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Papp Attila

Néptorvényszék, Népbirdsag és népbirosagi jog Magyarorszagon

»(.-.) a népbirdsdgok Osszetétele szerencsés. Szerencsés tudniillik azért, mert az Osszes partokbol
tevodik Ossze. Szerencsés azért, mert az Osszes partok jelen 1évén, nem érheti az a vad, hogy egy
partbirésag bosszueljarasanak vannak kitéve azok, akik a népbirosag elott allnak. Minthogy minden
part szerepel a népbirdsag tagjai kozott, joggal mondhatjuk, hogy a nép itél, bizonyos megkdotott
forméak és jogszabalyok keretein beliil. Ezért halasak lehetnek a haborus bilindsok, mert végtelen

szerencse résziikre, hogy nem kozvetleniil a nép itél, hanem csak a népbirosag.””

1. A biinos, tamado haboru feleldsei feletti itélkezés elso elvi elgondolasai

A haboruval kapcsolatban felelds személyek ellen biintetéeljarasok lefolytatasanak elvi
lehetdségei eloszor az [. Magyar Koztarsasag (Népkoztarsasag) iddszakdban teremtédtek meg.
Erdemes az erré] rendelkezd Néptorvényt megvizsgalni annél inkabb is, minthogy visszahatd
erdt tulajdonitott magénak, illetve ezt az elvet értelemszeriien megfogalmazta, dhatatlanul is
attdrve ezzel a nullum crimen sine lege elvét.? Az eljaras nem a birésagi szervezetben folyt
volna, és a perbefogast is csak a Nemzeti Tandcs Intézé Bizottsaga rendelhette volna el,
vagyis itt egy olyan vadloi funkcioval talalkozunk, aminek intézését elvontak volna a
»rendes” ligyészi szervezettdl. A vizsgalatot ugyan egy kijelolt biré végezte volna, de 6 nem

hatarozhatott a vizsgalat megsziintetésérdl vagy befejezésérdl. Minden fontos kérdésben — igy

1 1945, szeptember 11. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6. iilése. 1dézet Dulin Jend kisgazdaparti képviseld
beszédébOl. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Naplojabdl valamint a Nemzetgyiilés Napldjabdl vett tovabbi idézeteket
lasd: Dr. Lukacs Tibor: 4 magyar népbirésdagi jog és a népbirésagok (1945-1950). Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé — Zrinyi Kiad6, Budapest 1979. Egyébirant a méasodik vilaghabora utani évek parlamenti torténéseit
preciz alapossaggal dolgozza fel: A magyar parlament 1944 — 1949. Gulliver Lap- és Konyvkiadé Kereskedelmi
Kft., Budapest 1991. Balogh Sdndor egyetemi tanar szakmai iranyitdsaval készitették ezt a kotetet 20 évvel
ezeldtt olyan fiatal torténészek, akik mara mér szintén egyetemi tanarokka lettek. Ok tehat: Feit! Istvan, Foglein
Gizella, Palasik Maria, Szerencsés Karoly, Foldesi Margit, Tombor LaszIo, Bardth Magdolna és Hubai LdszI6.

2 Az 1919:XXIIL Néptorvényt ,,a haborival kapcsolatban felelés személyek elleni eljaras elékészitésérdl” 1919.
marcius 2. napjan hirdették ki.
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példaul a vad ala helyezés feletti hatdrozathozatalban is — pedig a Nemzetgyiilés dontott
volna, és az itélkezés joga is ezt a szervet illette. Viszont az egész Karolyi-korszak alatt nem

alakult meg a Nemzetgytilés.

Az 1919:XXIIIL. Néptorvény deklaralta: ,,a nemzetgyiilés osszeiilése elott is meg kell tenni a
felelosségre vonas elokeszitése végett sziikséges intézkedéseket azokkal szemben, akik ellen
nyomatékos gyanu meriil fel, hogy mint magyar vagy kozos miniszterek a vilaghdboru
eloidézésében vagy annak vétkesen konmyelmii tovabbfolytatasaban akar szandékos, akadr

gondatlan cselekményiik vagy mulasztasuk altal részesek voltak.”

Itt alljunk meg egy par gondolat erejéig. E torvényt 1919. marcius 2. napjan hirdették ki, a
versaillesi békeszerz6dést — aminek 227., 228. és 231. cikkelyei eldszor foglalkoztak a blinds
tamado hdboru, és a feleldsségrevonds gondolataival3 — pedig 1919. junius 28. napjan irtak
ala, és csak 1920. januar 10-én Iépett hatalyba. E tények miatt elgondolkodtatd Lukdcs Tibor
szerint az, hogy nem a versaillesi békeszerz6dés 228. cikkelye az elsd kisérlet az emberiség
torténelmében a haboraért felelds személyek elleni eljaras meginditasara. Véleménye szerint a
parizsi béketargyalasok és az azok elOkészitése soran megfogalmazott elvek bizonyara
hatottak az 1919:XXIIL. Néptorvény létrejottére*, de szerinte: ,, kétségtelen tény tehat, hogy a

mi torvényiink az elsé tételes jogi megfogalmazdsa annak, hogy a hdaboru elbidézése és

® A versaillesi békeszerzédés 227. cikke nagy jelentéségii rendelkezést tartalmazott. Szabé Imre azt irta err8l:
,(...) tételes jogi megfogalmazdst adott a nemzetkozi biintetobirvaskodas gondolatanak.” Szabd Imre: A
Niirnbergi per és a nemzetkozi biintetdjog. Officina, Budapest 1946. 8. 0. Azonban mar korabban, az elsé
vilaghaboru alatt is voltak bizonyos olyan torekvések (figyelemmel a habort kitérésének koriilményeire), hogy
egyes haborus cselekményekkel szemben a nemzetk6zi jogi szankciok szigorodjanak. Hugh Bellot londoni
professzor mar 1916-ban felvetette egy nemzetkozi biintet6tdrvényszék gondolatat. A torvényszék feladata
annak megallapitasa lett volna, hogy kit terhel a felelésség a haboruért és a hadviselési szabalyok megsértéséért
(Szabo Imre: i. m. 8. 0.). Tulajdonképpen ezen az iranyvonalon haladt a békeszerzodés 228. cikke is, amely a
haboru torvényeivel és szokasaival ellenkezd cselekményeket nemzetkozi deliktumma nyilvanitotta. E cikkek
voltak az elso kisérletek arra nézve, hogy a haborGért, a timadé haborGért, mint nemzetkozi jogsértésért egyes
felel0s beosztast személyeket tegyenek feleldssé. E rendelkezések alapjan I1. Vilmos német csaszar felett kellett
volna elészor itélkeznie egy Ottagl, a szOvetséges ¢és tarsult hatalmak képviseldibdl allo nemzetkozi
torvényszéknek. Azonban a csaszar Hollandidba menekiilt, ahol pedig megtagadtdk a kiadasat arra vald
hivatkozéssal, hogy holland teriileten a politikai menekiiltek (igy!) menedékjogot élveznek. Ezutan a gydztes
hatalmak sorra eltekintettek a haboru biindseinek megbiintetésétdl, felelésségre vonasukat az erre a célra
1étrehozott lipcsei birdsagra biztak, ahol pedig minddssze 9 (!) elmarasztal6 itélet sziiletett.

4 Sokkal nagyobb megbecsiilést érdemelnének haladé jogi hagyomdnyaink, a Magyar Népkéztarsasag XXIII.
Néptorvéenye pedig kiilonésen! Abban népbirosagi jogunk korai, halvany eldképét kell latnunk.” Beér Janos —
Csizmadia Andor: Torténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi térvényeinkrél 1001 — 1945, Gondolat
Kiad6, Budapest 1966. 457 — 458. o.
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vétkesen kénnyelmii folytatdsa: biincselekmény.”” Ez a megéllapitas véleményem szerint is
tényként kezelendd. Mindenképpen érdekes és elgondolkodtatd ez a megallapitas, ami tiikrozi
mind a korabeli, mind az altalanossagban értendd magas magyar jogaszi szinvonalat,

hagyomanyokat és haladast egyarant.

A nemzetkozi biintetObiraskodds gondolata azonban a versaillesi szerzddés sikertelen
kisérletét kovetden sem tiint el. A Nemzetek Szovetségének (Népszovetség) 1920. december
18. napi kozgytilése foglalkozott legkdzelebb az intézménnyel, de felallitasat végiil
idoszeritlennek itélték meg. A kérdés 0jbol csak Sdandor jugoszlav kiraly Franciaorszagban
tortént meggyilkoldsa utan keriilt el6 ismét. Gentben, 1937. november 16. napjan egyezményt
kotottek a terrorcselekmények megeldzésére ¢és megbiintetésére. Az aldirdé 13 dllam
hozzajarult az Alland6 Nemzetkozi Birdsag szervezeti keretében létesitendd nemzetkozi
biintetobirosag felallitasdhoz. Az errdl szolo kiegészitd megallapodast azonban egyetlen

allam sem erdsitette meg, a megvalosuls a méasodik vilaghaboru végéig varatott magéara.®

A nemzetkdzi biintetdbiraskodas, az igazsagos €s igazsagtalan habord, valamint az ezekért
valo felelosség kérdése ebben a korszakban még egészen gyermekcipdben jart. Accioly
példaul még 1942-ben is emigy vélekedett: ,, Nem feladata a nemzetkozi jognak, hogy
elbiralja, vajon valamely haboru joQos-e vagy sem, csak a hadviselés modja és a haboru

visszahatdsai képezhetik a jogi szabdlyozds targyat.””

Ez a felfogas, mint azt Hajdu Gyula is megfogalmazta, erdvel helyettesitette a jogot. ,, Azt
tartalmazza, hogy a szamuk, vagy egyéb tényezok folytan gyengébb népek szabad prédai a
hatalmasabbaknak, amelyek haboruk utjian uralmuk ala vonhatjak, akaratuk végrehajtasara

szorithatjak, vagy akar megsemmisithetik azokat. 8

® Dr. Lukécs Tibor: i. m. 42. o.

® A jugoszlav kiralyt és a szovjetbarat Barthou francia kiiligyminisztert 1934. oktdber 9. napjan gyilkoltak meg
Marseilleben a fasiszta olasz kormany szolgalatiban allo6 és a magyarorszagi Jankapusztan kiképzett horvat
nacionalista fegyveresek (usztasak). Ezen gyilkossig hatasara keriilt megkotésre a genfi egyezmény, amely a
szerz6do felek valasztasara bizta, hogy a terrorcselekményeket sajat birdsdgaik utjan, vagy a felallitani tervezett
nemzetkozi biintetObirdsdg utjan kivanjak-e megbiintetni. A nemzetkozi birdsagrol szolé egyezmény
hatalybalépése a terroregyezmény hatalybalépésétdl fiiggott volna, de aztan erre sem keriilt sor. Dr. Lukécs
Tibor: i. m. 42. o.

" Dr. Lukécs Tibor: i. m. 29. o.

8 Nemzetkizi Jog. Egyetemi Tankonyv. Szerkesztette Hajdu Gyula. Tankényvkiado, Budapest 1954. 365. o.
Acciolyt is Hajdu idézi ugyanitt.
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2. Nemzetkozi jogi kotelezettségek a népbirdsagokkal osszefiiggésben

Mint azt az imént emlitettem, egy londoni jogaszprofesszor, bizonyos Hugh Bellot mar 1916-
ban tett javaslatot egy olyan nemzetkozi biintet6torvényszék megszervezésére, amelynek a
haborts feleldsség és hadviselési szabalyok megsértésének megallapitasa, valamint a blindsok
folotti itélkezés lett volna a feladata. A versaillesi békeszerz6dés 227. és 228. cikkelyei szerint
a haboru torvényeivel és szokasaival ellenkezd cselekmények nemzetkdzi deliktumok, és a
haboruért, mint nemzetkdzi jogsértésért egyes felelés beosztas személyek feleldsségre
vonhatok és vonandok. Ennek alapjan Il. Vilmos német csaszar lett volna az els6, aki felett
Ottagl, ,,a szovetséges és tarsult hatalmak képvisel6ibol allo nemzetkozi torvényszéknek”
kellett volna por, bizonyitéds, vadbeszéd és véddbeszéd utan itélkeznie. Hohenzollern Vilmos
azonban Hollandidba menekiilt, a hollandok pedig megtagadtdk a kiadasat a politikai
menedékjogra hivatkozva. Ezutan az antant hatalmak a németekre biztdk a felelésségre vonas
kérdését, ¢és Lipcsében fel is allitottak egy kiilon birdsagot erre a célra, amelyik aztdn

mindossze 9 személyt marasztalt el.

A haborus blindsok feleldsségre vonasarol mar a masodik vilaghabori alatt is tobb
nemzetkdzi megallapodas, deklaracio sziiletett. Igy tehat elészor a Szévetségi Nyilatkozat
Londonban, 1942. januar 13-an, majd a moszkvai deklardcio 1943. oktober 30-an. Ezen
elhatarozast a nagyhatalmak vezet6i az 1945. februar 4. és februar 11. kozott megtartott jaltai
konferencian is megerdsitették. Kiemelkedd fontossagti volt még a Londonban, 1945.
augusztus 8-an alairt egyezmény "A tengely europai haborus fobiinoseinek iildozése és
megbiintetése" targyaban. Ehhez az egyezményhez 19 allam csatlakozott. A megallapodasok
kozos elve az volt, hogy minden hébortis biindst abban az orszagban vonjak feleldsségre,
amelyben cselekményeit elkovette, €s a felelosségre vonas az illetd orszag térvényei szerint
torténjék. Azoknak a haborts fobiinosoknek pedig, akiknek cselekményeit nem lehetett
foldrajzi helyhez rogziteni — mert blinds magatartasuk tobb orszagra is kihatott —, nemzetkdzi
katonai birdsag elétt kellett felelniiik. A londoni egyezménnyel egyidejlileg elfogadtak a

felallitand6 nemzetkdzi bilintetdbirdsag szabalyzatat, alapokmémyélt9 is.

® Charter
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A szovetséges hatalmak és Magyarorszag kozott 1945. janudr 20-an, Moszkvaban jott 1étre a
fegyversziineti egyezmény. Az egyezményt 1945, januar 20. napi visszamendleges hatallyal
az 1945. évi V. torvény cikkelyezte be, amelyet az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1945.
szeptember 13-an fogadott el. A vizsgalt téma szempontjabol kiilondsen fontos a
fegyversziineti egyezmeény 14. pontjanak rendelkezése: ,, Magyarorszag kozre fog miitkodni a
haborus biincselekményekkel vadolt személyek letartoztatasaban, az érdekelt kormanyoknak

valo kiszolgaltatasdaban és az itélkezésben e személyek felett”.

Ezek alapjan, a fegyversziineti egyezmény aldirdsa utan az Ideiglenes Kormany — az
Ideiglenes Nemzetgytiléstdl kapott felhatalmazas alapjan — 1945. januar 25-én kibocsatotta a
népbiraskodasrol szolo 81/1945. ME rendeletet (Nbr.), amely 1945. februar 5-én Iépett
hatalyba. Ezt modositotta és egészitette ki az 1945. éprilis 27-én elfogadott, és majus 1-jétdl
hatalyos 1140/1945. ME rendelet (Nbr.nov). A rendeleteket két masikkal egyiitt az 1945.
szeptember 16-an kihirdetett 1945. évi VII. torvénycikk emelte torvényerore.

Az Alkotmanybirosag a nagybirtokrendszer megsziintetésével kapcsolatos jogszabalyok
alkotmanyellenességérdl szolo 66/1992. (XII. 17.) AB hatarozatban éllapitotta meg, hogy az
., allamnak nemzetkozi szerzodésen is alapulo kotelezettsége a hdaborus és az emberiség elleni
biincselekmények iildozése, konkrét gyanu esetén a biinosok vad ala helyezése, és biroi
eljarasban azok elitélése.” Majd a 2/1994. (I. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirosag
kiilon is megvizsgalta, van-e (volt-e), és mennyiben, nemzetkozi jogi kotelezettség az Nbr. 11.
és 13. §-aiban® megfogalmazott magatartdsok biincselekménnyé, méghozza haborus
blincselekménnyé nyilvanitasara. Megallapitotta, hogy jogi értelemben vett kotelezettséget a
fegyversziineti egyezmény 14. pontja tartalmaz. Vagyis az, hogy Magyarorszdg kozre fog
miikddni a haborts bilincselekményekkel vadolt személyek feletti itélkezésben, feltételezte —
minimalisan — a tényallasok és biintetési tételek meglétét, illetve megteremtését. Mar az Nbr.
elokészitése folyaman, majd megsziiletését kovetden szakmai korokben vita folyt a
tekintetben, hogy a haborus biindsok felelGsségre vonasanak kotelezettsége igényli-e a nullum

crimen sine lege®?, nulla poena sine lege®? elvének feladésat, a visszahato hatalyt jogalkotast

10 paragrafusokban hatéroztdk meg a haborus biincselekmények torvényi tényallasait.
! Nincs biincselekmény torvény nélkiil.
12 Nincs biintetés torvény nélkiil.
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¢s jogalkalmazast, vagy a hatalyos biintetdjogi szabalyok, illetve a miniszterek felelésségét
meghatarozo és felelosségre vonasat lehetové tevd, akkor hatalyos 1848. évi Ill. tc. és az
1920. évi X. tc. rendelkezései elegendd ¢és megfeleld alapot szolgaltattak volna-e az

itélkezéshez.

Anélkiil, hogy az Alkotmanybirdsag e kérdésben allast foglalt volna, megallapitotta, hogy az
Nbr. megalkotéaséra, ezen beliil a visszahatd hatalyl biintetd jogalkotdsra a magyar allamnak
nem volt nemzetkdzi jogi értelemben vett kotelezettsége, az jogilag szuverén dontés
eredményeként sziiletett. A fegyversziineti egyezménybdl, mint Gnmagabol fakadd jogi
kotelezettség csupan a haboris binosok biintetdjogi feleldsségre vondsara vonatkozott,
azonban a feleldsségre vonds mikéntje: a visszahato hatalyu biinteto jogalkotads, a ténydlldsi
elemek és a biintetések meghatarozasa, valamint a kiilonbirésagok felallitasa formailag mar a

. o Aons s 1
magyar allam szuverén dontése volt."?

3. A népbiraskodasrol szolo rendelet megalkotasanak el6zményei

Moszkvaban, a kudarcba fulladt kiugrasi kisérlet utdn, a magyar fegyversziineti bizottsdg14
bevonasaval, 1944. oktober 20. napjan megalakult a Moszkvai Magyar Bizottsag, amely
november elsd felében kibdviilt, valamint a megérkez6 Miklos Béla és Vords Janos
vezérezredesekkel egyre nagyobb politikai stlyt is szerzett. A bizottsdg elsd targyaldsait
Kuznyecov vezérezredessel™ folytatta. 1944. november 13-4n a magyar bizottsag vezetdit a
Kremlben fogadta Molotov kiiliigyi népbiztos. A téma a megalakitand6o j magyar kormany
volt. Molotov elképzelése szerint a kormany a bizottsag vezetdibdl, ezen kiviil demokratikus

politikusokbol, valamint ismert demokratikus kozéleti személyiségekbdl allt volna dssze.

A kiiliigy1 népbiztos elsd elképzelése szerint a kormany élén grof Bethlen Istvdn &llt volna.

Vas Zoltan ezért felkereste a grofot, aki Somogy megyében, egy Marcalihoz kozel 1€vo

32/1994. (1. 14.) AB hatarozat I1./B./1.2.

Y Faragho Gdbor vezérezredes, Szent-Ivinyi Domokos dr. meghatalmazott miniszter és rendkiviili kovet
valamint grof Teleki Géza egyetemi tanar.

5 A Voros Hadsereg vezérkari fénokének egyik helyettese, valamint a szovjet hadsereg felderité és kémelhérito
csoportjanak a féndke volt, Teleki Géza szerint ,,mindig elegans, miivelt, szivélyes Griember.”
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vadaszhazban bujt meg, és itt is adta meg magat az érkezd orosz katondknak 1944. december
6-an. De Vas nem jart sikerrel, Bethlen nem vallalkozott a feladatra.’® Ekozben a moszkvai

magyar kommunistak — Rakosi Matyas, Gero Ernd, Révai és masok — is késziilodni kezdtek.

1944. november 20-a koriil adott Sztalin engedélyt Rakosinak arra, hogy a megalakitando uj
magyar koaliciés korméanyban kommunistak is részt vegyenek. Gerd szerint Sztalin
elképzelése egy ideiglenes kormany volt, a jogfolytonossag elvetésével, ami Horthy
lemondésaval amugy is megszakadt. Az elgondoldsa szerint a felszabaditott magyar
varosokban és nagyobb kozségekben nemzeti bizottsagokat kell alakitani, majd ezeknek
valasztasokat kell szervezni, és az igy megvalasztott képviselok egy ideiglenes nemzetgytilést
alakitva hozzdk majd létre a hatalom 1j letéteményesét. Es ennek a nemzetgyiilésnek kell
majd megvalasztania az ideiglenes nemzeti kormanyt, amely egy koalicids, Ossznépi

programmal 1ép majd a nemzet elé.

Ezutan Moszkvaban megegyezés tortént az ideiglenes nemzetgytilési székhelyrdl, a valasztas
Debrecenre esett. Kialakult az ideiglenes kormany elsé személyi Osszetétele is. A moszkvai
magyar bizottsag 3 tabornoka is helyt kapott benne, Miklos Bélat miniszterelnokké, Faragho
Gabort kozellatasi, Voros Janost pedig honvédelmi miniszterré jelolték. Teleki Pal fia, grof

Teleki Géza szintén miniszteri poszt varomanyosa lett.

Egyértelmiien lathatd, hogy az 0j magyar fels§ vezetésben egy kommunista sem kapott
kiemelkedd, vezetd szerepet. Példaul Gdbor Jozsef kozlekedésiigyi, Nagy Imre pedig
foldmiivelésiigyi miniszteri varomanyos lett. Gerd Erné 1944. december 5-én mutatta be
Molotovnak a Kremlben a leendé kormany programtervezetét. A megbeszélésen megjelent
Sztalin is, és véleményezte a tervezet egyes pontjait. Igy lassan kialakult a végleges

korménynyilatkozat szovege.

Ezalatt a Kuznyecovnal targyald magyar bizottsag vezetdi a megbeszélés végeredményeként
kimondtak a bizottsag feloszldsat. A magyarokat ezutdn moziba vitték, majd Molotov

meghivasara a Kremlbe kellett mennitik. Az idépont 1944. december 6. napja, hajnali 2 6ra 30

18 Vas Zoltan a kévetkezéket irta Rakosi Matyasnak Moszkvéba, még Aradrél, 1944 novemberében: ,, Elsé pdrt
lesziink az orszagban. Barmilyen mélyre esett is az orszdg, felemeljiik, talpra allitiuk, és megteremtjiik az Uj
Magyarorszagot.” Lasd: Plinkosti Arpad: Rdkosi a hatalomert, 1945-1948. Kézirat, 1992. 3. o.
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perc volt. A Molotovval folytatott megbeszélésrdl készitett jegyzokonyvet Teleki Géza
vezette.'” Ebbdl Kitlinik, hogy Molotov Oszintén és baratsdgosan besz¢élt a magyarokkal. A
kormanyalakitas utols6 simitasairdl esett szo, a tdrgyalason két moszkvai magyar kommunista
is részt vett. Masnap Kuznyecov vezérezredes bucsuztatta a Magyarorszagra hazaindulo
személyeket. Miklos Bélaék egy elegans kiilonvonatot kaptak a szovjetektdl a hazautazashoz.
Debrecenig 6 napig tartott az Gt. A vonat 1944. december 14-én reggel érkezett meg a

Hajdasag févarosaba.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front 1944. december 12. napjan, Vasary Istvan
elnokletével elokészitd bizottsagot hozott 1étre Debrecenben, a népképviselet kdzponti szerve,
az ldeiglenes Nemzetgyiilés 6sszehivasanak megszervezése céljabol. A Fiiggetlenségi Frontba
tomorilt koalicios partok vezet6i, valamint parton kiviili antifasiszta politikusok voltak e
bizottsag tagjai, akik megszervezték a felszabadult teriiletek népgytiléseit. E népgytilések
valasztottdk meg aztan a képviseloket. 1944 decemberéig 45 varos €s nagykdzség szabadult
fel, ahonnan 233 képvisel6t valasztottak, majd az eldkészitd bizottsag a Vords Hadsereg
politikai szervei, illetve gépkocsiallomanya segitségével Debrecenbe hozatta a kivalasztott
személyeket. A képviselok 1944. december 21. napjan tartottdk meg alakuld iilésiiket. Az els6
iilésszakon, a debreceni reformatus kollégium oratériumaban két iilést tartottak, ekkor a
dontéseket hatdrozat formajaban hoztak. Még aznap megalakult az Ideiglenes Nemzetgy(ilés,
amely masnap valasztotta meg az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt, ami pedig rendeletekkel

kormeinyzott.18

" Grof Teleki Géza 1944. oktober 1. és december 6. kozott egy 172 oldalas fiizetet készitett, ami a magyar
fegyversziineti delegacio, valamint a moszkvai magyar bizottsag targyalasait jegyz6konyvszertien tartalmazza.

'8 Egyhangt dontés alapjan, a torvényalkotasra majd csak akkor kivantak ratérni, amikorra mar az egész orszag
felszabadult, és igy Magyarorszag egész lakossaga elkiildhette képviseldit a Nemzetgytlésbe. Erre Budapesten,
1945. aprilis 2. napjan keriilt sor, amikoris a Nemzeti Sportcsarnokban Osszeiilt a valasztéi nagygyiilés. Az
orszag késébb felszabadult teriiletei 6 centrumban valasztottak, és ezzel (igy) lett teljes az Ideiglenes
Nemzetgytilés, 498 képviselével. Az Ujabb iilésszak mar Budapesten tanacskozott, 1945. szeptember 5. és
szeptember 13. k6z6tt. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés az els6 iddszakban megalkotta — tobbek kozott — az 1945.
évi 1. torvényt a magyar allami szuverenitas gyakorlasardl, az 1945.évi I1l. torvényt az allamfot megilletd egyes
jogokat ideiglenesen gyakorlo6 Nemzeti Fétanacsrol, az 1945. évi VI torvémyt a nagybirtokrendszer
megsziintetésérél és a foldmives nép foldhozjuttatasardl, illetve az 1945. évi VIL torvényt is, amellyel a
népbiraskodasrdl szol6 rendeleteket emelte torvényerdre. Az Ideiglenes Nemzetgyllés az 1945. évi VIIL térvény
alapjdn az 1945. november 4. napjan megtartott orszagos valasztdsok utdn adta csak at a helyét a
Nemzetgylilésnek, és ezzel sziint meg a legmagasabb népképviseleti testiilet ideiglenessége. A Nemzetgyiilés
1945. november 29. napjan tartotta meg alakuld {ilését és 1947. julius 25-¢én iilésezett utoljara. Majd aztan 1947
nyaranak végén, a ,kékcédulas” néven is elhiresiilt orszaggytlési valasztasok utan, 1947. szeptember 16. napjan
alakult meg az Orszaggyiilés, lezarva ezzel az orszag felszabadulasat kovetd els6 két szakaszt, és megnyitva az
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Debrecenben tehat minden a Moszkvaban megbeszéltek szerint zajlott le 1944. december 21.
és 24. kozott.™

Az 1944. december 21. napi els6 iilésen Vasary a megnyitd beszédében Kkifejtette:
., Torténelmi a gyiilés helye, torténelmi a gyiilés feladata is. (...) ...ezt a haborut a magyar nép
nem akarta. (...) Azért hivtuk a magyar nép megbizottait, hogy jelentsék ki: az idegen
uralomtol felszabadult magyar nemzet maga veszi kezébe sorsanak intézését. Mindehhez az

elsé lépés a haboru haladéktalan befejezése. »20

Az els6é napirendi pont eldaddja Balogh Istvan, témaja pedig az Ideiglenes Nemzetgylilés
szozata volt. Balogh felidézte az orszagban jelenleg is folyd harcokat, a pusztitast, a
rombolést, majd hangstlyozta, hogy Magyarorszag jelenleg is egy pusztuld csédtomeg, mert:
,, ...belementiink egy erkolcstelen haboruba és folytattunk egy vesztett haborut. (...) Szakitani
kell a hitlerista Németorszaggal, fegyversziinetet kell kotni a gyoztes szovetséges hatalmakkal,

ujja kell épiteni a romokban heveré Magyarorszagot, végre kell hajtani a foldreformot. »2l

Dalnoki Miklos Béla vezérezredes egyértelmiien beszélt a feleldsség kérdésérdl, a feleldsok
megbiintetésérdl, eldre vetitette az 1) kiilonbiroi forum megalakitdsdnak sziikségességét:
,Azokat a nyilas tiszteket, akik a hatalmat bitorlo Szdlasival egyiitt dolgoztak és akik okozoi
annak, hogy félrevezetett magyar honvédek még most is a németek oldalan folytatjak ezt a
Kilatastalan, esztelen, zsoldos szellemii harcot, az wj szabadsdgharcos magyar honvédség ki
fogja kozositeni soraibol és a magyar nép itéloszéke, illetve hadbirosaga elé fogja allitani. »22
Az 1944. december 22. napi masodik iilésen, miutan megvalasztottak az Ideiglenes Nemzeti
Kormanyt, az egyrészt azonnal hatalyon kiviil helyezte az 0sszes népellenesnek nevezhetd
torvényt és rendeletet, masrészt pedig feloszlatta valamennyi nyilas, fasiszta illetve mas,

ugyancsak népellenesnek mindsiild szervezetet is. Révai Jozsef hozzaszolasaban

utat a népi demokracia felé, amely a fordulat éve utan (1948), az 1949. évi XX. toérvénnyel, a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyaval ,,1épett életbe”.

9 Azonban Lukécs adatai szerint: ,, Fontos megjegyezni, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés nyomban, 1944.
december 21-én megvdlasztotta az Ideiglenes Kormdnyt és annak teljes terjedelmii megbizast adott az tigyek
vitelére.” Erdekességként emliteném meg, hogy az 1848 — 1849. évi magyar Nemzetgyiilés (Orszaggyiilés) —
miutan Pestrél Debrecenbe koltozott — is itt tandcskozott 1849. januar 9. napjatdl 1849. majus 31. napjaig.
201944, december 21. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1. iilése. Idézet Visdry Istvan nyitdbeszédébdl.

11944, december 21. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1. iilése. Idézet Balogh Istvin beszédébdl.

221944, december 21. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1. iilése. Idézet Dalnoki Miklés Béla hozzaszolasabol.
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hangstlyozta: ,, 4 nyilas hazaarulokkal valo leszamolast koveteli az igazsag és koveteli a
magyar demokracia allamérdeke. Az igazsag parancsa, hogy azok, akik a magyar hazat 30
eztist markandal olcsobban eladtak a német hoditoknak, elvegyék mélto biintetésiiket. A magyar
nép jogerzete koveteli, hogy lakoljanak azok, akik miatt a magyar honvéd még mindig idegen
ligyert ontja a verét egy esztelen és ongyilkos haboruban... (...) ...a demokracia nem
biinbocsanat a nép és a haza ellenségei szamara, hanem pallos, amely kérlelhetetlen szigorral
lesujt rajuk, le kell, hogy csapjon a nép, a haza ellenségeire.” Révai itt Kossuth Lajos szavait
idézte: ,, Aki téged kdovel dob meg, dobd vissza mennykovel. ” Majd igy folytatta a kommunista
szonok: ,, 4 nyilasok elleni harcban mi kommunistak helyeseljiik és tidvozoljiik a demokratikus
népbirésag alakitdsdra iranyuld, alulrél, a nép mélyébdl jové kezdeményezést. Udvozoljiik a
szegedi szakszervezetek erre vonatkozo kévetelését és teljes mértékben helyeseljiik a szegedi
nemzeti bizottsagnak a népbirosag felallitasara vonatkozo hatarozatat. Meg vagyok gyozodve
rola, hogy a demokracianak minden igaz hive veliink egyiitt helyesli ezt. Nem akarunk
anarchidat az igazsdgszolgdltatdsban, de igazsdgot akarunk! Eppen ezért valljuk, hogy most
madr maganak a kormanynak kell vezetnie a demokratikus népbirosagok felallitasara iranyulo
népmozgalmakat. Neki magdnak kell kézbe vennie a hazadrulok feletti itélkezésre hivatott

14 r r 14 r r 23
népbirosagok szervezéset.”

A Dalnoki Miklos Béla vezérezredes vezette, Debrecenben felallitott Ideiglenes Nemzeti

Korméany mar megalakuldsanak napjan, vagyis 1944. december 22-én®*

nyilatkozatban
vallalta, hogy birdsag el¢ allitja a hadborus és népellenes biindsoket, illetve ha bilineiket méas

orszagban kovették el, akkor kiadja 6ket.”

231944, december 22. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 2. iilése. Idézet Révai Jozsef hozzaszolasabol.

* Ezen az iilésen — a nemzetgyiilési naplé tanusaga szerint — szoba keriiltek a december folyaméan a
felszabaditott orszagrész lakossaganak korébodl érkezett kezdeményezések a héaboris biindsok felelosségre
vondasara. Révai Jozsef, a Magyar Kommunista Part széonoka 6rommel iidvozolte a haborts és népellenes
btindsok feleldsségre vondsat koveteld népmozgalmakat. Az igazsdgra, a nép jogtudatdra és a magyar
demokrécia allami érdekeire hivatkozassal parancsold sziikségként jeldlte meg, hogy elnyerjék mélto
blintetésiiket azok, ,,... akik a magyar hazat — 30 eziist markandl olcsobban — eladtak a német hoditoknak.”
Hangsulyozta: ,, Most mdr maganak a kormdnynak kell kézbe vennie a hazadrulok feletti itélkezésre hivatott
demokratikus népbirésdagok szervezését.” Révai, allitasa szerint a partjanak allaspontjat szogezte le, mikor
Pet6finek, A nemzethez ciml versébdl idézett: , Konnyii bdnni kiilsé elleneinkkel, ha kivesznek a belsé
bitangok.”

% Kezdetben a Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt 4 part koalicioja képviseltette magat az Ideiglenes Nemzeti
Kormanyban. Példaul, egy 1945. januar 19. napjan (mint ahogy az a Délmagyarorszdg 1945. januar 31. napi
szamaban is megjelent), Debrecenben kiadott MNFF proklamacié zard sorai szerint is: ,, 4 Magyar Nemzeti
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rom

Az 1945. januar 20. napjan Moszkvéban, a szovetséges hatalmakkal megkotott?®, és késébb
torvénybe is iktatott (1945. évi V. torvény) magyar fegyversziineti egyezmény®’ 14. pontja
kimondta, amit kés6bb aztan térvénybe is cikkelyeztek: ,, Magyarorszag kozre fog miitkédni a
haborus biincselekményekkel vadolt személyek letartoztatasaban, az érdekelt kormanyoknak

28

valo kiszolgaltatasaban és az itélkezésben e személyek felett. ”~” Ennek szellemében kezdddott

meg a népbirdsagok megszervezeése is.

4. A népbirosagi jog

A magyarorszagi népbirésagok és népiigyészségek a Debrecenben kiadott 81/1945. (1. 5.)
ME sz. rendelet (a tovabbiakban Nbr.)?® értelmében alakultak meg. Az Nbr. megalkotdsara
nem volt sok idd, hisz a varosok-kozségek nemzeti bizottsagai egyre-masra jelentették be

igényeiket népbirosagok felallitasara.

A Debrecenben sebtében megalakult Igazsagiigyminisztérium élére dr. Valentiny Akos
tigyvéd keriilt a Szocialdemokrata Pért jeloltjeként. O a rendelet eldkészitésével dr. Réczei
LaszIlo miniszteri osztalytanacsost és dr. Balogh Gy6zd birét bizta meg. Dr. Kovdcs Kalmdn

pedig, aki a Kommunista Part jeloltje volt, allamtitkari kinevezést kapott. A kodifikdcioban

Fiiggetlenségi Front nevében az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban képviselt partok: Fiiggetlen Kisgazda-,
Féldmiives és Polgari Part, Magyar Kommunista Part, Szocialdemokrata Part, Nemzeti Parasztpart.”

% A szovetséges hatalmak részérél Vorosilov marsall, magyar részr8l pedig Virds Jdanos hadiigyminiszter,
Gyongydsi Janos kiligyminiszter €s Balogh Istvan éllamtitkar voltak az alairok. Kovacs Imre igy irt a
fegyversziineti bizottsag hazatérésérdl: ,, 4 magyar fegyversziineti bizottsdg, miutan elvégezte kiotelezettségét,
Jjanuar 25-én visszaindult Moszkvabdl Debrecenbe. A Kijevi pdalyaudvaron Dekanozov kiiliigyminiszter-helyettes
és masok bucsuztattik. Veliik utazott vissza Puskin kévet és Grigorjev titkar, valamint Nagy Imre és Gabor
Jozsef miniszterek csaladja, tovabba folvett nevekkel, szovjet szakértoként Rakosi Matyas és vezérkara, akiknek a
kilétét megérkezésiikkor, janudr 30-dn sem fedték fel.” A debreceni Néplap masodik oldalan tudositott a
fegyversziineti bizottsag hazatérésérdl, a kiemelt harmadik oldal kdzepén, az eldszoban idézett kdszontd adta
hiriil, hogy 1945. januar 30-an déleltt megérkezett Debrecenbe Rékosi Matyas is. Lasd: Piinkosti Arpad: i. m.
19. 0. Az elsd, kudarcba fulladt ideiglenes fegyversziineti megallapodast a Szovjetunioval még 1944. oktober 11.
napjan irtuk ald, szintén Moszkvaban, Molotov kiiliigyi népbiztos dolgozoszobdjaban, este 8 ora eldtt 3 perccel.
Akkor Faragho Gdbor vezérezredes, dr. Szent-Ivdanyi Domokos meghatalmazott miniszter és rendkiviili kovet
valamint gréf Teleki Géza egyetemi tanar voltak az alairok magyar részr6l, mig szovjet részr6l Molotov kiilligyi
népbiztos. A targyalasok részletes leirasat lasd Korom Mihaly: Magyarorszag ideiglenes nemzeti kormadnya és a
fegyversziinet (1944 — 1945). Budapest, 1981. 99 — 137. 0. valamint Gosztonyi Péter: A Magyar Honvédség a
Masodik Vilaghdboruban. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest 1992. 180 — 182. o.

2T Eldzetes békeszerz6dés jellegii volt, 20 cikkének tobbsége politikai és gazdasagi szabalyokat tartalmazott, a
békeszerzodést a szovetséges hatalmak 1947. februar 10. napjan irtdk ala Magyarorszaggal Parizsban.

81945, évi V. torvény 2. § 14. pont

2 Magyar Kozlony. Rendeletek Téra. 1945, évi 3. szam
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valo részvételen kiviil az ¢ feladata volt a népbirdsagok megszervezése és feliigyelete is. A

munka 1944. december 23. napjan kezd8dott el

Az Nbr. megalkotasakor 3 jogszabalyra tamaszkodtak elsédlegesen, az 1878. évi V. tc.-re (az
akkor hatalyos Btk.), tovabba az 1896. évi XXXIII. tc.-re (az akkor hatalyos biintetd
perrendtartas), valamint az 1930. évi II. tc.-re (az akkor hatalyos katonai Btk.).

A kodifikacido gyorsan haladt, és a tervezetbdl 1945. januar 25. napjan aztdn jogszabaly
sziiletett.®* A gyorsasag ellenére meglehetdsen alapos munkat végeztek, igy az Nbr.-ben

megfogalmazottakat még évtizedekkel kés6bb is felhasznaltak. >

33

A legfontosabb érdeme azonban a rendeletnek elsésorban a hdboris® és népellenes™

bl’jncselekmények35 (a kétfajta biincselekmény egymassal halmazatban is megallapithato volt)

0 Errsl bvebben lasd dr. Lukacs Tibor idézett miivét. Egyébirant irt a kezdeti 1épésekrél Kovacs Kalman, A
magyarorszdgi népbirésdagok torténetének egyes kérdései (Jogtorténeti Tanulmanyok. 1. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest 1966.) cim{i tanulmanyaban, aztan Szabo Imre, A népbirdskodas iddszerii kérdései
(Férum, 1947. évi 1. szam) cimii miivében, valamint Major Akos, az [tél a nép (A Parttorténeti Intézmény
tanulmanykotete, Budapest 1965.) cimii munkéjaban is.

1 A kész rendelet ,, kibocsdtatott Debrecenben az 1945. évi janudr ho 25. napjan, hatalybalépett az 1945. évi
februar ho 5. napjan.” Lasd: Két év hatdlyos jogszabalyai, 1945 — 1946. Grill Karoly Konyvkiad6é Vallalata,
Budapest 1947. 18. o.

%2 peldaul az 1971. évi 28. szdmii torvényerejii rendelet az Nbr. egyes rendelkezéseit a Btk. 134/A. §-ként iktatta
be az akkor hatalyos biintetétorvénykonyvbe. Az 1978. évi IV. torvény (a jelenleg is hatalyos Btk.) pedig, a
legels6 formajaban kifejezetten utalt az Nbr.-re, és az Nbr.nov-ra, méghozza a 165. §-aban.

% Az Nbr. 11. § szerint haboriis biinés az, aki az 1939. évi haborunak Magyarorszagra valo kiterjedését, vagy
Magyarorszagnak a habortiba valdo mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat vezet6 allasban kifejtett
tevékenységével vagy magatartasaval elésegitette, vagy azt megakadalyozni nem térekedett, bar erre vezetd
kozhivatali allasanal, politikai, k6zgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva modja lett volna. Az, aki mint a
kormany, orszaggyiilés tagja, vagy mint vezetd allast betoltd kozalkalmazott, kezdeményezdje, vagy, bar a
kovetkezményeket eldre lathatta, részese volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben
kitort vilaghabortiba sodorta, illetve aki a fegyversziinet megkétését er8szakkal vagy befolyasanak
kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett. Haborus biinds az is, aki vezetd jellegii cselekményével a nyilas
mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzésére iranyul6 ldzadashoz, a hatalom megtartasahoz, vagy
aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kormanyzatban, kozigazgatasban vagy
honvédelem keretében életét fenyegetd kényszerli sziikség nélkiil vezetd allast vallalt (vezetd allas alatt
miniszteri, allamtitkari, féispani, fOpolgarmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonld
fontossagu allast kell érteni). Az Nbr. 11. § 5. pont szerint haboras biinds még az is, aki a megszallott teriiletek
lakossagaval vagy a hadifoglyokkal vald banas tekintetében a haborara vonatkozd nemzetkozi jogszabalyokat
sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagdval a redbizott hatalommal visszaélve
kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese vagy részese volt emberek térvénytelen kivégzésének vagy
megkinzasanak. Tovabba, az Nbr. 13. § értelmében haborus biinos az is, aki nyomtatvanyban (barmilyen modon
sokszorositott iratban), gyiilekezet el6tt elmondott beszédben vagy radi6 tjan a haboru fokozottabb mértékben
valo folytatasara izgatott, aki valamilyen katonai jellegii alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen elkdvetett
erdszakos cselekményhez segitséget nytjtott, valamint az is, aki nem vezetd jellegli cselekményével a nyilas
mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartasihoz, valamint, aki e hatalom
megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kozigazgatasban vagy honvédelem keretében 6nként, az Nbr.
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fogalménak meghatarozasa volt. Az Nbr. deklardlta tovabba, hogy e bilincselekmények

hivatalbol voltak tildozend6k (Nbr. 19. §).

Megallapithatjuk tehat, hogy e rendelkezések 5 kiilon csoportra osztottdk a haborus
blinosoket. Az elsd csoportba azokat soroltak, akik vezetd allasu tisztviseloként a masodik
vilaghdbori Magyarorszagra vald kiterjesztését, illetve az orszdg hdboruba sodrodasat
eldsegitettek. A mdsodik csoportba keriiltek a szélsdjobboldali, nyilas, fasiszta partokat és
mozgalmakat tdmogatok, valamint azok, akik a héaboruban vald részvétel, a hadviselés
fokozasat szorgalmaztak, illetve ezt szoban vagy tettekkel eldsegitették. A harmadik csoport
az 1944. oktober 16. napjan, német segitséggel hatalomra jutott partok vezetoit, elsdsorban a
nyilas kormany tagjait, illetve a vezet6 hivatalnokait tartalmazta. A negyedik csoport a habort
kiterjesztése mellett agitald jsagirokat, publicistakat, szinészeket stb. foglalta magaba. Az
otodik csoportot pedig azok a katonak, csenddr- és honvédtisztek alkottak, akiket
Magyarorszagon, vagy a megszallt orosz teriileteken a polgari lakossaggal, illetve a
munkaszolgalatosokkal vagy a hadifoglyokkal valo kegyetlenkedéssel és gyilkossagokkal
vadoltak. Az igy csoportositott haborus blinosokrdl aztdn mar 1945 februarjdban késziilt egy
lista, amelyet 4prilis 3. napjan a sajtoban is kozzétettek. E — tobb szaz nevet tartalmazo —

lajstrom mellett 1945-ben még négy tovabbi lista is késziilt.

11. § 4. bekezdésében fel nem sorolt egyéb fontos allast vallalt. Aki magyar allampolgar 1étére a német hadsereg
vagy biztonsagi szolgalat (SS., Gestapo stb.) kotelékébe lépett, vagy aki valamilyen német alakulatnak a
magyarsag érdekeit sérté adatokat szolgaltatott, illetve, mint bestigd miikodott, vagy netan a haborts hirverés
szolgalataban jelentds szellemi munkat végzett, az is haborus blincselekményt kovetett el.

% Az Nbr. 15. § szerint népellenes biintettben blinds a minisztériumnak €s az orszaggyilésnek az a tagja vagy az
a vezetd allast betoltd kozalkalmazott, aki a nép érdekeit sulyosan sértd jogszabaly kezdeményezdje volt, vagy
annak meghozatalaban tudatosan résztvett. Az is, aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kovetd idében
kozhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyuld torvények és rendeletek végrehajtasaban a
szamara eldirt ténykedést tiilhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi
épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasat eldsegitette, tovabba az a
joghatosaggal bird kozalkalmazott is, aki kovetkezetesen népellenes, fasiszta-barat hivatali mitkodést fejtett ki.
Az Nbr. 17. § értelmében, népellenes vétségben biinds az, aki az Nbr. 15. § 2. pontjaban irt cselekmények
elkovetését megakadalyozni nem igyekezett, bar ez térvényes hataskorében modjaban allt volna, aki fasiszta,
demokraciaellenes partban fejtett ki kevésbé jelentés, de még vezetd jellegii tevékenységet, illetve, aki
nyomtatvanyban (barmilyen mddon sokszorositott iratban), gyiilekezet el6tt, radid utjan vagy egyébként,
nyilvanosan népellenes vagy demokraciaellenes intézkedések meghozatalat siirgette, vagy a mar meghozottakat
feldicsérte. Népellenes vétséget kovetett el az is, aki kényszerl sziikség nélkiil a nép- vagy demokréciaellenes
hirverés szolgalataba szegddott, valamint, aki fenyegeté magatartisaval fasiszta (nyilas-, német-, haboru-)
ellenes vélemény nyilvanitasat akadalyozta.

% A jogalkoté differencialasra tett kisérletét mutatja az Nbr. 17. paragrafusa, ami az enyhébb elbiralas ald esé
népellenes vétségekrdl szolt. De mivel ez megbontotta a népbirdsagi jog egységét, az Nbr.nov [1440/1945. (V.
1.) ME sz. rendelet] 12. paragrafusa mar korrigalta, egységesen népellenes biintettrol szolva, de mégis fenntartva
az enyhébb elbiralas lehetségét e tényallasok tekintetében.
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Az Nbr. els6 — alapvetd és 1ényeges szabalyokat tartalmazo — paragrafusai a kovetkezoket
deklaraltdk. Kifejezték, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés éltal 1944. évi december ho 21. és
22. napjain a Debrecenben adott felhatalmazas alapjan az Ideiglenes Nemzeti Kormany attol a
szlikségtol vezettetve, hogy mielébb elnyerjék biintetésiiket mindazok, akik a magyar népet
ért torténelmi katasztréfa okozoi, illetve részesei voltak, rendeletet bocsat ki az
esklidtbirosagnak torvényhozas utjan vald visszaallitasdig a népbiraskodas megvalositasa

tairgyaiban.36

Rendelkeztek arrdl, hogy a népbiraskodasrol szold rendeletben koriilirt biincselekmények az
esetben is biintethetok voltak, ha a cselekmény a rendelet életbeléptekor mar befejeztetett s a
cselekmény befejezésének idOpontjaban fennallott torvényes rendelkezések alapjan az
egyébként biintetheté nem volt.>” A rendelet szerint a Népbirésag jogkore kiterjedt a polgdri
egyénekre és a fegyveres erd tagjaira, ideértve a rendorséget és a csenddrséget is, valamint a
magyar allam teriiletén elfogott vagy a magyar allamnak kiadott egyénekre, tekintet nélkiil
azok allampolgarsagara. A magyar allam teriiletén kiviil elkovetett biincselekmények
tekintetében, valamint a netan kiadatas ala keriild barmely biintettessel szemben pedig, a
Népbirosdg jogkore mindaddig fennallt, amig a tettes kiadasdnak elrendelése be nem

kovetkezett.®

Biinvadi eljaras a szokésben levo terhelt ellen is lefolytathato volt az 1921. évi Ill. tc. 12. § 2.
bekezdésében foglalt korlatok kozott, mégis azzal, hogy a terheltet nem kellett hirdetmény

utjan megidézni, de a targyalés kitlizését a terhelt utolso lakhelyén 30 nappal elébb szokasos

% Nbr. preambulum. Kovdcs Kdlmdn kés6bb igy indokolta, magyarazta, hogy a bevezetd miért hivatkozott az
eskiidtbirosagra, holott tartalmaban nem azt akartdk: ,, Tavoli, konkrétan még ki nem kristalyosodott
elgondolasaik jelzésére jogaszaink... csak az altaluk ismert jogi fogalmakkal, terminus technikusokkal élhettek.
A régi elnevezés mogott tehat uj forma és uj tartalom képzete rejtézott.” Kovacs Kalman: A magyarorszagi
népbirosagok torténetének egyes kérdései. Jogtorténeti Tanulmanyok. I Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1966. 157. o.

% Nbr. 1. §. Ez a klasszikus jogelveket (nullum crimen sine lege — nulla poena sine lege) azonban egyértelmiien
sértette, mas kérdés, hogy e nélkiil viszont a haborts blindsok feleldségrevonasa lehetetlen lett volna.

% Nbr. 2. §. Az Nbr. alkalmazasaban kozalkalmazottaknak az 1940. évi XVIII. tc. 3. §-dban felsorolt személyeket
kellett tekinteni. A népbirosag a fiatalkortak iigyében is eljarhatott. Fiatalkortiak tigyében az 1908. évi XXXVI.
te. 1. fejezetének IV. cikkében meghatarozott intézkedéseken kiviil az Nbr. 3. §-aban megjeldlt biintetések
alkalmazasanak is helye volt, mégis azzal az eltéréssel, hogy tudniillik halalbiintetés nem volt kiszabhato,
bortdn- vagy fegyhazbiintetés pedig csak a 15. életévét betdltott fiatalkortval szemben volt alkalmazhato (lasd
Nbr. 22. §).
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moédon meg kellett hirdetni. Ennek elmulasztisa viszont az eljaras megsemmisitésének okaul

nem szolgélhatott.39

Fontos volt még a népbirdsagi rendelet 51. paragrafusa, miszerint mind a népbirdsagok, mind
pedig a Népbirosagok Orszagos Tanacsa (a tovabbiakban NOT) itéletét ,,A magyar nép
nevében” hozta. Az Nbr. a tovabbiakban részletesen meghatarozta és szabalyozta a
népbirdsagok felallitdsdnak modjat, joghatdsdgukat, hataskoriiket, illetékességiiket, az

eljarasuk modjat, valamint az alkalmazhato biintetéseket és a népbirésagok egyéb eljérésait.4o

A Népiigyészségrol az Nbr. 24 — 36. §-ai tartalmaztak rendelkezéseket. Az egyik legfontosabb
momentum, és egyben tjdonsag és sajatossag az volt a népbirdsagi jogszabalyban, hogy
egyszerre tartalmazott mind anyagi jogi, mind pedig eljdrasjogi elemeket. Addig ugyanis a
biinteteljarasok menetét, az alakisagot az 1896. évi biintet6 perrendtartas (1896:33. tc.) és az
1912. évi katonai blinvadi perrendtartas (1912:33. tc.), mig az anyagi biintetéjogot az 1878.
évi biintet6torvénykonyv (1878:5. tc.), valamint az 1930. évi katonai biintet6torvénykonyv
(1930:2. tc.) hatarozta meg.

¥ Nbr. 6. §

% Az Nbr. 11., 13, 15. és 7. §-aiban meghatarozott biincselekmények feletti itélkezés tehat a népbirosag elé
tartozott. Az Nbr. 20. §-a értelmében a népbirdsag hataskore kiterjedt tovabba az 1921. évi I1I. tc. 1-5. g-aiban,
az 1930. évi Ill. tc. 58-59. §-aiban, az 1878. évi V. tc. IV. fejezetében, az 1878. évi V. tc. 172. §-dnak 1.
bekezdésében (1912. évi LXIIIL tc. 19. §) meghatarozott biincselekményekre, valamint, az Nbr. 20. §-ban
felsorolt biincselekményekkel dsszefiiggésben levé mas biincselekményekre, igy kiilondsen az 1878. évi V. tc.
XVIIL, XX, XXI., XXII., XXXVI, XXXVII., XXXVIII. é XXXIX. fejezeteiben meghatarozott
blincselekményekre is. Ezen utdbbi cselekmények azokra vonatkoztak, akik az allami és tdrsadalmi rend
felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld dllam elleni biintettet (1921. évi IIL. tc. 1-5. §), a kémkedést
kivéve hiitlenséget {katonai hiitlenség, azaz a honvédségnek hatrany, az ellenségnek elony okozésa, ellenséggel
szovetkezés (1930. évi IIL. tc. 58-59. §)}, lizadast (1878. évi V. tc. 152-162. §8), ,,az alkotmdny, a toérvény, a
hatosagok vagy a hatosagi kézegek elleni izgatas” buntettét [1878. évi V. te. 172. § (1) bek.], illetve e
deliktumokkal kapcsolatos mas biincselekményt (az életet, egészséget, testi épséget, személyes szabadsagot sértd
vagy veszélyezteté valamely bintettet, illetve rongalast, gytjtogatast, vizaradas okozasat, valamint vaspalyak,
hajok, tavirdak megrongalasat és egyéb kozveszélyii cselekményeket) kovettek el. Az Nbr. 21. §-a értelmében ez
utobbi esetekben azonban, az Nbr. 20. § utolsd bekezdésében megjeldlt dsszefiiggés nélkiil a népbirdsag csak
abban az esetben birt hataskorrel, ha a cselekmény politikai jellegli volt és a Bp. szerint illetékes ligyészség
vezetdje az ugynek népbirdsag elé viteléhez a népligyészség vezetdjének eldterjesztésére hozzajarult. Ezt a
felsorolast egészitette ki késdbb a katonai titok tekintetében elkdvetett hiitlenségre vonatkozd hatdskori
rendelkezésekrdl szolo 1948. évi XLVII. torvény, amely a népbirdsag hataskorébe utalta a katonai hiitlenség
egyeb, szintén akar halallal is biintethetd eseteit, példaul a katonai titok tekintetében elkdvetett kémkedést (1930.
évi III. tc. 60-64., 66. és 68. §, valamint 1934. évi XVIIL. tc. 2-4. §), illetve mindazon biintetteket, amelyeket
ezekkel kapcsolatban kovettek el. Ezek a hataskori szabalyok azért is fontosak, mert a haborus és népellenes
blintetteken kiviil a népbirdésagok ezek alapjan hoztak majd a késébbi koncepcios perekben halalos itéleteket. Az
Nbr. 23. paragrafusa szerint pedig az illetékességre az 1896. évi XXXIII. tc. II. fejezetében foglaltak voltak az
iranyadok.
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A Népbirosag altal kiszabhato legsulyosabb biintetd szankcio, a haldlbiintetés a rendelet
alapjan, kegyelmi uton, ¢letfogytiglani vagy 10-15 évig terjedd, hatarozott tartamu
fegyhazbiintetésre volt atvaltoztathatd. A kegyelmezés joga a Nemzeti Fétandcsot illette, ami
e hatarozatat az igazsagiigyminiszter javaslatira hozta meg.** Az Nbr. értelmében elsGsorban
azon haboris blinosoket lehetett halallal (Nbr. 12. §) is biintetni, akik eldsegitették
Magyarorszag habortba valo belesodrodasat, megakadalyoztak a fegyversziinet megkotését,
vezetd szerepet toltottek be a nyilas mozgalomban, a megszallott vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossagaval, illetve a hadifoglyokkal kegyetlenkedtek, azokat ok nélkiil
kivégeztették, vagy megkinoztattak. Ezek voltak a hdborus fébiinék, de emellett a nem vezetd
szerepet betoltd személyek is stjthatoak voltak ezzel a szankcioval [Nbr. 14. § (3)-(4) bek.],
azok, akik magyar allampolgar létiikre a német hadsereg vagy biztonsagi szolgalat (SS.,
Gestapo stb.) kotelékébe 1éptek (Nbr. 12. § 4. pont), ha e cselekményiik, illetve az e
szervekben valo szolgélatuk eredményeképpen magyar allampolgar halalat okoztak, a magyar
honvédség ellen harcoltak, avagy egyes személyeknek vagy csapatoknak a Voros
Hadsereghez valo atallasat megakadalyoztak. Tovabba azok is, akik rendszeresen vagy
jutalom ellenében valamilyen német alakulatnak ,,a magyarsag érdekeit sért6¢” adatokat

szolgaltattak, vagy résziikre besugoként miikodtek kozre (Nbr. 12. § 5. pont).

Az Nbr. a népbirdsagi szervezet létrehozasaban feladatokat rott a nemzeti bizottsagokra is. A
rendelet 39. §-a értelmében, annak hatalybalépésétdl szamitott 8 nap alatt a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Frontba tomoriilt 5 politikai part helyi szervezetei annyiszor 5 tagot hoztak
javaslatba, ahany népbirosagi biintetOtanacs felallitasat az igazsagiigyminiszter az illetd helyre
elrendelte. A fOispan a tagnévsorok beterjesztésétdl szadmitott tovabbi 8 napon beliil 1-1
rendes és 1-1 poéttagot jelolt ki mindegyik névsorbol a helyi nemzeti bizottsag javaslata

alapjan. Az Nbr. értelmében tehat a megjelenéstdl szamitott /6 nap mulva az addig

*Nbr. 7. §. A Nemzeti Fétandcsot, mint ideiglenes, haromfés allamf6i testiiletet 1945. januar 26. napjan éllitotta
fel az Ideiglenes Nemzeti Kormany. Tagjai kezdetben a miniszterelndk, az Ideiglenes Nemzetgytilés elndke és az
Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdganak (ez utdbbi 23 tagh, koalicids Gsszetételli bizottsag volt, és az
Ideiglenes Nemzetgyiilés ujboli, 1945. szeptemberi, budapesti 6sszehivasaig a hidnyzo parlament feladatat latta
el lényegében) egy valasztott képvisel6je, majd 1945 decemberétdl pedig az Ideiglenes Nemzetgyiilés elndke és
az Ideiglenes Nemzetgyiilés altal valasztott két képviselé voltak. A testiilet a koztarsasagi elndk
megvalasztasaval, 1946. februar 1. napjaval sziint meg. A nemzetgytlési képviselok kozfelkialtassal valasztottak
meg Tildy Zoltant koztarsasagi elnokké.
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felszabadult orszagrészeken a népbirdsagi tandcsoknak mar mitkddniiik is kellett volna. Ez a

gyakorlatban azonban kivitelezhetetlen volt, féleg vidéken.*

A népbiraskodasrol szolo alaprendeletet aztan 1945. aprilis 27-én modositotta az 1440/1945.
(V. 1.) ME sz. rendelet (a tovabbiakban Nbr.nov), amely majus 1. napjan 1épett hatalyba. Az
uj rendelet kiterjesztette a hdborts és népellenes biindsok korét, bevezette a biintetési nemek
kozott a kényszermunkat, a népbirdsagi tandcsokban pedig az 5 koalicios part kikiildottei
mellett helyet biztositott a szakszervezetek kikiildotteinek is.** Ez a rendelet azonban mar
szlkitette a nemzeti bizottsagok befolyasat a népbirdsagi tandcsok személyi Osszetételére.
Megmaradt ugyan a javaslattételi joguk a népiigyész személyére, de eztan a népbirakat mar a

nemzeti bizottsagok €s a féispan kikapcsolasaval kozvetleniil a partok jelolték.

Viszont mindvégig megmaradt a nemzeti bizottsagoknak az a joga, hogy — mint a demokracia
helyi ,6rszemei” — ne engedjék a népbirdsagi rendeletet figyelmen kiviil hagyni,
tulajdonképpen az érvényesiilését feliigyeljék, elsésorban is a szervezeti €s miikodési
szabalyok tényleges érvényesitése tekintetében. Amikor tehat egy népbirésdg nem
megfeleléen (nem a hatalyos népbirdsagi rendelet szerint) miikodott, akkor az illetékes
nemzeti bizottsag felszolalt ellene és kovetelte (ugyanis kovetelhette, hiszen a megmaradt

jogosultsdga szerint joga volt kovetelni, mint egyfajta torvényességi feliigyeleti jogkort

2 A Debreceni Nemzeti Bizottsag példaul csak 1945. februar 26. napjan jelolte ki a népbirdsagi tanacstagokat
(népbirakat), mig Heves megyében csak aprilis 28. napjan alakult meg a népbirdsadg, ami aztan majus 8-an
tartotta meg az elsé targyalasi napjat. A nemzeti bizottsagokrdl b6évebben lasd Csizmadia Andor: A nemzeti
bizottsagok dllami tevékenysége 1944-1949. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1968. valamint
Csizmadia Andor: A forradalmi jogalkotds 1944-1945 — ben (a nemzeti bizottsdgok jogalkoté tevékenysége).
Jogtudomanyi Kozlony, 1960. évi 4. szam.

“* Az Nbr.nov 6. §-dnak rendelkezése szerint az Nbr. 11. §-4nak 5. pontja helyébe az a rendelkezés lépett, hogy
héaborts biinds az is, aki a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal vald banas tekintetében a
haborura vonatkozé nemzetkdzi jogszabalyokat sulyosan megsértette vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval,
a reabizott hatalommal visszaélve kegyetlenkedett, vagy aki altalaban akar belfoldon, akar kiilfoldon felbujtoja,
tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak. Az Nbr. 11. §-a ezen kiviil
pedig azzal a 6. ponttal egészitetett ki, hogy haborus biinds az is, aki nyomtatvanyban (barmilyen mddon
sokszorositott iratban), gylilekezet el6tt elmondott beszédben vagy radid Utjan huzamosabb idon 4t olyan allando
jellegli és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszadg haboriba lépése,
illetdleg a habori fokozottabb mértékben vald folytatdsa érdekében a kozfelfogast jelentds mértékben
befolyasolja és azt az orszagra karos iranyba terelje. Ezzel 0sszefiiggésben, az Nbr.nov 8. §-a az Nbr. 13. §-anak
1. pontjat azzal egészitette ki, hogy az e pont ala esé haboras biinés az is, aki az ott meghatarozott modon a
héabortba lépésre izgatott, az Nbr. 13. §-at pedig azzal a 7. ponttal egészitette ki, hogy haborts biinds az is, aki
barmilyen forméaban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetéleg mozditott vagy mozdit el6, amely a népek
habora utani békéjének vagy egyiittmiikddésének megnehezitésére vagy megbontdsara, avagy nemzetkozi
viszaly eldidézésére alkalmas.
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megvalodsitva) a vonatkozd jogszabalyok alkalmazédsdnak érvényesitését. De emellett a
nemzeti bizottsagok Orkodtek afelett is, hogy a népbirdsagok kellden ellathassak (el tujak
latni) feladataikat. Gyula nemzeti bizottsaga példaul 1945. majus 2. napjan j népbirosagi

tanacs felallitasat kérte, mert a mitkodé két tanacs nem tudta elvégezni az iigyeket.**

Az Nbr.nov modositotta és kiegészitette a népellenes deliktumok® korét is, valamint
engedélyezte a halalbiintetés kiszabasat fiatalkortiak esetében, ha a tettiik elkdvetésekor mar
betoltotték a 16. életéviiket (Nbr.nov 15. §). Masrészt kibdvitette a halallal is biintethetd
haborus biintettek korét (Nbr.nov 7. §), valamint modositotta és kiegészitette a népbirdsagok

eljarasara vonatkozo processzualis szabalyokat is.

Az anyagi jogszabalyok korében immaron azon haborus foblingsokkel szemben is alkalmazni
lehetett a halalbiintetést az Nbr.nov rendelkezései szerint, akik nem probaltak megakadalyozni
Magyarorszag haboriba vald belesodrodasat, bar ezt megtehették volna, illetve akik
kozremiikodtek olyan hatarozat elfogaddsaban, amelynek kovetkeztében a haboru

Magyarorszagra is kiterjedt. Ennek értelmében halallal biintethetd volt az is, aki az 1939. évi

* Lasd a Gyulai Nemzeti Bizottsdg 1945. majus 2. napi jegyz6konyvét.

*® Az Nbr.nov 10. §-a az Nbr. 15. §-at azzal a 4. és 5. illetve 6. ponttal egészitette ki, hogy népellenes biintettben
blinds az is, aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet el6tt elmondott
beszédben vagy radio Gtjan huzamosabb idén 4t olyan allando jellegii és folyamatos tevékenységet fejtett ki,
amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és a demokraciaellenes iranyzatok elterjesztése és megerdsitése végett
vagy a faji és felekezeti gytldlet felkeltése, illetdleg ébrentartasa céljara a kozfelfogast jelentds mértékben
befolyasolja és az orszagra karos iranyba terelje, illetve, aki a fasiszta és a demokraciaellenes torekvéseknek
vagy a tarsadalom egyes rétegei iildozésének céljat szolgald hivatalos szerv, part vagy tarsadalmi szervezet
besugojaként miikodott vagy annak szamara adatokat szolgaltatott, valamint, aki a fasiszta és a
demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkozeinek sajat céljaira vald felhaszndldsaval szemérem, vagyon
vagy személyes szabadsag elleni biincselekményt kovetett el. Az Nbr.nov 12. §-a értelmében az Nbr. 17. §-a
hatalyat vesztette s helyébe a kovetkezd rendelkezések léptek. Népellenes biintettben binds az is (vagyis a
népellenes vérség kategoridjat megsziintette), aki az Nbr. 15. § 2. pontjaban meghatarozott cselekmények
elkovetését megakadalyozni nem igyekezett, bar ez torvényes hataskorében modjaban allott volna, illetve, aki
anélkiil, hogy evégbdl vele szemben kozvetleniil vagy kozvetve kényszer alkalmaztatott volna, a németek altal
Magyarorszagon szervezett Volksbundba tagként belépett, vagy fasiszta, illetdleg demokraciaellenes partban,
szervezetben vagy alakulatban tisztséget vallalt, avagy tagként tevékeny milkodést fejtett ki, valamint, aki — az
Nbr. 11. § 6. pontjanak, illetéleg a 15. § 4. pontjanak esetét ide nem értve — nyomtatvanyban (barmilyen médon
sokszorositott iratban), gyiilekezet el6tt, radido utjan vagy egyébként nyilvanosan népellenes vagy
demokréciaellenes intézkedések meghozatalat siirgette vagy a meghozottakat feldicsérte. Az is népellenes
blintettben volt blinds most mar, aki kényszeri sziikség nélkiill a nép- vagy demokraciaellenes hirverés
szolgalataba szegddott, aki magatartasaval fasiszta- (nyilas-, német-, haboru-) ellenes vélemény nyilvanitasat
akadalyozta, aki az Nbr. 11., 13. és 15. §-aiban avagy az Nbr.nov 12. §-aban felsorolt cselekmények
valamelyikére nézve — a Btk. 378. §-anak esetét kivéve — a Btk. 374. vagy 375. §-aban meghatarozott
binpartolast kovetett el, és végiil, aki tudomassal birt arrdl, hogy valaki az Nbr. 11. § 5. pontja ald es6
cselekménnyel kapcsolatos kivégzésnek vagy kinzasnak tettese vagy részese Volt, és ezt a hatdsagnak
haladéktalanul fel nem jelentette.
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haborinak Magyarorszagra vald Kkiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboruba mind
fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat vezetd allasban kifejtett tevékenységével vagy
magatartasaval eldsegitette, vagy azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezetd
kozhivatali allasanal, politikai, kozgazdasagi, kdzéleti szerepénél fogva modja lett volna [Nbr.
11. § 1. pont (2) bek.], illetve aki mint a kormany, orszaggytilés tagja, vagy mint vezetd allast
betolto kozalkalmazott, kezdeményezdje, vagy, bar a kovetkezményeket elore lathatta, részese
volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort vilaghdbortiba
sodorta [Nbr. 11. § 2. pont]. Mindezeken kiviil az Nbr.nov 6. §-anak (2) bekezdése egy 1j, 6.
pontot iktatott be az Nbr. 11. §-4nak felsorolasaba.*®

A népbiraskodassal osszefiiggésben deklaraltak tovabbi rendelkezéseket az 5900/1945. (VIII.
5.) ME* valamint a 6750/1945. (VIIl. 16.) ME sz. rendeletek*® is. A most bemutatott
rendeleteket az Ideiglenes Nemzeti Kormany hozta, és az Ideiglenes Nemzetgyiilés az 1945.
évi VIL térvénnyel emelte torvényerére®®, méghozza 1945. szeptember 16. napi kihirdetéssel.

A torvény sajatos kodifikdacios technikdja szerint a jogszabaly az alaprendeletet nem foglalta

*® Ezen 1j el8iras értelmében a fentieken kiviil haborts biintett miatt az is halallal volt biintethetd, aki
nyomtatvanyban (barmilyen médon sokszorositott iratban), gyiilekezet eldtt elmondott beszédben vagy radid
utjan huzamosabb idon at olyan allando6 jellegii és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra,
hogy az orszdg haboruba Iépése, illetdleg a habort fokozottabb mértékben valod folytatasa érdekében a
kozfelfogast jelentds mértékben befolyasolja és az orszagra karos iranyba terelje. Az Nbr.nov értelmében az
imént részletezetteken kiviil azon habors biinGst is halalbiintetéssel lehetett shjtani, aki nyomtatvanyban
(barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet elétt elmondott beszédben vagy radio Gtjan a habora
fokozottabb mértékben valo folytatasara izgatott, tovabbd, aki valamilyen katonai jellegli alakulatnak személy
vagy vagyontargy ellen elkovetett er6szakos cselekményhez segitséget nyujtott, illetve, aki nem vezeté jellegii
cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartasahoz,
avagy, aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kozigazgatasban vagy honvédelem
keretében onként (életét fenyegetd kényszerii sziikség nélkiil) fontos allast vallalt, illetve, aki a haborus hirverés
szolgalataban jelentOs szellemi munkat végzett [Nbr. 13. § 1., 2., 3. és 6. pont]. Ezeken kiviil az Nbr.nov 8. § (2)
bekezdése 7. pontként beiktatott egy uj tényallast az Nbr. 13. §-aba. Eszerint az is habortis biinds (és halallal is
biintethetd), aki barmilyen forméaban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetdleg mozditott vagy mozdit eld,
amely a népek haboru utani békéjének vagy egyiittmiikddésének megnehezitésére vagy megbontasara, avagy
nemzetkozi viszaly eldidézésére alkalmas. Ezzel az Nbr.nov a halalbiintetés lehet0ségét kiterjesztette az 0sszes
haborus biintettre, amelyet az Nbr. szabalyozott.

*" Ez a rendelet 1945. augusztus 5. napjan lépett hatalyba, és pusztin a tdvollévd terhelt elleni eljdrdst
szabalyozta. Ennek értelmében az ilyen vadlott ellen is le lehetett folytatni az eljarast, €s ki lehetett szabni az
ligyben akar halalbiintetést is. Azonban, ha az illeté kézre Keriilt, nyilvanos targyalason mindenképpen ki kellett
hallgatni, és ennek eredményéhez képest a tovabbiakban mar a korabbi (tehat az elitélt tavollétében tartott)
fotargyalason hozott (akar halalos) itéletet (kiilon targyalds tartasa nélkiil is) is jova lehetett minden tovabbi
nélkiil hagyni, vagy 0 fotargyalast is el lehetett rendelni.

“8 A kbzhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositisa targyaban kibocsatott rendelet.

91945 évi VIL. torvény 1.§ (1)
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egységes szerkezetbe az utobbi modositasokkal és kiegészitésekkel, hanem a torvényerdre

emelés kiilon-kiilon, tudniillik az 1945. évi VIL. torvénycikk | — IV. mellékleteiként tortént.

Lényeges modositasokat tartalmazott még a népbiraskodassal kapcsolatos egyes
rendelkezésekrél szol6 1947. december 31. napjan kihirdetett 1947. évi XXXIV. torvény™ (a
tovabbiakban T.), valamint az ezt modosito, a katonai titok tekintetében elkovetett hiitlenségre

vonatkoz6 hataskéri rendelkezésekrél szo16 1948. évi XLVIL. torvény™ is.

5. Az els0 néptorvényszéki per jogszeriiségének kérdései

A févarosban a Budapesti Nemzeti Bizottsdag (BNB) nem varta meg a kormanyrendelet Pestre
érkezését sem, ugyanis mar 1945. janudr 27-én megadta a felhatalmazast az 6tos bizottsagnak
a Népbirosag felallitasara, és egyben kimondta a siirgésséget is.>? A kovetkez6 napon pedig
tobb, a rendeleten fulterjeds jogot is magahoz vont a Népbirdsag megszervezése ¢€s felallitasa

kortil. Kinevezte a Népbirdsag elnokét, valamint kimondta azt is, hogy a népbirdsagi tanacsba

%0 A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz010 1947. évi XXXIV. torvény (T.) példaul tovabb
tagitotta a népbirdsag hataskorébe tartozd egyes bincselekmények korét, szervezeti valtozasokat is eszkozolt a
népbirdsagi tanicsok Osszetételében, valamint a kivégzések modjardl rendelkez6 Nbr.nov 1. §-a szerint
meghatarozottakhoz képest (,,a halalbiintetést kotél vagy golyo altal, zart helyen, de a nyilvanossag kizarasa
nélkiil kell végrehajtani”) is alkalmazott néhany kisebb valtoztatast. Igy példaul egyrészt elSirta, hogy a
halalbiintetést elsddlegesen kotél dltal, ha pedig a kotél altali végrehajtas akadalyokba titkozik, golyo altal [T. 1.
§ (1) bek.] kell végrehajtani, vagyis a kivégzés két megengedett mddja koziil a népiigyész tetszbleges
inditvanyozasi, valamint a népbirdsdgi tandcs tetszéleges valasztasi lehetoségét korlatozta, és az akasztas
metddusanak primatusat mondta ki. Masrészt pedig a kivégzésrdl kizarta a nyilvanossagot, bar lehetové tette,
hogy a népiigyészség barmely felndtt személynek, konkrétan megnevezett és igazolt okbol, engedélyezze a
kivégzésnél valo jelenlétet. A torvény a fellebbezést ugyan tovabbra sem engedte meg, am rendkiviili
perorvoslatként jogszabalysértés esetén lehetdséget biztositott a vadlott szamara semmisségi panasz
benyujtasara, amelyet a NOT biralt el [T. 19. § (2) bek.]. Végiil a T. 30. § (1) bekezdése kimondta, hogy a
kegyelmi kérvények elbiralasara és az egyéni (eljarasi és végrehajtasi) kegyelem megadasara a koztdrsasdagi
elndk jogosult az igazsagiigyminiszter elGterjesztése alapjan (azaz ilyen elGterjesztés nélkiil nem).

1 Az emlitett torvény 1. §-a értelmében a T. 9. §-anak (1) bekezdése akként modositatott, hogy a hiitlenségnek a
katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintet6tdrvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl szold 1930:111. torvénycikk 60-64., 66. és 68. §-aiban (a hiitlenség
szigorbb biintetésérdl szol6 1934:XVIII. torvénycikk 2-4. §-aiban) meghatarozott bintettek, illetéleg vétségek
miatt, amennyiben azokat katonai titok tekintetében kovették el, igyszintén az ennek a hiitlenségnek tettese vagy
részese altal a hiitlenséggel Osszefiiggésben, kiilonosen annak eldmozditasa, vagy leplezése végett elkdvetett
egyéb bilincselekmény miatt a blnvadi eljaras az egyébként polgéri biintetébiraskodas ala esé személyek
tekintetében is a katonai biintetobiraskodas korébe vonatott. Az idézett térvény 2. §-a szerint az elébb emlitett
biincselekményeknek mind a katonai, mind pedig a polgari személy elkovetdi — amennyiben e deliktumok a
biintetébiraskodas korébe vonattak — kizarolag a budapesti honvédtorvényszeék illetékességébe tartoztak.

*211/9. — 1945. BNB. sz.
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a nemzeti bizottsagban részt vevé 4 politikai part egyenként 1-1 tagot delegal.”® Januar 31.
napjan kinevezte a népbirdsag (a BNB elnevezése szerint Budapesti Néptorvényszék)
1'igyészét.54 1945. februar 4. napjan a BNB elhatarozta 5 népbirosagi tanacs megalakitasat a
Budapesti Népbirdsag szervezeti keretein beliil, és felhivta az elndkot konkrét javaslatok
megtételére a felallitandd 5 népbirdsagi tanacs személyi dsszetételét illetéen.”> A BNB még
1945 februarjaban kinevezte az 5 tanacs vezetdit, valamint az tigyészeket is, egyben utasitotta
a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Frontba tomoriilt 6t politikai partot — tehdt most mar a
Polgari Demokrata Partot is — hogy ,,hdrom nap alatt a kijelélendé 25 népbiré nevét a

néptorvényszék elnékével kozoljck. "

Ugyanakkor szintén utasitotta a BNB a népbirdsdg megszervezésére kikiildott bizottsagot is,
hogy Iépjen kapcsolatba az igazsagiigyminiszterrel a népbirdsagi rendelet novellaris
kiegészitése érdekében.’” Megallapitotta azt is, hogy a BNB az elsé idékben gondoskodik a

népbirosag személyi és dologi sziikségleteirdl.”

1945. marcius 28. napjan elrendelte, hogy a
népbirdsag tagjait a legsiirgdsebben igazoljak le, s hozzdjarult a 6. és 7. szaml népbirdsagi

tanacsok felallitasdhoz — vagyis a Budapesti Népbirdsag tovabbi bovitéséhez — is.>

A népbirdsagi rendelet a helyi nemzeti bizottsagoknak a népbirosag eldtt a vadat képviseld
népligyészek kivalasztasdba is beleszolast biztositott. A 24. § a helyl nemzeti bizottsag
ajanlasat, illetve meghallgatasat irta eld a népligyészek kinevezése elott, akiknek alkalmazasa

egyébként az igazsdagiigyminiszter hataskorébe tartozott.

3 111/2. — 1945. BNB. sz. (dr. Major Akos)

> |V/4. - 1945. BNB. sz. (dr. Szabo Ferenc)

% XI/6. — 1945. BNB. sz.

% A Nemzeti Bizottsag 6tos tanacsa tegnap tartott iilésében ki is nevezte a Budapesti Népbirosag vezetd birait
és ligyészeit. A budapesti népbirdsag 1. tandcsanak vezetd biraja, egyben a népbirosag vezetSje dr. Major Akos
hadbir6-szazados. A II. népbirdsagi tanacs vezetd birdja dr. Piri Gdbor nyugallomany(i hadbiro-szazados,
budapesti tigyvéd, a III. népbirdsagi tanacs vezetd biraja dr. Sziics Janos Pest vidéki torvényszéki biro, a IV.
népbirdsagi tanacs vezetd birdja dr. Pdlos Béla szolnoki torvényszéki bird. A Budapesti Népiigyészség vezetbje
dr. Szebenyi Endre budapesti tigyész, népligyészek dr. Szabo Ferenc hadbir6-féhadnagy, dr. Krasznai Antal, dr.
Ambrus Jozsef, dr. Somogyi Odon és dr. Fenesi Ferenc budapesti iigyvédek. E kinevezéseket még az
igazsagiigy-miniszternek kell megerésitenie.” Lasd: Népszava. 1945. februar 21. napi szam, 4. o. Népfoiigyész
huzamosabb ideig dr. Bodonyi Mdrton ligyészségi elnok volt, majd 6t valtotta dr. Alapy Gyula 1949. februar 4.
napjan. Alapy 1946-ban lett a Gydri Népiigyészség vezetbje, 1948-161 pedig a Népfdiigyészségen dolgozott.

*" XXI/4. - 1945. BNB. sz.

8 XVII/3. — 1945. BNB. sz. (1945. marcius 2.) A tanacselnokok a BNB elétt a hivatali eskiijiiket 1945. marcius
9. napjan tették le, ezt lasd XXI/1. — 1945. BNB. sz.

¥ XXIV/12. - 1945. BNB. sz.
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Budapesten 1945. januar 29-én kezd6dott az elsd népbirosagi per a Zeneakadémian, ugyanis
a Budapesti Rendorfokapitanysag ezen a napon tette at az elsd iligyet a megalakulo

népbirosaghoz.

A folyamatba tett blinvadi iigyben” maga Péter Gabor vezette a nyomozast és a
kihallgatasokat. A per kezdete eldtt 2 nappal, 1945. januar 27-én jelent meg a Budapesti
Nemzeti Bizottsag (BNB) hatarozata, amely ,, egyhangilag megadja a felhatalmazdst a

%03 dr. Major Akos vezette tanacs pedig e

szitkebb bizottsagnak a Népbirosag feldllitasara
felhatalmazassal hozta meg elsé itéletét 1945. februar 3. napjan Rotyits Péter tartalékos
fotorzsérmester és Szivos Sdandor tartalékos szakaszvezetd iigyében, akik a 401. szamu

kiilonleges munkésszazad tagjainak sérelmére kovettek el 124 rendbeli gyilkosségot.61

A BNB 1945. januar 27. napi iilésen elnoklé Vas Zoltdn jelentette be, hogy ,, két bitang, akik
maguk tobb mint szdz hazafit végeztek ki, mar kézre keriilt (...) Az egész nemzetegyetem
koveteli, hogy ezeket a biindsoket (...) feleldsségre vonjak.” Javasolta, hogy az illetékességet
kapott, szlikebb, 6ttagl bizottsag allitsa fel az egy jogvégzett elnokbdl és négy kikiildottbol,
valamint egy iligyészbdl allo birésagot, amely a vizsgalatokat folytassa le, s ha kell, halallal
sujtson le. Madsnap, azaz januar 28-an az ,,0t0s bizottsdg” deklaralta ,,a Népbirosagok

felallitasanak siirgos sziikségességét” és megalakitasat.

A Népbirosag — ekkor még Budapesti Néptorvényszék — elndokévé a BNB 1945. januar 30-an
dr. Major Akost nevezte ki. Dr. Major korabban magyar kiralyi hadbiro szazados, a Budapesti
Honvédtorvényszék birdja volt, és az altala hozott elsd itélet torvényességét, elsdésorban a
végzettségével kapcsolatban (is), a rendszervaltas utan tobbszor is megkérddjelezték. Ugyanis
Major, az akkor még hatdlyos jogi szabalyozas szerint egységes birdi és ligyvédi vizsga
hidnyaban csak hadbiroként itélkezhetett, vagyis ezt civil birdsag élén nem tehette volna meg.
A felallitott Néptorvényszék pedig nem hadbirdsag volt. Ez igaz, de a kétkeddk elfelejtkeztek
arrol, hogy a Néptorvényszék civil birdsagnak sem volt tekinthetd, hanem inkabb egy

kiilonbirdsagnak, és az azt felallito Budapesti Nemzeti Bizottsag az elndk részérdl csak

% 11/9 — 1945. BNB. sz. A Budapesti Nemzeti Bizottsag 1945. januar 27. napi iilésén szamolt be részletesen
Faragho Gabor miniszter a kormany rendeletérol.

' Dr. Major Akos: Népbirdskoddis — forradalmi térvényesség. Egy népbiré visszaemlékezései. Minerva,
Budapest 1988. 120 — 121. o.
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jogvégzettséget kovetelt meg, de ezt tovabb mar nem részletezte. gy Major végzettsége —

ebbdl a szempontbol — a jogszert itéletnek nem lehetett akadalya.

A kovetkez6 napon, 1945. januar 31-én pedig dr. Szabé Ferenc lett Kkinevezve
néptorvényszéki iigyésszé. O még aznap biintetdinditvanyt terjesztett be Haynal Alajos
vezérérnagy, Muray (Metzl) Lipot nyugallomanyt alezredes, tovabba Rotyits Péter tartalékos

fétorzsérmester és Szivos Sdandor tartalékos szakaszvezeto ellen.

Muray tigyét, aki a hirhedt nagykatai halaltabor parancsnoka volt, elkiilonitették. A Budapesti
Népbirosag dr. Major Akos elndklete alatt 1945 tavaszan, mércius 29-t81 aprilis 1-éig
targyalta Muray, Sponer Rudolf karpaszomanyos Ormester és dr. Herczeg Tibor orvos
fohadnagy ligyét a Zeneakadémian. A vadlottakat, akiket mindennap a Conti (ma Tolnai
Lajos) utcabol kisértek at, két esetben is a karhatalom mentette meg a lincseléstl. Murayt és
Sponert haborts biintett miatt kotél altali halalra, dr. Herczeg Tibort pedig életfogytiglani
kényszermunkdra itéltek. Az itéleteket a NOT helybenhagyta. 1945. majus 1-én, a Marko
utcai foghaz kisudvaran, miutan a Nemzeti Fétanacs elutasitotta kegyelmi kérvényét, Murayt

felakasztottak. 1945. m4jus 8-an pedig kivégezték Sponert is.

5. 1. Gondolatok az elsé perrol

1945. februar 3. napjan, tehat még a népbirdsagi rendelet hatalybalépése eltt, a dr. Major
Akos vezette tanacs mar itéletet is hirdetett az elsd perben. Erdemes ezt a pert, és a kiszabott
itéletet egy kicsit kozelebbrdl is megvizsgalnunk, hiszen az, tébb szempontbol is igen

jelentds, és érdekes a jogi mindsitése is.

A vad a februar 3. napi targyalason két tanut vonultatott fel, egyikiik, Kossa Istvan, tagja volt
a késobbi haldlos itéletet megerdsitd, és a kegyelmi kérvényt elutasitd (egyébként a
Néptorvényszéket felallitd), sziikebb, ,,6t0s bizottsagnak™ is. A birdsag elott tett részletes
tantivallomdsa szerint a vadlottak a 401. kiilonleges munkaszolgélatos sz4dzad tagjai koziil
kivégezték — tobbek kozott — a milliomos zsidd nagytokést, Silberpfennig Judat is. ,, Amikor —

vallotta a targyalason Kossa — Silberpfennig Judat kivégezték, és holmijat hazahoztik,
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bosszusan jegyezte meg Rotyits, latva a szerény felszerelést, hogy ezért nem volt érdemes
megolni. "2 A tantk egybehangz6 nyilatkozatai alapjan a népbirdsag ezért arra a —
véleményem szerint helyes — kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak nem csak ,,egyszerti”

emberdlések tucatjait kovették el, hanem szantszandékos gyilkossagokban voltak biingsok.®®

Itt jegyezném meg, hogy a témaval foglalkozo jelenkori irodalmak tobbségében, igy példaul
Bernathnal® is, helyteleniil irjak a fétorzsérmester nevét Rotyisnak, az ugyanis helyesen
Rotyits.® Véleményem szerint ez is azt mutatja, hogy példaul az ezen eljarast és a meghozott
itéletet kritizalok tobbsége ugy alkotott véleményt, hogy magat a népbirdsagi per anyagat at

sem tanulményozta...

A gondolatsort tovabb folytatva, figyelemremélté az elsd perrel kapcsolatban mindenekeldtt
dr. Major azon indokolasa, miszerint — mert a népbirdsagi rendelet akkor még nem volt
hatalyos — a birdsag az 1878. évi V. torvénycikk (a Csemegi — kodex, vagyis az ekkor
hatalyos Btk.) gyilkossagra vonatkozo paragrafusa alapjan itélkezett, a Budapesti Nemzeti
Bizottsag felhatalmazésa alapjan, ,,a Btk. 70. §-ahoz képest tarstettesi mindségben elkovetett,

a Btk. 278. §-aba iitkézo 124 rendbeli gyilkossag biintette miatt. 66

Elvi ¢éllel mondta ki, hogy
valamennyien tarstettesek voltak: ,,... mint ahogy tarstettes lesz minden illetékes szerv a
munkaszolgalatos szazadokndl elkévetett osszgyilkossagokban, aki azokat bizalmas vagy nyilt

parancsokkal elrendelte, megengedte, vagy egyébként inicidlta.”®

Ezen kiviil meghivatkozta
maganak a birdsagnak a jogszerliségét, itélkezésének jogi alapjat is. Az indokolas szerint az
ujonnan felallitott Budapesti Néptorvényszék mukodése a Budapesti Nemzeti Bizottsag

hatdrozatan®® alapult, amire a kalandos életpalyat bejart jogasz igy emlékszik: ,, A dr. Major

82 A 401. szézad szerencsétlen torténetét részletesen lasd: Kossa Istvan: Dundtél a Donig. Athenaeum Kiad,
Budapest.

% Az akkor hatalyos Btk. igy nevezte a szandékos, elére kitervelt, valamint a nyereségvagybol elkovetett
emberdléseket, és ez azért lesz fontos, mert mint azt latni fogjuk, Rotyitsékat nem a népbirdsagi rendelet alapjan
— hiszen az akkor még nem is volt hatalyos — itélték el, hanem az akkor hatdlyos Btk. (1878. évi V. tc.)
gyilkossagra vonatkozd paragrafusai szerint. Mivel viszont az uj hatalom, a Budapesti Nemzeti Bizottsag
,,néptorvényszEékké” nyilvanitotta dr. Major biintetOtanacsat, ezért beszEliink mégis népbirosagi perrdl, illetve az
elsé népbirdsagi targyalasrol.

% Bernath Zoltan: Justitia tudathasaddsa (Népbirésig a nép nélkiil, a nép ellen). PUSKI Kiadé Kft., Budapest
1993.

% Lasd a Budapesti Néptorvényszék N.T. 1/1945 szdami iratait.

% Dr. Lukacs Tibor: i. m. 80. o.

®" Dr. Lukacs Tibor: i. m. 81. o.

% 11/9 — 1945. BNB. sz.
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Akos vezette tandcs e felhatalmazdssal hozta meg elsd itéletét februdr 3-an Rotyits Péter
tartalékos fotorzsérmester és Szivos Sandor tartalékos szakaszvezetd tigyében, akik a 401.

szamu kiilonleges munkdsszazad tagjainak sérelmére kévettek el 124 rendbeli gyilkossagot. 69

Ezzel az indoklassal ,,magyarazta” a birésag a rendelet hatdlybalépését megeldzden
megkezdett miikodését, és meghozott itéletét, ami ilyen folytan, ebbdl a szemszogbdl, azaz
csak az anyagi jog szempontjabdl vizsgalodva, ugyancsak jogszerii lett (viszont el kell azt is
ismerni, hogy a teljes jogszerliséget vizsgalva csak ,,hellyel-kézzel” — mivel azonban a jog, és
a jogasz ilyen fogalmat nem ismer, ezért tehat a ,.teljes” jogszerliség szempontjabol a valasz:
NEM — a mai napig vitara okot adé mdédon, mégpedig nem anyagi — hiszen a blinésséghez
nem férhetett kétség —, hanem az alabb kifejtendd alaki, eljarasjogi jogszabalysértések miatt),
mind az elkdvetett gyilkossagokban valo biinosités, mind pedig az itélkezésre vald
felhatalmazds szempontjabol is. Hiszen a Budapesti Nemzeti Bizottsag a fovaros

felszabaditott teriiletén jogszertien ¢és teljes korben gyakorolta a hatalmat: ,, Budapesten

folytak még a harcok, Pest azonban 1945. januar 18-an felszabadult. Januar 21-én
megalakult a forradalom szerve: A Budapesti Nemzeti Bizottsag a székesfovaros felszabaditott
teriiletén a hatalmat mindaddig gyakorolja, amig azt a magyar kormany dat nem veszi. 710 A

jogi problémat az egyéb eljarasjogi kérdések-problémak jelentették.

Az ,,6t0s bizottsag” — Tildy Zoltan elndkletével — hatalomgyakorlasa teljes korli volt, ami még
az allamf6i jogokra is kiterjedt. Ezt bizonyitja az itéleten a népbirak aldirdsa utani zaradék is,
amit a Bizottsag képviselGi irtak ala: ,, Az itéletet megerdsitjiik. Végrehajtando. Budapest
1945. janudr (ez athuzva és kijavitva — P. A.) februdr 3. Nemzeti Bizottsag.”™ Vagyis a
zaradékot az itéletre ravezetd, és igy az itélet megerdsitésérdl donté Bizottsag — mivel a
fohatalmat ott és akkor kizarélagosan gyakorolta — tulajdonképpen a kegyelem kérdésében
hatarozott, igy problémat a jogszerliség szempontjabdl az sem jelenthetett, hogy az elitéltek
kegyelemért nem fordulhattak sehova, ugyanis a Néptorvényszék altal kiszabott haldlos
itéletet csak a bizottsagi engedélyezés (,,Az itéletet megerdsitjiik. Végrehajtando...”)

megtorténte utan lehetett végrehajtani.

% Dr. Major Akos: Népbirdskodds — forradalmi térvényesség... i. m. 120. 0.

" Dr. Lukacs Tibor: i. m. 79. o.

™ Részlet az itéletbél, azt teljes terjedelmében, fényképekkel és fényképmasolatokkal lasd: Kossa Istvan: i. m.
309 —317. o.
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Pontokba szedtem az esettel kapcsolatos gondolataimat, aggalyaimat:

1. Meglatasom szerint ott fedezhetd fel az itélet egyik jogszabalyokkal nem magyarazhato
momentuma, hogy az itéletet mdasodfokon senki sem birélta el, vagyis az ekkor még hatalyban

1év0 biintetd perrendtartas szerinti fellebbezés lehetdsége a vadlottaknak nem adatott meg.

Ugyanis, ha a Néptorvényszék a Csemegi-kodex, mint az akkor éppen hatalyos biintetékodex
alapjan jart el anyagi jogi értelemben, akkor meg kellett volna adnia a lehetdséget a
fellebbezésre is, hogy igy alakilag se legyen az itélet utdlag kifogasolhat6. Hiszen 1945.
februar 3. napjan az Nbr. még nem volt hatalyos, igy pedig az akkor még hatalyosnak
tekinthetd biintetd perrendtartas (1896:XXXIII. tc.) szerint — ha mindent jogszeriien akartak

volna végezni — jart volna a jogorvoslati lehetdség.

De még a népbirosagi jog szerint is lehetdsége volt az elitéltnek a fellebbezésre a halélos itélet
ellen, amit pedig a Népbirésagok Orszagos Tanacsa biralt el, hacsak a hataskorrel és
illetekességgel rendelkezd, eljardo Népbirosag (vagy utobb a NOT) ugy nem dontott, hogy az

elitélt kegyelemmel sszefliggésbe nem hozhato.”? Tehat a fellebbezés kizarasa, illetve a

2 81/1945. ME. sz. rendelet (Nbr) 7. §: , A népbirésig dltal kiszabott haldlbiintetés kegyelmi titon
életfogytiglani, vagy 10-15 évig terjedo, hatarozott tartamu fegyhazbiintetésre valtoztathato at. A kegyelmezés
joga a Nemzeti Fotanacsot illeti. A Nemzeti Fotandcs hatarozatat az Igazsagiigyminiszter javaslatara hozza
meg.” Nbr. 53. §: ,, 4 népbirosdagnak haldlbiintetést, teljes vagyonelkobzdst vagy dlldsvesztést kimondo, hdrom
evi szabadsagvesztés biintetést, 20.000 pengd pénzbiintetest meghalado itélete ellen az elitélt fellebbezéssel élhet
a Népbirosagok Orszdgos Tandcsdhoz. (...) A fellebbezésre egyébként a Bp. 388. §-a alkalmazando.”
1440/1945. ME szamu rendelet (Nbr.nov) 3. §: ,, 4 81/1945. ME szamui rendelet 7. §-a hatdlyadt veszti és helyébe
az alabbi rendelkezések lépnek: Kegyelmezési jog gyakorliasinak — a kozkegyelem esetét kivéve — csak
halalbiintetés esetében és csak az elitéltnek vagy védojének kérelmére van helye. A halalbiintetés kegyelem utjan
életfogytig tarto kényszermunkdra vagy testi alkalmatlansag esetében életfogytig tarto fegyhazra valtoztathato
at. A kegyelmezés joga a Nemzeti Fotandcsot illeti. (...) Ha a Népbirosdagok Orszagos Tandcsa a haldlraitéltet
egyhangulag nem taldlja kegyelemre javaslatba hozhatonak, a kegyelmi kérvényt s tovabbterjesztés
mellozésével sajdt hatdskorében maga utasitja el.” Nbr.nov 21. §: ,, 4 81/1945. ME szdmui rendelet 53. §-a
hatalyat veszti és helyébe az alabbi rendelkezések lépnek. (...) Halalbiintetést kiszabo itélet ellen bejelentett
fellebbezés esetében a népbirosag az tigyet az itélethozataltol szamitott nyolc nap alatt koteles a Népbirosagok
Orszdagos Tandcsahoz felterjeszteni. Az ilyen itélet szobeli indokait a kihirdetés alkalmaval részletesen ki kell
fejteni és az itéletet harom nap alatt irasba kell foglalni. A Népbirosagok Orszdgos Tandcsa az tigyben az
iratoknak hozza érkezésétol szamitott harom nap alatt koteles a lehetoség szerint minél kozelebbi targyalasi
hatarnapot kitiizni, illetéleg a bizonyitds kiegészitése targyaban intézkedni. Ha a jelen § a haldlbiintetést
kimondo itélet ellen a fellebbezést kizdrja és a népbirosag a Bp. 497. §-anak megfeleld eljarasban akként
hatarozott, hogy az elitélt kegyelemre nem mélto, a halalbiintetést ettél szamitott két oran beliil végre kell
hajtani. Az el6bbi bekezdés esetében az itéletet rovid indokoldssal egyiitt azonnal irdsba kell foglalni.” |de kell
megjegyezni, hogy amennyiben az els6fokon eljaré népbirdsag egyhanguan nem talalta kegyelemmel
Osszefliggésbe hozhatonak a vadlottat, akkor az iigy mar a NOT elé sem keriilt, hanem az itéletet 2 6ran beliil
végrehajtottak. gy tortént ez a nyilas Kun Andras (Nyirbétor, 1911. november 8. — Budapest, 1945. szeptember
19.) esetében is. ,Kun pater”, minorita szerzetes volt, aki rendjéb6l 1943-ban 1épett ki, majd a nyilas
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masodfokon eljar6 birdi forum kimaradasa Rotyitsék esetében az akkor hatalyos biintetd
perrendtartds szempontjabél mindenképpen alaki jogszabalysértés volt, még akkor is, ha
annak a jogerds itélet nézépontjabdl viszont abszolut semmi befolyasa nem lett volna, a
vadlottak a kotelet mind jogi, mind akar pedig emberi szempontok alapjan is, de

mindenképpen kiérdemelték.

2. Hogy dr. Major nem rendelkezett a megfeleld birdi képesitéssel, az eljarasjogi hibahoz nem
vezetett, hiszen — mint mar emlitettem — a Budapesti Nemzeti Bizottsag hatarozata alapjan
felallitott Budapesti Néptorvenyszek az itélobirotol csak jogi végzettseget kdvetelt meg, ekként

tehat eljarasjogi hibarol itt nem beszélhetiink.

3. A kegyelmezés targyaban a kovetkezd tények foglalhatok Ossze. Az allamfdi jogokat —
jelesiil a kegyelmi kérelem elutasitasanak jogat — csak az allamfo, ebben az esetben az 1945.
januar 26-an felallitott Nemzeti Fotanacs, mint ideiglenes, haromfés allamfoi testiiletet

gyakorolhatta volna az Nbr. alapjan.

Viszont, mivel az Nbr. csak februar 5. napjaval 1épett életbe, igy itt is a régi szabalyok szerint
kellett volna eljarni, vagyis a kegyelem kérdésébe a Kormdnyzo (a ,legfébb haduri” jogok
gyakorldsaban a Kormanyzot a honvédelmi minisztérium mellett a Legfelsé Honvédelmi
Tanacs segitette) donthetett volna (katonai biinteteljaras sordn, haborts helyzetben a
vezérkari fondok, esetleg a honvédelmi miniszter, illetve sziikséghelyzetben, példaul harcban és
rogtonitélkezés esetében a magasabb katonai parancsnok is), de egy adott — Pest felszabaditott
részein — teriilet felett hatalmat gyakorld bizottsag tulajdonképpen nem, mivel erre vonatkozo
konkrét rendelkezés nem sziiletett, hiszen csak altalanossdgban lett megallapitva, hogy a
hatalmat a BNB gyakorolja, de kiilon az kiemelve nem lett, hogy ez allamf6i jogokat — koztiik
a kegyelemadasét — is érintene. Viszont, mivel a Budapesti Nemzeti Bizottsag altal gyakorolt
hatalomrdl, mint fé6hatalomrol van szo, ezért a hatalomgyakorlast akar teljeskoriien, tehat az

allamfoi hatalomra is lehet, illetve kell értelmezni.

hatalomatvétel utan pedig a Belligyminisztérium propagandaosztilyanak munkatdrsa, egyébirant pedig egy
tomeggyilkos lett. 1945 tavaszan elfogtak, és népbirosag elé allitottak. Halalra itélték, majd az itélethirdetés utan
két oraval felakasztottak, mivel az eljard népbirdsag nem talalta kegyelemmel 6sszefiiggésbe hozhatonak.
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Itt egyébirant amugy is egy lekiizdhetetlen problémaval &llt volna szemben dr. Major
népbirdsagi tanacsa, hiszen a Kormanyzéhoz tovabbitani a kegyelmi kérelmeket egyszeriien
lehetetlen és képtelenség is volt, ,,mindenfajta” értelemben véve (hiszen a kormanyzd a
német-nyilas nyomasra lemondott, bar ennek jogszeriisége és Onkéntessége megint csak
erdsen vitathato). Esetleg szoba johetett volna még a Nemzeti Fétanacshoz vald tovabbitas is,
de ez pedig problémasnak a tényleges fizikai nehézségeken (értsd: a tavirovonalakat
mindeniitt elvagtdk a visszavonuld németek, az utak bombasériiltek voltak, ha hidak szinte
mindegyikét lerobbantottak, repiilégép nem allt a rendelkezésre, illetve a vonatkozlekedés is
szlinetelt, stb.) tal azért mutatkozott, mert az allamhatalom ekkor még nem volt egységes,
egy-egy felszabaditott teriilet (varos, kozség) folott a tényleges hatalmat még sokdig a nemzeti

bizottsagok gyakorolték.73 Maradt tehat az a megoldas, hogy a Budapest felszabaditott részén

™ Alljon itt egy rovid, attekintd jellegii, eligazodast segitd, Ssszegzd attekintés a nemzeti bizottsagokrol
Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsagok dllami tevékenysége 1944-1949. (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1968.) cim@i mive alapjan. Az 6t demokratikus part (Figgetlen Kisgazdapart [FKgP], Magyar
Kommunista Part [MKP], Szocidldemokrata Part [SZDP], Nemzeti Parasztpart [NPP], és a Polgari Demokrata
Part [PDP]) Szegeden, 1944. december 1-jén alakitotta meg a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF),
masnap pedig megalakult e partok helyi, politikai koalicidja, a Szegedi Nemzeti Bizottsdg is (v6. Dr. Lukacs
Tibor: i. m. 70. o. Lukacs adatai szerint 1944. december 2. napjan alakult meg a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Front, amely a masnapi nagygyiilésen hozta létre a Szegedi Nemzeti Bizottsagot.). Ennek helyi szervei voltak
tulajdonképpen a nemzeti bizottsagok, amelyeknek 6 feladata az élet vjrainditdsa volt a lerombolt és kifosztott
varosokban ¢és a falvakban. E megfogalmazasbodl is kitiinik, hogy milyen sokréti volt a tevékenységiik, ami
ténylegesen az oktatas ujrainditasatol kezdve a mithelyek és lizemek megszervezésén és a munka beinditasan at a
romeltakaritds megszervezéséig, a hivatalok ujjaszervezéséig terjedt. A nemzeti bizottsigok (néhol masként
nevezték 6ket) eleinte csak az orszag egy-egy jelentGsebb varosaban alakultak meg — jottek 1étre (Szeged,
Debrecen, Pécs). Ezekbdl a kozpontokbol, de elsésorban Debrecenbdl kiindulva aztan elészor a Tiszantilon
szervezOdtek meg e testiiletek. Ezt kovetden a bizottsagok megvalasztottak, vagy kikiildték varosuk megfeleld
szami képvisel6jét a Debrecenben, 1944, december 21-én megalakult Ideiglenes Nemzetgyllésbe. A
kozigazgatds helyreallitasat eléiré rendeletek (14/1945. ME. sz. és 1030/1945. ME. sz. rendelet) utdn mar
valamennyi megyeszékhelyen megalakultak a nemzeti bizottsagok. Ezek a varmegyei alispanokhoz hasonldan
felhivast bocsatottak ki annak érdekében, hogy minden varmegyei telepiilésen alakitsadk meg a nemzeti
bizottsagokat. A nemzeti bizottsagok rendszere akkor lett teljes, amikor 1945. szeptember 4-én megalakult az
Orszdagos Nemzeti Bizottsdg. A hierarchia tehat a kozségi, a jdardsi, a vdrosi, a varmegyei (és a budapesti),
valamint az orszdgos nemzeti bizottsagokbol allt, e hierarchikus sorrend szerint. Tekintettel arra, hogy helyi
szinten kozhatalmat (mintegy torvényességi feliigyeletet és ellendrzést, egy sajatos Onkormanyzast, stb.)
gyakoroltak, e szervek f6hatosaga a Beliigyminisztérium volt. A nemzeti bizottsagot az elnok vezette, akit a
tagok koziil valasztottak. Kezdetben ez nem mindenhol alakult igy, a Budai Nemzeti Bizottsag példaul az elsé
harom évben valtott elndkkel iilésezett, a pest megyei nemzeti bizottsdg hatos tanacsaban pedig a tagok felvaltva
iléseztek. A nemzeti bizottsagoknak jelent6s szervezési feladatai voltak. Tagot kiildtek a megyei
foldbirtokrendezd tandcsba, és megalakitottak a kozségi foldigényld bizottsdgokat is. A termelési bizottsagokba,
a mezogazdasagi termelési hiteligényeket elbirdlo bizottsagokba, a terménybeszolgaltatds ellendrzésére, a
Nemzeti Gondozo Bizottsdagba, a helyi épitési szaktanacsokba, és végil az adofelszélamlasi bizottsagokba
tagokat delegaltak, haromtagl intézé bizottsagokat kiildtek ki a kereskedelmi és az iparkamarai valasztasok
elokészitésére. Miikodésiiket nehezitette, hogy tisztazatlan jogallasu szervek voltak. Az 1030/1945. ME. sz.
rendelet (1945. dprilis 26.) a késGbbi hataskori Osszelitkozések megel6zése érdekében megtiltotta, hogy a
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a hatalmat ténylegesen gyakorld fOhatalmi szerv, a BNB elé keriilt az itélet megerdsités
végett. Az eljards jogszerlisége szempontjabol ez mindenképpen egy vitathatd momentum
ismét, de azt is be kell latni, hogy az adott koriilmények kozott, a teljesen jogszerl eljaras
szempontjabol  egyszerien megoldhatatlan problémak adodtak, st jogilag s
megallapithatatlan volt, hogy kit is illet a tényleges egyéni kegyelmezési jog, mint allamfoi

fohatalom.

Mondhatjuk azt is, hogy a Budapesti Nemzeti Bizottsag mind a mdsodfokon eljard, mind
pedig a kegyelmi tandcs szerepét ellatta, amikor 1945. februar 3-an ,, az itéletet megerdsitjiik,
vegrehajtando” zaradékot az eredeti itéletre ravezette, de érezhetd, hogy ez jogilag nem allja
meg egyértelmiien a helyét, de legalabbis kivannivalot hagy maga utan, méghozza megint
csak eljarasjogi szempontok alapjan. Jogszeri ez akkor lehetett volna, ha a Budapesti
Nemzeti Bizottsdg, mint a fovaros teriiletén a hatalmat ténylegesen gyakorlo legfobb szerv
err6l — vagyis az allamfoi jogok gyakorlasarol — valamilyen konkrét rendelkezést, egyértelmii
(jog)szabalyt alkotott volna (mint ahogy az Szegeden tortént, ahogy azt fentebb mar
lathattuk).

De az is igaz — ¢és ezt is ki kell még egyszer emelni —, hogy a févaros teriiletén a hatalmat
gyakorlo legfébb szerv titulust akként is lehet értelmezni, miszerint az mindenre, igy tehat az
allamfoi jogokra is kiterjed. Tovabba, ha az itélet meghozatalakor fennallé koriilményeket
vizsgaljuk, vagyis a Budidn még harcold német-magyar csapatokat, a még ekkor is
garazdalkodo nyilas egységeket, az elkovetett blincselekmény targyi sulyat, valamint a
kozhangulatot, megallapithatjuk, hogy az eljards, a koriilményekhez képest — ebbdl a
szempontbol is — mégiscsak torekedett a jogszeriségre. Hiszen ebben a helyzetben bizony a
gyilkosokat egyszerlien maga a nép (példaul a munkaszolgalatos zsidok, akik ekkor Pesten

mar aktivan részt vettek a nyilasok, keretlegények Osszegylijtésében) is elitélhette volna,

nemzeti bizottsdgok kozigazgatasi funkcidkat gyakoroljanak. Ezzel szemben a 10.260/1948. szamu
kormanyrendelet a nemzeti bizottsagot (a termelési és a foldigényld bizottsaggal egylitt) helyi kozigazgatasi
szervnek tekintette. A birdsagok itéleteikben ezt altaldban nem ismerték el, hanem arra az 1945-gs
kormdnyrendeletre hivatkoztak, amely a bizottsigok kozigazgatasi tevékenységét korlatozta. Tagjaik
kozhivatalnoki mindsitésére vonatkozo rendelettervet a Minisztertandcs nem fogadta el annak ellenére, hogy a
tagok eljarasaikban tulajdonképpen annak mindsiiltek. A bizottsdgok a Magyar Fiiggetlenségi Neépfront
megalakulasaval sziintették be a tevékenységiiket. Az Orszdgos Nemzeti Bizottsag 1949. januar 29-én tartotta
meg utolso tilését, ahol kimondtdk a nemzeti bizottsagok februar 1-jével torténd megsziinését. A vonatkozo
kormanyrendelet végiil 1949. februar 5-én jelent meg, amelynek értelmében a nemzeti bizottsagok feladatait a
Fiiggetlenségi Népfront helyi szervei vették at.
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kovekkel és husangokkal a kezében, amire még akkor sem lehetett volna railleszteni az

igazsagtalan bélyeget.

4, Kiilon ki kell emelni, hogy Kossa Istvdn, mint tanu, s6t, mint sértett tant (hiszen
végigszenvedte a Rotyits-banda kegyetlenkedéseit), semmi esetre sem vehetett volna részt a
halalos itélet megerdsitésében. Ez megint csak egyértelmi alaki jogi hiba, annak viszont egy
kapitélis baklovés volt, ha a jog szempontjabdl vizsgalodunk. Hangsulyozom, hogy a
halalbiintetés kiszabdsa és végrehajtasa szempontjabol ,,kész tények” voltak, hiszen az életben

maradt tanuk vallomasai alapjan e todmeggyilkosokra mindenképpen kotél vart volna.

5. Jogszerli volt ugyanakkor a Csemegi kodex alkalmazasa abbol a szempontbdl, hogy azt
addig az id6pontig semmilyen régi, vagy 0j hatalomgyakorlo, jogszabalyalkot6 szerv sem
helyezte hatalyon kiviil (abbdl a szempontbol viszont nem, hogy tudniillik katonakra nem
lehetet volna a paragrafusait alkalmazni, hanem fOszabalyként csak a katonai

bilintet6torvénykonyvet).

6. A szokésben 1évé Haynal (aki tobbek kozott Budapest levente parancsnoka is volt 1943-
ban) esetében a birdsag meglepé modon egy még hatalyban 1évé Szalasi-féle jogszabalyra
hivatkozott, igy az is jogszerlinek tekinthetd elsé ranézésre: ,,A tdvollevé Haynal Alajos
biinosségének megallapitasat és biintetése kiszabasat az elmenekiilt nyilas kormany 1944.
november havaban megjelent ama rendeletének értelemszerii alkalmazasaval hatarozta el az
itél6birésag, mely szerint a hazadruldkat és szokevényeket tavollétiikben kell elitélni.”™ De ha
megfontoljuk, hogy Szalasiék kormanya illegitim hatalom volt, mint ahogy az a késébbiek
soran oly sokszor eldkertilt, akkor itt is felfedezhetiink egy jogszeriitlen hivatkozast. Hiszen
illegitim hatalom 4ltal hozott barmely intézkedés sem tekinthetd jogszeriinek. Vagyis a
Szalasi-féle jogszabalyra valo birdsagi hivatkozas ekképp jogszeriitlennek tekinthetd. De az is
tény, hogy amig ez nyilvdnosan nem keriilt az (még igazdbdl meg sem alakult) Uj hatalom
altal kinyilatkoztatasra, addig az eljard bird tekinthetett erre a jogszabalyra ugy is, mint egy
hatalyos rendelkezésre, hiszen Szélasiék egynehdny honapig valdban uralmat gyakoroltak,

jogszabalyokat alkottak és ezeket végre is hajtattak.

™ Részlet az itéletbél, azt teljes terjedelmében, fényképekkel és fényképmasolatokkal lasd: Kossa Istvan: i. m.
309 —317. o.
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Tovébbi érv e birdi eljaras jogszerlisége mellett az is, hogy a magyar perrendtartds e nyilas
rendelkezésen kivil is ismerte a vadlott in contumatiam — tavollétében — vald elitélését, tehat

jogsértést, véleményem szerint, végiil itt sem lehet megallapitani.

7. Es végiil kovetkezzen a legszembetiinébb jogi visszassag. Haynalékat, mint a fronton
katonai biincselekményeket elkovetd katondkat, az ekkor még hatalyos 1930. évi Il
torvenycikk (Ktbtk.) szerint kellett volna feleldsségre vonni, méghozza az illetékes katonai
birosagnak.” Ekkor még hatilyos volt ugyanis a hadbirdsagi szervezetre vonatkozo
szabalyozas, ami, elsé foka dandarbirosagokbol, masodfoka hadosztdlybirosagokbol, és a
Legfelsobb Honvéd Torvényszekbol allt. E mellett mikodott még a Vezérkari fonok kiilon
birosaga 1s. Ez az utobbi birdsag akar hadmiiveleti teriileten, akar azon kiviil is, mind katonai,
mind pedig polgari személyek felett itélkezhetett, és elsGbbséget élvezett az egész magyar

biintetdbirosagi rendszer tekintetében.

Viszont ebben az esetben is rogton lehet cafolni az itéletet e szemszogbdl tamadok allitasait.
Ugyanis 1945 januarjara a Dunantual kivételével Magyarorszag tobbi része mar felszabadult, a
hadosztalyok, hadtestek letették a fegyvert. Igy értelemszeriien nem miikddtek mar a magukat
megadé hadosztalyok és hadtestek hadbirdi szervei sem, plane lehetetlen vallalkozas lett
volna az illetékes hadbirdsag megkeresése. Ennek okan a felel6sségre vonast sem lehetett mar
hadbirdsagi eljaras keretében lefolytatni. Masrészrél viszont itt még lehet érvelni azzal is,
hogy a BNB altal felallitott Néptérvényszék, mint kiilonds birosdg — a BNB vonatkoz6
hatarozata alapjan — jogosult volt (lehetett) az ilyen, katonak altal elkovetett
blincselekmények elbiralasa tekintetében is (hiszen éppen az ilyen tipusi blincselekmények
elkovetdi feletti itélkezésre allitottdk fel, tekintet nélkiil az elkovetdre, csakigy, mint a
Népbirosagot is). A borzalmas tetteket elbiralni, a tetteseket felelésségre vonni pedig kellett,

figyelemmel elsdsorban a néphangulatra, valamint a fegyversziineti egyezményre is.

Végso soron megallapithato, hogy az elsd népbirdsagi per €s itélet, az Osszes koriilmények
mérlegelésével, egyértelmiien jogszerlinek (jogi hibdktél mentesnek) nem tekintheto.

Fokérdés, hogy a BNB hatarozatat a Budapesti Néptorvényszék felallitasarol legitimként

™ Ugyanis csak az Nbr. hatalybalépése utan beszélhetiink csak konkrétan hdboriis vagy népellenes
blincselekményekrdl, illetve az ezeket a biincselekményeket akar katonak esetében is elbiralo népbirosagokrol.
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értékeljiik-e, vagy sem. De még legitim értékelés esetén is ott marad az a tény, hogy az akkor
még hatalyos — az egyes alaki jogi szabalyokat ado — biintetd perrendtartast nem tartottdk be
maradéktalanul, vagyis egyértelmiien jogi hibaktol mentes eljarasrol semmiképpen sem lehet
beszélni. Szerencsésebb és kivanatosabb lett volna, ha az eljards lefolytatisaval virtak volna
a népbirésdgi rendelet hatdlyosuldsdig. Fs a fenticket végiggondolva érezhetd, hogy
mennyire égetd sziikség volt ennek a rendeletnek a minél el6bbi megalkotasara, kibocsatasara
és hatalyosulasara. Maga dr. Major Akos is, aki eldbb a Budapesti Népbirosag, majd a
Népbirosagok Orszagos Tanacsanak elndke volt, visszaemlékezéseiben egy fegyverként

értékelte ezt a jogszabalyt.”

A Budapesti Néptorvényszék Haynal Alajos vezérérnagyot (tavollétében, mivel Argentinaba
szOkott, és ott is halt meg, 1963-ban, Buenos Airesben), valamint Rotyits Péter tartalékos
fotorzsérmestert €s Szivos Sdandor tartalékos szakaszvezetdt, a 401. szamu kiilonleges
munkasszdzad keretlegényeit, a munkasszazad munkaszolgalatos tagjai sérelmére elkovetett
124 rendbeli gyilkossdg elkovetése miatt kotél altali halalra itélte. Mindkettejiiket
nyilvanosan, nagy tomeg el6tt akasztottdk fel mar masnap a Sztalin téren (Oktogonon),
mikdzben a németek Budardl tarackokkal 16ni kezdték a teret s kornyékét, valamint az

Andréssy utat.

Dr. Majornak igazabdl is sikeriilt magat a népbird szerepébe beleillesztenie, illetve beleélnie:
., Engedtem, hogy az indulatkavargds... zavartalanul keveredjen a népbirdosag elott — ezért

voltunk népbirosag.”

A kivégzésrdl Major ezt irja: ,, Elsonek Szivos Sandor keriilt a lampavasra, a zsineg azonban
elszakadt. Ossze kellett csomézni és Szivost visszasegiteni a helyére. A mdsodik kisérlet
sikeriilt (...) az wj intézménynek nem volt kotele (...) spargakat talaltunk. Kiilonbozo

minoségiit és hosszusagut. Ezekbol fontuk ossze az ottani munkatarsakkal a hohér kételét.

® Ha az ij jogi rendezés az adott politikai viszonyok kozott klasszikus jogelveket sért — annak birdlata nem a
csatazajban itélkezo jogalkalmazok feladata, hanem a kényelmes késdi korok kritikusaié... Végeredményben arra
a megdllapitasra jutottunk, hogy ez a népbirdsagi jogszabadly a mi fegyveriink, ezt kaptuk. Majd a gyakorlatban
valik el, hogy mennyit ér az igazsdgszolgaltatasban és a politikiban, s mennyire rug vissza ez a puska. Késébb ez
a fegyver sokszor nullat I6tt, és ilyenkor mindig nagyot rugott vissza. Kétségtelen, hogy ez a fegyver sem volt
tokéletes, de a legjobb puska sem talalhat célba, ha célzas kézben jobbrol, balrdl I6kdosik a csovet.” ~ Dr.
Major Akos: Népbirdskodds — forradalmi torvényesség... i. m.
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Igaz, hohér nem volt (...) Ezért az elitéltet székre dallitottuk, azutan az egyik or kirantotta alola

a széket (...) Az elsonek elitélt fasiszta gyilkosok ellen sajat zsinegiinket hasznaltuk. »77

6. A népbirosagok és népiigyészségek megalakulasanak koriilményei

1”® (id8ben az

1945 januérja és méjusa kozt a budapestin kiviil 24 népbirosagot allitottak fe
elsd a Szegedi Nemzeti Bizottsag januar 9. napi rendeletére felallitott szegedi volt), de példaul
a Berettyoujfalui Népbirosag csak 1étrejott, de nem mikodott. Makon és Hodmezovasarhelyen
pedig egy ideig népbirdsagi kirendeltségek tevékenykedtek. Az igazsagiigy miniszter feladata
volt annak eldontése, nyilvan elsésorban az iligyek szamatol fliggben, hogy egy-egy
népbirdsagon beliil hany népbirdsagi tanacs mitkodjon. Az Nbr. szerint minden térvényszéki
szekhelyen népbirosagot kellett felallitani. Az igazsagligyminiszter ugyanazon népbirosag

keretén beliil tobb tanacs felallitasat is elrendelhette. A konkrét népbirdsagi targyalasokra

azonban mindig az adott torvénysz¢ék vezetdje jeldlt ki alkalmas helyiségeket.”

Minden népbirésag mellé (ha csupan egy tandcs is miikodott) egy népiigyészséget kellett
szervezni. Igy a népbirésagi tanicsok szama orszagosan 50-60 lehetett, azonban pontos adat
err6l nem maradt fenn. A Budapesti Népbirosag hivatalosan 1945. marcius 6-an kezdte meg a
miikodését.®® Debrecenben, tehat a kormanyszékhelyen csak 1945. mércius 29-én, a Déri
Muzeum eldaddtermében targyalt el8szor a Debreceni Népbl'ro'sdg.81 1945. marcius 14. napja
a Szegedi Népbirosag elsO targyalasi napjasz, Kecskeméten marcius 26. napjan iiltek Ossze

el8szor a népbirdsag tagjai®, a Népbirdsagok Orszdgos Tandcsa (NOT) pedig mércius végén

" Dr. Major Akos: Népbirdskodds — forradalmi térvényesség... i. m. 125 — 126. o.

"8 Zinner Tibor: Haboriis biinésék perei. Interndlasok, kitelepitések és igazold eljardsok 1945—1949. Torténelmi
Szemle 1985. 1. szam. 133. 0.

" Nbr. 37 -38. §

8 Errdl lasd a Szabadsdg 1945. mércius 7. napi szamat. Azonban tényleges itélkezését mar januar végén
megkezdte, mint azt fentebb mar lathattuk.

8 [ asd a Néplap 1945. marcius 30. napi szamat.

82 Lasd a Délmagyarorszdg 1945. marcius 17. napi szamat.

8 Tanczos-Szabod Agota: Népbirésdgok miikidése a mai Bacs-Kiskun megye teriiletén 1945 és 1948 kozott. In:
Szabo Attila (szerk.): Bdcs-Kiskun megye multjab6l XX. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara,
Kecskemét 2005. 316. o.
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alakult meg, dr. Bojta Erné Béla miniszterelnokségi allamtitkar szervezésével, aki elobb a

NOT birja, majd késébb pedig az elndke lett.®*

Tehat lathato, hogy a szervezési nehézségek miatt nem egyszerre, nem egy idében kezdték
meg mikddésiiket a népbirésagok. De mivel a népbirdsagok felallitasa a fegyversziineti
egyezmény alapjan Magyarorszagnak nemcsak joga, hanem egyenesen a kotelessége is volt,
ezért még a SZEB (Szovetséges Ellenérzé Bizottsag) is besegitett az induldsnal, egyrészt
logisztikai, de foként anyagi értelemben is. Ahol pedig nem kezdték meg idében a
mikddésiiket a népbirdsagi tanacsok, ott a SZEB minden esetben siirgette ezek felallitasat,
amihez teljes mértékben joga volt, hiszen a fegyversziineti egyezmény szerint a haboru

bunosei felett itélkeznie kellett hazanknak.

J6 példa ide Heves varmegye fOispanjanak levele az igazsagiigyminiszterhez 1945. aprilis 16.
(!) napjan. A féispan megirta, hogy az Egri Népbirosag megszervezésének késése miatt a
SZEB elnoke — hivatkozva a fegyversziineti egyezményre — személyesen siirgette nala a
népbirosag mieldbbi felallitasat. A levélbdl megtudhatjuk a konkrétan felmeriilt nehézségek
okat is, amit a féispan elsésorban abban jelolt meg, hogy az Egri Nemzeti Bizottsag nem talalt
a feladatra alkalmas személyeket. Két személy kinevezése taviratilag lett kérve ugyan az
[gazsagligyminisztériumtol, de az érintett személyek a megbizatast végiil mégsem vallaltak el.
A hevesi fOispan ezért azt kérte az igazsagiigyminisztertol, hogy hivatalbol rendeljen ki
alkalmas személyeket a feladat ellatasara: ,, Nem lehet megengedni azt, hogy amikor
mindenkinek daldozatot kell hozni a hazaért, akkor a birdk és iigyészek ne vallalkozzanak ilyen
rendkiviili fontossagu szolgalat ellatasara. Itt a fasisztaknak a tarsadalombol valo
megnyugtato modon valo eltavolitasarol van szo, ami szerzodésbeli kotelességiink is.

Ugyvédet kényszeriteni erre a szolgdlatra nem lehet, de kizalkalmazottat igenis lehet.”®

Természetesen a szervezés nehézségeit elsdsorban a haborus karok okoztak, az orszag nyugati
végein pedig még harcok folytak. A wvastti kozlekedés teljesen ledllt, igy a szervezést

gépkocsi-kozlekedéssel kellett megkezdeni, amibdl viszont csak néhany darab allt az

# A Budapesti Népbirdsagon itélkez6 ismertebb birdk voltak: dr. Major Akos, dr. Nagy Kdroly, dr. Molndr
LaszIl6, dr. Janko Péter, dr. Gdlfalvy Istvan, dr. Pdlos Béla, dr. Jonds Béla, dr. Tutsek Gusztav és dr. Olti
Vilmos. A Népbirosagok Orszagos Tanacsan itélkez6 ismertebb birak dr. Bojta Béla, dr. Varady Sandor, dr.
Sarlos Mdrton, dr. Szabé Zoltan, dr. Boglutz LdszI6 és dr. Szabo Mihdly voltak.

% Dr. Lukécs Tibor: i. m. 123. o.
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Igazsagiigyminisztérium rendelkezésére. A kormany kérésére a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag egy kis, kétszemélyes repiilogépet bocsatott a minisztérium rendelkezésére.
Elsésorban e repiildgépen igyekeztek a minisztérium, valamint a Budapesti Népbirdsag és
Népligyészség kiildottei a vidéki varosokba és torvényszéki székhelyekre eljutni, hogy

segitsenek megszervezni a helyieknek a népbirosagokat.®®

Ez nem volt egyszerii feladat, hiszen legeldszor is igazolt, antifasiszta, de legalabbis magukat
a haboru alatt nem kompromittalt jogaszokat kellett keriteni a népbirdsagi tandcsok és
népligyészségek élére, majd pedig a helyi nemzeti bizottsdgok segitségével, a még éppen csak
alakulofélben 1évo partszervezetekre tamaszkodva népbirakkal kellett megtolteni a tanacsokat.
Ezzel parhuzamosan az anyagi-targyi feltételeket is meg kellett teremteni az indulashoz, ami
persze szallitdeszkdzok hijan, a kifosztott varosokban, az éltaldban bombasériilt birdsagi €s
ligyészségi épiiletekben igencsak ddcdgdsen indult.’” Gondot okozott a megfeleld nyomozéi
apparatus létrehozasa is, hiszen nekik kellett a gyanusitottakat felkutatni, elfogni és
eldallitani, majd drizetben tartani és kihallgatni. A haborus és népellenes iigyek felderitésére,
»lenyomozasara”, kivizsgaldsara a népmozgalmak altal kezdetben létrehozott formak mar
nem voltak megfeleldek, hiszen e feladatok ellatdsara valddi rendordk, a szakmat ismerd
nyomozok kellettek. A német megszallas aloli felszabaduléds utan a telepiiléseken létrehozott
polgardrség, néporség és kozségi orség a rendfenntartasra még csak-csak, de ilyen, és ehhez

hasonlo szakfeladatok ellatasara mar nem voltak alkalmasak. Es persze a nyomozé allomany

8 Azonban a szovjetek is sokat segitettek, példanak okaért az igazsagiigyminiszteri megbizott 1945. aprilis 22-én
az orosz katonai parancsnoksag altal rendelkezésre bocsatott repiilégépen utazott Sopronba. A megbizott aprilis
23-an a f6ispannal, mig masnap a nemzeti bizottsaggal targyalt a Soproni Népbirosag megszervezésérél. Egy
népbirdsagi biintettanacs felallitasaban allapodtak meg, amely népbirdkat a megbizott meghallgatta:
., Nevezettek politikaval ez ideig nem foglalkoztak, eldttem a leghatarozottabban kijelentették, hogy személyiik
politikai szempontbodl a legcsekélyebb kifogas ala sem eshetik, amit kartarsaik is megerdsitettek.” A megbizott
beszamolt arrodl is, hogy Sopronban ¢élénk politikai életet tapasztalt, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot
alkotd 5 politikai partnak a helyi szervei megalakultak és miikodtek: ,, Legerdsebb jelenleg a Magyar
Kommunista Part. A partok kozétt a legteljesebb osszhang uralkodik: nem egymas ellen harcolnak, hanem
vadllvetve kiizdenek a fasizmus és a reakcio elleni harcban egy boldogabb demokratikus Magyarorszag
felépitéséért.” A szd szerinti idézeteket lasd: Dr. Lukacs Tibor: i. m. 125. 0.

8 A Soproni Népbirosag megszervezésében segédkezé igazsagiigyminiszteri megbizott igy jellemezte a soproni
elhelyezési gondokat: ,, Ezutan — minthogy a soproni torvényhdzat orosz katonai korhdz céljara vették igénybe —
a népbirosag szamara alkalmas helyiség utan néztem. A Magyar-utca 4. szam alatt taldltam egy megfeleld iires
lakast, melyet a hatosag dltal a népbirdsag céljara igénybe vétettem, s a hdz kapujara 'Népbirosag’ és
"Nepiigyeszség’ feliratui magyar és orosz nyelvii tablat fiiggesztettem ki.” A megbizottat ezutan a szovjet katonai
hatosagok jutattdk vissza Budapestre, egy teherauton. Vele tartott az egyik soproni jelolt is, hogy a Soproni
Népbirosag tagjainak kinevezési okmanyait atvegye és visszavigye a ,,leghliségesebb varosba”. A jelentés kelte:
1945. aprilis 27. A sz szerinti idézetet lasd: Dr. Lukacs Tibor: i. m. 125. o.
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esetében a kapitanysagi épiiletek rendbehozasa, munkéra alkalmassa tétele, az allomany
fegyverrel, ruhazattal és egyéb ,,napi” munkaeszkozokkel (példaul gépkocsi és irogép) valo
ellatasa éppugy gondot okozott, mint az Orizetesek ¢lelemmel valé megfeleld ellatasanak

biztositasa.

A Gyor vérosaba kiildott igazsagiigyminiszteri megbizott 1945. 4prilis 22. napjan érkezett
meg, ¢és a GyOri Nemzeti Bizottsag mar masnapra rendkiviili iilést hivott ossze, amelynek
témaja a Gyori Népbirosag megszervezése volt. Az iilésen hatarozat sziiletett arr6l, hogy a
népbirdsag a torvényszék épiiletének egyik irodahelyiségében kap helyet, a kiszabott
biintetéseket pedig tovabbi intézkedésig a gyodri torvényszéki foghazban hajtjak végre. A
nemzeti bizottsag az indulashoz most mar a konkrét kinevezéseket, illetve ,, irodafelszerelési
targyak, valamint a foglyok eltartasaval kapcsolatosan felmeriilé koltségekre 10 000 pengd
kiutalvanyozasat” kérte az igazsagligyminisztertdl. A megbizott 1945. 4prilis 27. napjan kelt
jelentésében leirta, hogy megfeleld szamu rendeletpéldanyokkal, illetve ,,a budapesti
népbirosagnal hasznalatos nyomtatvanyok mintataraval” is ellatta a GyOri Népbirosag

jovendd népbirait.®

Zala varmegyében a Budapesti Népbirosdg vezetd biraja segitett az elsé 1épéseknél. A
Zalaegerszegi Nemzeti Bizottsag 1945. aprilis 26. napjan tartott iilést a Zalaegerszegi
Népbirosag megalakitdsa targyaban, amelyen a fOvarosi vezetd bird, mint
igazsagiigyminiszteri kiildott tartott tajékoztatast. E16szor ismertette a népbirosagokrol szold
rendeletet, majd pedig felkérte a nemzeti bizottsagot, hogy a Zalaegerszegi Népbirdsag vezetd
birdjara, a népiigyészre, valamint a népbirdsagi tanacs tagjaira — a vonatkozo rendelet (Nbr.)
értelmében — tegyenek javaslatot. Az iilésen jelen voltak meghivottként a leendé népbirak és
egyéb jeloltek, akik rogton nyilatkoztak a felkérés elfogadédsarol és még aznap letették a
hivatali eskiijiiket is. Ezutan a kiildott, dr. Egyed Lajos visszatért a fovarosba, és részletes
jelentésben szamolt be a torténtekrdl, valamint javaslatot tett a feleskiidott jeldltek
kinevezésére is. A jelentésben — tobbek kozott — részletezte a zalaegerszegi allapotokat, az

altalanos helyzetet is: ,, Az épiilettomb tetozete és a foghazépiilet falazata tobb talalattol elég

% 001166/1945. IM. — 1945 mdjus 9. A tanulmanyomban meghivatkozott, Igazsagiigyminisztériumi
iktatoszammal (IM.) is rendelkezd ligyiratok feltalalasi helye az Igazsagiigyminisztérium Irattara volt, ami
viszont az 1979. évi, és nem a jelenlegi irattarozasi allapotokat (helyet) tiikr6zi. Ezen iigyiratok mindegyikét dr.
Lukdcs Tibor kozolte le az idézett miivében.
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sulyosan megrongalodott. A tetozet kijavitasat az dallamépitészeti hivatal ké6zmunka keretében
par nap mulva megkezdi. Jelenleg az épiilettombbol csak a foghazépiilet sértetlen része dall az
igazsagiigyi hatosagok rendelkezésére, mert a torvényszek, iigyészség és jarasbirosag
elhelyezésére szolgalo épiiletrészeket a Voros Hadsereg elfoglalta és ott tabori korhdzat
rendezett be. Az elfoglalt épiiletrészekben az igazsagiigyi hatosagok vezetoit nem engedik
belépni. Kozbenjarasomra kivételesen megengedték, hogy a polgarmesterrel és a térvényszéki
elnékkel a korhaz céljara elfoglalt helyiségeket megtekintsem. Szemlém eredménye a
kovetkezo: A berendezési targyakat par darab kivételével oOsszetorték és nagy részét
eltiizelték... az iratokat, valamint a telekkonyvi betéteket kidobdltik az udvarra... Irégépek és
irodaszerek ugyancsak osszetortek, elpusztultak. Illyképpen a munkdjat a Népbirdsag a
torvényhazban nem tudja megkezdeni. Kézbenjartam a varos polgarmesterénél, aki
ideiglenesen lakdst utalt ki a Népbirosag részére... Az igyészség 25 holdas gazdasagaban 1
16 és 4 tehén maradt. Dr. Barthodeiszky Emil tigyész foghazorokkel a foldet megmiiveltette
ugy, hogy a foglyok élelmezése biztositottnak mondhato.” Ezutan a jelentés szolt még a
koztorvényes itélkezés beinditasanak sziikségességérdl, ugyanis a renddrség tobb olyan
személyt is az Orizetében tartott, akiket emberdlés, rablds miatt tartoztattak le. Dr. Egyed
legalabb egy biintetdtanacs felallitasat tartotta ezért indokoltnak, €s beszamolt arrdl is, hogy
mivel a Zalaegerszegen maradt igazsagiigyi dolgozokat még nem igazoltdk, ezért a munkat

olyanokkal kezdték meg, akiknek igazoldsa valdszinilinek latszott.%

Fejér varmegyébdl a fOispan irt jelentést a Székesfehérvari Népbirosag felallitasarol az
igazsagligyminiszternek. Ebben egyrészt a szervezés nehézségeirdl, masrészt pedig arrol irt,
hogy a népbirdsagot felallitottdk, és a népbirdkat a demokratikus partok altal javasolt
személyek koziil kinevezte. Ezen kiviil a f6ispan a népbirdsag tandcsvezetd birdjara és annak

helyettesére, valamint a népiigyész kinevezésére is elterjesztést tett.”

A stlyos szervezési nehézségek ellenére az orszdg 24 varosaban kezdték meg mégis a
népbirdsagok a munkat, ugymint: a Tiszdntulon — Nyiregyhdzan, Debrecenben, Szegeden ¢€s

Gyulan; a Duna-Tisza vonala kozort — Balassagyarmaton, Egerben, Miskolcon,

89 Lasd a 001313/1945. IM. sorszamu iigyiratot (érk.: 1945. méajus 12.) az 1312/1945. IM. szami iratoknal.
%0 001155/1945. IM. — 1945. mdjus 9. A jelentést a féispan 1945. aprilis 24-én irta, a nemzeti bizottsag eléz
napi, népbiraskodassal foglalkozo iilése utan.
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Satoraljaujhelyen, Szolnokon, Kecskeméten, Kalocsan és Bajan; a Dundantulon pedig
Sopronban, Gyodrben, Esztergomban, Székesfehérvaron, Veszprémben, Szombathelyen,
Zalaegerszegen, Nagykanizsan, Kaposvaron, Pécsett és Szekszardon, valamint természetesen

— az orszagban a legtobb népbirdsagi tanaccsal — Budapesten is.

A népbirésagok nem tartoztak a rendes birdsagi szervezetbe, a torvényszeki székhelyeken a
rendes birosdgok mellett miik6do kiilon birdsdagokként, helyesebben tandcsokként allitottak fel
ket™, igy egy ideiglenes kiilonbirosdgnak tekinthetok inkéabb, 1étrehozasuk egyetlen célja a
haborus biindsokkel, fasisztakkal, nyilasokkal, a régi rend hiveivel vald leszamolas, illetve
azok elszamoltatasa volt. Az Nbr. emigy fogalmaz: ,,az ideiglenes nemzeti kormdny attol a
sziikségtdl vezettetve, hogy mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi katasztrofa okozoi,
illetve részesei voltak, mielobb elnyerjék biintetésiiket, - az eskiidtbirosagnak térvényhozds
utjan valo visszaallitasaig a népbiraskoddas megvalositasa targyaban a kovetkezoket

rendeli. %2

A ,katasztrofa” jelzd egyébként az akkori Magyarorszagon altalanosan elismert és elfogadott
volt, és a kdzhangulatot is hiven tlikrozte, ami nem csoda, hiszen a hdboru altal elpusztitott
orszagban az embereknek egyszerlien nem is lehetett mas érzésiik €s véleménytlik, ha
korbenéztek a volt életiik romjai kozott. ,, Bar vddirat maga Budapest, maga az egész
orszag...” irta nagyon talaloan a korabeli napilap.93 Egyébként a preambulumban kitlizott célt
a népbiraskodas 1946 marciusdig kizardlagosan kovette. Ekkortdl azonban a demokratikus

allamrend ¢€s a koztarsasag biintetéjogi védelmérdl szold 1946. évi VII. térvény értelmében —

%1 Vagyis az orszag valamennyi megyéjében és a fovarosban is mitkodott legalabb egy népbirosag, amelyeknek,
az ligyszamtol fliggben, egy vagy tobb népbirdsagi tanacsa volt.

%2 Lasd Nbr. preambuluma

% Szabad Nép. 1945. oktober 30. napi szam. Dr. Fenesi Ferenc népiigyész dr. Bardossy Laszlo népbirdsagi
perében igy fejezte be a vadbeszédét: ,, Kérem a népbirosagot, szolgaltasson elégtételt az egész orszagnak, a
magyarsag egész kozvéleményének. Szolgaltasson elégtételt ennek a teremnek lathatatlan kozéonsége felé. Jelen
vannak itt azok a magyarok, akiknek semmi leszamolnivalojuk nem volt az orosz néppel, és mégis ott maradtak a
Don mentén. Itt vannak a terem ldthatatlan hallgatoi kovében azok a munkaszolgadlatosok is, akik tizesével
fagytak meg egy-egy reggelre az orosz pajtikban a tdplalatlansagtol, kiéhezettségtdl és ruhdtlansdagtol. It
vannak azok a fiatal gyerekek is, akiket mint leventéket hurcoltak ki az orszaghol, és akiket minden kiképzés
nélkiil bevetettek a németorszagi harctereken akkor, amikor mar minden osszeomlott. Ezek a fiatal gyerekek
sohasem térnek vissza, s veliik egyiitt kiesett az orszag életébol egy nemzedék, amelyet potolni nem lehet.
Mindezek az emberek most itt vannak és elégtételt kérnek.” Karsai Elek: ftél a nép. Kossuth Konyvkiado,
Budapest 1977. 72. 0. Rajniss Ferenc nyilas miniszter népbirosagi biintetdperében dr. Katona Jend politikai
tgyész pedig emigyen fogalmazott: , A cikkek szdzai éppugy vadolnak, mint a Dundba robbantott hidak,
rombaddlt épiileteink és a halottak emlékezete.” Uo. 138. 0.
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az itélotablak székhelyén — felallitott népbirosagi kiilontandacsok (azaz tehat a népbirdsagi
szervezeten beliil felallitott kiilontanacsokrol volt itt sz6) mar egészen mas szerepet toltottek
be. Egyre jobban a Magyar Kommunista Part eszkozeivé valtak a politikai ellenfelekkel valo
leszamolas szolgalatdban. Dr. Major Akosnak az erre a tényre utalo megfogalmazasaval élve:

,,a népbirdskodds malter volt a politikai épités tégldi kozétt. "

Pritz P4l tollabol a kovetkezdk keriiltek papirra: ,, Az orszdg, a févaros romokban hevert, a
hidak roncsai a Duna sodrat lassitottak. A hétkéznapok élete nehezen zékkent vissza
kerékvagdasaba, a taplalkozas, ruhazkodas, lakhatas, a munka meginditasanak sulyos gondjai
mindmegannyi akadalyként tornyosultak. Az anyagi élet karaindl is sokkal fajdalmasabbak
voltak az emberi életen esett mély sebek. Alig volt csaldad, amely ne gydszolt volna valakit, ne
kutatott volna eltiint apa, anya, férj, feleség, gyermek utan. A fajdalom indulatot sziilt, az égo
fajdalom arra osztonozte az értelmet, hogy az okokat, az azokat megtestesité felelosoket

1,95
keresse.

Idézek még egy igazsagiigyminiszteri megbizott jelentésébdl, aki a Soproni Népbirdsag
felallitasaban segédkezett: ,, A népbirdsag készen all arra, hogy azokra a haborus biinésékre,
akik hazank jelenlegi szornyii romlasat eldidézték, s nemzetiinket ezeréves torténelme soran

ert eme legsulyosabb katasztrofanak okozoi voltak, a térvény teljes szigoraval lesujtson. »96

Vagy itt egy masik példanak vald gondolat, Zala varmegye f6ispanjatol: ,, El kell tavolitanunk
koziiliink a nemzetnek biinds férgeit, mert a felszabaduldsunk csak 1igy lehet teljes. Ugy lehet
maradando, ha toliik orokre megszabadulunk. Ki tehat a germanokkal, ki azok cinkosaival
(...) Minden megalkuvds, gyengeség csak merésszé, vakmerdbbé teszi Gket (...) Nem lesziink

1,97

konyoriiletesek, mint ahogy 6k sem voltak. " Es mindezt egy foispan tollabol.

Jaross Andor volt beliigyminiszter a népbirdsag eldtt a zsidok deportalasaért valdé minden
felelosséget, a rendeletet megszovegez0 Endre Ldszlora és Baky Laszlora haritott, akik azt

pedig a németekre probaltak meg tovabbtolni. Talaldan jegyzi meg erre a jelenségre a

% Dr. Major Akos: Népbirdskodds — forradalmi trvényesség. i. m. 371. o.

% Pritz Pal: Bardossy LaszIl6 a Népbirésdg elétt. Maecenas Konyvkiado, Budapest 1991. 2. o.

% 001310/1945. IM. — 1945. mdjus 12.

9 Uj Zala. 1945. aprilis 28. napi szam (I. évfolyam 1. szam): ,Felszabadultunk” cimii vezércikk. Ugyanitt
olvashato, hogy ,, Megalakult Zalaegerszegen is a Népbirosag”, amely a ,, kozeli napokban mdr meg is kezdi
miikodését”.
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korabeli napilap, hogy ,,a hdaborus biinésck egymdasra haritjiak a felelésséget: mindnek igaza

van, mindegyik biinés. "%

Végil: ,, Nem vagyunk bosszuallok, de nem engedhetjiik meg magunknak, hogy a katasztrofa
eloidézoi mentesiiljenek megérdemelt biintetésiik alol. Az elkovetett biinoket meg kell

99
torolnunk.”

Egyébirant a téméaval foglalkozé kevés jogasz szakember is megosztott a népbirésagok pontos
definidlasa, a birdsagi rendszeriinkben vald elhelyezésének megfogalmazéasa kérdésében,
plane gy, hogy némelyikilk az egypartrendszer arnyékdban fogalmazta meg allaspontjat.
Lukacs Tibor, a témakdr egyik legjobb ismerdje, rendkiviili kiilonbirosagokként emliti Oket.
Moor Gyula, 1945. jonius 17-én tartott, ,,4 népbirdsdgrol és az eskiidtszékrél” cimi

10 _ azt fogalmazta meg, hogy a

eldadasdban — figyelemmel az Nbr. preambuluméra
népbirosag nem eskiidtbirosag. A két intézményt Osszehasonlitva a kiilonbséget abban latta,
hogy a népbirosdg tulajdonképpen egy igazsagiigyi intézménynek politikai célra valo
felhasznalasa, mig az eskiidtbirosag — eskiidtszék egy politikai gondolatnak (tudniillik annak,
hogy a bir6i hatalomban a nép is részesedni tudjon) az igazsagszolgaltatas céljaira valod

roz 101 r . , roz /v P
hasznositasa.'™ Lukécs szerint ez a megallapitas tetszetds ugyan, de nem kelléen alapos.

Szerinte ugyanis bizonyos mértékig az eskiidtbir6sagrol is elmondhatd ugyanaz, amit Moodr a

% Szabad Nép. 1945. oktober 30. szam

% 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6. iilése. 1dézet Kovacs Kalman allamtitkar beszédébol.
Ehhez hasonldéan fejezte ki magat Marosan Gyorgy politikai ligyész is 1946. marcius 19. napjan, a Sztojay-
korméany népbirosagi biintetiigyében tartott vadbeszédében (a perben a népiigyész dr. Ohidy Lajos Volt):
,,Sziikségesnek tartom, hogy ezzel a perrel kapcsolatban kihangsulyozzam: a birdsignak nem szabad
kiméletesnek lennie, két okbol nem szabad kiméletesnek lennie. Eloszor is azert, mert azok, akik a vadlottak
padjan iilnek, senkivel szemben sem gyakoroltak kiméletet, mdsodszor pedig azért, mert minden
dllamrendszernek, kiilonésen akkor, ha a magyar nép érdekeit és fejlodését szolgalja, kitelessége kiméletleniil
kigyomlalni, kiirtani a nép testébol azokat, akik a nép és az orszag ellen barmit is elkovettek vagy hajlandok
késébb elkoverni.” Karsai Elek: ftél a nép. i. m. 175. o.

10 Amely preambulumban a jogalkoto kifejti, hogy ,az eskiidtbirésignak térvényhozds utjan vald
visszaallitasaig a népbiraskodas megvalositasa targyaban a kévetkezoket rendeli el”, és ez azt a latszatot is
keltheti, hogy a népbiraskodas megvalositdjaként az eskiidtbirdsagokat képzeli el, és a népbirdsagok csak ezek
visszaallitisaig miikodnek. gy, ezzel a gondolatmenettel tulajdonképpen azt is megallapithatjuk, hogy az
eskiidtbirdsag és a népbirdsag egymdshoz nagyon hasonlatosak, majdhogynem egyenlék (de mégsem!), egyikbol
(tudniillik a népbirésagbol) kovetkezik a masik (vagyis az eskiidtbirésag, mint elérni kivant cél, azaz a
népbirdsag csak ennek visszaallitasaig, és mint egyfajta elészervezet miitkodik), hiszen mindkét szerv (a szakbiro
iranyitasa ¢és felligyelete mellett, de annak kizarasaval) a vadlott blindsségérdl hivatott donteni, csak az
eskiidtbirosagok esetében altalaban a hivatasos szakbirak szabtak ki a konkrét itéletet, mig a népbirdsagok esetén
mindig maguk a népbirdk.

L Berend Gyérgy: 4 népbirdskodds. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 1948. 129. o.
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népbirésagrol mondott, vagyis egy igazsagligyi intézménynek politikai célra vald
felhasznalasa. Viszont a népbirosagra is érvényes az eskiidtbir6sagrol tett megallapitasa, azaz
egy politikai gondolatnak az igazsagszolgaltatas céljaira vald hasznositasa.'% Lukacs szerint a
népbirdsagi jog arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy a népbirosag rendkiviili

e 2, . 103
kiilonbirosag.

En a magam részérdl dr. Major Akos, a Budapesti Népbirosag biraja okfejtését érzem a
legtalalobbnak, vagyis a preambulum helyett inkabb magaban a rendeletben, annak
paragrafusai kozott, illetve azok elemzésével kell keresni a megoldast. Major, aki tobb
haborus foblinds biraja is volt, az 1945. november 2. napjan, dr. Bardossy Laszlo volt
miniszterelnok biintetéiigyében meghozott és kihirdetett haldlos itélet indokoldsaban a
Iényeget tekintve a kovetkezOket fejtette ki. A magyarorszagi népbirdésagokat a fentebb mar
emlitett, Moszkvaban megkotott fegyversziineti egyezmény 14. pontja alapjan, e
szerzédésben vallalt nemzetkozi kotelezettség teljesitése céljabol kellett megvalositani.'® A
torvényerére emelt Nbr. 20. §-a szerint a 11., 13., 15. és 17. §-okban meghatirozott
biincselekmények feletti itélkezés a népbiraskodas elé tartozik. A 2. § szerint pedig a
népbirosag jogkore kiterjed a polgari egyénekre és a fegyveres erd tagjaira is, ideértve a
renddrséget €s a csendOrséget is, valamint a magyar 4llam teriiletén elfogott, vagy a magyar
allamnak kiadott egyénekre, tekintet nélkiil azok allampolgarsagara. Major megfogalmazta,
hogy a torvényhozo intencidja szerint az Osszes haborus és népellenes biincselekmény
elbiralasa, fliggetleniil a tettes személyétdl, beosztasatol vagy rangjatol, kizarolag (1) a
népbirdsadg hataskorébe tartozik. Vagyis jogkore kiterjedt a miniszterekre is, szemben az

1848. évi I1L. tc. rendelkezéseivel, ami ekkor egyébként még hatdlyaban fenntartott volt. 1%

%2 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 289. o.

%3 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 100. o.

104 Hasonl6 véleményen volt az Ideiglenes Nemzeti Kormany is: ,, 4 hdboriis és népellenes biinésik felelésségre
vondsat a nép egyontetii kivansdga és a fegyversziineti egyezmény egyardant megkoveteli.” 1945. szeptember 11.
Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6. iilése. |dézet Kovdacs Kalman allamtitkar beszédébol.

195 Ezek szerint ,,a miniszternek vdad ald valé helyeztetését az alsétdbla, szavazatainak dltalanos tébbségével
rendeli el.” (33. §) ,, A birdskoddst a felsétabla dltal, sajat tagjai koziil titkos szavazdssal valasztandé birésdg
nyilvanos eljdrasa mellett gyakorolandja, és a biintetést a vétséghez ardnylag hatarozandja meg.” {34. § (1)} Ez
a torvény, bar majd szaz éves volt, fiiggetleniil a gyakorlati értékétdl, jogilag élt, érvényes és hatalyos volt.
Megjelent 1j torvényalkotasunkban is, mint €16 és hatalyaban kifejezetten fenntartott, alkalmazandé jogszabaly,
méghozza az 1945. évi XI. torvényben. ,, A miniszterek felelosségre vondsa felol az 1848:111. torvénycikkben
meghatadrozott esetekben a Nemzetgytiles hataroz. A biraskodast a Nemzetgyiilés tagjaibol az emlitett tc. 34. §-
dnak értelemszerii alkalmazdsa szerint szervezett birosag gyakorolja.” {1945. évi X1. torvénycikk 14. § (2) — a
torvény egyébként 1945. december 16. napjan lépett hatalyba} E jogszabalyrol Beér Janos és Csizmadia Andor
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Azaz a népbirdsagi rendeleteket torvényerére emeld jogszabaly (1945. évi VIIL. torvény)
kivételes erejii és specialis (amely kivételes torténelmi idoben, helyzetben és modon
keletkezett) volt, amely specialitasa révén kiilonleges hataskori szabalyokat allapitott meg.
Ezért az altala konstrualt sui generis bilincselekményekre (azaz a haborts és népellenes

blincselekmények) nézve az 1848. évi IlL. tc. kivételezd szabalyai nem voltak alkalmazhatok.

A héborus vagy népellenes biincselekményt elkovetd barmely személy folott csak és kizardlag
a népbirdsag itélkezhetett. Vagyis az elkdvetd személye, vagy barmely mdés szempont
egyaltalan nem jott figyelembe akkor, ha az elkovetett bilincselekmény hébortis vagy
népellenes biintett volt. Ugyanis ebben az esetben minden az 1945. évi VIL. térvénynek volt
alarendelve.’®® A népbirdsagi jog és itélkezési gyakorlat mindvégig kovetkezetes volt abban,
hogy a hédborus ¢és népellenes biincselekményeket elkdvetd miniszterekre a kivételes
szabalyok nem vonatkoztak e blincselekményeik elbiralasa tekintetében, ugyanis 0k éppen a
habortis és népellenes bilincselekményeik okan (értsd: miatt) tartoztak a népbirdsagok
hataskorébe, hiszen az e biincselekmények elkovetoi felett kizdrolag a népbirdsagoknak volt
hataskore és illetékessége.107 Vagyis az egységes népbirdsagi allaspont szerint a volt
kormanytagok esetében valoban €l az 1848. évi III. torvénycikk, kivétel az éltaluk elkovetett
haborus és népellenes biincselekmények eseteit. A hatalyos népbirdsagi jog is egyértelmiien
megfogalmazta, hogy az 6sszes haborts és népellenes blintettesek, akar polgari, akar katonai
személyek, a népbirdsag itélkezési korébe vonattak {Nbr. 11. § 2.}. Nem kivétel tehat ez alol
az az eset sem, ha a mondott cselekményeket valaki, mint a kormany tagja kovette el, annal

kevésbé, mert a népbirdsagi jogban a haborus és népellenes blintettek alanyaként tobb esetben

is megallapitottdk, hogy ,, ez a nemzetgyiilés altal alkotott elsé torvény, és egyben az elsd olyan torvény, amely
atfogébban targyalja az dallam alapintézményeit. (...) A minisztériumot illetéen — elvi alapjaiban — az 1848:11l.
tC.-bd! indul ki.” Lasd: Beér Janos — Csizmadia Andor: i. m. 572. o. Aztan az 1949. évi XX. toérvény (a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya) 26. § (2) bekezdése a kovetkezOket mondta Ki: ,, A Minisztertandcs elnoke
(helyettese) és tagjai intézkedéseikert és magatartasukert egyenileg is felelosek. A felelosségre vonas modjat
kiilon torvény szabalyozza.” A korabeli, 0lj Alkotmany tehat a miniszterek feleldsségre vonasarol az 1848-as
torvénycikk szellemében gondolkodott, az eljarast viszont kiilon térvénnyel kivanta szabalyoztatni. Majd a
rendelkezést 1ényegében fenntartotta az 1949. évi XX. térvény moédositasardl és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotményédnak egységes szovegérol szold 1972. évi 1. térvény, amelynek 39. § (2) bekezdése szerint: ,,4
Minisztertandcs tagja és az allamtitkarok a Minisztertanacsnak és az orszaggyilésnek felelések:
tevékenységiikrol kotelesek a Minisztertandcsnak és az orszaggyuilésnek beszamolni. Jogallasukat és felelésségre
vonasuk modjat kiilon torvény szabdlyozza.” Ez a kilon torvény az 1973. évi III. torvény lett, amely a
minisztereket és allamtitkarokat illetéen a térvény elotti egyenldség elvét jutatta kifejezésre.

1051 4sd ezt a NOT. 1. 1348/1946/9. szamu tigyirat indokolaséban is.

7 Eppen ugy, ahogy a népbirésagoknak nem volt hataskére a koztorvényes (rablas stb.) biincselekményekkel
Osszefliggésben, hacsak azok nem alltak halmazatban a haborus és népellenes cselekményekkel.
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szerepelt a kormany tagja. A tekintetben is részletes volt a népbirdsagi rendelet, hogy
megjelent ,,a nyilas kormdnyzatban” {Nbr. 11. § 4.} meghatarozas is, holott valojaban a
nyilas hatalomatvételt nem tekinthetjiik legitimnek, s6t, mar a német megszallas utan

megalakuld kormanyokat sem.

Egy népbirosagi itélet a most elmondottak alapjan vonta le a kdvetkezé — szerintem is
helytallo — megdllapitasokat: ,, 4 népbirosag tehdt torvény dltal felallitott kiilon (kivételes)
birosag, melynek hataskorét, idobeli és teriileti hatalyat uj jogszabalyok hatdarozzak meg, ugy
azonban, hogy csak az ezekkel ellenkezo anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok helyeztettek
hatalyon kiviil a népbirdaskodas korében, mig az egyeéb torvényes rendelkezések megfeleloen
alkalmazandok. (...) Az 1880. évi XXXVII. torvénycikk 6. §-atol eltéréleg a 81/1945. M. E.
szamu rendeletben a miniszterek biintetojogi feleldosségre vonasarol szolo 1848. évi IIL
torvenycikk 32 — 36. §-ai nem tartattak fenn, ebbdl is arra kell kévetkeztetni, hogy a
népbirosag a hdborus és népellenes biintettek tekintetében a minisztereket illetoen is

hataskorrel bir. %

Tehat a vadlottak azon kétkedésére, hogy a népbirésagoknak van-e illetékességiik velik
szemben eljarni, a biintetétanacsok altalanos érvénnyel fogalmazhattak meg, hogy a haborus
¢s népellenes blntettesek ligyeinek elbiralasa kizardlag a népbirdsag hataskorébe tartozik.
Vagyis nem az elkoveté személye volt a dont6, hanem az elkovetett cselekmény. Ha az
ugyanis haboras vagy népellenes biintett volt, akkor az elkovetdje felett csakis a népbirdsag
itélkezhetett.'® Ezen indokok miatt volt a népbirdsagoknak hatiskére minden haborus és

népellenes blintettes vadlott felett.

Ehhez én a kovetkezd megjegyzést flizném még hozzd. Az 1945. évi VIL torvénnyel
torvényerére emelt Nbr. illetve az azt modositd és kiegészitd rendeletek egyértelmiien, és
kivételt nem tliréen a népbirdsag itélkezése ald vontdk az e rendeletekben szabalyozott
habortis €s népellenes blntettek elkovetdit. Hogy e hdborus és népellenes biintetteket a

terheltek mily mindségben kovették el, az véleményem szerint mar abszolit k6zo6mbos, €s ez

1% Budapesti Népbirosag Nb. 3953/1945-11. (1945. november. 23.) Az iigyet a Nagy-féle tandcs targyalta.
Valamint ide 1asd még: NOT. 304/1946. 18.

19 gy példaul, az Nbr. 11. § 2. pontja alapjan hébors biintettes volt az is, aki, mint a volt magyar korméanyok
tagja, részese volt olyan hatarozatok meghozatalanak, amelyek Magyarorszagot a haboriba sodortak.
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szerintem vitas annal kevésbé sem lehet, minthogy az Nbr. 11. § 2. pontjaban meghatarozott
haborts blntettnek, de ugyancsak a /5. § 1. pontjaban részletezett népellenes blintettnek
tényallasi eleme éppen az, hogy tudniillik az elkoveté a magyar kormany tagja kellett, hogy
legyen. Vagyis a rendelet megalkotoi ugy dontottek, hogy a népbirdésag utjan vonnak
felelosségre mindenkit, aki haborus vagy népellenes buintettet kdvetett el, arra tekintet nélkiil,

hogy mi volt az elkdvetd elkovetéskori kdzjogi allasa.

A témakor lezarasaként idézném még dr. Major Akos nagyon érdekes megjegyzését arra a
vadlotti kijelentésre nézve, hogy a birésag tagjai nem tagjai a Nemzetgytlésnek, ezért szintén
nem lehetnek illetékes birai a vadlottnak, méghozza a mar ismertetett /848. évi Il
torvénycikk értelmében. Major el6szor a vadlott észrevételére reagalva ismételten kifejtette,
hogy a haborus blindsok felett csak a népbirdsag jogosult itélkezni a népbirdsagi jog szerint,
ezért itt az 1848. évi III. torvénycikk egyaltalan nem eshet latba. De utana azt is kifejtette,
hogy mivel az itéletet kimondd népbirak a Nemzetgytilésben és a kormanyzatban képviselt 6t
koalicios politikai part kikildottjei, ezért tulajdonképpen jelen van a targyaloteremben a

torvényhozo Nemzetgytlilés is. M0

Ezek utan valdban elmondhatd, hogy a népbirosag a torvény dltal felallitott kiilon, illetve
kivételes birosdag, amelynek jogkorét, hataskorét stb. 0j jogszabalyok hataroztak meg oly
modon, hogy a népbirdskodas korében az ezekkel ellenkezd anyagi és eljarasi szabalyok
hatdlyon kiviil helyeztettek, mig az egyéb torvényes rendelkezések megfelelden

alkalmazandok voltak.*'!

Ehhez képest a népiigyészség pedig tehat, egy csak a népbirdsag
mellett miikodo, illetve csak ahhoz, mint viszonyitasi alaphoz képest vizsgalando, kiilonds,

kivételes és ideiglenes vadloi szerv volt.

A vizsgalt kérdést tovabb kutatva nézziink meg az alabbiakban a népbirosagok jellegérdl is
egy tetszetds, korabeli jogéaszi okfejtést a Magyar Jogdszok Szabad Szakszervezetének
Biintetdjogi Bizottsagdatol, amely bizottsag a megallapitasait 1945. november 2. napi iilésén
hatarozatba is foglalta. Az iilés napirendjén elsésorban a Bardossy perben eldtérbe kertlt

miniszteri biintet6jogi feleldsség, valamint a népbirésdgok hataskdrének problematikaja

10 Lasd: Budapesti Népbirosag Nb. I 3557/1945/30. (1945. november 2.) valamint NOT. 1. 2946/1945/53.
(1945. december 28.)
M Pritz P4l: i. m. 241. o.
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szerepelt ugyan, de ezzel parhuzamosan helyet probalt keresni a népbirésagoknak a magyar
jogrendszerben, ¢és amelynek résztvevoiben, szerkesztdiben az Nbr. preambulumanak ellenére

fel sem mertilt az eskiidtbirosag gondolata, fogalmi problematikaja.

A hatarozat a 1ényegét tekintve a kdvetkezoket allapitottdk meg a jogasz bizottsag tagjai. A
népbirosag a nemzetkdozi biintetéhatalom delegalt foruma. Figyelemmel a krimi és a potsdami
konferencidk megéllapodésaira, valamint a moszkvai fegyversziineti egyezményre,
megallapithatd, hogy a népbirdsdg természetesen magyar birdsdg, de nemzetkozi
kotelezettségeinek teljesitése korében, mint az dallamkozi biintetohatalom delegalt foruma
végzi mikodését. Nemcsak a magyar haborts blindsok tigyében itélkezhetik, hanem a forum
delicti commissi elve alapjan mindazok ligyében is, akik magyar teriileten kovettek el haborts
vagy népellenes deliktumot, akiket itt fogtak el, vagy akiket a Szovetséges Hatalmak nekiink
kiszolgaltattak. Ervként fogalmaztdk meg azokat a 1ényeges kiilonbségeket, ami a hdboriis
biincselekmény és a politikai biincselekmény klasszikus fogalma kozott felismerhetd. A
korabeli, illetve a régi értelemben vett politikai blincselekmény valamely allam fennalld
politikai rendjét, alkotményos, tarsadalmi berendezkedését, allami fdszerveit tdmadta, illetve
akarta megvaltoztatni. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a blincselekményfajta mas allamokat nem
érintett. Ezért 1s szoktak a politikai blincselekmények elkdvetdinek mas allamok politikai
menedékjogot adni. A haborus biincselekmények viszont nemzetkozi jellegiiek, amelyeknek
kollektiv jogtargya az emberiség békés egyiittélésének rendje, amelyet a tdmadd héabora
alapjaiban rendit meg. Mivel e biincselekmények kriminalis tartalma abszolut és univerzilis,
valamennyi allamot ¢érinti kozvetve vagy kozvetleniil, ezért tehat a politikai
menedékjogosultsag helyébe az ilyen biintettesek elleni kozds kiizdelem, a kolesonds

kiadatési kotelezettség 1ép.**

Lukécs ezt az okfejtést tévesnek tartja. Szerinte kétségtelen — mivel a hatarozat allamkozi
biintetohatalomrdl sz61 — hogy a Londoni Egyezmény alapjan felallitott nemzetkozi
torvényszékek ilyen 4llamkozi biintet6hatalmat testesitettek meg, azonban a magyar
népbirdsagi jogra és népbiraskodasra ez nem allithatd. Kifejti, hogy a haborus és népellenes
blincselekmények valoban nemzetkozi jellegliek, és az elleniik valo fellépés jelentdsége is

messze tilmutat egy-egy allam érdekein. A magyar népbirdsagi jog azonban a fiatal magyar

112 A hatérozatot lasd: Népbirésdgi Kozlony. 1. évfolyam 1. szam (1945. november 8.) 13 — 15. o.
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allam belsé joga volt, és az is maradt. Jogalapjat és hatékonysagat az uj rend és az 0j allam
erejében kell keresni, és nem szabad azokat valamiféle allamkozi, vagy nemzetkozi
bilintetbhatalombodl szarmaztatni. Egészen mas kérdés az, hogy a magyar népbirosagi jog
megalkotasaval €s a népbirosagi gyakorlattal nemzetkozi kotelezettségeinket is teljesitettiik. A
magyar népbirosdg igy tehat nem a nemzetkdzi biintet6hatalomnak, hanem a népi
demokratikus forradalom sordn megsziiletett néphatalomnak, illetdleg e néphatalom

allamanak volt ,,delegalt foruma”. 't

Lukacs gondolatmenete természetesen tetszetds, de véleményem szerint nem mindenben
pontos. Hiszen sulyt, egy altalanos keretet, és elsdsorban kotelezettséget a népbiraskodashoz
(maga a megfogalmazas is szerintem irrelevans annyiban, hogy barhogy hivhattdk volna
ezeket a biintetétanacsokat, a tevékenységiik, vagyis a haborus biinosok feleldsségre vonasa a
Iényeges) a moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontja adott. Hiszen ezaltal a jogszerien
megkdotott, nemzetkdzinek mindsiilé — és mint legydzott, békét kérd orszagra egyértelmiien
kotelez6 — szerzOdés altal kotelezvé valt Magyarorszag szdmara a habors bilindsok
felelosségre vondsdban vald, minimdlisan a kozremiikodés. Vagyis a nemzetkozi szerzddés —

e tas . 1z . . 114
ami, mint altalaban a nemzetkozi szerz6dések, a ,.rebus sic stantibus”

25115

€s a ,,pacta sunt
servanda klauzulak mellett (szerint) jott 1étre — kotelez6 ereje miatt kellett
Magyarorszagnak eljarnia a haborts biindsokkel szemben, ami értelemszeriien jelentette ezek
utan jogszabalyok megalkotasat (akar visszahato hatallyal is, hiszen mashogy nehéz lett volna
a feleldsségre vonas egyes esetekben), valamint az azok alapjan eljaro, e biintetéiigyekben

itélkez6 birdsagi szervezet megteremtését is.

Azaz én ugy latom, hogy pont a forditottja igaz annak, amit Lukadcs megfogalmazott, azaz
nem masodsorban volt jelentds az, hogy a népbirdskodds megvaldsitasaval eleget tettiink
nemzetkdzi kotelezettségeinknek is, hanem a nemzetkdzi szerz6dés altal sziiletett
(szlilethetett) meg a jogszabaly a népbiraskodasrol, ami eztin allamunk belsd joga lett,
valamint jottek létre a népbirdsagok, amik ezutan itélkeztek a haborts biinosok felett. Es a

nemzetkozi szerz0dés elsdssége volt az oka annak, hogy az ekkor hatdlyos nemzeti

3 Dr. Lukécs Tibor: i. m. 291. o.

14 ilyen kériilmények kozott” vagy ,igy allvan a dolgok”, tehat a szerzédés megkétésekor fennallé pillanatnyi,
adott kortiilmények, amire figyelemmel kottetik tulajdonképpen a szerzédés.

115 ,,a paktumok tiszteletben tartandok™
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jogszabalyok, a belsé jogunk csak annyiban volt alkalmazhatd, amennyiben ezek nem
iitkoztek a vallalt nemzetkozi kotelezettségeinkkel, jelen esetben a moszkvai fegyversziineti
egyezmény 14. pontjaval. Ezért volt eleve bukésra itélve minden olyan prébalkozas, ami a
joghatosag-hataskor-illetékesség harmasat kérddjelezte meg, vagy probalta cafolni valamilyen

értelemben.

Osszegezve tehat, a moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontja, és ennek a nemzeti
jogban valo kihirdetése'® volt az alapja minden tovabbi népbirdsagi eljarasnak, haborls és
népellenes biinelkovetok feleldsségre vonasanak, ami pedig emigyen jogszeri volt, és egyben
nemzetko6zi kotelezettség is volt, aminek az elvi alapjat a nemzetkozi szerz6dés — ebben az
esetben raadasul egy fegyversziineti egyezmény, amiben a fegyversziinetet, a totdlisan

crer

gyakorlati katonai tevékenységeket kifejtd Szovjetuniotol — elsédlegességének elve teremtette

meg.1”

1161945, évi V. torvény 2.§ (14)

7 Hans Kelsen nagyon taldloan magyarazta a nemzetkdzi jog felsébbrendiiségét. Kelsen egyrészt a pozitiv
jogrend érvényességét — az Adolf Merkllel k6zosen kidolgozott — a joglépcsGelmélettel (a normapiramis
elmélete) magyarazta. Eszerint a jog egész normativ rendje egy hipotetikus alapnormara (Grundnorm) épiil,
amely az emberek kozotti egylittmiikddést irja eld. Minden jogi norma érvényessége egy magasabb foku
normabol fakad, az igy 1étrejovo jogforrasi hierarchia cstiicsan pedig a hipotetikus alapnorma all, amely tehat
minden jogszabaly érvényességének az alapja. Ez az alapnorma nem vezethetd le mas normabol, de beldle
vezethet le az 0sszes tobbi jogi norma tehat. A kételezd ereje nyilvanvalo, tudniillik, mert ilyennek vélelmezik,
vagyis nem jogi eljaras alapjan (soran) jon létre. Ervényesnek van feltételezve, azért ugyanis, mert az ilyen
feltételezés nélkiil egyik emberi cselekmény sem lenne joginak tekinthetd. A jog érvényessége igy tilnd az egyes
nemzeti jogrendszerek keretein, és ebbdl fakad a nemzetkozi jog alapelvének (pacta sunt servanda) egyetemes
érvényessége, de egyben a nemzetkdzi jog elsdbbsége a belsd allami joggal szemben is. Erre épiilnek tehat az
egyes nemzetek, a kiilonb6z6 allamok alkotmanyai, térvényei és egyéb tételes jogszabalyai, igazsagszolgaltatasi
aktusai, valamint az igazsagszolgaltatas (jogalkalmazas) ,,individualis” normai, igymint a bir6i itélet, szerzédeés,
jogiigylet stb. Osszefoglalva tehat, Kelsen és a normativista iskola mas képviseldi, mint Verdross vagy Kunz
szerint a normapiramisban a hipotetikus alapnorma utdn kdvetkezd pacta sunt servanda alapozza meg a
nemzetkdzi jogot, ugymint annak felsGbbrendliségét és a hatalmat is, mely azutan meghatiarozza a nemzeti
jogrendszerek szabalyozasa ala esé teriileteket. A par excellence pozitivizmusnak mindsiild tiszta jogtanbol,
melyr6l Kelsen sem Aallitotta azt, hogy visszatiikrozné a jog totalitdsat, eltiinik az allamok akarata, mint a
nemzetkozi jog alapja (vagyis Kelsenék szerint az dllami akarat itt egyaltaldn nem relevans tényezd, minthogy
nem is létezik az e vizsgalati sikon vald elemzéskor). De a voluntarista felfogas — ami azt hirdeti, hogy a
nemzetkozi jog szabdlyai az allamok akaratdbdl jonnek létre — sem kivanja a legfontosabb kérdést feltenni.
Tudniillik, hogy valoban az allamok szabad akaratabol keletkeznek-e a nemzetkdzi jog kiilonbozd szabdlyai,
vagy éppen ellenkezéleg, erre a szabad akaratra kiilonb6z6 kényszerek hatnak-e, igy azt tehat egyéb tényezok
befolyasoljak? Errdl a témaro] lasd bévebben: Bruhacs Janos: Nemzetkizi jog I. Altaldnos rész. Dialog Campus
Kiado, Budapest — Pécs 2008. (2009) valamint Visegrady Antal: Jog- és dllambélcselet. Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs 2003.
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7. A népbirosagi rendszer miikodési elvei

A mikodés bemutatdsanal — sajatosan — a Népbirosagok Orszagos Tandcsa mikodésének
ismertetésével fogom kezdeni ezt a fejezetet. Ezutan a jogorvoslati lehetéségekrdl, majd az
tigyvédekrol és a népiigyészségrol lesz sz6. Utolsoként fogom részletezni az elsdéfokon eljaro

S NS ’ . . r SN N 1 e 17 1, 118
nepbirosagi tanacsok, vagyis a klasszikus értelemben vett népbirosagok mukodését.

7. 1. A Népbirdosagok Orszagos Tanacsa

Az illetékes népbirosag itélete ellen (ami tulajdonképpen az elséfoku itéletként foghato fel) az

119

Nbr. 53.§-a szerint jogorvoslatra, tudniillik fellebbezésre (ami itt perorvoslatot jelent™) volt

lehetdség, ami jogosultsag, nem volt automatikus és teljes kort.

A fellebbezéseket, és a kegyelmi kérelmeket a Népbirosdgok Orszdagos Tandcsahoz (Nbr. 56
— 62. §), mint az egyfoku fellebbezési lehetdség elbirdlasara jogosult szervhez kellett
benyujtani. A NOT tulajdonképpen a népbirésagok masodfoku, fellebbviteli szerve volt, és
ottagu tanacsokban (amely tanacsok az 6t koalicios part orszagos vezetdsége altal delegalt,
bir6i és iligyvédi képesitéssel is rendelkezd, allando tagsagu hivatisos szakbirdkbodl alltak),

legtobbszor a Parlamentben tilésezett.

Lényeges, hogy mig az Nbr.nov 19. §-a a Szakszervezeti Tandcs kiildottjével bdvitette ki a
népbirdsagi tandcsokat, addig viszont a NOT tanicsokban 6k nem kaptak helyet. A NOT

tanacselnokeit az ot kikiildott koziil az igazsagligyminiszter bizta meg. A NOT tanacstagok

8 It jegyzem meg, hogy a tanulmanyban bemutatott biintetdiigyek vadlottjai és elitéltjei koziil teljes névvel
jorészt csak azokat a személyeket emlittem (annak ellenére, hogy a levéltarakban altalaban hasznalt 60 év
védelmi id6 mar eltelt, igy példaul e levéltari anyagok kutatdsdhoz mar tdmogatd allasfoglalas sem volt
sziikséges ~ Kali Csabdnak, a Zala Megyei Levéltar igazgatohelyettesének a kozlése), akiket a népbirosag
haléllal, vagy életfogytiglani fegyhazbiintetéssel biintetett.

119 perorvoslatoknak a birdsagi szakban érvényesiil jogorvoslatokat nevezziik. A birésag valodi vagy vélt, jogi
vagy ténybeli hibdinak kikiiszobolésére szolgalnak. A perorvoslat tehat sziikebb fogalom a jogorvoslathoz
képest, ugyanis minden perorvoslat jogorvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat. Példanak okaért,
napjainkban a nyomozasok soran altaldban panasszal lehet élni, példaul egy valamilyen okbdl sérelmezett
nyomozati cselekmény ellen. A panasz ilyenkor jogorvoslat, de mivel nem a birésagi, hanem a nyomozasi
szakban érvényesiil, ezért nem perorvoslat. Egyébként az elséfoku birosag eljarasa soran eléfordulhatnak: 1.
error in iure (anyagi torvénysértések), 2. error in procedendo (alaki, azaz eljarasi szabalysértések) illetve 3.
error in facto (ténybeli hibak). Err6l b6évebben lasd Herke Csongor: Biintetd eljardsjog. Dialdg Campus Kiado,
Budapest — Pécs 2010. 283 — 332. 0. ,,4 perorvoslatok” cimii fejezetet.
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megbizatasa, ellentétben a népbirdk megbizatasaval, nem volt visszavonhato, vagyis a NOT

tanacsok delegaltjait nem lehetett visszahivni.

Az Orszagos Tanéacsot a népbirdsag (itt értsd a népbirdsagot mindig elsébirosagként)
itéletében foglalt tényallasok elvileg kitotték™®, tehat nem modosithatta a népbirosag
itéletében megallapitott tényallast, tovabbi bizonyitdst sem folytathatott le, ¢és a
bizonyitékokat sem mérlegelhette az eljard népbirdsagtol eltéréen. Maga a masodfoku eljaras
elvi 1épései, egy ligy feliilvizsgalata pedig megegyezett a kordbbi hasonld fellebbezési
eljarasoknal tapasztaltakkal, azaz egy korabbi masodfoku itélotablai vagy kuriai eljarassal (az
Nbr. is ekként rendelkezett, s6t, nem eléggé egyértelmiien, ami, mint az mindjart lathato lesz,
egy eldontend6 helyzetet teremtett, tudniillik, hogy az itélétablai, vagy pedig a kuriai eljarasi
szabalyok alkalmazandok e megfeleléen?). Ha azonban a népbirdsidg ténymegéllapitasai
olyanok voltak, hogy azok alapjan a feliilvizsgalat nem volt eszk6zolhetd, mert a népbirdsag
tévedeésbol vagy jogi allasfoglalasa kovetkeztében mellézte olyan koriilmények
megallapitasat, melytdl anyagi jogi biintettorvények megfeleld alkalmazésa fiiggott, akkor a
II. Bn. 35. §'%' a NOT részére is biztositotta a megsemmisités jogat anélkil, hogy ehhez

anyagi semmiségi ok el6zetes megallapitasa valt volna sziikségesseé.

A Népbirosagok Orszagos Tanéacsara vonatkozo eljarasi szabalyokrol jol tajékozodhatunk két

NOT végzés kapcsan is:

Sz. W. J. ellen a népligyészség haborts és népellenes blincselekmények miatt emelt vadat. A
népbirosag felmentd itéletet hozott, mert ugy latta, hogy a vadlott altal alapitott egyesiilet nem
folytatott fasiszta jellegli tevékenységet. A népligyész altal bejelentett fellebbezés folytan az
itéletet a NOT biralta feliil. Vagyis a NOT mint fellebbviteli (fellebbezési) birosag jart el.
Mivel azonban a hatdlyos eljardsjog mind az itélétablat, mind pedig a Kuriat egyarant
fellebbezési birdsagnak ismerte, eldontendd kérdés volt, hogy a NOT —ra az itélotablai, vagy

a kuriai eljarasi szabalyok vonatkoznak-e? Az emlitett tigyben a NOT végzése az Nbr. 62. §-

"% Ez ma is hasonléan mitkddik a birosagi rendszeriinkben. A masodfoku birésag hatarozatat az elséfokii birosag
altal megallapitott tényallasra alapitja, vagyis a ténydlldshoz kotottség elve érvényesiil. Fészabalyként a
masodfok tehat csak jogkérdésekkel foglalkozik, nem moédosithatja az elséfoku birdsag itéletében megallapitott
tényallast, bizonyitast sem folytathat le és a bizonyitékokat sem mérlegelheti az elsdfokt birosagtol eltérden. Két
esetben van lehet6ség az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas modositasara. Akkor, ha az elséfoku
bir6sag itélete megalapozatlan, vagy ha a fellebbezésben uj bizonyitékra hivatkoztak. Lasd Herke Csongor: i. m.
121 1928. évi X. torvénycikk (I1. Biintetdnovella)
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ara utalt, amely az itélétablai eljarasi szabalyokat ismerteti, kovetkezésképp a NOT is a tablai
szabalyok szerint Volt koteles eljarni. A végzés szerint ezzel szemben az Nbr. 56. § szerint a
Népbirosagok Orszagos Tandcsa 5 tagu tanacsokban jar el, feliilvizsgalati korébe tartozik az
orszag Osszes népbirdsagainak itéletei, a tandcs tagjai a kuriai birak részére megallapitott
allami fizetési osztalyba soroztattak, kovetkezésképp ,, nyilvanvaloan kiilon utalas nélkiil is
Jjogosult a kuriai szabdlyok szerint eljarni.” Azonban az Nbr. 60. § kifejezetten hivatkozik az
1928. évi X. torvénycikk (II. Biintetdnovella) 33. § -ara, azzal a tablai eljarasra jellemzd
kiegészitéssel, hogy a bizonyitdst a méasodfokon eljard tanacs maga is felveheti.'?? Az igy
nyitva maradt, eldontendé kérdés megvalaszolasaban egy masik NOT végzés lehet a
segitségiinkre: ,, Az Nbr. 60. § intézkedéseibol és az Nbr. 62. § és 64. §-abol okszeriileg és
nyilvanvaloan kévetkezik, hogy a Népbirosagok Orszagos Tandcsanak eljardsara
vonatkozolag a tablai és kuriai eljarasi szabalyok vegyesen, megfeleloen és értelemszeriien
alkalmazandok. A Il. Bn. 33. §-ara hivatkozas pedig kifejezetten biztositjia az Orszdagos
Tandcs részére a ténykérdésben valo cassatorius hatdskort, s igy figyelemmel az Nbr. 64. -

dra, a Bpn. 35. §-anak alkalmazhatasi lehetdségét. 123

A NOT itélkezd tandcsainak azonban csak egyik feladata volt a konkrét bliniigyekben valo
masodfokt eljaras. Elvi jelentdségli, a népbirdosagok szadmara iranymutatdé dontések
meghozatala volt a masik jelentds feladata, amely dontéseket rendszeresen kozzétették a
hivatalos lapban (Népbirosagi K6zIony), ezzel biztositva azt, hogy arrdl az Gsszes népbirosag
tudomast szerezzen. fgy a NOT révid id6n beliill talnStte a szaméara az Nbr. altal eldirt
szerepet, tudniillik, hogy ,a népbirésagok jogorvoslattal megtimadott itéleteit a
Népbirosagok Orszagos Tandcsa biralja feliil” (Nbr. 56. §), és egyszersmind az itélkezési
gyakorlat iranyit6java is valt. Mondhatjuk azt, hogy hasonl6 szerepet toltott be a népbirosagi

rendszerben, mint ma a LegfelsObb Birosag a magyar igazsadgszolgaltatas rendszerében.'?*

A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolo torvény — miutan a jogszabaly
megszintette a fellebbviteli korlatozasokat — a népbirdsagi eljarasban is meghonositotta a

perorvoslatot a jogegység érdekében, a NOT pedig jogegységi €s teljes iilési dontvényeket

122 Esztergomi Népbirosag Nb. 190/1946. (1946. julius 26.) ~ NOT. 1. 5869/1946/9 (1946. szeptember 14.)
Z NOT. II. 3539/1946/8 (1947. majus 2.)
124 Akar a feliilvizsgalat, akar a jogegységi hatérozatok tekintetében, persze e megnevezések oda nem adekvatak.
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hozhatott. Jogegységi dontést a NOT jogegységi tanacsa akkor hozhatott, ha a rendes
tanacsok elvi kérdésben eltérd hatdrozatokat hoztak, ¢és a NOT elnoke vagy az
igazsagiigyminiszter a vitas elvi kérdés egyontetii eldontését a jovOre nézve sziikségesnek
tartotta. Rajtuk kivil még a népfdiigyész volt az, aki barmely népbirdsagnak jogerds
hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen (ideértve a NOT rendes tandcsa altal hozott
hatarozatokat vagy tett intézkedéseket, ugyszintén az igazolasi tigyekben a fellebbviteli eljaras
soran hozott hatarozatokat is), amely jogszabalyt sértett, a Népbirdsagok Orszadgos Tanacsanal
a jogegység érdekében perorvoslattal élhetett. Ez a perorvoslat nem volt hatarid6hoz kotve és
nem volt felfiiggeszt6 hatalya. Igazolasi tigyekben hozott hatarozat ellen azonban ily
perorvoslatnak csak abban az esetben volt helye, ha a hatarozat az igazolo eljaras ala vont
személyt 4llasatol vagy jogositvanyaitdol megfosztotta, illetdleg foglalkozéasatol eltiltotta

(abbol elmozditotta).*®

A jogegységi tanacs elndke tehat a NOT elndke volt, tagjai pedig a NOT elndke altal kijelolt
két tanacselndk és nyolc bird. A kijeldlés a szerint tortént, hogy a birdsagi tanacsokat alakito
négy part 2-2 tagja képviselve legyen. Ha valamelyik tanacs a jogegységi dontvénytdl el
kivant térni, vagy a NOT elndke, a népfoiigyész, illetve az igazsagiigyminiszter valamely
jogegyseégi dontvény megvaltoztatasat tartotta sziikségesnek, akkor a teljes iilés hatarozott. A
jogegységi dontvényeket €s a teljes iilési hatdrozatokat kozzétették a Magyar Kozlonyben, és
annak kovetése kotelezd volt. Azonban csak a NOT tandcsainak kellett e dontvényeket
kovetnilik, az alsobirosdgokra (azaz a népbirdsdgokra) nem voltak kotelezéek, viszont

nyilvanvaldan hatottak azok itélkezési gyakorlatara.

Megemlitendé még, hogy amennyiben az Orszagos Tanacs a haldlraitéltet egyhangllag nem
talalta kegyelemre javaslatba hozhatonak, akkor joga volt a kegyelmi kérvényt
tovabbterjesztés nélkiil elutasitani. Ez tortént Szélasi Ferenc és tarsai esetében is. A
kegyelmezés targyaban egyébként az igazsagligyminiszter javaslatara a Nemzeti FOtanacs

hatarozatban dontott (Nbr. 7. §), 1946. februar 1. napjatol pedig az allamfo.

27,22, § (1). A jogegységi perorvoslatot a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak evégbdl alakitott jogegységi
tanacsa intézte el. A jogegységi tanacs elndke a NOT elndke volt, akit akadalyoztatasa esetében az éltala kijelolt
tanacsvezetd helyettesitett. A tanacsnak az elndkon felill tiz tagja volt. A tanacs két tagjat a tanacselnokok koziil,
tobbi tagjait pedig a NOT birai sorabol a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak elnoke jeldlte ki akként, hogy a
tanacsban az idézett torvény 12. §-aban emlitett politikai partok mindegyike két-két taggal legyen képviselve [T.

22.§(2)].
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7. 2. A jogorvoslatrol

A népbirdsag elséfoku itélete jogerds volt, ha mindegyik népbir6 egyetértett az itélet
mértékével. Ha a népbirak kozott nem volt egyetértés, akkor az tigy automatikusan a NOT elé
keriilt. A vadlott kezdetben csak a haldlbiintetést®, a teljes vagyonelkobzdst vagy az
dllasvesztést kimondo, a hdaromévi szabadsagvesztés blntetést, illetdleg a 20 ezer pengé
pénzbiintetést meghalado itélet ellen fellebbezhetett. A védot onallo fellebbezési jog, a
szokésben 16v6 terhelt ellen folyamatban levd eljaras kivételével, nem illette meg.’?’ A
népiigyész mind a felmentés miatt, mind pedig a biintetés stlyosbitasa végett minden esetben
fellebbezhetett, a vadlott 4altal bejelentett fellebbezéshez pedig annak terhére

csatlakozhatott.*?

Az Nbr.nov tovabb sziikitette a fellebbezési jogosultsagokat, ugyanis a 21.§ -aval hatalyon
kiviil helyezte az Nbr. 53. §-at. Igy 1945. méjus 1. napjatol megfosztotta az elitéltet a
fellebbezés jogatdl a legsulyosabb biincselekmények (az Nbr. 11. § (1)-(6) pontjaba {itk6z6
haborts blincselekmények) miatt indult eljarasban, illetve egyéb esetekben is korlatozta a
jogorvoslati lehetdségeket (példaul a 3 évi szabadsdgvesztés biintetés fellebbezési minimumat

’ o 12 P rym r 1o r 7 r
5 évre novelte).'” Ezen kivill a védd csak védence hozzajarulasaval, és csak ugyanolyan

126 Halalbiintetést akkor lehetett kiszabni, ha a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott alanyi biindsségének
fokaval egyediil csak a halalbiintetés allt aranyban.

27" A Budapesti Népbirosag Major-féle tanacsa szdmos tand meghallgatdsa utan 1945. november 3. napjan
hirdette ki az itéletet dr. Bardossy Laszl6 biintetéligyében. A vadlottat biindsnek talalta az Nbr. 11. § 2.-3.-4.
pontjaba, és a 13. § 1. pontjaba itk6z6 haboras, valamint az Nbr. 15. § 1. pontjaba és ugyszintén a 17. § 1.
pontjaba 1itk6z6 népellenes biincselekmények elkovetésében, és ezért kotél altali haldlra itélte. Bardossy nem
kért kegyelmet. Az ligyész fellebbezéséhez dr. Berend Gyorgy iigyvéd is csatlakozott, méghozza a vadlott
javara. Berend védo kegyelmi kérvényt is intézett a Nemzeti Fétanacshoz. A NOT az {igyet a Parlament egyik ép
allapotban maradt kongresszusi termében, a nyilvanossag kizarasaval, de a sajto nyilvanossaga el6tt targyalta le.
Az Orszagos Tanacs dr. Bojta Béla vezetésével az itéletet helybenhagyta, azzal, hogy a vadlottat felmentette az
Nbr. 11. § 4. pont szerinti haborus blincselekmény vadja alol is. Ez a bilincselekmény a nyilas lazadashoz valo
segitségnyujtast jelenti a hatalom megszerzése érdekében. A NOT a Budapesti Népbirosag véleményét nem
osztotta, szerinte a vadlott cselekményei kifejezett segitségnyujtasként nem értékelhetdk, igy anyagi halmazat
sem létesiilhetett, ezért a vadlottat fol kellett menteni. Veédo fellebbezéshez valo csatlakozdsat azért zarta ki, mert
az tigyvéd csak az elitélt hozzajarulasaval jelenthet be fellebbezést és ugyanolyan korlatok kozott, mint az elitélt
{lasd Nbr.nov 21. § (5)}. Az elitélt pedig fellebbezni nem kivant és kegyelmet sem kért. Megéllapitotta a NOT
tovabba azt is, hogy a népiigyész fellebbezésének — az Nbr. 11. § 5. pont szerinti haborus bilincselekmény
elkovetésének megallapitasaért (bacskai razzia), ami helyesen az Nbr.nov 6. § szerinti haboras biintett — nincs
alapja. Lasd: Budapesti Népbirosag Nb. 1. 3557/1945/30. (1945. november 2.) valamint NOT. |. 2946/1945/53.
(1945. december 28.) A Nemzeti Fétanacs, kegyelembdl, a kotél altal valo halalbiintetés végrehajtasat golyd
altalival torténére modositotta. Bardossyt 1946. januar 10. napjan 16tték agyon.

28 Nbr. 53. § (v. 1928. évi X. torvénycikk 29.§)

129 Nbr. 53. § illetve Nbr.nov 21. §
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korlatok kozott fellebbezhetett, mint a védence. Nézziik meg egy példan keresztiil, hogy is

miik6dott ez a gyakorlatban.

B. S. ligyében a népiigyész fellebbezést jelentett be stlyosbitasért. A vadlott és a véddje a
fellebbezéshez csatlakozott, az ¢ fellebbezésiik az enyhitésre irdnyult. A masodfokon eljard
NOT itélete ramutatott arra, hogy az Nbr.nov ilyen csatlakozasi jogot nem ismer, csak a
népiigyésznek engedi meg, hogy a vadlott altal bejelentett fellebbezéshez — méghozza annak
terhére — csatlakozzék: ,,(...) miért is a vadlott és véddjének csatlakozasi kérelmét a Bp. 401.
§ (3) bekezdése alapjan vissza kellett utasitania.” A NOT itélet ennek ellenére hozzatette:
., Bar a védelem fellebbezésének, illetve csatlakozdasanak torvenyes akadalya van, azonban az
Orszagos Tandcs mégis az Nbr. 62. § (2) bekezdésének jogkérében az elsobirdi itéletet egész

terjedelmében feliilvizsgalati korébe vonta. 130

Majd a 7. 19.§-a™' megsziintette a fellebbezést és helyette — a torvény lényeges
rendelkezéseinek megsértése esetén — semmisségi panaszt engedélyezett. Ténykérdésben
azonban semmisségi panasznak nem volt helye.'® A semmiségi panasz lényegében
fellebbviteli perorvoslat volt, amivel az als6fokl birdsdgok torvénysértének vélt hatarozatai
ellen lehetett élni. Ha a birosdg megallapitotta a torvénysértést, az alsofoktl birdsag

hatarozatat megsemmisitette (cassatio).

7. 3. Az iigyvédek

A vadlottak védelmét zigyved latta el, ugyanis a népbirdsagi jog is kimondta a
védokotelezettséget (az Nbr. 36. § szerint a védelem tekintetében a Bp. V. fejezete volt
alkalmazando), azonban a védelem korlatozott jogokat élvezett. Nem volt 6nallo, abban a
jogkorben mozoghatott csak, amit a terhelt is élvezett. Az Nbr. 53. § szerint a védoét 6nalld

fellebbezési jog nem illette meg, kivéve, ha az eljarast szokésben 1év0 terhelt ellen folytattak.

B30 NOT. I. 7621/1946/15 (1946. december 28.)

B! Ennek értelmében az Nbr. 53. §-a, illetve az Nbr.nov 21. §-a helyébe az a rendelkezés lépett, hogy a
népbirdsag itélete ellen semmisségi panasznak lett helye a térvény lényeges rendelkezésének megsértése miatt,
mégis azzal, hogy ténykérdésben semmisségi panasszal élni nem lehet. A vadlott altal az itélet ellen barmilyen
formaban vagy elnevezéssel bejelentett jogorvoslat semmisségi panasznak volt tekintendS. A népféiigyész a
vadlott altal bejelentett semmisségi panaszhoz csak a vadlott terhére csatlakozhatott (vo. 1928:X. tc. 29. §).

32 Dr. Lukécs Tibor: i. m. 293. o.
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Ezt az elvet az Nbr.nov 21. § is megismételte annak hangsulyozasaval, hogy a védé csak az
elitélt hozzajarulasaval jelenthetett be fellebbezést, egyébként ugyanolyan korlatok kozott
¢lhetett a fellebbezés jogaval, mint az elitélt. Ez a korlatozott jogkor sértette az
ligyfélegyenldség elvét™>, a vad képviseldjének ugyanis szélesebb korti jogai voltak, mint a

terheltnek, illetdleg a terhelti jogosultsag alapjan eljar6 védonek.

A NOT els6sorban arra torekedett, hogy érvényt szerezzen a torvénynek és biztositsa a
védelmet a népbirdsagi eljarasokban. Erre mutat elvi jelentdségli hatarozata, amely szerint a
népbirdsagi fotargyalason a védad jelenléte kotelezd, és ez még akkor sem volt mellézhet6, ha

arrol a vadlott kifejezetten lemondott.

A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolo torvény aztan az Nbr. 24. §-at
azzal egészitette ki, hogy az az ligyvéd, aki az iligyvédek névjegyzékébe valo felvétele elott
néprigyeészi allast toltott be, e hivatali miikodésének megsziintétdl szamitott harom éven at
nem képviselhetett feleket sem az el6tt a népiigyészség eldtt, amelynél mikodott, sem pedig
az el6tt a népbirdsag elott, amely mellé rendelve volt az a népiigyészség, amelynek korabban

tagja volt.***

7. 4. A népiigyészségek

135 (mint kézvadlo), valamint politikai

A vad képviseletében a népbirosag eldtt népiigyész
ligyész (azaz laikus iigyész, 6 nem a vadat, hanem a ,magyar népet” képviselte a
targyalasokon, ugyanis sértettnek tekintették az egész magyar népet is, tehat a magyarsagot,
mint kozosséget™®®) jart el. Az Nbr. 24. — 36. §-ai foglalkoztak a népiigyészekkel, valamint a

népiligyészségekkel. A népiigyészeket és azok vezetdit az igazsdgiigyminiszter nevezte Ki a

33 Ma az tn. ,.fegyverek egyenl8ségének elveként” emlegetjiik, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy a vadnak és
a védelemnek a biintetéper soran egyenld ,fegyverekkel”, azaz perbeli eszkozokkel és lehetdségekkel kell
rendelkezniiik, ideértve mind az iigy megismerésével (jelenlét, iratbetekintés, kérdezés), mind pedig az gy
elobbrevitelével (észrevételek megtétele, bizonyitdsi és jogorvoslati inditvanyok, felszélaldsok) kapcsolatos
jogokat. Errél bévebben lasd Herke Csongor: i. m. 29. o.

347100 §

135 Nbr. 24. § 4. fordulata szerint a népiigyész alkalmazasa ideiglenes. Tobbek kozott ez is a népbirosagi rendszer
ideiglenes jellegére és specialitasara utalt.

136 Ezt altaldnossagban az Nbr. preambulumabél vezették le, ami a magyar népet ért torténelmi katasztrofabol
indult ki. Elsésorban ez miatt, az egész népet ért tragédia miatt alakitottak ki kzilon a politikai ligyészi posztot is.
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birdi és ligyvédi vizsgaval vagy sziikség esetén jogtudori oklevéllel rendelkezd egyének

koziil, a helyi nemzeti bizottsadg ajanlasa, illetve meghallgatasa utan.

Az igazsagiigyminiszter azonban a népligyészeket barmikor felmenthette. A népiigyész mas
keres6 foglalkozast nem folytathatott. A népiigyész alkalmazasa ideiglenes volt.
Felmentésekor, amennyiben az igazsagligyminiszter iigyéssz¢é nem nevezte ki, hdromhavi
fizetést kapott végkielégitésiil. A népligyész az altala aldirt hatarozatokért a feleldsséget sajat

személyében viselte.

A torvényszék ¢és az lgyészség vezetdje egyiittesen jelolték ki a népligyészség
segédszemélyzetét a birdsagok és az ligyészség segédszemélyzetének tagjai kozil. A
nyomozas tekintetében a Bp. 83-86. §-ai (1896:33. tc.) voltak alkalmazandok. A Bp. XIIL
fejezetében a vizsgdlobirora megszabott jogok (kotelességek) a népligyészt illették. Az Nbr.
31. §-a szerint a népiigyész feljelentést csak abban az esetben vehetett figyelembe, ha abban a
feljelentd pontos lakcimét feltiintette €és azt ala is irta. A hidnyos vagy hamis név alatt tett,
illetve nyilvan alaptalan feljelentést figyelembe venni nem volt szabad. Szobeli feljelentésrol
a népligyész jegyzOkonyvet vett fel, amely a feljelentd nevét és lakcimét, a feljelentés alapjat
képez6 tényeket, és a vonatkozd bizonyitékokat tartalmazta. A jegyzokonyvet a feljelentdvel

ala kellett iratni.

Az eldzetes letartoztatast a népligyész rendelhette el a Bp. 141. §-aban felsorolt esetekben. Az
elozetes letartoztatas elrendelése ellen az Nbr. 33. §-a szerint felfolyamodasnak nem volt
helye. Amennyiben a népiigyész nem allitotta a terheltet 30 nap alatt igyének letargyalasa
végett a népbirdsag elé, vagy ugyanezen id6 alatt nem nyujtott be vadiratot a népbirdsaghoz,
az eldzetes letartoztatast meg kellett sziintetni, vagy az iratokat haladéktalanul a népbirosag
elé kellett terjeszteni. A népbirosag ilyen esetben az elézetes letartoztatds fenntartasa
targyaban harom nap alatt hatarozni volt koteles. A népbirdsag az eldzetes letartdztatast a
népiigyész inditvanyara 30 nappal meghosszabbithatta. Erdemleges targyalason az elézetes
letartoztatds a népbirdsag érdemi hatdrozatinak hozataldig is meghosszabbithatd volt. Az

elézetes letartdztatds azonban a népbirdsagi itélet meghozataldig 6sszesen a 6 honapot nem
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haladhatta meg.’® Amennyiben azonban a népbirésig a vad targyava tett valamely
blincselekmény tekintetében a vadlott blindsségét megindokolt kozbenszolo hatarozattal
megallapitotta, ugy az eldzetes letartdztatas tovabbi 6 honappal volt meghosszabbithato. A
népbirdsag itéletének kihirdetése utin meghosszabbitott elézetes letartoztatas pedig az ligyben
hozand6 jogerds hatdrozat meghozataldig tartott. A népiligyésznek lehetdsége volt arra is,
hogy vagy vadiratot nyujtott be, vagy csekélyebb jelentéségii tigyekben a Te. 107. valamint
108. g-ainak megfeleld alkalmazasaval a terheltet a népbirdsag elé allitotta, de kozbenso

eljarasnak helye nem volt.**®

Itt emlitend6 meg, hogy a NOT Téglas-féle tanacsa elvi éllel allapitotta meg az eldzetes

letartdztatds meghosszabbitasarol a kovetkezdket:

1. Az Nbr. 33. § -nak (3) bekezdésébe foglalt azon rendelkezése, miszerint az eldzetes
letartoztatas a népbirosagi itélet meghozatalaig 6sszesen 6 honapot meg nem haladhat, csakis
az érdemleges targyaldason elrendelt elozetes letartoztatdsra, illetve azoknak meghosszabbitott

tartamara vonatkozik.

2. Az Nbr.nov 17. § -anak az a rendelkezése, hogy az elozetes letartoztatds

meghosszabbitasanak tobb izben is helye lehet, a vad elotti nyomozati szakra vonatkozik.

3. Az Nbr.nov 33. és 48. § - aiban foglalt az a rendelkezés, hogy ,,amennyiben a népbirosag a
vad targyava tett valamely biincselekmény tekintetében a vadlott biinésségét megindokolt

kozbenszolo hatarozattal megallapitia, ugy az elozetes letartoztatas tovabbi 6 honappal

BT A T. 15. §-a az Nbr. 33. §-a hatalyon kiviil helyezésével gy rendelkezett, hogy a népiigyész altal elrendelt
vagy fenntartott elozetes letartoztatas miatt felfolyamodasnak volt helye a népbirosaghoz, amely a felfolyamodas
targyaban harom nap alatt hatarozni volt koteles. A népbirdsag altal elrendelt vagy fenntartott elzetes
letartoztatas az 0j rendelkezés értelmében rendszerint a targyalas kitiizéséig, a targyalas kitlizésekor elrendelt
vagy fenntartott elézetes letartoztatas pedig a targyalason hozandd érdemleges hatarozat kihirdetéséig tartott. A
népbirdsag azonban az elézetes letartoztatast a letartoztatds okanak megszlinése esetében kérelemre vagy
hivatalbdl barmikor megsziintethette. A népbirosagnak az el6zetes letartoztatas targyaban hozott hatarozata ellen
perorvoslatnak csak a T. 15. § (2) bekezdésben foglalt esetben, Gigyszintén akkor volt helye, ha az elézetes
letartoztatas elrendelése, fenntartdsa vagy megsziintetése az itélet kihirdetése utan tortént. Mihelyt az eldzetes
letartoztatas tartama hdrom hénapot elért anélkiil, hogy az iigyben a népbirdsag érdemleges hatarozatot hozott
volna, a népbirosag tizenét nap alatt koteles volt az elGzetes letartoztatas tovabbi fenntartasa kérdésében
hivatalbdl hatarozni. Ha az iigyben vadiratot még nem nyujtottak be, akkor a népiigyész koteles volt az iratokat
az elébb ismertetett rendelkezés értelmében vald hatarozathozatal céljabol haladéktalanul a népbirdsag elé
terjeszteni. A népbirdsag hatarozata ellen felfolyamodasnak volt csak helye a NOT-hoz. Ezt az eljarast
[ggndannyiszor meg kellett ismételni, valahanyszor az elGzetes letartoztatas tartama jabb harom honapot ért el.
Nbr. 34. § -35. §

www.e-tudomany.hu VII - 56



@ | tudomany 2011/ 4. s2ém

hosszabbithato meg”, tovabbra is hatdlyaban fennall, miutin azt az Nbr.nov 17. § -a

kifejezetten hatalyon kiviil nem helyezte.

4. Vadirat be nem addsa esetén 6 honap elteltével a Bp. 147. és 157. § értelmében a birosag
hivatalbol koteles az elozetes letartoztatdas anyagi eldfeltételeit feliilvizsgalni — inditvany
bevarasa nélkiil, annak vélelmezése mellett, hogy a védelem bizonyitékai mellett és a vad
bizonyitékai hianyaban a vddirat elkészitheté nem volt, igy eldre lathatoan a gyanusitottal
szemben nem vdrhato olyan sulyos biintetés, amelynél fogva székésétol tartani lehet. Ez
esetben azonban mérlegelheto, hogy szabadlabra helyezése a Bp. 161. § -aban irt elofeltetelek

mellett alkalmaztassék-?*>°

A népiigyészségekkel foglalkozd paragrafusokat az 5900/1945. M. E. szamu rendelet 2. §
egészitette ki, ami létrehozta a népiigyész mellett a megbizott kézvadlo intézményét. Ez a
kozvadloi funkcid a népiligyészség szervezetén kiviil allt, ugyanolyan jogokat biztositva

, . y e 14
szdmara, mint a népiigyésznek.**°

A politikai iigyész hataskorére nem volt jogszabaly, azt a gyakorlat alakitotta ki. Jogallasa
megegyezett a sértett jogallasaval, hiszen az egyetemes sértettet, a magyar népet képviselte,
amelynek jogai minden egyes haborus vagy népellenes blincselekmény sértettje révén kiilon is

sériiltek.**" A kozvadlo a népiigyész volt, 6t illették meg a vaddal kapcsolatos jogok, a

B9 NOT. I11. 1533/1945.

140°5.900/1945. ME szamu rendelet 2. §: ,, 4 81/1945. ME szédmii rendelet 24. $-a az alabbi rendelkezésekkel
egeszittetik ki: A kozvadlo temnivaldinak ellatasaval az igazsdagiigyminiszter egyes tigyekben a népiigyészség
szervezetén kiviil allo személyt is megbizhat. A megbizott kozvadlot e megbizatdsa kérében ugyanazok a jogok
illetik, mint a népiigyészt. A megbizott kozvadlo dijazdsa irant az igazsdgiigyminiszter a pénziigyminiszterrel
egyetértve esetenként intézkedik.”

YL A politikai {igyész tehat laikus volt, legalabbis jogi értelemben véve mindenképpen (de nem minden
esetben!), és a magyarsagot, az egyszerii magyar embert képviselte a népbirdsagon, de gyakran konkrétan is
segédkezett a vadat képviseld népiligyésznek a vadloi teendOk ellatasdban. Példaul dr. Bdrdossy LdszIo
biintetdiigyében a népligyész dr. Fenesi Ferenc, a laikus (politikai) ligyész pedig dr. Szalai Sdndor hirlapiré volt,
akik kozosen készitették el az 1945. NU 5552/I. szamu: véadiratot (Szabad Nép 1945. oktober 16. szam). Hain
Péter haborus blinds esetében a politikai ligyész szintén a sajtd képviseldje, méghozza Losonczy Géza 0jsagiro, a
Szabad Nép munkatarsa volt. Ebben az ligyben dr. Ambrus Jozsef ligyvéd, megbizott népligyész készitette el a
vadiratot, melyrdl a Népbirésagi Kozlony 1946. marcius 2. napi szdma a 11. oldaltél kezdve szamolt be ,,A
népiigyész Osszeallitotta Hain Péter és pribékjei teljes blinlajstromat” cimii, tobb mint egy oldal terjedelmi
irasaban. Az Allambiztonsagi Rendészet (a magyar Gestapd) volt vezet6jét halalra itélték és folakasztottak,
melynek tényét a Népbirosagi Kozlony 1946. szeptember 19. napi szama publikalta a 7. oldalon, ,,190 haboras
blinost itélt halalra a népbirdsag” cimi, egy oldal terjedelmii irasaban. 1945. november 28. napjan kezdte
targyalni a Pdlos-féle népbirdsagi tanacs Rajniss Ferenc nyilas miniszter blintetéligyét. Itt szintén kozosen
készitették el a vadiratot dr. Erdss Janos népiligyész valamint dr. Katona Jend politikai tigyész. Eredményes
munkajuknak koszonhetéen 1945. december 7. napjan biinésnek mondta ki a vadlottat a népbirdsag tobbrendbeli
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politikai ligyészt, mivel nem volt vadhatosag, csak annyi jog illette, mint ami a sértettet
altalaban megillette. A politikai iigyészi tisztségre esetenként kértek fel olyan személyeket,
akik ellenallasi multjuk, munkassaguk, politikai-kozéleti tevékenységiik miatt koztiszteletnek

Orvendtek.

Jol mutatja a politikai ligyész jogosultsagait és feladatat a népbirdsagi biinteteljarasban grof
Palffy Fidél volt orszaggylilési képviseld €s miniszter biintetdiigye. Itt a politikai ligyész az
egyik vadpont tekintetében vadat ejtett, majd a népbirdsagi itélet felmentd részét a
népligyészhez csatlakozva megfellebbezte. A NOT itélete kiilon is kitérve a politikai ligyészi
tisztségre kifejtette, hogy a haboras és népellenes blintettek sértettje maga a magyar nép.
Tehat sértett nemcsak a tényleges sérelmet elszenvedet természetes személy, hanem az egész
magyar nép is, igy a politikai ligyész is. A politikai ligyész szerepe megvildgitani azt a
torténelmi hatteret, mely orszdgunkat a vesztes haboruba és a bekovetkezett katasztrofaba
sodorta. Feladata feltarni azokat a torténelmi, tarsadalmi, hadaszati, jogi, politikai, személyi és
pszicholdgiai okokat, amely magyarok szdzezreinek haldlat, millidinak nyomorusagat és
hazank leromboldsat valamint nem utolsdsorban a szégyenét okoztak. Végiil, e torténelmi
perek lesziirt tanulsagai alapjan kdételes utat mutatni a jovore, a nemzet demokratikusan érzo
tagjainak iranyt jelolni, és fel kell tarnia mindazon okokat is, amelyeknek kovetése a jovoben
is csak a teljes bukéshoz vezethetik a nemzetet. Tehat ezekbdl kovetkezik, hogy nem jogosult
olyan jognyilatkozatokat tenni, amelyek ellenkeznek a vadat tulajdonképpen képviseld
népiigyész nyilatkozataival, nem tehet olyan kijelentést, amely az eljaras céljaval ellenkezik,

igy kiilonosen nem diszpondlhat a vad felett.

haborts és népellenes blincselekmény elkdvetésének biintettében, és ezért kotél altali halalra itélte. Rajniss — a
korabeli sajtobeszamolok szerint — mozdulatlanul, mélyen elgondolkozva hallgatta az itélet indokolasat, majd
csatlakozott a véddje altal bejelentett fellebbezéshez. A NOT a fellebbezést 1946. februar 28. napjan elutasitotta,
€s ,,a hdborus fobiinésék kozott is a legalantasabbak egyikén” a halalos itéletet 1946. marcius 12-én
végrehajtottak (lasd: NOT. 1. 1348/1946/9.). Dr. Imrédy Béla népbirosagi biintet6pere 1945. november 14.
napjan kezd6dott el a Zeneakadémia nagytermében, dr. Nagy Kdroly népbirdsagi tanacsvezet6 elndkletével. A
Budapesti Népiigyészség részér6l dr. Sulyok Dezsd népiigyész az egykori miniszterelnokot ot fejezetbe foglalt
részletes vadiratban tobb haboris bilintettel, népellenes blntettel és hiitlenség bintettével vadolta, amely
vadiratot Horvdth Zoltan politikai iligyésszel egylitt készitett el (lasd az 1945/Ni.5569/1. szamu vadiratot). A
vadlottat 1945. november 23. napjan halalra itélték. Imrédy halalos itéletét a NOT Bojta-féle tanacsa is
helybenhagyta 1946. februar 4. napjan, igy kegyelmi kérvényének elutasitasa utan, 1946. februar 28-an a
vadlottat agyonl6tték (lasd: Budapesti Népbirosag Nb. 3953/1945-11 valamint Népbirdsagok Orszagos Tanacsa
304/1946. 18.).
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A NOT itélet kifejtette, hogy a politikai ligyész tallépett a hatdskorén, vddelejtése és

fellebbezése semmis, €s a biinteto tigy eldontése szempontjabol nem létezodnek tekintend®.'*?

A népligyész az ligyben, vagy azon kiviil szerepld személyeket, legyen az védo, tanu, sértett,
stb., fegyelmi feleldssége terhe mellett csupan jegyzokonyvvezetd jelenlétében fogadhatta, és
minden szobeli kozlésrdl jegyzokonyvet kellett felvennie. A népiigyészségek legalabb annyi,
ha nem tobb szervezési gonddal kiiszkddtek, mint a népbirésdgok, mind a milkddéshez
szlikséges alapvetd eszkozok (papir, irdszerszam, asztalok, székek, irogépek stb.), helyiségek

illetve alkalmas emberek terén is.

A héborus és népellenes blincselekmények mai szohasznalat szerint hivatalbol tildozendék
voltak, tehat a hatosag, mindenekelStt a népiigyészség, a tudomasara jutott tigyekben koteles
volt eljarni. fme, egy példa erre is: G. M. —né feljelentette a sértettet a nyilasoknal, mire azt
elfogtak és a nyilas parthazban megkinoztak. A felszabadulas utan a sértett feljelentette G. M.
—nét. A népbirdsag elott a védo inditvanyozta a sértett Gjboli meghallgatasat, mivel tudomasa
szerint az vissza kivanta vonni a feljelentését. A népbirdsag az inditvanyt elutasitotta, és az
itéletben megallapitotta, hogy ha vald is volna a sértett ebbéli szandéka, ez a vadlott
biintethetoséget nem sziintetné meg. Ugyanis a NOT kovetkezetesen hangstlyozott alldspontja
szerint a népbirdsagi rendeletek hatilya ald tartozo cselekmények sértettie maga a magyar
nép, még akkor is, ha a cselekmény altal okozott sérelem egyes személyek é¢lete, testi épsége,

vagy vagyona megtamadasaban j elentkezett. "3

A Népbirosagok Orszagos Tandcsa elétt a vadat kizardlag a népfdiigyész vagy helyettese
képviselhette.144 Neépfoiligyész vagy helyettesei csak biroi és ligyvédi vizsgat tett egyének
lehettek, akiket az igazsagiigyminiszter javaslatara a kormany nevezett ki. A népfoiigyész a
népligyész 4ltal bejelentett fellebbezést vagy csatlakozast barmikor visszavonhatta. A
népfoiigyészre €s helyetteseire tekintettel a foligyészre és helyettesére egyébként vonatkozo

jogszabalyok megfeleléen alkalmazandok voltak (Nbr. 55. §). A kormany az els

142 Budapesti Népbirdsag Nb. 1. 4418/1945/2 (1945. december 15.) ~ NOT. 1. 365/6/1946 (1946. februar 1.). A
NOT helybenhagyta az els6 foku birdsag altal kiszabott és ,.egyediil megfeleld, jogszabalysértés nélkiil kiszabott
kotél altali halalbiintetést”. Palffyt 1946. marcius 2. napjan akasztottak fel a Marko utcai foghaz udvaran.

143 Budapesti Népbirosag Nb. IIL 670/1945/3 (1945. jinius 15.) ~ NOT. I11. 489/1945/6 (1945. oktober 22.)

14 Nbr. 54. §. Az Nbr. 24., 25. és 26. §-ai a népfoiigyészre ¢és helyetteseire is megfelelden alkalmazandék voltak.
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népfoiigyészt 1945. marcius 29. napjan nevezte ki.'* Groteszk, és egyben a kor kezdeti
zavaros kozallapotat tiikrozi az a tény, hogy ezt a személyt hamarosan beosztasabol
elmozditottak, mert kideriilt, hogy kordbban a Sztojay-kormany propagandaminisztériumaban

dolgozott.*®

Emlitésre érdemes még, hogy 1945 juliusatol az Igazsdagiigyminisztérium X. szamu
népbirosagi osztalya elrendelte, hogy a népligyészség minden megsziintetd hatdrozatot, a
népbirdsag pedig minden felmentd itéletet juttasson el az allambiztonsagi szervekhez. 1946-

t61 fokozatosan gyakorlat lett, hogy a renddrség biralt feliil egyes népbirdsagi itéleteket.™’

7. 5. A népbiroésagi biintetétanacsok

Az Nbr. 39. §-a alapjan a népbirdsagi biintetGtanacsok altalaban allando tagokkal, kezdetben
otos tanacsokban itélkeztek. Nagyon lényeges, hogy az 6t f6 népbirot a koalicios partok
delegaltak (mindegyik egyet-egyet), és ezen feliil az Nbr. 42. §-a értelmében minden
népbirdsagi tanacs mellé az igazsdgiigyminiszter altal egy tanacsvezetd jogédsz-bird is volt
kirendelve, aki tehat nem volt népbird! Mig a népbirak az igazsagszolgaltatasi tapasztalatukat
¢és képzettségiiket tekintve laikusok voltak, addig a tanacsvezetd bird szakképzett jogasz volt,
viszont 6 nem (!) rendelkezett szavazati joggal (mivel nem volt népbird), csak a targyalas
vezetése, a jogszabalyok betartatasa, a népbirdk jogi felvildgositdsa és kioktatdsa volt a
feladata. Mind a bilindsségrél, mind pedig a biintetésrdl és annak mértékérdl kizarolag a

népbirak donthettek.'*®

Vagyis amikor népbirosagi tandcsrol beszéliink, akkor azon csak a népbirdkat értjiik, de a
tanacs tovabbi, elengedhetetlen része volt a tanacsvezetd jogasz-bird is (csak 1948-tol
rendelkezett szavazati joggal), aki viszont, mint olyan, nem volt a népbirdsagi tanacs tagja,
azaz nem Ugy, mint a népbird. Azonban, amikor a vadlott a népbirdsagi biintetétanacs elé allt,

akkor 6 ott egy komplett tanacsot lathatott, ahol altaldban kozépen iilt a tanécsvezetd jogdsz-

Y5 L asd: Néplap. 1945. marcius 30. napi szam

16 1 4sd: Néplap. 1945. aprilis 12. napi szam

Y7 palasik Maria: A politikai rendérség hdaborii utdni megszervezése. In.: Allamvédelem a Rékosi-korszakban.
Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Torténeti Hivatal, Budapest 2000. 42. o.

18 Kizarolag egy esetben volt mégis szavazati joguk, méghozza csak a népbirak szavazategyenlésége esetén.
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bird, aki azonban — jogi értelemben véve — nem volt tehat a népbirdsagi tanacs tagja, csak
fizikalis értelemben. A népbirdsadgi tandcsok a tandcsvezetd jogasz-birdrol kaptak
,,beceneveiket” is, igy példaul a Budapesti Népbirosag legismertebb biintetétanacsai a Tutsek-

, @ Major-, a Janko-, a Palos- és az Ortutay- tanacsok voltak.

A népbirdsagi biintetdtanacsok kezdetben csak akkor tanacskozhattak és itélkezhettek, ha
minden tagjuk jelen volt, és ez a momentum szamos ligy elhtizodasat eredményezte, ugyanis a

laikus népbirak sokszor hidnyoztak.

A népbirésagi biintetétanacsokba kezdetben a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba
témoriilt ot politikai part delegalhatta tehat a népbirokat.'*® Ok valoban népbirak voltak,
hiszen a legtobbszor egyszerli acsokrol, asztalosokrdl, kdmiivesekrdl, foldmiivesekrdl,
napszamosokrol volt sz0.2% A népbirok megbizatisa 3 hoénapra szolt, ami azonban
megismételhetd volt. A kijeldlt népbird a kijelolést nem utasithatta vissza. A népbirdsag tagja
vagy pottagja harom hoénapi mitkodés utan felmentését kérhette a féispantdl. A népbirdk a
folyamatban 1év0 tigyekben a felektdl, képviseldiktdl vagy harmadik személytdl
maganértesitést, informaciot nem fogadhattak el, ugyanis ellenkezé esetben az

igazsagligyminiszter a népbiré megbizasdnak a megsziintetése feldl intézkedhetett. Ezen kiviil

19 A népbirésagi rendelet hatalybalépésétél szamitott 8 nap alatt (ami azonban a gyakorlatban kivitelezhetetlen
volt) a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt 6t politikai part (Demokratikus Polgari Part, Fliggetlen
Kisgazdapart, Magyar Kommunistapart, Nemzeti Parasztpart, Szocidldemokrata Part) helyi szervezetei
annyiszor 5 tagot hoztak javaslatba, ahany tanacs felallitisat az igazsagiigyminiszter az illetd helyre elrendelte. A
foispan a tagnévsorok beterjesztésétdl szamitott tovabbi 8 napon beliil egy-egy rendes €s egy-egy pottagot jelolt
ki mindegyik névsorbdl a helyi nemzeti bizottsdg javaslata alapjan. Ekképp a népbirdsag tanacsiban a felsorolt
politikai partok mindegyike egy rendes és egy pottaggal lett képviselve. Amennyiben a tanacs valamelyik rendes
tagja akadalyozva volt, igy azon part pottagja volt behivando, amely partnak tagja az akadalyozott tag volt. Az
Nbr.nov ezt a rendelkezést valtoztatta meg akképpen, hogy az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs helyi szervezetét,
mint plusz egy jel6ld szervezetet rendelte, és most mar kér-kér pottagot kellett kijelolni. A népbirdsagi tanacs a
kijelolt rendes tagokbol alakult meg. A tanacs valamelyik rendes tagjanak akadalyoztatisa esetében a vezetd bird
annak a partnak (szakszervezetnek) az elsé pottagjat hivta be, amely partnak (szakszervezetnek) tagja az
akadalyozott személy volt. A péttag akadalyoztatasa esetében a masodik péttag behivasara keriilt a sor; ha pedig
ez is akadalyozott volt, 4j bekiildésnek volt helye.

YO0 A Soproni Népbirésig tagjainak névsora jellemzéen mutatja meg egy korabeli, atlagosnak tekinthet6
népbirdsagi tanacs Osszetételét. Sopronban tanicsvezetd jogasz-bird volt dr. Pitner Arpdd torvényszéki
tandcselnok, tanacsvezetd-helyettes pedig dr. Hofhauser Béla jarasbird. Rendes tagok (népbirdk) voltak Toth
Istvan munkas, dr. Mdrai Lajos tisztviseld, Jozsa Istvan asztalos, Juhdsz Jend asztalosmester és Lesenyi Ferenc
milegyetemi tanar. Poéttagok voltak Bodnar Alajos tisztviseld, Balogh Janos munkés, Heuwald Karoly
foldmiives, Rujavecz Ferenc lakatosmester, Rado Ferenc tanitd, Becska Ferenc épitési vallalkoz6 és Kovdcs
Andras cipészmester. A Soproni Népiigyészségen a népligyész dr. Kynshurg Béla, a népiigyész-helyettes pedig
dr. Kovdcs Ferenc Géza volt. Lasd: 001310/1945. IM. — 1945. mdjus 12.
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a népbiré minden illetéktelen befolyasolasi kisérletrdl haladéktalanul tartozott jelentést tenni a

biintetétanacsa vezetdjének.

Nem volt kinevezhetd népbirdnak az, akit blntett, nyereségvagybol elkovetett vétség, vagy
fasiszta jellegli cselekmény miatt mar elitéltek. A népbirosagi rendelet alkalmazasa
szempontjabol nem volt biintetett elééletiinek tekintheto az, akit fasisztaellenes cselekmény
vagy a zsidotorvényekben meghatarozott valamely cselekmény miatt itéltek el. A politikai
partok altal beterjesztett névsorhoz csatolni kellett a jeloltek irasbeli nyilatkozatat, amelyben
biintetdjogi felelosségiik mellett kijelentették, hogy e rendelkezések értelmében biintetlen

eldéletliinek mindsiilnek.

Az itélethozatal, melyben minden tagot egyenld jog illetett meg, két szakaszbol allt. Az els6
szakaszban dontottek (egyszerli szo6tobbséggel) a blindsség kérdésében, illetve abban, hogy ha
a vadlott blinos, akkor pontosan milyen biincselekmény rohat6 a terhére. A terhelt blinossége
esetén a masodik szakaszban pedig (ugyancsak egyszerli szotobbséggel) arrol dontottek, hogy
vele szemben milyen szankcidt kell alkalmazni. A rendelet szerint a szavazast kotelezden a

legidsebb népbird kezdte, és a legfiatalabb fejezte be. ™

Az Nbr.nov 19. § -val a népbirdsagi tanacs tagjainak szama hatra modosult, ugyanis az
Orszéagos Szakszervezeti Tanéacs helyi szervei is népbirokiildési jogot kaptak, a tanacsvezetd
jogasz-bird azonban tovabbra sem rendelkezett szavazati joggal. Ez a helyzet 1948-t6l
valtozott csak meg, ugyanis a T. /2. § (2) -vel ekkor otre redukalodott a népbirosagi
tandcstagok szama. Tudniillik megsziint ekkor a szakszervezetek, valamint a koaliciobol

kivalt Polgari Demokrata Part népbirokiildési joga, amivel a népbirdsagi tanacs tehat 6ttagtiva

LA vezeté bird {a tanacselndk, aki mindig (de csak 6 egymaga!) jogasz szakbird volt} feladata e korben
annyibol allott, hogy véleményt kellett nyilvanitania eldszor abban a kérdésben, hogy a megallapitott tényallas
alapjan milyen biincselekmény elkdvetése latszik valosziniinek, majd (ha van ilyen biincselekmény) abban, hogy
a népbirak altal megallapitott blincselekményre milyen nemii és mértékli biintetések szabhatok ki. A
tanacskozason tehat a vezetd bird Osszefoglalta a targyalds eredményét, szakszeri felvilagositast nyujtott az
alkalmazhato torvény-, illetve rendelethelyekrdl, a kiszabhato biintetésnemekrdl és azok mértékérsl. A vezetd
bird koteles volt indokolt véleményt nyilvanitani ugyanakkor abban a kérdésben is, hogy a targyalds bizonyitasi
anyagahoz képest milyen bilincselekmények elkovetése latszik bizonyitottnak. Tilos volt azonban véleményt
nyilvéanitania a tekintetben, hogy mint itél6bir6, milyen nemii és mérvii biintetést szabna ki. Szavazésra a vezetd
bird egyetlen esetben volt jogosult tehdt: ha valamilyen oknal fogva nem alakult ki hdrom (azaz tobbségi)
egybehangzo vélemény (szavazat), akkor csatlakozhatott barmely két bird egybehangzo véleményéhez. Végiil
ugyancsak 0 latta el a tSrvényesség Ore szerepét is; ha ugyanis megitélése szerint a népbirdsag jogszabalysértd
itéletet hozott, és fellebbezésnek egyébként nem volt helye (ez tehat a halalbiintetés kiszabasanak esetére nem
vonatkozott), akkor ennek orvoslasa érdekében a NOT-hoz fordulhatott.
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valt, ugyanis a négy politikai part kiildotte mellett ekkor mar a szakbiro is teljes jogu, itélkezd

tag lett.*

AT [14. § (1) bekezdése az Nbr. 57. §-a els6 ¢és harmadik bekezdésében is valtozasokat
eszkozolt. E paragrafus értelmében, ezentul csak a Fiiggetlen Kisgazda- Foldmunkas- és
Polgari Partnak, a Magyar Kommunista Partnak, a Nemzeti Parasztpartnak és a
Szocialdemokrata Partnak lett joga arra, hogy a NOT minden tanacsiba egy-egy biroi
(igyvédi) képesitéssel rendelkez6, biintetlen el6életti (az Nbr.nov 19. §-anak harmadik
bekezdéséhez képest), allandd tandcstagot delegaljon.’®® A bekiilds part a tanacs tagjanak
(pottagjanak) megbizatasat 1) tag (pottag) egyideji bekiildése mellett barmikor
visszavonhatta. A NOT tanacsainak elnokét — a birdi (ligyvédi) képesitésti személyek sorabol

— hat honap tartamra az igazsagiigyminiszter jelolte Ki.

7. 5. 1. Az eléterjesztés

Ha a vezetd bir6 meggydzddése szerint a népbirdk hatdrozatukat a torvények, illetve a
népbirdsagi rendelet 1ényeges intézkedéseinek megsértésével hoztdk és a hatarozat ellen
fellebbezésnek helye nem volt, a vezetd bird boritékba zart, indokolt eldterjesztéssel
fordulhatott a Népbirdsagok Orszadgos Tanacsahoz a vadlott javara. A vezetd bironak ezt az
elhatarozasat kinyilvanitania nem volt szabad s az el6terjesztésnek halaszto hatalya sem volt
[Nbr. 50. § (A vezetd biro eldterjesztése)]. A NOT zart {ilésen vizsgalta meg a vezetd bird

eloterjesztését, és azt figyelmen kiviil hagyhatta, bizonyitast rendelhetett el, illetve a

B2 A T, 12. §-a értelmében a tancs elndkét (helyettes elndkét) a biroi (iigyvédi) képesitésti személyek sorabol az
igazsagligyminiszter jelolte Ki, egy-egy tagjat (pottagjat) pedig a Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgari
Part, a Magyar Kommunista Part, a Nemzeti Parasztpart és a Szocialdemokrata Part helyi szervezetei kiildték ki.
Csak olyan személy volt kikiildhetd, aki magyar allampolgar volt, harmincadik életévét mar betdltotte, irni,
olvasni tudott, sziil6i hatalom, gyamsag, gondnoksag, vagy cséd alatt nem allt és biintett, nyereségvagybol
elkdvetett, vagy az 1946. évi VII. torvényben meghatirozott vétség miatt biintetve nem volt. A T.
hatalybalépésétél (1948. januar 1. napjatol) szamitott harminc nap elteltével a népbirosagi tanicsokba addig
bekiildott tagok (pdttagok) megbizatdsa megsziint, tehat a T. szabalyozoi szerint kellett immar ujbdl megalakitani
a népbirosagi tanacsokat. A bekiildé part a népbirdsagi tanacs tagjanak (pottagjanak) megbizatasat 01j tag (pottag)
egyidejli bekiildése mellett barmikor visszavonhatta. Ezentil pedig, ahol valamely jogszabaly népbirdsagi
tanacsvezeto birdt (vezetObirdt) vagy helyettes bir6t emlitett, ahelyett tehat a népbirdsagi tanacs elnokét, illetdleg
helyettes elnokét kellett érteni, aki teljes jogl, szavazattal rendelkez6 népbirovd valt most mar.

153 Ha valamely part kikiildési kotelességének egyéltalan nem, vagy nem a kell§ idében, vagy mértékben tett
eleget, akkor a hianyzé tagot (pottagot) az igazsagiigyminiszter jeldlte ki. A kijelolésen alapuld megbizas mégis
hatalyat vesztette, ha a mulaszto part kikiildési kotelességének utobb eleget tett.
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népbirosag itéletét a vadlott javara megvaltoztathatta. A bizonyitas felvételére targyalast
tlizhetett ki, kikiildhette sajat birdjat, vagy ezen okbol megkereshette valamelyik birosagot is
(Nbr. 61. §). A vezetd bird eldterjesztése tartalmaban rendkiviili perorvoslat volt. Jellegébol
kovetkezden csak akkor keriilhetett sor az eldterjesztésére, ha fellebbezés hidnyaban az itélet
egyébként feliilvizsgélatra nem keriilhetett, vagy azért, mert fellebbezésnek nem volt helye,
vagy akar azért, mert fellebbezési jogukkal a jogosultak nem ¢éltek. Amikor aztan a térvény a
védelem fellebbezési jogat kiszélesitette és a tanacsvezetd birdt is az itélethozatal részeséveé

tette, ez a sajatos intézmény megszint.

7.5. 2. A kozbenszolo hatarozat

A népbirdsdg a bizonyitasi eljarés teljes lefolytatisa eldtt a mar bebizonyitottnak latszo
bilincselekmények tekintetében kézbenszolo hatdrozattal allapithatta meg a vadlott blindsségét
(vagyis egy eldzetes itéletként volt ez felfoghaté tulajdonképpen!). Ilyen hatarozatot - amely
meghozatala az itélethozatalra megallapitott eljarassal tortént - a népbirdsag csak abban az
esetben hozhatott, ha a vadlott fogva volt és eldrelathatonak igérkezett, hogy a letartoztatas
leghosszabb tartaménak (6 honap) lejartdig az Osszes vad targyava tett cselekmények
tekintetében a fotargyalas le nem lesz folytathatd. A kdzbenszold hatarozatot a népbirdsag
indokolni volt koteles. A kdzbenszold hatarozat alapjan a vadlott el6zetes letartoztatasa csak
abban az esetben volt meghosszabbithato, ha feltehetd volt, hogy az tigyben hozando itélet a
vadlottat legalabb egy évi szabadsagvesztés blintetéssel fogja stjtani. A kozbensz6l6 hatarozat

ellen fellebbezésnek nem volt helye.

Egyébként az tigyben hozando itéletet a népbirdsdg a kdzbenszolo hatarozatra tekintet nélkiil

hozhatta meg.™*

Vagyis hiaba latszott a kozbenszold hatarozat meghozatalakor a blindsités
valoszinlinek, amennyiben a késdbbiek folyaman megvaltozott a tényallas vagy a jogi
mindsités, gy akar a kdzbenszolo hatarozattal teljesen ellentétes itélet is meghozhat6 volt. A
kozbenszolo hatarozatot a népbirdskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolo T. 15. §

(4) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.

54 Nbr. 48. § (4 kozbensz6l6 hatdrozat)
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A népbirdsagok gyakorlata azonban még egy masik célra alkotott kdzbenszo6ld hatarozatot is
ismert és hasznalt is. Ezt jogrendszeriinkben egy, még az Osztrak-Magyar Monarchia idejébdl
szarmaz6 torvénycikk honositotta meg. E szerint a birésdg koézbenszold hatarozattal
elrendelhette az eljaras kiegészitését, ha az {igynek boévebb felderitését tartotta

L 155
sziikségesnek.

7. 6. A tavollévé terhelt elleni eljaras

Az ideiglenes nemzeti kormany az 5.900/1945. ME szdmu rendelettel szabalyozta a
népbiraskodas korében a tavollevo terhelt ellen folyd eljarast. A népbiraskodasrol sz6l6 Nbr.
6. §-a a kovetkezOkrdl rendelkezett: deklardlta, hogy a bilinvadi eljards a szdkésben levd
terhelt ellen is lefolytathaté az 1921:1Il tc. 12. § 2. bekezdésében foglalt korlatok kozott,
azzal, hogy a terheltet nem kell hirdetmény Gtjan megidézni, de a targyalas kitizését a terhelt
utolso lakhelyén 30 nappal el6bb szokasos modon meg kell hirdetni. Viszont kimondta azt is,

hogy ennek elmulasztasa az eljaras megsemmisitésének okaul nem szolgélhat.

Ezt a szabalyt az 5.900/1945. ME szamu rendelet /. §-a a kovetkezd rendelkezésekkel
egészitette ki. Kimondta, hogy ha a fotargyalas adatai szerint a terhelt olyan cselekményt
kovetett el, amelyre a hatalyos jogszabalyok halalbiintetés kiszabasat allapitottak meg, akkor a
terhelt tavolléte e halalbiintetés kiszabdsat és a megfeleld mellékbiintetések megallapitasat
nem akadalyozta. A terhelt tavollétében hozott halalos itélet ellen az itélet meghozatalakor
fellebbezés bejelentésének (védoé altal) nem volt helye, tovabba az itélet pénzbiintetést,
illet6leg vagyonelkobzast megallapitd része azonnal végrehajthatova valt. Azonban a terheltet
(halalraitéltet) jelentkezése vagy kézrekeriilése utan haladéktalanul az itéletet meghozo

népbirosag elé kellett allitani.

A népbirésag a terheltet nyilvanos targyalason kellett, hogy kihallgassa és a kihallgatas
eredményéhez képest hatarozott a halalos itélet fenntartasa vagy a Bp. 460-462. §-ai szerint
tartando 1) fotargyalas elrendelése irant. Ha a népbirdsag a halalos itélet fenntartasa mellett

dontott, akkor az itéletet a terhelt eldtt haladéktalanul és nyilvanosan ki kellett hirdetni. Az

155 1896. évi XXXIIL torvénycikk 322. §
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itélet kihirdetését kdvetd eljarasra mar ugyanazok a szabalyok voltak irdnyadok, mint a terhelt

jelenlétében tartott targyalas alapjan hozott itélet esetében.

Erdekességként emliteném, hogy a kihallgatott tanukat meg kellett esketni az elmondott
vallomasukra, a hamis eskii kovetkezményeire vald figyelmeztetés utan. A megesketést
inditvanyozni kellett az iigyészeknek vagy az iigyvédeknek, de lehetet a megesketést ellenezni
is. A népbirdsagon gyakran hangzottak el a tekintetes népbirésag, méltosagos, vagy tekintetes

népbiro ur, méltoztasson megengedni stb. kifejezések.

7. 7. Tagulé hataskor

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany bocsatotta ki a kézalkalmazottak igazolasarol szol6 15/1945.
ME sz. rendeletet, amelyet 1945. januar 19. napjan kovetett a 77/1945. ME sz. rendelet. A
rendeletek azzal a célkitiizéssel sziilettek, hogy alkalmazasuk folytan csak olyan emberek
maradjanak az 4allamapparatusban, akik alkalmasak arra, hogy a , demokratikus népi
Magyarorszagban kézszolgalatot teljesitsenek. 156 Majd 1945. junius 27-én Dalnoki Miklos
Béla alairta a 4080/1945. ME. szamu rendeletet (1945. jalius 1. napjan jelent meg a Magyar
Ko6zlonyben), és ezzel a népbirdsagok lettek az igazolasi eljarasok masodfoku hatosagai, €s
igy 1945-ben mar 5625 ilyen iigyben hoztak hatérozatot. Erdekeségként megemlithetjiik,
hogy e rendelet az igazolasi ligyekben eljard népbirdsagi tanics dsszetételén egy modositast
vezetett be. Ha a megfellebbezett igazoldsi eljards egyetemi nyilvanos rendes tanar és
nyilvanos rendkiviili tanar vagy magantanar ellen folyt, akkor a népbirdsagi tanacsot ki
lehetett egésziteni. A népbirosag értesitette ugyanis az illetd egyetem tanacsat, és az a birdsagi

tanécsba egy, mar igazolt egyetemi tanért delegalhatott. ™’

156 Beér Janos: A magyar biirokrdcia és a reakcio. Tarsadalmi Szemle 1946. 91. 1.

7 Dr. Lukécs Tibor: i. m. 116. o. A vallds- és kézoktatasiigyi miniszter, valamint az egyetemek, hivatkozva az
egyetemi autondémidra, azt akartdk, hogy az egyetemi tandrokat ne a kozalkalmazottakra vonatkozé
rendelkezések alapjan vonjak igazolas al4, hanem veliikk kapcsolatban egyszeriien hagyjak jova az autondémia
altal eszkozolt mindsitéseket (azaz kizdrdsokat vagy eltavolitisokat). A Budapesti Nemzeti Bizottsiag (BNB)
rogvest visszautasitotta a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek ,,ezt a jogtalan beavatkozasat”, illetve tiltakozott
a minisztérium igazolasi eljarasokba valo beavatkozésa ellen, és megallapitotta, hogy ragaszkodik az egyetemi
igazoltatasoknak az eddig megallapitott keretek kozt valé lebonyolitasahoz, mind elsé, mind pedig masodfokon.
Ehhez azt a megjegyzést flizte, hogy felszolitia az igazold bizottsagokat, hogy a mindsitések, illetve itéletek
meghozatalanal legyenek tekintettel az egyetemen betoltott funkciok specialis mivoltara is (példaul egyetemi
tanart nem lehetett athelyezésre itélni). Ezen kiviil felhivta 6ket a Budapesti Nemzeti Bizottsag, hogy nyujtsanak
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7. 8. A népbirdsagi kiilon (6tos) tanacsok

A magyarorszagi népbirdsagok mitkodési gyakorlatanak kialakitasaban nem kis szerep jutott a
koalicios partoknak, de kiilon is igyekeztek a partok — féleg a kisgazdapart, illetve a Magyar
Kommunista Part vezetdésége — a politikai céljaiknak az elérésére felhasznalni a
népbirosagokat. Féleg a demokracia és a koztarsasag védelme érdekében alkotott 7946. évi
VII. torvény adott aztan lehetGséget arra, hogy a népbirdsagok koncepcios pereket 1S

targyalhassanak az eddigi haborus és népellenes biliniigyek mellett.*®

Tehat elotérbe keriilt immar a politikai jelleg, megjelentek a politikai deliktumok, és ez
egyértelmiien — dsszekapcsoldodva az egyre élezddd partpolitikai harcokkal, a kommunistak
egyre nagyobb és erdszakosabb térnyerésével — rossz fényt vetitett a népbirdsagokra, hiszen
mindenképpen eltértek ezzel (nem 6nnodn hibajukbodl!) az eredeti irdnyvonaluktol. Pedig mar a
Horthy-rendszer alatt vilagossa valt, hogy ,az anyagi biintetéjognak nincs kényesebb,

bizonytalanabb és tisztazatlanabb kérdése, mint a politikai biincselekmény fogalma. 159

modot arra, hogy azok, akik politikailag kompromittalva vannak, vagyis az ifjisag nevelésére ¢s kozfunkciok
betdltésére immar alkalmatlanok, tovabbra is folytathassak tudomanyos kutatd munkajukat (XXIX/6. — 1945.
BNB. sz.). A vita tovabbi megnyugtaté eldontése végett a BNB — az egyetemek 3, valamint a partok 1-1
képviseldjébol allo — albizottsagot szervezett. Ezen albizottsag ugy dontott, hogy egyetemi vagy fdiskolai tanar
tgyének targyaldsakor a népbirdsag fellebbezési tandcsaban az egyetem képvisel6je tanacskozasi joggal részt
vehet, egyébirant pedig az igazold bizottsag a rendeletnek megfeleld Osszetételben miikodik. A BNB az
albizottsdg ezen elgondoldsat tudomasul vette. Vagyis a vallas- és kozoktatasligyi miniszter eredeti
allaspontjdval szemben végiill mégiscsak a BNB hatdrozata érvényesiilt, hiszen e hatarozat elvi lényege
belekeriilt a 4080/1945. ME sz. rendeletbe is. E jogszabdaly elrendelte, hogy egyetemi nyilvdnos rendes és
nyilvanos rendkiviili tanarral, valamint egyetemi magdntandrral szemben e mindségébdl kifolyolag folytatott
igazolasi igyben a targyalas hatarnapjarol az illet6 egyetem tanacsat értesiteni kell azzal a megkereséssel, hogy
az eljard birosag tanacsaban vald részvétel céljabol kiildje ki az egyetemnek egy olyan tanarat, akit igazolas
soran jogerds hatarozattal mar igazoltnak jelentettek ki (4080/1945. ME. sz. rendelet 5. § (4) bekezdés).

158 A7 1946. évi 1. tc. felsorolta azokat a jogokat, amelyeket a koztarsasag biztositott a polgarai sziméra. Eszerint
az ember természetes €s elidegenithetetlen jogai a kovetkezOk voltak: ,,a személyes szabadsag, jog az
elnyomatdastol, félelemtdl és nélkiilozéstol mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa, a
vallas szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkdhoz
és mélto emberi megélhetéshez, a szabad miivelodéshez valo jog, s a részvétel joga az dllam és az
onkormanyzatok életének iranyitisaban.” A torvény azt is tartalmazta, hogy ezektdl a jogoktdl egyetlen
allampolgér sem foszthatdé meg térvényes eljards nélkiill. Az 1946. évi VII. torvénycikk a demokratikus
allamrend és a koztarsasag biintetdjogi védelmérdl annyiban részesitette védelemben ezeket a most felsorolt
jogokat, hogy biintettnek mindsitette azt a cselekményt, amely ,,az dllampolgari szabadsdg vagy jogegyenldség
érvenyesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji, vagy felekezeti gyiilélkodésre izgat, illetdleg annak felkeltésére
iranyul.” (1946. évi VIL tc. 2. § d. pont)

159 Finkey Ferenc: 4 politikai biincselekmények és a biintet6térvénykonyv. Budapest, 1927. 1. o.
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1946. marcius 23. napjan hirdették ki tehat az 1946. évi VII. torvényt ,,a demokratikus
dllamrend és koztarsasag biintetojogi védelmeérol » 160 A hatalyaba eso eseteket az itéldtablak
székhelyén miikods™ nepbirosagokon beliil alakulo kiilon tanacsokhoz utaltak. Ezek a
tanacsok Ot0s beosztasokban itélkeztek. A torvény kihagyta a kiilon tandcsokbdl a Polgari
Demokrata Part és a Szakszervezeti Tandcs kiildottjét is'®, igy tehat a népbirosagi
kiilontanacs elndke egy, az igazsagligyminiszter altal kinevezett itélobird, tagjai pedig a négy

koalicios part képviseldi voltak.

Egyre jobban élezddtek ekkorra mar az ellentétek a partok kozott, ugyhogy e torvény vitdja
kapcsan kozvetleniil tamadtak mar a népbirdsagokat is. Pedig itt tulajdonképpen nem a mar

megismert népbirdsag, hanem az annak a kebelében alakul6 kiilon (6t6s) tanacsok itélkeztek.

190 Egy ilyen jellegii torvény sziikségessége elészor a Tildy-kormany programjanak vitaja soran, 1945. november
30. napjan merilt fol Varga Béla kisgazdaparti politikus felszolalasaban, aki a Nemzetgytilési Naplo tantisaga
szerint Kijelentette: ,, itr torvény fog sziiletni a demokrdcia védelmérél”. Majd a Kis Ujsag 1946. januar 22. napi
szamaban jelent meg egy cikk ,,Térvényjavaslat késziil a koztarsasag védelmér6l” cimmel. A cikk szerint: ,, ...az
emberi szabadsagjogokat maga az allamformarol szolo torvényjavaslat biztositja, ez a térvényjavaslat pedig az
dllamfé személyének és a koztarsasagi dllamforma sérthetetlenségét van hivatva megovni.” A torvény
halalbiintetés kiszabasat rendelte arra, aki ,,az 1946: 1. torvénycikkben megalkotott demokratikus allamrend vagy
demokratikus koztarsasag megdontésére iranyulo cselekményt kévet el, mozgalmat vagy szervezkedést
kezdeményez, vezet, vagy azt lényeges anyagi tamogatdasban részesiti”, Vagy a koztarsasag alapintézményeivel
szemben 1ép fel, illetve arra is, aki a kdztarsasagi elnok életére tor, vagy meg akarja gatolni alkotmanyos hatalma
gyakorlasaban. A térvény kiilonboztetett blintettek és vétségek kozott. Bintettet kovetett el példaul az, aki ,,a
demokratikus dllamrend vagy annak alapintézményei ellen gyiilletre izgat.” Erdekes, hogy vétségnek szamitott
az akar 3 személy kozott zajlo maganbeszélgetés is, amennyiben az ott elhangzottak alkalmasak voltak arra,
hogy azaltal valaki ,, olyan valotlan tényt vagy valo tényt olyan modon allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy az (...) allamrend vagy kéztarsasag irant megvetést keltsen, vagy nemzetkézi megbecsiilését csorbitsa.”
Ennek miniszteri indoka az volt, hogy a nem nyilvanos izgatds mélyebb hatasi, mint a nyilvanossag elétt
elkovetett hasonld cselekmény, és ezért még ezt a vétséget is 5 évig terjedhetd foghazzal, illetve bortonnel
biintethették a népbirésagok. A térvény ugyanolyan mértékben biintette a feljelentést tenni elmulasztokat is,
tehat azt az esetet, amikor valaki ,,valamely cselekményrél, mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl hitelt érdemld
tudomdast szerez és errol a hatosagnak, mihelyt lehet, jelentést nem tesz.” A torvényjavaslat targyaldsa soran a
legnagyobb vitakat az el6bb emlitett, bincselekménnyé nyilvanitott cselekmények és magatartasok kizarolagos
elbiralasara felallitott, ttagt népbirosagi kiilontandcsok dsszetétele valtotta ki, hiszen az abbdl kimaradt partok
érthetéen tamadtak a tdrvényjavaslat e pontjat. A PDP részér6l Szent-Ivanyi Sandor azzal érvelt, hogy ,,egy
torveny, amely hosszu lejaratra késziil, nem helyezkedhetik a ma eréviszonyaira, kévetkezésképpen nem tartom a
torvénybe beiktathatonak a mai allapotokat.” A Demokrata Néppart részérol Balint Sandor magat a népbiroi
forumot nem tartotta megfelelonek az ilyen ligyekben valo itélkezésre, ezért azoknak a rendes birdsagok elé valo
utalasat javasolta az eskiidtbirosagok visszaallitasaig. Slachta Margit képviseléasszony is hasonld véleményen
volt. Az Orszaggylilés az 6sszes modositd inditvanyt elutasitotta, Orbdn Ldszl6, a Magyar Kommunista Part
képviseldje, egyébként a napirend eldadodja pedig azzal haritotta el a javaslatokat, hogy tudniillik ,,a demokrdcia
védelmét a mai viszonyok kozott a szakbirosdagokra bizni annyit jelentene, mint kecskére bizni a kaposztat.”
Bé6vebben lasd: A magyar parlament 1944 — 1949. i. m. 82 — 104. o. (Palasik Maria: A torvényhozads
demokratizalé jogalkotasa.).

161 Budapesten, Debrecenben, Gyérott, Pécsen és Szegeden. Osszesen 10 878 f& keriilt az 6tds tanacsok elé.
5861 marasztalo, 2 304 felmentd itélet sziiletett, 713 ligyet pedig egyéb modon fejeztek be. A marasztalo
itéletek koziil 11 halalbiintetést mondott ki.

162.1946. évi VIL. trvény 11. §
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Es nagyon lényeges az a tény is, hogy népbirosagokkal kapcsolatban eléfordult koncepcios

perek is mind ezekhez a kiilon népbirdsagi tandcsokhoz voltak kothetok.

A korabeli partharcok kozepette még nem volt egyértelmii, hogy az 1946. évi VII. térvényt,
azaz a ,.,hohértorvényt” a partkoalicié melyik szarnya tudja majd felhasznalni a masikkal vald
leszdmolasra, de az ilyen ,,gumiparagrafusok™ torvénybe foglalasa elére vetitette, hogy ezek
nem a jogallam megteremtését ¢és megvédését, hanem éppen ellenkezdleg, annak a
felszamolasat fogjak majd okozni. Az mindenképpen megéllapithatd, hogy legeldszor az
FKGP volt az, amely szorgalmazta egy ilyen tipust torvény megalkotasat és elfogadasat,
azért, hogy ez egyrészt védelmet jelentsen a kommunistak ellen, masrészt pedig a veliik vald
leszamolas esetleges eszkoze is legyen. Groteszk, de a bekovetkezd politikai események azt
igazoltdk, hogy éppen ezek a paragrafusok tették lehetdvé a Magyar Kommunista Part
vezetdségeének azt, hogy a tobbi parttal, de mindenekeldtt a kisgazdakkal, majd eztan mar a

sajat partjukon beliili ellenségeikkel is ,,torvényes” keretek kozott szamoljanak le.

A torvény elsd latvanyos alkalmazéasara az 1947. januar 5. napjan nyilvanossagra hozott
»Magyar Kozosség” Osszeeskiivés vélt tagjai ellen tortént. A f6 vadpont a demokratikus
dllamrend és a koztarsasag megdontésére iranyuld szervezkedés volt. Ma mar ismert tény,
hogy a Magyar Kommunista Part vezetése ezzel az liggyel (,,tdmadasaval”) igyekezett
szétverni a tObbségi partot, belekeverve az Osszeeskiivésbe Nagy Ferencig bezarolag a
kisgazdapart valamennyi, kommunistaellenesnek vélt tagjat. De a demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld szervezkedés miatt itélték el 1949 februarjdban Mindszenty Jozsef
hercegprimast, 1949 szeptemberében ezzel a vaddal itélték kotél altali haldlra Rajk Ldszlot,
Szonyi Tibort és Szalai Andrast majd oktdberben Palffy Gyorgyot és hdrom tarsat. De ez a
torvény jo indokul szolgalt Kdddr Janos, Kallai Gyula, Marosdn Gyorgy és Szakasits Arpad
félreallitasdhoz is. %

Az igy egyre jobban a politika befolyasa ala keriilt itélkezésben fordulatot jelentett 1948
tavasza, amikortol az amerikaiak mar nem adtak ki haborts biindsként ,,Nyugatrol” kikért

személyeket, éppen a megvaltozott politikai viszonyok miatt.'*

163 A magyar parlament 1944 — 1949. i. m. 101 — 102. o.
164 Azonban mar 1946. november 4-t5l is csak bizonyos feltételekkel adtak ki haborus vagy népellenes
blincselekményekkel megvadolt és kikért személyeket az amerikaiak.
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7. 9. A katonak felelosségrevonasanak kérdése

Lathattuk, hogy a magyar népbirosagi jog hataskore kiterjedt a katondk altal elkovetett
haborts €s népellenes buincselekmények elbiralasara is. Itt is tetten érheté az a jogalkotoi
elgondolas, hogy a haborus és népellenes biincselekmények specidlis deliktumok, és mint
ilyeneket, egy specidlis biroi szervezetnek kell elbiralni, az elkdvetd biindsok felett itélkezni.
Elvileg a katonak altal elkovetett biincselekmények felett a katonai birésagoknak lett volna
itélkezési joga, a masodik vilaghaboru idején is hatalyos katonai biintet6térvénykonyv szerint.
De amint azt mar lathattuk, a jogalkoté nem az elkdvetd személyéhez rendelte hozza az eljaro

birdsagot, hanem az 4ltala elkovetett blincselekményekhez.

Ezt azonban még a honvédelmi miniszter (!) is megkérddjelezte (nehezményezte). Egy 1945.
majus 3. napjan Kelt, a beliigyminiszterhez irt levelében nem vitatta, hogy a népbirdsagi jog az
eljaro népbirésagok hataskorét a fegyveres erdk tagjaira is Kkiterjesztette. Kifejtette
ugyanakkor, hogy ezzel attoretett a katonai blinvadi perrendtartdsrol szold torvényben
kimondott alapvetd elv'®®, mely szerint katonak biincselekményeinek elbiralasa kivétel nélkiil
és kizardlag a katonai biraskodas hataskorébe tartozik. Vitatta azonban azt is, hogy az ilyen
személyekkel szemben a rendérhatosag rendelkezne nyomozati hataskorrel. Helyeselte
azonban a haborus és népellenes bilincselekmények elkovetdinek arra illetékes birosag altali
szigoru feleldsségre vondsat. Intézkedett tovabba a honvédelmi miniszter arrdl is, hogy a
Honvédelmi Minisztériumon beliil alljon fel egy osztaly a katonai személyek ellen indult
eljarasok koordindlasara, az ilyen esetekkel vald foglalkozéasra. Arra kérte a beliigyminisztert,
hogy a honvédség tagjai ellen indult biintetdiligyeket tétesse at ehhez a katonai szervhez. Célja
egyértelmiien az volt, hogy a katonakkal szemben ne a polgari kdzbiztonsagi szervek jarjanak

el, hanem a nyomozasok keriiljenek 4t a katonai nyomozo szerv hataskorébe. '

1951912, évi XXXIIL térvénycikk 11. §

166 1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormdny egyik fontosabb, identifikaciot is szolgalo rendeletei kozott jelent
meg az 1690/1945. M. E. szamu rendelet (1945. méjus 10.), amely amellett, hogy feloszlatta a csenddrséget,
megadta a testiilet volt tagjai szdmara egy kiilon erre a célra felallitott igazolobizottsag elé valdé onkéntes jarulés
lehetdségét is. A rendelet kimondta, hogy a ,, Magyar Kirdlyi Csenddorség a mult népellenes kormanyait feltétlen
engedelmességgel kiszolgalta, a magyar demokratikus mozgalmakat kiméletlen eszkozokkel megsemmisiteni
torekedett és a magyar parasztsag és a magyar munkassag ellen megszamlalhatatlan erészakossagot kovetett
el”. A Magyar Kirdlyi Allami Rendérség volt tagjainak ugyanakkor szintén a demokratikus partok
megbizottaibol allo igazoldbizottsagok elé kellett allniuk. It az els6 targyalasra 1945. aprilis 27. napjan kerdilt
sor. A csendérség 1945-0s megsziintetésével végleg eltiintek az addigi katonai rendfenntarté és nyomozo
szervek, azaz a Tdbori Csenddrség és a Tdbori Biztonsdagi Szolgdlat is. 1945. januar 31. napjaval felallitasra
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A beliigyminiszter 1945. junius 15. napi nemleges valaszaban kifejtette, hogy az Nbr. a
fegyveres erdk tagjaira is kiterjesztette a népbirdsagok jogkorét (Nbr. 2. §), és azt is kimondta,
hogy a népbirosag eldtt a vadat a népiigyész képviseli. A nyomozassal kapcsolatban az Nbr.
visszautalt a hatalyos biinteté perrendtartasra, miszerint a nyomozas végrehajtd szerve a
rendorhatosag. Mivel az Nbr. egy késébb keletkezett és specialis jogszabaly, igy az, az 1912,

évi XXXIII. torvénycikket természetszertien modositotta.'®’

keriiltek a honvéd keriiletparancsnoksagok, és persze ez alapvetd valtozasokat jelentett. A keriilet-
parancsnoksagok feladata volt az illetékességiikbe tartozo keriiletben a katonai rend és fegyelem fenntartasa. Ezt
a feladatot az alarendeltségiikbe tartozod Jrszdzadokkal lattdk el. Az 1950-es évekt6l, a szovjet tipush
allamigazgatasi rendszernek megfeleléen épiilt ki a fegyveres erék szovjet mintaju rendszere is. 1951.
szeptember 1-t6l allitottak fel a Budapesti Komenddans Hivatalt. A fovarosban 1évé katonai korzetek
parancsnoksagainak iigyeleti szolgdlatai mellett 9 {6s iigyeletes alegységek dolgoztak, amelyek a kozteriileteken,
vendéglokben, szorakozohelyeken folyamatosan jaroroztek és ellendrizték a katondkat, egészen az alezredesi
rendfokozatig. 1956-ban ezek az egységek karhatalmi feladatokat is ellattak. 1957. januar 12. napjaval a
Komendans Hivatal Budapesti Helyorségparancsnoksag néven folytatta tovabb munkajat, mig vidéken, az erre a
célra kijelolt laktanyak politikai alapon szervezett (vagyis politikailag megbizhat6) érszemélyzete latta el ezt a
feladatot. 1971-t01 uj szakasz kezd6dott, 1étrehoztak ugyanis a Hdtorszag Védelmi Parancsnoksdgot, amelynek
alapvet6 feladata az orszagos hataskori katonai rendészeti tevékenység volt. Az 1990-es években pedig a
Magyar Honvédség katonai rendészeti szerveinél, a helybrségekben 1év6 komenddns hivatalok tervezése alapjan
kertilt végrehajtasra a katonai rendészeti, valamint a gépjarmii ellenérzési szolgalat ellatasa. A feladatokat a
katonai rendészek ekkor mar némely esetekben a renddrséggel egyiittmikodve lattak el. Megallapithato, hogy az
1945 és 1990 kozott 1étezd katonai elharitds, a karhatalom és a Munkdsdrség megléte nem indokolta katonai
renddrség, mint specialisan olyan létezését.

1" Ha a jogforrasi hierarchia szabalyai kozott vizsgalodunk, akkor azt is mondhatjuk, hogy legjobban illik ra a
lex specialis derogat generali elve, vagyis, hogy az azonos szinten allo, ugyanazon targykort szabalyozo két
vagy tobb jogforras koziil a targykort specialisan szabalyozot kell alkalmazni. Elsé ranézésre persze a rendelet és
a torvény nem azonos szinten allé rendes jogforrasok, azon beliil jogszabalyok. De ha belegondolunk abba, hogy
a rendkiviili helyzet miatt torvények nem is sziilethettek ekkor, csak rendeletek, amik viszont ebben az
idopontban Magyarorszag jogforrasi hierarchiajanak a cstcsan alltak, a hatdlyban maradt térvényekkel egy
szinten, ¢s hatdsmoddjukat tekintve teljesen megegyeztek a torvényekkel, megallapithatjuk, hogy ilyen formaban
egyazon szinten allé két jogszabalyrol volt sz6, amelyek esetében alkalmazhat6 volt a specialitds elve miatt a
népbirdsagi rendelet elsébbsége. Ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, akkor érvényesnek kell tekinteniink ezen
esetre a lex posteriori derogat priori elvét is, vagyis azt, hogy a késébb megalkotott, de a korabbival azonos
szinten allo jogszabaly a korabban megalkotott hatalyat, alkalmazhatosagat lerontja. Az 1945. november 4.
napjan megtartott nemzetgytlési valasztasok eredményeként megalakult Nemzetgyiilés aztan, immaron mar
torvényi szinti felhatalmazasokat adhatott a kormany részére kiilonboz6, akar biintetdjogi targy( rendeletek
kibocsatasara is. Az els6 ilyen felhatalmazast az 1946. évi VI. torvény tartalmazta, amely kimondta: ,a
minisztérium az allam gazdasagi, pénziigyi és kozigazgatasi rendjének biztositasa érdekében rendelettel
megtehet a rendkiviili helyzetben sziikséges barmely maganjogi, biintetdjogi, kozigazgatdsi és a torvényhozds
hataskorébe tartozo egyéb rendelkezést, és evégbol — a Nemzetgyiilés dltal alkotott torvények kivételével — a
fennallo torvényektdl eltérd rendelkezéseket dllapithat meg”. A mandatum hatalya 1946. julius 31. napjaig szolt,
azt azonban el6bb az 1946. évi XVI. torvény 1946. oktober 31-ig, majd az 1946. évi XXVIIL. térvény 1947.
februar 28-ig meghosszabbitotta. E két utdbbi torvény felhatalmazasa alapjan: ,,a minisztérium a gazdasagi élet
rendjének, az dllamhaztartas egyensulyanak, valamint a kézigazgatds zavartalan menetének biztositasa
érdekében rendelettel megtehet a rendkiviili helyzetben sziikséges, a térvenyhozas hatdaskéorébe tartozo barmely
intézkedeést, és evégbdl a fennallo torvényektdl elterd rendelkezéseket dllapithat meg” [1946. évi XVI. torvény 1.
§ (1) bek.]. Azonban: ,,nem lehet a Nemzetgyiilés altal alkotott torvényektdl eltérd, tovabba kézjogi vonatkozasu
rendelkezést tenni, a kézigazgatas szervezetét megvaltoztatni, uj biintettet megallapitani vagy biintettre nézve a
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A honvédelmi miniszter a beliigyminiszterrel egyidejlleg az igazsagiigyminisztert 1S
megkereste, és kérte t6le, hogy a katonak ellen indult eljarasok nyomozasara vonatkozoan
utasitsa a népiigyészségeket, mert véleménye szerint az ilyen nyomozasok nem a polgari
kozbiztonsag szerveire tartoznak. 1945. junius 12. napjan pedig ismét kéréssel fordult az
igazsagiigyminiszterhez, amelyben kormdnyrendelet tervezetének elokészitését kérte. Ebben a
népbirdsagok hataskorét kivanta volna korlatozni, ugyanis azt javasolta, hogy amennyiben a
honvédség tagjai a bilincselekményiiket az Nbr. hatalybalépése utan kovetnék el, azok

r r1z y ’ . 1 s r , 1 , v 7 ’
elbiraldsa most mar a honvéd biintetébiraskodas®® hataskorébe tartozzék.

Az igazsagiigyminiszter 1945. majus 18. napjan a nyomozati hataskorrel kapcsolatos elsd
felvetésre vélaszként megirta, hogy azzal nem ért egyet. Egyrészt azért, mert a renddrség
hataskore térvényes alapokon nyugszik, masrészt pedig gyakorlati okbol sem. Ugyanis a
népbiroésagnak indokolatlan nehézségeket okozna, ha két nyomozd hatosaggal kellene

egyszerre kdzremiikddnie.

1945. jinius 23. napjan valaszolt a honvédelmi miniszter masodik felvetésére, a népbirosagok

hataskorét érintd javaslatara is. Ezzel szintén nem értett egyet. Kifejtette, hogy az Nbr. a

torvenyben meghatarozottnal sulyosabb biintetés alkalmazasat rendelni, kivéve az allamhaztartas egyensulyanak
helyredllitasdra és a kozellatas biztositasara” [1946. évi XVI. torvény 1. § (2) bek]. Ezek (az allamhaztartas
egyensulyanak helyreallitasa és a kozellatas biztositasa) azonban igy is oriasi cselekvési lehetdséget biztositottak
a kormanynak a biintet6jog szabalyozasa vonatkozasaban, amellyel az ¢élt is.

188 A haditorvényszékek megalakitasarol az 1945. szeptember 6. napjan kihirdetett és hatalyba lépett 7290/1945,
ME. szamui rendelet intézkedett. Ez a rendelet elGirta, hogy a barki altal elkvetett katonai biincselekmények
valamint a katondk altal elkovetett barmilyen bilincselekmények (kivéve a népbirdsdgok hataskorébe tartozo
cselekményeket) elbiralasara haromtagi haditdrvényszékek (egy elndk + két iilndk), mint honvéd katonai
torvényszékek alljanak fel, amelyek mind a rendes, mind pedig a r6gtonitéld eljarasok lefolytatasara jogosultak.
A haditérvényszék elndke egy hadbird, két katonai iilnoke pedig egy-egy katona kellett, hogy legyen. Ez
utobbiak koziil az egyik mindig tiszt, a masik pedig a vadlott rendfokozatahoz képest vagy szintén tiszt (ha a
vadlott is tiszt), vagy tiszthelyettes, vagy pedig tisztes (ha a terhelt is az), illetve legénységi allomdnyi egyén (ha
az eljaras ala vont személy is legénységi allomanyu vagy civil volt) kellett, hogy legyen. Fontos szabaly volt,
hogy a haditérvényszékben nem vehetett részt olyan személy, aki a vadlottnal alacsonyabb rendfokozatu volt. A
hadbirosag itélete ellen a jogszabaly egyfoku fellebbezési lehetdséget biztositott a Honvéd Katonai
Fétorvényszék Birosaghoz, mint katonai felsobirosaghoz. 1952-ben valtozas torténik, elsdsorban az
elnevezésben, ugyanis ezutan mar katonai birdsdgokat, valamint Katonai Felsébirdsdagot talalunk. Aztan a
birdsagi szervezetrdl szol6 1954. évi Il. torvény (Bsz.) beillesztette az altalanos birdsagi szervezetbe a katonai
birdsagokat is. Ezek a hadbir6i forumok nem katonai egységek, hanem teriileti elv szerint voltak szervezve
Budapesten, Gydrben, Kaposvarott, Szegeden és Debrecenben, mindegyik hadbirésag tobb megye teriiletére
kiterjedd illetékességgel rendelkezett. Hataskoriikbe tartoztak a néphadsereg €s egyéb fegyveres testiiletek tagjai
altal elkovetett Osszes biintettek, valamint a torvényben kifejezetten felsorolt, a honvédelem érdekeit sértd
néhany biintett, barki kovette is el azokat. Haromtagli tanacsban (1 hadbiré + 2 iilndk) itéltek, a hadbiro
tanacselndok vezetése alatt, és itt is megjelentek a népi lilndkok, akarcsak mashol is a népi demokraciaban, akiket
(itt is tanacsonként kettdt) a Népkoztarsasag Elndki Tandcsa valasztott. A hadbirdsag itélete ellen egyfoku
fellebbezésnek volt helye a Legfels6bb Birosag katonai kollégiumahoz.
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népbiraskodast a politikai partok bizalmat élvezd birdsag kezébe adta, a hadbirdsagra
vonatkozé szabalyok viszont nem felelnek meg azon kovetelményeknek, melyeket a fent
emlitett politikai szempontok indokolnak. Ezen kiviil leirta azt is, hogy f€l6, hogy a fennallo
koriilmények kozott a kért intézkedés kihivna maga ellen a kdzvélemény helytelenitését, mert
tudniillik, abban ismét a katonasdg magat elkiilonitd torekvéseinek sikerét latna
megnyilvanulni. Az igazsagiigyminiszter végiil utalt arra is, hogy igaz az, hogy az Nbr.
preambuluma megfogalmazza a népbirdsagok ideiglenes jellegét, ebbdl azonban nem azt kell

kiolvasni, amit a honvédelmi miniszter kiolvasott.'®°

7.9. 1. Egy elsietett rendelet

Debrecenben, 1945. 4prilis 19. napjan jelent meg egy véleményem szerint elhibazott rendelet,
ami szorosan kapcsolodott a népbirésagok mitkddéséhez. A Magyar Kozlony 1945. évi 15.
szamaban egy 3 paragrafusbol allo kormanyrendelet, méghozza a 667/1945. ME szamu
rendelkezett a habors biindsdk és népellenes bilincselekményt elkovetd honvéd egyének
kozigazgatési uton valo lefokozasardl és a honvédség kotelekébdl valo kicsapasarol. Ennek 1.
§-aban foglaltak az altalanos jogelvekkel egyértelmiien ellenkezetek: ,, Mindazokat a
honvédegyéneket, akik a 81/1945. ME. sz. rendelet intézkedéseihez képest haborus
biinosoknek mindsiilnek, illetve népellenes biincselekményt kovetnek el, vagy kovettek el,
addig is, mig népbirosag elé allithatok és tettiikert ott felelosségre vonhatok lesznek,

’

kozigazgatasi uton a honvédségbil ki kell csapni, s ha rendfokozatuk van, le kell fokozni.’

Ugyanis kozigazgatasi uton kinyilvanitani, vagyis tulajdonképpen elére eldonteni azt, hogy
valaki blincselekményt kdvetett-e el, illetve kovet el, vagyis hogy biinds-e, majd pedig ennek
alapjan vele szemben joghatranyt, szankciot alkalmazni, a biintetdeljards lefolytatasara
jogosult birésag — esetlinkben a népbirdsag — jogerds dontéséig egyszeriien nem lett volna
szabad. Ez bOvebb magyarazatot nem is igényel, hiszen csak az eljarni jogosult (vagyis

hataskorrel és illetékességgel rendelkezd) birdsag — haborus €s népellenes biincselekmények

189 A honvédelmi miniszter 23. 460/Jogi Csop. — 1945. valamint 27. 940/eln. 1945. szamu leveleit, tovabba a
beliigyminiszter 136. 769/1945. BM VI. szamu valaszlevelét 1asd 004783/1945. IM. illetve 003652/1945. IM.
iktatoszamok alatt.
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elkovetése esetén a népbirésag — jogosult donteni a vadlottnak a bliindssége kérdésében, €s
ennek a kérdésnek a jogerds eldontése (a blindsség jogerds megallapitasa) utan van csak
lehetoség egyéb hatranyt okozd szankciok — mint biintetés- vagy jogkdvetkezmény —

megallapitasara.

Val6szinlileg a minisztérium jogaszai is észlelhették ezt a jogelvekkel ellentétes allapotot,
mert az ezt eldidézd rendeletet a kormany alig két honap mulva, 1945. julius 10. napjan
megvaltoztatta. Ekkor tette ugyanis k6zz¢ a Magyar Kozlony 1945. évi 72. szamaban azt a —
kihirdetése napjan hatalyba 1ép6é — ujabb rendeletét, amellyel hatidlyon kiviil helyezte a
korabbi, 667/1945. ME szadmu rendeletet. A 4.180/1945. ME szamu 1) rendelet mar a
kovetkezOket allapitotta meg: ,, Mindazokat a rendfokozattal rendelkezé katonai egyéneket,

’

akiket a népbirosag jogerdsen elitélt, a honvédelmi miniszter kozigazgatasi uton lefokozza.’

Viszont ¢ masodik ME rendelet 1945. jalius 10. napi kihirdetéséig Voros Janos vezérezredes,
honvédelmi miniszter mar 85 tisztet, mint hdborus blindsoket kézigazgatasi uton lefokozott €s
a honvédség kotelekébdl kicsapott a korabbi rendelet alapjan hozott intézkedéseivel. Az errdl
sz616 rendelkezéseit 1945. junius 19-én*"°, jnius 20-an*", 27-én*"?, julius 4-én'" ¢s julius 8-
an'’* hozta meg.175 Véleményem szerint e rendelkezéseit egytdl egyig vissza kellett volna
vonnia a honvédelmi miniszternek, €s a jogerds népbirdsagi itéletek meghozatala utan kellett
volna 1) rendelkezéseket kibocsatania, most mar a jogelveknek is mindenben megfeleld, 1j,

4.180/1945. ME szamt rendelet alapjan.

7. 10. Az eléviilés szabalyozasa

Népbirdsagi jogunk ismerte az eléviilés intézményét, vagyis érvényesiilt az eléviilés a haboris
¢és népellenes bilincselekmények esetében, a népbirdsdgok pedig alkalmaztak is azt. Az 1d6

mulasdhoz fliz6d6 jogi hatdsoknak a szabalyozéasa egyes vonatkozasokban eltért a hatalyos

170 78.611/eln. vkf. ii.-1945.
171 98.900/eln. vkf. ii.-1945.
17299 664/cln. vkf. ii.-1945.
178 30.384/eln. vkf. ii.-1945.
174 30.889/eln. vkf. ii.-1945.
5 Honvédségi Koziony. 1945. évi 18. szam
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jog rendelkezéseitdl, illetdleg a biintetéjogban akkoriban kialakult, uralkodé nézetektol. A
népbirosadgokat ért szdmtalan tdmadas kozil az egyik ehhez, vagyis az eléviilés kivételes
szabalyozasahoz kothetd. Mivel a szabéalyozas nem volt tekintettel a nemzetkdzi jog altal
tamasztott kivanalmakra, ezért nem is allhatta ki az id6 probajat. A kivanalmak egészében
csak az 1960-as években, megannyi vita utan jutottak gyézelemre, és tulajdonképpen ekkor

mondtak ki eldszor globalis érvénnyel, hogy a hdborus blincselekmények soha nem éviilnek
EI.176

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése 1968. november 26-dn nemzetkozi egyezményt fogadott
blintettek a nemzetkdzi jogban is a legsulyosabb biintettek kozé tartoznak, és mint ilyenek,
fliggetleniil az elkdvetésiik idOpontjatdl, soha nem éviilhetnek el. Az Nbr. 9. § emigy
fogalmazott: ,, Az eléviilés tekintetében a Btk. 106. §-a alkalmazando azzal, hogy az 1941.
Jjunius 21. napja utan a fegyversziinet megkotéséig elkovetett cselekményekre az eléviilés a
fegyversziinet megkotésének napjaval (1945. januar 20.) veszi kezdetét. Az 1919. évben és az
azutan elkovetett ama politikai gyilkossagokra vonatkozolag, - amelyek iildoztetését az
uralmon volt hatalom megakaddlyozta - az eléviilés csak 1944. évi december ho 21. napjan
veszi kezdetét.” Ezt a masodik fordulatot az Nbr.nov 5. § akként modositotta, hogy az 1919.
évben és azt kovetden elkovetett azoknak a politikai biincselekményeknek az eléviilése,
amelyeknek emberélet esett aldozatul, ugyszintén a sajtd utjan elkovetett azoknak a
blincselekményeknek az eléviilése, amelyeknek tényalladékat az Nbr.nov hatarozta meg, €s
amelyek ild6zését az uralmon volt hatalom megakadalyozta, az 1944. évi december ho 21.
napjatol veszi kezdetét. A jogi rendezésbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a népbirosagi
jog az eléviilés elismerésekor, az akkor hatalyos jogot tekintette mintanak, vagyis az eléviilés

tekintetében a Btk. 106. § -dt alkalmazandonak ismerte el.

Az eléviilés viszonylag fiatal intézmény. El0szor /1. Jozsef uralkodasa alatt talalkozhatunk e
fogalommal, akkor még negativ értelemben, ugyanis ellene foglaltak allast. Aztan altalanossa
a francia polgéri forradalom elsoprd erejli forradalmisaga, ) irdny(l eszmeisége tette. A

magyar jogrendszerben biintetd torvényjavaslatokba foglalt formaban 1792-ben, 1827-ben

76 A Magyar Népkoztarsasagban az 1964. november 10. napjan kihirdetet 1964. évi 27. szdmii tvr. zérta ki
elészor az eléviilést a haborts blntettek, valamint az elkdvetésiik miatt kiszabott egyes biintetések esetében.
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majd 1843-ban tinik fel, de hatalyos torvényi szabalyozasként el@szor csak a sajtovétségek

o Majd altalanosan a Csemegi-kédex178

eléviilésének szabalyozasakor taldlkozhatunk vele.
rendezi el0szor az eléviilés intézményét. A népbirdsagok mitkodésének idején is hatalyban
volt biintetétorvénykdnyv 706. §-a kimondta, hogy az eléviilés kizdrja a blinvadi eljaras
meginditasat 20 év elteltével, ha az elkovetett blintettre haldl vagy életfogytig tartdé fegyhaz,
15 év elteltével pedig, ha az elkdvetett blintettre 10 éven feliili szabadsagvesztés blintetés volt
megallapitva. A 107. § szerint a bevégzett blintettre vagy vétségre nézve az eléviilés a

véghezvitel napjaval kezdédatt. A 108. § ismerte az eléviilés félbeszakitasat is.*"

A tettes vagy a részes ellen hozott birésagi hatarozat vagy intézkedés az eléviilést
félbeszakitotta. A tettes vagy részes ellen irdnyulonak kellett tekinteni minden olyan bir6i
intézkedést vagy hatarozatot is, amely a folyamatban 1év6 blinvadi eljaras eldbbrevitelét, az

egyes eljarasi szakok céljanak minél elébbi elérését célozta.'®

181 is félbeszakitotta az

A Magyar Kiralyi Kuria szerint még a vizsgalobirdil hatarozat
eléviilést.'® A Kiria egy masik elvi hatdrozata kimondta, hogy az eléviilést a birdsagi
hatdrozat vagy intézkedés , minden megsziikités nélkiil” félbeszakitja. Az eléviilés
szempontjabol teljesen kozombos volt, hogy a birdsagi hatarozatot vagy intézkedést
hataskorrel bird, avagy hataskorrel nem biro'® birésag hozta-e meglg4, vagyis a lényeg az
volt, hogy ha az ligyben barmilyen hatarozat vagy intézkedés sziiletett, akkor az az eléviilést
félbeszakitotta. Az eléviilést a biintetdjog nem abszolutizalta, tulajdonképpen azt bizonyitva

ezzel, hogy létezésének jogpolitikai indokai kéziil a prakticizmus volt a legerésebb.'®

Az eléviilés jogpolitikai célkitlizéseinek figyelembe vételével elmondhatjuk, hogy az eléviilés
egyik fontos indoka a méltanyossag. Méltanytalan, tehat nem helyes, ha barkit hossza idén
keresztlil bizonytalansadgban tartanak. Moddot kell tehat adni mindenkinek arra, hogy a

biintetdeljaras lefolytatdsaval, és az ahhoz fiiz6d6 jogkovetkezmények vallalasaval és

1771848. évi XVIIL. torvénycikk 28. §

178 1878. évi V. torvénycikk, az elsé magyar biintetétorvénykonyv.

179 Vagyis az eléviilés félbeszakitasaval az eléviilési id6 Gjrakezdédik a félbeszakitas iddpontjatél kezdédéen.
180 A Magyar Kiralyi Karia 777. szamu Elvi Hatarozata (6062/1924. — K. 777. E. H.)

181 p¢ldaul az tigy iratainak inditvanytételre val6 attétele az tigyészséghez.

182 A Magyar Kiralyi Kiria 322. szamu Elvi Hatérozata

183 p¢ldaul téves jogi mindsités folytan.

184 A Magyar Kiralyi Kiria 925. szamu Elvi Hatérozata

18 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 413. o.
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teljesitésével, de akar a biintethetdség eléviilésével is, meghatarozott id6 elteltével tuljusson a
blincselekményen, illetdleg annak kovetkezményein. Egy masik indok lehet az id6 muléasaval
csokkend tdrsadalomra veszélyesség. Ezekhez képest a harmadik indok kimondottan
praktikusnak és gyakorlatinak is tekinthetd. A bizonyitékok ugyanis az id6 muléaséaval
elhalvanyodnak, vagy elenyésznek, azaz a biincselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb 1d6
megneheziti mind a hatdésdgok munkajat a bizonyitas terén, mind pedig a vadlott dolgat a

védekezés terén.

Levonhatjuk tehat azt a végkovetkeztetest, hogy az id6 mulasaval altaldban megvaltoznak a
koriilmények, valtozik tehat maga az ember (elkovetd) is, aki mar nem ugyanaz, mint
korabban (a blincselekmény elkovetésének idején) volt. A népbirdsagi jog akként rendelkezett
az eléviilés félbeszakadasa, nyugvasa tekintetében, hogy az elsé helyen emlitette, €s elismerte
a hatalyos Btk. eléviilést szabalyozo rendelkezéseit (Nbr. 9. §). Viszont ez utan ugy
rendelkezett, hogy az eléviilés, amennyiben a bilincselekményt 1941. janius 21. napjat
kovetéen kovették el, nyugszik és 1945. januar 20. napjan veszi ismét kezdetét. Ugyanis,
mivel Magyarorszag 1941. jinius 26. napjan lépett be a habortba, ettdl kezdve az ideiglenes
fegyversziinet 1945. januar 20. napi moszkvai megkotéséig vis maior, azaz erdhatalom allt
be, amely a rendes eléviilési id6tartam ald esd jogigényeket csaknem minden vonatkozasban

nyugtatta.

Megallapithatjuk tehat, hogy az el nem éviild haborts bilincselekmények esetén, az azok
elkovetdinek késobbi birosag elé allitasa és elitélése az eléviilés kizardsa — vagyis az 1d6
mulasanak, mint bilintethetdséget megsziintetd koriilménynek a figyelmen kiviil hagyasa —
okan jogi problémat nem okozott. Az eset dsszes koriilményeinek mérlegelésével lehetdség
volt akar a haldlbiintetés kiszabasara is, mint ahogy azt az elébb is lathattuk. De vildgosan
latszik az is, hogy az egyes elkovetdk késobbi, akar évtizedek multan vald feleldsségre vonasa
érdekében az egyes eléviilo blincselekmények esetében e bilintettek tényallasainak hatalyban
tartdisa még indokolt lehetett, mint ahogy ez megallapitasra keriilt — igaz, hogy mas
szemszOgl vizsgalat esetén — az Alkotmanybirosag (AB) részérdl is. Az AB megallapitotta,
hogy az Nbr. 15. §-aban meghatarozott sulyosabb népellenes biintettek — az 1962. évi 10. tvr.
2. §-aban kifejezetten hatalyon kiviil helyezett 7. pont kivételével — csak a blincselekménnyé

nyilvanitas elott elkdvetett magatartasokkal voltak megvalosithatoak, biintetési tételiikk pedig
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Ot évtdl tiz évig terjedhetd fegyhdz volt. A 17. §-ban meghatarozott enyhébb népellenes
blintettek — a haborts és a stlyosabb népellenes biintettekhez kapcsolédo bilinpartolast és a
feljelentési kotelezettség elmulasztasat kivéve — pedig szintén csak multbeli magatartassal

voltak elkovethetok, biintetési tételiik két évtdl 6t évig terjedd bortdnbiintetés volt.

Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a félbeszakitas hatosagi aktusat nem szdmitva és az eléviilés
kezdetének az Nbr.-ben megallapitott specialis szabalyait is figyelembe véve, a biintethetdség
eléviilése a Csemegi-kodex, illetve a Bta. szabalyai szerint a stlyosabb esetekben is 1954.
december 21-én, illetve 1955. januar 20-an bekivetkezett. Eppen ezért az eléviilés
félbeszakadasanak, illetve nyugvasanak eseteire tekintettel a népellenes blintettek

tényallasainak hatdlyban tartdsa az 1962. évi 10. tvr.-ben még indokolt lehetett.'®

8. A miikodés befejezése

Amint azt mar korabban lathattuk, Magyarorszagon ténylegesen huszonnégy népbirdsag
miikodott, ugyanis minden torvényszéki székhelyen népbirosagot kellett felallitani (Nbr. 37.
§). A fontos politikai pereket (példaul a haborus féblinsokét) azonban mindig a Budapesti
Népbirosag targyalta. Az 1d6 eldrehaladtaval azonban a népbirdsdgok egyre tobb ligyet
targyaltak le, és a kisebb, csak egy népbirdsagi tanaccsal rendelkezd birdsagokon mar 1947-re
lezartak az eléjiik utalt iigyek tobbségét. Igy legeldszér Esztergomban fejezédott be a
népbirosagi itélkezés, a megye teriiletére a Budapesti Népbirosag illetékességét terjesztettek
ki a 11.660/1946. ME. szdmu rendelettel. Az tigyek szama fokozatosan csokkent, igy az
igazsagiigyminiszter felhatalmazast kapott arra, hogy ,a kell6 iigyforgalommal nem
rendelkezo népbirosagokat rendelettel megsziintesse és a megsziintetett népbirosag teriiletére
mas szomszédos népbirosagok illetékességét kiterjessze. V187 A7 ligyek tobbségének 1945 ¢és
1947 kozotti lezaruldsat igazolja az 1s, hogy 1948 januarjaban a megszervezett 24

népbirdsagbol mar 15 befejezte a miikodését.'#

1862/1994. (I. 14.) AB hatérozat — jogszabaly alkotméanyellenességének utolagos vizsgalata — I1./A./2.3. pontja.
1871947, évi XXXIV. torvény 11. §
188 Zinner Tibor: Hdboriis biinésik perei... i. m. 134. 0.
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Az 1948. januar 14-én kihirdetett 3800/1948. IM szamu rendelet megsziintette
Balassagyarmat, Eger, Székesfehérvar, Szolnok, Kalocsa, Nyiregyhaza, Satoraljatjhely,
Sopron, Veszprém, Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Szekszard, Baja és Gyula népbirosagait €s
népligyészségeit. Aztan a 88.100/1948. (VIII. 26.) IM szamu rendelettel megsziint a Kaposvari
Népbirosag is, 1948 augusztusdban. Még ugyanazon év 6szén, oktdberben a kecskeméti €s a

szombathelyi népbirosagok és népiigyészségek is befejezték a mitkodésiiket. ™

A Miskolci Népbirosagon a 4100/1949. (1. 16.) IM szamu rendelettel, 1949-ben fejez6dott be
az itélkezés. A leghosszabb ideig mikodd Budapesti Népbirosag (4281/1949. (X. 15.) M. T.
szamu rendelettel) 1950. januar 1-én (a tényleges biraskodas 1949. oktober 31-én), a Szegedi
Népbirosag (4312/1949. (XI. 12.) M. T. szamt rendelettel) pedig 1950. aprilis 1-én fejezte be
végleg a miikodését: ,, A kiemelkedd jelentéségii Budapesti Népbirosag 1949. oktober 31-ig
miikodott, a legtovabb pedig, 1950. aprilis 1-jéig, Szegeden allt fenn a népbirdaskodas
intézménye. »190

A megsziind népbirdsagok mellett miikodd népligyészségek az illetékes népbirdsag
megsziinésével automatikusan megsziintek. A Szegedi Népbirdsaggal egy iddben sziint meg a
Népbirosdgok Orszagos Tandcsa is. A megszlint népbirdosdagok hataskore atszallt a rendes

birésagokra, a népiigyészség feladatait pedig az allamiigyészség vette at.1%

9. Statisztikai, ligyforgalmi adatok

Eldszor nézziikk meg — nem titkoltan az Osszehasonlithatosdg kedvéért — egy masik orszag
népbiréi forumainak, jelesiil a bulgar népbirosagoknak a statisztikai Osszegzé adatait.
Bulgériaban a népbirdsdgok 1944. oktober 6. napjan kezdtek miikodni, és 1945. éprilis 30.

napjara mar be is fejezték tevékenységiiket. 11 122 embert allitottak birdsag elé, ezek koziil

189 A Kecskeméti Népbirosag és Népiigyészség a 108.672/1948. (X. 6.) IM szamii rendelet, mig a Szombathelyi
Népbirosag és Népiigyészség a 113.900/1948. (X. 15.) IM szdmui rendelet értelmében fejezte be a munkajat.

19 Zinner Tibor: Haboris biinésik perei... i. m. 139. 0.

1 Dr. Lukécs Tibor: i. m. 122. o.
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9420 személyt itéltek el. 2730 embert itéltek halalra, 1350-et pedig életfogytiglani

fegyhézra.192

Ha ehhez viszonyitva a magyar vonatkozasokat vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk: ,, 4z 1945.
szeptember 16. -an kihirdetett 1945. évi VII. torvény a 81/1945. és az azt modosito 1440/1945.
M. E. szamu rendeletet torvényerore emelte. Az ezzel a jogszabalyi hattérrel mitkodo
népbirosagok elé 1945. és 1949. kozétt 59 429 f6 keriilt, ebbol 55 322 fo (93,08%) iigye
befejezést nyert, 3307 16 (5,56%) tigye athuzodott késébbre, 26 997 fot (45,42%) marasztaltak
el, 14 727 fot (24,78%) felmentettek, 12 644 személynél (21,27%) az iigy egyéb modon

r )’1
zarult, %

Valamint: ,, 4 mintegy 9 millios lélekszamu orszagban hdarom év alatt 87 417 személyt fogtak

perbe, koziiliik 26 997 f6t — a megvadoltak mintegy 30 %-dt — marasztaltak el elsé fokon. »194

llletve: ,, A népbirésagok a hdborus és népellenes biinokkel vadolt személyekre 477 esetben
mondtadk ki a haldlos itéletet. A Budapesten hozott 384 haldlos itéletbSl 1950-ig 146 darabot

hajtottak végre. Vidéken ugyaneddig az idopontig 43 személyt végeztek ki. 195

A magyar népbirdsagok mitkodésérdl pontos és teljesen megbizhato tigyforgalmi adatok nem
maradtak fenn. Az elsd, hitelesnek tekintheté adatok Kdddr Jdnostol, a Magyar Kommunista
Part képviseldjétdl szarmaznak, aki az Ideiglenes Nemzetgyiilés {tlésén értékelte a
népbirdsagok tevékenységét, elsdsorban politikai szempontok szerint. Elmondta, hogy a
népbirésagok 6 és fél honapos mikodése soran 3174 vadlott iligyét adtdk 4at a
népbirdsagoknak, akikbdl 829 személy volksbundista, 1180 ember nyilas, mig 1165 vadlott
pedig egyéb haborus blinds volt. 1945. augusztus vegéig a 3174 vadlott ligyébol 901 személy
ligyét targyaltak le, ami az Osszes ligynek mintegy 29% -a. A 901 megvadolt személybdl 619-

et marasztaltak el, 282-t pedig felmentettek. Kadar az értékelése végén megallapitotta, hogy a

192 Az adatokat a szofiai magyar kovet 391/1948. szamii jelentésére hivatkozassal Berend Gyorgy tette kozzé A

népbirdaskodas (Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 1948.) cimli munkajaban.

193 Zinner Tibor: Haboriis biinésok perei. i. m. 135. o.

194 Zinner Tibor: Adalékok az antifasiszta szdmonkéréshez és a népi demokrdcia védelméhez, kiilonds tekintettel
a budapesti népbirésagra. In: Budapest Fovaros Levéltara Kozleményei *84. Budapest 1985. 150. o.

195 Zinner Tibor: Adalékok... i.m. 151. 0.
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népbirdsagok eleddig a héborus ¢és népellenes blinosoknek csak a 12% -at itéltek el

ténylegesen. 1%

Az [gazsagiigyminisztérium Népbirosagi Osztalya (az IM. X. szamu osztalya) feldolgozasa
szerint 1945. oktober 10-ig a mikodd 24 magyar népbirésaghoz 15 694 személy ligyében
érkezett vadirat. Ezekb6l 6521 vadlott iigyét targyaltak le, 1519 személyt felmentettek. 77
esetben haldl, 60 személy esetében pedig életfogytiglani fegyh4z volt a biintetés, viszonyitasi
alapot jelent azonban az is, hogy 1770 volt az egy éven aluli biintetések szama. Ugyanezen
idészakban a Budapesti Népbirdsagra 3814 vadlott ligyében érkezett vadirat (a 15 694
vadiraton beliil), amelybdl 1945. oktober 10. napjaig 1391 vadlott biintetdligyét fejezték be.
Az orszag népiigyészségei eddig az idépontig 19 741 iiggyel foglalkoztak.'>” Az igazolasi

tigyek (eljarasok) e statisztikai adatokban nem szerepeltek.

1946. junius 30-ig a népbirosagokhoz 22 597 iigy érkezett, ebbdl 15 383 ligyet targyaltak le.

A felmentések szama ekkor 4374 volt.*%®

1946 szeptemberéig a népbirdsagok 170 embert itéltek haldlra, ezek koziil 107 személyt

veégeztek ki, 17 elitélt viszont kegyelmet kapott.199

1946. december 30-ig az Osszes magyarorszagi népbirésagokhoz 27 126 iigy érkezett, ezek
koziil a népbirosagok 5728 felmentd itéletet és 11 934 marasztalo itéletet hoztak. A
marasztal6 itéletek koziil 4063 itélet 5 évnél alacsonyabb szabadsdgvesztés biintetést, fegyhdz

vagy bortonbiintetést szabott ki. 20

A Budapesti Népbirosag halalra itélt 1945-ben és 1946-ban 202 személyt, 1947-ben 33 f6t. A
kivégzettek szama pedig 1945-47-ben 127 £6, 1948-ban pedig 33 8 volt.”*

1961945, szeptember 11. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6. iilése.

Y7 Népbirésagi Kozlony. 1. évfolyam 1. szam (1945. november 8.)

'® Dr. Lukécs Tibor: i. m. 144. o.

199 Népbirésdagi Kozlony. 1946. szeptember 19. szam

201947 februar 25. A Nemzetgyiilés 100. iilése. Az adatok dr. Ries Istvin igazsagiigyminiszter hozzaszolasabol
valok.

21 Horvath Ibolya: Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 4. — Kiiriai teljes iilések, népbirésdgi statisztikdk,
IM-dllasfoglalasok, kegyelmi elbterjesztések, Nagy Imre és tarsai iigye 1989-ben. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest 1995. 55 — 138. o. valamint 191 — 201. o.
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1948. mdrcius 1-19 az Igazsagiigyminisztérium adatai szerint 39 514 tigyben inditottak eljarast
a népbirdsagok. Ebbdl jogerdsen befejeztek 31 472 ligyet, folyamatban maradt 8042 ligy. A
jogerds ligyekbdl marasztald volt 16 273, felmenté pedig 9245. Mas moddon fejez6dott be
5954 iigy.2%

1949. januar 31-ig a népbirdsagok elétt 45 687 ligyben indult eljaras, amelyekbdl befejeztek

41 516 ligyet. Marasztald itélet 20 380 ligyben sziiletett, 22 642 személy ellen. Felmentd

itéletet 10 930 iigyben hoztak, 10 206 tigyet pedig egyéb modon fejeztek be.?*

A Népbirosagok Orszagos Tandacsa 1949. januar 1. napjaig 19 053 igyet kapott Lukacs

204 A NOT miikodésérél annak volt elndke, dr. Major Akos is kozolt adatot,

205

kutatasai szerint.
aki szerint a teljes érkezés és tligyforgalom Osszességében 23 167 iigy volt.”> Mégis a
legmegbizhatobb adatokat Kovdcs Kdlman kozolte. Szerinte 1948. december 31-ig 19 053
igy érkezett, amelyekbol 14 812 iigyet fejeztek be, mig 4241 folyamatban maradt. A NOT
118 halalbiintetést szabott ki, 5264 személyt itélt szabadsagvesztésre, felmentd itéletet 1399
esetben hozott, mig egyéb modon 8031 iigyet fejezett be. Elutasitott 956 semmisségi panaszt,
biintetést enyhitett 3142, mig stilyosbitott 1431 esetben. ftéletet megsemmisitd és 1j eljarast

elrendeld végzést 463 ligyben hozott.?%

Az adatok azért sem lehetnek teljesen pontosak, mert a népbirdosagok megsziinése utan a
haborus biincselekmények (hiszen ezek soha nem éviilnek el) miatti eljarasok a rendes
birdsagok hataskorébe kertiltek at. Néhany biintetd tigyben példaul (mint ahogy azt mar egy-
egy példan keresztiil lathattuk) még az 1960-as, 1970-es években is hirdetett itéletet a

Budapesti Févarosi Birosag.

202 Berend Gyorgy: i. m. 178. o. — iigyforgalmi adatok

2% Dr. Lukécs Tibor: i. m. 147. o. Lukacs megallapitasa szerint a legteljesebb és legpontosabb adatgyijtést
Kovdcs Kalmadn végezte el, aki az Igazsdgiigyminisztérium, valamint az Orszdgos Levéltir népbirdsagi
igyforgalmi kimutatasaira timaszkodott.

24 Dr. Lukécs Tibor: i. m. 148. o.

25 Dr. Major Akos: ftél a nép. A Parttorténeti Intézet kiadvanya. Budapest, 1965. Major visszaemlékezése ,, 4
szabadsag hajnalan” cimi kdtetben jelent meg.

206 K ovacs Kalman: i. m. 172 — 173. 0. Az adatokra Lukacs is hivatkozik az idézett miivének 148. oldalan.
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Nézziik meg egynéhany egyéb adatot is:

- Az 1945. szeptember 16. -an kihirdetett 1945. évi VII. torvény a 81/1945. és az azt
modosito 1440/1945. M. E. szamu rendeletet torvényerore emelte. Az ezzel a jogszabalyi
hatterrel miitkodo népbirosagok elé 1945. és 1949. kozott 59 429 fo keriilt, ebbol 55 322 fo
(93,08%) tigye befejezést nyert, 3307 fo (5,56%) iigye athuzodott késobbre, 26 997 fot
(45,42%) marasztaltak el, 14 727 fot (24,78%) felmentettek, 12 644 személynél (21,27%) az

ligy egyéb modon zarult. 207

- ,, A mintegy 9 millios lélekszamu orszagban harom év alatt 87 417 személyt fogtak perbe,

koziiliik 26 997 f6t — a megvadoltak mintegy 30 %-at — marasztaltdk el elsé fokon. "™

- ,,A népbirosagok a haborus és népellenes biinokkel vadolt személyekre 477 esetben
mondtdk ki a haldlos itéletet. A Budapesten hozott 384 haldlos itéletb6l 1950-ig 146 darabot

hajtottak végre. Vidéken ugyaneddig az idopontig 43 személyt végeztek ki. »209

A halélraitéltekre, a kivégzettekre, valamint a lezart €s késdbbre 4thuzodo ligyekre vonatkozo
adatokon kiviil jol jelzik a népbirdskodas, illetve a haboras és népellenes bilindsok elleni
torvényi fellépés kiemelkedd szerepét azok a statisztikai adatok is, amelyek a legfelsébb
partvezetés szadmara késziiltek. Ezek szerint Magyarorszagon, [1950. februdr 1[-én
»letartoztato-intézetekben™ volt dsszesen 13 128 6. Ebbdl 2561 {6, a fogva tartottak 19,5%-a

haborus, illetve népellenes biincselekményekert lett elitélve.

Ennél nagyobb szamban csak azok toltotték ekkor a biintetésiiket, akik vagyon elleni
biincselekményeket kovettek el. Az 6 ardnyszamuk 30,3% volt az 6sszes elitélt kozott, ami
3961 fot jelentett. A statisztikai adatok szerinti tovabbi 14 bilincselekményi kategoria osztozott
a maradék 50,2%-os aranyon. Ebbdl kiemelkedd, 8,9%-ot (1175 f6) tettek ki a
népkoztarsasag politikai rendje ellen iranyulo biincselekmények elkovetdi (vagyis ebben az
1175 fében vannak benne a koncepcios jellegii perek elitéltjei is, de fontos, hogy nem mind az

1175 f6nél beszélhetliink koncepcids jellegli perrdl), amely viszonylag magas ardnyszam

207 Zinner Tibor: Haboriis biindsék perei. i. m. 135. 0.
208 Zinner Tibor: Adalékok... i. m. 150. o.
29 Zinner Tibor: Adalékok... i. m. 151. 0.
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kialakulasdban a népbirésagok mar targyalt otés kiilontanacsainak is jelentds szerepe volt,

hiszen e tanacsok hataskorébe tartozott az ilyen tipusu ligyek letérgyalésa.210

Sajnos egészen pontos adatok nem allnak a rendelkezésiinkre. A témaval foglalkozo6 kutatok —
véleményem szerint abbol a célbdl is, hogy éppen mit szeretnének az adatokkal bizonyitani —
mas és més statisztikai adatokat kozolnek. En éppen ezért nem vallalkoztam arra, hogy egy, a
sajat szam ize szerint 0sszeallitott adathalmazt k6zdljek, hanem prébaltam inkabb lek6zolni a
témakorben sziiletett Gsszes, hitelesnek tekintheté adatokat, amiknek Osszevetése utan azért

egy ,,nagyjabol” kép ki tud bontakozni a lelki szemeink eldtt.

A megyei igyforgalmi adatokat goércsé ald véve az ,atlagos” teriiletnagysadggal ¢s
I¢lekszammal bir6 Zala megye népbirdsagi adatait kozolném. A  Nagykanizsai
Népiigyészségen, az 1945. évben mintegy 410 esetben, 1946-ban 475, 1947-ben 683, mig
1949-ben 81 esetben keletkezett iratanyag haborus vagy népellenes biincselekmények
elkdvetése miatt, de fontos hangstilyozni ezen adatoknak is csak hozzavetdleges pontossagat,
valamint azt, hogy e szamadatok nem egyeznek meg a Nagykanizsai Népbirosag elé kertilt
vadiratok szamaval.?'* A Nagykanizsai Népbirosag miikodésérdl sem maradtak fenn pontos
adatok, de a fellelhet6 levéltari forrasok alapjan megallapithato, hogy 1945-ben 229, 1946-
ban 332, mig az 1947. évben pedig 113 népbirésagi biintetsiigyben jartak el a népbirak.?*? A
Zalaegerszegi Népbirosagon ezzel szemben — a fellelheté adatok szerint — 1945-ben 160,
1946-ban 130, 1947-ben 126, mig az 1948. évben pedig szintén 126 darab iigyirat
keletkezett.”*®

Nézziik meg egy szintén ,,atlagosnak” tekinthetd varos, Kecskemét népbirdsagi Osszesitd

adatait is. Mint azt mar kordbban emlitettem, a Kecskeméti Népbirosag 1945. marcius 26-an

5

targyalt elészor.” A Kecskeméti Nemzeti Bizottség21 iilésén azonban mar januar 16-an

210 A statisztikai adatokra vonatkozoan lasd: Magyar Orszagos Levéltar M-KS-276. fond 65/324. 6. e.

211 7ala Megyei Levéltar (a tovabbiakban ZML): XXV. 6. fond. 61. rakt. 56. A5. B. 1-2.

212 7ML: XXV. 16b. fond. Az elndki iratokat pedig lasd: XXV. 16a. fond. 61. 56. A3.

213 ZML: XXV. 17. fond. 61. 56. A1-2.

1% Tanczos-Szabé Agota: i. m. 316. o.

25 A Kecskeméti Nemzeti Bizottsagot 1944. december 16-an alakitotta meg harom part, a Fiiggetlen
Kisgazdapart (FKGP), a Szocialdemokrata Part (SZDP) és a Magyar Kommunista Part (MKP). Lasd: Ivanyosi-
Szabo Tibor (szerk.): Dokumentumok Kecskemét torténetébdl 1. 1944. oktober 31. — 1945. mdjus 8. Kecskemét
Varos Tanacsa V. B., Kecskemét 1975. 58 —59. o.
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foglalkoztak a helyben felallitandé népbirosag kérdésével.?® A Kecskeméti Népbirdsagon két
népbirosagi tanacsot allitottak fel. A népbirdsdgok ¢és a népiigyészségek felallitasaval
parhuzamosan a politikai rendérség megszervezését is megkezdték, aminek feladata volt
els6sorban a héboris ¢és népellenes bilincselekményeket elkdvetdk elleni nyomozasok
lefolytatasa.”t” A népiigyészség és a politikai rendérség Kecskeméten is szorosan
egylittmikodott a haborus €s népellenes blindsok felkutatasaban és felelosségre vonasaban.
Az 1948-as Magyar Statisztikai Zsebkonyv szerint a kecskeméti népbirosag 805 iigyet
targyalt, amelybdl 753-at fejezett be. A 297 marasztal6 itéletébdl 32 valt jogerdssé elséfokon
(vagyis 32 esetben fogadta el a Kecskeméti Népbirdsag itéletét mind a Kecskeméti
Népligyészség, mind pedig a vadlott), a 243 folmentd itéletbol 13 lett jogerds Kecskeméten,
mig egyéb modon 213 ligyet fejeztek be. A szabadsagvesztésre itéltek koziil 154 f6t egy évnél
kisebb tartamu, mig 108 f6t egytdl 6t évig terjedd bortonre, illetve 27 fét pedig 6ttdl tiz évig
terjed6 bortonbiintetésre itéltek. 3 embert 6ttdl tizenot évig terjedd kényszermunkara itéltek,
tovabba két fot legalabb harom év, 22 vadlottat pedig legalabb 6ttdl tizendt évig terjedd, mig
tovabbi két fot pedig életfogytiglani kényszermunkara itéltek. 10 elitélt esetében alkalmaztak

a vagyonelkobzast. A halalra itélt 6t f6b61 pedig négyet végeztek ki,

A megfellebbezett népbirdsagi itéleteket a NOT a legtobb esetben mérsékelte, altalaban gy,
hogy a mar addig kitoltott (vagyis az eldzetes fogvatartasban eltoltott) fogvatartasi idot, mint
jogerds szabadsagvesztés blintetést szabta ki az elitéltre, igy azok az itélet utdn

"or

szabadulhattak, de némely esetben felmentd itéleteket is hozott.?**

218 Kénig Ferenc, a nemzeti bizottsagba delegalt kommunista parttag ezen az iilésen kijelentette: ,a madr
felallitott népbirosag a munkdjat azonnal kezdje meg a politikai vonatkozasu s azonfeliil mindazon iigyekben,
amelyek a rogtonitélé birosag elé tartoznak”. Ivanyosi-Szabd Tibor (szerk.): i. m. 73. o. Kénig azt javasolta,
hogy a sok iigy miatt a népbirdsag tagjainak a szamat emeljék fel 6trol tizenegyre. A Kecskeméti Nemzeti
Bizottsag 1945. februar 15. napi iilésén Neuwirth Mikiés, szintén kommunista parttag ugyancsak ,,stirgeti a
népbirésdg felallitasdat”. Ivanyosi-Szabo Tibor (szerk.): i. m. 107. o.

217 Elészor 1945. januar 12-én, az Ideiglenes Nemzeti Kormany iilésén keriilt ismertetésre Erdei Ferenc
beliigyminiszter altal az allamrend6rség ujjaszervezésére vonatkozo rendelettervezet, amelyben kiemelt szerepet
kapott a ,,demokratikus allamrend védelme és megszilarditasa”. Lasd ezt: So6s Mihaly: A hdborus és népellenes
biintettek feltarasanak forrasai. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): Az datmenet évkényve 2003. Trezor 3.
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest 2004. 82. o.

2181 4sd: Magyar Katolikus Lexikon (www.lexikon.katolikus.hu — keresési cimszo: Kecskeméti Népbirosag)

219 A Népbirdsagok Orszéagos Tanacsa a rendre ilyen tendenciaju itélkezése miatt kapta azt a koznyelv altal
kitalalt és terjesztett ,,ginynevet” (itt értsd a NOT roviditésre), hogy ,,Nem is Olyan Tragikus”.
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A végén kozlom még Berndth Zoltan Osszefoglald — Osszehasonlitd kutatdsi adatait is.
Eszerint Ausztridban mintegy 10 ezer, Belgiumban 17 ezer, Bulgariaban 10 875,
Hollandiaban 11 320, Daniaban 13 500, Csehszlovakidban pedig 19 894 népbirosagi eljaras
indult. Bernath szerint ezekhez képest a Magyarorszagon indult 58 953 népbirdsagi eljaras
megdobbentden terjedelmes feleldsségre vonasra utal, annak fényében is, hogy példaul
Romaénidban hamar véget vetettek a népbirdsagi eljarasoknak, s6t, még a 29 halalra itélt
ogyesszai hohérnak is megkegyelmeztek. Nem tudom, hogy ezzel mit szeretne sugallni, de
remélem nem azt, hogy Rotyitséknak, vagy éppen Szalasiéknak is meg kellett volna

kegyelmezni...

Bernath kutatdsi adatait tovabb vizsgalva megallapithatjuk, hogy Niirnbergben 2169 {6 ellen
indult eljaras, és szerinte az ehhez képest Budapesten indult 24 835 népbirdsagi eljaras
aranytalanul magas szam. Tovabb folytatva, megallapitja, hogy a Berliner Kurier szerint
Bajororszagban mintegy 1 millié 200 ezer népbirosag eldtt indult, igynevezett ,,nacitlanitod”
pert folytattak le. Tovabbi megallapitasanak forrasat ugyan nem jel6li meg, de kozli, hogy ez
az adat pedig azért megtévesztd, mert ezen iigyek hasonlitottak a nalunk népbirdsagi ligynek
nem tekinthetd igazolasi eljarasokhoz, vagyis véleményem szerint az ligyszam itt sem mutat

hii képet.

A végén aztan kozli az Uj Magyar Kozponti Levéltar statisztikai adatait is. Eszerint
Magyarorszagon 1945. februar 3. és 1950. aprilis 1. kozott 58 953 {6 kertilt a népbirdsagok
elé. Koziiliik 26 286 f6 kapott marasztald, 14 683 pedig felmentd itéletet. Ebbol halalra 476,
¢letfogytiglanra 167, 10-15 évig tartd szabadsagvesztésre 481, 5-10 évig tartd
szabadsagvesztésre 1342, 1-5 évig tartd szabadsagvesztésre 9286, mig 1 évnél rovidebb ideig

tartd szabadsagvesztésre 12 533 fot itéltek.

A kényszermunka biintetésben részesiiltek szdma pedig a kovetkez6féleképpen oszlott meg. 3
évig terjedd idore 250 f6t, 3-5 évig tartd ideig 535 fot, 5-10 évig terjedd idoére 594 f6t, 10-15
évig tarto ideig 576 fot, mig életfogytiglan terjedd idore pedig 314 {6t itéltek.
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Ezekhez Bernath még hozzaszamolja a népbirdsagi kiilon (6t0s) tanacsok altal letargyalt
igyeket, igy végkovetkeztetésként megallapitja, hogy az 1945. évi VII. torvény, valamint az

1946. évi VII. torvény alapjan 69 831 személy keriilt népbirosag elé Magyarorszaigon.220

Viszont Bernath nem hangsulyozza kelloképpen a felmentd, valamint az enyhe — az elkdvetett
blincselekményekhez viszonyitva mindenképpen — itéletek igen magas szamat, és az ezekhez
képest rendkiviil kevés szdmu kiszabott, majd aztan végre is hajtott halalbiintetést. A korabeli,
népbirdsagokat ért tdAmadasok jo részét is ezen okok (az enyhe és a felmentd itéletek magas
szama) szolgaltattadk. A magyarorszagi népbirésagok mellett sz6l6 érv az is (Bernath szerint
ellen), hogy hosszu ideig, 5 évig mukodtek. Hiszen ez alatt az idd alatt tisztességesen
megvizsgaltak, mert meg tudtdk vizsgalni az eléjiik keriild ligyek valamennyikét. Nyugodtan
vessiik 0ssze a magyar adatokat példaul a fentebb kozolt bulgar adatokkal, és egyértelmiivé

fog valni — reményeim szerint — az érvelésem helyessége.

10. A masodik elvesztett vilaghaboru ara

Az el6z6 pontban bemutatott statisztikai adatokhoz hasonloan, a haborts veszteségek listaja
sem lehet — érthetd okokbol — se teljes, se pontos. Mégis, ugy probalom meg bemutatni a
témakorben fellelhetd statisztikdkat, hogy tobb, ezzel a témaval részletesen foglalkozo kutatd
irasaibol fogok kozdlni adatokat, a sajat 6sszegzd megallapitdsom levonasa nélkiil. Vagyis
dontse el a Tisztelt Olvaso, hogy melyik adatokat tartja inkabb helyesnek és miért, €s vonja le
maga a végkovetkeztetését, a megallapitasat arra vonatkozoan, hogy mennyibe is kertilt
nekiink az Gjabb vesztes haboru. Hogy megérte-e, nos, ennek a magyarsag altali egységes
megitélése viszont — azt hiszem — nem lehet kétséges. Nézzilk meg ennek az — szamunkra

mindenképpen — Gjabb, nemzeti — torténelmi katasztrofanak a veszteséglistajat.
A torténelmi katasztrofa szdmokban a teljesség igénye nélkiil:

,,Magyarorszag embervesztesége 600 ezer ember, a gazdasagi kar 22 milliard pengd volt

1938-as értéken szamitva, ami a 38’-as nemzeti jovedelemnek kb. étszorose volt. Teljesen

20 Bernath Zoltan: i. m. 150 — 151. o.
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megsemmistilt, kiégett vagy erésen megrongalodott és lakhatatlannad valt 120 ezer lakohaz.
Leromboltak a hidjaink 99%-at (1704 kézuti hidat), elpusztult az allatdllomanyunk 50%-a, a
gépparkunk 30%-a. A vasutvonalaink vaganyainak 36%-a rongalodott meg. A magyar
allamvasutak 68 ezer vasuti jarmiivebol, személy és tehervagonjaibol 48 ezer jarmiivet

vesztettiink el, valamint elpusztult vagy elvitték a 2800 mozdonyunk tobbségét.***

Markoczy Janos altdbornagynak, a Magyar Kirdlyi Honvédség gyalogsagi feliigyeldjének
(1944. november 1. napjatol), valamint a kitelepiilési tigyek osztalyvezetdjének (1945. januar
végétol) 1945. marcius 29-én, a beliigyminiszterhez irt jelentése szerint, a német és a magyar
hatésagok 1944. oktober 20. és 1945. marcius 13. kdzott 1167 vonattal 55 000 vagon arut
vittek ki az orszagbol, aminek nagy része sosem keriilt vissza. Es ebben a szamban nincs bent

a gépkocsikon és a hadsereg altal kivitt anyag.222

Aztan tovabb kutakodva talalhatunk még informaciokat. A Pénziigyminisztérium 1946-ban

készitett egy Osszegz6 kimutatist, miszerint a Harmadik Birodalom?®® fennhatésaga ala

221 pethg Tibor: A haborik dra. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1966. 280 — 282. 0.

222 Karsai Elek — Karsai Laszl6: A Szdlasi per. Reform Lap- és Kényvkiadd RT. 1988. 460. 0.

228 Az elsének a Német-romai Birodalom (a ,,Német Nemzet Szent Romai Birodalma™) tekinthetd, 963 és 1806
kozott. A masodiknak a Német Csaszarsag 1871 januarjatol az 1. vilaghaboru végéig. A harmadiknak pedig
Hitler birodalma. ~ A birodalomma szervezddés és a cim feltimasztasa 1. /Nagy/ Ottd (936-973) nevéhez
fiizédik, és a magyar kalandozok tamadasai elharitdsanak az igényével kapcsolodott dssze. Az ezutan kdvetkezd
évszazadok viszont nem hoztak magukkal egy tényleg erds €s egységes birodalmat, inkabb csak egy laza, ,a
kisebb német allamok szdvetségét”. Ugyanis a birodalom részeként szerepld nemetalfoldi és svajci teriiletek de
facto mar évszazadokkal korabban, de jure pedig 1648-ban kivaltak a birodalombdl. Az észak-olasz birodalmi
teriiletek sem képezték szervesen és tartdosan a Német-romai Szent Birodalom részét. Aztan igy volt ez
Poroszorszag keleti szerzeményeivel, és Ausztria esetében példaul Galiciaval is. Az északon pedig Daniaval
perszonalunidéban 1évé Holstein és Schleswig hercegség koziil csak az el6bbi tartozott a birodalomhoz. A
Brandenburgi Orgrofsag, majd 1525-t61 Porosz Hercegség utan az 1701. évben 1étrejové Porosz Kirdlysdg pedig
véglegesnek tiing kettdséget mutatott, mar amennyiben a szintén german eredetiinek tekintheté Habsburg
Birodalom és a kis német hercegségek mellett tekintjilk. A Habsburg teriiletek 1804-ben Osztrak Csaszdrsdgga
valtak, majd 1806-ban, Napoleonnak kdszonhetéen megsziint a ,,maradék” Német-romai Birodalom is. Napdleon
segitségével a Rajnai Szévetség jott 1étre 1806 és 1814 kozott. Napoleonnal egyiitt e Szovetség is elbukott, és az
1814 — 1815. évi bécsi kongresszuson a német térség allamisaganak kérdését a Német Szovetség szisztémaja
kisérelte meg kezelni, ami /815 és 1866 kozott 1étezett. Kozben meghiusult a nagy-német egység gondolata, és a
Kis-német varians jott létre. Ugyanis a mind bonyolultabb belpolitikai problémakkal kiiszk6d6 Osztrak
Csaszarsaggal 1864-ben Poroszorszag ugyan még egyiitt harcolt a danok ellen, azonban a két rivalis — miutan a
poroszok megakadalyoztak 1. Ferenc Jozsef német csaszarra valod korondzasat, és ezzel az osztrak-Habsburgok
joganak és els6ségének elismerését a nagy-német variansra — 1866-ban az észak-csehorszagi Koniggritznél
Osszecsapott, és Ausztria donté vereséget szenvedett. 1867-ben 1étrejon az Osztrdk-Magyar Monarchia, mig
porosz vezetéssel a kis-német varianst jelentd Eszak-német Szévetség, 1866 és 1871 kozott. Majd 1870.
szeptember 2. napja utdn, mikoris a porosz csapatok Sedannal kapitulaciora kényszerittették III. Napoleon
francia csaszart, /871 janudrjaban a versaillesi kastélyban kikiadltottak a Német Csaszarsagot. Az .
vilaghaboruban szétvert Monarchia utan jott 1étre az els6¢ Osztrak Koztarsasag, mig a Német Birodalombol a
weimari, koztarsasagi Németorszag lett. Ez a helyzet még egyszer megvaltozott, amikoris Hitler, tobbek kdzott
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tartozd teriiletekre hurcoltak 26 ezer személygépkocsit, 5600 tehergépkocsit, 30 ezer
motorkerékpart, 793 mozdonyt, 2058 személy- és 33 481 tehervagont, tovabba 13
személyhajot, 111 uszéalyhajot, 3 tengerjard hajot, 28 vontatohajot és 66 csavargdzost. 415
gyar berendezéseit és nyersanyagkészletét szerelték le és vitték nyugatra. Az Allami
Pénzverdébdl 59 kilogramm szinarany, 8 vagon eziist, a Nemzeti Bankbol 42 kilogramm
radarany keriilt ki. 570 uszéalyhajon 135 ezer tonna, mig vasiton 60 ezer vagonnyi aru és

nyersanyag tiint el az orszégb(')l.224

A zsid6 vagyonok kormanybiztosa, dr. Toldi Arpdd csendérezredes pedig 1945 aprilisaban —

200 ezer pengd kivételével — az dsszes rabizott valutat magahoz vette, és avval megszokott.”

Itt citalni vagyok kénytelen a nyilas Fegyveres Pdrtszolgalat szervezetét, ami a felfegyverzett
nyilas partagokbodl allo, keriiletenként beosztott fegyveres szervezett volt, vagyis egy nem
kombattans alakulat. A nyilas vezetok a parttagok kozott egyszeriien fegyvereket osztottak
sz¢€t, azaz a Partszolgalat, mint egy milicia miikodott tulajdonképpen. A sz6 szoros értelemben
erdszakszervezet volt, jaréroztek, razziaztak, randaliroztak az utcdkon, és mindenhol masutt
is: ,,A padrtszolgadlat eredetileg oktober 15. eldtt is létezett, és ebbdl a partszolgdlatbol
kialakult a nemzetszolgdlat is. A partszolgalat kételessége volt a parton beliil rendet tartani.

Uléseken, dsszejoveteleken és a parttagok kozt a rendet fenntartani. »226

Azért idéztem ide e nyilas szervezetet, ugyanis tagjaik kozott nagyszamban voltak
koztorvényes blinozok is, akik dsszegyiijtotték, kifosztottak, kiraboltdk majd legyilkoltak a
zsidokat, ciganyokat, baloldaliakat, 1ézengd katonakat, vagy barki mast, akit csak talaltak (és
akartak). Vajna Gabor nyilas beliigyminiszter vadlotti vallomasaban eléadta, hogy hivatalosan
116 kilo arany, rudakban; 5 mdzsa arany, stlyban; 8 mdzsa brilians kovek; 1360 ladanyi

eziistora és toltdtoll; 22 ezer perzsaszonyeg €s még 8 vagonnyi kiilonbozé érték keriilt a

Ausztriat is bekebelezve 1étrehozta a Harmadik Birodalmat. A Szovetségesek azonban tettek rola, hogy ez még
egyszer ne ismétldédhessen meg, amikoris Németorszagot ugy széttépték, mint a foszlos kenyeret. Ausztria,
0rokos semlegessége fejében 1955-ben visszakapta allami szuverenitasat, és létrehozhatta a Masodik
Koztarsasigot, mig Németorszag ujra egységessé csak 1990-ben valt. Az egyes eurdpai térségek allam és
jogfejlédésének részletes torténetét lasd: Kajtar Istvan: Egyetemes allam és jogtorténet. Dialog Campus Kiado,
Budapest - Pécs 2005.

224 Karsai Elek: fél a nép. i. m. 262. o.

2% Karsai Elek — Karsai Laszl6: i. m. 462. o.

226 1dézet Vajna Gdabor vallomasabol a Pértszolgalatrol. ~ Karsai Elek — Karsai Lasz16: i. m. 452 —453. o.
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zsidoktol lefoglalasra €s lett Németorszagba kiszallitva. Ezen kiviil azonban jelentds vagyon

tlint el a partszolgalatosok rabldsai soran is. %’

Nem maradt el toliik azonban a partvezériik sem, a budai kiralyi palota szinte minden értékét
magaval vitte nyugat felé menekiiltében. Azonban a magyar korondzasi ékszereken, €s egyéb
értekeken kiviil Szdlasi még a kiralyi étkészleteket sem kimélte, a sajatjaként hasznalta fel
azokat is. Ugyanis, 1945. aprilis 28. napjan a Salzburghoz kozeli Mattseeben héazassagot
kotott menyasszonyaval, a 38 éves Lutz Gizellaval. A jegyeseket Anton Strasser prépost adta
Ossze a helyi alapitvanyi templomban. Az eskiivét kdvetd ebédet a ,,Kapitalwirt” fogadoban
tartottdk. A nyilas, fasiszta vezetdk I Ferenc Jozsef kiralyunk nehézeziist, monogramos

kiralyi étkészletébdl ették az linnepi lakomat.. 228

Nézziink még néhany adatot. Osszességében az orszag lakohazainak mintegy egynegyede
szenvedett haboras karokat, a legnagyobb volt a pusztulds Budapesten és Székesfehérvaron,
amely a harcok soran haromszor cserélt gazdat, valamint Gydrben, kiilondsen a légitdamadasok
miatt. Az 1944. évi nemzeti vagyonnak mintegy 40 %-a ment veszendébe. Mint lathato, a
legnagyobb karokat a kozlekedés, azon beliil is a vasuthalézat (36 %), a hidak (99 %) és az

embereket kiilondsen sulyosan €rintve, a lakohazallomanyunk (25 %) szenvedte el.?®

A Statisztikai Hivatal 1945. juliusi felmérése szerint, amit az akkor uralkod6 kozallapotok
miatt csak tajékoztatd jelleglinek lehet tekinteni, Magyarorszagon a harci cselekmények
kovetkeztében 44 490 {6 polgari lakos vesztette életét, ebbdl 30 721 a varmegyei, 13 769

pedig a varosi torvényhatosagokban.

Nézziik meg a magyar zsidosag veszteségeit iS. Az 1938 és 1941 kozott megnagyobbodott
teriiletl Magyarorszagon egy 1943-as, hivatalosnak tekinthetd kimutatds szerint 753 415 6
izraelita hitfelekezetli személy é1t.”° Ehhez jon még hozza nagyjabol 80 — 100 ezer {6, akik az
akkor hatdlyos zsidotorvények értelmében zsidonak mindsiiltek. A témakor egyik kutatdja,

Randolph L. Braham a munkaszolgalatban elpusztultak, az 1941 nyaran Kamenyec-

227 Karsai Elek — Karsai Lasz16: i. m. 413. o.

228 Gosztonyi Péter: i. m. 265. o.

229 pethg Tibor: i. m. 282. o.

20 Magyar Téjékoztaté Zsebkonyv. Budapest, 1943. 47. o.
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Podolszkijban?** meggyilkoltak, az 1942. januéri, ujvidéki mészarlas zsid6 aldozatai, az 1944-
ben deportaltak és a gettokban elpusztultak, valamint a nyilas bandak altal lemészaroltak
szamat az 1944-es, megnagyobbodott terlileti Magyarorszagon 569 507 fore teszi. Szerinte

ebbél a trianoni Magyarorszagra 300 621 személy jut.?*

A nyugati és a keleti eredetli adatokat figyelembe véve és egymassal egyeztetve, a Magyar
Kiradlyi Honvédség teljes emberveszteségét 410 — 420 ezer 6 koriilire lehet becsiilni. Ebben
benne van mar a szovjet hadifogolytdborokban elpusztult katondink szdma is, amelyeket

Korom Mihdly 40 ezer, Gosztonyi Péter azonban 60 ezer fére becsiil.?*

A magyar teriileten harcolé roman, bolgar és jugoszlav csapatok 1945 nyaran elhagytdk az
orszagot, de az itt maradt, adatok hianyaban pontosan meg nem hatarozhat6 1étszdmu szovjet
csapatok ellatasi koltségeit nekiink kellett fedezni. A szovjetek ellatasa, valamint a
Magyarorszagon tartozkodd SZEB (Szovetséges Ellenérzé bizottsag) tagjainak ellatasa,
mikodési és mukodtetési koltségei a haborut kovetdé 1-2 évben, a hazai, hivatalosnak

tekinthetd dokumentacid szerint az akkori nemzeti jovedelem kb. 10 %-at emésztette fel. 234

Sem az USA, sem pedig Nagy-Brittania nem igényelt télink jovatételt. A szovjetek, a
jugoszlavok és a csehszlovakok viszont igen. Moszkva 200 milli6 dollart, Belgrad 70 milliot,

Praga pedig 30 millié dollar kartéritést és jovatételt kovetelt. A fegyversziineti egyezmény

21 A kordbban Magyarorszagra menekiilt hontalan, idegen vagy ,,rendezetlen allampolgéarsagti” zsidokat 1941
nyaranak elején Karpataljara kezdték attelepiteni. Kozma Miklos, Karpatalja kormanyzdi biztosa tdmogatta a
kitelepitést, és ehhez nemsokara megszerezte Horthy Miklos korméanyzo €és Bdrdossy Ldszlo miniszterelnok
hozzéjarulasat is. Julius végén, a Szovjetunio elleni haboru megkezdésével parhuzamosan megkezdddott a
magyar allampolgarsaggal nem rendelkezé zsidok karhatalommal vald Osszegylijtése. Az Osszegylijtott,
koriilbeliil 18 ezer embert eldszor a karpataljai Kérosmezoére, majd innen tobb hullamban a Karpatok talso
oldalara, a magyar hadsereg miiveleti teriilet¢hez tartozé ukrajnai teriiletre szallitottdk. Augusztus masodik
felében a deportaltakat a magyar hatartol mintegy 100 kilométerre 1évé Kamenyec-Podolszkij kornyékére
szallitottak, ahol Fridrich Jeckeln SS-tabornok alakulatai a helyi zsido lakossaggal egyiitt 1941. augusztus 27. €S
28. kozott tomeges kivégzéseken legéppuskaztak 6ket. Amikor a magyar hatosagok és a kozvélemény tudomast
szereztek a torténtekrol, tobb neves kozéleti személyiség, mint Rassay Kdaroly, Slachta Margit, Bajcsy-Zsilinszky
¢s masok is erdteljes tiltakozasba kezdtek. Ezért a tovabbi kiszallitasokat, a térség iranyitdsat atvevé németek
leallitottak. A deportaltak koziil koriilbeliil 2-3 ezer ember sikeresen visszajutott Magyarorszagra. Osszesen
koriilbeliil 15-16 ezren haltak meg a kivégzésekben illetve a deportdlds sordn veliik szemben tanusitott
embertelen bandsmod kdvetkeztében.

22 Gosztonyi Péter: i. m. 286. 0.

23 Gosztonyi Péter: i. m. 287. o.

24 Gosztonyi Péter: i. m. 289. o. illetve ide lasd még Korom Mihaly: A Szévetséges Ellendrzé Bizottsig
Magyarorszagon. Magyar Nemzet, 1989. januar 14.
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szerint ezeket az Osszegeket 6 év alatt, egyenld részletekben kellett volna teljesiteni. A haboru

alatt tonkrement hazank azonban erre nem volt képes.

1946 tavaszan sikeriilt az oroszokkal megegyezésre jutni, miszerint a 6 évet 8 évre
modositottak. 1948-ban aztdn a szovjetek elengedték a tartozdsunk egy részét, igy
Magyarorszag az 1945. évi elszamolasi kulcs szerint Osszesen 131 millidé dollar értéki

jovatételt teljesitett a szovjeteknek, a legutolso részletet 1952-ben.
A csehszlovakok a nekik jaro kartéritést az utolso fillérig bevasaltak rajtunk.

A Jugoszlavidnak jaro jovatétel kifizetése azonban — tekintettel a mind jobban kiélez6do
szovjet-jugoszlav kapcsolatokra — 1948-t61 megsziint. Viszont az 1955. majusi Hruscsov —
Tito megbékélés utdn Budapestnek ismét fizetnie kellett. Mind az elmaradt jovatételt, mind az
elmaradas okozta tovabbi kdrokat, mind pedig a kamatokat. Az igy felduzzadt mértékii

jovatételt egészen az 1960-as évek elejéig fizetniink kellett.

Ezekben a szamokban persze nincsenek bent a hazdnkon végigvonulé németek és nyilasok,
valamint a felszabaditd csapatok altal magukkal vitt értékek sem, ezek pontos meghatarozasa

azonban mar sosem lesz lehetséges. ..

Az 1945. augusztusi, potsdami szovjet-amerikai-angol csticstalalkozon a nagyhatalmak abban
allapodtak meg, hogy a Vorés Hadsereg altal megszallt orszagokban valamennyi német
tulajdon és kovetelés szovjet tulajdonba megy at. Ez azt jelentette, hogy a hazankban 1évo
Osszes kiilf6ldi maganérdekeltség tobb mint a fele (!) lett szovjet tulajdon. A szovjetek viszont
ragaszkodtak hozza, hogy az 1945 tavaszan — a fegyversziineti egyezmény 1945. januar 20.
napi megkdtése utdn — megsériilt ilyen ingatlanokért plusz kartéritést fizessiink. Hossza
alkudozés utan a szovjetek megelégedtek a jovatétel osszegén kiviil fizetendd kb. 150 — 180
millié dollarnyi pénzel, értékkel, aruval. Az Gtvenes években aztan a Szovjetunié eladta

ezeket a tulajdonokat a magyaroknak, nagyjabol 45 millio dollarért.

Ki kellett fizetni a szovjeteknek a Németorszag fel¢ fennalld tartozésunkat is, persze a sokkal
tetemesebb német tartozast (kb. 280 millié dollar) nekiink senki sem fizette meg. Az

oroszoknak ezért tovabbi 30 millié dollart kellett megfizetni.
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A haboru utan fizetett 0sszes magyar jovatétel igy biztosan meghaladta az 500 millié dollart!

Rakosi Matyas megprobalkozott egy minimalis teriileti kiigazitast elérni Magyarorszag
szamara, de nem jart sikerrel. Magyar teriileti igényekrdl a gydztes hatalmak hallani sem
akartak. Kertész Istvan idéz az egyik irasaban egy amerikai kiiliigyi iratot: , A jelenlegi
Magyarorszagnak, mint ellenséges orszagnak, amely 1938 ota Németorszag agressziojaval
szovetkezett, és utolso szatellitaként hagyta el a tengelyhatalmakat, semmilyen érvényes

. /4 . /4 ” r r r o /4 14 r ” ),'235
igénye nincs elnézo banasmodra a szévetséges hatalmak részérol.

Mint mar emlitettem, az 1947. februar 10. napjan aldirt és még ugyanabban az évben a
magyar orszaggyulés altal ratifikalt békeszerzodés visszadllitotta Magyarorszadg 1938. januar
1. napjan érvényes hatdrait. Azaz mégsem teljesen, ugyanis Csehszlovakia javéra
hatarkiigazitas tortént, és 3 tiszta magyar ajka kozségiinket, Horvatjarfalut, Oroszvart és

Dunacsint elcsatoltadk Magyarorszagtol. .. 2

11. A korszak egyéb kiilonbirosagai és kiilon tligyészségei

A népbirdsagokon kiviil kiilonbirosagként funkcionalt még a korszakban, mint olyan, a
Valasztasi Birosag is, mindkét birdi forum, mint kiilonbirosag, 1945 és 1950 kozott 1étezett.

De kiilonbirosagok voltak az uzsorabirosdagok, a hadbirésagok és a raogtonitélkezé birdsagok

%5 Mégis vannak, akik igy irnak: ,, "Peractum est!” Egy orszdg elesett... Elveszett... Legydztetett... Egy nemzetet
dobtak oda a bolsevista seregeknek. Egy 'Hazat!’ tettek prédajava a gyodztesek, mar masodszor 1920 ota. A
szovetségesek Yaltdban tett megdllapoddsa tette Magyarorszigot a szovjet érdekszférdba.” Hadak Utjan.
Bajtarsi Hirado. A Magyar Harcosok Bajtarsi Kézosségének tajékoztatoja. LXI. évfolyam, 527. szam (2010.
januar — februar — marcius), 21. o. Lasd Simonyi Laszlo ,,Valahol Magyarorszagon” cimi irasat. Ezek az
emberek viszont elfelejtik, hogy minket a ,,szovjet érdekszféraba” az tett, hogy Hitler oldalan beléptiink a II.
vilaghaboruba, és megtdmadtuk Jugoszlaviat €s a Szovjetuniét a konnyld préda reményében. Mégis mire
szamithattunk ezutan? Méltanyos elbanasra biztos nem. Ugyanis biindsok voltunk a jézanul gondolkodé, szabad
vilag szemében, de még a magunk szemében is. Teleki P4l miért lett dngyilkos? ,,Szoszegdk lettiink —
gyavasaghbol — a mohdcsi beszéden alapulo o6rokbéke szerzédéssel szemben. A nemzet érzi, és mi odadobtuk
becsiiletét. A gazemberek oldaldara dlltunk — mert a mondvacsinalt atrocitasokbol egy szo sem igaz! Sem a
magyarok ellen, de még a németek ellen sem! Hullarablok lesziink! a legpocsékabb nemzet. Nem tartottalak
vissza. Biinds vagyok.” Horvath Csaba — Lengyel Ferenc: A délvidéki hadmiivelet. 1941. aprilis. Puedlo Kiado,
Budapest. 34. o. Idézet Teleki Pal miniszterelnok Horthyhoz irt bucsulevelébdl. Miért érezziik akkor mégis
L,artatlanul sértve” magunkat?

236 Gosztonyi Péter: i. m. 290. 0. — 292. o.
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is. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya megalkotdsanak évéig mikodott, mint kiillonbiroi

forum a Hatdskéri-, valamint a Kézigazgatdsi Birésag.”®

Halalos itéletek meghozatalara kizarélag a had-, az uzsora-, a nép-, és a régtonitélé birdsagok
(mint kiilsnbir6sagok) voltak jogosultak.?*® Uj kiilonbiroi intézményként allitotta fel az 1954-
es birdsagi szervezeti torvény a kozlekedési kiilonbirosagokat. Hat ilyen birdsag alakult, és
hataskoriikbe tartoztak a kozlekedés, szallitas és hirkozlés sérelmére elkovetett
biincselekmények. Itéletiik ellen a Legfelsébb Birésaghoz volt helye fellebbezésnek.
Miikodésiiket az 1957. évi XXXIV. torvény?® sziintette meg, és e biincselekmények
elbirdlasat Budapesten a Kozponti Keriileti Birosag, vidéken pedig a megyei birosag

szekhelyén miikodo jarasbirosag hataskorébe utalta.

Kiilon tigyészségek is mikddtek az emlitett kiilonbirésagok mellett. A népbirésag mellett
népiigyészség, a kozlekedési birdsag mellett 1953 és 1957 kozott pedig kozlekedési iigyészség
funkcionalt, tovabbad miikodtek katonai itigyészségek a katonai birésagok mellett, valamint
létezett a hatarGrségnek is kiilon katonai iigyészsége. Azonban ezek is az orszagos ligyészi
szervezetbe tartozva miikodtek a legfébb iigyésznek alarendelve.?® Az uzsorabirdésagok —
amelyek kizarolag ardragitassal kapcsolatos és valutaris bilincselekményekben jartak el —

mellett pedig valutaiigyészségek®** miikodtek.

Végiil az uzsorabirosagi kiilontanacsokrol, azaz a munkasbirosagokrol kell még szot ejteni.242

Itt egy hasonloképpen miikodd és eljard birdsagot kell elképzelni, mint a népbirdsdgi 6tos

21 N7 1949. évi 1. térvény sziintette meg dket.

238 Ezek eljarasa kapcsolodott ugyanis kiilonb6zo tipusu bilincselekmények szankcionalasahoz.

%9 Fontos ide még az 1957. évi 8. tvr. az egyes biintetd eljarasi rendelkezések modositasarol.

0 Dr. Bénis Gyorgy — Dr. Degré Alajos — Dr. Varga Endre: 4 magyar birdésdgi szervezet és perjog torténete.
Kiadja a Zala Megyei Bir6sag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, 2. bdvitett kiadas,
Zalaegerszeg 1996. 264. o.

1 Ezek viszont az allamiigyészség szervezetén beliil miikodd kiilon iigyészségi osztalyok voltak. Példaul a
Budapesti RendoOrfOkapitanysdag Gazdasagi Rendészeti Osztalyardl a biintettek vagy vétségek nyomozati
anyagait a Budapesti Allamiigyészség Fizetési Eszkozokkel Elkovetett Biincselekmények Osztalydra kildték meg.
Léasd: Molnar Janos: 4 gazdasdagi renddrség megalakuldsanak koriilményei. Sic Iturad Astra, 2003. 2 - 3. szam.
293 -312. 0.

22 Tovabbi lépést jelentett a nép részvételével torténd szocialista birdskodds megvalésitasaban az 1947. XXIIN.
tc.-kel felallitott uzsorabirdsagi kiilontandcs, amit a kozbeszédben munkasbirosagnak neveztek. Hamarosan
minden torvényszéken megalakitottak. Egy szakbirobol és négy iilndkbdol allo tandcsban itélt. Az iilndkoket a
nagyiizemek iizemi bizottsaganak javaslatara a szakszervezeti tandcs dltal dsszeallitott névjegyzékbdl sorshuzas
alapjan hivtik be 6-6 havi szolgadlatra. A munkdsbirosag hatdaskorébe tartozott a népi demokrdacia gazdasagi
rendje elleni biincselekmények, a forintrontas, az ujjaépités szabotdlasa, az ardragitas, és egyéb gazdasagi
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kiilontandcsok esetében, vagyis a kiilon birésagon beliil miik6do kiilon birésagot (tanacsot)
tulajdonképpen. Az uzsorabirosagi kiilontanacs eljarasanak targya rendszerint csak az 1947.
evi XXIII. torvény 1. §-ban megjelolt biincselekmény lehetett, az ilyen biincselekménnyel
Osszefiiggésben elkovetett mas biincselekményt azonban a kiilontandcs az allamiigyészség
inditvanyara szintén itélkezése korébe vonhatta. A killontanacs akkor is eljarhatott, ha a
cselekményt a vadtol eltéréen — a tettazonossag korében — az 1. § ald nem esd
blincselekménynek minésitette.?** A munkasbirosagok mellett szintén a valutaligyészség jart

el, mint vadloi forum.

12. 1957 — Ujra megalakulnak a népbirésagi kiilontanacsok

Az 1956 utan lefolytatott politikai jellegii biintetdeljarasok alapja a BHO-be?**

agyazott 1946.
évi VII. torvény — a demokratikus allamrend és a koztarsasdg biintetdjogi védelmérdl (a
hohértorvény) — volt.?*® 1956 utan nem hoztak létre 6nalld népbiraskodasi szervezetet, mint
kiilonbirosagot, hanem a népbiraskodassal kapcsolatos feladatok ellatasat a rendes birosagok
keretében mikddé népbirdsdgi kiilontandcsokra biztak. Igy tehat 1956 utan nem allitottak fel
népiigyészségeket sem, azaz e szerv valoban a masodik vilaghdboru biinoseivel (a koncepcids

pereket nem szamitva) kapcsolatos kiilon vadloi forumként vonulhat be a magyar

ligyészségek torténetébe.

1956 06szének eseményei utdn a megyei (foévarosi) birdsagokon, az elséfokon eljaro

népbirosagi tandcs egy hivatasos birdbol, mint tanacsvezetdbdl, és két laikus népbirobdl, mig

termeszetii biincselekmények tigyében valo itélkezés. Példas szigorral sujtotta a nagy gazdasagi biindzoket.” Dr.
Bonis Gyorgy — Dr. Degré Alajos — Dr. Varga Endre: i. m. 260. o.

3 1947. évi XXIIL torvény 7. §. Mas, késébbi jogszabalyok is rendelkeztek meghatarozott deliktumok miatti
biintetd eljarisoknak az uzsorabirésagi kiilontanacsok hataskorébe valo utalasardl. fgy példaul a 680/1948., a
3350/1948. és a 4940/1948. Korm. rendeletek, de a legfontosabb az ilyen egyéb jogszabalyok koziil a
2140/1948. Korm. rendelet volt, amely a haroméves gazdasagi terv megvaldsitasat veszélyeztetd (a 14200/1947.
Korm. rendelet altal szabalyozott) egyes blincselekményeket utalta az uzsorabir6sagi kiilontanacsok elé.
 Hatalyos Anyagi Biintetéjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa

> Meg kell emliteni még ide az 1956. évi 28. és 32. tvr.-et a rogtonitéld biraskodas bevezetésérdl (1956.
december 11. és december 13.), valamint a rogtonbirdskodas részletes szabalyainak megallapitdsardl szolo
6/1956. (XII. 11.) Korm. rendeletet is. Ide soroland6 tovabba az 1957. évi 4. tvr. a gyorsitott biintetéeljarasrol
(1957. januar 15.), az 1957. évi 25. tvr. a Legfelsobb Birosag Népbirosagi Tanacsanak felallitasarol és
eljarasanak szabalyozasarol (1957. aprilis 6.), illetve az 1957. évi 34. tvr. a népbirdsagi tanacsok és a birosagi
szervezet, valamint a biintetd eljaras egyes kérdéseinek a szabalyozasarol (1957. junius 15.) is.
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a f0szabaly szerint masodfokon eljard Legfelsébb Birosagon (Legfels6bb Birdsag népbirosagi

tanacsai) pedig a hivatasos tanacsvezetdé mellett négy népbirdbol allt. 2

Ha a jogerGs itéletet a Legfelsébb Birésdg népbirdsdgi tandcsai vagy az LB katonai
kollégiumanak kiilon tandcsa hozta, akkor a bejelentett torvényességi ovasok elbiralasat a

Legfels6bb Birosag négy szakbirobol és hét népbirobol allo Elnokségi Tanacsa intézte.

A népbirosagi tandcs hatdskore nem érintette a katonai birdskodds hatilya ala tartozé
személyt, ennek biinligyét tehat csak katonai birdsdg vagy a Legfelsébb Birosag katonai

kollégiuma biralhatta el.*®

A népbirdsagi tanacsok mind gyorsitott eljarasban itélkeztek, ami a fellebbezési perszakra is
érvényes volt. Tehat a megyei népbirdsagi tandcsok, illetve a Legfelsébb Birosdg népbirosagi
tandacsai elbtti eljaras a gyorsitott eljaras szabalyai szerint folyt, mégpedig ugyanazon
blincselekmények miatt, mint amelyek elkovetdivel szemben az 1957. évi 4. tvr. szerint a
gyorsitott eljarast egyébként alkalmazni lehetett. Tulajdonképpen a népbirdsagi tanacsokrol
sz0l0 torvényerejl rendelet a gyorsitott biintetdeljaras szabalyozasarol szolo tvr. utddjanak is
tekinthetd, amire a legvildgosabb bizonyiték az, hogy utobbit éppen az 1957. évi 34. tvr.

helyezte hatalyon kiviil.*®

Az eljarasokat altalaban a megyei népbirésdgi tandcsok™® folytatték le, de a Legfelsébb

Birosag népbirdsagi kiilontandcsai jartak el mar elsé fokon is, akkor, ha az LB elndke az

28 A népbirakat a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa vélasztotta hatirozatlan idére a 30. életéviiket
betoltott, bilintetlen eléélett, laikus magyar allampolgarok koziil, akiknek itélkezési jogaik és kotelességeik a
tanacsvezet6ével voltak azonosak. A katonai biintetdeljarasban is bevezették a ,,népbiraskodast”, ugyanis itt a
katonai birésagoknal valamint a Legfelsobb Birosag katonai kollégiumanal alakitott kiilontandcsok jartak el,
amelyeknek a hivatdsos katonai tandcsvezetd biré mellett nem laikus népbirak, hanem a NET altal valasztott, am
a joghoz ugyancsak nem ért6 laikus katonai iilnékok voltak a tagjai. E katonai (,,népbirdsagi”) kiilontanacsok a
népbirdsagi tanacsokra érvényes szabalyok szerint jartak el.

7 Ez az elndkségi tanics biralta el a Legfelsbb Birosag mas biintetStandcsanak jogerés hatérozata ellen
iranyulo torvényességi ovast is, ha a legfobb iigyész vagy a Legfelsébb Birdsag elndke az dvast oda nyujtotta be.
28 gt viszont, mint azt az eldbb mar emlitettem, nem ,;rendes” katonai tanacsok, mint hadbir6sagok, hanem
laikus katonai ilnokokb6l allé katonai kiilontanacsok itélkeztek olyan iigyekben, ami nem katonanal, vagy nem
a katonai birosag elé tartozd deliktum esetében a népbirdsagi tanacs elé tartozott volna.

29 A7 1957. évi 34. tvr. ugyan mar 1957. junius 15. napjan hatalyba 1épett, 4m a népbirdsagi tanacsokrol sz610 1.
fejezetet (1-26. §§) a 41/1957. (VL. 29.) kormanyrendelet 1. §-a csak 1957. julius 3. napjan 1éptette hatalyba.

50 A népbirosagi tvr. végrehajtasara kiadott 5/1957. (VI. 29.) igazsdgiigyminiszteri rendelet, mely a torvényerejii
rendelettel egyiitt, 1957. julius 3. napjan lépett hatalyba, hat birosagot hatalmazott meg a népbiraskodas jogaval:
a Févarosi Birdsdgot, valamint a Pest, a Borsod-Abauj-Zemplén, a Csongrad, a Baranya, és a Gydr-Sopron
megyei birésagokat.
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iigyet ennek hataskorébe vonta, illetve akkor is, ha a legfobb ligyész ott emelt vadat. Az 1jbol

1 Majd 1962. julius 1. napjan

¢letrehivott népbirdsagi tanacsokat 1961-ben sziintették meg.
hatalyba Iépett a masodik, egységes €s atfogd, a biintetteknek immaron teljes korét szabalyozé
biintetd torvénykonyviink, az 1961. évi V. torvény.”®* Az 0j Btk. hatalybalépésével hatalyukat
vesztették mindazon jogszabalyok, melyek kiilon torvényekben nyilvanitottak barmely

magatartast biintetendonek, illetve irtak eld barmely cselekményre biintetéjogi szankciokat.?>®

13. A népbirodsagi jog tovabbélése

A népbirésagok mitkddésének 7950. aprilis 1. napi megsziinését kdvetden a népbirdsagi
anyagi biintetdjog sajatos - az 4altaldnos ¢és a kiillonds rész szerint elkiiloniilt, illetve

parhuzamos - szerkezetben ¢€lt tovabb 1962-ig.

1951. januar 1. napjan I1épett hatalyba a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl szo6ld 1950.
évi I torvény (Bta.). A hatalybalépésérdl rendelkezd 1950. évi 39. torvényerejli rendelet
kimondta, hogy a Bta. hatalybalépésével hatalyukat vesztik a fenndallé jogszabalyoknak
mindazon rendelkezései, amelyek a Bta. altal szabalyozott kérdésekre vonatkoznak.
Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a Bta. ,,nem érinti az 1945. évi VII. torvénnyel
torvényerore emelt 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 1. §-at, nem érinti tovabba azoknak a
kiilonleges biintetojogi szabadlyoknak hatalyat sem, amelyek az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet
1. §-a harmadik bekezdésében és az 1947. évi XXXIV. torveny 1. §-a (2) bekezdésében a
vagyonelkobzasra, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 2. §-a harmadik bekezdésében a
halalbiintetes alkalmazasara, a 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 9. §-anak (1) bekezdésében és az
1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 5. §-aban az eléviilés kezdonapjara, végiil az 1440/1945. (V.
1.) ME vrendelet 15. §-aban a fiatalkoruakkal szemben alkalmazhato intézkedésekre

21 A roluk sz016 torvényerejii rendeletnek konkrétan a népbirosagi tandcsokra vonatkozé részét 1961. aprilis 16.
napjaval az 1961. évi 7. tvr. helyezte hatalyon kiviil.

22 A hatalybalépésrdl az 1962. évi 10. tvr. rendelkezett.

3 Egyetlen kivétellel, méghozza az 1945. évi VIL térvénnyel torvényerére emelt 81/1945. (Il. 5.) ME
rendelettel, tudniillik amelynek egyes, haboras és népellenes biincselekményekre vonatkozd rendelkezései
hatalyban maradtak, azzal, hogy az azokra eredetileg lehetdvé tett életfogytig tartd kényszermunka és életfogytig
tartd fegyhazbiintetés a tovabbiakban nem alkalmazhat6. [1962. évi 10. tvr. 2. § (3) bek.]
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vonatkozéan rendelkeznek”.** A torvényerejii rendelet rendelkezett tovabba arrdl is, hogy a
Bta. hatalybalépése eldtt kiszabott €letfogytig tarté kényszermunkat, illetve kényszermunkat
miként kell szabadsagvesztésként Végreh'cljtani.255 E rendelkezésekbdl kikdvetkeztethetd, hogy
a tvr. hatalyon kiviil helyezte az ¢életfogytig tarté kényszermunkat, illetve a kényszermunkat,

amelyek, mint lathattuk, a haborts blintettek sajatos fobiintetései kdz¢ tartoztak.

Az 1945. évi VIIL. térvénnyel térvényerére emelt ME rendeleteknek, valamint az 1947. évi
XXXIV. torvénynek a héboris és népellenes bilincselekmények tényalldsaira, biintetési
tételeire és eléviilésiik kezdetének sajatos szabalyaira vonatkozd rendelkezéseit az 1952.
augusztus 31. napjan hatalyban volt anyagi jogszabalyokat tartalmazo6, a Hatdlyos Anyagi
Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitisaba (BHO), ezen beliil a Kiilénds rendelkezések
Els6 részébe, a Magyar Népkoztarsasag elleni biincselekmények 1V. fejezetének 81-94.

pontjaiba épitette be.?*®

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény X. fejezete
rendelkezett a béke és az emberiség elleni blntettekrdl, a katonai biintettekrél sz6lo6 XVII.
fejezet IV. cimében pedig a nemzetkozi hadijogot sértd biintettekrél. Magaban a Kodexben
nem torténik emlités az ME rendeletekben meghatarozott héborus ¢€s népellenes
blincselekményekrdl, nincs kiilonleges szabaly sem a torvény hatdlya, sem pedig az eléviilés
tekintetében. A népbirdsagi joganyag igy a Biintetd Torvénykonyv hatalybalépésérdl,
végrehajtasarol és egyes szabdlysértésekrdl szolo 1962. évi 10. torvényerejii rendelet
szabalyainak megfelelden maradt hatalyban. A tvr. szerint: , A Btk. hatalybalépésével
hatalyukat vesztik a hatalybalépése elott alkotott biinteto anyagi jogi tartalmu jogszabalyok,
illetve a hatalybalépése elott alkotott jogszabalyok biinteté anyagi jogi tartalmu
rendelkezései. "’ Azonban két bekezdéssel lejjebb, a népbirdsagi joganyagra utalva mar ugy
rendelkezik: ,, Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem érinti a népbiraskodas
targyaban kibocsatott, az 1945. evi VII. torvénnyel torvényerore emelt 81/1945. (Il. 5.) ME
szamu rendelet 1., 3., 9., 11., 12., 13., 14., tovabba a 7. pont kivételével a 15., valamint a 16.,
17., 18. és 31. g-aiban foglalz rendelkezéseket. A 12. § b) pontjaban és a 14. § b) pontjaban

%41950. évi 39. torvényerejli rendelet 3. § (3)
%5 1950. évi 39. torvényerejii rendelet 12. §
2%62/1994. (1. 14.) AB hatarozat IL/A./1.2.
571962. évi 10. torvényerejii rendelet 2. § (1)
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258 Bar a tvr. kifejezetten csak az Nbr.-re utal, és

foglalt biintetés azonban nem alkalmazhato.
nem emliti a mddositod szabalyokat, a hatalyban tartott jogszabalyhelyek kozelebbi vizsgalata
alapjan nyilvanvalo, hogy a kiegészitett, illetve modositott Nbr. rendelkezéseinek hatalyban

o , 259
maradasaroél van szo.

A hébortis ¢és népellenes biincselekmények, valamint a nem iildozott politikai
blincselekmények eléviilésének kezdetére vonatkozd sajatos szabalyokat az Nbr. 9. §-a
tartalmazta, tehat azok tovédbbra is érvényesiiltek. A tvr. az eléviilésre kiilon kimondta, hogy
az ,, 1945. évi VII torvény 11. §-aban meghatdrozott haborus biintettek biintethetosége a Bik.
31. §-dnak a) pontjiaban foglalt rendelkezés szerint éviil el.”*® Ez tulajdonképpen azt
jelentette, hogy az Nbr. (és nem az 1945. évi VIL toérvény!) 11. §-aban meghatarozott,
sulyosabb haborus biincselekmények eléviilési ideje 20 év. E rendelkezés a 11. §-ban szerepld
haborts biintettek esetén a Btk. szabalyai szerinti kedvezdbb, az adott biincselekményekre 15
évben megallapitott eléviilési idének megfeleléen mar eléviilt buncselekmények
biintethetdségét élesztette fel, illetve az eléviilés félbeszakaddsa, nyugvasa miatt még be nem

allt eleviilés idejét hosszabbitotta meg.261

Az eléviilés tekintetében fontos mozzanat volt az 1964. évi 27. szamu torvényerejii rendelet,
amely az ENSZ Kozgytilés altal 1968 novemberében elfogadott egyezmény eldtt rendelkezett
szerint: ,, Az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerére emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME szamu
rendelettel modositott és kiegészitett 8§1/1945. (Il. 5.) ME szamu rendelet 11. és 13. §-aban
meghatarozott haborus biintettek biintethetésége, valamint az ilyen biintettek miatt kiszabott
tizenot eévi szabadsdgvesztés vagy ennél sulyosabb biintetés nem éviil el. 262 A tvr. tehat
érintetleniil hagyta az Nbr. visszahatd hatdlyara, valamint a haboras blintettek kivételével az
Nbr.-nek az eléviilés kezd6 idOpontjara vonatkozd sajatos, és az 1962. évi 10. tvr. 2. § (3)

bekezdésében fenntartott szabeilyait.263

28 1962. évi 10. torvényerejii rendelet 2. § (3)

#% A 12. § b) pontjaban és a 14. § b) pontjaban foglalt biintetés alkalmazasanak tilalma a biintetési rendszerbol
atmenetileg szamiizott életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasanak tilalmat jelentette.

%0 1962. évi 10. torvényerejii rendelet 20. § (2)

%612/1994. (1. 14.) AB hatarozat IL/A./1.3.

%2 1964. évi 27. torvényerejli rendelet 1. §

%32/1994. (1. 14.) AB hatarozat IL/A./1.4.
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Szervezetének Kozgylilése altal New York-ban, 1968. november 26. napjan elfogadott
nemzetkdzi egyezmény az 1971. évi 1. torvényerejii rendelettel valt a belso jogunk részévé. A
haborus biintettek iildozésével kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeknek a Kodexbe épitése
a Biintetd Torvénykonyv modositdsarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. szamu
torvényerejii rendelettel, az ugynevezett Btk. novellaval tortént meg. Ez a Btk. novella a
Biinteté Torvénykonyv 31. §-at a kovetkezd, (2) bekezdéssel egészitette ki: ,, Nem éviil el az
1945. évi VII. torvénnyel torvényerdre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel
modositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME szamu rendelet 11. és 13. §-aban meghatarozott
haborus biintettek, a béke és az emberiség elleni biincselekmények (X. fejezet), valamint a

nemzetkozi hadijogot sérto biincselekmények (XVII. fejezet VI. cim) biintethetdsége. 264

A Btk. novella azonban nem csupan az eléviilés kiilon szabalyait, hanem az Nbr.
rendelkezéseit is integralta a Kodexbe, méghozza ,Haborts és népellenes bintettek”
elnevezéssel és sajatos kodifikacids technikaval. A Btk. novella a torvényt a kovetkezd,
134/A. §-sal egészitette ki: ,, 4 haborus és népellenes biintettekrdl kiilon jogszabaly [az 1945.
evi VII. torvénnyel torvényerore emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME szamu rendelettel modositott
és kiegészitett 81/1945. (II. 5.) ME szamii rendelet] rendelkezik.”*® Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a 38. §-hoz fliz6tt indokolas nincs teljesen 6sszhangban a rendelkezéssel,

mert kizarolag arra hivatkozik, hogy a héborts és emberiség elleni biintettek eléviilésének

rrrrr

rrrrr

blincselekményekre, megjeldlve, hogy mely hatalyos rendelkezések hatdrozzék meg azokat. A
népellenes bilincselekményekre vonatkozo szabalyok tehat tovabbra is hatdlyban maradtak,
egyreszt, mert a 134/A. § cimében és tényallasaban utalt ra, mdsrészt, mert a Btk. novella az

1962. évi 10. tvr. 2. §-a (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésérdl nem rendelkezett.?°

A népellenes blintettekre vonatkozé rendelkezések hatalyon kiviil helyezése az 71978. évi IV.

torveny (Btk.) hatalybalépésérdl és végrehajtdsarol szolo 1979. évi 5. torvényerejii

%41971. évi 28. torvényerejli rendelet 2. §
%5 1971. évi 28. torvényerejii rendelet 38. §
266 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat 11./A./1.5.
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rendeletben (Btké.) tortént meg. Ugyanis az, az 1961. évi V. térvényt, valamint az 1962. évi
10. tvr. valamennyi rendelkezését, igy az Nbr. bizonyos rendelkezéseit hatalyban tarté 2. § (3)
bekezdését is hatdlyon kiviil helyezte.267 A Btk. mar nem rendelkezik a népellenes
blintettekrdl. Ennek racionalis magyarazata az, hogy az Nbr. 15. és 17. §-dban meghatarozott
népellenes biintettek, mivel eléviilésiik nem volt kizart, 1979. julius 1. napjaig mar bizonyosan

eléviltek.

A Btk.- nak a biintethetéség eléviilését kizardé szabalya 1993. majus 15. napjaig a
kovetkezOképp szolt: ,,33. § (2): Nem éviil el az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerore emelt
és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME
rendelet 11. és 13. §-aban meghatdrozott haborus biintettek és az emberiség elleni egyéb
biincselekmények (XI. fejezet) biintethetosége.” Az 1993. évi XVIL torvény viszont bdvitette
az eléviilésbol kizart bincselekmények korét, igy az eredeti rendelkezés a Btk. 33. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaként hatalyos. A Btk. XI. fejezete az emberiség elleni
biincselekmények elnevezéssel, az I. cimében a béke elleni biincselekményeket (haborus
uszitas, blincselekmény a népek szabadsaga ellen, népirtds, nemzeti, népi, faji és vallasi
csoport elleni biincselekmény, faji megkiilonboztetés), mig a II. cimében pedig a haborus
biincselekmények (polgari lakossag elleni erdszak, haboris fosztogatds, blinds hadviselés,
harctéri fosztogatas, fegyversziinet megszegése, hadikovet elleni erdszak, visszaélés a
voroskereszttel) torvényi tényallasait tartalmazza. Megallapithato tehat, hogy a Btk. az
utobbiak kozott helyezte el a kordbban, a katonai bilincselekmények kozott szerepelt, a

nemzetkdzi hadijogot sértd blincselekményeket is.

A haborus biincselekmények sorat zarja a Btk. ,,Egyéb haborus biintettek” elnevezéssel.
Eszerint: ,, Az egyéb haborus biintettekrdl kiilon jogszabaly [az 1945. évi VII. torvénnyel
torvenyerore emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott és kiegészitett 81/1945.
(II. 5.) ME rendelet] rendelkezik.”*® Az idézett paragrafushoz fliztt indokolds szerint, mivel
e haborts blintettek nem éviilnek el, mindaddig, amig a mdasodik vilaghabora folyamén
elkovetett haborts biintettek elkdvetdi életben lehetnek, indokolt, hogy a toérvény utaljon

ezekre, megjelolve azt a jogszabalyt, amely a redjuk vonatkozd rendelkezéseket

%71979. évi 5. torvényerejii rendelet 2. § (1)
%8 1978. évi IV. torvény 165. §
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tartalmazza.”™ Azaz, a ma (2011) hatalyos Btk. 165. § -a alatt két konkrét, nyilvan ma is

bilintetendd haboras biincselekményt kell érteni, amelyek biintethetdsége a Btk. 33. § (2) a)

270 ¢rtelmében nem éviilhet el: az egyik az Nbr. 11. § 5. pontja271 szerinti, a masik pedig

pontja
az Nbr. 13. § 2. pontja’’? szerinti haborus biincselekmények: , Az Alkotmdanybirésdg
megallapitja, hogy a Biinteto Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 33. § (2) bekezdés a) pontja az Nbr. 11. § 5. pontjaban és 13. § 2. pontjaban

meghatarozott haborus biintettekre vonatkoztathato. »2r3

KEPCSARNOK

269 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat 11./A./1.6. ~ A 2011 februarjaban hatalyos Btk. (1978. évi IV. torvény) XI.
fejezetének (az emberiség elleni blincselekmények) rendelkezései az elobb ismertetettekhez képest minimalis
eltérést mutatnak. Az 1. cim szerinti béke elleni biincselekmények a haborts uszitas (153. §); a tiltott toborzas
(154. §); a népirtas [155. § (1)]; és az apartheid (157. §). A 1L. cim szerinti hdborus biincselekmények pedig a
polgari lakossag elleni erészak (158. §); a haborus fosztogatds (159. §); a biinds hadviselés (160. §); a
nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazasa (160/A. §); a kulturalis javak nemzetkozi védelmének
megsértése (160/B. §); a harctéri fosztogatas (161. §); a fegyversziinet megszegése (162. §); a hadikovet elleni
erdszak (163. §); visszaélés a voroskereszttel (164. §); valamint az egyéb haborus biintettek (165. §).

210 Nem éviilnek el az 1945. évi VIL. torvénnyel torvényerdre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel
modositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-aban meghatarozott haborus biintettek.” Az
Alkotménybirdsag 2/1994. (1. 14.) AB hatarozata ezt annyiban pontositotta, hogy tudniillik meghatarozta a két
konkrét jogszabalyhelyet, amit ide érteni kell: az Nbr. 11. § 5. valamint 13. § 2. pontjait.

2 aki a megszdllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé bands tekintetében a hdborira
vonatkozo nemzetkézi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval, a
reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltalaban akar belfoldon, akar kiilfoldon felbujtdja,
tettese vagy részese volt emberek térvénytelen kivégzéséenek vagy megkinzasdanak.”

212 aki valamilyen katonai jellegii alakulatmak személy vagy vagyontirgy ellen elkovetett erdszakos
cselekményhez segitséget nyujtott.”

232/1994. (1. 14.) AB hatarozat
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Kovarcz Emil Jaross Andor baro Kemény Gabor

grof Palffy Fidél Rajniss Ferenc Reményi Schneller Lajos
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Szasz Lajos Vajna Gabor Sztojay Dome

Kun Andras Hain Péter
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Ferenczy Laszlo Feketehalmy-Czeydner Ferenc

Endre Laszlo Baky Laszlo
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Bardossy Laszlo Imrédy Béla

Baky és Endre a vizsgalati fogsagban
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Szivos Sandor az akasztasara var
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Szivos az akasztas elétti pillanatokban
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Szivost az itélet végrehajtasa utan leveszik a lampavasrol
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Rotyits varja az itélet végrehajtasat

www.e-tudomany.hu VIl - 110



@ | tudomany 2011/ 4. s2ém

Rotyits is a lampavasra Keriil
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Dr. Major Akos (kézépen, drapp esékabatban) Rotyits és Szivés Kivégzésén,
1945. februar 4. napjan
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Szalasi és buintarsai a Budapesti Népbirosag elott
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Szalasi vallomast tesz a Zeneakadémia nagytermében
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Endre Laszlo, Jaross Andor és Baky Laszlo az itéletet hallgatja
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Sztojay Dome és tarsai az itélethirdetéskor
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Jany Gusztav a vadlottak padjan
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Szalasi Ferenc kivégzése, 1946. marcius 12.
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Szalasi a Képes Figyelo cimi ujsag cimlapjan
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Beregfy Karoly a bitofan
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Vajna Gabor Kkivégzése
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Szalasi és tarsai a kivégzés utan, kozszemlén
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Szalasi és biintarsai a biton, a kép bal szélén (kalapban, bajusszal) Péter Gabor
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Budapest, 1946. aprilis 11. Jaross Andornak, a Sztéjay-kormany beliigyminisztere golyo

altali kivégzésének elokésziiletei a Marko utcai torvényszéki épiilet udvaran

www.e-tudomany.hu VII - 126



@ | tudomany 2011/ 4. szam

e
Y
‘;a\t’,‘_‘_a'. <
e ,, M

Bardossy Laszlo a kivégzoosztag elott
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A Kkivégzett Bardossy
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Baky Laszlot a bitohoz kisérik
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Bogar hohér Baky nyakara hurkolja a kotelet
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Endre Laszlonak felolvassak a Budapesti Népbirosag itéletét. A hattérben a

kivégzett Baky lathato a bitofan, zsakkal a fején.
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Baky Laszlo és Endre Laszlo az itélet végrehajtasa utan, kozszemlén
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