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A SZEGENYSEG GLOBALIS PROBLEMAI ES
A FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES

A XXI szazad globalis problémai kozott kilondsen lényeges a szegénység. A szegénység valdjaban a
vilagon 6sid6k 6ta jelen volt. Szinte valamennyi vilagvallas tanitasai foglalkoztak enyhitésének fontossa-
gaval. Vilagméretekben az elsé atfogd elemzést a szegénység nagysagarol Anglidban készitette egy
Gregory King nevi, magat politikai matematikusnak tituldlé tudos, aki valdjaban a hazassagokat, sztle-
téseket, temetéseket, az agglegényeket és a gyermektelen 6zvegyeket sujté adok kivetésével foglalkozott.
Ennek alapjan igen j6 lehet6ségei voltak a jovedelmi viszonyok tanulmanyozasara. Konyve ,, Természe-
tes és Politikai Megtigyelések és Kovetkeztetések Anglia Helyzetérdl és Feltételeirdl” [1] 1696-ban jelent
meg, s adatai 1688-ra vonatkoznak. 26 ,tarsadalmi osztaly helyzetét elemezte, az arisztokrataktol a legal-
sébb rétegekig megallapitotta, hogy a haztartasok egyharmada kevesebbet kolt jovedelmeinél, kéthar-
mada szamara pedig a j6vedelmeik nem elégségesek megélhetésikhéz. Ezeket adomanyokbdl segitik.
Sok angol, francia, orosz és belga szakember foglalkozott a jovedelmi viszonyok empirikus vizsgalataval
a XVIII. szazadban. A XIX. szazadban kilonosen elszaporodtak a szegénység problémaival foglalkozo
empirikus vizsgalédasok, amelyek jovedelmek alapjan megkisérelték meghatarozni a szegénység szintjén
¢l6k szamat. Boot, Engels és masok. A legpontosabb szamitasokat az angol Rowntree végezte. [2]
A XX szazad elsé felében a szegénység okainak, kovetkezményeinek, jellemzéinek tudomanyos igényt
elemzése sokat fejlédott és pontosabba valt. Ezek a tanulmanyok jelentSs részben a tudomanyos kivan-
csisagot voltak hivatva kielégiteni, részben alapul szolgaltak a kormanyok vagy kilonbo6zé politikai és
emberbarati szervezetek programjaihoz. A XX. szazad masodik felében kialakult globalis viszonyok a
nemzetkdzi szervezetek szamara is igen fontos kérdéssé tették a vilag szocialis viszonyainak elemzését, a
névekvé tarsadalmi egyenlStlenségek és a szegénység okainak és kovetkezményeinek feltarasat valamint
a szitkséges kozos tennivalok meghatarozasat. Ez a feladat valoszindleg lényeges marad a XXI. szazad-
ban is.

A XX. szazad masodik felében, kilonosen a 70-es évektdl kezdve gyorsult a szegények és a gazda-
gok kozotti kettGs szakadék mélytlése. Gyorsabban mélytilt és a nemzetkozi szervezetek szamara kilo-
ndsen lényeges problémava valt az orszagok kozotti szakadék és a kapcesolat a szegénység allamok ko-
zotti és allamok keretei k6zott kialakult okai és kévetkezményei kozott.

Novekvo szakadék a szegények és a gazdagok kozott

Gazdasagtorténészek szamitasai szerint a jovedelmek kilonbsége a leggazdagabb és legszegényebb or-
szag kozott évszazadok Ota né. Legszegényebb és leggazdagabb orszag atlagjévedelmének aranya a ko-
vetkez6képp valtozott.
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Forras: UNDP Human Development Report,
1999 és World Bank, World Development
Report 2003 alapjan szamitva.

Az allamok ko6zotti gazdasagi egyenl6tlenségek novekedésében szerepet jatszottak a torténelmi adottsa-
gok (pl. a gyarmattarté orszagok a gyarmati népek rovasara gazdagodtak) a kulturalis elmaradottsag,
amelyik megnehezitette felemelkedéstiket, a nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt hely, tarsadalmi,



és foldrajzi tényezdk, az intézmények fejletlensége stb. A torténelemtudomanyt sokaig foglalkoztatta pl.
az, hogy milyen tényez6k hatasara gyorsult Eurépa vagy az USA fejlédése a vilag tobbi részéhez képest.

Az egyenl6tlenségek névekedésének masik, kilonosen kegyetlen kifejez6dése a témegnyomor,
amelynek terjedésében ugyancsak sok tényezé jatszott és jatszik szerepet. Annak meghatarozasa, hogy
kik tartoznak ebbe a kategéridba mindenckel6tt azért valt fontos kérdéssé, hogy a szegénység elleni
kiizdelem feladatait pontosabban tudjak felmérni. A méretek valdban hatalmasak. A XXI szazad elején,
a vilag lakéinak tobb mint fele kevesebb mint napi két dollarbol él. A napi 2 dollaros (1998-as valtozat-
lan dollarértékben) jovedelmet tekintik a globalis létminimumnak. A nyomorszint a napi 1 dollaros illet-
ve ez alatti j6vedelem. Tobb mint 1,2 milliard embernek napi atlagos jévedelme 1 dollarnal kevesebb.
Egyébként a szakért6k korében is vita folyik arrél, hogy a napi egy dollaros kiiszob mennyire tiikrozi
realisan a ténylegesen nyomorban él6k helyzetét s egyesek azt ajanljak, hogy célszerabb lenne a napi két
dollaros kiiszobértéket hasznalni a statisztikak Osszedllitaisahoz. (A szegénység méreteire vonatkozéd
statisztikai adatok egyébként mindig is bizonytalanok voltak.)

Globalis méretekben, a fejlett allamokban él6 egymilliard embernek jut a f61don realizalt j6vedelmek
60%-a, s 3,5 milliardnak a j6vedelmek 20%-a.

A XXI. szazad elejére annak ellenére sulyos globalis problémakat jelentett és lényeges kihivasként
maradt a szegénység, hogy egyes orszagokban nem jelentéktelen eredmények szilettek a nyomor leg-
rosszabb formainak mérséklésében. A vilag tobb térségében, pl. a rendszervalté orszagokban nétt is a
szegények szama és aranya.

Az egyenlbtlenségek novekedésének egyik igen jelentds forrasa a tulajdonviszonyok alakulasa. A
XX. szazad masodik felében radikalisan megvaltoztak a rendszerben a tulajdonviszonyok. A privatiza-
cio, a t6kék koncentralddasa, s a pénz, valamint az értékpapirpiacok altal biztositott 4j lehetéségek nyo-
man nétt a gazdagok szama. Becslések szerint a vilagon a XXI. szazad elején 7,2 millié ember ¢él, akinek
vagyona 1 milli6 dollar felett van. Ezek ellen6rzik a vildg t6kéjének egyharmadat, 6sszesen kb. 88 billio
(nyolevannyolcezer milliard dollart). A dollarmilliardosok szama 425, s kozilik 274 él az Egyesilt Al-
lamokban.

A ,Vilagvagyon Jelentés” szerzGi szerint 1986-2000 kézott a milliomosok szama Azsidban 600%-
kal, Eurépaban 410%-kal, Eszak Amerikiban 300%-kal, a Kozel-Keleten 210%-kal, Latin Amerikédban
220%-kal és Afrikaban 190%-kal n6tt. Megoszlasuk a kovetkezé volt a kontinensek kozott:

Eszak-Amerika 32,7%
Eurépa 26,8%
Azsia 18,2%
Latin Amerika 12,3%
Koézel-kelet 4,8%
Afrika 1,9%

Forras:Wotld Wealth Report: MerrillLynch/
Cap Gemini Ernst and Young.New York. 2001.

A vilag milliomosainak és milliirdosainak tilnyomo tobbsége aktiv tizletember maga is. A milliomosok
¢s milliardosok egyik nagy ,,gondja” vagyonuk menedzselése. Ez nemcsak a befektetések jellegére és
szerkezetére vonatkozik, hanem arra is, hogy miképpen tudjak adéikat minimalisra csokkenteni.

2003-ban a vilag 6,3 milliard lakosabol az ENSZ-ben kialakitott mutatok alapjan (napi 2 dollar vagy
ennél kevesebb jovedelem) mintegy 2 milliard volt szegénynek tekinthetd, kozilik 1,2 milliard ¢l a nyo-
morszinten vagy ez alatt (napi 1 dollar vagy ennél alacsonyabb jévedelem).



Abszolut és relativ szegénység

a) A legnagyobb létszamu a tartds és tomeges szegénység a fejl6dé orszagokban .Ez is tobb formaban
létezik. JelentSs az eltérés pl. a falusi és varosi szegénység kozott.

b) Szamottevéek a szegénység szigetei a fejlett ipari orszagokban: Ez egyeseknél tartés, masoknal at-
meneti allapot, a marginalizaltsag, illetve atmeneti tényezok, pl. munkanélkiiliség hatasara.

¢) A szegénység a volt szocialista orszagokban. Témeges megjelenése 4. Bizonyos foku szegénység
mindig is létezett a volt szocialista orszagokban: az alacsony képzettségiek, a kirekesztettek és a
nyugdijasok korében. A tarsadalmi, egészségligyi szolgaltatasok és egyéb segélyek mérsékelték a sze-
génység kovetkezményeit. A rendszervaltas Gj helyzetet teremtett: munkanélkuliség, jovedelemcsok-
kenés, tarsadalmi marginalizaltsag a tarsadalmi szolgaltatdsok lemorzsolddasa miatt.

Vitatott kérdés az, hogy a szegénység, illetve ennek novekedése a piacgazdasag tartds tendenciainak
kovetkezménye-e, vagy atmeneti jelleg? A nemzetkézi tapasztalatok szerint a szegénység novekedésé-
nek vannak ciklikus, vagyis a piacgazdasagi recessziok kovetkeztében fellépé okai. A szegények egy ré-
sze tehat atmenetileg kertilhet ebbe a helyzetbe. Vannak ugyanakkor a szegénységnek strukturalis okai
is, vagyis olyanok, amelyek a jovedelem és vagyonelosztas jellegébdl, illetve egyes tarsadalmi rétegek és
csoportok tartds tarsadalmi és gazdasagi alavetettségébdl kévetkeznek.

Globalis méretekben, s az orszagok kozott is jelentés kilonbségek vannak a szegénység jellegében,
tartéssagaban, s kezelésének moédjaiban is.

A Vilagbank és az ENSZ szakért6i elemzései killonbséget tesznek a relativ és abszolut szegénység
kozott. A relativ szegénység adott kbzosségen beliili feltételekhez viszonyitott, illetve az egyenl6tlenség-
ben mért szegénység. Ez jelent6sen nétt a legtobb orszagban.

A kovetkezé adatok a XXI. szazad elejére vonatkozo adatok, a f6bb térségekben kialakult aranyokat
mutatjak.

A lakossag magasjévedelmii és alacsonyjovedelmii 20%-anak részaranya a jévedelmekbdl
(2000 koril)

Orszag v. térség Fels6 20% Als6 20%
Afrika 50 5
Kina 47 6
India 48 8
Pakisztan 67 7
Latin-Amerika 40 3
Oroszorszag 53 5
USA 50 5
Ukrajna 43 8
Mexiké 58 3
Egyiptom 40 9
Brazilia 61 4

Forras: United Nations Divisionof Social Policy and Development 2004.

Vildgméretekben tehat, ha csupan a globalis megoszlast vessziik alapul, a f6ld lakéinak gazdag 20%-a az
Osszes jovedelmek 83%-at, a legszegényebb 20% a jévedelmek 1,5%-at kapta 2000-ben. A f6ld 4-5 or-
szaganak kivételével a tendencidk a nemzeti keretek kozotti jévedelem és vagyonmegoszlasi egyenl6t-
lenségek novekedésére utalnak.

A relativ helyzet romlasa jelent6s mértékben a vagyoni kulonbségek novekedésével fiigg Gssze. A
tékejovedelmek aranya az Osszjovedelmekbdl, kilénosen a fejlett és a volt szocialista orszagokban né-
vekedett. (Ez utobbiakban a privatizacié kévetkeztében.) Nyilvanvald, hogy ez donté mértékben a
magasjévedelmuek tovabbi jévedelemnovekedéséhez jarult hozza.



Az abszolut szegénység az alapveté emberi sziikségletek kielégitésének képtelenségére utalé allapot.
Kedvez6 fejleménynek tekinthetd, hogy a napi egy dollarral, vagy ennél kevesebb jévedelemmel rendel-
kez6 szegények aranya a vilag lakossagabdl az elmalt 20 évben figyelemreméltdan csokkent. A Vilag-
bank adatai szerint globalis méretekben az 1985-6s 32%-16l, 20% ala esett vissza. A javulas mindenek-
el6tt két orszagban, Kinaban és Indiaban ment végbe. Ebben donté szerepet jatszottak a nemzeti kor-
manyok és a nemzetkozi szervezetek programjai, a népesség novekedésének lassulasa, gazdasagi néve-
kedés gyorsulasa és a foglalkoztatottsag névekedése. A kévetkez6 tablazat a szegénység regionalis meg-

oszlasat mutatja bolygénkon.

A szegénység regionalis megoszlasa 2000 koriil

Térség Szegények szama (millié) | A lakossag szazalékaban
Dél Azsia (India, Pakisztan, Banglades, | 562 49
Sri Lanka, Bhutan, Nepal)

Kelet Azsia 220 12
Afrika (trépusi) 224 48
Kozel-Kelet és Fszak-Afrika 75 34
Latin-Amerika 110 25,
Osszesen 1191 25,5
Volt szocialista orszagok 63 15,9
USA 29 12,5
Nyugat-Europa 60 15

Forras: World Bank 2001

A szegények tertileti megoszlasa fontos kérdés az orszagok keretei kézott is. 2000 elejére vonatkozo
statisztikai adatok szerint a fejl6dé vilag szegényei kozil kb. 1 milliard falun él. A falusi lakossag aranya
az Ossznépesség korében ezekben az orszagokban 60% volt, a szegények korében tobb mint 80%. A
falusi szegénység rejtettebb, nehezebben orvosolhat6 és kezelhets. A fejl6dé vilag szamos orszagaban
ezt a réteget killonosen nagymértékben sijtjak a természeti katasztrofak is.

Bobyginkon kiilonisen siilyos probléma a gyermekszegénység

A XXI. szazad elsé évtizedének kézepén a vilagon €16 gyermekek tobb mint egynegyede, a fejlédé or-
szagokban él6 gyermekek kozel 40%-a abszolut nyomorban él. Eltartéik jovedelme napi egy dollarnal
alacsonyabb. A megsziiletett csecsemdk kozel 10%-a nem éri meg 6todik sztletésnapjat. Annak a valo-
szintsége a fejlédd orszagokban, hogy a lakossag legszegényebb 20 szazalékahoz tartozé gyermek meg-
hal 6téves koranak elérése el6tt, kétszer nagyobb, mint a jomédua 20%-hoz tartozoké. A fejl6dé orsza-
gokban a gyermekek csaknem egy6téde nem jar iskolaba, s a beiratkozottak egynegyede néhany osztalyt
végez el csupan. Az 5-14 év kozotti gyermekek egyotode, mintegy 250 millié gyerek végez tobbé-
kevésbé rendszeres fizikai munkat tltevényeken, gyarakban vagy haztartasi cselédként. Tobbségiiket
megfosztottak a csaladi kapcsolatoktdl, nem jutnak iskoldba és az utcakon élnek. Afrikaban, a Kozel-
Keleten és egyes azsiai orszagokban nem ismeretlen jelenség a gyermekrabszolgasag sem. A gyermekke-
reskedelemben egy gyermek ara 3-400 dollartél 10-12000 dollarig terjed. A rabszolgasorban él6 és dol-
goz6 gyermekek szama megkdzeliti a 6 milliot. 1,8-2 millié a gyermek prostitualtak szama.

Valtozik a szegények terileti elhelyezkedése is. A fejlédé vilagban a kévetkezé két-harom évtized-
ben a falusi szegénység egyre nagyobb tomegben ,.teleptil at” a varosokba. A XXI. szazad elején még a
falusi lakossag korében Latin-Amerikaban 66% a szegények aranya, kb. kétszer akkora, mint a varosok-
ban. Azsiaban a falusi szegények aranya a lakossag korében 30-33% korili, a varosi szegényeké kb, 15-
20%. Afrikaban a szegények aranya a falusi lakossag kérében kb. 38-40%, a varosiak kérében 20-25%.
A szegények bearamlasa a varosokba szorosan kapcsolddik a szuperurbanizacidhoz. Az elvandorlast a



falvakbol a legtébb 1) metropolisban a fejl6dé vilagban nem kiséri a varosi munkalehetéségek névelése
és az urbanizalt életmdd terjedése. Varosi nyomortelepek témegei jonnek létre és a falusi szegénység
athelyezédik a varosi teleptlésekre, degradalva azokat. A fejl6d6 orszagokban hatalmas megavarosok
alakulnak ki, amelyek kortl viskékban és barakkokban él6 milliok koncentralédnak. A varosokban ki-
16n6sen jelentSs a szegények aranya a nék és a gyermekek kérében. Becslések szerint a varosi szegények
kb.70%-a nd.

A gyermekek és a fiatalok életfeltételeiben a varosi szegénység killonésen radikalis valtozasokat ho-
zott. Gyorsan bomlik a falusi életre jellemzé hagyomanyos nagycsalad, amelyben tobb nemzedék ¢l
egyltt, tamogatja egymast és adja at egymasnak értékeit, tapasztalatait. A gyermek az atomizalt csala-
dokban és kilonosen a visko és barakkvarosok szegény kérnyezetében kevésbé védett, s helyzete lénye-
gesen nagyobb mértékben fiigg a tarsadalmak gondoskodasatol. Tomegessé valnak az erészak kilonbo-
z6 formainak, fiatalkori blin6zésnek és prostituciénak kitett utcagyerekek. Az utcagyerekek szama 2000-
ben kb. 100 milli6 volt. Ezek 50%-a Latin Amerikaban élt. Igen gyorsan né az utcagyerekek szama az
afrikai tarsadalmakban is. Korikben kuléndsen gyorsan terjed az AIDS. Az 4 HIV fert6zottek 16%-a
tizenot éven aluli és 42%-uk tartozik a 15-24 év kozotti korcsoportba.

A szegénység okairdl és kévetkezményeirdl

Az adatok és a tendencidk elemzése szerint az abszolut szegénység a viligon nem marginalis jelenség,
amelyet jotékonysaggal, vagy fejlesztési segélyekkel enyhiteni lehet, hanem a vilagrend és az egyes alla-
mok viszonyaibdl kovetkezik. Mély, a gazdasagok és tarsadalmak szerkezetében valamint a vilaggazda-
sag mikodésében rejlé okok felel6sek a szegénységért.

A fejl6dé orszagokban, gazdasagi és tarsadalmi okokbdl, igen szoros Osszefliggés van a gyors népes-
ségnovekedés és a szegénység ndvekedése és a gazdasagi fejl6dés iteme kozott.

A szegénység okal kozott elsé helyen a munkalehet6ségek hianyat, a teljes vagy részleges munkanél-
kiliséget kell kiemelni. A fejl6dé orszagok tObbségét tartds és mély foglalkoztatasi valsag jellemzi.
Gyorsan né a munkaképes korba 1ép6k illetve a munkat keres6k aranya, s 1ényegesen lassabban nének,
illetve stagnalnak a megélhetést biztos{té munkalehet6ségek. A munkaképes koraak igen nagy hanyada
nyomorusagos jovedelmeket biztosité informalis szektorban dolgozik, illetve kilonb6z6 idénymunkak-
hoz jut. A munkat keresék szamahoz képest igen lassan béviilnek a munkalehetéségek a gazdasagok
modern szektoraban.

A munkalehetségek hidnya részben Gsszefiigg a szegénység okai kézotti masik igen jelentSs ténye-
z6vel, a megfelel6 képzettség hianyaval és a funkcionalis irastudatlansag jelent6s méreteivel sok fejl6dé
orszagban. Vilagméretekben lényeges szerepet jatszik a tartds szegénységben az etnikai vagy vallasi
okokbdl eredé tarsadalmi kirekesztettség is.

Az elmult évtizedekben hozzajarultak a szegénység névekedéséhez a polgarhaboruk, az allamok koé-
z6tti konfliktusok és a névekvo szamu természeti katasztrofak is.

Természetesen novelik a szegénységet a mar emlitett vagyon, illetve jovedelemelosztasi egyenlétlen-
ségek.

A volt szocialista orszagokban a szegénység novekedését okozoé tényezok kozott kilonlegesen fon-
tos szerepet jatszott a rendszervaltassal 6sszefiiged tarsadalmi és gazdasagi valsag, amelyik nemcsak a
termelés csokkenését, hanem az allami tamogatasok leépitését is eredményezte. Sok orszagban Gssze-
omlott a szocialis szektor és jelentésen csokkentek a realjévedelmek.

Vildgméretekben kilonds figyelmet igényel a kiilsé tényezSk szerepe a szegénység novekedésében.
Ezek részben gazdasagpolitikai eredettiek, részben a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok jellegében gyo-
kereznek.

A gazdasagpolitikai eredett tényezék kozott sok vitat valtott ki az, hogy pl. a Vilagbank és a Nem-
zetk6zi Valutaalap altal az orszagokra kényszeritett szerkezeti alkalmazkodasi programok, s gyakran
ezzel parosuld hibas allami politikai dontések milyen mértékben felelések a szegénység novekedéséért.
A két szervezet nyomasara pl. Latin-Amerikaban a kényszertakarékossagi intézkedések nyoman az okta-
tasi kiadasokat 25%-al csokkentették. Afrikdban a felére csokkent a beiskolazas, 37 szegény eladésodott



orszag felére csOkkentette et kiadasait) Az adott orszagokra kényszeritett liberalizaciot is gyakran ma-
rasztaltak el, amelyik nemegyszer munkahelyek megszinéséhez is vezet.

Azt is vitatjak a szakemberek, hogy a globalizacié milyen szerepet jatszik a szegénység alakulasaban.
A globalizaciés folyamat a tarsadalmakat eddig 3 nagy csoportra osztotta: a globalizaltakra, akik olyan
jovedelemmel rendelkeznek, hogy élvezhetik azokat a javakat és szolgaltatasokat, vagy legalabbis azok
jorészét, amelyeket a XXI. szazad ajanl. Ebbe a csoportba a f6ld lakéinak kb. egy6tode sorolhat6. Don-
t6 tobbségiik a fejlett vilagban él. A masik végletet a vilagon azok alkotjak, akik kiszorultak vagy kire-
kesztédtek a globalizacids folyamat elényeibdl, illetve annak hatranyai sujtjak Sket: a vilag parasztsaga-
nak donté tébbsége, a szakképzetlenek tomegei stb. Ezek a f6ld lakoéinak kb. felét jelentik. A kozbensé
30% ,,mozgasban van” s mindkét csoporthoz csapédhat. Fontos kérdés az is, hogy vajon a részvétel a
vilagkereskedelemben, a kézvetlen kilfoldi tékebefektetések hatasa, a nyersanyagarak alakulasa, a csere-
aranyok romlasa, a fejl6d6 orszagok aruit a fejlett orszagokban sajté vam és egyéb korlatozasok meny-
nyiben felelések a szegénységért? Nyilvanvald, hogy erre csak az egyes orszagok vonatkozasaban vég-
zett konkrét elemzés alapjan lehet érdemi valaszt adni.

Melyek a szegénység legfontosabb politikai, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmeényei?

Sziikséges és célszert lenne kilonb6z6 szinten, pl. az egyének, csaladok egyes tarsadalmi csoportok, az
egyes régiok, az allamok és a globalis viszonyok szintjén elemezni a szegénység kévetkezményeit. Erre
ennck az el6adasnak a keretében nincs moéd. Nyilvanvald, hogy a szegénység egyik alapveté kovetkez-
ménye az egyének szamara a képtelenség az alapveté emberi sziikségletek olyan kielégitésére, amelyik
biztosithatja normalis életfeltételeiket. Ezek kozott is kilonosen jelent6s probléma az éhség, a rosszul
taplaltsag. Ezt sokan a vilaggazdasagban az agrarszektor lassa fejlédésének is tulajdonitjak, a népesség
névekedéséhez viszonyitva. Az elmult évtizedekben azonban a vilag mez6gazdasagi termelésének bévii-
lése — globalisan — lényegében 1épést tartott a lakossag novekedésével, a jovedelmek egy fére szamitott
alakulasa nyoman fellépett nagyobb mindségi igényekkel, a valtozé fogyasztdi szokasokkal és az ipari
névények iranti kereslettel is. A fejlédés azonban id6ében és térben egyarant egyenl6tlen volt globalis
méretekben egyes térségekben id6rél-idére a tultermelés, masutt a hiany okozott problémakat. Nem
keriilt ugyan sor olyan mértékd éhinségekre, mint a korabbi évszazadokban, vagy a XX. szazad elsé
felében. Az alultaplaltsag azonban a vilag tobb térségében tartossa valt s kézel egymilliard embert suajt s
kb. 400 milliéra tehet6 az éhezék szama. A tomeges éhezés elkertilésében jelentés szerepet jatszott,
hogy Kina és India a XX. szazad végére meg tudta oldani lakoi tobbségének élelmiszer ellatasat. Segitet-
tek a nemzetk6zi programok is a vildg élelmezési biztonsaganak javulasaban. Az élelmezési valsagok,
¢hinségek f6 okai kozott XX. szazad masodik felében gyakrabban szerepelt a szegénység, a kirekesztett-
ség, illetve polgarhaboruk, mint az agrarszektor zavarai, illetve természeti csapasok.

A szegénység kovetkezményel kozott 1ényegesek a rossz egészségligyi és higéniai viszonyok, kiszol-
galtatottsag, a nagyobb sebezhetSség a természeti csapasoktol stb.

Globalis méretekben igen szoros korrelacié bizonyithatd a szegénység és a belsé tarsadalmi konflik-
tusok, polgarhaboruk kézott. Vitatott, hogy a nemzetkozi terrorizmusban milyen szerepet jatszik a sze-
génység.

A jov6 egyik alapvetd fontossagu kérdése az, hogy egy alapjaban véve piacgazdasagra épulé vilag-
ban, vannak-e olyan tarsadalmi érdekek és er6k, amelyek képesek a szegénység okainak megsziintetésé-
re, vagy mérséklésére?

Nyilvanvalo, hogy kiilonosen olyan vilag, amelyik a piaci rendszer alapjan mikodik feltételez és eltir
bizonyos egyenl6tlenségeket, amelyek a tulajdonviszonyokra, a jovedelmek kozotti kilénbségekre éptil-
nek. A volt szocialista orszagokban is hangsulyt kaptak a képzettség, a végzett munka és felel6ség alap-
jan sziikségesnek tekintett jovedelem kulonbségek. Az egyenl6tlenségek nagymértékd kiélezédése, a
szegénység és a nyomor novekedése, a mély-nyomor allandésulasa, a tarsadalmi mobilitas lehetéségének
a hianya, a tarsadalmi kirekesztettség végsé soron alaassak az adott rendszerek és tarsadalmak mikodo-
képességét, fenntarthatosagat. Sok egyedi tényez6tdk is fiigg az, hogy egy adott tarsadalom mikor éri el
ezt a szintet. A strukturak megmerevedése, a tarsadalmi mobilitas hidnya, a ,kirekesztettek™ az elesettek



aranyanak jelentés névekedése képezheti ilyen helyzethez azt a kdzeget, amelyben a fesziltségek kiala-
kulhatnak. A volt szocialista orszagokban sokan a rendszervaltast tekintik olyan mérféldkének, amelyik
a magantulajdon meghatarozova valasaval, a teljes foglalkoztatottsag biztonsaganak felszamolasaval, a
munkaerépiac meghatarozott mértékd liberalizalasaval és a tarsadalmi transzferek atalakitasaval 4j felté-
teleket teremtett az egyenlStlenségek és a szegénység novekedéséhez. EgyenlStlenségek, amelyekben
meghatarozé szerepe volt a politikai hatalomban elfoglalt helynek és részben a tarsadalmi statusnak
természetesen ezekben a tarsadalmakban is voltak. Az ellenérizetlen, korlatlan piaci viszonyok azonban
sokkal nagyobb egyenlStlenségek kialakitasara képesek, killondsen akkor, ha ezeket a politikai struktira
is segiti, s a gazdasagi és politikai poziciok konnyen atjarhatdak. A rendszervaltas 1ényegében segitett a
volt szocialista orszagok megmerevedett strukturajanak felszamolasaban. A t6bbpartrendszer, a szemé-
lyes szabadsag és valasztasi lehetéségek névekedése, az 6nalld egzisztencia teremtésének szabadsaga és
lehet6ségei, a hatarok megnyitasa, nagymértékben megnévelték a tarsadalmi mobilitast Magyarorszagon
is. Annak ellenére pl. hogy az ENSZ Fejlesztési programja altal szamitott ,,emberi fejlédés mutat6”
szerint Magyarorszag a 28 helyrél a 43 helyre csuszott a rendszervaltas elsé évtizedében, a jovedelem
elosztasi mutatok romlasa még nem volt ,,dramai”. A létminimum alatt él6k a magyar tarsadalom 26%o-
at tették ki, a mélyszegénységben él6k aranya 14% koril volt a 90-es évek masodik felének atlagaban,
ami nagyjabol az angol szintnek felelt meg. 1987-ben a lakossag legszegényebb 10%-a a jovedelmek
4,5%-at kapta, a leggazdagabb 10% pedig a 20,9%-at. Az arany tehat kb. 1:4 volt. 1999-ben a legszegé-
nyebb 10%-a a jévedelmek 2,7%-at kapta, a leggazdagabb 10% 28,1%-at, az arany 1:10-re valtozott,
tikrozve az egyenl6tlenségek névekedését. Kérdéses, hogy a vagyonelosztas ma mar alig mérsékelhetd
egyenl6tlenségei a jovében milyen mértékben jarulnak majd hozza a j6vedelem elosztas terén az egyen-
16tlenségek novekedéséhez, s rontjak majd a mobilitas szemszogébdl fontos esélyeket, a hozzatérhets-
séget az oktatasi rendszerhez, a kiilonbo6z6, az egyén felértékel6dése szemsz6gébdl fontos, mas lehet6-
ségekhez.

Nemzeti programok és nemzetkozi egyiittmiikidés a s3egénység elleni kiizdelemben

A kormanyok a vilag legtobb orszagaban kialakitottak a szegénység elleni programokat. Ezek kozott a
tarsadalombiztositas, a segélyezés a legaltalanosabbak. Nem ismeretlenek a munkahelyteremto, az at-
képzési programok sem. A fejl6dé orszagok tobbségében is vannak ilyen programok.

A multbeli nemzetkézi tapasztalatok szerint a piaci viszonyok csak meghatarozott feltételek mellett
képesek el6segitent a szegénység csokkentését. Ezek a feltételek a kévetkezok voltak.

a) a gazdasagi névekedés és a népesség névekedésének harmonizalasa,

b) gyors és tartds gazdasagi novekedés,

¢) magas szintG és névekvé a kereslet a munkaerd irant,

d) a falusi lakossag donté tobbségének f6ldhoz, illetve allandé munkalehetéségekhez juttatasa s megfe-
lel6 értékesitési lehet6ségek szamukra,

¢) ha a toke mindeni szamara viszonylag konnyen biztosithato,

/) ha az oktatasi rendszer, legalabb a funkcionalis irastudas biztositasahoz a lakossag donté tobbsége
szamara elérheto.

g) foglalkoztatas barat és szocialis iranyultsagu allami politikak, amelyek képesek mérsékelni a vagyon
és jovedelemelosztas egyenl6tlenségeibdl fakado problémakat. (pl. a szegények jovedelmeinek nove-
lése kozmunkakkal, a munkahelyteremtés allami tamogatasaval, fogyasztasuk, lakbérik stb. szub-
vencionalasaval, a legszegényebbeknek nyujtott egyéb ,,céltaimogatassal” enyhitheti a gondokat.)

h) a fenti feltételek megvaldsitasat elGsegitd és 6sztonz6 nemzetkdzi egytittmikodés.

Csak néhany orszagnak sikertlt teljesiteni ezeknek a feltételeknek tobbségét. Az allamok jelent6s része
képtelennek bizonyult erre. Egyrészt hianyzott és ma is hianyzik a politikai elkotelezettség. Masrészt
korlatozottak a rendelkezésre allé anyagi eszk6zok, s az intézkedések rendszerint csak a lakossag igen
szik rétegére terjednek ki, elsésorban a varosokban. Fontos probléma az is, hogy a politikai és gazdasa-



gi intézmények hianya vagy gyengeségei miatt képtelenek atfogd programok megfogalmazasara és meg-
valésitasara.

Igen jelent6s az, hogy a fejlett allamok nemzetk6zi segélyezési szervezetei, a kormanykoézi szerveze-
tek tobbsége és sok nemzetkozi tarsadalmi szervezet és mozgalom is segiti a fejl6d6 orszagokat a sze-
génység elleni harcban. A XXI. szazad elején ez a feladat jelentSs sullyal szerepel a nemzetkdzi fejleszté-
si egyuttmtkodésben. A bilateralis egytttmikodési programokkal el6adasom keretében nem foglalko-
zom. A multilateralis programok koziil is dontéen az ENSZ szerepért fogom ismertetni. Az ENSZ
keretei k6zott alakult ki a legatfogdbb és a legsokoldalubb multilateralis egytttmikodési program a sze-
génység ellen. Az ENSZ elemz6, normativ, operativ, kezdeményez6 és koordinald szerepet is jatszik a
szegénység csOkkentésében illetve mérséklésében.

Az ENSZ Alapokmany 55 cikkelye tartalmazza a teljes foglalkoztatottsagi elkételezettséget. Roose-
velt amerikai eln6k 1945-ben megfogalmazta a globalis emberi biztonsag alapgondolatat, miszerint: ,,a
békéért két fronton kell harcolni, az elsé a biztonsag frontja, ahol a gy6zelem a félelem nélkuli életet
jelenti, a masik a gazdasagi és a szocialis front, ahol a gyézelem a sziikségtdl valé megszabadulast ered-
ményezi.”

Az alapokmany kimondja: ,,az Egyestlt Nemzetek el6 fogja mozditani: ) az életszinvonal emelését,
a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocialis haladas és fejlédés feltételeit; ...”.

56 cikkely: valamennyi tag kotelezi magat arra, hogy az 55. cikkben felsorolt célok elérése érdekében
a szervezettel egylittesen és killon egytttmikodik.

Igen fontos az. Embeti Jogok Egyetemes Deklaracidjanak megallapitasa is: /1948 dec./.

,Mindenkinek joga van olyan életszinvonalhoz, amelyik sajat maganak és csaladjanak egészségét és
jolétét biztositja, beleértve az élelmezést, a ruhazkodast, lakast, orvosi ellatast és a sziikséges tarsadalmi
szolgaltatasokat, valamint a jogot a biztonsaghoz, munkanélkuliség, munkaképtelenség, megézvegyulés,
idéskor, vagy mas, az egyénen kivilallé okokbdl bekovetkezé megélhetési lehetetlentilés esetén”

Tovabb bévitette és tette a fentieket konkrétabba az ENSZ egyezségokmany a gazdasagi és szocialis
jogokrol. Ezeket megerdsitette Az Emberi Jogok Vildgkonferenciaja 1990-ben s kimondta, hogy a sze-
génység szélséséges formai és a tarsadalmi kirekesztettség az emberi jogok megsértését jelentik.

Mindezeken kiviil még 35, valamennyi allam éltal megszavazott ENSZ hatarozat ajanlas és deklara-
ci6 van érvényben.

Mit tett az ENSZ az elmillt évtizedekben a fentiek érdekeében?

Lényegében a kovetkezé tertletekre Gsszpontosult munkaja, amelyben természetesen az egész ENSZ
rendszer részt vett:

1. figyelemfelhivas a problémakra, a szegénység okainak és kévetkezményeinek elemzése, statisztikai
adatok, kiadvanyok, jelentések keretében;

2. nemzetkézi és vilagkonferenciak, csucstalalkozok, szakért6i tanacskozasok keretében politikai és
szakmal parbeszéd szervezése az allamok kozott a szegénység problémajardl és a tennivalokrol;

3. nemzetk6zi magatartasi ajanlasok és normativ célok megfogalmazasa, s elfogadtatasa;

4. azoknak a tertileteknek meghatarozasa, amelyeken nemzetkozi egyuttmikodés sziikséges, altalaban,
s a k6z6sen meghatarozott célok elérése érdekében;

5. a nemzetkozi emberbarati segélynyujtas allandé szervezeteinek és szervezeti halézatanak kialakitasa,
szitkséghelyzetek kezelése és ilyen esetekben specialis programok muakdodtetése;

0. a nemzetkozi szervezetek szocialis emberbarati tevékenységének koordinalasa. (UNDP UNICEF,
WHO, ILO, UNESCO, HABITAT, UNEP, UNFPA, EFP stb.)

A szegénység elleni kiizdelemnek fontos mérfoldkove volt az ENSZ keretei k6zott 1995 marciusaban,
Koppenhagaban szervezett, a vilag szocialis problémaival foglalkozé globalis cstcstalalkozo, 185 or-
szag, 117 allam és kormanyfé részvételével hirdeti meg a harcot a szegénység ellen, s egy atfogo globalis
programot fogadott el a szocialis nyomor enyhitése érdekében.



A Koppenhagai Deklaracié 10 fontos tertiletet emelt ki, amelyben a vilag allamai politikai kétele-
zettséget vallaltak a k6z6s cselekvésre. Ezek koézott kiemelkedd fontossagu a szegénység felszamolasa a
vilagon, nemzeti intézkedésekkel, s a nemzetkozi egyiittmikodés elémozditasaval.

A Vilagszervezet 50. jubileumi kozgytlése az 1996-os esztendSt a szegénység elleni kiizdelem évé-
nek, s az 1997-2006 kozott évtizedet a szegénység legrosszabb formai felszamolasa évtizedének dekla-
ralta.

Az ENSZ millenniumi kézgyilése 2000-ben 1ényegében az 1995-ben elfogadott szocialis programot
fejlesztette tovabb és ennek alapjan konkrét célokat tazott ki, amelyet Millenniumi Fejlesztési Célokként
deklaraltak az allam és kormanyfék.

A jovéorientalt program tarsadalmi céljai 2015-ig terjednek, s a vilag legsulyosabb problémait kivan-
jak enyhiteni. A program 6 céljait az alabbiakban foglalom 6ssze:

a) A szegénység és az éhség radikalis cs6kkentése. Felére csokkenteni a legszegényebbek és az éhezdk
szamat.

b) Altalanossa tenni az alapfoku oktatast. Elérni azt, hogy a lanyok és a fidk elvégezzék ezt a szintet.

¢) Elémozditani a n6k egyenl&ségét és képzettségliket ndvelni.

d) Csokkenteni a gyermekhalandésagot. Az 6t éven aluliak halandésagat kétharmaddal csokkenteni.

¢) Javitani a szil6 nék egészségi viszonyait, a gyermekagyi halalozast kétharmaddal csékkenteni.

/) Harcolni az AIDS, a malaria és mas betegségek ellen.

g) El6re Iépni a fenntarthatéd kornyezeti fejlédés terén: integralni a kérnyezeti és a gazdasagpolitikat,
felére csokkenteni a tiszta vizhez nem jutok aranyat, radikalisan javitani 100 millié nyomortelepen
¢l6 ember helyzetét.

h) Globalis partneri viszony a fejlédés érdekében.

Noévelni a fejlesztési tamogatast
El6segitent a bejutast a piacokra.
Kezelhet6vé tenni az adossagot.

A fenti célok tekintetében egyetértés alakult ki az dllamok kozott. Sokkal nehezebbnek bizonyult azon-
ban a valaszadas azokra a kérdésekre, hogy a fentieket hogyan, mely allamok hozzajarulasaval kivanjak
megvaldsitani, s hogy mindez mennyibe kertl?

A feladatok egy részét természetesen a fejl6dé orszagoknak kell megvaldsitani sajat er6bél. Ehhez a
gazdasag fejlesztésére, helyes, attekintheté kormanyzasra, a korrupcié visszaszoritasara, igazsagosabb
jovedelemelosztasra és a szocialis szolgaltatasok jelentSs bévitésére lenne szitkség. Megvalosithatatlanok
azonban a célok. A nemzetkdzi tamogatas jelentés bévitése nélkil.

A Vilagbank kozgazdaszai kiszamitottak, hogy a fenti célok megvaldsitasa mennyibe kertilne a fejlé-
dé orszagoknak. A szamitasok szerint a szegénység csokkentéséhez a jelenleginél évi 54—62 milliard
dollarral tobbet, oktatasi célokra 10—30 milliard dollarral tébbet, az egészségiigy fejlesztésére 20—25
milliard dollarral tébbet, kérnyezeti projektekre évi 6—21 milliard dollarral tobbet kellene kolteni. Ez
Osszesen évi 100—140 milliard dollar tobbletkiadast jelentene. Ennek egy része bels6 felhalmozas nove-
1ésébdl lenne megvalosithat6 az elképzelések szerint, de tébb mint feléhez kuilsé forrasok kellenek. A
jelenlegi fejlesztési segélyt meg kellene duplazni.

Sokan az Eurdépai Uniotdl varjak a timogatas névelését, s azt remélik, hogy az EU a szegénység el-
leni kiizdelem legf6bb nemzetkézi bastyajava valik. Az adatok szerint, szerepe mar ma is igen jelentds a
nemzetkozi segélynyujtasban, s altalaban a humanitarius tevékenységekben.

A nemzetkozi szervezeti haldzat tevékenységét az adott tertileten a multban is sok biralat érte, s éri
ma is.

Egyes, féleg konzervativ szakérték és politikusok szerint az ENSZ rendszere az adott tertileten elta-
lozza a problémakat és tuldramatizalja a helyzetet. Valsagretorikaval igyekszik hatni a kézvéleményre.

A masik végletet alkotjak az olyan biralatok, miszerint az ENSZ viszonylag keveset tesz, de annal
tobb illaziot kelt a szegénység felszamolasanak, mérséklésének lehet6ségérdl, a mai vilaggazdasagi
egyenl6tlenségek, érdek és értékviszonyok mellett.



Ugyanezek a vélemények biraljak a Vilagbankot és a Valutaalapot is. Szerintik a két szervezet két-
szintl. Egyrészt kiadvanyaikban a szegénység elleni fellépést propagaljak, masrészt maguk is felelések
ennck terjedéséért. A biralatok szerint nem befolyasoljak e szervezetek kell6képp a helyi elitek magatar-
tasat, kiilonésen a tarsadalmi kirekesztéssel, a gazdasagi és szocialis jogok megtagadasaval, a jovedelem-
elosztas egyenlStlenségeinek elémozditasaval kapcsolatban.

A Millenniumi ENSZ Ko6zgyilés vitaiban és a kilonb6z6 egyéb konferencidkon megfoglmazddott
olyan biralat is, hogy az ENSZ humanitarius tevékenysége nincs megfeleléen 6sszehangolva, sok a se-
lejt, s az ENSZ programjai nem elég hatékonyak az eszk6z6k felhasznalasaban.

Az ENSZ reformjanak kézelmultban megfogalmazott célkitizései foglalkoznak ugyan az emberba-
rati feladatok kezelésének hianyossagaival a Vildgszervezetben, de ez meglehetésen révid és gyenge
része a vonatkozé dokumentumnak. Tény ugyanakkor az, hogy az ENSZ titkarsaganak szocialis f6osz-
talya és ennek részlegei kitiné elemzéseket és igen részletes javaslatokat dolgoztak ki a kézelmaltban.
remélhetbleg ezek nagyobb teret kapnak majd a 2005-6s kézgyilésen, a Millenniumi Program eddigi
teljesitésérdl szolo jelentésben és ennek vitajaban.

Osszefoglalva, a globalis elemzések arra utalnak, hogy a szegénység problémiival a vilignak még
hosszu ideig foglalkozni kell. Ennek kérdései napirenden maradnak a Vilagszervezetben. Az 4j progra-
mok, 4j megkozelitési modok realisabba teszik munkajat. Nyilvanvalé azonban, hogy a nemzetkdzi
egyuttmikodés csak kiegészité és tamogatd szerepet jatszhat. A £6 feladatokat az adott allamok keretei
kozott, az adott tarsadalomnak és intézményeinek kell megoldani.
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