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KISALFOLDI ES ALFOLDI MEZOVAROSOK KULONBOZOSEGE,
KISVAROSI ERTEKEK VEDELME

Kulcsszavak:
mezévaros  falu  kézépkor jellegvédelem  telepiilés-alaprajz

Magyarorszagon sajatsagos kontraszt figyelheto meg a két nagy orszagrészre (a Dunantulra ill. az
Alfoldre) jellemzo torténeti telepiilésfejlodésben. A torténetileg kialakult falvak és mezovarosok telepiilésszerkezete
a morfolégiai felépités szerint két f& csoportba sorolhaté: a Dundntilra (és igy az Eszak-Dundntilon taldlhaté
Kisalfoldre is) jellemzok a soros felépitésii telepszerii telepiilések, az Alfoldon pedig megtalalhatok a kétbeltelkes
felépitésii halmazos telepiilések is, amelyek tobbsége kozel kor alaku. A ket f6 csoporton beliil szamos altipus
lehetséges. Egyes altipusok a késobbi korokban hozzaizesiilt telepiilésrészek miatt ma mar nehezen ismerhetok fel,
és a torteneti telepiilésszerkezet nagymérvii megvaltoztatdasara is akad példa.

A torténeti telepiilések vizsgalata megmutatia, hogy az , indokolatlanul szabalytalannak” hitt torténeti
telepiiléesalaprajz fobb elemeit szamos esetben a topografiai adottsagok hatdaroztak meg és részben ennek
koszonhetik ,,egyszeri és megismételhetetlen” arculatukat. Ez a felismerés a telepiiléstervezoket a torténeti
telepiilésszovet jobb megbecsiilésére osztonozheti és hozzajarulhat a gyakorlati telepiiléstervezés napjainkban
tapasztalhato szemléletvaltozasihoz. A telepiilések fejlesztésekor mar nem csupan egyes miiemléképiiletek,
épiiletegyiittesek, utcak, terek védelme a cél, hanem az egész épitett telepiilesi kornyezet és az ot befogado tdaji
kérnyezet integralt védelme, az un. jellegvédelem.

1. TEMAFELVETES, A KUTATAS IDOSZERUSEGE

Magyarorszag egy uj fellendiilés korszakanak kiiszobén all. A teriiletfejlesztésben politikai szandék és
egyben gazdasagi sziikségszeriiség is, hogy a vidék nagyobb szerepet kapjon. A talzott centralizacio évtizedeinek
elmultaval a nagy- ¢és kdzépvarosok mellett sziikség lesz Gjabb gazdasagi és ellato-szervezo alkdzpontokra. A hazai
varoshalozatban Budapest és a 22 megyei jogli varos mellett jelenleg kb. 210 kdzépvaros és kisvaros szerepel, ebbol
100-as nagysagrendi (!) a kisvarosok szama — mégis a telepiiléshaldzat jovOképét illetden a kisvarosokra
meglehetdsen kevés figyelem jut.

A vidékfejlesztés f6 polusai tovabbra is varhatéan a vidéki nagyvarosok lesznek, azonban a vidék
felemelkedésében a kisebb telepiilések is egyre fontosabb szerepet tolthetnek be. Ezért is kiilonosen idészerii, hogy
a mezdvarosi leptékii-tipusu telepiilések fejlodését torténeti taviatokban vizsgaljuk, és értékeik ismeretében jovdjiiket
kedvezden befolyasolhassuk. — Szazharminc évvel a mezdvaros, mint kozigazgatasi kategéria megszlintetése utan
természetesen nem lehet Gjra a hagyomanyos mezdvarosban gondolkodni ill. a mezdvaros-halozatot egy az egyben
feltamasztani, de valamilyen kisvaros kategoriara érezhetden sziikség lehet. A torténeti elemzéseken tul indokolt az
azoéta eltelt id6 agrarvarosi folyamatainak komplex elemzése, jovébe mutatd tanulsagok megfogalmazasa.

Magyarorszagon nagy szami mezévaros volt 1876-ig. Az orszag teriiletén viszonylag strlin és
egyenletesen helyezkedtek el. A volt mezdvarosok egy része ellatd szerepkdrében és épitészeti arculataban Orzi
multjat, masok alig kiilonboznek a falvaktol. Az eddigi torténeti kutatasok az Alfold telepiiléseit sajatsagosabbnak
vélték, igy a dunanttliakhoz képest behatobban vizsgaltak. Jelen irasbol kideriil, hogy a Kisalf6ldon is szamos
mezdvarosi €életut-tipus kiilonitheto el, ekdzben kirajzolodik a dunantuli és alfoldi telepiilések eltérd fejlodése is.



2. A MAGYAR MEZOVAROSOK KIALAKULASA,
FEJLODESUK TORTENELMI SAJATOSSAGAI

A mezdvarosok (in. oppidumok) a magyar vidéki telepiilésstrukturaban nagyon fontos szerepet toltottek
be. Falusias jellegii, de varosi kivaltsagokkal rendelkezd telepiilések voltak, melyek — szemben a szabad kiralyi
varosokkal (un. civitasok) — legtobbszor foldesuri, vagy egyhazi (pilispoki) fennhatosag alatt alltak. A mez6varosi
cimet foleg a kozépkorban adomanyoztdk. A mezdvaros elnevezés 1876-ban, a kozigazgatas gyokeres
atszervezésével megsziint. Egy résziiket kdzséggé mindsitették, kisebb résziiket pedig varossa.

Mezovarosaink fejlédésében néhany f6 vizsgalati szempont alapjan jol korvonalazhatok a fobb
hasonlésagok és eltérések. Ezek a tarsadalmi-gazdasagi arculat, a feudalis hatalom forméaja (és a hatalom ellenében
kifejtett onrendelkezési torekvések eredményessége) és nem utolso sorban a telepiilésszerkezeti sajatossagok.

Azon telepiilések kialakuldasaban, melyek késébb mezOvarosi rangot kaptak, szdmos tényezd jatszott
szerepet. Leggyakrabban valamilyen helyi értéket, sot értékek halmozodasat fedezhetjiik fel. Védelmi értékeket (var-
hegy, viz, mocsar kozelsége), kereskedelmi-megkizelithetéségi értékeket (0t-csomopont, folyoatkelés), lakhatdssal
osszefliggé  értéket (topografiailag magasviztél védett teriiletek), &és gazdalkodasi-megélhetési értékeket
(halaszhelyek, erdéségek, legeldk, jo termdteriiletek kozelsége). A megnevezett helyi értékek koziil ugy tinik, az
egyik legerésebbnek a vasarfunkcio bizonyult. Nem véletlen, hogy a II. Jozsef-féle katonai felmérési térképen a
mezdvarosokat ,,Markt” (piac) megjeloléssel illették.

A mezovarosok kialakulasat, fejlodését az értékek mellett politikai, szellemi erck alapvetéen befolyasoltak:
a vilagi (feudalis urasagok ill. varosok iranyitd testiilete) vagy egyhdazi hatalom, befolyds (piispokségek,
monostorok). Nemcsak kozvetleniil feudalis urasagoktol, hanem szabad kirdlyi varosoktdol vagy mas
mezdvarosoktdl is fligghettek mezdvarosok (pl. a Sopron varmegyei Kismarton-varalja, Fraknovaralja stb).

Az els6 varosias telepiilésekrol a 12-13. szazadi okleveles emlitésekbdl tudunk. Az 1390 elétti forrasaink
kozel 50 mezdvarost emlitenek — sokszor valtakozva, nem kovetkezetesen — civitas vagy oppidum néven. 4
mezovdrosi rangok elterjedését a varosi kivdltsagok szaporodasaval ésszhangban a 15. szdzadra tehetjiik. Ekkor
mar érzékelhetd kiilonbség mutatkozik a mezdgazdasag mellett foleg kereskedelemmel és iparral foglalkozo
civitasok (kiralyi varosok) valamint az agrarjellegiiket fejlédé kézmtiiparuk ellenére megdrz6 oppidumok (féldesuri
mezdévarosok) kozott. A 16.-17. szazadban szamos telepiilés lakoi mezdvarosi kivaltsagaikat katonai szolgalataik
fejében kaptak (pl. a Kisalfoldon Kapuvaron vagy a hajdiasagi mezdvarosokban pl. Hajdub6szérményben stb).

Torténeti irodalmunk 800-850-re becsiili a 15. szazad végi mezdvarosok szamat. Bacskai Vera kutatasai e
feltevést igazoljak: Erdélyt és Szlavoniat figyelmen kiviil hagyva a 15. szdzad végéig mintegy 750 telepiilést
emlitenek oppidum néven, errdl a csupan véletlenszertien fennmaradt oklevelekbdl tudunk. Grafikonon abrazolva
szembetlind a mezGvarosok szamanak novekedése Zsigmond kiraly (1387-1437) és még inkabb Matyas kiraly
(1458-90) uralkodasanak idején.
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1. abra: Ujabb oppidumok okleveles emlitései 1350 és 1530 kozott tizévenkénti bontasban (In: Bdcskai 1965)
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2. abra: Civitasok és oppidumok Magyarorszagon 1450 koriil (In: Bacskai 1965).

A 15. szazad végén az oppidumok atlagnépessége 500 6 koriil mozgott. Ez a szam 6tszorose volt a falvak
atlagnépességének, de joval alatta maradt a legtobb civitas 1élekszamanak. A népességnek atlagosan az egyotode élt
mezdvarosokban, ez az arany egyes varmegyékben vagy uradalmakban még magasabb volt (pl. a sarvar-kapuvari
uradalomban a népesség fele).

Az oppidumok €s a nagyobb falvak kozti mindségi kiilonbséget nem az emlitett eltéré népességszam,
hanem inkabb a mezdgazdasag arutermeld jellege, az eltéré tulajdonviszonyok (a jobbagy eladhatta telkét) ill. a
kézmiives lakossag nagyobb aranya (a 15. szdzadban esetenként kozel 20%) jelentette. A Dunantual kitind éghajlati-
¢és talajadottsagai kedveztek a mezdgazdalkodasnak (Gyori 1999), pl. bort termeltek eladasra ill. tajspecifikus
novényeket termesztettek. Ezzel szemben az alf6ldi pusztai legeldk leggazdasagosabb hasznositdsa a kiilterjes
allattenyésztés volt. A termékeket nem csak helyi és kornyékbeli vasarokon értékesitették — marhak, lovak ezreit
hajtottdk a hataron tulra, pl. Bécsbe. A 15. szazadi magyar kiilkereskedelem 60%-at jelentd allatkivitel els6sorban
az alfoldi mezdévarosokbol keriilt ki. — A mezdgazdalkodast kiszolgald kézmiipar tovabbfejlodésével 18. szdzadra
céhek jottek 1étre (Bdcskai 1965).

Az alfoldi mezdvarosok lakossaga a falvakéval dsszehasonlitva 1ényegesen szabadabb koriilmények kozott
gazdalkodhatott. Ez vagyoni és tarsadalmi differencialodashoz vezetett. A kozosség egyes tagjai jobban
kiemelkedtek és a ratermettebb gazdak idével nemességet kaphattak (Kecskeméten, Nagykoréson) — ez a varos
vilagi foldesuranak legtobbszor érdekében allt, mig az egyhazi iranyitas alatt all6 varosokban kevésbé (Cegléden).
Az igy kiemelkedett gazdak a mezdvarosok iranyito testiiletében a varos foldteriileteinek ndovelésén, a viszonylagos
autonomia elémozditasan faradoztak. A foldesuri terheket egy dsszegben (census) valthattak meg a jobbagyok, s ez
a cenzualis viszony el@segitette az autondom szervezet kiépiilését. A foldesur mezdvarosanak jovedelmezdsége
érdekében a tovabbi privilégiumokat igyekezett szerezni. Az alféldi mezévdrosok viszonylagos ondllosagat még a
torok idokben is sikeriilt megdrizni. A torok idékben ugyan megtorpant az alfoldi mezdévarosok fejlédése, de mint
kivaltsagos szultani birtokok, Uin. hdsz varosi rangot nyertek (Kecskemét, Nagykords, Cegléd, Kiskunhalas,
Jaszberény, Hodmezdvasarhely, Mezotlr és Vanya). A torok kitizését kovetden, de még inkabb a 18. szazad elejétol
a mezdvarosok tagas hataranak eltartoképessége a népesség-novekedéssel fokozatosan telitddott, s ez a mezvarosi
tarsadalom tovabbi differencialédasahoz, az alsobb rétegek elszegényedéséhez vezetett. — Az alfoldi mezdvarosok a
foldesuri befolyas fokozatos lazitasaért, minél nagyobb fokll autondmia eléréséért kiizdottek. A polgarias fejlédés
azon mezoévarosokban indulhatott meg legelobb, melyek a feudalis kotelezettségek megvaltasaval — ill. a
szazadfordulon a foldesur foldjeinek megvasarlasaval — hamarabb szabadultak a feudalis foldesuri vagy egyhazi
fliggdségbdl.

A kozépkorban Eszak-Dundntil nagy része nem volt torok hodoltsagi teriilet, hanem a kiralyi
Magyarorszag részét képezte. A mezévarosok mégsem fejlodhettek viszonylagosan haboritatlanul, mint a hodoltsagi
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teriiletek mezévarosai. A torok portyazasok allandoan félelemben tartottak az észak-dunantuli telepiilések
lakossagat, kiilondsen nagy pusztitast végeztek Bécs egy-egy sikertelen ostroma kapcsan. Gyor varmegye Pusztai
jarasanak neve is erre utal (Lengyel 1944). Gyor térségében nemcsak a kisebb falvak, hanem olyan nagyobb
telepiilések is eltlintek a fold szinérdl, melyek késobb talan mezdvarossa valhattak volna. A Sokord vonulatatol
keletre a telepiilések ritkasaga még ma is szembetind, mivel csak egy résziik tudott Gjjacledni. — A torok idok
elmultaval a korabban védelmi feladatokat ellatdé mezOvarosok lakossaganak katonai feladatai csokkentek. A
foldesurak ezért igyekeztek kivaltsagaikat megnyirbalni, a jobbagyterheket sulyosbitani. 4 Kisalfold nagyobb részén
az erdok kiirtasaval foldesuri nagybirtokok jottek létre (pl. Sopron varmegyében az Esterhdzyak uradalma),
melyeken majorgazdalkodast folytattak. A 17. szazad kdzepére a jobbagyterhek — ajandékozasi kotelezettség, robot,
terményado, pénzado, stb. — egyre csak sulyosbodtak (Miko 1968), a 18. szdzadban pedig mar az allam is
megnodvekedett igényeket tamasztott. A foldesurak a majorgazdalkodas kiterjesztése, az allam foként az allando
hadsereg fenntartasanak koltsége miatt kivant mind nagyobb terheket rakni a parasztsag vallira. Emiatt a dunantuli
megyék panaszos kérvényeket kiildtek Maria Terézidhoz. A korményzatnak érdekében allott, hogy a foldestri
terheknek hatart szabjon: 1767 és 1774 kdzott az orszag 66 megyéjébol 44-ben megtortént az Grbérrendezés — ez
alol kivételt csupan a kivaltsdgos jasz-kun teriilet és a hajdavarosok jelentettek a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagon (Felho 1970). A Kisalfoldon a 19. szazad masodik felétdl meginduld polgdrosodast a
kereskedelem, a céhes kereteket meghaladd ipari vallalkozasok, varoskézpontok fokozddd urbanizalddasa,
igazgatasi funkciok egyre nagyobb koncentracioja jelezte. A szazadfordulora 1j tipusu szolgaltatasok is megjelentek
(jogszolgaltatas, tobbszintii iskolai szerepkor).

A mezdvaros telepiiléskategoriat a 19. szazad végén mar a feudalis idok emlékének tekintették. A
kiegyezést kovetden 1871-ben atfogd kozigazgatasi atszervezést hajtottak végre, ekkor a mezdvaros kategoria
megsziint, és a szabad kiralyi varosok szerepkore is Iényegesen atalakult. A 12 000 fonél népesebb szabad kiralyi
varosok (pl. Gy6r és Sopron) és egyes kivételes mezdvarosok (a Kisalfoldon pl. Szombathely, az Alfoldon pl.
Kecskemét) magasabb szerepkdrii Un. térvényhatosagi jogu varosi rangot kaptak, mig mas szabad kiralyi varosok (a
Kisalfoldon pl. Készeg, Kismarton, Ruszt) ill. mezdvarosok (a Kisalfoldon pl. Papa, az Alfoldon pl. Cegléd,
Nagyk6ros) pedig rendezett tandcsii varos cimet. Az Eszaknyugat-Dunantilon a korabbi siirii mezévaros-haldzatot
nem tartottak meg. Példaul Kapuvar mezdvaros 1871-ben nagykozség lett, s csak szaz évvel késdbb, 1969-ben lett
ujra varos.

Eszak-Dunantulon, kiilondsen Sopron varmegyében a mezgazdasag tokés fejlodése a 19. szazad derekatdl
gyorsabb volt, mint az orszag mas részeiben (Simkovics 1965). Altaldnos tendencia a nagybirtokok koncentralodasa
és ezzel parhuzamosan a kisbirtokok elaprozodasa. Az elszegényedett telepiiléslakok tobbsége szamara a
kibontakoz6 gazdasagi fejlodés és a meginduld polgarosodas nem hozott érezhetd javulast, sot a technikai fejlodés a
munkanélkiiliség novekedését eredményezte. A fold- és lakotelekinség, kilatastalan életkoriilmények miatt a
szazadfordulon a lakossag jelentékeny hanyada vandorolt ki Amerikaba.

3. A KISALFOLDI ES AZ ALFOLDI MEZOVAROSOK ELTERO FEJLODESE,
KULONOS TEKINTETTEL A TELEPULESALAPRAJZRA

3.1 Mezévarosaink épitészetének fobb vonasai

Mezévarosaink tagabb értelemben vett épitészete — a telepiiléshalozat, telepiilés arculata, épitészeti
karaktere — a mezdvarosias fejlédésnek és a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak kifejezdje. Az épitészeti arculat
atalakulasaban az elemi karok (tlizvészek, arvizek) és a habortk (elnéptelenedést kovetd telepitések) is igen jelents
szerepet jatszottak.

A 19. szazad derekdig mezdvarosaink épitészetét a mezégazdalkodasi jelleg hatarozta meg. Jo
példa erre a dunantuli telepiilések hagyomanyos oldalhatdros (féstis) beépitése, amelybdl fakaddan az épiiletek
oromfalakkal fordultak az utca felé. A keskeny telket jol kihasznalo, eredendéen mezdgazdasagi jelegti oldalhataros
beépités szamos telepiilésen maig fennmaradt, s6t tovabb él.

Az oldalhataros beépitésmodbol kovetkezd térbeli rend nem jelentett egyhangusagot. Az épiiletek
egyénisegeét a tajegységenként és épiiletenként eltérd €pitdanyag-hasznalat (pl. valyog, ko, fa) eltérd tetéforma (pl.
kontyolt vagy oromzatos), eltérd torndcmegoldasok (pl. boltives gador vagy oszlopos tornéac), és homlokzati
diszitésvilag (pl. dunantuli vakolatdiszek, szegedi sugaras faoromzat) hordozta.
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3. abra: Oldalhataros beépitésii utca részlet Fertérakoson (In: Martin 1994)
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Korabban az arvizek, belvizek korlatoztak egyes mezGvarosok teriileti fejlodését. A népesség novekedése
nagymérvi telekaprozodashoz, a telepiilések erdteljes bestiriisodéséhez vezetett. A folydszabalyozasok ellenére a
szazadfordulora fokozott lakotelek-hidny és fokozott term6fold-inség alakult ki, mivel a vart foldosztas nem tortént
meg (Soproni 1940). A kisalfoldi gazdak — hasonléan az orszag mas részeihez — szamos telepiilésen
kényszerliségbodl eladtak szalagtelkiik udvaranak egy részét, ahol a vevd (vagy épp a gazda rokonai) épitettek
egymas mogé zsufolododo ujabb és Gjabb hazakat (Gécsei 1943). Az egyes szalagtelkeken sok esetben 6-8 haz is
kovetkezett egymas utan, elkerités nélkiil. A késébb tervezett Uj utcakkal gyakran a hosszan elnyulé szalagtelkek
hatso részét szelték keresztiil.

= STl F AT T W
4. abra: Szalagtelken folytatélagosan egymas mogé épitett lakohazak.

Részlet Kapuvar 1870. évi kataszteri térképébdl (Soproni Levéltar).

A sorozatos tlizpusztitasok az épitészet fejlodését indukaltdk elsGsorban a vdrosszabadlyozas napirendre
tiizésével, korszeriibb épitéanyagok felhasznalasaval (cserépfedés, téglafalazatok). A 19. szazad utolsé harmadaban
a varosi tanacsok épitészeti hatosdga mar szabalyrendeletekbe rogzitve, varosrendezési eszkozokkel irdnyitotta a
varoskép alakulasat (5-6. abra) és az épitkezés modjat, ti. tobbek kozott kotelezové tették a leendd épiiletek
tervrajzainak elkészittetését is. Ez korszer(ibb, egészségesebb lakasviszonyok kialakulasat eredményezte.

FN 65
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5. abra: ]ellegzetes alfoldi halmaztelepiilés részlete. 6. dbra: Atrendezett telek- és utcarendszerii egykori
Mezétarkany az 1869. évi kataszteri halmaztelepiilés részlete. Szarvas az 1916. évi
térképen (Mendol 1963 nyoman). kataszteri térképen (In: Menddl 1963).

A hagyomanyos, korszertitlen épitkezés a 19. szazadban a mez6varosok peremrészére szorul vissza. Mind
lehetéségeihez mérten. Megfigyelhetd romantikus, eklektikus, historizalo, szecesszids stilusjegyek kovetése. A
sajatsagos, valtozatos diszitdmiivészet mezovarosi épitészetet mutatosabba, rangosabba tette. Ez a szdzadvégre még
szinesebbé, stilusosabba valik, mégis megdrzi a mezdvarosi €pitkezés hagyomanyait is. A 19. szazad végétdl pl. a
Rabakozben jellemzOk a népi épitészettdl a polgari épitészet felé mutatdé atmeneti korszak szabadon allo, ,,L”
alaprajzl gazdahazai, az Gn. rabakdzi négyablakosok is.

A 19. szazad masodik felében a polgarosodast a legrangosabb utcak zartsorusodasa, a varoskdzpont
épiileteinek emeletesedése jelzi. A Dunantilon ez a varosias mag altaldban nagyobb, az Alf6ldon viszont kisebb a
szélesen elteriild falusias varosrészekhez képest.

A 19. szazad végén ¢és kiilonosen a szazadforduldn a gazdasagi prosperitast a maganépitkezések mellett
nagy mérvl kozépitkezések jellemzik: varoshaza-, iskola-, korhdz-, kisdedovo- és kaszarnyaépités, pénziigyi és
kereskedelmi 1étesitmények (bankok, bazarok). Korszerti, tobbszintes lakastombdk, egyhazi vagy vilagi bérhazak
épiilnek.

Az els6 vilaghaboru torést hozott a szép ivi fejlédésben, és a két habort kozotti idészak sem hasonlitott
mar a korabbi fénykorhoz. Tovabbi kozépiiletek épitése és az uri tarsadalom villaépitkezései ugyan a fejlédést
mutattak, de a paraszti, parasztpolgari épitkezések lanyhultak, amelynek f6 oka a gazdasagi vilagvalsag volt. A
szocialis nehézségek enyhitésére allami programot valdsitottak meg. Az 1940 koriili években keriilt sor ONCSA4-
épitkezésekre. A telepiilések teriiletének jobb kihasznalasat uj tipusu vdrosrendezési eszkozokkel — pl. tombbelsot
feltaro lakoutcakkal — is igyekeztek eldmozditani. Ez azért volt lehetséges, mert a varosbelsd lakossaganak életvitele
alapjaiban megvaltozott, mar nem a mez0gazdalkodas determinalta a telekalakitast és telekhasznalatot.

A 19. szazad végéig az orszag ipari fejlodése erdsen korlatozott maradt. Ennek ellensulyozasara az 1950-
es, 60-as és 70-es években tobbek kozott szamos egykori mezdévarosban feliilrdl irdanyitott iparfejlesztés tortént
(Enyedi 1988), ennek ellenére e telepiilések maig 6rzik sajatsagos mezdvarosias karakteriiket (pl. Kapuvar, Papa), a
telepiiléskép teljes atformalddasa csak ritkan tortént meg (Varpalota).

A mezdvarosi épitett (és természeti) kornyezet meglévd értékeinek megovasarol ill. az Gjabb keletl
telepiilésképi problémakrol az iras masodik részében részletesen szolunk.
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3.2 Eltéro telepiilésalaprajz-tipusok és telekhasznalat az Alfoldon és a Dunantilon

Az egykori mezévarosaink magvat alkoto torténeti telepiilésrészek organikusan kifejlodott, un. ndtt
alaprajzi képleteket mutatnak. Az alaprajz formai legtobbszor a terepalakulatokhoz idomulnak: az dsi utcak lagyan
hajlanak vagy kusza szdvetet alkotnak. Jol elkiilonithetdk a késébb tervezett telepiilésrészektdl, amelyek alaprajzai
joval merevebbek, a derékszogli vonalzé nyomait viselik magukon. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a
tervezett telepiilésszerkezetekbe sok spontan elem is bekeriilhet és a nétt alaprajzok részletein is felfedezhetiink
tudatos, tervszertt megfontolasokat.

A falvak és varosok alaprajzai kézé nem huzhato éles hatdar, de a varosok szerkezete természetesen
Osszetettebb. A kezdetben egyszeriibb telepiilésszerkezet lassan tobbé-kevésbé elvaltozott (pl. a mezdgazdasagi
termelési modszerek fejlodésének hatasara, részben utodlagos varosrendezési beavatkozasok soran) ill. jelentdsen
teriiletfelhaszndlds dominanciaja alapjan is jellegzetes részekre oszthatd. Ennek ellenére a legtdbb varosban az dsi
telepiilésrészek drulkodnak a valamikori faludllapot alaprajzi képletérdl — kiilondsen az egykori mezvarosokban.

A torténeti telepiiléskutatok feladata a soktényezds telepiilésfejlodés leképezése iddben, térben. Kivanatos,
hogy a kutatok szemlélete organikus (fejlodéstorténet-tudatos) legyen, a komplex humandkologiai és fizikai
telepiilésszerkezeti rendszerezés-tipologizaldas igényével — a vizsgalati szempontok, fogalmak keveredése nélkiil.
Nem helyes példaul, hogy eddig sokszor fogalmilag egybefolyt a telepiilés teriileti rendjének és utcarendszerének
vizsgalata a telekforma és a beépitési modok vizsgalataval — ezeket inkabb egymasra épiild rétegként célszer(i
felfogni, hiszen a telepiilésszerkezet mas-mas szintjét irjak le. Maté Zsolt ezért telepiilésszerkezet analizisénél
tobbféle, elkiilonitett osztalyozasi szempontot vezet be (7. abra), ezeket roviden jellemezziik is.

A MAGYAR FALU TELEPULESSZERKEZETI OSZTALYOZASA

TERULE T REND:
osztatlan
megosziott teleptilés

TRLEPULEST SZERVEZET:
homogén
etnikailag strukturdjt
hadas, nemzetségi

TELEKHASZNALAT, GAZDALKODASI REND:
udvaros (haz korili gazdalkodas is)
kertes (elkillsniilt gazdalkodas) — szllaskertes, (kétbeltelkes)

MORFOLOGIA:

csoportos (zdrt)«» szérviny szeres
E E irtvany
tartozék § tanya
szallis
telepitvény

uteds, rendezett jellegd + halmaz
EGYEB SAJATOSSAG: pl. erédiemplom

UTCARENDSZER SZERINTI 0SZTALYOZAS:

nti ("uteds falu™) 8lipaz6, dtmend
E E ors6s, szigetes, kér
volgyi ? egyoldalas
kétoldalas

stb.
tihbuteds szabdlytalan
szabdlyos jellegd
telepftett
mérndki (mérndkiled kitizott
utcék, de nem egyidejd telepités)

TORTENET! JOGALLAS: ennek vizsgdlata lényeges, mert sajdtos épiiletesoportok-
kal és szerkezetl jegyekkel jarhat egyttt.

7. dbra: Maté Zsolt javaslata a magyar falu tobbszempontu telepiilésszerkezeti osztalyozasara (In: Maté 1998)

A magyar agrartelepiilés (pl. falu vagy mezOvaros) f6 teriileti rendje szerint lehet osztatlan, vagy
megosztott telepiilés. A megosztott telepiilés lehet példaul két telepiilésb6l Osszendtt, sokaig "kétkézpontu"
telepiilés (pl. Mosonmagyarévar), vagy telepiiléstsz6lohegye (hegykdzség), vagy telepiilés+besiirisodo
szorvanytanyavilaga. A telepiilésfoldrajzban kialakultakkal ellentétben gy véljiik, hogy nem szerencsés ide sorolni
a mar csak torténetileg 1étezd kétbeltelkességel 1étrejott "telepiilésosztottsagot", mivel az inkdbb a telekhasznalatbol
fakado telepiilés-ovezetesedés.
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A telepiilésfoldrajzban kialakult tagabb értelmii morfologiai osztilyozas szerint a magyarorszagi
mezogazdasagi jellegli telepiilések lehetnek magdnosak, szorvanyosak vagy csoportosak (masnéven zartak).
Eszerint maganos telepiilés példaul az alfoldi tanya, amely az alfoldi mez6varosias fejlodés "mellékterméke". A
szorvanytelepiilés tobb maganos telepiilésbdl, pl. tanyakbol vagy szerekbdl rajzolodik ki, de még nem alkot a
falvakéhoz hasonlo beépitési strliséget (érdekes, hogy a 11. szazadtol 1étezé Orségi dombteji "szer" nevil
teleptilésrészek kialakulasa nem rokon a 18. szazadi alfoldi tanyakéval, hanem csupan a maty6 "had"-akkal illetve a
székely telepiiléseken a nemzetségi rendet tiikkr6zo "tiz"-ekkel). Csoportos (mas néven zart) telepiilések a falvak,
varosok, igy egykori mezdévarosaink is. — Felvetjiik, hogy e besorolasban az 6nalld telepiilésnek tekintett tanyat
helyesebb lenne telepiiléstartozéknak nevezni — figyelemmel a kialakulastorténetre (kihelyezett gazdasagi egység).

A telepiilési szervezet szerint megkiilonboztethetink homogeén, etnikailag strukturalt, illetve hadas
strukturdltsagu (ill. ezzel rokon nemzetségi strukturadltsagu) teleptilést.

A telekhasznailat és gazdalkodasi rend 6sfajtai szerint megkiilonboztethetiink a hdztol elkiiloniilo (un.
kertes) vagy haz koriil is zajlo (un. udvaros) gazdalkodast. A kertes gazdalkodasnal a hazak stirin és gyakran
keritetleniil telepiiltek egymas kozelébe (— dllattartas ill. foldmivelés csak a haztol elkiiloniilt kertekben és a
hatarban), az udvaros gazdalkoddsnal a hazak egymastol tavol telepiiltek (— kardmos dllattartas ill. foldmiivelés a
haz kozvetlen kozelében is). Ez utobbinal a nagyallattarto legeltetés természetesen nem folyhatott csak a haz koriil,
annak nagy helyigénye miatt. Szamos kutat6 szerint a kertesnek nevezett gazdalkodas mutat vissza a nomad szilaj
allattartas felé, azonban az egyértelma kapcsolat még nem tekinthetd bizonyitottnak. — A kora-kozépkori falvakban
az udvaros gazdalkodds a laza soros jellegi telepiilésekhez kotodik, a kertes gazdalkodas pedig foként
halmaztelepiilésekhez  (haztol  elkiilonilé — szilaj-félszilaj  allattartds  dominancidja). A kozépkori
halmaztelepiilésekben mar az udvaros gazdalkodas is tért hoditott (karamos allattartas ill. foldmiivelés), a
foldmiivelés altalanossa valasaval pedig az udvaros gazdalkodas végiil feliilkerekedett a kertessel szemben (lasd
késobb a torténeti statisztikai szamitas adatait).

A telepiilési utcarendszer rajzolatat vizsgalva megallapithatjuk, hogy egykori mezévarosaink — a
leg6sibb telepiilésrészeik alapjan — lehetnek halmaztelepiilések, valamint utcara szervezett alaprajzi rendszeri
telepiilések. Az utcara szervezett alaprajzi rendszeri falvak lehetnek egyszeriibb, un. utcds (soros) falvak és
Osszetettebb, azaz tébbutcas telepiilések.

Az utcas (soros) falvakon beliil elkiilonithet6 tipusok az uti falu (valtozatai az dtmend uti falu és az elagazo
uti falu), az orsos utcaju falu (valtozatai a szigetes falu ill. a korfalu), és a volgyi falu (amely a patakhoz viszonyitva
telepiilhet egyoldalasan vagy kétoldalasan).

A tobbutcassa fejlodott telepiilés lehet szabdlyos vagy szabdlytalan szerkezetii (vagy ezek sajatsagos
keveréke). Tobbutcas telepiilés kialakulhatott organikus fejlddés eredményeként, 1étrejohetett egyszeri telepitéssel
(pl. a kozépkori telepitébiztosok altal létrehozott falvak ill. a 17. szazad elején alapitott hajdavarosok) vagy
Létrejohetett tobbidejii telepitéssel is.

A telekrendszert és a beépitést a kataszteri térképeken megvizsgalva a szalagtelkek rendszere legtobbszor
még ma is felismerhetd, azonban a hagyomanyos oldalhataros (masnéven féslis) beépités — foként a telepiilés
centrumaban — fazisonként fokozatosan zartsoruva, sét emeletessé fejlodott (8. abra). A torténeti telepiilésmaghoz
"hozzéaragasztott" Ujabb szerkezetli telepiilésrészeket altalaban konnyen felismerhetjiik a hagyomanyostdl elérd
utca-, telek- és beépitésformakrol ("vonalzoval" kiosztott utcak téglanyforma telkekkel, ezeken szabadonallo,
ikerhazas, sorhazas, lanchazas stb. beépitésmodok, a hazak elétt kiszabalyozott elékertsavval).

1. HAGYOMANYOS 2. AZ EPULETET "L" 3. BEEPITIK A KAPU 4, EMELETESEDES, ILL.
OLDALHATAROS ALAKURA FELETTI RESZT IS, ELVETVE UDVARHAZ
(FEsUs) BEEPITES EGESZITIK KI ZARTSORUSODAS 1S KIFEJLODHET

UTCA UTCA UTCA UTCA

LT At

8. abra: A kapuvari F6 téri épiiletek elvi fejlodési fazisai, az oldalhataros beépitéstdl a hézagosan zartsorti
beépitésen at a szazadforduld emeletes zartsorti beépitéséiig (Szerk.: Somfai A.).

A bemutatott vazlatos osztalyozasok igazoljak az elkiilonitett, kovetkezetes tipologizalas sziikségességét a
telepiilésszerkezetet felépitdé kiillonbozo szinteken — a telepiilésalaprajz egészének besorolasatdl haladva a
telekbeépitési jellemzok azonositasaig (s6t a torténeti épiiletaprajzok fejlddése is legtobbszor jol tipologizalhato).

A konkrét vizsgalatoknal az ismertetett fogalmi halmazok elemei természetesen Osszeparosithatok a
vizsgalat célja szerint. J6 példa erre a teriileti tendencidkat is megmutaté torténeti statisztikai vizsgalatok, amelyek
igen hasznosak és jo lenne azokat minél széleskoriibben alkalmazni. 1998-ban a VATI munkatérsai az Alf5ldon 267
csoportos (masnéven zart) telepiilés eredetét igyekeztek kimutatni. Az utcarendszer és a telekhasznalat fogalmainak
parositasaval kifejezve a mintaban 44% udvaros utcas, 27% mérnokileg kitlizott (udvaros), 17% udvaros halmaz,
7% kertes halmaz, és 5% telepitett eredeti falut talaltak. Nem meglepd, hogy az alfoldi mintdban az utcas
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telepiilések mellett jelentés a halmaztelepiilések aranya (17+7=27%), ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy az udvaros
eredet(i gazdalkodas ma mar joval nagyobb aranyu (44+17=61%) az egykor hires alf6ldi nagyallattartast elméletileg
jobban eldsegitd kertes gazdalkodasnal (7%) (forras: Maté 1998). A kertes gazdalkodas szamértéke a Dunantilon
feltételezhetden elenyész6 lenne, bar az ottani telepiiléseken is létezett egy-egy kiilvarosi majorkert (szértiskert,
hostat) az utcanevek tanusaga szerint. — A torténeti statisztikai szamitasok még szamos tjfajta eredményt hozhatnak
a torténeti telepiiléskutatasban (pl. a Maté Zsolt-féle fogalmi kategoridk tobbféleképpen parosithatok). A
halmazmtiveleti szamitasokat nagyon megkonnyitheti az alapadatok folyamatban 1év6é orszagos térinformatikai
feldolgozasa, melynek segitségével az el6forduldsok tajegységenként eltérései is megjelenithetdk lesznek.

A Maté Zsolt-féle tiszta tipologizalassal parhuzamosan életképesnek érziink olyan kovetkezetlenebb, de
épp emiatt mégis jol attekinthetd rendszereket is, mint pl. az un. morfolégiai falutipusok besorolasrendszere (9.
abra). A besorolasrendszer a "legjellemzobb tulajdonsagok" vezérfonalan halad, ezért sokszor a telepiilésszerkezet
eltér szintl jellemz6i formalnak ki egy jol elkiilonithetd morfologiai tipust. A kdvetkezé morfologiai leirasokban
az utcarendszer szerinti osztalyozas szerint haladunk, de ehhez t4jfoldrajzi, gazdalkodastorténeti, mikrodomborzati,
telekrendszeri és beépitési informacidkat is hozzaadunk.

HALMAZTELEPULESEK

HALMAZTELEPULES KETBELTELKES HALMAZTELEPULES

UTCARA SZERVEZETT (SOROS) TELEPULESEK

O Al Q

NOTT UTIFALU TERVEZETT UTIFALU ORSOS UTCAJU FALU CSUROGS UTIFALU

9. abra: Néhany jellemz6 magyar morfologiai falutipus (Szerk.: Somfai A.)

A halmaztelepiilés az alfoldi mezdvarosokra jellemzd, organikusan nétt telepiilésforma. Utcahalozata,
telkei s6t az épiiletek elhelyezése is nélkiilozi a geometriai szabalyossagot. A latszolagos rendezetlenség azonban
sajatos, kornyezetre érzékeny bels6é logikat mutat. Az épiiletek helykivalasztasat leginkabb a mikrokornyezeti-
mikrodomborzati adottsdgok hataroztdk meg, azaz a legkisebb kellemetlen terepalakulatokat is elkeriilték. A korai
halmaztelepiilésekben a satrak, veremhdzak épitését feltehetden nem eldzte meg a mai értelemben vett utcak és
lakotelkek kialakitdsa sem (ehelyett spontan kijart jarovonalak és arkos-sovényes telekkijellés volt jellemzd, ez
utobbi is csak a telepiilések egy részében). Az utcak elkiilonitése-legalizalasa és a telekhatarok rogziilése csak
késobb tortént, igy azok esetlegesek lettek (gyakoriak a hirtelen utirany-valtasok, besziikiilések vagy kioblosodések
(Toth 2000). A telektombok belsejében fekvo telkek egy részét sokdig csak idegen telkeken vagy zsdkutcan at
lehetett megkdzeliteni, ez az egyes telektombok lakoinak (hasznaloinak) kozds szadrmazasara ill. a kozos telek
késobbi tobb részre osztasara utalhat (Mendol 1932). — Az utcak rajzolata alapjan megkiilonboztetett alfoldi
altipusok a sugaras halmaz (fébb utjai kdzponti térre futnak Ossze) és a rostos halmaz (fobb utjai nagyjabol
parhuzamosak ill. egymasra merélegesek és szabalytalan négyszog alaku negyedeket zarnak kozre). Ismert még a
kusza halmaz is, ez azonban nem az Alf6ldre, hanem Erdélyre jellemzd (patak menti szorvanytelepiilések
bestirlisodésekor jott 1étre a kozpont nélkiili kusza utcahaldzat).

Az Alfoldre jellemz6 kétbeltelkes telepiilés a halmaztelepiilés specialis torténeti valtozata. A kutatok egy
részének feltételezése szerint a honfoglalds kori magyarsag kiilterjes, félnomad allattartas téli szallasara vezethetd
vissza. Eszerint a lakosdtrak kisebb teriiletii 6vezetét a szabadban tartott dllatok nagyobb teriiletii ovezete vette
termeszetszeriileg koriil (vagy nagyritkan csak csoport ill. sor formajaban kiiloniilt el). Idével a satrakat szabadon
allo és koriilkeritetlen hazak, az allatok szallashelyeit pedig koriilkeritett olaskertek valtottak fel (762 2000).
Késobb az un. pajtas- vagy cstiroskertek mar atmeneti tipust képeztek a nyugatias (eurdpai, dunantali) kiilvarosi
majorkertek (hostatok) és az alfoldi olaskertek kozott (Lang 1986). — A 19. szazadi armentesitéseket kovetden a
szant6foldi mivelés altalanossa valasaval a bels6 magban 1évé hazakat is koriilkeritették, ha esetleg ezt korabban
még nem tették meg. Késébb mar a nagyméretii cstirdskertekben is megjelentek a lakohazak. A telekstruktira
azonban még sokaig arulkodik a multrdl, kimutathatok a két ovezet kozotti kiilonbségek. A telkek mérete a
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telepiiléskozpontban ma is kisebb (300-500 m’-es), mig a telepiilés szélén joval nagyobbnak megmaradt telkek is
lehetnek (2000-4000 m? vagy akar 6000 m?) (Perényi 1972).

Az utcas (soros) falvak alaptipusai a kiilonbozo féle utifalvak — korai allapotukban szalagtelkes €s fésiis
beépitésti falutipusok. Ezek a dundntuli falvak és mezdévarosok 0Osi telepiilésrészeinek elemzésekor gyakran
visszakdszonnek, de nem ritkak alfoldi falvaknal sem. A késbbi tGbbutcas falvak az egyszeriibb tipusok organikus
tovabbfejlédésével vagy pedig telepitd akcio(k) eredményeképpen jottek 1étre.

A nétt utifalu altalaban tudatos szabalyozas nélkiil alakult ki (valtozatai az atmend uti falu és az eldagazo uti
falu). Lagy hajlatokkal koveti a terep alakulatait az utca, amelyre kozel merdlegesen keskeny és hosszt szalagtelkek
sorolodnak. Az utca és a telkek is enyhén valtozo szélességlieck. A telkek felhasznalasat alarendelték a
mezdgazdasag kovetelményeinek: a lakoépiiletek elhelyezésén kiviil biztositotta az istalloban ill. 6lakban tartott
allatok elhelyezését a haz kozelében, a mezdgazdasagi jarmiivek és takarmanyok tarolasat, a telkek jo részén ezen
feliil veteményes kert is volt. A telek szélfjta oldalara épitett, utcavonalon all6 lakohaz mellett a viszonylag
keskeny telek (13-16 méter) masik felén elég széles sav maradt ahhoz, hogy a mezdgazdasagi jarmiivek a telek
mélyén 1évo taroloteriiletet elérhessék.

Az orsos utcaju falu is legtobbszor szalagtelkes, de az utca a falu kozepén kiszélesedik (ez a tér ors6forma
helyett nagyritkan kor, ekkor korfalurol beszélink). A méretes, de zartsdga folytan jol ellendrizhetd piactér ad
helyet a templomnak is, kés6bb mas kozintézmények is a térre vagy annak szélére, az egyre rangosabb épiiletekbdl
allo térfalba telepiilnek. Az orsé alaki tér meg is telhet az utdlagos beépitéssel, ekkor szigetes falu jon 1étre.

A csiirés utifalu a késoé kozépkorban betelepiilt németek specialis telepiilésformaja, az utifalunak egy
beépitési mod szerinti valtozata. A csiirds beépités a szalagtelken hosszanti iranyban sorolt melléképiiletek
keresztbe allitasaval jott létre. Ez foleg védelmi célokat szolgalt ill. sziik volgyek esetén a lakohaz mogott
meredeken emelkedo terep sem tette lehetévé a melléképiiletek telekhatar melletti hosszanti sorolasat.

A volgyi faluban a szalagtelkek a kigy6zo vizfolyasra mer6legesen sorakoznak — a patak egyik vagy
mindkét oldalan, a patakvolgy domborzati adottsagainak fiiggvényében (egyoldalas vagy kétoldalas volgyi falu).

A szalagtelkes ttifalu specialis esete a sorfalu, amelynek hosszi telkei az utcatol egészen a helység
igazgatasi hataraig érnek. Nemcsak a hazat, gazdasagi udvart és hazikertet foglaljak magukba, hanem egyben a
szantot, legelét és az erd6t is. A torténelmi Magyarorszagon elsdsorban a Szepességben jott 1étre a sorfalu
hegyvidéki valtozata az Uin. erdotelkes falu.

A tervezett utifalu szintén szalagtelkes rendszeri, de érezhet6en szabalyosabb alaprajzu, tehat az utca és a
telkek szélessége nemigen valtozik. A német betelepitésekre jellemz6é. Védelmi okokbdl gyakran nem az
orszaguton, hanem abbol ledgazva, zsakszeriien telepiilt.

A tobbutcas falvak a nétt falutipusok tovabbfejlodésével, vagy telepités(ek) soran alakultak ki. Terjedelmi
okokbol mellézziik az ezekben megfigyelhetd sajatos utca- és telekalakitasi részjelenségek leirasat.

A torténeti térképeken még tetten érhetd késo-kozépkori magyar telepiilésszerkezeti sajatossagok és
telepiilési kultura jobb megértéséhez kivanatos lenne ismerni annak kozépkori és honfoglalas kori elozményeit, sot
még a honfoglalas el6tti telepiilési szokasokat is. A tudomany — elegendd adat hianydban — eddig bizonytalan
visszakovetkeztetésekkel, szamos eltérd vélekedéssel szolgalhatott.

Az egyik legvitatottabb kérdés, hogy a Karpat-medencében vajon a soros jellegii vagy a (kétbeltelkes)
halmazos jellegii telepiiléselrendezés tekinthet6 dsibbnek? Az eddigi vélekedéseket — csak vazlatosan és 1ényegre
toréen — idérendi csokorba szedjiik:

1) Az egyik korabbi vélekedés szerint a (kétbeltelkes) halmaz jellegii telepiilées mar a honfoglalas elott is létezett
az avaroknal (Laszlo 1944), a honfoglalds utan pedig ez a telepiilésforma altalanosnak tekintheté a Karpat-
medencében (Gydrffy 1943, Menddl 1963). A soros jellegii telepiilések el6szor csupan a kora-kézépkorban jelentek
meg a kiralyi kézbe keriilt gyepu- ill. nemzetségvalaszto teriileteken, foként idegen telepesek hatasara (Mendol
1963).

2) A masik, sokdig altalanosan osztott vélemény szerint a honfoglalds eldtt a laza soros jellegii telepiilések
dominaltak a Karpat-medencében (Gydrffy 1943, Perényi 1972). A honfoglalas utin azonban a (kétbeltelkes)
halmaz jelegii telepiilesek valtak dominanssa, foként a magyarok allattartd életmodja miatt. A soros jellegii
telepiiléstipusok csupan késobb szaporodtak el a Kéarpat-medencében, ott is elsGsorban a nagyallattartasra kevéssé
alkalmas domb- és hegyvidékeken, ehhez jelentdsen hozzajarultak az egész orszagteriiletet érintd telepitések is.

3) Az autdpalya- és gatrégészet Uj asatasaira (és a Szent Laszld el6tti temetOknek a telepiilés tiikorképét hiien
leképezo sirkiosztasara) alapozott képlékeny vélemény szerint a laza soros jellegii és a laza (vagy éppen siirii!)
halmazos jellegii telepiilések a honfoglalas elott és a honfoglalas utan is egyidejiileg voltak mar jelen (Maté 1998).
A (kétbeltelkes) halmaz jellegii telepiilések szamardanya nohetett a honfoglalas utan (féként az Alfoldon), hiszen a
telepiilésszerkezet jelentdsen életmodfiiggd. A halmaztelepiilések mellett azonban a laza soros jellegii, majd az
azokbol kifejlédao soros jellegii tipusok mindvégig jelen voltak, bar teriiletileg és idoben is egyenetlen eloszlasban. A
soros telepiilések els6sorban a nagyallattartdsra kevéssé alkalmas, topografiailag determinaltabb domb- és
hegyvidéken terjedtek el, ehhez jelentdésen hozzajarultak az egész orszagteriiletet érintd telepitések is. A
halmaztelepiilésekhez képest védtelenebb soros jellegili telepiilések a tatar- és torokdulasok soran kiilondsen az
Alfold sikjan ritkultak meg, mikdzben a halmazszerkezetli mezdvarosok felduzzadtak. Az Alf6ldon a soros
telepiilések csupan a hosszll torok uralom elmultaval hoditottak ismét tért, amit mar a lassu életmodvaltozas is
eldsegitett.
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A masik legvitatottabb kérdés, hogy a magyar torténeti agrartelepiiléseken, azaz a mezévarosokban és
falvakban kimutatott telepiilésszerkezeti sajatossagokat vissza tudjuk-e vezetni egészen a honfoglalas korig,
kimutathato-e a genetikus folytonossdg? Tény, hogy a soros telepiilések (legtobbszor szalagtelkes utifalvak)
nagyon messze allnak a honfoglalas kori laza soros jellegli (masnéven fiizér) telepiiléselrendezést6l. Ugyanigy a
(kétbeltelkes) halmaztelepiilések is nagyon messze allnak a honfoglalas kori laza (vagy éppen siri!) halmazos
jellegii telepiiléselrendezéstél (Novak 1986, Beluszky 1999). Nehézség, hogy a kétbeltelkes halmaztelepiilés csupan
a 16. szazadtdl igazolhatd hitelesen, kevés a honfoglalas kori régészeti adat, mikozben tetemes az athidalando
iddbeli, morfologiai, ill. a tarsadalmi-gazdalkodasi viszonyokbeli "tavolsag". Az eddigi elméletek foként a
(kétbeltelkes) halmaztelepiilések genetikai folytonossagat probaltak igazolni, azok korabbi nimbusza miatt (sokan
magyar Osformanak veélték, de mar szamos kiilfoldi kutatd munkajaban felfedezhetjiik a magyar szallaskertes
telepiilések eurdpai megfeleldit) (Hofer 1980, Barth 1996). Az autdpalya- és gatrégészet Uj asatasait is figyelembe
vevo igen képlékeny vélemény szerint a kétbeltelkes halmaztelepiilés és a honfoglalas kori téli szallas genetikus
rokonsaga — korabbi vélekedésekkel ellentétben — még nem tekintheté bizonyitottnak, de tovabbi régészeti
eredmények alapjan lehet, hogy mégis bebizonyithato lesz. (A t€li szallasrol magyarazatként megjegyezziik, hogy az
a téli és nyari szallast valto allattartd életmddhoz kdtodott).

A genetikai rokonsag bebizonyitasdhoz talan Maté Zsolt kovetkeztetései visznek kozelebb minket. Mig
Gyorfty Istvan ttor6 modon a kirgizek téli szallasbol (ill. a honfoglalé magyarokéval rokonithatd életmodbol)
kiindulva probalt eljutni az Alfoldi olaskertes telepiilésekig, addig Maté Zsolt forditott gondolatmenettel
probalkozott. A régi és Uj asatasok altal feltart telepiiléselrendezési képletekbol kivan kdvetkeztetni a honfoglalok
¢életmddjara, majd ezt rokonitani a kétbeltelkes (mas néven szallaskertes, Olaskertes) alfoldi halmaztelepiilések
lakoéinak életmodjaval.

Az egyszeri népek laza telepiiléselrendezési képletei foként a gazdalkodasi modokkal (pl.
allattenyésztéssel, kezdetleges foldmiiveléssel) és a kornyezeti adottsagokkal hozhatdk 6sszefliggésbe — érvényes ez
a honfoglalas kori magyar telepiilésekre is. Az asatasok valoban igazoltdk a domborzati-mikrodomborzati
adottsagok érzékeny figyelembevételét. Igazolddni latszik az is, hogy mar a honfoglalaskor is két 6si gazdalkodasi
forma létezett (azaz a suiriin telepiilt hajlékoktol elkiiloniilé vagy pedig a ritkabban telepiilt hajlékok koriil is zajlo),
ami pedig a joval kés6bbi mezdvarosokban és falvakban kimutatott "kertes" és "udvaros" gazdalkodasi elvvel
analog. A honfoglalas kori halmazos jelegii telepiilésekben ugyanis a lakosatrak ill. veremhdzak igen siiriin
telepiiltek, tavolsaguk csupan 2,5-3m (—ez a haztol elkiillonild szilaj dallattartasra utal). Ezzel szemben a soros
Jellegii telepiiléseken a lakosatrak ill. veremhdzak lazan telepiiltek, tavolsaguk akar 50-100m (—dllattartads ill.
foldmiivelés a haz koriil is). A hajlékoknak ugyanilyen tavoli elrendezése figyelheté meg mar az idében valamivel
keésobbi halmazos jellegii telepiilések egy részeén is (—mar nem csak haztol elkiiloniilt szilajallattartds, hanem
allattartas ill. féldmiivelés a haz koriil is).

A "kertes" és "udvaros" jellegii gazdalkodasi formak megléte illetve a hajléképités tobbfélesége stb. arra
enged kovetkeztetni, hogy a 10-12. szazadban az eltérd fejlettségi szinteket képviseld életmodok egymasmellettisége
valosziniisitheto, azaz a népességnek egyidejiileg lehetett még osi nomadizalo (azaz vandorlo, legelovalto) rétege,
emellett szallasvalto dllattarto rétege, de mar talajvalto-mozgdfalvas rétege, sot akar letelepiilt rétege is (Maté
1998).

A kora-kozépkori telepiilésfejlodési folyamatok két 1ényegesebb torténése lehetett a szallasvalto életmod
teli szallasainak fokozatos dllandosulasa illetve a laza soros jellegii telepiiléseknek a soros utifalvakka alakulasa,
szalagtelek-rendszeriik kifejlddésével. Az Alf6ldon a honfoglalas koraban a satrakbol (késébb veremhazakbol) allo
szallast a szabadban (kés6bb kezdetleges karamokban) teleltetett allatok nagy teriiletigényii 6vezete vette koril. A
nyari iddszakkal ellentétben a téli idészak kevéssé tette indokoltta a helyvaltoztatast (pl. legelévaltast vagy arvizek-
belvizek eldl valé elhtizodast), igy a téli szallas fokozatosan helyhez rogziilt és felerdsodtek kozvetlen koriildtte az
arkos-sdvényes szallaskert-elhatarolasi folyamatok is. — Az Alfélddel szemben a Dunantil (és a tobbi domb- és
hegyvidékek) a nagyméretli allatcsordak terelgetésére-legeltetésére kevésbé voltak alkalmasak, topografiai
viszonyaik és slirlibb novényzetiik folytan. Ezeken a teriileteken az allattartds mellett hamarabb tért hoditott a
foldmiivelés is. A soros jelegii telepiilések (koztik a nagy szamu irtasfalvak ill. erdételkes falvak) telkeinek
osztodasaval, siiriisodésével johettek l1étre a kés6bbi soros szalagtelkes utifalvak. A 12-14. szazadban a foldesurak
az erd0s, hegyi tajakon gyakran vallalkozokra (soltészekre) biztak a falutelepitést, ami mar szabalyos telekkimérést,
rendezettséget eredményezett.

A hazai torténeti telepiilésallomanynak a kozépkortol napjainkig tarto fejlédésére vonatkozd eddigi
elméleti kutatasok mar joval biztosabb eredményre jutottak a honfoglalas korara vonatkozé kutatasokhoz képest.
Ezeket 6sszefoglalva megfogalmazhatjuk, hogy a hazai telepiilések sokféleségét alapvetden a foldrajzi viszonyok és
a gazdalkodasi modok hataroztak meg és emellett a telepiiléskép formalodasaban nagy szerepe volt a
tortéenelemnek, a telepiilés sajat torténelmének is (Barth 1996). — A foldrajzi tényezok kiillonbozdsége mellett tehat a
Dunanttlra ill. az Alf6ldre jellemz6 eltér6 telepiilésfejlodés szamos mas okra is visszavezethetd. Az egyik ok, hogy
a kozépkorban eltértek a jellemzd gazdalkodasi modok (a Dunantilra fejlett foldmiiveld kultra is jellemzd volt,
ellenben az Alfoldon eléforduld kétbeltelkes telepiiléseken sokaig a nagy tartasteriilet-igényt allattartds dominalt).
A masik a védelmi szempont lehetett (jobban védhetd, koralakhoz kozeli halmaztelepiilések az Alfoldon). A
harmadik ok az eltérd tarsadalomszerkezet (a Dunanttlon az individualitas, az Alf6ldon a torok hoditokkal szemben
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Osszetartobb kozosségi tarsadalom). A Dunantalra hatassal voltak még a szomszédos orszagok, ill. az onnan
attelepitett lakok altal "behozott” telepiilési hagyomanyok is.

Ha a kiilonb6z6 foldrajzi tényezoket kdzelebbrol megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az Alfold ill. a
Dunantul eltérd telepiilésfejlodésére leginkdbb a topografiai viszonyok voltak hatdssal. Ha az orszdg domborzati
viszonyait €s a soros és a halmazos fotipusra jellemzé elterjedési teriileteket dsszevetjiik, akkor megallapithatjuk,
hogy a soros felépitésii telepiilések tobbsége az orszag domb- és hegyvidékein jott létre (azaz a Dunantulon és az
Eszaki-kozéphegységben), mig az Alfold sikvidékein kétbeltelkes halmaztelepiilések is  kialakultak. Az
orszagrészenként eltéré domborzati viszonyok a telepiilések belteriiletén is visszakdszonnek. Amig az alfoldi
telepiiléseken az atlagos domborzati magassagkiilonbség nagysagrendje csupan fél méter korili, addig ez a
Kisalf6ldon 2-5 méter, a dunantali dombvidéki telepiiléseken 5-10 méter, a hegyvidéki telepiiléseken pedig akar 30-
50 méter is lehet. Ezek a nagysagrendi kiilonbségek is hozzajarultak ahhoz, hogy az Alféldén a tereptol
fliggetlenebb, tobb szempontbol is kedvezo, , idedlis korformdhoz” kozeli nagy telepiilések is zavartalanul
létrejohettek, szemben a Dundntil és az Eszaki-kozéphegység topogrdfiailag erésebben determindlt telepiiléseivel
(Somfai 2001D).

Figyelemre mélto, hogy mind a soros, mind a halmazos jelleget mutatd — és szintvonalakkal is ellatott —
kozépkori faluasatasi helyszinrajzok (Moric, Sarvaly) a letelepedés domborzati (s6t mikrodomborzati)
érzékenységérdl arulkodnak (Mdté 1999). Az orszag soros felépitésii (utcas) telepiiléstipusai rendkiviil gyakran
domborzati okokra vezethetdk vissza (Marosi-Szilard 1974) és el6fordulasuk kiilondsen gyakori a Dunantal
szabdalt, er6sebb reliefenergiaju felszinein. Emiatt az erdsen tagolt felszin miatt a Dunantulon a telepiilésallomany
fejlodese sokkal bonyolultabb, mint az orszag mds teriiletein és a Dunantilon beliil tajanként is mas és mas (Boros
azonban kivételt képeznek példaul a folyamokat kisér6 vizmentes folyoteraszok (Mdté 1989).

Véleménylink szerint a szamos uti falu tipus — mint ahogy a kétbeltelkes halmaz is — a nevében hordozza
az egyik legjellemzoébb vizsgalando tulajdonsagat, azaz a tdvolsdgi utakhoz valé viszonydt. Ugy véljiik, hogy a
Dundntulon (és az orszag tobbi domb és hegyvidékén) a markdnsabb topogrdfiai viszonyok az utvonalak
kivalasztodasat-lerégziilesét el6bb eredményezték, mint az Alfoldon. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy a
Dunantulra "tudatosan” az utak mentén szervezodo telepiiléstipusok jellemzok. — Ezzel szemben az Alfold finom
domborzati eltérései sokkal kevésbé lerdgziilt uthasznalatot eredményeztek (s6t a vizjarta honapokban szinte
"uttalan" Gthasznalatot). Ezért a feltehetGen lassabban helyhez rogziilt alfdldi halmaztelepiilések szerkezetét nem az
utak hataroztik meg, hanem a vizjarta sikbol épphogy kiemelkedd szdarazabb halmokon valo "spontin"
osszegyiilekezés, azaz szinte iranyfiiggetlen 6szehalmozodas-osszetomériilés, ami nem {itkdzo6tt markans topografiai
akadalyba. Késobb az Alfoldon is hatarozottabb uthalozat fejlodott ki, igy az utifalu tipusok is jobban elterjedhettek,
amit mar a gazdalkodasi modok fokozatos megvaltozasa is segitett.

Az eddigi kutatasok tobbségében az alfoldi torténeti telepiilések szerkezetét a dunantuli telepiilésekéhez
képest behatobban vizsgaltak, mivel a kétbeltelkes halmaztelepiiléseket sokaig sajatsagosan magyar jelenségnek
tartottdk. Mindez az eddig szerényebb meértékben kutatott dunantuli soros telepiilések alaprajzi vizsgalatanak
fokozott sziikségességére hivja fel a figyelmet, amelyben a gazdalkodasi-torténelmi Osszefiiggések és idegen
telepiilési hatasok stb. mellett a geomorfolégiai adottsagok telepiilésformald hatasat is részletesen elemezni indokolt
(Somfai 2001a), nem elfedve a telepiiléshez vezetd Osi Utvonalakat sem. Legjelentdsebb az elmaradas az észak-
dunantuli telepiiléseknél, mig a Dé¢l-Dunantulon a helyzet joval kedvezébb a pécsi foldrajzkutatdknak
koszonhetden.

3.3 Az alfoldi mezévarosok fejlodésérdl roviden, kiragadott példakkal

Az Alféldon a 13. szazadban a tatarok népirtasa kovetkezményeként az aprobb telepiilések elpusztultak
vagy életképtelenné valtak. Népességiik a jobb helyzeti energiaval rendelkezd, kdzpontibb fekvést telepiilésekbe
vandorolt, igy az elpusztult falvak hatdra is f6ként a mezévarosok teriiletét novelte. Az igy kialakuld tdgas hatar a
mezdvarosias fejlodés {6 alkotd eleme: az agrarium tobblettermelése teremtette meg a varosiasodas anyagi feltételeit
(10-11. abra). A megndvekedett hatart — foként a kiilterjes allattartas szolgalataban — a jobbagytelkinél kedvezébb
un. kertes rendszerben hasznaltdk, a nyomaskényszer vagy az Ujraosztas kényszere nélkiil, az egyéni gazdalkodas
igényeinek megfeleléen (Duré 2000). A lakossag a telepiilés kozpontjaba hiizodott be, melynek védelmi szerepét
kialakitottak, onnan iranyitottak a tigas hataron 1évé gazdasagukat. Nem allt jogukban a koéfallal kérbevenni a
varost, am arokrendszerrel, sévénnyel kialakithattak védelmi rendszeriiket (Novak 1989). Az alfoldi mezdévarosi
fejlédés sajatossaga, hogy a torok veszély elmultdval, majd a gabonatermelés 18. szdzadi térnyerésével a
mezGvarosok és oriasfalvak népfeleslege fokozatosan szétomlott a puszta hatarokon, és a 19. szazad derekara
fokozatosan kialakult a tanyavilag (Menddl 1932).
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10. dbra: Hajduboszormény a 18. szazad derekan, 11. dbra: Hajduboszormény és tagas hatara a 18. szdzadban
sugaras halmaztelepiilés. (In: Papp-Vairy 1991) (In: Hofer 1960)

Cegléden és Nagykoroson az Alfoldre jellemzd kétbeltelkiiség alakult ki (az elkiiloniilé akolkertes
Ovezetben még tiltottak is az ottlakast). Kivétel Kecskemét, ahol nem alakult ki kétbeltelkiiség, funkcionalis térbeli
elkiiloniilés nem jott 1étre, ugyanis a lakohdz és a gazdasagi udvar egységet alkotott a halmazos szerkezetii
belsGségben. Sziikség esetén a belsdségben felépitett istallot lakohazza is atépithették.

A felszini adottsagok telepiilésformald hatasa az Alfold "tengersik vidékein" is jelen van — bar a
dunantaliaknal kisebb intenzitassal és csak a telepiilések egy részénél. Az alfoldi telepiilések domborzatiara mar a
harmincas években Gyorffy Istvan is felhivta a figyelmet. Cegléden és Nagykoroson a kétbeltelkiiség kialakulasat a
terepadottsagok is eldsegitették: a kissé magasabban fekvé részre telepiiltek lakohazak, a védd arokrendszeren tuli
laposabb peremrészeken pedig az akolkertek, szérliskertek Iétesiiltek. — A dél-alfoldi Duna-volgy egykori
mezdvarosai — hasonldan a kisalfoldi Rajkdhoz, Hédervarhoz — az arvizmentes peremek artérre nézo leszakadasait
ill. az artér kisebb kiemelkedéseit, folyoteraszait "iilik meg" (pl. Dunavecse, Szalkszentmarton, Hajos), de védtelen
artéri fekvési telepiiléseket is talalunk, mint pl. Dunapatajt (/van 1994).

Az Alfoldon is taladlunk sok utcdra szervezett alaprajzu telepiilést. Az Gn. utcas (soros) tipusokhoz
tartoznak a gyakran dombvonulatokat kovetd egyutcds valamint szintén armentes kiemelkedéseken kialakuld
tobbutcas telepiilések (mint pl. Adony). A telepiilések egy részénél a mérndki telepités is jellemz6 (pl. Hajos
"sakktabla" utcarendszerii (ijabb részei).

3.4 A kisalfoldi mezévarosok fejlodése és néhany példaja

A Kisalfold jelentésebb telepiilései kelta, ill. romai alapitastiak. Varosait, falvait késébb avarok laktak, 6ket
a morvak igaztak le. A magyarok 900 koriil szalltdk meg e teriileteket. A 13. szazadtol fogva tobb iitemben németek
telepedtek le, a torok veszély eldl pedig szlavoniai és horvatorszagi menekiilteknek adott 0j hazat e vidék.

A Kisalfoldnek a mai Magyarorszagra esé teriiletén 1767-ben szamos mezévarost talalunk, igy tobbek
kozott a Sopron varmegyei Kapuvart, Csornat, Fertérakost, Mihalyit, Szilt és Szanyt, Gyoér varmegyében
Szentmartont, Komarom varmegyében Tatat és Tovarost, Veszprém varmegyében Marcaltot, Papat, Tiiskevart és
Devecsert (12. abra).
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12. abra: Eszaknyugat dunantali mezovarosok és szabad kiralyi varosok 1767-ben (Felhd 1970 nyoman),
e kdzépkori varosok 2001. évi szerepkdre ill. a kdzépkori varosi el6zmény nélkiili mai varosok
(szerk.: Somfai A.)

1841-re 1wjabb kisalfoldi telepiilések nyerték el a mezdvarosi rangot (Feéenyes 1841), igy Sopron
varmegyében a fertdmenti Hegyko, a Csorna melletti Egyed, Gyor varmegyében Hédervar, Moson varmegyében
Lébény és Mosonszentjanos, Komarom varmegyében Kisbér és Oszény, Veszprém véarmegyében pedig
Soml6sz0816s.

A kisalféldi mezévarosok telepiilésalaprajzanak korai dllapota néha alig ismerheté fel. Ennek okai
lehetnek a késdbbi telepiilésbovitések, helyenként a korabbi telepiilésszerkezet rendezése-megvaltoztatasa, de akar a
kiils6 térszerkezet atalakulasanak hatasara tortént belso telepiilésszerkezeti atrendezddés is.

A kisalfoldi mezévarosok legdsibb telepiilésrészeinek szerkezeti felépitése sokféle lehet. Legtobb az
eredendden egyutcas telepiilés (pl. a hordalékkap-vonulatot kdveté Kapuvar, a vizi atkelohely Haldszi vagy az
emelkedd gerincen fekvo Fertorakos), a tobbutcasak kozott nem ritkdk az armentes hatakra telepiild, tobb "szer"-bdl
allo un. szigetkozi tipust nétt telepiilések (pl. Hédervar). Egyedi, kétpolusu telepiilésszerkezet jellemzi
Mosonmagyarovart.

Mig a legtobb alfoldi mezdévaros halmazos alaprajzan az telepiilésmagot a siirlitelkes lakdzona ill. a
sugarasan Osszefutd utcak egyértelmtien kijelolik, addig a foként utcas felépitésii kisalfoldi mezdvarosok
telepiilésmagja valamivel széthuzottabb. A telepiilésmag egy kiemelt pontjan sok mezdévarosban megtalaljuk a
feudalis (vilagi vagy egyhdzi) hatalom épitményeit, amelyek altalaban a topografiailag legelonydsebb helyre
igyekeztek telepiilni. E nevezetes épitmények eldtt gyakran tobb ut is talalkozik (pl. Kapuvarott, Papan). Ha a
telepiilés ¢életében vilagi ¢és egyhazi iranyitds egyarant dominans volt, akkor e kettdsség gyakran a
telepiilésszerkezetbdl is leolvashato (pl. Csornan).

A nyugatias (eurdpai, dunantali) varosfejlodésre jellemzd, hogy a feudalis hatalom majorteriileteivel
kozvetlen kapcsolatban kivant maradni, igy a hatalmi kézpont (a telepiilésmagot képez6 var, foldesuri rezidencia,
kolostor, monostor) kézvetlen kozelében nemritkan évszazadokon at elkiiloniilé teriiletet, un. belsé majort is
felfedezhetiink (pl. Kapuvarott, Csornan). E teriileteken magasabb technikdjii mezdgazdasagi termelés folyt, ezért
talaljuk meg azokat a fallal védett telepiiléskdzpontokban is (pl. Papan). Winkler Gabor szerint e ,barat-diilok”
Eurdpa-szerte csak a késoi 19. szazadtdl épiiltek be, igy sokszor az egyik legfontosabb, még rendelkezésre allo
potencialis ,.kdzpontképzd” rendeltetést toltotték be a legjabbkori varosfejlesztésben (Winkler 1998).

A dunantuli telepiiléseknél a korai telepiilésallapot kialakulasanak okfeltardsdban a torténeti térképek
mellett a telepiiléstorténet elemzése, a tagabb térszerkezet valtozasanak feltirasa és nem utolsd sorban a
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telepiilésdomborzati-vizrajzi viszonyok vizsgalata is sokat segithet. Szamos kisalfoldi telepiilésen jarva azonban a
belteriilet topografiai jellemzdi vizualisan nem szembetindk és a sirli beépités miatt Osszefiiggéseiben nem
tekinthetdk at. A telepiilésdomborzat és a vizrajz részletes torténeti vizsgalata azonban a legtobb esetben a felszini
viszonyok és az 0si telepiilésszerkezeti elemek kozotti szoros kapcesolatra derit féenyt (Somfai 2001c).

A kovetkezokben a kisalfoldi mezévarosok egy részét mutatjuk be a legfontosabb torténelmi tények,
telepiilésalaprajzi értékjellemzdok és jovobeni fejlédési lehetdségek felvazolasaval. A telepiiléseket 1784. évi ill.
jelenkori térképparokon vizsgaltuk. A mar 1784-ben is 1étezd Osibb telepiilésrészekben talaljuk ma a legtdbb,
védelemre érdemes torténeti jelentéségii alakzatot. Cél, hogy a rendezési tervek készitése sordn ezeket lehetdleg
tartsuk meg, vagy pedig — ha a valtoztatas indokolt — a térténelembdl tanulva érté modon avatkozzunk be ill.
bovitsiik telepiiléseink szerkezetét.

A soros (legtobbszor utifalu eredetii) telepiilésalaprajzok vizsgalata nem nélkiilozheti a telepiilések kozotti
utvonalak gondos elemzését, hiszen azok legtobbje mara jelent6sen megvaltozott, vagy néhany esetben el is tiint —
sokszor jelentGs torzulast eredményezve ezzel a telepiilés belsd strukturajaban is (pl. Halaszi). Megemlitiink néhany
telepiilésfejlesztési feladatot is, ami nemritkan épp egy-egy szomszédos telepiiléssel vald természetes utkapcsolat
"felélesztése", kiépitése kapcsan keletkezik (utcaszélesités, uj fejlesztési teriiletek kijelolése, valaszadas a telepiilési
belso értékek atrendezddésére, stb). A jovoben egyébként egyre tobb ilyen feladatra lehet orszagszerte szamitani.

Fertorakos

Az egyetlen Sopron kozeli kdzség, amely nem tartozott Sopron jobbagykozségei kozé, a falu és a kofejtd
ugyanis a gyori piispoké volt. 1582-ben emelkedett mezévarosi rangra, ezt kdvetden fallal vették koriil. A torok
alatti elnéptelenedést kovetden Ausztriabol és Morvaorszagbol hoztak ide telepeseket. A 18. szazad elejére a
telepiilés mar tulnott a varfalakkal védett teriileteken.

A legrégebbi telepiilésmag a plispoki var és a malom teriiletén lehetett. A kozség korabban egyutcas
telepiilés volt, két orsosan kiszélesedd térséggel. A szalagtelkes telepiilési jelleget csupan a piispoki kastély koriili —
majorsagi épliletekbél, cselédhazakbol, kocsiszinekbdl allo — kis szer jellegli telepiilésrész bontotta meg. Késobb a
féutcat mindkét végeénél tovabb épitették, s6t mellékutcakkal, kisebb-nagyobb teresedésekkel is boviilt az egykori
mezOvaros.

A varost 1ényegében csak a fGutca bejaratainal védelmezték varosfal-szakaszok. A telepiilés két hosszabbik
oldalat egymas mellé épitett csiirdk ill. keritések védelmezték — ez a fajta védelmi rendszer az utdlagos német
teleptilési behatasokrol arulkodik (Mendol 1963). E jellegzetesség Fertérakoson mar nagyobbrészt eltint, de a
megye mas telepiilésein még ma is jol felismerhetd. Fertérakost keleten a Fert6 ingovanyai, nyugaton pedig a Rakos
patak is védték. — A torténeti telepiilésmag egy részét nemrég vildgérokségi listara terjesztették fel — épitészeti és
telepiilésszerkezeti értékei, torténeti egységessége folytan.

A telepiilés jovoje nagy lehetdségekkel kecsegtet. A ma még Sopronba ingazé munkaerdt is helyben
kivanjak foglalkoztatni. A kdfejtd-szinpad és a Fert6-tavi vizisport-telep iizemeltetése mellett a jovében gyogyvizek
hasznositasaval szamolnak. Fertérakos idegenforgalmi vonzerejét fokozza a telepiilés hagyomanyos
tobbnyelviisége. Célszerli lenne kiépitetni a Sopronnal 3 km-rel révidebb kapcsolatot adé nemeskuti utat.

Szany

Keresztutcas telepiilés. Mar 1427-ben mez6évaros. A gyo6ri plispokség keszdi vardhoz tartozott. 1740 tajan a
plispokség sajat kezelésbe vette a falut és az urasagi majort.

A korabban feltehetéen egyutcas szalagtelkes telepiilés a Rabaval parhuzamos északkelet-délnyugati
diinesorra telepiilt, ez Orzi valoszintlileg a Savaria-Arrabona Ut vonalat is. A késébbi keresztutca beépitése a 18.
szazad végén egyre jelent6sebbé valdo sopron-kapuvar-papa-bakonyi tdvolsdgi ut mentén tortént. A tavolsagi ut
helyét délen a marcalt6i Raba-atkelés, északon a Sardos-éri gazlo jelolte ki.

A jovoben lehetdség van a mezdgazdasagi feldolgozo kdzpont-jelleg erdsitésére. Sajatos miliéjii a plispoki
pihendkastély és kornyezete. Elénk a forgalma a rabai strandnak is. Szanyon halad at Bécs-Hegyeshalom-Papa-
Bakony idegenforgalmi folyoso is. Az arpasi ut teljes hosszban torténd kiépitésével Tét és Gyor felé jelentdsen
javulnak a kapcsolatok.

Csorna

Csorna a GyOrbdél Sopronba tartd forgalmi tengely és egy észak-déli eurdpai fout keresztezodésében
helyezkedik el. Piacarol mar a 12.-13. szazadi oklevelek is megemlékeznek (Ollram 1941).

A legkorabbi telepiilésrészt, a "kettds szeres" telepiilésmagot a mai centrum keleti részében, az egyhazi
igazgatast képviseld Prépostsag kornyékén kell keresniink. A keleti nagyobb Prépost-szer és vele szemben fekvo
nyugati Herceg-szer is egy-egy magaslatra telepiilt. Kozottiik a kozponti fekvésii, mai Szent Istvan téren kisebb to
volt, melyet csak a 19. szazadban t6ltottek fel. A Prépost-szer mellett elhalad6 sopron-gydri foit merev nyomvonala
joval késobb jott 1étre.

A telepiilés kozpontjdban maig lazabban beépitett teriiletsavot érzékelink — ez az egykori belsomajor
zonaja, melyen néhany évtizede még csak mezdgazdasagi épiiletek, cselédlakasok, a kiskastély, ill. szemben a
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premontrei prépostsag épiiletei alltak. A jo adottsagi kozponti fekvési teriiletek szabadon hagyasanak kényszere
folytan a 15.-19. szazadi telepiilésfejlodés a déli és északi részekre szorult (Alsd-szer és FelsG-szer). Ezek a
teleptilésrészek szerkezetileg a telepiilésmagnal szabalyosabbak, telepitett jellegiiek.

Az Also szer a 17. szazadban keletkezhetett, teriiletét eredetileg harom széles, dél felé tdlcséresedd hosszu
utca osztotta meg. A telepiilésrész mezdvarosias karakterét a fésiis beépitésti hazak oromfalas homlokzatai és a
kozéjiik épitett nagykapus, tomor keritések adtak. A Fels6-szer ezzel szemben tipikus egyutcas telepiilésbéviilet €s
szerkezetében nagyon hasonlit a torok kitizése utan jjaépiilt mérnoki faluk felépitéséhez. Telkein az 1830 koriili
térképek szerint szintén fésiis beépitésii hazak voltak.

A jovében Csorna mezégazdasagi gylijt6-elosztd kozponti jellege bizonyara erdsodik. Kozlekedési
csomoponti helyzete kiugré gazdasagi és idegenforgalmi lehetdségeket igér. Termalfiirddje idegenforgalmi bazissa
fejleszthetd tovabb.

Hédervar

Legrégibb telepiilésmagja az a favar, melyet 1142-ben Hedrych-Héder lovag épittetett. A Hunyadiak
koraban lett mezévaros, a 16. szazad elejétél mar mint a lerombolt varhoz tartozé helyként irjak le. A szeszélyesen
kanyargd egykori Mosoni-Duna medrek dltal meghatarozott hatakra telepedett, tobb ,,szer”-bol allo un. szigetkozi
tipusu nott falu. Még ma is kitapinthatdo Hédervar telepiilésszociologiai értelemben vett kettds arculata. Az
északkeleti részen telepiilt egykor a gazdafalu, a kastély koriil pedig az uradalom cselédsége.

A Szigetkdz kozpontjaban fekvd festdi telepiilésen idegenforgalomban, viziturizmusban, emellett a
mezdgazdasagi feldolgozoipar (husipar) tovabbfejlodésében rejlenek lehetdségek. Kiméletes telepiilésrendezési
beavatkozasokkal mindségileg javitani indokolt a kastély és a falu épitészeti-térbeli kapcsolatdt. A mecséri ut
kiépitésével az idegenforgalmi kapcsolat az autopalya feldl jelentsen javulna.

Mihalyi

Arpad-kori telepiilés. Kezdetben kiralyi varbirtok, a nyugati gyepti vonalanak Kapuvarhoz tartozo egyik
megerdsitett helye. 1666-ban orszagos vasar tartasara kapott engedélyt.

Folyoatkelénél alakult ki az eredetileg egyutcas telepiilés, amely késobb a Kis-Rabaval parhuzamos
keresztutcaval boviilt €s mara 9sszeért az északrol szomszédos Kisfaluddal.

A 19. szazadban a nagytérségi szerkezeti atalakulasok nyoman a kozség fokozatosan elvesztette
jelentdségét. Ma Kapuvar és Beled kozelsége miatt nem varhatdé kiskézponti szerepének visszaszerzése.

Amennyiben a beledi ut kiépiilne, a Balatonra iranyul6 kerékparos idegenforgalom a kisfalud-mihalyi-vica-beledi
belsd, kisforgalmil utvonalon haladhatna.

Mosonmagyarovar

A Mosoni-Duna déli partjan huzédo bécs-pozsony-budai orszagutra telepiiltek Magyarovar és Moson
mezdvarosok, amelyekbdl 1939-ben jott 1étre Mosonmagyardovar.

A Duna és a Hansag ingovanyai kozotti alacsony dombon alakult ki Moson. Szent Istvan idejében
megyekodzpont lett, kiralyi foldvar is épiilt itt. A 13. szadzadban Ottokar cseh kiraly nagymérvii pusztitisa nyoman a
megyeszékhely atkeriilt Magyarovarra €s ott 0j varat épitettek. — A mai Magyarévar helyén romai telepiilés, a
Pannoéniat északrol védo limes egyik tdbora volt: Ad Flexum. Magyarévar a 14. szazadban megkapta a kiralyi
varosok kivaltsagait, ,,szabad kiralyi mezévaros” lett (ez az elnevezés a "civitas" és "oppidum" fogalom korai,
részbeni keveredését mutatja).

A kettds kozpontu telepiilésszerkezetet harompolusiva tette az elsé vilaghaboruban felépitett fegyvergyar,
amely a Monarchia legnagyobb ilyen gyara volt. Magyarovartol északra kertvarosi telepiilés van, az in. Majorok. A
20. szazad elsd felében a belvarostol keletre alakult ki a Karoly-liget nevii kertes-villas telepiilés. Az 1939-ben
egyesiilt két 6si telepiilés kozotti teriilet pedig 1920 és 1980 kozott épiilt be. A varosszerkezetben Trianon utin
iranyvaltast jelentett, hogy a Bécsbe mend forgalom atterel6dott pozsonyirdl a Bruck-i iranyba. Ez a valtozas ijabb
teriiletek beépitését Osztondzte.

Ma a dunamenti és az adriai-balti eurdpai utak keresztezdésében 1évd varos idegenforgalmi, ipari,
kereskedelmi szempontbol egyarant vonzoé telepiilés.

Halaszi

Az Arpad-korban mosoni-dunai gazlonal alakult ki az eredendSen egyutcds telepiilés. Elsé lakoi a mosoni
varbirtok szolgalataban allé halaszok, kés6bb gyiimélcsszallitok voltak. A 16. szazadban kapott mezdvarosi
kivaltsagokat. Az 1713. évi pestisjarvany utan jelentds német és horvat betelepités tortént.

Az egyutcas szerkezet a 19. szazadi birtokatszabas (és uteltéritések) hatasara eltorzult. A 20. szdzadban a
telepiilés nyugati iranyu bovitése szervetlentil tortént.

Az utdbbi években a Mosonmagyardovarrdl megindult kitelepiilés ill. Mosonmagyarovar Halaszi iranyaba
tortént bovitése a kozség agglomeracios tipusu fejlodését vetiti elére. Ha az Osi falutengely keleti felét piiski
irAnyaba ismételten megnyitnak, visszaallna a telepiiésszerkezet egykori természetessége.
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Rajka

Az Arpad-kori falu a Mosoni-Dunat kiséré magaspartra telepiilt. 1721-ben lett mezévaros. Az eredetileg
egyutcas falu a mar kétszaz évvel ezeldtt megtortént fout-kihelyezés utan tobb keresztutcaval boviilt a fout és a
kés6bbi vasutallomas felé. A telepiilés elmult két évszazadban tortént tovabbi bovitései szervetleniil kapcsolodnak
az eredeti telepiiléstengelyhez.

A 18. szazadban nagyszamu német €s horvat betelepités tortént. 1945 utan a kényszerti lakossagcsere
gyokeresen megvaltoztatta a falu életét. 1947 6ta, a harom Pozsony kdrnyéki kozség elcsatolasa ota hatarallomas
mitkodik Rajkan.

A vallalkozéasbarat kornyezetben a ma is jelentds ipari-szolgaltatasi létesitmények szamanak tovabbi
novekedése varhato, tavlatilag pedig a pozsonyi agglomeraciohoz torténd kapcsolodas. A hegyeshalmi utirany
ujjaélesztése az alakuld rajkai iparteliilet megkdzelitését segitené. A deustsch-Jarndorfi (jarfalui) foldut kiépitése a
mar ma is idészakosan miikodd hatarkapcsolatot emelne idegenforgalmi titvonalla.

Kapuvar

Kapuvéar Sopron és Gyér kozott kb. féluton helyezkedik el. Evszdzadokon 4t Sopron varmegye egyik
jarasanak székhelye, 1871-t6] nagykozség. 1950-t61 Gydr-Sopron megyei nagykdzség, 1969-t6l varos (Varga
1998).

A telepiilés legelso lakoi a vizjarta sikbol kiemelkedd rabai és répcei hordalékkup-vonulatokon telepedtek
meg. Mar az illirek kordban (ie. 4. szazad) foldvar volt e helyen. A honfoglalds utdn a gyepiirendszer Orhelye,
kapuja volt. 4 vdr és a szomszédsagaban 1663-ban alapitott Garta a telepiilés dsi magjai. Kapuvar lakoi a 16.
szazad elején f6leg hajduk voltak. Kivaltsagos helyzetiikb6l fakadéan Kapuvar mar 1558-t61 oppidum, majd tSbb
évszazadon at hatalmas kiterjedésii foldesuri birtok uradalmi kdzpontja (Farago 1974).

A telepiilés dsi tengelyei — a Sopron ill. Babot fel¢ vezetd szalagtelkes utcak — folyami hordalékkup-
vonulatokat kovetnek. Ett6l eltéréen a varosbol ma kivezetd Gyori Gt vonalat tervezdasztalon hiuztak meg az 1930-
as években (lasd a Kapuvar és domborzata c. abran). A 18. szazadban megnyult a f6bb utak mentén ill. az északi jo
terméteriiletek iranyaba, majd fokozatosan kiterebélyesedett. Az un. foldesuri belsé major beékelodo teriilete
azonban egészen a 20. szdzadig megmaradt a telepiiléskozpont kozelében. A 19. szazadban erdteljes bestirlisodés
volt tapasztalhato az arviz korlatozta telepiilésteriileten.

1876-ban megnyitottdk a GyOr-soproni vasttvonalat, amely Kapuvart egyértelmiien a két varos kozotti
kelet-nyugati tengelyre rogzitette. Vasuti csomépont is lehetett volna, ha a tervezett celldomolk-pozsonyi és/vagy a
papa-pozsonyi vonalak kapcsolati helyét nem engedi at Fertészentmiklosnak ill. Csorndnak (Gimes 1972). A kezdeti
tervekkel ellentétben a varos stlypontjatol tavol és délre telepitett vasutallomas is a lehetségesnél kevesebb
fejlesztberdt fejtett ki (Lovas 2001).

1923-ban Kapuvar nagykdzség és Garta kozség egyesiilt. Az 1930-as évek elején, majd az 1950-es
években is nagymérvii lakotelek-osztas tortént a varos északi részén az uradalmi nagybirtok teriiletén, igy alakult ki
a mai Hazhely varosrész. Az 1960-70-es évek intenziv iparfejlesztése a varossa valast segitette eld. Kapuvar 1969-
ben a kozeli kozségek bevonasaval varoskornyékké szervezddott. A rendszervaltozast kovetdéen a kornyéki
kozségek onallosodtak.

Napjainkban egyre élénkiilnek Kapuvar orszaghataron atnyuld gazdasagi-iizleti kapcsolatai. A varos 2000-
ben megpalyazta €s elnyerte az Ipari Park rangot. A 2000-2006 évekre részletes programtervet dolgoztak ki a Ipari
Parkkal és az termalturizmussal kapcsolatos fejlesztések megvalositasara.

4. KISVAROSOK A MAI ES JOVOBENI TELEPULESHALOZATBAN

Ma vilagunk értékrendjét egyre inkabb a varosiasodas, a varosi életforma hatarozza meg. A nemzeti €s
nemzetk6zi mezégazdasagi kereskedelem €s az agraripar szinte kiszoritotta a parasztsagot az élelmiszertermelésben
betdltott évszazados szerepébdl. 1945 6ta nagymérvi foglalkozas-atstrukturalodas tortént. 1945 utan a Kisalfold
egykori mezdévarosaiban még kozel 50% volt a mezdgazdasagi keresok aranya (Enyedi 1988). A kovetkezoé évekre
jellemzo a keresok fokozatos atrétegzodése az ipari és a szolgaltatd szektorba. Az 1950-es és még inkabb a 60-as,
70-es években a vdrossd kiemelt egykori mezdvirosokban (Kapuvar, Mosonmagyarovar, Csorna) intenziv
iparfejlesztés tortént, ezutan a keresok majdnem fele mar az iparban dolgozott. Ezekbe a telepiilésekbe a kdrnyéki
falvakbol ingazni is kezdtek — bar részben csak szezonalis jelleggel (Rétvari 1974). A rendszervaltozassal az ipar
fokozatos mindségi atalakulasa mellett foleg a szolgaltato-szabadidds szektor tovabbi erésddése varhato.

A trianoni déntés nyoman a kisalfoldi telepiiléshalozat — Pozsony elkiilonitése ellenére — Osszességében
kisebb térszerkezeti torzuldst szenvedett, mint az Alféld, amely keleten jelentésen meggyengiilt Arad, Nagyvarad,
Szatmarnémeti ill. a partiumi vastitvonal hataron tulra keriilésével. A kies6 szervezd szerepet Szeged, Békéscsaba,
Debrecen és Nyiregyhaza csak lassan és hianyosan vette 4t. Eszak-Dunantulon ilyesmi nem tortént, azonban igazi
nagyvaros hianyéban tobb hasonl6 rangt véros rivalizélasa jellemzd.

Trianon utan a legtébb a vasuti és kozuti mellékvonalon megsziintették a hataratjarast. A Kisalfoldon a
kozlekedési halozatok kényszerli megvaltozasaval elsdsorban a kisebb telepiilések — koztilk néhany egykori
mezOvaros — a korabbinal eldnytelenebb térszerkezeti helyzetbe keriiltek. A hataratkelok fokozatos ujranyitasa



17

enyhiti a térszerkezeti hidnyossagokat, ujrafogalmazodnak a gazdasagi és szomszédsagi kapcsolatok. Eszak-
Dunantul lakossaganak egy kis része mar a szomszédos Ausztriaban vallal munkat.

A termelési modok gydkeres atalakulasa, a térszerkezeti atrendezodés kihatott a varoshalozat fejlodésére is.
Egyes telepiilések dinamikusan tovabbfejlédtek, mig masok megtorpantak ill. megrekedtek a fejlédésben. Az
egykori kisalfoldi mezévdrosokat mai allapotuk szerint négy fo kategoriaba sorolhatjuk (az idékozbeni
névvaltozasokat nyillal jeloltiik):

1. Mezdvarosbol kis- ill. kozépméretli varossa lett, varos-jelleg tekintetében folyamatosan tovabbfejlédo
telepiilések (Papa, Kapuvar, Csorna, Kisbér, Devecser, Sag-Kiscell->Celldomalk),

2. Mezb6varosbol nagykozségge, kozséggé visszamindsitett olyan telepiilések, amelyek a jelenkori térszerkezetben
is kedvez6 helyzetiik és szerepiik alapjan a jovében kisebb ellato kozpont (kisvaros) jellegiikben erdsithet6k
(Rajka, Hédervar, Lébény, Mosonszentjanos—Janossomorja, Beled, Szany, Tét),

3. Mezbvarosbol faluva visszamindsitett olyan telepiilések, amelyek Iéptékiik és a jelenkori térszerkezetben
elfoglalt kedvezbtlen helyzetiik alapjan a jovoben sem szamithatnak arra, hogy térségiik kisebb ellato
kdzpontjava fejlodjenek (Mihalyi, Szil, Tiiskevar, Soml6sz616s)

4. Onalld mezdvarosbol més varosok agglomeracidjiba betagozodd telepiilések (Gyér melletti Gonyli vagy a
Mosonmagyar6var melletti Halaszi).

Ha a volt mezdvarosokat és az egykori mezdvarosoknak megfeleltethet 1éptékli mai kisk6zpontokat egyiittesen

vizsgaljuk, akkor egy 6tddik kategoriat is felallithatunk:

5. Olyan telepiilések, melyek nem voltak mezévarosok, de mara kisebb ellato kozpontta fejlodtek. Ezek egy részét
a varoshianyos teriileteken (ilyen a Kisalfold belseje) célszerti varossa fejleszteni (pl. Babolna).

Az 1971-es Orszagos Telepiilésfejlesztési Koncepcid (VATI) az orszagban 210 telepiilést
iranyzott el6 kozponti funkciora, figyelembe véve a varoshidnyos térségeket is. Ezen ,,0ntudatra ébresztett
telepiilések™ egy része késobb kiharcolta a varossa nyilvanitasat. A varossa nyilvanitasok nem egyenletesen és nem
kovetkezetesen torténtek (1997-ben varos lett példaul az 1500 lakosu Zalakaros iidiiléfalu is). Egyes teriiletek
varoshianyosak maradtak a mai napig. A felepiiléshdlozat egyenetlenségei Osszefiigghetnek f6ldrajzi, torténelmi
vagy igazgatas-hierarchiai tényezokkel, de ellensulyozhatok a tudatos telepiiléshalozat-fejlesztési politikaval
(Lovasz 2000). A telepiiléshalozat jovobeni mindségi tovabbfejlesztését illetden felmeriil a kérdés, hogy helyes-e
csupan a sz€lsGséges "varos" és "falu" kategoriakban gondolkozni. Véleményiink szerint a vdroshianyos teriiletek
hianyzo kézpontjaiként hasznos lehetne egy koztes, un. ,, kisvaros” kozigazgatasi kategoria is, amely természetesen
a torténelembdl ismert mezdévarosok szerepével csak tavolrol rokonithaté (a mezdvaros kategoria nemcsak
torténelmi okokbdol nem hozhaté vissza, hanem azért sem, a hagyomanyos értelemben vett mezdgazdalkodas
telepiilésformald ereje a multé).

Gydér-Moson-Sopron megye déli hatira mentén kelet-nyugat iranyban végighizodo varoshianyos
teriiletsavot talalunk, ez azonban csupan részben magyarazhat6 a Raba-szabalyozasok el6tti mostoha kornyezeti
adottsagokkal (Zhrig 1973, Pdjer 1990). A varoshidny konzervalasaban a megfeleld feltaré utak hianya is jelentds
szerepet jatszik (Szorényiné Kukorelli 1994). Az emlitett teriiletsav uthalozat-fejlesztéssel élénkithetd, azonban a
térségben a kozeljovoben varossa fejlédni képes telepiilést alig taldlunk (Mdathé 1994). Ugy véljiik, hogy ilyen
esetben a térségfejlesztd kdzpontok szerepét a hidnyzo varosok helyett a mar javasolt Un. "kisvarosok" tdlthetnék be
(Szany, Beled, Répcelak ill. a 4000-es lakosu Csepreg, amely varosi rangra emelkedett néhany éve).

A 20. szazadban a vasutnak oOridsi szerepe volt a varosfejlodés eldmozditasaban. Az 1980-as évektdl
kezdve azonban e téren ismét a kozht tolt be domindns szerepet. A fout- és autopalya-halozat korszeriisitése mellett
a jovoben varhatoan eldterbe keriil a falvak, kozsegek, nagykozsegek (gyakran egykori mezdvarosok) kozétti un.
telepiiléskozi utak kiépitése. A kisebb telepiilések kozotti kozvetlen Osszekottetések megteremtésével nagyban
oldodhat orszagos, megyei és jarasi szinten is sugaras alaprendszerii thalozatunk, amely az egykori hatalmi-
igazgatasi rendszert képezte le. A koriranyl kapcsolatok erdsitésével, az uthalozat policentrikus racsrendszeriivé
fejlesztésével demokratikusabb térszerkezet alakul ki. A kisebb telepiilések eldtt igy ujfajta gazdasagi-kulturalis
tavlatok nyilnak meg (Somfai 1998).

Az ismertetett telepiilésfejlodési folyamatok tanulsagaként a magyar varoshaldzat egy lehetséges jovoképét
— a multbol kiindulva és a jelenkori fejlodési tendenciakat, sziikségleteket figyelembe véve — a kovetkezOképpen
lehet felvazolni: a magyarorszagi varoshalozat-terminoldgiat differencialni indokolt fGvdros, megyei jogu varos,
(kozép)varos és kisvaros kategoriakra (a besorolas kritériumai tovabbi kutatassal pontositandok). A kisvarosok —
hozzavetdlegesen 10 000 lakosig — a térszerkezet kisebb falucsoportjaiban (kistérségekben) ellatd kiskdzpont
szerepét toltenének be. Ilyenek lennének egyes volt mezdvarosok és olyan telepiilések is, amelyek ugyan nem voltak
mezGvarosok, de a mai varoshianyos teriileteken a kiskdzpontok szerepét a jovoben ellathatjak. A térszerkezet-
fejlesztés egyik célja, hogy biztositsa a kiskdzpontok megfeleld teriileti eloszlasat, ezaltal tegye lehetdvé a
kistérségeken beliil a nagyjabol egyenletes ellatast ¢és segitse el6 megfeleld munkahelyek teremt6dését. Egy-egy
kistérség kozpontja latna el a kordbbi mezdvarosokéhoz csak tavolrél hasonld feladatokat. A kistérségek
napjainkban "tanuljak" meg példaul, hogy fejlesztési programjaik megfogalmazasa utan miként palyazhatnak meg
¢és hasznalhatnak fel eurdpai unids és hazai vidékfejlesztési tamogatasokat — a partnerség és a szubszidiaritas
jegyében (Sain 2001).
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Telepiiléshalozatunk tavlati fejlodésének modellezésekor valtoztatas nélkiil nem vehetd at a fejlett orszagok
halézati struktiraja — masok a torténelmi és tarsadalmi feltételek. A telepiilésrendszer fejlédése igen bonyolult
folyamat, igazdbol nem iranyithato, nem tervezhetd, csak befolyasolhatd. A4 tervezék feladata, hogy a
telepiilésfejlodeés spontan torvenyszeriiségeit idoben felismerjék és helyes korrekciokkal a fejlodést tudatosan
eldsegitsék (Enyedi 1988).

A térségi telepiilésstruktira atalakulasa-atalakitasa nem csak az ellatas koriilményeire €s a munkaerdpiacra
van hatéssal: befolyasolja az 6nkormanyzatok koltségvetési politikajat, de akar egy telepiilés ingatlanforgalmat is. A
kozponti jellegli rendeltetések erdsddése ill. a hatasara megmutatkoz6 fokozott kereslet hatassal van a meglévd
épiiletallomany sorsara. Megné az igény a bontés, felgjitas, bovités ill. 0 épiiletek épitése iranyaban, emellett a
telepiilések peremteriiletein is megnd az épitési telket keresok szama.

A szakembereknek helyes valaszokat kell adni a telepiilés életképességét mutatd uj funkciok (pl. kislizem,
benzinkut, telephelyek, bevéasarlo kozpont, diszké stb.) varosképi befogadasara, miiszaki-épitészeti
megfeleltethetGségére is. Ehhez a til merev, alapvetden tiltd szemléletii épitésszabalyozast fel kell valtani az
alternativakat is hordozo és azokhoz okos peremfeltételeket rogzitd épitésszabalyozassal. Példaul az 0j tipusu
lakotelkeknek a hagyomanyos lakofunkcié mellett a szamtalan és szerteagazo 11j igénynek is meg kell felelnie (a
korabban "garazsba kényszeriilt" vallalkozasok helyett a lakoovezetbe még "beférd", korszerii csendes tdrpetizemek
stb).

A kozponti jellegb6l fakado intenzivebb fejlédés nem csupan a miiemlékek, hanem az altalanos varosképi
értékek, s6t a természeti értékek védelmében is fokozott figyelmet kivan.

5. MEZOVAROSI ERTEKEK VEDELMENEK LEHETOSEGEI
5.1 Mit és hogyan lehet realisan meg6rizni?

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, erkdlcsi avulds a kornyezetiinket alkotd elemek atépitésével,
pusztulasaval, lebontasaval jarhat, ez az élet természetes velejardja. Fontos ezért megnevezni a meglévé épitett és
tdji-természeti kdrnyezet azon részét, melyet meg kivanunk drizni. Erre azért is sziikség van, hogy a kozosség
érdekében megovando objektumok ne essenck egyéni érdekek aldozatava. 4 megdrzés akkor hatékony, ha a helyi
kozosseg fele kelloen meg tudjuk indokolni annak sziikségességét: a védelem nem csak torténeti szempontbol fontos,
hanem azért is, mert a meglévd telepiilési kornyezet az identitdstudatot erdsiti, a telepiilésre jellemzd egyéni és
tarsadalmi 1étformakat 6riz, az emberbe mélyen bevésddo ,.itthon vagyok™ tudat természetes kozegét jelenti. — A
telepiilési értékek bemutatasara alapozott idegenforgalomnak koszonhetéen szamos formaban jelentkezd
jovedelmek alahtizzak a torténeti telepiilésrészek megdrzését a gazdasagossag oldalarol is.

A mult legnyilvanvalobb emlékeinek — varak, kastélyok, miiemlékek, terek, torténeti parkok —
megbecsiilésén tilmenden cél a torténeti, kulturalis és természeti értékeket hordozé mezdvarosi épitett és taji
kornyezet komplex megovasa. Védeni indokolt egyes épitményeket (miiemlékeket, helyi épitészeti emlékeket, népi
milemlékeket) és kapcsolodd kornyezetiiket. Védenddk a telepiiles morfologiai értékei: telepiilésszerkezeti
adottsdgok, téraranyok, beépitési moddok. Jellegzetes utca- és térrészletek: varosképi ill. telepiiléstorténeti
szempontbol értékes rétegezett egyiittesek, épiiletcsoportok. A telepiilési értékek védelme a befogado tdji-
termeszeti kornyezet védelme nélkiil nem lehet teljes.

A lakossagban tudatositani kell sajat telepiilésiik értékeit, és azt hogy az értékek gazdai els6sorban 6k
maguk. Az dllami szintii tamogatasi rendszerek mellett elsosorban telepiilési szintli programokat kell teremteni,
hogy a helyi szereplék is aktivan rész vehessenek a megovés, felujitas, tovabbfejlesztés, felvirdgoztatés
feladataiban. A telepiilési értékvédelemben tehat ugyantgy a partnerség és a szubszidiaritas elvét kell kdvetni, mint
a kistérségi gazdasagstruktira-fejlesztés palyazati rendszereinél. Az épitett és kdrnyezeti elemek megérzésének
fontos feltétele, hogy azok a telepiilés életének, vérkeringésének tovabbra is szerves részei legyenek: funkcidikat
megolrizziik, ha arra ma is igény mutatkozik, vagy a revitalizalds sordn minél kevesebb valtoztatast igényld 1j
szerepeket kell talalnunk.

Az Eurépa Tanics Kulturdlis Ordkség Bizottsaga 1993-ban kinyilvanitotta az "integrdlt értékvédelem"
sziikségességét. Ez a torténelmi kdrnyezet fejlesztésénél azt jelenti, hogy demokratikusan elfogadott aktiv tervezési-
hatdsdgi politikaval legtobbszor meg lehet nyerni a befektetdk bizalmat az irdnt, hogy hosszi tdvon megfelel
pénziigyi nyereséget tudnak elérni. Ezaltal élénkithetd a helyi gazdasag, ndvelhetd a foglalkoztatottsag is (Fejérdy
1996).

Az iras kovetkezo, befejezd részében Osszefoglaljuk a mezovarosi értékek védelmének lehetdségeit a
regionalis egylittmiikddésektdl egészen a helyi védelemig.

5.2 Regionalis és interregionalis egyiittmiikodésekben rejlo lehetoségek, orszagos szinti értékfelmérés

A torténeti telepiilés jelentés gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis érték. Ahhoz, hogy sorsa pozitivan
alakuljon, a megtestesiilt 6rékség helyes ismeretére, helyes értékelésére van sziikség. Az egyes régiok a torténeti,
kulturalis értékeket 6rz6 telepiilések 1ényeges jellemzdit tudomanyos alapokon, kdzdsen kidolgozott modszerek és
iranyelvek alkalmazasaval kivanjak vizsgalni és értékelni. Ilyenfajta egyiittmiikodések szinterei a Torténelmi
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Emlékek és Helyek Nemzetkozi Tanacsa (ICOMOS) keretén belill a Torténeti varosok és Falvak Nemzetkozi
Bizottsaga (CIVVIH) ill. a nyugat-magyarorszagi térség szamara az Alpok-Adria Munkak6zosség.

Az Alpok-Adria Munkakdzosséget 1987-ben olyan régiok hoztak létre, amelyek torténeti és kulturalis
orokségiik alapjan Osszetartozonak tekintik magukat: olasz, osztrak régiok, Horvatorszag, Szlovénia és nyugat-
magyarorszagi megyék (Gyor-Moson-Sopron, Somogy, Vas, Zala). A Munkak6zosség Kulturalis Bizottsaga hozta
Iétre tobbek kozott a Torténeti Kozpontok Albizottsagat. Meghatarozasuk szerint a térténelmi kézpont olyan sirt,
régi telepiilésszovetl telepiilés vagy telepiilésrész, amely 6riz egykori gazdasagi, politikai, kulturalis, vallasi és
tarsadalmi struktarakat. A torténeti telepiilésrészek az egész telepiiléssel (és a természeti kornyezettel) szoros
kapcsolatban allnak, elszigetelten nem kezelhetk. Fejlesztésiiknél egyetértésre kell torekedni a lakossaggal, ehhez
az iskolatol a tomegtajékoztatasig minden eszkozt igénybe kell venni. Az Albizottsdg 1987. évi masodik
jelentésében a vidék torténeti telepiiléseinek vizsgalatara szolitott fel, ehhez kapcsolodtak a tagorszagokban folyo
egyes kutatasok is pl. Fertérakoson (Winkler - Hartmann - Petzet 1992).

Par évvel késébb mar az is megfogalmazodott, hogy hazankban az épitett és természeti kdrnyezet értékeit
orszagosan és szisztematikusan sziikséges feltarni. Ezzel egyidejileg a védenddnek itélt karakterjegyeket olyan
térinformatikai alapu adatbazisba kell foglalni, amely a térségi dsszefiiggesek (példaul a kiillonbozo fajta telepiilési
értékek strlisddési helyeinek) kimutatasara is alkalmas. Magyarorszagon ilyen adatbazis az Orszdgos Teriileti
Informacios Rendszer (TEIR), amelybe 1998-ig a kulturtdjak és torténeti kertek, a miilemlékek, valamint a régészeti
emlékek-lelohelyek keriiltek bele, de mar elérehaladott a telepiilésszerkezeti és népi épitészeti-néprajzi adatok
orszagos térinformatikai feldolgozasa is (Maté 1999).

5.3 T4ji arculat védelme, kornyezetvédelem, zoldteriiletek

Az egykori mezOvarost és dilokre tagozodd hatardt egy egységnek kell tekinteniink. A vidéki taj
szerkezetének valtozasai e hatart érintik a legérzékenyebben. Arculata a torténelem folyaman tobbszor igen nagy
mértékben atalakult, és ma is valtozik. A telkek atosztasakor, a tagositaskor vagy a melioracio (atfogod tajrendezés és
talajjavitas) kapcsan gyakran fasorok, erdérészek, dilloket hatarold cserjések semmisiiltek meg.

Lassan felismerjiik, hogy a természetvédelmet nem csak a természetvédelmi teriiletekre, nemzeti parkokra
kell dsszpontositani: a taji arculat részét képezik a kisebb erdéfoltok, vizfolyasok, természetes vagy mesterséges
tavak és a tajban 1l0 épitett emlékek (kapolnak, kalvaridk, egykori utelagazast 6rzé keresztek, gémeskutak stb).
Ezek egy részérdl orszagos Osszeiras késziilt a 90-es évek elején az Utgazdalkodasi és Koordinaciés Igazgatosag
kezdeményezése nyoman (Winkler 1997b). A hagyomanyos turista-titvonalak mellett tematikus tandsvények is
létesithetok. Kerékparutak nem csak kozlekedési utakkal parhuzamosan vezethetdk, hanem nyugati
szomszédainkhoz hasonldan természeti kornyezetben is (pl. felszamolt kisvasutak toltésein).

A telepiilésbelsé kultarzold-felilletei és a kiilteriiletek taji kornyezete kozotti atmenetet képviseld
telepiilésszéli zoldteriileteket indokolt lenne parkerdékké, pihendkertekké fejleszteni. A telepiiléstdl sétatavolsagra
(1-1,5 km) talalhatdo kiemelt turista-uticélok (pl. az egykori mezdvarosok sz6léhegyei, ,,pincevarosai”,
kalvariadombok, emlékhelyek) megkdzelitését telepitett fasorokkal, sétanyokkal indokolt gazdagitani. A
telepiilésbelsdben a sokféle alakban megjelend ¢16zoldek "gondozasa" mellett a telepiiléstervezOknek nem szabad
elfeledkezniiik az twjabb varosi zoldteriiletek 1étesitésér6l sem. A telepiiléseken talalhatdé még rendezetlen
zbldteriiletekben rejld potencialis lehetdségeket is fel kell ismerniiik (pl. folyopartok).

5.4 Telepiilésszerkezet értékeinek védelme

A telepiilési orokség az épitett kornyezet torténeti telepiilési értékeinek Osszessége. Nem egyszerlien a
torténeti objektumokat jelenti (épitett Orokség), hanem az azok altal Iétrehozott térbeli rendet, az altaluk
megnyilvanulo telepiilésképet. A felepiilési orokségnek igen fontos része a térbeli elemek sokasaga kozott
kirajzolodo telepiilésszerkezet, azaz az utca- és térrendszer, s6t az épiiletek "alatt" nyugvo telekrendszer is. A
telepiilésszerkezet csak a telepiiléseket befogado tajjal egylitt értelmezhetd igazan, tekintettel a torténelmi 1éptékii
gazdalkodasi-életmodbeli és térszerkezeti kdlcsdnhatasokra (Maté 2001).

A telepiilések — koztiik a mezdvarosok — telepiilésszerkezetének kutatasaval tobbek kozott Meggyesi
Tamas foglalkozott. Tézisei Osszefoglalojaban megfogalmazta, hogy az emberi kornyezet korlatlan szami
egyetemes archetipusbdl épiil fel. A hagyomanyos kornyezetkultardk gyakran korszertibb, hasznalhatobb
megoldasokat hordoznak, mint a modernnek tekintett telepiilés- és lakasépitési szokasok. Ennek a felismerésnek a
kamatoztatasahoz azonban feltétlen til kell 1épni a milemlékvédelem hagyomanyos szemléletén és értéknek kell
tekinteniink azokat a telepiilésszerkezeti, elrendezésbeli, morfologiai és szellemi adottsagokat is, melyek ma még
sok helyen pusztulasra vannak itélve. Uj szemléletii kutatasokat kell végezni, melyeket a torténeti
foldrajztudomanyra alapozunk (torténeti térképek, helytorténeti monografidk elemzésével). A telepiilések
vizsgalatakor un. természetes évezeteket célszerli azonositani (amelyekben az uithalozati rendszer, az épiileteknek a
telekhatarokhoz vald viszonya, az épiiletek jellege és az ottélok tarsadalmi Osszetétele is tobbé-kevésbé homogén).
A természetes Ovezeteket osszehasonlito morfologiai elemzésnek kell alavetni, hiszen hasonldé morfologiai tipusok
eltéré fejlodés eredményeképpen is 1étrejohetnek (és forditva: eltérd fejlodési utak soran hasonldé morfoldgiai
tipusok is keletkezhetnek). Az Gn. genetikus tipologia keretében a morfologiai képletek torténeti fejlédés soran
bekovetkezd elvaltozasait is fel kell tarni (elsésorban a beépités és az épiiletkonfiguraciok fejlédési fazisainak
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megallapitasaval). — Meggyesi Tamas mar 1994-ben megfogalmazta, hogy a fellelt értékeket telepiilési
arculattarban célszer(i 6sszefoglalni. Ehhez a tevékenységhez nem elegendé a telepiilésszerkezet és épiiletallomany
ismerete. Empdtia kell a térszituaciordl térszituaciora feltaruld telepiilés, és a benne lakozo6 ,,genius loci”
megérzeéséhez, otthon kell lenni a részletek vilagaban is (Meggyesi 1994).

A telepiilésszerkezet sokoldalu torténeti elemzése olyan szemléleti datalakulashoz vezethet, amely a
meglévo értékek felismerésén és védelmén tilmenden a beavatkozdsok-atalakitdasok, sét az uj telepiilésrészek
tervezésekor is kiilonleges értéktobblet-teremtd igényként és érzékenységkeént jelenik meg — szemben a sematikus
gondolkodasmoddal. A telepiiléstervezék asztalan a meglévd telepiilésszerkezet formakincsébdl intuitive
taplalkozva olyan 0j telepiilésrészek sziilethetnek, amelyeknek kellden hierarchizalt és a torténetihez hasonld
valtozatossagu ut- és térrendszeriik van. Mindehhez természetesen a mai kor igényeinek is megfeleld telekalakitast
¢és beépitésmodokat indokolt parositani (Somfai 2001b).

5.5 Miiemlékvédelem

Az 1997. évi LIV. megujitott miiemlékveédelmi torvény attorést hozott a kisvarosok miiemlékvédelmében is.
Ez a térvény mar nem hatalyos, mivel helyette a még komplexebb szemléletii kulturdlis drokségvédelmi térvény
Iépett hatalyba (2001. évi LXIV. térvény).

1997-ben megsziintek a régi Miilemlék, Milemlék jellegh épiilet, Varosképi jelentdségl épiilet kategoriak.
Ezek helyett a korabban 6sszefoglald névként is hasznalt Miiemlék fogalmat vezette be a torvény, ezzel kikiiszobolte
a vétlen vagy akaratlagos félreértelmezéseket, amelyek mar igen sok kart okoztak (,,csak” miiemlék jellegii). Uj
fogalmak is sziilettek: Miiemlék, Miiemléki jelentdségii teriilet, Milemléki kornyezet, és Miiemléki helyreallitas,
Védett miiemléki teriilet (= Milemléki jelentdségi teriiletek és a Milemléki kornyezet tartoznak bele). Az 1997. évi
torvény kiemelte, hogy a miiemlékeket nem szabad zarvanyként kezelni. Meg akadalyozni a olyan ,,megoldasokat”,
melyek azel6tt kézenfekvd beépitendd teriiletnek tekintették a kastély parkjat, a templom kertjét, és igy
évszazadokkal ezel6tt kialakult torténeti varosmagokat, varosszerkezetet robbantottak széjjel — a mai
teleknagysagok és beépitési szazalékok alkalmazasaval. Az 1997. évi torvény mar nem egyedi milemlékek
védelmében, hanem dsszefiiggésekben kivant gondolkodni. A miemlékek szorosan vett kdrnyezetét (a szomszéd
ingatlanokat) és miiemlék tagabb kornyezetét is bizonyos kontroll alatt szandékozott tartani. — A 2001. évi kulturalis
orokségvédelmi torvény szerint a kulturdlis ordkseg feldleli a régészeti érdekil teriileteket, a régészeti lelohelyeket
védoovezeteikkel, a régészeti emlékeket, a miiemlékeket, a milemléki értékeket és milemléki teriileteket, valamint a
kulturalis javakat. A miemléki érték fogalmaba épitett 6rokségi elemek tartoznak (tdrténeti, miivészet, tudomanyos
vagy miszaki emlékek), valamint ezen elemek rendeltetésszerlien Osszetartozd teriilete, egylittese, rendszere.
Figyelemre méltdo, hogy milemléki védelem alda vonhatok a torténeti kertek, temetdk, s6t olyan torténeti
taj(egységek) is, amelyek a természet és az ember egyiittes munkdjanak eredményei és kulturalis szempontbol
jelentdsek.

Egykori mezévarosok torténeti belvarosainak 0j szemléletli rehabilitacioi koziil szép példa Kapuvar fotéri
tombje, ahol a patinas épiiletek feljitasan tilmenden azokat ij modon kapcsoltak be az élet vérkeringésébe az
épiiletek részbeni funkciovaltasaval ill. azzal, hogy a hangulatos belsé udvarokat a nagykdzonség szamara
megnyitottak. Tovabbi mddszertani Gjdonsag a meglévo értékekre igen érzékeny, Un. telkenkénti épitésszabalyozas
elve (Winkler 1980). A hianyz6 foghijak beépitésekor az 1j elemek tiszteletben tartottak a meglévo térbeli rendszert
gazdagitasahoz. Hasonl6 gondolkodasmadra szolit fel a Torténeti Varosok Nemzetkozi Chartéja is, amelyet 1987-
ben fogadtak el (Fejérdy 1996).

Torténeti kisvarosainkban elsGsorban a telepiilésmag és a torténeti telepiilésrészek egyes részei szorulnak
milemléki védelemre. Bizton védelemre szamithatnak a torténeti telepiilésben ,,idegenforgalmi logo”-nak szamito
elemek: a var, templomok, miilemlékek, torténeti terek. Ezen feliil az "Epitett kornyezet alakitasarol és védelmérél”
$z010 (szintén 1997. évi) megujitott épitési torvény szellemében a helyi kézosség is oltalma ala vonhat épiileteket az
un. ,, helyi épitészeti emlékek” megnevezésével. A Nyugat-Dunantulon Papa egykori mezdvaros volt az elsé olyan
varos, ahol 1997-ben a részletes rendezési terv kapcsan a "helyi miiemlékek" listaja elkésziilt (Winkler 1997a). Ma
mar ott tartunk, hogy a helyi jelent6ségii emlékeket is figyelembe kell venni a telepiiléstervezés minden fazisaban —
erre 1990 6ta a Granadai egyezmény is kotelezi hazankat (Mdte 1999).

A helyi védelem céljait szolgalta korabban a ma is 1étez6 ,,Miemléki jelentéségii teriilet” kategoria. Foként
varosaink kozépkori belvarosait soroltak ide, ellenben az egykori mezdvarosok védelmében csak kivételesen
alkalmaztak (pl. Hollokon). Ezt az Urt a jovében — foként rendezési tervek ill. a helyi épitésiigyi szabalyzat
kozvetitésével — a miemlékvédelemnél tdgabb értelmi, komplexebb szemléletl jellegvédelem (épitész
szohasznalattal karaktervédelem) toltheti be.

5.6 Jellegvédelem
Torténeti telepiiléseink — koztiik mezdvarosias telepiiléseink — szépségét az épitett kdzegnek a természeti

latvanyhoz kotédése adja meg. A jellegvédelem az épitett elemek és az 6t befogado taji kdrnyezet egylittesének
védelmét jelenti (nem keverendd a tisztan természeti kornyezetre figyeld természetvédelemmel). A jellegvédelem
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(mas szoval karaktervédelem) fontossagat Pogany Frigyes évtizedekkel ezeldtt az els6k kozott ismerte fel és
hangoztatta.

A jellegvédelem az értékesnek felismert tajba agyazodo épitészeti egyiittes lehetd latvanyi fenntartasa a
megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi, miiszaki és egyéb adottsagok mellett. Talmutat a miiemlékvédelmen annyiban,
hogy az épitészeti egyiitteseket nem torténeti hiiségiikben kivanja fenntartani, hanem elssorban a kdrnyezetiikkhoz
valo viszonyukban. Amennyivel ez a kritérium pontatlanabb, annal nagyobb koriiltekintés és dinamizmus sziikséges
teljesitéséhez (Kubinszky 1995).

A jelleg az épitett kdzeg és természeti kdrnyezete kozotti egyensuly sajatos esete. Ilyen példaul az alfoldi
mezGvarosok belsé képében az akacfak + foldszintes hazsor, vagy a mezdévarosokhoz kapcsolodd sz6ldhegy + a
vincellérhazak. Sok estben harmadik tényez6 is belép: terep, topart stb. Evszakok szerint is valtozhat a f6 tényez6k
dominanciaja.

A jelleg a kiterjedését illetden sziikebb vagy néhany esetben nagyobb teriiletre altalanosithat6. Sziikebb
értelmi jelleg pl. Mezdkovesd foldszintes héazainak kertes negyede, tagabb a Keszthelytél Fiizféig hazddo
balatonparti beépités.

A jelleg sajatossaga valtozas is. Nemcsak a természeti kdrnyezet valtozik, hanem az urbanizalodas révén az
épitett kozeg is. Gyonyodra fésiis beépitésii hagyomanyos telepiilésrészeink az agrartermeléshez szervesen kotddtek.
A 20. szazad Gtvenes éveitdl a hetvenes évekig jellemzo6 foldszintes, satortetds 0 épitésii hazakat idegennek éreztiik
a régi egyszerl zsupfedésii, nyeregtetés hazakhoz képest, pedig alapvetden a fejlédés, korszerlisodés megkovetelte
modosulas volt (Székely 2001). A hagyomanyos telepiilés 1éptékével, a fasitassal jobban Osszeegyeztethetd volt,
mint a kertes telepiilésrészeken késobbi épitett kétszer olyan magas, mai szemmel is kulturalatlanabb megjelenésti,
léptékevesztett emeletes hazak. A szakemberek felismerték a telepiilésképre leselkedd veszélyt, de a jellegvédelem
eszkoztaranak hianydaban nem tudtak mit kezdeni a korszeriisités feszitd igényébdl sziiletd uj épitményekkel.

A torténeti varosmagok kozlekedési tehermentesitését az elkeriil6 utak épitése orvendetesen eldsegitheti,
azonban ez a nagy forgalmu és oridsi teriiletigényli bevasarlokozpontok, aruhazak varosszélre telepiilésével jar.
Kello koriiltekintés hianyaban ilyenkor kdnnyen felborulhat a taj és a telepiilés hagyomdanyos kapcsolata. Ez a
kivételes természeti kdrnyezetli telepiiléseket fokozottan veszélyezteti (Fejérdy 1996).

Tanulsag, hogy a jellegvédelem eredményesen ott alkalmazhato, ahol a szép latvany mogott az élet
megkovetelte tartalmi optimum is fenntarthato. A jellegvédelem komplex feladat, minden eset egyéni elbiralast
kivan. A jellegvédelem (épitész szohasznalattal karakterszabalyozas) soran jol megvalasztott jelleg-tényezok koziil
(pl. az épiilettomegek Iéptéke, szintszam, tet6hajlasszog, tetéfedés anyaga, ndvényfajok stb.) csupan a
legfontosabbak megtartasat célszerti eldirni. Tal sok jellegzetesség eldirasa neheziti a betartast, a 1ényeges vonasok
mellézése pedig hatastalanna teszi a védelmet (Kubinszky 1995).

6. ZARO GONDOLATOK

A vazolt torténeti elemzések tanulsagai az egykori mezdvaros-halozattal nem azonos mai kisvaros-halozat
tudatos fejlesztését segithetik. A nemzeti energia legcélszeriibb felhasznalasa érdekében tobbek kozott figyelembe
kell venni a telepiilések gazdasagi potencialjat, emellett tagabb térszerkezetiik adottsagait és jovobeni lehetdségeit.
A gazdasagi szempontokon tilmenden a telepiilések torténeti telepiilésszerkezetét, az épitett és természeti kornyezet
harmonikus egyiitteseit indokolt megdvni, sot jellegiik 1ényegi vonasaira figyelemmel kell lenni az uj épitéseknél is.
Ez nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a ,,genius loci”, azaz a hely szelleme is megdrzédjon, gazdagodjon.

A multbdl a jovébe mutato értéktudatos telepiilésfejlesztéssel lehet Magyarorszag igazan jra szerves része
a sokszini, egyéni arculatokbol felépiilé Europanak.
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Summary

Differences between Hungarian Oppidums
in the Kisalfold Flatland and the Alféld Flatland,
Value Conservation of the Provincial Towns

By Attila SOMFALI lecturer at Széchenyi Istvan University, Gyor, Hungary
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The author deals with investigations of historical Hungarian settlements, widely in time and space, mainly
villages and oppidums (market-towns) on the North-Transdanubian part of Hungary. His investigations are focused
on the structure, i.e. on street and square composition, and also on parcel system.

In Hungary, there is a certain particular contrast in historical settlement developments characteristic for the
both great parts of the country (Transdanubia and Alfold, the western and the eastern parts of the country,
respectively). Settlement structure of historical villages and market-towns can be divided into two main groups on
the basis of their morphological composition: There are mainly line-type settlements with conglomerate-like
composition characteristic for the whole Transdanubian part of the country (therefore for the Kisalfold flatland
region also, the nothern region of Transdanubia), and many cluster-type settlements with double inlot composition
characteristic for the Alf6ld flatland region (most of them being nearly round shaped) on the other side. Within both
main groups, lots of subgroups can be distinguished. Certain subgroups are nowadays very difficult to recognize,
owing to the settlement parts joined, annexed or built to the kernel in later times, also there are examples for the
great extent modification and change of the historical settlement structure, as well.
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Reasons for these disparate settlement developments typical on the Transdanubian and Alféld regions,
respectively, are — among others — the following features: different kind of economy applied in the middle ages (viz.
advanced geoponical culture for the Transdanubian region, and in the contrary, dominant animal husbandry on
double inlot settlements on the Alfold region), different geomorphological features (the average relief height
differences on settlements on the Alfold flatland region reach only half a metre, on the Kisalf6ld flatland region 2-3
metres, on the Transdanubian hilly settlements 5-10 metres, and on mountain settlements 50-100 metres),
protection aspects (there were better defensible near-round shape settlements on the Alfold region), as well as
differentiated society structure (there was individual-like society on the Transdanubian region while forming more
solidary, collective society against the Turk conquerors on the Alfold region), and on the Transdanubian region,
effects of settlements traditions from the neighbouring countries, as well.

It is shown through investigations of historical settlements that main elements of ichnography of historical
settlements thought as “unsubstantiated irregular” are, in many cases, determined by topographical features, and
“being once and unreproducible” physiognomy of the settlements is partially drawn back to these characteristics.
This recognition can stimulate settlement planners to better evaluation of the historical fibre of the settlements and
contribute to the change of attitude of practical settlement planning as may be experienced even in our days. During
development of settlements, the target is no more the protection of certain monument buildings or aggregations of
buildings, certain streets or squares but integrated protection of the whole constructed settlement environment and
the incorporating neighbouring natural landscape, together the so-called “character protection”.



