A kistérségek jövedelmi helyzetének alakulása 1988 és 2003 között: a változás típusai
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Abstract

The aim of this paper is to classify the temporal development in per capita income of Hungarian small regions. The special feature of analysis is that it employs methods which are rarely used in spatio-temporal investigations. 

Bevezetés

A területi jövedelmi folyamatok időbeli alakulásának vizsgálatakor sajátos elemzési kérdésekkel kerülünk szembe, amelyek mind a területi, mind az időbeli elemzések általános technikáinak tárgyalása kapcsán háttérbe szorulnak. Tanulmányomnak három célja van. Egyrészt fel szeretném hívni a figyelmet néhány ritkábban használt elemzési eszközre. Másrészt a módszerek alkalmazásával a kistérségi jövedelmi folyamatok elmúlt 15 évbeni időbeli alakulásának leíró elemzéséhez szeretnék hozzájárulni. Harmadrészt az országos átlag mögött megbúvó rendkívüli területi változékonyság bemutatásával a konjunkturális folyamatok – olykor háttérbe szoruló – térségi összetevőinek elméleti és gyakorlati, gazdaságpolitikai fontosságára szeretnék rámutatni.
Módszertani kérdések és adatbázis

A területi és időbeli adatok együttes elemzésének nehézségeit nem pusztán a probléma kétdimenziós jellege okozza. Kétdimenziós problémákkal kell megküzdeni akkor is, ha egyszerre több jelenséget vizsgálunk térben vagy időben. A nehézséget a területi és időbeli szempont elegyítése jelenti, mivel a kétféle adattípus egészen eltérő elemzési módszereket igényel. 
A vizsgálat adatbázisát a településszinten 1988-tól rendelkezésre álló, kistérségi szintre aggregált, a lakossági jövedelmeknek nagyjából 60%-át kitevő személyi jövedelemadó alap nagysága szolgáltatja, melyet a tanulmányban az egyszerűség kedvéért röviden jövedelemnek nevezek. A mutatóval kapcsolatos módszertani nehézségek közismertek, de véleményem szerint nem jelentősek, időbeli összehasonlítás esetén pedig alig játszanak szerepet. A teljeskörű lakossági pénzjövedelmeknek a különféle naturális mutatók alapján 2000-re becsült nagysága és a személyi jövedelemadó mértéke között szoros a kapcsolat, bár a teljes jövedelem alapján kisebbek lennének a területi különbségek (Jakobi–Kiss, 2003).
A vizsgálat a 2004-től érvényes kistérségi keretek között, Budapest figyelmen kívül hagyásával történt. Az 1988 és 2003 közötti, 16 évből álló időszakra vonatkozó eredeti adatokat átalakítottam, és a kistérségi súlyozatlan átlag százalékában kifejezett adatokkal számoltam. Ez nem változtatta meg az eredményeket, viszont könnyebben értelmezhetővé tette és megoldotta az évről évre történő összehasonlíthatóságnak az inflációból fakadó problémáját. A növekedés és csökkenés tehát a tanulmány során mindig az előző évi átlagos szinthez képesti elmozdulást jelent, vagyis például a csökkenés is jelenthet az előző évi abszolút szinthez képesti növekedést, csak a kistérségi átlag alatti növekedést. Az alapadatbázis mellett az éves változásokra vonatkozó adatbázist vizsgáltam, amely a kistérségi súlyozatlan átlaghoz képesti szintben bekövetkezett abszolút különbségeket tartalmazta. Így tehát kettő adatmátrixot elemeztem, az egyik 167*16, a másik 167*15 adatból áll.
Lehetőség lett volna a súlyozott vidéki átlaghoz viszonyított adatokkal számolni, valamint az abszolút változások helyett a relatív különbségek vizsgálatára is. A súlyozatlan és súlyozott átlag közötti különbség kistérségi szinten Budapest figyelmen kívül hagyása miatt nem jelentős. A súlyozatlan emellett egyszerűbben számítható, kezelhető, az alkalmazott módszerek egy részénél (korrelációszámítás, klaszteranalízis) csak ennek használatát szoktuk meg. Az abszolút különbségeket a relatívval szemben azért részesítettem előnyben, mert egy relatív szintben bekövetkező abszolút formában kifejezett változás valójában már relatív változást jelent. A relatív szint relatív változása az ugyanolyan abszolút mértékű változások közül az átlag alattiaknak nagyobb, az átlag felettieknek kisebb súlyt biztosít, ami elméletileg indokolatlan következmény. Emellett az így kapott eredmények nehezebben lennének értelmezhetők. 

Eddigi munkák és alaptendenciák

Az 1988 és 2002 közötti főbb tendenciákat korábban két tanulmányban és könyvemben is áttekintettem. A következő területi szempontokat vizsgáltam: területi szintek (régió, megye, kistérség, település), településtípus, településnagyság „tere” („településhierarchia”) (Budapest-vidék, város-falu), fekvés (kelet-nyugat, észak-dél, központtól való távolság), valamint a közlekedésföldrajzi fekvés. Az 1988-al kezdődő időszakot a térségi, regionális egyenlőtlenségeknek és ezzel párhuzamosan a térbeliség szerepének a növekedésével jellemezhetjük. 1990-ben már jelentős elmozdulást figyelhetünk meg az 1988-as állapothoz képest, 1993-ra a gyors változás korszaka lezárult (Dusek, 2004b; Major–Nemes Nagy, 1998; Nemes Nagy–Jakobi–Németh, 2001). Ez a két gyakran használt egyenlőtlenségi mutató, a jövedelmek területi szórása és a Robin Hood-index (Hoover-index) alapján is jól látható. A különbségek növekedése a nyugati országrész, a főváros és a nagyobb városok, kedvező megközelíthetőségű települések viszonylag előnyösebb helyzetbe kerülésével járt együtt (Bódi–Obádovics–Mokos, 1999; Dusek, 2002; Dusek, 2004a; Dusek, 2004b; Lőcsei 2002; Ruttkay, 1997; Nemes Nagy–Jakobi–Németh, 2001). A jövedelmi szint a kistérségek komplex helyzetét bemutató vizsgálatokban is szereplő indikátor (Csatári, 1996; Faluvégi, 2000).
A térségi különbségek az időszak elején, 1992-ig terjedően növekedtek jelentős mértékben. Ezt követően 1994-ig még mérsékelt növekedésnek lehettünk szemtanúi. Az évtized további részében kisebb változások zajlottak, az egyenlőtlenség bizonyos elemei, mint a Budapest-vidék, város-falu különbségek némileg csökkentek is. Jelentősebb növekedést már csak a Dunától nyugatra és keletre fekvő országrész közötti különbségben tapasztalhattunk. A különféle területi különbségek többsége 1999-re vagy 2000-re elérte maximális szintjét, azóta mérsékelt területi kiegyenlítődés kezdődött el. A változásoknak a három szakaszát érzékelteti a 18 különböző területi szintű és típusú egyenlőtlenségi mutató alapján készült 1. ábra.

Kistérségenkénti trendek

A trendszámítás alapfeladata a hosszú idősorok egyetlen egyenlettel történő kifejezése. Az egyes kistérségekre számított lineáris trend β1 paraméterei és a determinációs együtthatók láthatóak a 2. ábrán. Magas, 80% fölötti determinációs együtthatót elsősorban a tartósan pozitív növekedésű kistérségeknél találunk. Tartósan negatív növekedés ritkábban fordult elő, ezt inkább törte meg időnkénti pozitív irányú elmozdulás. Ugyanakkor a magas determinációs együttható sem jelenti azt, hogy ezekkel a lineáris trendekkel a jövőbeni pozícióra vonatkozó előrejelzés biztosabb lábon állna, mint az alacsonyabb determinációs együtthatójú egyenletekkel. A trendforduló már megtörtént a tartósan átlag feletti növekedésű kistérségek többségében is. A β0 és a β1 együtthatók közötti korreláció mértéke 0,32, ami azt jelzi, hogy az átlagnál magasabb kiinduló helyzetben lévő kistérségeknél gyakrabban pozitív az átlagos változást jelző β1 paraméter. Ennek a korrelációnak a mértéke azonban csökkenő tendenciát mutat: a trendet 1988 és 1999 közötti adatokkal kiszámolva értéke még 0,39 volt, ezt követően évről-évre mérséklődött (0,38, 0,36, 0,33), összhangban a viszonylagos területi kiegyenlítődés megkezdődésével.
1. ábra A területi jövedelmi különbségek alakulása Magyarországon 
(különféle mutatókkal és különböző térségi szinteken)
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Forrás: Saját számítás a PM adatai alapján
2. ábra A lineáris trendegyenlet β1 paraméterei és determinációs együtthatói 
(egy lakosra jutó szja alap relatív szintje,1988-2003)
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Forrás: Saját számítás és szerkesztés a PM adatai alapján

A maximális és minimális jövedelmi szint éve
Idősorok elemzésének egyik kitüntetett kérdése, hogy a vizsgált jelenség az időszakon belül mikor érte el minimális és maximális szintjét. Egyszerű esetben az első és utolsó időpontok egyben a maximális és minimális szint valamelyikét jelentik. A kistérségek jövedelmi helyzete kapcsán leggyakrabban a maximális szint kötődik a kezdő időponthoz, 1988-hoz (51 esetben); ezeket a kistérségeket nagyrészt a Dél-Dunántúlon, Észak-Magyarországon, valamint Komárom-Esztergom megyében, Pest megyében, és elszórtan a Dél-Alföldön találjuk. Megyei jogú várossal rendelkező kistérség nem esett ebbe a kategóriába. Az ellenpólust az a 31 kistérség jelenti, amelyek helyzete a kezdő időpontban volt a legrosszabb. A megyei jogú várossal rendelkező kistérségek közül csak Pécs, Hódmezővásárhely, Békéscsaba, Debrecen, Miskolc és Salgótarján nem esik ebbe a csoportba (3-4. ábra). Jól látható, hogy a csúcspontok és mélypontok elérésének ideje bár nem egyenletesen oszlik el (az időszak közepére kevesebb csúcspont és mélypont jut), ugyanakkor valamennyi évben több kistérség érte el relatív pozíciójának időszakon belüli maximumát vagy minimumát. Ez a tény önmagában jelzi az időbeli változások tipizálásának nehézségeit. 
3. ábra Az átlaghoz képesti maximális jövedelmi szint elérésének éve kistérségenként 
(egy lakosra jutó szja alap relatív szintje,1988-2003)
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Forrás: Saját számítás és szerkesztés a PM adatai alapján
4. ábra Az átlaghoz képesti minimális jövedelmi szint elérésének éve kistérségenként 
(egy lakosra jutó szja alap relatív szintje,1988-2003)
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Forrás: Saját számítás és szerkesztés a PM adatai alapján

A változások stabilitása 
Érdekes kérdés, hogy vajon az egyes kistérségek időbeli változásai mennyire voltak kiegyenlítettek, tartós trend érvényesült vagy inkább különféle mértékű rendszertelen ingadozások voltak-e jellemzőek. A trendegyenlet determinációs együtthatója is egyfajta választ adott a kérdésre, amit ezen kívül még háromféleképpen vizsgáltam meg: a változások előjelének változékonysága, valamint az abszolút adatok és a változások szórása kistérségenkénti vizsgálat tárgyát képezte, az egyes évek abszolút szintjei és a változásai közötti korrelációk pedig globális, valamennyi kistérségre egyidőben kiterjedő elemzést követelnek meg. 

A 15 változás során az előző évhez képest kistérségenként 14, összesen pedig 2338 előjelet kellett megvizsgálni. Ezekből 1187-szer (50,8%) a megelőző évivel azonos, 1151-szer ellentétes előjelű változás történt. Ez az arány a teljesen véletlenszerű változásnak felel meg. Csupán néhány, tartósan csökkenő, illetve növekvő tendenciájú kistérségben éri el vagy haladja meg az azonos előjelű változások száma a tizet (5. ábra). 
5. ábra Az azonos előjelű egymást követő évenkénti változások száma 
(egy lakosra jutó szja alap relatív szintje,1988-2003)

[image: image5.wmf]10-12  (19)

9-10  (26)

változatlan előjelű

változások száma

7-8    (60)

5-6    (40)

2-4    (22)


Forrás: Saját számítás és szerkesztés a PM adatai alapján

Az egyes évek abszolút szintjei közötti korreláció természetesen magas, és az időbeli távolsággal együtt csökken (1. táblázat). Ebből azonban nem lehet azt a következtetést levonni, hogy adott szintek és egyes évek közötti változások között létezne bármilyen korreláció. Az adott évi szintek és a rá következő változások közötti korrelációt láthatjuk a 2. táblázatban. Az időszak elejei csekély mértékű pozitív korreláció azt jelenti, hogy az átlag fölötti kistérségek átlagosan tovább javították a pozíciójukat, az 1998-as és a 2000 utáni negatív értékek pedig ennek ellenkezőjét, területi kiegyenlítődést jeleznek. A kapcsolat azonban végig meglehetősen mérsékelt szorosságú. 

A változások közötti korreláció többnyire csekély mértékű, az egymást követő két változás közötti korreláció csak egyszer haladja meg a 0,5-öt, de ekkor is negatív előjellel (-0,65 a 2001/2002 és a 2002/2003 közötti változás között). Az összes lehetséges 105 korrelációból 57 negatív és 48 pozitív előjelűt találunk, az abszolút értékük azonban csak kétszer haladja meg a 0,4-et és összesen hétszer a 0,3-at (ezek közül csak az előbb említett -0,65 egymást követő évek közötti). Ez azt jelenti, hogy az egyes évek változásai közötti kapcsolat elhanyagolható mértékű, egyik év országos szintű változási szerkezetéből nem lehet következtetni a következő év változási szerkezetére.
1. táblázat Egyes évek abszolút szintjei közötti korreláció (egy lakosra jutó szja alap relatív szintje,1988-2003)
	
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	1988
	1,00
	0,98
	0,95
	0,92
	0,90
	0,89
	0,89
	0,88
	0,86
	0,87
	0,87
	0,87
	0,86
	0,85
	0,83
	0,86

	1989
	0,98
	1,00
	0,98
	0,96
	0,94
	0,93
	0,93
	0,93
	0,91
	0,91
	0,90
	0,90
	0,89
	0,89
	0,87
	0,90

	1990
	0,95
	0,98
	1,00
	0,98
	0,96
	0,97
	0,96
	0,96
	0,94
	0,94
	0,93
	0,93
	0,91
	0,91
	0,89
	0,92

	1991
	0,92
	0,96
	0,98
	1,00
	0,97
	0,97
	0,96
	0,96
	0,94
	0,95
	0,93
	0,93
	0,91
	0,91
	0,89
	0,92

	1992
	0,90
	0,94
	0,96
	0,97
	1,00
	0,99
	0,98
	0,98
	0,96
	0,96
	0,95
	0,95
	0,93
	0,93
	0,92
	0,94

	1993
	0,89
	0,93
	0,97
	0,97
	0,99
	1,00
	0,99
	0,99
	0,98
	0,97
	0,96
	0,96
	0,94
	0,94
	0,92
	0,94

	1994
	0,89
	0,93
	0,96
	0,96
	0,98
	0,99
	1,00
	0,99
	0,98
	0,98
	0,97
	0,97
	0,95
	0,95
	0,94
	0,95

	1995
	0,88
	0,93
	0,96
	0,96
	0,98
	0,99
	0,99
	1,00
	0,99
	0,99
	0,97
	0,97
	0,96
	0,96
	0,94
	0,96

	1996
	0,86
	0,91
	0,94
	0,94
	0,96
	0,98
	0,98
	0,99
	1,00
	0,99
	0,98
	0,99
	0,98
	0,97
	0,95
	0,97

	1997
	0,87
	0,91
	0,94
	0,95
	0,96
	0,97
	0,98
	0,99
	0,99
	1,00
	0,99
	0,99
	0,98
	0,98
	0,96
	0,97

	1998
	0,87
	0,90
	0,93
	0,93
	0,95
	0,96
	0,97
	0,97
	0,98
	0,99
	1,00
	0,99
	0,99
	0,99
	0,96
	0,98

	1999
	0,87
	0,90
	0,93
	0,93
	0,95
	0,96
	0,97
	0,97
	0,99
	0,99
	0,99
	1,00
	1,00
	0,99
	0,98
	0,99

	2000
	0,86
	0,89
	0,91
	0,91
	0,93
	0,94
	0,95
	0,96
	0,98
	0,98
	0,99
	1,00
	1,00
	0,99
	0,98
	0,99

	2001
	0,85
	0,89
	0,91
	0,91
	0,93
	0,94
	0,95
	0,96
	0,97
	0,98
	0,99
	0,99
	0,99
	1,00
	0,98
	0,99

	2002
	0,83
	0,87
	0,89
	0,89
	0,92
	0,92
	0,94
	0,94
	0,95
	0,96
	0,96
	0,98
	0,98
	0,98
	1,00
	0,99

	2003
	0,86
	0,90
	0,92
	0,92
	0,94
	0,94
	0,95
	0,96
	0,97
	0,97
	0,98
	0,99
	0,99
	0,99
	0,99
	1,00


Forrás: Saját számítás és szerkesztés a PM adatai alapján

2. táblázat Adott év és a következő évi változás közötti korreláció (egy lakosra jutó szja alap relatív szintje és annak változása,1988-2003)

	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	0,28
	0,17
	0,31
	-0,01
	0,20
	0,36
	-0,03
	0,20
	0,11
	0,15
	-0,10
	0,13
	-0,36
	-0,26
	-0,28


Forrás: Saját számítás és szerkesztés a PM adatai alapján

A változások típusai
Az eddigi vizsgálatok az egyes idősorokat egy-egy kitüntetett szempontból jellemezték, amelyek képzésében ugyan valamennyi adat részt vett, az idősor alakját azonban csak részlegesen jellemezte (csúcspont, mélypont, legnagyobb töréspont, ingadozás). A következőkben valamennyi adat alapján az összes kistérségre vonatkozóan a változás útjait tipizálom. 
Csak a változás mértékét vizsgálom, függetlenül attól, hogy az milyen abszolút szinten történt. Ennek illusztrálására nézzük meg a 9. és a 10. ábrát. A 9. ábra négy részén eltérő színvonalon zajló, de azonos típusú fejlődési (változási) pályákat láthatunk, a 10. ábrán pedig néhány Borsod-Abaúj-Zemplén megyei kistérség változási pályáját. Ezek egy része (Mezőcsát, Edelény, Bodrogköz, Encs) szemmel látható hasonlóságot mutat egymással, Sárospatak és Tiszaújváros ugyanakkor tőlük pozitív irányban tér el. Tiszaújvárosra a szemmel látható eltérésen kívül nagy kilengések is jellemzők.  Ha a 167*167 elemből álló disszimilaritási mátrixot megnézzük, akkor a mezőcsáti és edelényi kistérség változása között a legkisebb az euklidészi távolság (ebből a szempontból legnagyobb különbséget pedig a balassagyarmati és a dunaújvárosi kistérség között tapasztalunk). 
6. ábra Ugyanolyan típusú, de eltérő szinten zajló időbeli változások
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Forrás: Saját szerkesztés

7. ábra Hat Borsod-Abaúj-Zemplén megyei kistérség egy lakosra jutó szja relatív szintjének alakulása, 188-2003
[image: image7.emf]-3000

-2000

-1000

0

1000

2000

3000

198919901991199219931994199519961997199819992000200120022003

Tiszaújváros

Sárospatak

Edelény

Encs

Mezőcsát

Bodrogköz


Forrás: Saját számítás és szerkesztés a PM adatai alapján

A disszimilaritási mátrix tanulmányozása önmagában is érdekes, ugyanakkor nagy mérete, komplexitása és grafikusan ábrázolhatatlan volta szükségessé teszi a bonyolultabb alakzatfelismerő eljárások alkalmazását. A klaszteranalízis rendkívüli hatékonysággal használható azon probléma megoldására, hogyan csoportosítsuk a 167 egymástól különböző fejlődési pályát olyan osztályokba, amelyek belsőleg a lehető leghomogénabbak, a csoportok közötti különbség pedig a lehető legnagyobb mértékű. Az eljárás nem nélkülözi az önkényes elemeket, ez azonban több ok miatt sem tekinthető problémának. Egyrészt, alkalmazásának alapvető indoka az egyes fejlődési pályák egymáshoz képesti nem egyértelmű hasonlósága, illetve egymástól történő nem egyértelmű elkülönülése. Másrészt, amennyiben a többféle módszerrel végrehajtott eredmények egymástól teljesen különböznek, akkor az a tipizálhatatlanság jele lenne, ami önmagában is értékes információ. 
Választási lehetőség a hierarchikus/nem hierarchikus módszer alkalmazásán kívül a változásra vonatkozó adatok megadásában lépett fel. Az adatok évek szerinti standardizálását súlyos hibának tartanám (a kistérségenkénti standardizálás eleve értelmetlen), mivel ez a kis különbségű évek hatását felnagyítaná, a nagy változású évekét csökkentené. Önmagában az adatok átlaghoz viszonyított volta elegendő az infláció torzító hatásának kiszűrésére. Ezek mellett is a következő lehetőségek közül kellett választani:
· Csak az egymást követő évek különbségeinek figyelembe vétele (15 adat)

· Az egymást követő éveken kívül további különbségek (kétévestől a 15 éves különbségig terjedően) figyelembe vétele (összesen 120 lehetséges adat)

· Csak a kezdeti időponthoz képesti kumulált változások figyelembe vétele (15 adat)

· Az előző módszereket ötvöző eljárás

A gyakorlatban valamennyi módszerrel elvégzett elemzések az eredmények nagyfokú stabilitásáról árulkodtak. Az összes lehetséges párosítás túlnyomó többsége, függetlenül az alkalmazott módszertől, soha nem fordulhat elő (például Budaörs és Fehérgyarmat semmilyen módszerrel nem kerül azonos csoportba). A különbségek (amelyek mérhetőek is) rendre azon kistérségek besorolásában jelentkeztek, amelyek a leginkább atipikusak (főleg Tiszaújváros, Dunaújváros, Paks, Szentgotthárd, Komló, Oroszlány, Bélapátfalva). A 11. és 12. ábrán látható eredmények az egymást követő évek 15 különbsége, plusz a teljes időszak különbsége összesen 16 adata alapján keletkeztek a k-közép módszerrel. Ezek, és a további számítások alapján is, négy jellegzetes változási pályát lehetett beazonosítani: 

1. 2000-ig növekedők, azt követően mérsékelten visszaesők (ez két alcsoportra oszlik); ide tartozik Nyugat-Dunántúl, a Budapestet nyugattól északkeletig övező kistérségek, Közép-Dunántúl kisebb része, valamint Gyöngyös, Eger és Gyula. 

2. Az időszak folyamán összességében mérsékelten növekedők; két alcsoport közül az egyik 1991-ig növekedett, azt követően stagnálók és mérsékelten visszaesők; ide tartoznak a megyei jogú városok nagy része és szétszórva az országban mindenhol néhány további kistérség
3. A 2000-ig jelentősebben (12%-kal) csökkenők, azt követően mérsékelten növekvők; abszolút színvonalukat tekintve a legheterogénebb csoport. Itt találhatjuk például az átlagjövedelem kistérségi sorrendje szerint az előkelő 25-ik helyezett Esztergomot (1988-ban még hatodik volt) vagy a 45-ik Ráckevét (1988-ban tizedik helyezett), valamint a legkisebb átlagjövedelmű 22 kistérséget. Ennek az az oka, hogy különböző szintekről indulva, de egymáshoz hasonló jellegű és mértékű változások voltak rájuk jellemzők.
4. A drasztikus visszaesésen keresztülment, tartós válságban lévő kistérségek (Sásd, Bátonyterenye, Szécsény, Ózd, Bélapátfalva, Pétervására).

5. Önálló, egyelemű csoportokat alkotnak a következő, sajátos helyzetű kistérségek: Dunaújváros, Tiszaújváros, Oroszlány, Komló. 

Az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni, hogy az első három csoport közötti átmenet folytonos jellegű. A második legközelebbi klaszterközéppont szükségszerűen minden esetben közel áll a kistérséghez legközelebbi klaszterközépponthoz. Azok a kistérségek, amelyeknél a legkisebb az első és második legközelebbi klaszterközéppont közötti távolság, váltanának legnagyobb eséllyel csoportot eggyel eltérő számú klaszterközéppont esetén. Az első tíz ilyen kistérséget (Miskolc, Balmazújváros, Tiszavasvári, Püspökladány, Esztergom, Gyula, Gyöngyös, Esztergom, Polgári, Tokaj, Gárdony) áttéve a második legközelebbi klaszterközépponthoz készült a 13. ábra. Ezeknél az eltérés az első és második legközelebbi középpont távolsága között a legnagyobb eltérés 3%-át, az átlagos eltérés 15%-át sem éri el. Ezzel azt kívántam érzékeltetni, hogy nem szerencsés egymástól élesen elváló klaszterekbe tömörülő térségtípusokra gondolni, és például bizonyos területfejlesztési intézkedéseket kizárólag egyes csoportokba tartozó kistérségeknél alkalmazni. 
8. ábra Az egy lakosra jutó szja relatív szintjének változási típusai, 1988-2003
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Forrás: Saját számítás és szerkesztés

Összegzés

Rövid áttekintésemben csak utalni tudtam az adatok mögött meghúzódó kvantitatív és kvalitatív információkra. A kistérségi jövedelmi szint változása tipizálható, az egyes típusok mögött meghúzódó okok feltárásához célszerű néhány kiválasztott kistérség részletesebb bemutatása és a komplex térségi (fekvés, elérhetőség, közlekedési, településméreti jellemzők), gazdasági (ágazati, munkaerőpiaci, foglalkoztatási szerkezeti) és társadalmi, demográfiai (életkor szerinti megoszlás, aktivitás, képzettség) különbségekkel és ezek változásával történő összevetése. Ezen tényezők és a közöttük lévő kapcsolatok részletesebb, kistérségenkénti vizsgálatakor felhasználhatóak az országos összehasonlítás eredményei, és fordítva, a kistérségenkénti eredményekkel jól lehet illusztrálni az országos összehasonlítás során kimutatott kistérségi típusokat. 

9. ábra Az egy lakosra jutó szja relatív szintjének változási típusai, 1988-2003
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Forrás: Saját számítás és szerkesztés a PM adatai alapján

10. ábra Az egy lakosra jutó szja relatív szintjének változási típusai, 1988-2003

(annak a 10 kistérségnek az átcsoportosításával, amelyeknél a legkisebb a távolság 

az első és második legközelebbi klaszterközépponttól)
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Forrás: Saját számítás és szerkesztés a PM adatai alapján

Fontos tanulság az is, hogy módszertanilag hibás a többváltozós elemzések során a statikus és dinamikus változók egyidejű alkalmazása. A faktor- és klaszteranalízis eredményét annyira bonyolult módon befolyásolja a különféle típusú adatok keverése, hogy analitikus eszközökkel történő kimutatásuk, amennyiben lehetséges is, aligha könnyen követhető levezetést követel meg. A dinamikus változók kistérségi szinten hajlamosak a rendkívüli mértékű ingadozásokra, ezért egy-egy év adatából és változásából nem szerencsés messzemenő következtetéseket levonni. Ugyanakkor ez az ingadozási hajlandóság is eltérő mértékű, a legnagyobb a domináns iparvállalattal rendelkező kistérségekben.
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