A politikai határok természetrajza és a hozzájuk való alkalmazkodás lehetséges módjai a Felső-Bácskában
KISS-PETŐ Tibor

lev. PhD hallgató, Debreceni Egyetem Közgazdaságtudományi Kar Doktori Iskolája

aporka@emitelnet.hu

Abstrackt:

The artificial borders were mainly draw at water-collecting areas, which ranks the same looking areas two sides into different political and social organisation. It divides areas that were connected with their nature, economy, culture, social life and politics. The communities with their own rules bad to reorganize their strategy by this. We can get individual, community and state answer for these challenges, and the spirit of the answer can be political, economic or social. I tried to introduce a constitutional action, economical answer in my study, that is given by the area of Upper Bácska divided with artificial border – the settlement of Jánoshalma - for the questions given by the Trianon Peace Dict. The changed areal, economic, social relations made their own claim as their inner limit and the narroved down economic area, the market loose caused by the Great Power decision as their outer limit. With their own market setting principle and market institutions – typical between the two areas – different economical and social principals and – in the meantime – market-looser participants and their goods to step into international markets by stepping over the Trianon borders and the successor states, so that to give an economic answer for the political challenge.

1. Bevezetés 

Mit jelent egy határ? Népek és kultúrák, szerencsés esetben ezek nemzeteinek szülő öle és védő-óvó-nevelő karja? Avagy sorsok, életek, álmok, tervek, kultúrák, nyelvek, vallások és államelvek, államok, közösségek és egyének elválasztó határozata, egyezmény két szomszéd között, avagy a harmadik diktátuma emez kettőre nézve? Keretükben más már az elszámolás eszköze, másként igazgatják az államok az alattvalóikat és megint másként igazodnak hozzá az alattvalók, más a törvény és másként kell betartani, bár az emberi törekvések, azok bizony csakolyan hasonlóak innen s túlnan egyaránt: Élni, boldogulni közte és mellette, átjárni rajta, ha érdekünk kívánja, avagy védeni, ha a szükség úgy hozza, erősíteni, avagy kijátszani, sőt lerombolni, ha másként már nem megy. 

Közép-Európában a határok helyzete akár a helyi térfolyamatokhoz igazodó alakulásában, akár pedig a külső hatalmi diktátumszerinti megjelenésében mindig is jelentős térformáló erő volt, ami sokszor elválasztó, passzivizáló tényezőként jelent meg (SÜLI-ZAKAR I., 2003.). Magyarország történeti és területi fejlődése révén a határok helyzete és szerepe a külső hatalmi centrumokkal kialakult kölcsönhatások mellett szorosan összefüggött a belső térszerkezet alakítással és regionális tagolódással is (CSÜLLÖG G., 2004.). A politikai, gazdasági, vallási, kulturális, etnikai folyamatokban megjelenő térbeli alakulás kettős volt, egyrészt a különböző térségeket belsőleg felépítő és működtető regionalizmus, másrészt az államot területileg két – (vár)megyei és a királyi – szinten egységbe szervező regionalizáció sajátos kapcsolódása alakította. Eredménye pedig az Európában egyedülálló nagymedencei térhasználatot kifejező térszerkezet lett (CSÜLLÖG G., 2003.) A Kárpát-medencei határok sajátossága ezért nemcsak az, hogy egy egységes állami terület feldarabolódásával jelentek meg, és korábban nem voltak ott határok, hanem az is, hogy történetileg összefüggő és a tőkés fellendülés időszakában egységesen fejlődő térségeket – régiókat megosztva alakultak ki (CSÜLLÖG G., 2003.) A történeti térbeliség sajátos medence szerkezete és az erre épülő XIX. század végi gazdasági fejlődés területi koncentrációi által kialakított egységes térszerkezet szétbontásával a meghatározó regionális központok és hatótereik szinte az összes utód országban határközeli, periférikus helyzetbe kerültek (SÜLI-ZAKAR I. – CSÜLLÖG G., 2003.). Így bármely ország szempontjából nézve is tény, hogy a központoknak a történetileg kialakult, de jórészt leválasztott hatóterületeikkel való érintkezése kényszerből határon keresztülivé vált (CSÜLLÖG G., 2004.). Megjegyzésem ezen gondolathoz, hogy inkább válhatott volna, hiszen a politikai adminisztrációk a határokon keresztüli kapcsolatokat sokszor akadályozták, akár tiltották is. Mindenképpen az újabb határok megvonása után akár az átcsatolt, ám a visszamaradt darab területeknek is új tájékozódási irányokkal és új integráló elvekkel kellett szembesülniük. Megfelelni új állami és össztársadalmi elvárásoknak, gazdasági kereteknek, miközben a maguk megélhetése sokszor regionális, ám akár lokális gyökerű, alapú volt. Egyszerre kellett a nagy társadalmi változások, valamint azok kisközösségi lenyomata között a maguk helyét megtalálni, az országos társadalmi kérdésekre, hiányosságokra, és azok helyi változataira adott időpontban is megfelelő, sőt jövőt biztosító, életképes megoldást adni.

2. A természetes és mesterséges határok jellemzői

A határok aszerint is kategorizálhatóak, hogy a kialakulásukban érvényesülő hatások, erők, jelesül a társadalmi, demográfiai, kulturális, gazdasági változások, egy szervesnek tartott fejlődés, avagy önkényes döntést és érdekérvényesítést hordozó politika, és ennek időbeni összegződése, a történelem szerint alakultak. Politikusa válogatja, történésze másként magyarázza mindezt, aszerint is persze hogy tettet, vagy mulasztást kíván vele magyarázni… 

Tekintsük azt a feltevést, hogy természetes határok vízválasztón alakulnak ki, ugyanakkor a mesterséges határokat vízgyűjtőkben találunk leginkább. A természetes határok békésen követik a népek, kultúrák, nemzetek kiterjedését, avagy új népeket, kultúrákat, nemzeteket szülnek, így azoknak egybeölelő izotermái, míg a mesterséges határok hatalmi vágyakat fejeznek ki és éppen hogy meglévő népek részeit választják el, kultúrák és államok extrapolálását jelzik, döntéseket közvetítenek, sőt meglévő nemzetek politikai, katonai, adminisztratív, gazdasági, kulturális és demográfiai segítségét kénytelenek igénybe venni céljaik érdekében, hogy az előre rajzolt tervet megvalósítani, a nyert teret kitölteni, a vágyakat igazolni tudják. Ekkor a határ szerepe jórészt az elválasztás, vagy kizárólag az elválasztás kell legyen az őt létrehozók szándéka, érdeke, a zajló folyamat lényege szerint. Példát, igazolást sorolhatunk többet, óvilágit és újvilágit egyaránt, hiszen olyan óriási vízgyűjtők mint a Duna, a Volga, az Amur, a Kongó, a Nílus, a Missisippi, vagy a Rio Grande, (túlnan Rio Bravo) is legfeljebb csak egyezményes határokká válhattak, (a Volga, a Nílus még azzá sem) ám a vonaluk mentén és annak következtében új és különböző népeket szülni, új kultúrát teremni már nem tudtak. Utóbbiként említett Rio Grande-t a közigazgatás bár más-más névvel, ám ugyanazon nyelven tudta csak elnevezni… Az említett jelenségre talán a legszemléletesebb példát a történelmi Magyarország és annak Trianoni torzója nyújtja, ahol is a Csonkaország határvonalának valamennyi szakaszát vízgyűjtőben rajzolták meg (enyhe játékos grimaszként az északi és a déli vonulatát szinte párhuzamosan). Miközben a történelmi elődje csupán átmeneti időszakokra, akkor is dinasztikus érdekek és formációk - bár politikai, de nem a nemzeti logika - alapján tért el a Kárpátok vízválasztóján kirajzolódott gyepűjétől.  Ellenpéldának a Dráva hazai szakaszát mondhatnánk, ám éppen ezen folyó menti nemzetek megdöbbentően hasonló kultúrája, közös zökkenő mentes politikai együttélése, már-már „nemzeti házassága” a „kivétel erősíti a szabályt” elvnél lényegesen többet mutat számunkra, és tanulságot Európa nemzeteinek. Ugyanakkor a mesterséges határok elválasztó, romboló hatására szinte valamennyi folyam bőven hozza a példáit a világ ma ismert földrészein. 

A határok a természetüknél fogva elválasztó hatásúak, el kell válasszanak valamit egymástól. Ezért vannak, azaz, emiatt alakulnak ki, avagy ennek céljából alakítják ki azokat. Az ilyen értelmezésben mégha divatos is, ám felesleges és félrevezető, a határok összekötő jellegéről értekezni, avagy nyilatkozni. A kérdés ez esetben már csupán az, hogy mennyire átjárhatók, és ezzel az átjárhatóságukkal mit és mennyire szűrnek?
Elmondható pedig, hogy természetes határ tud igazán funkcionális lenni, elválasztani és közvetíteni (ez az egyetlen értelmezés, ahol az összekötés szerepe megtartható, mégpedig az irányított összekötésé). Mert van kit összekötni, különböző, de egymás érdekeit nem sértő népcsoportok, nemzetek, államok kapcsolatának irányt és értelmet adni, a szomszéd táj, gazdaság és kultúra termékeit érdemes is közvetíteni, szűrni, hiszen természetes velejárója a természeti elkülönülésnek, gazdasági különállásnak az, hogy mást-mást hoz létre, ezáltal a feleslegével másutt tud hiányt pótolni, igényt kielégíteni, vágyat csillapítani, és éppen ez a csereértékkel rendelkező mássága adja meg az értékét és a biztonságot önmaga és mások számára az igények bővülése, vagy természeti és társadalmi kataklizmák esetében. 

A határ akkor funkcionális, ha elválaszt, és jó helyen választ el. 

A természetes, de a már rögzült mesterséges határ által határolt terület jellemzői:

- a követett állameszmény jellege, a kialakult állam típusa, jellemzői, vállalt feladatai

- a közösségi tudat, nemzettudat, államtudat

- az elvárt, a vallott és vállalt társadalomkép, illetve szolidaritás jellemzői

- a sajátos gazdasági szerkezet, és annak gazdasági érdekközössége

- a sajátos életmód, a lakossági egyéni életminőség és a közösségi életminőség jellege

- a kultúra milyensége és a kulturális fogyasztás minősége

- az életstratégiák jellege és társadalmi rétegződés szerinti megoszlása

- az egyéni vágyak, attitűdök, vélekedések hasonlósága és szóródása

Mit tehet, milyen választ adhat egy határra állam, közösség, egyén?

Az állam

- elismeri: 

de zárja - elzárkózik; nyitja - integrálódik; védi - érdekeit és közösségét; védelem nélkül hagyja - feladja érdekeit és veszni hagyja közösségét; politikai akarat cseréjét valósítja meg – kulturális, esetleg területi autonómiák alakításának kétoldali, vagy nemzetközi elősegítése, működésük támogatása, külképviseleti védelem, útlevél, kettős állampolgárság, szavazati jog; gazdasági csere - határon túli beruházások, fejlesztések, életszínvonal korrekciók, támogatási rendszer, segélyek.

- tagadja: 

verbálisan, propagandában, nemzetnevelésben („Nem, nem soha!”); nemzetközi jog útján és diplomáciailag; gazdaságilag - „vasfüggönyt” emel; katonailag – háborúzik.

Az egyén

- elismeri: 

behódol neki - életét és gondolkodását eszerint alakítja (nyelvet, kultúrát, közösséget vált, maga nem, de gyermekeit az államalkotó nemzet nyelvén taníttatja, stb.); tiszteletben tartja - életét eszerint rendezi be, ám gondolkodását külön alakítja (nemzetiségként és kisebbségként integrálódik, nyelvét kultúráját, közösségét megőrzi, kapcsolatot tart az anyaországgal, stb.); tényként kezeli - ötletszerűen, a pillanatnyi érdekei mentén cselekszik. 

- tagadja: 

idegen országba emigrál; átköltözik az anyaországba; életét nem integrálja, - zárványként él az államalkotó nemzetben; érzelmileg és verbálisan tagadja; tiltott határátlépéseket hajt végre, gazdaságilag, kulturálisan az anyaországgal tart kapcsolatot, míg adminisztrációját a határral kijelölt állama végzi; katonailag tagadja - gerilla harcot folytat.

A közösség:

- elismeri: 

határ menti együttműködési formák kialakítása; regionális kapcsolatok kialakítása; szellemi javak és szolgáltatások cseréje - határon túli nemzetrészek számára intézményközi felsőfokú képzések indítása és támogatása; bizalmi szolgáltatások cseréje – egészségügyi, szociális és hitéleti szolgáltatás; egyesületek, önszerveződő közösségek kapcsolata; kulturális egyeztetés alkalmai - határon túli lakodalmak, ünnepek; kulturális közös fogyasztás termékei – mint pl. „Felső-Bácskai vőfélykönyv” anyaországi kiadásai a két világháború közötti időszakban és a „Moholi lakodalom” hanglemez Jugoszláv állam területén történt kiadása 1970-es években; határ menti és régióközi kereskedelem (kereskedőház, tőzsde, ipari parkok, vámudvarok).

· tagadja: 

ennek kialakulása a legcsekélyebb valószínűségű és értelmű.

3. A határok szerepe Jánoshalma helyzetében

Mint fentebb említettem a mesterséges határok jórészt vízgyűjtőkön kerültek megvonásra, ami már jellegénél fogva is az azonos arculatú táj kettő oldalát sorolja más-más politikai, társadalmi rendezőelv alá. Kettéválaszt egykor természetileg, ám gazdaságilag, kulturálisan, társadalmilag és politikailag is egybefüggő területeket. Tanulmányomban egy sajátos megoldást igyekszek bemutatni, amit a mesterséges határral kettészelt Felső-Bácska táj Jánoshalma települése adott a trianoni békediktátum által feltett politikai kérdésre. A belső táji, gazdasági, társadalmi viszonyai által kiváltott igényekhez, az új határ és a leszűkült gazdasági mozgástér okozta korlátokhoz igazított és működtetett piaci intézményével egybeszólította a táj gazdaságilag, társadalmilag erősen tagolt és piacot vesztett gazdasági szereplőit, hogy az általuk megtermelt áruval a trianoni határokon és utódállamaikon átlépve a nemzetközi piacokon jelenjen meg. 

A települést társadalomszerkezete alkalmassá teszi, ugyanakkor birtokszerkezete kényszeríti is a kor újabb konjunkturális elvárásainak a kihasználására, míg a két világháború közötti időszak országosan tapasztalható gazdasági, társadalmi helyzete tőle is új megoldásokat követel. Így az igényesebb termékek, a változatosabb termékszerkezet, az intenzívebb tőkekihasználás, a nagyobb munkaerő ráfordítás, a rugalmasabb piaci mozgás, a társadalmi rétegek együttes teljesítményének az együttes piacra történő becsatornázása iránti igény mind a tőkés fejlődés, mind pedig a Trianon utáni területi, gazdasági, társadalmi csonkulások következtében a magára találás lehetőségei voltak. Jánoshalma a maga természeti tája által megszabott adottságai, a maga sajátos, termesztési kultúrához kapcsolódó gazdasági igényei és a politikai, társadalmi mezőben elrendelt távolabbi lehetőségei között megtalálta a megfelelő megoldást. Amennyiben a trianoni mesterséges határ a számára /is/ elválasztást jelentett egykori lehetőségeitől, természetes gazdasági kapcsolataitól, piacaitól. És mivel az új határokon átjutni nem tudott, érdekeit hozzá kapcsolni, vagy e mentén szervezni sem tudta, határt nem sérthetett, ezért azt országostól átlépve kilépett közvetlenül a nemzetközi piacokra. Ezáltal a nemzetközi és nemzetek közötti viszonyok által feladott politikai kérdésre nem politikai, hanem gazdasági, egy intézményes piaci választ adott. A Jánoshalmi Gyümölcspiac intézményével és formájában.

4. A „Jánoshalmi Gyümölcspiac” létrehozásának körülményei

Milyen válaszokat tud egy hirtelen meghúzott határra állam, közösség és egyén adni? Láttuk. Milyen megoldásokat alakított ki feleletként a trianoni határral kettészelt a Felső-Bácska tája, szorgos és konok népe? Mert élni kell, megmaradni az parancs. 

E helyen egy specifikus megoldást mutatnék be, mégpedig Jánoshalma „Gyümölcspiacát”. Egy település közösségének érdekes megoldását arra, hogyan lehet alkalmazkodni olyan kilátástalan helyzetekben is, mint a Trianon utáni határmegvonás, ami ugyan elszakítja a táj terményeinek polgári felvevő piacát, Szabadkát, átvágja a közlekedési vonalakat és belenyúl emberek, közösségek életébe, eltávolít egymástól és szembefordít egymással nemzetrészeket. Egy város megoldását a boldogulásra, ahol ugyan nem ugyanazok és nem ugyanúgy éltek az egyes városrészekben, bár nyelvük egyaránt magyar, bevallott vallásuk római katolikus állampolgárságuk és közigazgatásuk is közös volt, ám nem egy országrészből költöztek ide az 1731. évi újratelepítéskor (KARSAI F., 1974.), nem ugyanazon okoknál fogva jöttek el eredeti lakhelyükről, nem ugyanúgy vélekedtek múltjukról, másként éltek a jelenben és nem ugyanúgy tervezték a jövőjüket. Volt azonban valami, ami egybe szólította őket: a munka és annak értelme a piac. A két táj, a Kunsági homok és a Bácskai lösz, valamint a találkozásuknál kialakult kevert talajú sávban mindig kellett, lehetett és érdemes volt dolgozni, mert volt, ami megmérje a teljesítményeket és kinek-kinek érdeme, vagy a fennálló rend szabályai szerint megadja a járandóságát. Két világháború között, amikor másoknak a reménytelenség járt történelmi jogon, fejlődött ki társadalmi és gazdasági élete odáig, hogy teljesítményével nemcsak hazai, hanem külpiacokon is teret foglalt, nevet szerzett magának. Mi tette ezt a helyet alkalmassá, népét képessé arra, hogy a Csonkaország harmadik legnagyobb gyümölcspiacává erőlködte, vagy varázsolta fel magát, miután a Bácska gabona adta lehetőségei után vasszorgalommal hódítva, kultúrát teremtett a homokon is? Gyümölccsel, szőlővel, borral, hússal, tojással és fával gyarapítva tovább magát, sőt a legtávolabbi európai népeket is, közben elkezdhetett társadalma is fejlődni, polgárosodni. Mert magyar parasztnak élni, polgárosodni, tanyákkal, ezekkel az előretolt helyőrségekkel hódítani, uralni és termésre szoktatni a szöcskeugrató kélesi homokot és a békafürösztő hergevicai vályogot is van olyan Istentkísértő vállalkozás, mint más népeknek a holdraszállás. Úgy, ahogy, de mégis csak sikerült valami belőle, híre járta, irigyei is támadtak, végül is az idők mégis csak kikezdték. Volt az, amivé tettük, lett belőle az, amivé hagytuk… Ám mégis mi segítette azzá válni, népét olyanná lenni, amiről megismerték? Nézetem szerint legfőként a vasút - amiről nem nagyon tehettek az idevalósiak, legfeljebb tudomásul vették a tényét, adóztak hozzá, majd építkeztek rá, és még valami: a piaca, ami viszont saját alkotása. Sajátos, őszinte és messzelátó megoldása volt ez egy közösségnek, amely akkor is példa volt, bár csak ma is az lehetne.  

Milyen adottságok, hatások, kényszerek mozgatták az itt élőket? Megszabta a gondolkodás útját a birtokstruktúra, az abból eredő lehetőségek és kényszerek, hiszen egyformán akart boldogulni kicsi, közepes és nagy, önálló és alkalmazott, vagy felesbérlő. (1. sz. és 2. számú táblázat) Termelődött egy óriási árualap részint a korábbi szakmai és tőkefelhalmozásból, termelési hagyományból, kultúrából és természeti adottságokból. Amely termelési kultúra és árualap a két világháború között érte el a csúcsát, és amelynek a piacokon való elhelyezése korábban sem, ám a trianoni határok által lecsökkentett belső felvevőpiacok kiesése okán sem volt egyszerű feladat. A termelés volumenét mutatják a 3., 4., 5., 6. számú táblázatok. 

A közlekedési lehetőségek a vasút és bizonyos mértékben portalanított közúthálózat folytán rendelkezésre álltak. Közülük a vasút szerepe kiemelkedő. Emellett még egyéb infrastruktúra is rendelkezésre állott, mint a villamos hálózat és a telefonhálózat, ám akár a gőzmalom hulladékgőzére alapozott melegvizes kádfürdő is (KARSAI 1982.), ami már nem a termelés, hanem a rekreáció szolgálatában állt.  A vasút áruforgalmát mutatja majd az 1. sz. ábra. 

Mik voltak a jellemzői ennek a tájnak, amik a termelés alapját és jellemzőit megszabták? 

A részletes birtokmegoszlás 1935-ben Jánoshalmán a községi kateszteri nyilvántartó becslése szerint nagyságcsoportokban a következőkben szemléltetem.

1. táblázat:

A birtokok száma és területe az 1935. évben, továbbá

a földbirtokok átlagos területe az 1935. és 1857. években Jánoshalmán 

	 Birtokméret (k. hold)
	  Birtokszám (darab)
	Összes birtok

%-a
	 Összesített területe

 (k. hold)
	Összes terület 

%-a
	Átlagos területe

(k. hold)

	
	
	
	
	
	 1935.-ben
	 1857.-ben

	1 (
	958
	25,93
	518
	1,52
	0,5
	0,3

	1-5
	1.767
	39,71
	3.953
	11,59
	2,7
	1,3

	5-50
	1.219
	33,00
	16.882
	49,46
	13,8
	24,9

	50-100
	38
	1,03
	2.415
	7,08
	63,5
	62,7

	100-500
	9
	0,24
	1.780
	5,21
	197,7
	212,2

	500–1000
	0
	0
	0
	0
	0
	526,0

	1000–3000
	2
	0,06
	4.312
	12,63
	2.156,0
	0

	3000 (
	1
	0,03
	4.272
	12,51
	4.272,0
	0

	Összes
	3.694
	100,00
	34.132
	100,00
	---
	---


Forrás: Török, 1938.

Jánoshalmán az 1-2 k. hold szőlő és gyümölcsös biztosítani volt képes egy család megélhetését. Ám ehhez még más is kellett, jelesül az intenzív gyümölcstermelés és a Gyümölcspiac a sajátos szervezeti rendjével. A település gyümölcsfáinak száma 1936. nyarán összesen 425.000 darab volt. Az adatok bár becslésből eredtek, az értékükből ez nem sokat vont le, mivel inkább alábecslés történt (TÖRÖK 1938.). És bár nagy mennyiségű, egyöntetű árualappal lehet csak piacokon megjelenni, mindezt pedig a település gazdasága biztosítani tudta, mégis csak almából 150 (!) fajta volt található, aminek már nemcsak piac ellátási, folyamatos bevételre irányuló, munkaszervezési okai voltak, hanem egyfajta öncélúság (nevezzük kultúrának) is vezette. 

Az erősen szóródott birtokszerkezetet és ennek hatalmas és sokrétű termelését kellett tehát olyan módon egybeszólítani, hogy a közösségi hatékonyság a legmagasabb lehessen. Az a tény is erősen befolyásolta az értékesítés stratégiáit, hogy a trianoni határ által politikailag eltávolodtak, tulajdonképpen elzáródtak olyan hagyományos felvevő piacai, mint Szabadka városának és a Felső-Bácska gabona termelő településeinek fogyasztása. A helyi nagykereskedő réteg és a település vezetése – ha már belföldi igények a termelési volumennek megfelelő értékesítést nem tették lehetővé, és a határközi forgalomban a táj nem vehetett részt, hát igyekezett kilépni a nemzetközi piacokra, illetve ott a jelenlétét növelni. 

Jánoshalma község gazdasági életének szélesebb síkra való helyezése a vasútvonal építésének évétől, 1903-tól számítható. A község 120.000 koronával járult hozzá 1903-ban a kiskunhalas-regőczei helyi érdekű vasút megépítéséhez (TÖRÖK 1938.). A közlekedés tehát adott volt a piacra jutáshoz, emellett feltételként a nagymennyiségű, jó minőségű és egyöntetű árualap is, ami időben folytonosan és választék tekintetében gazdagon termelődött. A termelő réteg birtokszerkezete, termelési kultúrája, tőke és technológiai lehetőségei, munkaerő intenzitása és kapacitása ugyanakkor erősen szóródott volt, és mindehhez kellett szervezett piacot teremteni, pontosabban a piaci szervezetet a megváltozott társadalmi, gazdasági feltételekhez igazítani. A vasútvonal megépítése után vált csak lehetővé a komolyabb kereskedelem, a gyümölcskereskedők száma is folyton emelkedett. Az I. világháború előtti adatok szerint Jánoshalma 1913. évi gyümölcsexportja: alma 123 q, szilva 854, szőlő 1104, kajszi- és őszibarack 497, a belföldre történt szállítás ismeretlen (Kaán in TÖRÖK 1838.). A későbbi adatok már bővebbek. 

2. táblázat:

Jánoshalma évi gyümölcsszállítása 1921-37 között

	Év
	Mennyiség vagon
	Év
	Mennyiség vagon
	Év
	Mennyiség vagon

	1921.
	1.300
	1929.
	1.170
	1934.
	387

	1925.
	862
	1930.
	1.100
	1935.
	571

	1926.
	810
	1931.
	1.047
	1936.
	842

	1927.
	1.097
	1932.
	394
	1937.
	590

	1928.
	500
	1933.
	532
	
	


Forrás: Török, 1938.

3. táblázat:

A jánoshalmi gyümölcspiac forgalmából fajok szerint vámkülföldre került arány, és ennek részesedése az országos exportból az 1935., 1936. és 1937. évben

	  Gyümölcs
	1935. év
	1936. év
	1937. év

	
	  Vámkülföldre  

 került a saját termelésből 

%
	 Országos   

  exportból   

  részesedés %
	  Vámkülföldre   

 került a saját termelésből 

%
	 Országos  

  exportból   

  részesedés %
	  Vámkülföldre  

 került a saját termelésből 

%
	 Országos  

  exportból 

  részesedés %

	Kajszi
	n. a.
	n. a.
	74,3
	5,8
	13,7
	0,4

	Alma
	30,8
	( 23,6
	51,9
	( 15,5
	31,9
	( 35,9

	Körte
	n. a.
	
	n. a.
	
	n. a.
	

	Szilva
	60,9
	12,6
	88,8
	10,8
	36,6
	2,4

	Szőlő
	56,5
	5,2
	84,7
	6,9
	43,5
	5,6

	Átlag
	40,1
	9,5
	68,3
	8,0
	33,6
	5,5


Forrás: Török, 1938.

1. ábra:

A jánoshalmi vasútállomás teherforgalma vagonokban 1913-37 között
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Forrás: Török, 1938.

4. táblázat: 

A hazai fontosabb gyümölcspiacokról exportra kerülő mennyiségek 1937-ben
	Település
	  Mennyiség 

(q)
	Település
	 Mennyiség (q)
	Település
	  Mennyiség 

(q)

	Kecskemét
	86.221
	Gyöngyös 
	8.916
	   Kiskunhalas 
	4.623

	Jánoshalma
	15.874
	Győr 
	7.451
	
	

	Nagykőrös
	14.828
	Szeged 
	5.585
	
	


Forrás: Török, 1938.

Az adatokból látható, hogy alapvetően kibocsátó, exportorientált gazdaságú volt Jánoshalma, és általában a Csonkaország 2-3. legnagyobb gyümölcsexportpiaca. A vasút szállítási adatai (1. ábra) is a kibocsátó gazdasági jelleget mutatják és éppen trianon után fordult meg az egyenlege. Nemcsak a már meglévő árualap elhelyezését oldották meg, hanem az újonnan talált megoldásokkal látványos bővülésre is sor kerülhetett. Ezt a nagy forgalmat lebonyolító, sajátos piaci intézmény jellemzőit vázolom az alábbiakban. 

5. JÁNOSHALMI GYÜMÖLCSPIAC JELLEMZŐI 

    (TÖRÖK L. 1938., KARSAI F., 1982., és saját adatgyűjtéseim alapján):

1. A település belterületén, annak is a legközepén, a római katolikus templom, plébánia és a községháza, valamint egyéb középületek által közrefogott téren feküdt, ezáltal sugallva, hogy a város jellegét, megélhetését adja. (1. kép és 2. kép)
2. Meglepően nagy területen – 1 ha – feküdt, ami kiegészült a templom melletti, lovas és más kocsik számára fenntartott térrel és vele közvetlenül összefüggött a helyi piac szintén jelentős területe is, tehát eleve nagy forgalomra tervezték.

3. Szabott nyitvatartási időt, a piac lényegét elősegítő intézkedést vezettek be, ami a távolsági szállítás igényeihez és a kereskedői életmódhoz is elvárás egyúttal.

4. A piaci napokon a kereskedés ideje alatt kötelezően 10-szer kidobolták a mértékadó budapesti, nagykőrösi és kecskeméti árakat a hiteles alku érdekében (TÖRÖK 1938.).

5. A gyümölcspiac forgalmi adatait, felvásárlási árait országos rádióban leközölték. 

6. A piacon fedett átvevőbódék szolgálták a termény és a dolgozók védelmét. (3. kép)

7. Az átvevőbódék jó része telefonvonallal felszerelt volt, ami főként a kereskedők kapcsolatait, felvásárlási, szállítási tájékozódását szolgálta (KARSAI , 1982.). 

8. Eleinte a vasútállomáshoz közvetlenül vivő utcája nem volt, ám egyetlen akkori kisajátításként, éppen a legtehetősebbek kertjeinek rovására utcát nyitottak légvonalban a vasútállomás felé, ami minden fuvarosnak és ide utazónak érthető tájékozódást nyújtott, amellett, hogy ezen legrövidebb út feleslegesen nem rázta a terményt, valamint nem zavarta a lakosságot a hajnali szállítási hullámmal (KARSAI , 1982.).

9. Külön helye volt a fogatos kocsiknak és gépjárműveknek és a széltében használt nyitott talicskáknak, ún. tragacsoknak is, amikkel a kosaras tételeket tolták ide.

10. Bármilyen tétel – karkosártól a vagonnyi mennyiségig – átvételre került.

11. Az alku a helyben álló termelők és a termelők között mozgó kereskedők között zajlott. A kereskedő írásban, egy nyugtával tette meg az ajánlatát, és ez őt egyúttal már kötelezte, ám a termelőt nem, hanem megvárhatta több kereskedő ajánlatát, majd közülük a számára legkedvezőbb mellett dönthetett. 

12. A kiválasztott kereskedő segédei rögtön az elkülönített csomagolóhelyre vitték a kérdéses tételt. Kosarát, ládáját a termelő ott kapta vissza.

13. A minőségvédelem, a visszaélések elkerülése és a különböző csomagolási elvárások, szállítási célok okán a termelő nem csomagolhatott. Minden árut a csomagolóhelyen tőle független, idegen kezek rendezték, csomagolták, ami egyúttal az állított minőség kényszerű és folyamatos ellenőrzése is volt. 

14.  A termelő a járandóságát a község által fenntartott hiteles kifizetőhelyen kapta meg a kereskedőtől kapott nyugtája ellenében, ami egyrészt az álalkuk kötését, a kereskedői ajánlatszegést előzte meg, másrészt a település vezetése által meghatározott piaci illetéket is - 2 %-os gyümölcspiac-fejlesztési illeték - itt vonták le, ami a befizetési fegyelmet tette fedhetetlenné és elkerülhetetlenné. 

15.  A beszedett illetékből a piac fenntartásának, fejlesztésének a költségeit fedezték. 

16. A piaci illetékekből képzett piacfejlesztési alapból a piac egy részét kikövezték.

17.  A piaci nap zárása után – általában 11.00 órakor – a piac terét azonnal felsöpörték és száraz napokon fel is locsolták.

18.  Egy kereskedő közvetlen exportjoggal is rendelkezett (TÖRÖK 1938.).

19.  A jánoshalmi gyümölcspiac felvásárló körzetéhez tartozott Hajós, Császártöltés, Rém, Borota (Dzsidaszentkatával), Kiskunhalas határának egy része. Kimutatható volt a vonzása Kecel, Csikéria, Kunbaja, Bácsalmás, Bajaszentistván, Madaras, Kiskunmajsa, Dorozsma, Szeged-alsóközpont és a Mohácsi sziget felé is (TÖRÖK 1938.). 

20.  Az export célországai a szétesett monarchia utódállamai közül csupán Csehszlovákia és Ausztria voltak, állandó és nagy felvevő piacot Németország, Svájc, Lengyelország, Anglia és Finnország is jelentett. Az összes kivitel átlag 30 %-át fogadta évente Ausztria, egyes években Németország és Svájc a legnagyobb átvevő (TÖRÖK 1938.).

21.  A jánoshalmi gyümölcspiac bármiféle állami, vagy vármegyei kezdeményezés és támogatás nélkül fejlődött ki (TÖRÖK 1938.), minden vonása a közösség saját műve, -sajátos, őszinte és messzelátó megoldása volt. 

22.  Közvetett gazdasági hatásáról elmondható, hogy működésének ideje alatt épültek a város legszebb középületei, magánházai és közművei (villanyvilágítás másodikként az országban, villanymalom, a gőzmalom hulladékgőzére alapozott melegvizes kádfürdő, kabinos szabadstrand, szálloda), 16 rőfös, 26 kocsmáros és 34 hentes meggazdagodott, bár szinte minden házál volt saját bor, saját vágóállat, a település lélekszáma ez időben a legmagasabb, elérte a 15 ezret. A település női lakosságának is olyan munkaalkalmat jelentett a gyümölcstermesztés és a nyári piaci gyümölcscsomagolás, hogy elegendő jövedelemkiegészítéshez jutott a család és nem voltak kénytelenek cselédnek szegődni, és a város cselédmunka szükségletét kívülről kellett biztosítani. 

Trianon után és a Nagy gazdasági világválság idején vagyunk! Amikor kitántorgott Amerikába 1,5 millió emberünk! Amikor szociális szempontból, a vándor summás aratás lehetőségének fenntartása érdekében tiltva volt az aratógépek behozatala, amikor a háború és a népbetegségek ezrével szedik áldozataikat, amikor üzlet volt hadiárvát tartani, mert fizet érte az állam, vágyálom volt hadiözvegynek lenni, mert „annak píze van”, amikor az öregeket „megétették”, a saját gyermeket járványos beteghez hordták el látogatóba „hátha elveszi az Isten” és az elszegényedéstől való félelmükben a tehetősebb asszonyok is a klozetba szültek. (5((6((7((8((9((10((11(
Ekkor egy település a meglévő adottságainak és kényszereinek a helyes felmérése és egyetlen intézményi újítása, majd következetes cselekvése révén csodát tesz.

1. kép: Jánoshalmi Katolikus Templom a Gyümölcspiac egy részével a kialakítása idején

2. kép: Jánoshalmi Községháza a Gyümölcspiac egy részével a kialakítása idején

1. kép




           2. kép
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        Forrás: Korabeli fénykép, (s.n., s.a.)             Forrás: Korabeli fénykép, (s.n., s.a.)

3. kép: A Jánoshalmi Gyümölcspiac részlete, háttérben a Községháza

[image: image4]
Forrás: Korabeli képeslap, (Weinstock, s.a.)

6. ÖSSZEFOGLALÁS - BEFEJEZÉS - ÉRTÉKELÉS

A határokat képződésük és hatásuk szempontjából is osztályozhatjuk. Az európai hatalmi kultúrkörben természetes határok általában vízválasztókon alakulnak ki, míg mesterséges, politikai határokat általában vízgyűjtők mentén alakítanak ki. 

A határok a természetüknél fogva elválasztó hatásúak. A kérdés már csak az, hogy mennyire átjárhatók, és ezáltal mit és mennyire szűrnek? A határok másik lényegi tulajdonsága, hogy a két oldalukon létre hoznak-e valamilyen cserértékkel rendelkező másságot, ami az igények bővülése, vagy természeti és történelmi kataklizmák esetében hasznos lehet a két oldalukon élő közösségek számára. Ez szinte kizárólagosan a természetes határok jellemzője.

A Jánoshalmi Gyümölcspiac önmagát szülve, nevelve, felügyelve, fenntartva, és az önálló piaci szerepet a közérdekkel egybefonva élte életét, amivel a társadalomszervező erők számára kínál ma is érvényes mintát. A települést társadalomszerkezete és birtokszerkezete alkalmassá is teszi, kényszeríti is kora konjunkturális elvárásainak kihasználására. A táj gazdasági teljesítményének piacra való becsatornázása iránti igény mind a tőkés fejlődés, mind pedig a Trianon utáni területi, gazdasági, társadalmi csonkulások következtében a magára találás lehetőségei voltak, hiszen a trianoni mesterséges határ számára is elválasztást jelentett egykori természetes gazdasági kapcsolataitól, piacaitól. Ehhez talált Jánoshalma a maga természeti adottságai, sajátos termesztési kultúrához kapcsolódó gazdasági igényei és politikai, társadalmi mezőben elrendelt lehetőségei között egy megfelelő megoldást. 

És mivel az új, mesterséges határokon átjutni nem tudott, érdekeit hozzá kapcsolni, vagy e mentén szervezni sem tudta, határt nem sérthetett, ezért a Gyümölcspiac intézményével a politikai határt országostól átlépve közvetlenül a nemzetközi piacokra lépett ki. A nemzetközi és nemzetek közötti viszony által feladott politikai kérdésre nem politikai, hanem piaci választ adott. 
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