A Repertoárrács Technika alkalmazhatósága az egyes családtagok dominanciájának vizsgálatára a vásárlási-döntési folyamat vonatkozásában
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Abstract
Repertory Grid Technique is a very useful method in qualitative market research, though it’s not so widely spread in our country. The aim of my research was to use this technique in connection with the family decision making process. „Perception of Marital Roles in Decision Proceeses” is the only one well-known existing modell which studies household decisions, but the modell is not complete, because it leaves children out of consideration. That’s why in my opinion it should be completed. In my research I tried to discover if there was any connection between some products and family members, but mainly close connection was observable between family members or between same products, but not between family members and products. The reason of this that personal constructs has some special characterictics.
1. Bevezetés

Az elsőként Davis és Rigaux által megfogalmazott szerepháromszög modell lényege, hogy a családot, mint alapvető vásárlói-fogyasztói egységet tekintve bizonyos termékek férj, míg más termékek feleség dominánsak, illetve a termékek egy részénél a döntés közösen születik. Azonban a szerzőpáros és modelljük későbbi adaptálói úgy gondolom megfeledkeztek a család egy lényeges vásárlást és fogyasztást befolyásoló tényezőjéről, a gyermekekről, akik ugyanúgy tagjai a fogyasztói társadalomnak és egyre inkább gazdaságformáló erőként jelennek meg. A fogyasztói nemzedéknek, már a legalsóbb korhatára is kitágul és a felmérések szerint már az óvodás korosztály is mint önálló vásárlóerő és saját tudattal rendelkező fogyasztó jelenik meg. (Lipi, 2000) Ezért szükségesnek látom a szerepháromszög modell kiterjesztését erre az egyre inkább növekvő jelentőségű korosztályra. Jelen munkámban arra próbálok választ keresni, hogy erre a kiterjesztésre, illetve bővítésre alkalmas-e a George Kelly féle Repertoárrács Technika; milyen lehetőségeket és korlátokat hordoz magában ez a módszer.
2. Kelly személyes konstrukció elmélete
„…bármilyen legyen is a természet, és végül akárhová vezessen is az igazság keresése, azok az események, amelyekkel ma találkozunk olyan sokféleképpen konstruálhatók, amennyit csak ésszel fel tudunk érni.”

George Kelly
George Kelly volt az első perszonológus, aki az emberi lét kognitív, illetőleg ismereti aspektusait tartotta a személyiség domináns jellemzőjének. A személyi konstrukciók pszichológiája című elméleti rendszere szerint az ember alapvetően egy tudós, aki azért, hogy hatékony lehessen a világban, arra törekszik, hogy megértse, értelmezze, anticipálja és kontrollálja személyes világát. Kelly elméletét az a megállapítás fémjelzi, hogy az emberi viselkedés természete a tudós természetéhez hasonló. (Szakács, 2001)
„A bennünket naponta körülvevő emberek magukba sűrítve tartalmazzák az egész emberiséget, amelynek a környező események előrejelzésében és kontrolljában mutatott fejlődése olyan nyilvánvalóvá vált az évszázadok folyamán. Lényegében minden ember aspirációi a tudós aspirációival azonosak.” (Kelly, 1955)
Kelly kognitív elméletének központi kérdése: az egyének hogyan észlelik és értelmezik a környezetükben lévő embereket és dolgokat. Kelly „személyi konstrukciós elméletnek”-nek nevezett közelítése azokra a folyamatokra összpontosít, amelyek képessé teszik a személyt, hogy elrendezze és megértse életének eseményeit. Elmélete egy modern, kognitív közelítésmód, amely a személyiség vizsgálatát célozza. Ebben a közelítésmódban azon van a hangsúly, hogy az egyének milyen módon észlelik és értelmezik a környezetükben lévő embereket és dolgokat. A konstrukcióelmélet azokra a folyamatokra összpontosít, amelyek képessé teszik az embereket pszichológiai életterük megértésére. Ebből a kognitív perspektívából Kelly egy olyan személyiségmodellt javasol, amely azon az analógián alapul, hogy az ember olyan, mint egy tudós. Azt feltételezi, hogy a humán személy éppúgy, mint az őt tanulmányozó tudós, munkahipotéziseket alkot a valóságról, amely révén megpróbálja anticipálni és kontrollálni élete eseményeit.
„Az ember olyan, mint egy tudós” analógia következménye az, hogy az ilyen ember képes arra, hogy aktívan reprezentálja a környezetét és ne csak passzívan válaszoljon rá. Éppúgy, ahogy a pszichológus racionálisan alakítja ki és vizsgálja felül a jelenségekre vonatkozó elméleti megállapításait, egy laikus ugyanúgy értelmezi, ill. újraértelmezi, konstruálja és rekonstruálja környezetét. Kelly szerint tehát az életet az jellemzi, hogy az emberek folytonosan küzdenek azért, hogy megértsék élményeik kézzelfogható világát.
A tudósok elmélet konstrukciókat alkotnak, hogy leírhassák és értelmezhessék azokat az eseményeket, amelyekkel foglalkoznak. Kelly perszonológiai rendszerében a kulcsként szereplő elméleti konstrukció maga a „konstrukció” terminus.
„Az ember bizonyos áttetsző, maga konstruálta patterneken és sémákon keresztül nézi a világát, majd e sémákat megkísérli összeegyeztetni a világot alkotó valósággal. Az összeillés nem mindig tökéletes. Ilyen patternek nélkül azonban a világ olyan differenciálatlan, homogén egységnek tűnik, amit az ember képtelen megérteni.” (Kelly, 1955) Ezeket az „áttetsző patterneket, ill. sémákat” nevezi Kelly személyi konstrukcióknak. Másképp fogalmazva: egy konstrukció egy gondolkodási kategória, amelynek a segítségével a személy élményei világát kialakítja és értelmezi. Egy konzisztens mód arra, hogy az ember a valóság bizonyos aspektusait érzékelhetővé tegye.
Kelly szerint az ember úgy jelez előre, ill. úgy konstruálja személyes tapasztalatait, hogy megalkotja azok másolatát. E folyamat jelentősége abban rejlik, hogy kézzelfogható alapot biztosít a személynek ahhoz, hogy elvárást építsen ki arra, hogy valószínűleg milyen események fognak megjelenni, és hogy értelmezni tudja azok jelentését. A konstruálás kezdeti stádiumában az egyén megfigyeli az események általános folyását és értelmezi őket. Ezután felismeri az események egy mintázatát, ill. ismétlődését a tapasztalati mezejében. Végül az átélt eseményekre egy struktúrát vagy jelentést alakít ki. Az átélésnek, értelmezésnek és szerkesztésnek ezt az idői folyamatát nevezzük konstruálásnak, ez jelenti a személy kapacitását arra, hogy rendezett és jelentésteli formában generalizálja a tapasztalatait. A konstrukciók tehát az előrejelzés és a kontroll szempontjából lényegesek, mivel képessé teszik a személyt arra, hogy elvárások révén anticipálja az elkövetkező eseményeket. Konstrukciók híján az egyén élete kaotikus volna; nem tudná konzisztens módon észlelni a világot. Ha képtelen volna a jövőre vonatkozó elvárásokat kialakítani, a zajló események megfoghatatlanná válnának. A személyi konstrukciók teszik képessé a személyt, hogy valamifajta rendet teremtsen, és megjósolhatóvá tegye a világát.
Kelly azt feltételezte, hogy a személyes konstrukciók kétpólusúak, vagyis ellentétes pólusokból tevődnek össze. Az a pólus, amit az esemény konstrukciójára alkalmazunk, a konstrukció úgynevezett emergens (kiemelkedő) pólusa, illetve maga a konstrukció. A konstrukció másik pólusa, amelyet nem alkalmazunk aktívan a megkonstruálandó eseményre, az úgynevezett implicit (hallgatólagos) pólus vagy kontraszt. Ez a pólus ugyanolyan fontos, mint a kiemelkedő pólus. Teljességgel értelmetlen a barátságos minősítés, ha nem tételezzük fel hallgatólagosan, hogy emberek lehetnek nem barátságosak vagy barátságtalanok is.
A konstrukciók nemcsak bipolárisak, hanem dichtómak is. Kelly úgy képzelte, hogy a konstrukciókat igen-nem jelleggel, s nem egy kontinuum fokozatai mentén használjuk. Miközben felismerte, hogy az emberek számos dimenzionális fokozatot ismernek, ezt sajátos módon kezelte. Azt feltételezte ugyanis, hogy a fokozatok egymással kapcsolatban lévő dichotóm konstrukciók szerveződésének termékei. A szerveződés egyre finomabb megkülönböztetéseket tesz lehetővé, amint a magasabb szintű dichotóm döntést újabb döntések követik az alacsonyabb szinteken. (Carver, 1998)
Specifikusabban, az események átélésekor a személy megfigyeli, hogy bizonyos események hasonlónak tűnnek egymáshoz, közös jellemzőik vannak) és különböznek más eseményektől. Az egyén megfigyeli például, hogy bizonyos emberek kövérek, míg mások soványak, hogy egyesek gazdagok, mások szegények, hogy egyesek fekete, mások fehér bőrűek, hogy bizonyos tárgyakat veszélyes megérinteni, másokat nem stb. A hasonlóságok és ellentétek megfigyelésének e kognitív folyamata vezet a személyi konstrukciók kialakításához. Eszerint legalább három elem (esemény vagy dolog) szükséges egy konstrukció kialakításához: két konstrukcióelemet egymáshoz hasonlóként kell észlelni, a harmadik elemet pedig ettől a kettőtől különbözőnek. Azt a módot, ahogy két elemet hasonlónak konstruálunk konstrukciónak, ill. a konstrukciódimenzió hasonlóság pólusának nevezzük, azt, ahogy a harmadik elem szemben áll velük, a konstrukciódimenzió kontraszt pólusának. Eszerint minden konstrukciónak van egy hasonlóság és egy kontraszt pólusa. A konstrukcióelmélet arra ösztönöz, hogy fedezzük fel, az emberek hogyan értelmezik és anticipálják élményeiket a hasonlóságok és kontrasztok terminusaiban. Ezen elméletre alapozva Kelly kidolgozat a Rep Tesztet, hogy azonosítani lehessen azokat a fontos konstrukciókat, amelyeket egy személy életében jelentős szerepet játszó személyek konstruálására használ.
3. A Repertoárrács Technika és a marketingkutatás kapcsolata
A Rep Teszt eredetileg diagnosztikus eljárásként készült abból a célból, hogy a terapeuta jobban megismerje betege konstrukciós rendszerét és azt a módot, ahogy a beteg a személyi és tárgyi környezete strukturálására használja a konstrukciós rendszerét. Ennek eredendően egy ún. listaformáját dolgozta ki, majd később a rácsformát is kifejlesztette. A Rács elemzéséhez, bár Kelly felállított egy matematikai sémát, szoftvertámogatás szükséges, éppen ezért a módszer, a számítástechnika és az alkalmazott szoftverek fejlődésével került egyre inkább előtérbe.
A Repertoárrács Technika egy olyan szemléleti keret a nemzetközi kutatások alapján igen hatékonynak mutatkozik. Előnye a kvalitatív eredmények számszerűvé tétele, s ezzel önmagában biztosítja a kvalitatív-kvantitatív piackutatás integrációját. (Túri, 2000)
3.1 A konstrukciók feltárása

Mivel a Repertoárrács Technika nem a mennyi, hanem sokkal inkább a hogyan kérdésre keresi választ, így sokkal inkább segít abban, hogy nyomára bukkanjuk, hogyan gondolkodik, miként észlel egy fogyasztó, milyen tudatalatti motivációk irányítják választásait. Megtudhatjuk, hogy a kliensek miként látják az adott terméket, milyen egyéni „szemüvegen” keresztül értékelik annak tulajdonságait. „Az egyén csak konstrukciós rendszerének keretein belül képes kifejezni magát, a szavaknak önmagukban nincs jelentőségük.” (Kelly, 1969) Épp ezért a kutatást sokkal célszerűbb az egyes személyek mentális konstrukcióinak megismerésével kezdeni, így következtetve a közös felfogásmódokra.
A Repertoár Rács Technika egyik legfőbb előnye az interjúkkal szemben, hogy teljes mértékben ki lehet vele küszöbölni a kutatói befolyásolást. A kutató ugyanis mindig a saját konstrukciós rendszeréből indul ki, és óhatatlanul befolyásolni fogja az interjú kimenetelét.
Minthogy nem célszerű közvetlenül megkérdezni valakit arról, hogy milyen fogalmakat használ egy-egy termék megítélésében, Kelly egy ügyes közvetett módszerhez folyamodott. E módszer szerint, arra kérjük a fogyasztót, hogy válasszon néhány (legalább 6) elemet ugyanabból a kategóriából. Ezek képezik a sorban szereplő elemeket. Arra kérjük a fogyasztót, hogy hármasával (triádok) vizsgálja meg az elemeket, s hasonlítsa össze a triádokat úgy, hogy nevezze meg azt a tulajdonságot, amelyben a három elemből kettő hasonlít egymásra, s éppen e tulajdonság ellentétében különbözik a harmadik elemtől. Ezzel létrejön egy olyan fogyasztó által meghatározott dimenzió, melynek egyik pólusán a hasonlóság helyezkedik el (két elem hasonlósága a harmadikkal szemben) a másik póluson pedig a harmadik elem különbözősége található (kontraszt pólus). (Lehota, 2001)

A követhetőség kedvéért azt a két elemet, melyek hasonlítanak egymásra, megjelöljük (X), a harmadikat pedig, amely a különbözőség tulajdonságát hordozza, jelöletlenül hagyjuk. (O)
Tulajdonképpen a kvalitatív piackutatás lényegéről van szó: nem a kutató mondja meg, hogy melyek az egyes termékek (elemek) lényeges tulajdonságai (konstrukciók), hanem azokat a fogyasztó határozza meg, mintegy a fogyasztóból „vonjuk ki” a terméktulajdonságokat. A személyes konstrukciók feltárása azt jelenti, hogy megállapítottuk, hogy milyen dimenziókban, milyen kategóriákban gondolkodik a fogyasztó elemek (termékek vagy akár szolgáltatásformák) csoportjáról.

1. táblázat: A Repertoárrács Technika összesítő űrlapja

	 
	Anya
	Apa
	Én
	Mozi
	Színház
	Koncert
	Nyaralás
	Biztosítás
	Megtakarítások
	 

	élő
	 
	 
	 
	O
	X
	X
	 
	 
	 
	nem élő

	anyagi
	 
	 
	O
	 
	 
	 
	 
	X
	X
	nem anyagi

	szórakoztató
	 
	 
	 
	X
	 
	X
	 
	O
	 
	unalmas

	komoly
	X
	X
	O
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	gyerekes

	hasznos
	 
	 
	 
	 
	 
	O
	 
	X
	X
	fölösleges

	vidám
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	X
	O
	 
	szomorú

	fiatalos
	 
	 
	 
	X
	O
	X
	 
	 
	 
	öreges

	nyári
	 
	 
	 
	O
	 
	X
	X
	 
	 
	téli

	költséges
	 
	 
	 
	 
	X
	O
	X
	 
	 
	olcsó

	fontos
	X
	X
	 
	 
	 
	 
	O
	 
	 
	nem fontos


Forrás: saját kutatás

3.2 A teljes rács

A konstrukciók feltárása lehetővé teszi, hogy megismerjük azon dimenziókat, melyeket a fogyasztó az adott termékcsalád/szolgáltatás megítélésében használ. Ám korántsem elég ez a feltárás ahhoz, hogy megismerjük, a fogyasztó mentális konstrukcióinak rendszere miként működik. Két személy megnevezheti ugyanazt a konstrukciót, mégis használhatjuk azt egészen más módon, s ezáltal a szóbeli kijelentéseken túl, annak is nyomára jutunk, hogy esetleg két különböző dolgot értenek rajta.

A konstrukciók használatának feltárásához el kell végezni az úgynevezett „teljes rács”-ot. Ehhez érdemes a konstrukció hasonlóság és kontraszt pólusát nem egyszerű szópároknak tekinteni, hanem egy ötpontos skálának (lehet hét, kilencpontos skála is).

Ennek megismerésével megkérjük- az interjúalanyt, hogy értékelje mindegyik elemet, mindegyik - az általa meghatározott – pólusokkal képviselt ötpontos skálán. Így egy mátrixot kapunk, melynek oszlopait az elemek, sorait pedig a konstrukciók képezik.

2. táblázat: A teljes Repertoárrács
	1
	Anya
	Apa
	Én
	Mozi
	Színház
	Koncert
	Nyaralás
	Biztosítás
	Megtakarítások
	5

	élő
	1
	1
	1
	5
	2
	2
	3
	5
	5
	nem élő

	anyagi
	5
	5
	5
	3
	3
	3
	2
	1
	1
	nem anyagi

	szórakoztató
	3
	3
	2
	1
	1
	1
	1
	5
	5
	unalmas

	komoly
	2
	2
	3
	4
	2
	3
	3
	1
	1
	gyerekes

	hasznos
	1
	1
	1
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	fölösleges

	vidám
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	5
	5
	szomorú

	fiatalos
	4
	4
	2
	1
	3
	1
	3
	4
	4
	öreges

	nyári
	3
	3
	4
	4
	4
	1
	1
	3
	3
	téli

	költséges
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	2
	2
	olcsó

	fontos
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	3
	3
	nem fontos


Forrás: saját kutatás
3.3 A konstrukciók rendszerének elemzése: az észlelési és a mentális térkép

A példában bemutatott teljes rács a komputeres interjúkészítést támogató Enquire Within szoftverben tárolódik. Ezen programcsomag segítségével a konstrukciók feltárása és a teljes repertoárrács elkészítésének folyamata interaktív módon történik, s így az Enquire Within repertoárrács program egy számítógép által támogatott félig strukturált mélyinterjú.
Az elemzés alapját a multidimenzionális skálázással és a klaszteranalízissel képezi. A szoftver ezt automatikusan elvégzi, az elemek az ötpontos skálán (lehet 4,6,7,8,9 pontos skála is) történt súlypontozása után, s közben elvégzi az elemek átrendezését, illetve a konstrukciók összefüggéseinek a vizuális ábrázolását is.
Ennek a függvénynek az előnye az, hogy a hasonló módon használt fogalmakat csoportokba és alcsoportokba rendezi, illetve konstrukciók összetett kritériuma szerint hasonlóan észlelt termékeket is csoportosítja.
1. ábra. Az Enquire Within felhasználói felülete
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Forrás: saját kutatás

Az oszlopok mentén képzet alakzat a termékek észlelési térképe, míg a sorok mentén megrajzolt térkép a személyes konstrukciók térképe vagy más néven a mentális térkép.

4. A család vásárlói magatartása és a szerepháromszög-modell
A család a társadalom legfontosabb vásárló-fogyasztó egysége. Nagy szerepet játszik a tanulási folyamatban, a gyermekek szocializációjában, - így a fogyasztói szocializációban is -, mint a legerősebb, legáthatóbb és legközvetlenebb fogyasztói magatartást befolyásoló tényező. A család, illetve a háztartás kettősen hat a fogyasztói magatartásra, jövedelmi, költségvetési egységet alkot és a vásárlói döntések többszereplős és többoldalú érdekegyeztetési alapegysége. (Lehota, 2001)
A családok a fontosabb vásárlói döntések esetében a szervezeti vásárlásokhoz hasonlóan Buying Centerként működnek, ahol a szervezeti szereplőkhöz hasonlóan eltérő motivációk hajtják őket. Így az egyes családtagok különböző funkciókat tölthetnek be: lehetnek döntéshozók, kezdeményezők, finanszírozók, befolyásolók, ajtónállók, információközvetítők. Ezeket a szerepeket van, hogy egyszemélyben tölti be valamely családtag, de nagyon gyakran a különböző családtagok egy adott termék vagy szolgáltatás vásárlási folyamata során más és más szerepeket töltenek be, illetve más és más módon gyakorolnak hatást a döntési folyamatra. (Chisnall, 1985) Mivel a vásárlás igen összetett jelenség, s bár az alapvető motivációja kétségkívül a szükségletkielégítés, a tényleges motiváció gyökere a szerzési vágytól az önkifejezés, a társas érintkezés lehetőségén át a hasznosság értékeléséig terjedhet. (Hofmeister, 2001)
A család közös vásárlói, fogyasztói magatartásának elemzése során az alábbi kérdésekre kell választ találnunk:
· Melyik családtag (feleség, férj, gyermekek)

· Milyen terméket

· Milyen helyzetben (családi életciklus, felhasználási ráta)

· Milyen aktivitással (szerepkör, munkamegosztás)

· Milyen vásárlói döntési szakaszban határoz meg.
Terméktől függően a házastársaknak eltérő szerepe van a vásárlási-döntési folyamatban, mivel egyrészt vannak kifejezetten férfi és női termékek, másrészt pedig a közös döntéshozatal folyamatában eltérő a nemek szerepe. Vannak olyan termékek, melyek hagyományosan a feleség kompetenciájába, és vannak olyanok, amelyek a férj kompetenciájába tartoznak; ezt legjobban a szerepháromszög módszerével tudjuk kifejezni.
A szerepháromszög négy mezőre osztható:

· 1. mező férfidominancia

· 2. mező szerepdominancia hiánya (hol az egyik, hol a másik fél dönt)

· 3. mező női dominancia

· 4. mező az együttes döntés
2. ábra. A szerepháromszög modell
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Forrás: Boone, 1986; Loudon 1984; Mowen, 1987

A szerepháromszög modell legnagyobb hiányossága, hogy figyelmen kívül hagyja a gyermekek sajátos szerepét a vásárlási és fogyasztási folyamatban. A gyermekek ugyanis tagjaik a fogyasztói társadalomnak és egyre inkább gazdaságformáló erőként jelennek meg. (Sulyokné, 2000)
A gyermekek növekvő szerepe egyrészt az egyszülős családok, háztartások növekvő szerepének, a kevesebb átlagos gyermekszámnak és a jövedelemdifferenciálással párhuzamosan magasabb jövedelmű háztartások részarányváltozásának köszönhető, másrészt a gyermekeknek nagyobb a családon belüli függetlensége és fogyasztói szocializációja is korábban kezdődik. (Lehota, 2001) Bizonyos termékek esetén jobban informáltak, tájékozottabbak, szélesebbkörű ismerettel rendelkeznek, mint szüleik, ezáltal szerepük is megnő a kompetencia döntésekben. (Törőcsik, 2003) A vásárlásra illetve a fogyasztásra történő befolyás kétféleképpen valósulhat meg: egyrészt direkt formában, ha aktívan bekapcsolódnak a vásárlási, fogyasztási, döntési folyamatba; másrészt indirekt úton, amikor csupán létük miatt kerül a család más vásárlási, fogyasztási szakaszba. (Horváth, 1996)
5. Hipotézis
Véleményem szerint a Repertoárrács Technika alkalmazása egy újfajta lehetőséget nyújthat a családok vásárlói döntési mechanizmusának megismerésében, illetve különböző termékek kompetenciájának, dominanciájának meghatározásában.
Végeztem egy kísérleti jellegű kutatást arra vonatkozóan, hogy ténylegesen összekapcsolható-e a szerepháromszög modell a Repertoárrács Technikával az alábbi módon: 20 embernek fejenként 3-3 Rácson keresztül tártuk fel az adott elemekkel kapcsolatos konstrukcióit, majd ezekből kerültek megrajzolásra az észlelési és mentális térképek.
A három rács elemei a következők voltak:
	1. rács
	Anya
	Apa
	Én
	Televízíó
	Számítógép
	Autó
	Mosógép
	Konyhai robotgép
	Szerszámok

	2. rács
	Anya
	Apa
	Én
	Mozi
	Színház
	Koncert
	Nyaralás
	Biztosítás
	Megtakarí-tások

	3. rács
	Anya
	Apa
	Én
	Étel
	Ital
	Tisztító-szerek
	Kozmeti-kumok
	Bútor
	Ruha


A rács elemeinek kiválasztásához a szerepháromszög modellben megjelenő termékek illetve szolgáltatások nyújtottak kiinduló alapot kiegészülve egy újabb szereplővel az „Én”-nel, amit minden esetben a válaszadónak önmagával kellet behelyettesítenie, ezáltal megfeleltetve magát a gyerek szerepnek; hisz a megkérdezettek kivétel nélkül 18-19 éves fiatalok, akik szüleikkel egy háztartásban élnek, így ott mindenképp elsődlegesen gyerek szerepben vannak. A szerepháromszög modell legnagyobb hiányosságának a gyermekek figyelmen kívül hagyását látom, viszont ezt az űrt többek közt a Repertoárrács Technika nyújtotta lehetőségek segítségével ki lehetne tölteni.
Feltételezésem szerint, amennyiben léteznek férj, feleség, illetve gyerek domináns termékek, ez a kapcsolat meg kell, hogy mutatkozzon a fogyasztók észlelési térképein. Mivel az Enquire Within a hasonló módon használt fogalmakat csoportokba és alcsoportokba rendezi, illetve csoportosítja a konstrukciók összetett kritériuma szerint hasonlóan észlelt elemeket, így amennyiben ha a percepciós térképén egy bizonyos termék egy adott személlyel egy alcsoportot alkot, akkor feltételezhető, hogy a megkérdezett ezt a terméket ezen csoportban szereplő személy dominánsak érzékeli. Konkrétabban, ha egy személy tudatában például a biztosítás egy férj (illetve apa) domináns termék, akkor ennek a két elemnek egy alcsoportban kell egymás mellett elhelyezkedniük az észlelési térképen, amiből még azt is le tudjuk olvasni, hogy a kettő között milyen szoros kapcsolat van.
5.1 A módszer alkalmazhatóságának korlátai
Eddigi kutatásaim során arra kellett rádöbbennem, hogy az általam feltételezett elmélet, miszerint a férj, feleség, illetve gyerek domináns termékek a fogyasztók észlelési térképein adott személlyel egy alcsoportba rendeződnek, nem feltétlenül működik a gyakorlatban. Ugyanis a megkérdezett 20 ember összesen 60 észlelési térképét összehasonlítva a termékek illetve a személyek nem dominancia, illetve kompetencia szerint alkottak alcsoportokat. Érdekes, bár tulajdonképp nem meglelő módon a családtagok (Anya, Apa, „Én”) alkottak egy alcsoportot, a hasonló jellegű termékek pedig külön-külön alcsoportokba rendeződtek. Ez esetben azonban már megfigyelhetőek voltak különbségek az egyes megkérdezetteket tekintve, hogy kinél mely termékek alkottak egy-egy csoportot, illetve alcsoportot. Végeredményben azonban nem volt megállapítható az, hogy mely termék mely családtag kompetenciájába, illetve dominanciájába tartozik. Úgy gondolom ennek több oka is lehet, de elsősorban a konstrukciók néhány meghatározó jellemzőjéhez kell visszanyúlnunk.
5.1.1. A konstrukció érvényességi tartománya
Minden konstrukciót bizonyos formális sajátosságok jellemeznek. Először a konstrukció az „elméletre” emlékeztet, amennyiben az események egy sajátos területére vonatkozik. Az ún. „érvényességi tartomány” az összes olyan eseményt jelenti, amelyekre egy bizonyos sajátos konstrukció releváns, ill. alkalmazható. Például a „tudományos versus nem tudományos” konstrukciódimenzió egy csomó intellektuális és tudományos kérdés megértésére jól alkalmazható, de nehezen felelne meg például a nős-nőtlen viszonylatosság konstruálásához. Egy konstrukció előrejelző hatékonysága komoly veszélyben van olyankor, ha olyan eseményekre is generalizáljuk, amelyek már kívül vannak azon a körön, amire eredetileg a konstrukciót kialakítottuk. Vagyis minden konstrukciónak korlátozott az érvényességi tartománya, bár ez a tartomány konstrukcióról konstrukcióra erősen variálhat.
Mivel jelen esetben az elemeink nagyon eltérőek voltak mind a három rácsban, így valószínűleg a konstrukciók feltárása során nyert konstrukciópárok egy része nem érvényes bizonyos elemekre, így nem volt egyértelműen skálázható a megkérdezettek számára. Például a műszaki cikk versus nem műszaki cikk konstrukció elég nehezen adaptálható személyekre.
5.1.2 A konstrukciók permeabilitása

Az áteresztés-nem áteresztés (permeabilitás-impermeabilitás) egy másik dimenzió, amely mentén a konstrukciók variálhatnak. Egy permeabilis konstrukciónál lehetőség van arra, hogy új elemek kerüljenek be az érvényességi tartományba, ugyanakkor a nem áteresztő konstrukció – amely az eredeti kialakításkor magába foglalt eseményekből tevődik össze – nem ad lehetőséget új elemek értelmezésére. A permeabilitás és impermeabilitás viszonylagos mértékű. Amennyiben egy megkérdezett például megalkotta a szeretem vs. nem szeretem konstrukciót személyek vonatkozásában, megfelelő áteresztőképességének köszönhetően lehetővé teszi ezen konstrukció értelmezését és használatát más elemek esetében is. Azonban a fogyasztók fejében levő konstrukciók egy része teljes mértékben impermeabilis lesz bizonyos elemek esetében. Ezeket a fogyasztók nem tudják a skálázás során kezelni, így vagy semmilyen értéket nem adtak meg, vagy egy középértékkel próbálkoztak.
5.1.3. Az elemek nagymértékű különbözősége

A módszer alkalmazhatóságának úgy gondolom a legalapvetőbb problémája az elemek nagymértékű különbözőségének köszönhető. Az egyes rácsok elemei közt személyek, különböző jellegű tárgyak és szolgáltatások is megtalálhatók. Ezek, - ahogy az az észlelési térképekből is egyértelműen kitűnik-, a fogyasztók fejében nem összekapcsolható konstrukciók, így azok az észlelési térképen teljesen elkülönülő csoportokat alkotnak és nem keverednek egymással, ami személyek esetében különösen szembetűnő.
6. Összegzés
A George Kelly féle Repertoárrács Technika egy hasznos, széleskörűen alkalmazható kvalitatív piackutatási módszer, bár hazánkban eddig még nem túl ismert. A módszer segítségével feltárhatók az egyes fogyasztók személyes konstrukciói, illetve megrajzolhatók az észlelési és mentális térképeik. Az ezen technika nyújtotta széles lehetőségeket próbálva kiaknázni végeztem egy kutatást, mely az egyes családtagok dominanciáját vizsgálta különböző termékek esetében. A családtagok dominanciájának vizsgálata eddig még csak férj-feleség dimenzióban történt főként a szerepháromszög modell segítségével, de a gyermekek családon belüli egyre növekvő befolyását ez a modell teljes mértékben figyelmen kívül hagyja. Mindenképp szükségesnek tartom ezen modell bővítését ilyen irányba, valamint annak részletesebb vizsgálatát, hogy a gyermekek a családi vásárlási döntési folyamatban, mint a beszerzési központ résztvevői mely termékek esetében milyen szerepet töltenek be. Feltételeztem, hogy a Repertoárrács Technika sajátos tulajdonságaival egy megfelelő lehetőséget nyújt arra vonatkozóan, hogy mely termékek esetében lesz a gyermekeknek beleszólásuk a vásárlási folyamatba, azonban a kutatások eddigi állása szerint a módszer sajátosságából adódóan bizonyos korlátokat is hordoz magában. A fogyasztók konstrukciós rendszerének egyedi szerveződése miatt, a termékek és a családtagok annyira eltérő elemek, hogy ezek az észlelési térképeken nem kapcsolódnak szorosan egymáshoz, hanem egymással alkotnak kisebb alcsoportokat. A korlátok a konstrukciók főbb jellemzőiből erednek, úgymint a konstrukciók validitása, permeabilitása, valamint jelen esetben az elemek nagymértékű különbözősége.
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