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Abstract

The aim of the accounting strategy of the European Union is that the reports of the member states shall becomen more similar and furthermore the accounting systems need to converge in the future. Often the directives of the Union can not give the right answers of real life. If that happens the International Accounting Standards can be normative. Assignments of financial instruments are put in IAS 39 which is built in the Hungarian Accounting Regulations, too. This new regulation makes it possible that such items appear in the report which have not appeared earlier and that can influence the financial situtation of the companies in a positive way.
1. Bevezetés
A számviteli rendszer egyik legfontosabb feladata biztosítani azt, hogy a gazdálkodók, pénzügyi és jövedelmi helyzetükről pontos információkat közvetítsenek a külső környezet felé. Ezt a követelményt Magyarországon a hatályos számviteli törvény rögzíti, azaz a törvényi előírások pontos betartása garantálja a megbízható és valós összkép kialakítását.

Számviteli szabályozásunk fokozatosan és rugalmasan alkalmazkodott és alkalmazkodik az Európai Unió normáihoz, melynek eredményeképpen (többek között) 2004. január 1-jétől alkalmazható egy új vagyonértékelési eljárás, a valós értéken történő értékelés. A pénz- és tőkepiacok rohamos fejlődése következtében létrejövő pénzügyi innovációk számviteli elszámolhatóságának érdekében született meg ez a módszer.

Ezen tanulmány célja bemutatni azt, hogy amennyiben egy gazdálkodó választja az új értékelési eljárást, akkor az általa készített beszámolóban olyan elemek is megjelenhetnek, melyek befolyásolhatják a vagyoni és jövedelmi helyzetét tükröző mutatókat, kedvező, de akár kedvezőtlen irányba is. 
2. A számviteli rendszerek közeledése
Az Európai Unió tagállamainak történelmi fejlődése jelentős különbségeket mutat. Különböző nyelvek, különböző kultúrák, különböző szokások és különböző szabályozási rendszerek. Korábban az egyes országok számviteli szabályai is nagymértékben eltértek egymástól. A különbségek jogi, gazdasági és társadalmi tényezőkre vezethetők vissza.

A számviteli rendszerek alapvetően két nagy csoportba sorolhatók: az egyik az angolszász, a másik a kontinentális típus. Az angolszász modellben a számviteli problémákra standardok segítségével adnak választ, míg a kontinentális modell a számvitel törvényi szabályozására épül. A háttérben a jogrendszerek eltérése áll, ami azt jelenti, hogy az angolszász típusú országokban az úgynevezett precedens-jog dominál, ezzel szemben a kontinentális államokban a követendő magatartást a hatályos jogszabályok segítségével fogalmazzák meg és tartatják be. [Ferenczi, 1998]
Az angolszász típus további jellemzője, hogy a vállalkozások forrásaik jelentős hányadát a pénz- és tőkepiacokról szerzik be, továbbá a számviteli és adószabályok nincsenek szoros kapcsolatban. A számvitel célja a gazdálkodás eredményének részletes meghatározása, annak érdekében, hogy a potenciális befektetők megfelelő információkhoz jussanak az adott vállalkozásról. A „kontinentális” államokban a banki finanszírozás terjedt el, melynek eredményeként a hitelezők védelme előkelő helyet foglal el a jogalkotásban. A számviteli és adótörvények szorosan összefonódtak, emiatt a társaságok adózásáról szóló törvény domináns szerepet tölt be a beszámoló elkészítésénél.

A Közösség másodlagos jogforrások (irányelvek, rendeletek, stb.) segítségével koordinálta a tagállamok, továbbá a Közösséghez csatlakozni szándékozók eltérő számviteli rendszereinek közeledését. Célul tűzték ki, hogy az egyes tagországok vállalkozásai által készített beszámolók minél jobban összehasonlíthatóak legyenek. 
A globalizáció következtében a számviteli rendszereknek új kihívásokra kellett – kell reagálniuk. A pénz- és tőkepiacok robbanásszerű fejlődéséhez a számvitel is próbál minél gyorsabban és hatékonyabban alkalmazkodni. A valós értéken történő értékelés bevezetése előtt azonban az új pénzügyi termékek beszámolóban történő bemutatására csak részlegesen, vagy egyáltalán nem volt lehetőség. Az új értékelési eljárás azonban lehetővé teszi azt, hogy ezen ügyletek hatása megjelenjen a mérlegben és az eredménykimutatásban. Ez áttörést jelent abban a tekintetben is, hogy a befektetők pontosabban tudják megítélni a vállalkozások pénzügyi, jövedelmi helyzetét.

3. A valós értéken történő értékelés
3. 1. Az értékelés főbb szabályai és változásai Magyarországon

A hatályos számviteli törvény filozófiája az, hogy a számviteli rendszer legyen képes arra, hogy a vállalkozások tevékenységéről a lehető leghitelesebb képet mutassa, s ezt röviden a megbízható és valós összkép követelményének is nevezhetjük. A számvitel részterületei (pl.: bizonylati rend, könyvvitel, letétbe helyezés és közzététel, stb.) biztosítják azt, hogy ez az alaptétel ne sérüljön. Bár általában nem definiáljuk a számvitel külön részterületeként az egyes vagyonelemek értékének megállapítási módszereit, a mérleg elkészítésénél mégis nagyon fontos szerepet játszanak. Az értékelési tevékenység röviden azt az eljárást jelenti, mely az eszközök és források mérlegértékének megállapítására irányul. [Reizingerné – dr. Vörös, 2005]
Az 199
0-es évek hajnalán lezajlott rendszerváltást követően hazánkban is a piacgazdasági szemlélet vált uralkodóvá. Ennek köszönhetően és az Európai Unióhoz való csatlakozási szándékunk miatt, a számviteli szabályozásban is változások következtek be. Az „új” törvényt az Európai Unió elvárásaival összhangban készítették, majd időről időre módosították. Ebben az időszakban a vagyontárgyakat az értékvesztéssel korrigált bekerülési értéken kellett szerepeltetni. Az értékvesztés pedig nem más, mint egy adott eszköz bekerülési értéke és a mérlegkészítéskori piaci árának különbözete. A rendszer filozófiája a következő volt: „Felértékelni tilos, leértékelni pedig kötelező.” [Reizingerné – dr. Vörös, 2005]
Az 1995 és 2001 között eltelt időszakban, a megbízható és valós összkép kialakításának érdekében újabb elmozdulás történt a piaci ár irányába. A befektetett eszközök a törvény által meghatározott csoportjainál lehetővé vált a piaci értéken történő értékelés, melyet az értékhelyesbítés bevezetése ültetett át a gyakorlatba. Az értékhelyesbítés „eredménysemleges”, ami azt jelenti, hogy könyvelése esetén kizárólag a mérlegszámlákat érintjük (T 1.7 Értékhelyesbítés – K 417 Értékelési tartalék). A piaci értéken történő értékelés nem volt kötelező, mindössze egy új lehetőséget jelentett a gazdálkodók számára.
A jogalkotók 2001-től újabb lépéseket tettek a piaci értéken történő értékelés pontosításának irányába. Megjelent a korábban elszámolt értékvesztés és terven felüli értékcsökkenés visszaírással történő korrigálása. 2004. januárjától pedig a kettős könyvvitelt alkalmazó gazdálkodó választhatják a pénzügyi instrumentumok bizonyos elemeinek valós értéken történő értékelését.
3. 2. A pénzügyi instrumentumok
A pénzügyi instrumentumok elszámolására eredetileg egy standardot kívántak alkotni, de ezt az elképzelést a gyakorlati nehézségek miatt végül nem sikerült megvalósítani. Így az 1996-tól hatályos IAS 32 részletezte a pénzügyi instrumentumok bemutatásával és közzétételével kapcsolatos kérdéseket. Ez a standard azonban önmagában nem tudott választ adni minden elszámolási problémára, ezért megalkották a pénzügyi instrumentumok értékelésével és nyilvántartásával kapcsolatos feladatokat bemutató 39. IAS-t is, mely 2001-től hatályos. [Epstein – Mirza, 2002]
Magyarországon 2004. január 1-jétől van lehetőség a valós értéken történő értékelési eljárás választására, azzal a feltétellel, hogy csak a kettős könyvvitelt vezető gazdálkodók alkalmazhatják, és a számításokat minden esetben könyvvizsgálóval kell „hitelesíttetni”. Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a valós értékelés lényegéről, definiálni kell a pénzügyi instrumentumok fogalmát és részeit. 

A pénzügyi instrumentum olyan szerződéses megállapodás, amelynél az egyik félnél pénzügyi eszköz, a másik félnél pénzügyi kötelezettség, vagy saját tőke (tőkeinstrumentum) keletkezik. Pénzügyi instrumentumnak minősülnek tehát a szerződésen, megállapodáson alapuló követelések, kötelezettségek, a pénzeszközök, a hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok és a tulajdoni részesedést jelentő befektetések, a származékos ügyletek. [Számviteli Törvény 3. §. (8)]
3. 3. A valós értéken történő értékelés

A valós érték az az összeg, amelyért egy eszköz elcserélhető (eladható, illetve megvásárolható), vagy egy kötelezettség rendezhető, megfelelően tájékozott, az üzletkötési szándékukat kinyilvánító felek között, a szokásos piaci feltételeknek megfelelően kötött (köthető) ügylet (szerződés) keretében. [Számviteli Törvény, 3. §. (9)]
A valós érték a piaci megítélésről rendelkezésre álló információk alapján lehet a piaci érték (pl.: tőzsdén jegyzett árfolyam; a két fél szabad megállapodása szerinti ár, ha a pénzügyi instrumentumnak nincs a tőzsdén jegyzett ára; a számított piaci érték), vagy az általános értékelési eljárásokkal meghatározott, a piaci árat elfogadhatóan közelítő érték. [Számviteli Törvény, 3. §. (9)]
Amennyiben a vállalkozás él a valós értéken történő értékelés lehetőségével, akkor pénzügyi eszközeit az alábbi csoportokba kell sorolnia [Reizingerné – dr. Vörös, 2005]:

1. Kereskedési célú pénzügyi eszközök: a forgóeszközök között kimutatott hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok, tulajdoni részesedést jelentő befektetések (részesedések), kereskedelmi célúnak minősített követelések és nem fedezeti céllal kötött származékos ügyletekből eredő mérlegen kívüli követelések, amelyeket rövid távú árfolyamnyereség megszerzése érdekében, értékesítési céllal tart a vállalkozás.

2. Értékesíthető pénzügyi eszközök: a befektetett pénzügyi eszközök között kimutatott részesedések és olyan, hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok, amelyeket a vállalkozás nem kereskedelmi céllal szerzett meg és amelyeket nem célja a lejárati idő végéig megtartani. 

3. Lejáratig tartott pénzügyi eszközök: a lejárati idő végéig tartandó, hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok, vásárolt követelések, az áru leszállításával záruló határidős, opciós ügyletekből eredő követelések, pénzeszközök, az egy éven túli lejáratú bankbetétek. 

4. A vállalkozó által keletkeztetett kölcsön: olyan, nem vásárlás útján megszerzett követelés, amelynek eredeti szerződés szerinti jogosultja a vállalkozó.

5. Kereskedelmi célú pénzügyi kötelezettségek: az értékpapírkölcsönből eredő kötelezettségek, a nem fedezeti célú, származékos ügyletekből eredő, mérlegen kívüli kötelezettségek.

6. Egyéb pénzügyi kötelezettségek: a szerződés alapján fennálló olyan kötelezettségek, amelyek nem értékpapírkölcsönökből erednek, mérlegen kívüli, függő kötelezettségek, az áru leszállításával záruló határidős, opciós ügyletekből származó, mérlegen kívüli pénzügyi kötelezettségek.
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Forrás: 2000. évi C. törvény a számvitelről, 1. számú melléklet
Vannak azonban kivételek, melyekre nem alkalmazhatóak a valós értéken történő értékelés szabályai, ezek [Róth – Adorján – Lukács – Veit, 2004]:

· a lejáratig tartott pénzügyi eszközök;

· a vállalkozó által keletkeztetett kölcsön és más követelések;

· az egyéb pénzügyi kötelezettségek;

· a visszavásárolt saját kibocsátású részesedések;

· az árura vonatkozó leszállítási határidős és opciós ügylet;

· a klimatikus, geológiai vagy egyéb fizikai változókhoz kapcsolódó határidős és opciós ügylet;

· olyan pénzügyi instrumentumra, amelynek valós értéke megbízhatóan nem határozható meg.

További fontos kitétel, hogy a vállalkozói vagyonnak vannak olyan elemei, melyek nem sorolhatóak be a pénzügyi instrumentumok egyik csoportjába sem, ezáltal rájuk nem alkalmazható a valós értéken történő értékelés. [Róth – Adorján – Lukács – Veit, 2004]

Nem minősíthető kereskedési célúvá a pénzügyi lízinggel kapcsolatos követelés, a biztosítási szerződésekből eredő követelés, valamint a munkavállalókkal és költségvetéssel szembeni követelés. Továbbá, a kereskedési célú pénzügyi eszközöket nem lehet a valós értékelés kapcsán meghatározott egyéb csoportokba átsorolni. [Róth – Adorján – Lukács – Veit, 2004]

Fent láthattuk, hogy a lejáratig tartott pénzügyi eszközökre vonatkozóan nem lehet alkalmazni a valós értékelés szabályait, azonban ezeket az eszközöket vagy részét a vállalkozás kereskedési célúnak minősíti, vagy értékesíthetővé sorolja át, akkor az eszközöket át kell értékelni. 

3. 4. Példák a valós értéken történő értékelésre
A példák Reizingerné Ducsai Anita – dr. Vörös Miklós: Könyvviteli alapismeretek és Róth – Adorján – Lukács – Veit: Számviteli esettanulmányok című könyvei alapján készültek.

a) Kereskedési célú pénzügyi eszközök: 
Valós érték – Bekerülési érték = Értékelési különbözet

Az értékelési különbözet a forgóeszközök között kimutatott követelésekhez és értékpapírokhoz kapcsolódik és csak pozitív lehet. A pénzügyi műveletek egyéb bevételei között kell elszámolni. (T 3 – K 97)
b) Kereskedési célú pénzügyi kötelezettségek:
Fennálló kötelezettség – Valós érték = Értékelési különbözet

Az értékpapírkölcsönök alapján fennálló kötelezettségekhez kapcsolódik és csak pozitív érték lehet. A különbözetet a pénzügyi műveletek ráfordításai között kell könyvelni. 

(T 87- K 4)
c) Az értékesíthető pénzügyi eszközöknél a vállalkozás választhat, hogy bekerülési értéken, vagy valós értéken tartja-e nyilván őket. 
Valós érték – Bekerülési érték = Értékelési különbözet
Ezt a különbözetet a saját tőkén belül, a valós értékelés értékelési tartaléka (4172) soron kell nyilvántartani. Ha a valós érték a bekerülési értékhez képest tartósan és jelentősen alacsonyabb szintre csökken, akkor fel kell oldani az értékelési tartalékot és értékvesztést kell elszámolni.
Példa: [Róth – Adorján – Lukács – Veit, 2005]

Egy vállalkozás X részvényeket vett korábban kötött opciós ügylet lehívásaként, 100 darabot, 3.850 Ft/db beszerzési áron. Az ügylet megkötésekor átutalt opciós díj 10.000 Ft volt. A részvények napi árfolyama 4.100 Ft/db. A részvényekből 40 darabot tartósnak, 60 darabot forgatási célúnak minősítettek. 
Tartós részvények állományba vétele: 40 db * 3850 Ft/db = 154.000 Ft

T 1 – K 3 154.000 Ft
Értékelési különbözet : 40 db*(4100 Ft/db – 3850 Ft/db) = 10.000 Ft

T 1 – K 97 10.000 Ft

Forgatási célú részvények állományba vétele: 60 db * 3850 Ft/db = 231.000 Ft

T 3 – K 3 231.000 Ft

Értékelési különbözet: 60 db*(4100 Ft/db – 3850 Ft/db) = 15.000 Ft

T 3 – K 97 15.000 Ft

Opciós díj: 

T 8 – K 3 10.000 Ft

Az opciós ügylet zárásakor a kötési ár törlése a 0. számlaosztályban: 100 db*3850 Ft/db = 385.000 Ft

T 04 – K 049 385.000 Ft

A fenti példákból jól látható, hogy amennyiben egy vállalkozó él a valós értéken történő értékelés lehetőségével, akkor beszámolójában olyan tételek is szerepet kapnak, amelyeket addig nem alkalmazott. Ez azért fontos, mert ha például a vállalkozás likviditását vizsgáljuk, akkor biztos, hogy megnézzük a forgóeszközök állományát, melyet a valós értékelés eljárásának szabályai miatt egy „új” mérlegtétel is befolyásol. 

A valós értékelés alkalmazásával, attól függően, hogy milyen pénzügyi instrumentumról beszélünk, módosul a pénzügyi műveletek eredménykategóriája (97 – 87), ami befolyásolja a szokásos vállalkozási eredményt is. Természetesen azt, hogy az eredmény nő, vagy csökken, az dönti el, hogy a bevételek „fedezték-e” a ráfordításokat, vagy sem. Bár az alaptevékenység eredményességét az üzemi eredmény (A) tükrözi, a pénzügyi eszközökkel való gazdálkodás „sikeressége” is döntő érv lehet a befektetők szempontjából. 
4. Összegzés

Egy gazdálkodó pénzügyi, jövedelmi helyzetéről az általa készített beszámolóból vonhatunk le következtetéseket. Az eredménykimutatás sorai a tárgyidőszaki gazdálkodás sikerességéről adnak képet, míg a mérlegben a vállalkozói vagyon összetétele, nagysága mutatkozik meg. 
Korábban, a számviteli rendszerek eltéréseiből adódóan, a különböző országok gazdálkodói által készített beszámolók nem, vagy csak nagyon nehézkesen voltak egymásnak megfeleltethetők. Éppen ezért, hogy a fenti problémák ne váljanak a négy alapszabadság elve érvényesülésének közvetlen vagy közvetett akadályává, az Európai Unió fokozatosan törekedett és törekszik a tagországok számviteli rendszereinek harmonizálására.

A globalizáció következtében létrejövő új ügyletekre, tranzakciókra a számvitelnek is reagálnia kell. Ennek megfelelően megjelent egy új értékelési eljárás, a valós értéken történő értékelés, melynek alkalmazása nem kötelező, csak egy lehetőség a vállalkozások számára. Természetesen azoknak a gazdálkodóknak, melyek különböző kockázataik fedezetét a pénzügyi termékek által nyújtott lehetőségek kiaknázásával próbálják megteremteni, azoknak érdemes lehet ezt az eljárást választani, hiszen a pénzügyi műveletek eredménykategóriájára fenti módszer hatást gyakorolhat. 
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