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KISTELEPÜLÉS – KISTÉRSÉG - ÉLETMINŐSÉG
A rendszerváltozást követően a közigazgatásban jelentős változás következett be. „Az 1990. évi önkormányzati választásokat megelőzően 1.600 helyi tanács tevékenykedett hazánkban. Egy részük közös községi tanácsként működött, általában a székhelyközség dominanciájával és apparátusával. A választások lehetőséget biztosítottak arra, hogy a települések eldöntsék: akarnak-e önálló önkormányzatot, maguk választott testületet? A 3093 újonnan megalakult önkormányzat bizonyíték arra, hogy a települések többsége az önállóságra szavazott. A települések szétválásával, amit a törvény biztosított az önálló feladat- és hatáskörrel bíró önkormányzatok száma 2002-re 3.145-re növekedett.

A Dél-Dunántúl szétaprózódott településszerkezetének köszönhetően a régióban az ország településeinek egyötöde, 654 település található. A települések túlnyomó többsége (95%) községi jogállással rendelkezik. A csupán néhány száz fővel bíró települések túlsúlyából adódóan, az önálló polgármesteri hivatalt fenntartó települések aránya a régióban jelentősen elmarad (25,7%) az országos 50,6%-tól. Az országos átlagot megközelítő Tolna megyétől számottevően eltér a másik két megyében (Baranya 14,3%, Somogy (29%) tapasztalt gyakoriság. A települések körjegyzőségbe történő tömörülése legjellemzőbb a szigetvári (85,7%) és a sellyei (91,4%) kistérségben. A települések társulási affinitását jelzi a körjegyzőségek igen magas száma (172). A körjegyzőségek által ellátott településszám leggyakrabban az egy (49,42%), de jelentős a 2-3 községet (22,67%, illetve 16,86%) felvállaló társulás is. 

Dolgozatomban a területfejlesztési intézményrendszer változásának és a közigazgatás területi reformjának a kistelepülésekre gyakorolt hatásait, továbbá a halmozottan hátrányos helyzetű kistérségekben tapasztalható életfeltételek jelenlegi helyzetét kísérlem meg bemutatni. Az önkormányzatok által biztosítandó alapellátások közül a szociális ellátórendszer néhány sajátosságát emelem ki, bizonyos esetekben példaként említve meg a szigetvári kistérség néhány jellemzőjét, amit a személyes érintettségemen és érdeklődésemen túl még az is indokol, hogy Szigetvár város és az azt környező 45 település magán viseli az utóbbi másfél évtized veszteseinek minden jellemzőit, továbbá a területi kiegyenlítődés közeljövőben elérendő realitása meglehetősen bizonytalannak tűnik a települési hierarchia ezen fokáról felnézve. Ezért tartom fontosnak a kistérségi léptékben megvalósuló települési integrációt, ami véleményem szerint az alapellátások tényleges szolgáltatásának lehetséges színtere. 


„Előállt az az abszurd helyzet, hogy gondozott, virágos javuló hálózati infrastruktúrájú környezetben, de beszűkülő megélhetési lehetőségek között, kilátástalanságban élnek e falvak lakói, „leírva” a jövő felé versenyben igyekvők közül, a fölöslegesség érzésével, depressziósan, hiszen nincs szükség a munkájukra, nem tudják eltartani a családjukat, és jobb esetben a munkaügyi központ átképzésein azt tanítják nekik (a szakmai átképzéseken túl, amelyet ebben az élethelyzetben lehetetlen megélhetésre váltani), hogy adják el a házukat és költözzenek el Székesfehérvárra albérletbe. „Szerencsére” az ingatlanoknak egyáltalán nincs forgalmi értékük, tehát az önérvényesítés ezen remek módszere nem valósítható meg” (Faludi E.2004.6.o.). 

Egyes szerzők szerint a modern gazdaság elhelyezkedése főleg térhálózatokkal írható le (Enyedi Gy. 2000.) A városok szintje, sikere attól függ, hogy a hálózaton belül milyen szerepeket tudnak maguknak megszerezni s kevésbé fontos a vonzáskörzet korábban meghatározó jellege, fejlettsége. Enyedi György szerint ezen hálózatok megjelenése a magyar gazdaság térszerkezetének átalakulásában is kimutatható. Ezt a térszerkezetet három részre osztja: első szintnek a globális hálózat benyomulását nevezi a magyar településhálózatba, a második szintet kisebb kiterjedésű regionális hálózatok jelentik, míg a témánkat leginkább érintő területek képezik a harmadik szintet, a hálózatból kimaradó, a dinamikus tengelyek szorult, többnyire elmaradott falusi térségeket. Becslése szerint ezeken a területeken az ország lakosságának mintegy 10 %-a él. Figyelmeztetésként jegyzi meg, hogy a fejlesztési programok sikerét nehezíti a helyi társadalom korösszetétele és tudásszintje, melyre gazdaságfejlesztés csak korlátozottan alapozható. Az ország felzárkózásának két lehetséges – egymást kizáró – alternatíváját állítja fel: az első tulajdonképpen az első és második szint versenyképességének további erősítését jelenti, tehát az ország Európán belüli elmaradásának enyhítését szolgálja az elmaradott térségek rovására is akár, míg a másik lehetőség az országon belüli területi egyenlőtlenségek mérséklését tűzi ki célul. Véleménye szerint a kettő együttes érvényesülése „a területfejlesztés költségvetési forrásainak jelentéktelen mérete miatt nem képzelhető el (Enyedi. 2000. 17.o.)

Ha ezt a lehetséges jövőképet elfogadjuk, az tehát annyit jelent, hogy igen hosszú időre margóra taszítjuk az ország lakosságának bizonyos részét, csak azért mert nem tud, vagy –ritkább esetben – nem akar elköltözni bizonyos területekről, településekről. 1999-ben a magyarországi települések közül 1712, az összes település 54,7 %-ának lakosságszáma nem érte el az ezer főt, ezeken a településeken élt az ország összlakosságának 7,8 %-a (Hajdú Z. 2001. 282.o.).

A Szigetvári kistérségben teljes települési lefedettséggel megalakult többcélú társulás reményt ad arra, hogy az itt élő lakosság végre hozzájuthat azokhoz a közszolgáltatásokhoz, alapellátási formákhoz, amelyekhez elvileg már hosszú ideje joga van.

 A közigazgatási rendszer modernizálásának legújabb kísérlete talán képes lesz lefaragni valamit a rendszerváltás óta halmozódó adósságából, és enyhíti talán a „rossz helyen élő emberek” büntetését. A rendelkezésre álló néhány hónapos tapasztalat azonban ébreszthet némi kételyt.

Szigetváron a területfejlesztési intézményrendszer változása véleményem szerint nem igazán követte a törvényalkotó szándékait, azonban végig egységes maradt. Az elsőként megalakult, civil alapon szerveződött Dél-Zselici Települések Szövetségét az 1996.-ban kötelezően létrehozott önkormányzati társulás, a Szigetvári Térség és a Dél-Zselic Területfejlesztési Társulás gyakorlatilag beolvasztotta, működését formálissá tette. Ez a példa felvetheti a az önkormányzatok többrétű társulási kapcsolatrendszerének gyakorlati valóságtartalmát.

A társulás sok tekintetben nem tekinthető a szó valódi értelmében vett „társulásnak”, inkább a kevés forrás elosztására verbuválódott érintettek érdek- és alkuszövetségének. Hiszen az önkormányzati finanszírozás és területfejlesztési forráselosztás összefonódás igen nagy mértékű. Ez semmiképpen nem nevezhető egyedi jelenségnek, mióta a területfejlesztésről szóló törvény 1999. évi módosításával a jogalkotó a megyei területfejlesztési tanácsokat ruházta fel a kompetenciájukba utalt pénzeszközök pályázati rendszer keretében történő elosztásával. „Ily módon került a csizma az asztalra, vagyis a területfejlesztés korporatív típusú szerveihez a nevében területi kiegyenlítést szolgáló, de valójában döntően településfejlesztési infrastrukturális célzatú területi kiegyenlítési decentralizált célelőirányzat (TEKI), továbbá az ugyancsak önkormányzatok támogatását megvalósító céltámogatási decentralizált célelőirányzat (CÉDE) elosztása. A mechanizmus gyakorlati működése egyértelműen bizonyítja a dezintegrált települési önkormányzati szint egyre növekvő forráshiánya miatt a területfejlesztési rendszerre érkező nyomást. A két említett forrás az utóbbi öt év tapasztalatai alapján egyértelműen a települési szintű osztozkodás példájává vált, noha a normatív szabályozás azt formálisan egy középszinten elhelyezkedő intézmény hatáskörébe utalta.”(Somlyódyné,2003,188.o.)

 Ez a tevékenység felemészti az energiák nagy részét, összehangolt helyi lehetőségeken alapuló, kooperatív, kreatív megoldások, projektötletek nem születnek. Itt látom a felelősségét annak a hiányosságnak, hogy a munkaszervezet összetételének, szakmai vezetésének, struktúrájának szabályozása gyenge.  A munkaszervezetek humánerőforrás cserélődése nagyon nagy, hiszen a foglalkoztatás legnagyobb részben különböző támogatási formákkal tud csak működni, így gyakran pályakezdő fiatalok dolgoznak teljes egymásrautaltságban. A kistérségi megbízott tevékenysége pedig puszta formalitásként értelmezhető csupán. Így a települési önkormányzatoknak átengedett forráselosztás nem tud területi célpreferenciákat megfogalmazni és követni, a térségi érdek alárendelődik a lokális érdekeknek. 

A településközi együttműködések tekintetében feltétlenül meg kell honosítani azt a fajta szemléletet, mely a várost és vidékét funkcionális térbeli egységnek tekinti kapcsolataival és függelmi viszonyaival együtt. „Ez a trend pedig nem csupán a területfejlesztés számára szab irányvonalakat, de legalább ilyen fontos az önkormányzati közigazgatás-szervezés számára is. A településstruktúra egészére vonatkoztatott fenntartható fejlődés koncepciója nem szűkíthető le többé a verseny és a gazdaság szférájára, annak át kell fognia valamennyi városi funkciót, úgymint a kultúrát, az oktatást, a képzést és a szociális infrastruktúrát. Város és vidéke partnerségének ezeken az elveken kell felépülnie.”(Somlyódyné 2003.212.o.) 


A közigazgatási rendszer korszerűsítéséről szóló 2198/2003.(IX.1.) Kormány határozat prioritásként jelöli meg, hogy:

· minden állampolgár számra legyenek elérhetők a minőségi szolgáltatások;

· mérséklődjenek az indokolatlan társadalmi és területi egyenlőtlensége;

· a társadalmi erőforrások fejlesztése segítsen megalapozni európai uniós versenyképességünket;

· legyenek meg az uniós források maximális kihasználásának feltételei;

· a szolgáltatások színvonala gazdasági szempontok érvényesítésével lényeges többletráfordítással javuljon.

A 244/2003 (XII.18.) Kormány rendelet definíciója szerint a kistérség területfejlesztési – statisztikai egység, amely a közigazgatás területi feladatainak ellátásához szükséges illetékességi területek megállapításának is alapja.

Az IDEA Munkacsoport a kistérséget földrajzilag határos, funkcionális kapcsolatot mutató egy, esetleg több központon szerveződő településcsoportként határozza meg, amely a tagtelepülések között meglévő kapcsolatok révén lehetővé teszi a feladatok térségi ellátását. A kistérség meghatározó funkcióiként az önkormányzati közszolgáltatások szervezése és biztosítása, a területfejlesztési feladatok ellátása és települési szinten ritkán előforduló illetve magasabb szaktudást, fejlett technikai hátteret igénylő államigazgatási feladat- és hatáskörök ellátása határozható meg. (Bujdosó S.2004.)

A közigazgatási rendszer reformlépéseinél érezhető az, hogy feloldhatatlanul feszülnek egymásnak ellentétes alapértékek: „ Ma politikai okok miatt elképzelhetetlennek látszik a helyi önkormányzatok felülről erőszakolt összevonása és egyesítése. Marad tehát az együttműködés, a társulás, mint forma, mint lehetőség, mint perspektíva. Ami ehhez a mai helyi affinitást illeti, nem túl rózsás a kép”(Kiss L.2001.80.o.)

A Dél-Dunántúli régió néhány jellemzője a szociális alapellátások tekintetében

Az egy kistérségre jutó települések átlagos száma számottevően meghaladja az országosat: míg a régióban 27 település jut egy területi egységre, addig országosan ez a szám 19. A legtöbb települést tömörítő kistérségek a Kaposvári (77), a Siklósi (53), valamint a Szigetvári (46). Ezzel szemben a lengyeltóti és a siófoki térség 10-10, a balatonföldvári 13, továbbá a fonyódi, hasonlóan a paksihoz, 14 települést foglal magába.

A Dél-Dunántúl településszerkezete jellemzően aprófalvas, a települések több mint fele (51,38%) 500 fős lélekszámot el nem érő törpefalu. Ebbe a kategóriába tartozó községek legnagyobb arányban Baranyában (66,7%) fordulnak elő, de gyakori a jelenlétük a somogyi térségben is (aránya 43,27%). A régióban a lakosság 9,4%-a él törpefalvakban, jelentősen meghaladva ezzel az országos átlagot (2,8%). Egyes kistérségekben a népesség több mint 20%-a él 500 fő alatti településeken (a Pécsváradi, a Sásdi, a Sellyei, a Siklósi, valamint a Tabi kistérségben). Ezen térségek közül kiemelendő Sellye körzete, ahol az említett nagyságú településeken élők aránya megközelítőleg 50%. 

A kistelepülések zöme a Zselic és a Mecsek vidékén helyezkedik el. A településhálózat összetettségét jelzi, hogy Tolnában és Külső-Somogyban, a Villányi-hegység környékén és a mohácsi síkságon az aprófalvak kis- és nagyfalvakkal keverednek.

A jelenlegi városhálózat a viszonylag gyéren előforduló néhány ezer lakosnál népesebb szerény városi funkciókat teljesítő tömörülésekből (Bonyhád, Dombóvár, Tamási, Nagyatád, Szigetvár, Marcali, Barcs) nőtt ki. Ezen városok lélekszáma zömében alig haladja meg a 10 ezer főt. Az elmúlt másfél évtizedben városi rangot nyert települések (Sásd, Simontornya, Bátaszék, Szentlőrinc, Sellye, Bóly, Villány, Harkány) lakosságszáma még az előzőeknél is gyérebb. A 90-es években lezajlódott intenzív városodási folyamat ellenére a régió egyes térségei jelenleg is városhiányosak (Tolna megye középső része, a Zselicség vagy a somogyi dombvidék). Dél-Dunántúlon egyedül a baranyai megyeszékhely tartozik lakosságszáma alapján a nagyvárosok kategóriájába.

A szétaprózott településhálózatnak köszönhetően a központi és egyéb belterületen élők aránya regionális és megyei szinten is valamivel magasabb, illetve lényegében azonos az országos arányszámmal. Kistérségi viszonylatban is mindössze 4 területi egységben (Szentlőrinci, Szigetvári, Lengyeltóti és a Tamási kistérségben) haladja meg számottevően – közel kétszeresével - a külterületen élők aránya az országos értéket.

Az aprófalvas jelleget az átlagos népességszám is tükrözi. Az egy településre jutó lakosságszám 9 körzetben (pécsváradi, sásdi, sellyei, siklósi, szentlőrinci, szigetvári, balatonföldvári, marcali, és a tabi) még a városokkal együtt sem éri el az 1.000 főt. 

Részben a településhálózatnak tudható be, hogy a Dél-Dunántúl a legritkábban lakott régió. Megyei szinten az országos értékhez képest a legnagyobb elmaradás Somogyban tapasztalható (55 fő/km2). Baranya relatíve jobb helyzetét a Pécsi kistérség kiugróan magas népességkoncentrációjának köszönheti. Baranya 3 (Sásdi, Sellyei, Szigetvári), Somogy 6 (Barcsi, Csurgói, Lengyeltóti, Marcali, Nagyatádi, Tabi), valamint Tolna megye egy (Tamási) kistérségének népsűrűsége nem éri el az országos átlag 50%-át sem. 

A kedvezőtlen lélekszámú településnagyságból adódó hátrányokat tovább súlyosbítja a települések viszonylagos területi elzártsága is. A zsáktelepülések száma a régióban Baranyában a legmagasabb (115), majd a sort Somogy megye (50) követi. Tolnában 25 olyan település található, mely egyetlen bekötőúttal rendelkezik. Az előnytelen megközelíthetőségű települések számát az ún. kvázi zsáktelepülések - azaz a településről csak zsáktelepülés felé vezet tovább az út – tovább növelik. 

„Az aprófalvas településszerkezet szerepet játszik abban, hogy adott térség  hátrányos helyzetének egyéb összetevői is kialakulnak, fennmaradnak, felerősödnek: legyen szó a munkahelyek hiányáról, a közlekedés okozta nehézségekről, s így akár a munkahelyekhez, akár az oktatáshoz, akár az egyéb szolgáltatásokhoz való hozzáférés problémáiról, a településen különböző intézmények és szolgáltatások kiépítettségéről, az infrastruktúra hiányosságairól, az önkormányzatok lakosságszám arányosan kialakított támogatásának elégtelenségéről” (PTE Szociálpolitikai Tanszékének Kutatócsoportja, 2002)

A fenti dimenziók pedig nagyban meghatározzák a települések lakosságának demográfiai, iskolázottsági összetételét, jövedelmi helyzetét, életminőségét, s így az egyes szociális szolgáltatások iránti szükségletét

„Az aprófalvas településszerkezeti adottság hangsúlyozása a mi szempontúkból különös relevanciával bír; néhány száz főre nem tervezhető semmilyen alapszolgáltatás ugyanolyan szintű hozzáférésének biztosítása, mint néhány ezer főre, s ez az adottság kemény korlátokat szab a szociális szolgáltatások kiépítésének, működtetésének” (PTE Szociálpolitikai Tanszékének Kutatócsoportja.2002.)

A Dél-Dunántúli Régió szociális alap- és szakellátása

A szociális igazgatásról és a szociális ellátásról szóló 1993. évi és a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi törvények szabályozzák döntően a szociális, gyermekjóléti alap- és szakellátások körét. A két joganyag eltérő fogalmi keretet használ arra vonatkozóan, hogy mi tekinthető alapellátásnak és mely szolgáltatások tartoznak a szakellátások közé. A felsorolt törvényekben közös, hogy a feladatok ellátását megosztják a megyei és a települési önkormányzatok között, valamint hogy egyes feladatok ellátását valamennyi települési önkormányzat számára kötelezően előírja, más ellátások megszervezését a településnagyság szerint differenciálja. 

A dél-dunántúli megyék a vonatkozó jogszabályokkal összhangban mind a gyermekvédelem, mind pedig „felnőttvédelem” terén rendelkeznek a fennálló rendszert bemutató és az elkövetkező időszak feladatai tartalmazó szakmai koncepciókkal. 

A szociális ellátórendszer fejlettségének fontos mutatója az alap- és szakosított feladatokat ellátó intézményrendszer kiépítettsége az egyes célcsoportok számára, a szervezet, a humánerőforrás, a szakmai háttér megfelelő színvonalának biztosításával.

A régió település szerkezetéből adódóan- aprófalvak túlsúlya, tényleges közép- és kisvárosok hiánya – nagymértékben meghatározza a térség szociális ellátórendszerét. 

A valamennyi település számára előírt feladatok biztosítása terén komoly hiányosságok tapasztalhatók. Az Szt. által nevesített „hagyományos” alapellátások (étkeztetés, házi segítségnyújtás, családsegítés) és a Gytv-ben előírt alap-, nappali- és átmeneti ellátások kiépítetlensége folytán a rászoruló népesség ellátása a szakosított intézményekre hárul. A szociális ellátórendszer - fentiekben levezetett - diszfunkcionális működése egyfelől költséges megoldás, másfelől a megszokott lakóhely elhagyására, jelentős életmódbeli és környezetbeli változtatásra készteti a rászorulókat.(DDRFK.2004.).

A településnagysághoz kötött ellátások zömében a 10, 20, illetve 30 ezres lélekszám feletti települések számára jelentenek csupán kötelezettséget, s így a régió kistérségeiben élők számára nem biztosított a jogi garancia az ellátások helyben, illetve lakóhely közelében való hozzáférésére, igénybevételére.

További gondot jelent, hogy a kötelezettséggel bíró települések 1-2, esetleg több ellátási forma megszervezéséről nem gondoskodnak, azaz mulasztásos törvénysértést követnek el. 

A fentiekből adódóan területi lefedetlenségek, s ezzel együtt területi egyenlőtlenségek alakultak ki az egyes szolgáltatások hozzáférhetőségében. Kedvezőbb helyzetűek azok a települések, melyek a megyeszékhely környékén fekszenek, míg a csupán néhány ezer főből álló, városi ranggal, de tényleges városi funkcióval nem rendelkező központú kistérségek ellátása sokkal hiányosabb. Ebből adódóan a távolabbi településeken élők ellátási igényei is Pécsett, Kaposváron, valamint Szekszárdon jelentkeznek. Az igények ilyen mérvű területi koncentrációjára az érintett városok ellátórendszerei nincsenek felkészülve. 

A megyei önkormányzatok számára rendelt feladatok teljesítése vonatkozásában is hiányosságok tapasztalhatóak a régióban.

Az ellátórendszer anomáliáit enyhítik azon állami és nem állami szereplők, melyek önként vállalt feladatként nyújtanak szociális ellátást. A nem kötelező feladatot ellátó települési önkormányzatok leggyakrabban idősek bentlakásos elhelyezéséről gondoskodnak. Baranyában 10, Somogyban 5, Tolnában 6 helyhatóság működtet ily módon idősek számára átmeneti vagy tartós elhelyezést nyújtó intézményeket. Szenvedélybetegek ellátását nem kötelező feladatként egy város (Szigetvár), pszichiátriai betegek számára ugyancsak egy-település (Mohács) szervez ellátást, míg fogyatékos személyek gondozását bentlakásos keretek közt két város (Pécs, Mohács) biztosítja. Az egyházi szervezetek tevékenysége kizárólag az idősellátásra korlátozódik, Baranyában és Somogyban 3-3, Tolnában pedig 2 intézményt működtetnek. A civil szervezetek jelenléte pszichiátriai betegek kivételével valamennyi ellátotti csoportra kiterjed. Számuk Baranyában és Somogyban a legjelentősebb (10, illetve 9 intézményt tartanak fenn), míg Tolnában 6 intézményt működtetnek.(DDRFK.2004.).

A civil szervezet önkormányzati „feladatátvállalása” nem meghatározó, de mind a gyermekvédelem, mind a szociálisan rászorult nagykorú személyek ellátásában tetten érhető. (Pl. A Baranya megyei  Szolgáló Szeretet Alapítvány és a somogyi Árvácska Anya- és Csecsemőotthon a gyermekvédelem területén, míg a Baranyában működő Mecsek Szíve Otthon a nagykorú, rászoruló személyek ellátásában vesz részt.)

Az elemzett két szociális területben közös, hogy a személyi feltételek teljesítésében és a tárgyi feltételek biztosításában az intézmények jelentős hányada elmarad a szükséges – jogszabályban nevesített – szinttől, s így működésüket csak határozott időtartamra engedélyezték a Megye Közigazgatási Hivatalok. Ez részben összefügg az ágazat alulfinanszírozottságával. A közel tíz éve érvénybe levő jogszabályoknak történő megfelelés igénye azonban érezhető az ágazatban, mindkét feltételrendszerben jelentős változás volt a korábbi, „szabályozatlan” időszakhoz képest.

Az utóbbi években – főként nem állami szereplők fenntartásában – létrejött intézmények kedvezőbb képet mutatnak a fenti feltételrendszerek teljesítésében, ennek következtében túlnyomó többségük határozatlan idejű működési engedéllyel rendelkeznek. Ebben szerepet játszik, hogy az újonnan létrejövő intézményeknek működésük megkezdéséhez rendelkezniük kell az előírt személyi és tárgyi feltételekkel.

A Dél-Dunántúl (különösen Baranya és Somogy megye) aprófalvas településszerkezettel rendelkezik. Ez az adottság nagyban meghatározza a szolgáltatások tervezhetőségét, a szolgáltatások gazdaságos telepítését, kihasználtságát, továbbá működtetését, fenntarthatóságát. 

Az urbanizációs lejtő meglétét, azaz, hogy a kisebb lélekszámú településeken kevésbé biztosítottak a szolgáltatások, az ellátások adatai is alátámasztják. Valamennyi kötelezően teljesítendő alapellátási forma biztosításánál az alacsony lakosságszámmal bíró települések alulteljesítése tapasztalható. E tény fontos következményekkel bír egy alapvetően aprófalvas régió esetén az ellátásokhoz való hozzáférés vonatkozásában.
Figyelembe véve, hogy az aprófalvak mind a lakossági jövedelmek, mind pedig a településszintű bevételek vonatkozásában hátrányos helyzetben vannak – az  egy főre jutó bevétel átlagos nagysága a település nagyságrendjével lineárisan emelkedik – az állami forrás kiegészítésére nem vagy csak kismértékben képesek. Így a szolgáltatások biztosítása gyakran az önkormányzatok forráshiánya miatt hiúsul meg. Az ellátások biztosításának mulasztása mögött azonban – vélhetően – nem csak a községek szűkös bevétele áll, hanem a település vezetésének prioritásai is szerepet kapnak. A fentieket látszik igazolni, hogy az ellátások száma, minősége jelentős eltérést mutat a hasonló adottságú települések körében is. 

Az egyes szolgáltatások biztosítása tekintetében jelentős területi különbségek figyelhetők meg a régión belül is az egyes megyék, illetve kistérségek vonatkozásában. Általánosságban elmondható, hogy Tolna megyében a kistelepülések ellátottsága kedvezőbb képet mutat, mint a régió másik két megyéjében. E megyére jellemző legkevésbé az aprófalvas településszerkezet, de a 600 lélekszám alatti települések számukhoz viszonyítottan a legkevesebb mulasztást követik el. 

A 600 lélekszámot el nem érő községeken belül az étkeztetést biztosító községek aránya több mint 10 százalékponttal elmarad a régió valamennyi településének ellátottsági mutatójától 64,32%). A kistelepülések alig több mint felében (52,24%-ában) biztosított az étkeztetés. Tolnában 70% feletti a települések ellátottsága, melytől Somogy csak néhány %-kal (67,19%) marad el, Baranya megye viszont lényegesen szerényebb mértékben tesz eleget jogszabály adta  kötelezettségének (40,09%). Ezen szolgáltatás gyér elterjedtségét az említetteken túl (forráshiány, a döntéshozók preferenciája) a hiányzó intézményi háttér is okozza. Az étkeztetés hátterét leggyakrabban oktatási-nevelési intézmények biztosítják. Tekintettel arra, hogy az óvodák, iskolák előfordulása az érintett településeken igen esetleges, az étel előállítása helyben nem megoldott. Más településről való szállítás gátja gyakran a megfelelő gépkocsi hiánya. 

A házi segítségnyújtás elterjedtsége is jelentősen (több mint 10 százalékponttal) elmarad a régió alacsony lélekszámú településein a régiós átlagtól (50,84%). Tolna megyében átlagosan a kistelepülések felében hozzáférhető a lakosság számára a fenti személyes gondoskodási forma. Baranyában ez az arány 42,40 %, míg a somogyi települések csak alig egyharmadában biztosított az ellátás (DDRFK.2004.).

A falugondnoki ellátás létrehozását éppen a településnagyságból fakadó hátrányok mérséklésének, csökkentésének igénye hívta létre. Az ellátás célja, hogy a tágan értelmezett közlekedési feltételek javításával az érintett falvak elzártságát és elszigeteltségét oldja, biztosítsa a lakosság számára az egyes ellátásokhoz és intézményekhez való eljutást, továbbá bizonyos alapellátási feladatok megoldását is lehetővé teszi. Ezen szolgáltatásokkal a kistelepüléseken élők életminőségének javítása valósulhat meg.


A szigetvári kistérség jellemzői a szociális alapellátás tekintetében

Az egész kistérségben a települések hatvan százaléka biztosít szociális étkeztetést, 2002 végén negyvenkilenc százalékuk működtetett házi segítségnyújtást. A házi segítségnyújtás szinte minden esetben köz-foglalkoztatás, mely a falvak jelentõsrészében egy nagy térségi közmunkaprogram keretében valósult meg. Ez a program 2002 decemberében lejárt, folytatás nélkül. Így az átmenetileg létezõ házi segítségnyújtás ismét megszûnt a legtöbb településen. A közfoglalkoztatás sem a hosszú távon való fenntarthatóságot, sem szakmai követelményeknek való megfelelést nem biztosította.

A szociális étkeztetés hatékonysága is megkérdõjelezhetõ: általános tapasztalat, hogy az étkeztetés ára miatt jóval kevesebben veszik igénybe, mint ahány személy ténylegesen rászorulna. Családsegítõ szolgálat a térség egyetlen településén sincs. Gyermekjóléti szolgáltatás 2002 végén elvileg mindenhol létezett. Ezt a községek több mint felében a védõnõ látta el, legalább névlegesen. Azóta határozott visszafejlõdés van. 2003-ban — takarékossági okokból az önkormányzatok számos faluban felmondták a védõnõkkel a szerzõdést, illetve megszüntették a gyermekjóléti szolgálatot. Még ott is megszûnt a szolgálat, ahol jobban meg volt szervezve. A kistérség két gyermekjóléti szolgálatot fenntartó önkormányzati társulása közül az egyik, amely kilenc települést látott el, 2003 januárjától megszûnt. A fenntartó önkormányzatok nem tudták — nem akarták — tovább vállalni a finanszírozását, holott a községekben létezõ formák közül ez volt az egyetlen, amely közelített a családgondozók számát és szakképzettségét illetõen a jogszabályi elõírásokhoz.

A támogató intézmények, szolgáltatások jellegét meghatározza az a helyi társadalom, amelynek kiszolgálására létrejöttek. A településeken hiányzik mind a lakossági, mind a szakmai érdekképviselet. Az önkormányzatiság eszméje és alapelvei ebben a depressziós térségben többnyire csak szólam marad. Az önkormányzatiság nem a helyi szükségletek feltárását és azok kielégítését, a problémák helyi megoldását, hanem gyakran a polgárok alávetettségét és kiszolgáltatottságát jelenti. A jogok és kötelezettségek pontatlan ismerete és az érdekképviselet hiányosságai egyaránt közrejátszanak a kialakult helyzetben. A településeken sok olyan problémával találjuk szembe magunkat, amelyek megoldása nem anyagi kondíciókon múlik, hanem elsõsorban a helyiek összefogásán, együttmûködésén és közös gondolkodásán. A jelen társadalmi és gazdasági helyzet azonban nem segíti ezeket a folyamatokat. A településeken nincs igazi „civil erõ”, alulról építkezõ közösség, amely az állami ellátási formák mellett, kiegészítõként megjelenne a település életminõségének javításában. Tovább nehezíti a helyzetet a humán és szociális szakemberek teljes hiánya. Az általunk vizsgált körjegyzõségekben nem dolgoznak diplomás szolgáltató szakemberek — szociális munkások, akik kezdeményezõi lehetnének azoknak a folyamatoknak, amelyek elõsegíthetnék a települések demokratikusabb mûködését, a lakossági érdekek képviseletét és a helyi nyilvánosság kialakulását. Úgy látjuk, hogy a szakemberek megjelenésének egyik legfõbb gátja maga az önkormányzat. Az önkormányzatok többsége nem veszi jó néven, ha a mûködését, vagy törvénysértõ magatartását bárki is szakmailag kritizálja, vagy alakosságot jogairól informálja.
2003-ban kísérlet történ az ellátások kistérségi szinten való megszervezésére, ez azonban az érintett önkormányzatok egy részének ellenállása miatt elhalt. Jelenleg mégis megvalósulni látszik az elbukott kísérlet, köszönhetően a többcélú társulások megalakítására beépített ösztönzőnek. Ennek az egyszeri támogatásnak a megszerzése összefogásra késztette ez ügyben a kistérség önkormányzatait. A kételyek azonban továbbra is megmaradtak..


A roma népesség helyzete a szigetvári kistérségben

A romák területi elhelyezkedésének és településhierarchiában elfoglalt helyének a mutatói jelentősen eltérnek a teljes népességet jellemző arányoktól. A romáknak a teljes népességnél lényegesen nagyobb része él az ország fejletlen infrastruktúrájú, depressziós, válság sújtotta régióiban, illetve a kedvezőtlen helyzetű, az átlagosnál rosszabb életfeltételeket kínáló településein. Esetünkben az alacsony iskolázottságból, szakképzetlenségből, általában a szociokulturális jellegzetességből, eredő társadalmi és a lakóhely jellegéből, földrajzi elhelyezkedéséből adódó területi, települési hátrányok kölcsönösen felerősítik egymást.


A Regionális Akcióterv a Dél – Dunántúli régió gyengeségei között említi a halmozottan hátrányos helyzetű kistérségek magas arányát, a fejletlen településszerkezetet, a régió elmaradott urbanizáltsági fokát, az országos átlagot meghaladó munkanélküliséget, a cigányság és halmozottan hátrányos helyzetű rétegek komplex (társadalmi, gazdasági és szociális) problémáit, kevés munkalehetőséget, mind az alacsonyan képzett, mind a minőségi munkaerő számára és az informatikai hálózatok fejletlenségét. 


A lehetőségei között említi a civil kezdeményezések helyi források mobilizálásában betöltött szerepének növekedését, a veszélyek között pedig a régió külső és belső perifériájának zárványtérségeiben található kistelepülések elnéptelenedését.

A Dél-Dunántúli Régió stratégiai célrendszere megfogalmazza a magas foglalkoztatási szint elérését, a rugalmas és jól képzett humán erőforrás bázis kiépítését és a hátrányos helyzetű társadalmi csoportok foglalkoztatását. A jó életminőség elérésnek érdekében kielégítő szolgáltatási funkciókkal rendelkező településszerkezet, a hátrányos helyzetű térségek felzárkóztatását irányozza elő.

A dokumentumban fő prioritásként kezeli a humán erőforrás fejlesztését, piacorientált képzési formák támogatásával a foglalkoztatás növelése céljából. Támogatja az integrált településfejlesztési akciókat a térségi központ funkciókat betöltő, jelenleg gyenge térségszervező erővel rendelkező városok erősítése érdekében gazdasági, kulturális, közösségi informatikai, valamint szabadidő és sportlétesítmények kialakításával, fejlesztésével javítani kell a városok szolgáltatási színvonalát.

A közösségfejlesztés is fő prioritásként szerepel a Regionális Akciótervben a területfejlesztési programok fenntarthatóságát és a helyi közösségi, civil kezdeményezések dinamikájának mobilizálását elősegíti az innovatív közösségi kezdeményezések támogatása. A szolgáltatás hiányos, főleg aprófalvas térségekben hangsúlyozottan fejleszteni kell a kommunikációs technológiák, az e közigazgatás infrastruktúrájának fejlesztését (teleházak), növelve ezzel az esélyegyenlőséget az információhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés terén. Továbbá támogatandó célként fogalmazódik meg a települési szinten sokszor egy tömbben élő romák, marginalizálódott csoportok, tartós munkanélküliek, valamint a megváltozott munkaképességűek oktatását, szak-és átképzését, valamint a foglalkoztatásukat segítő komplex programok megvalósulását, elsősorban a régió külső és belső perifériális övezetében.

A szigetvári kistérség a Dél-Dunántúl egyik leghátrányosabb helyzetű területe, ezt a tényt támasztják alá a rendelkezésre álló statisztikai adatok is:  /Forrás: KSH/

Regisztrált munkanélküliek aránya, 2002.december 20.

- a szigetvári kistérségben:
13,7%







- megyei átlag:

  7,1%

A tartósan munkanélküliek aránya, 2002.december 20.







- a szigetvári kistérségben:
7,9%







- a megyei átlag:

4,9%

A tartósan munkanélküliek aránya a munkanélküliek körében 2002.december 20.







- a szigetvári kistérségben:
61,1%







- a megyei átlag:

55,6%

Személyi jövedelemadót fizetők 1000 lakosra, 2002.







- a szigetvári kistérségben:
371







- a megyei átlag:

471

Személyi jövedelemadóalapot képező jövedelem egy állandó lakosra, Ft, 2002:






- a szigetvári kistérségben:
286 817






- a megyei átlag:

394 524

Munkanélküliek jövedelempótló támogatásában részesültek, 1000 lakosra, 2002






- a szigetvári kistérségben:
2,3






- a megyei átlag:

1,0

Általános iskolai tanulók, 1000 lakosra, 2002






- a szigetvári kistérségben:
104






- a megyei átlag:

  90

A 14 éves és fiatalabb népesség megoszlása a teljes népességen belül, %, 2001. február 1.






- a szigetvári kistérségben:
18,6






- a megyei átlag:

16,2

A 15-39 éves korosztály megoszlása a teljes népességen belül, %, 2001. február 1.






- a szigetvári kistérségben:
34,0






- a megyei átlag:

35,4

A 15-x éves, legalább általános iskola 8. évfolyamát végezte el, %, 2001. február 1.






- a szigetvári kistérségben:
85,9






- a megyei átlag:

89,1

A 18-x éves legalább középiskolai érettségivel %, 2001. Február 1.






- a szigetvári kistérségben:
22,5






- a megyei átlag:

34,9

A kistérség néhány településének adatai:



Lakónépesség

Természetes


Rendszeres szociális



az év végén

szaporodás, illetve

segélyben részesült






fogyás

Szigetvár

11 392

-53



214

Kétújfalu

721

-



20

Bürüs


103

-1



9

Várad


143

-



20

Szörény

73

-1



-

Zádor


394

-



28

Teklafalu

357

-1



41

Gyöngyösmellék
331

7



28

Dencsháza

622

-4



48

Szentegát

414

-6



29

Somogyapáti

567

-2



40

Basal


206

-3



6

Patapoklosi

389

-5



54

Somogyhatvan
407

-



49

Somogyviszló

272

-



48



1992. évi becslés

1990. évi népszámlálás
CIKOBI összeírás



A cigány népesség

A cigány népesség

A cigány népesség



száma
       aránya

száma
      aránya

száma
       aránya



 (fő)
         (%)

 (fő)
        (%)

 (fő)
          (%)

Szigetvár
 515
         4,2

 91
        0,7

 480
           3,7

Kétújfalu
 551
         20,8

 

Bürüs





 25
        17,9

 40
          28,7

Endrőc





 26
         5,2

 96
          17,5

Gyöngyösmellék



 35
         10,6

 207
          56,8

Kétújfalu




 33
          4,7

 122
          17,6

Szörény




 13
         12,2

 31
           23,3

Teklafalu




 26
         6,8

 84
           21,0

Várad





15
         9,8

 28
           15,9

Zádor





24
         5,9

 76
           16,6

Dencsháza
 217
        19,9
Dencsháza




83
        13,2

 208
          17,5

Szentegát




 5
          1,1

  0
            0,0

Somogyapáti
 301
        17,6
Basal





 1
          0,5

 11
            5,4

Patapoklosi




37
          9,8

 65
           13,9

Somogyapáti




59
         12,8

 43
            8,7

Somogyhatvan



 2
          0,5

 41
            9,0

Somogyviszló




 5
          1,7

  9
            2,5

Havas Gábor a „Kistelepülések és romák” című tanulmányában történelmi összefüggéseiben mutatja be azt a folyamatot, ami oda vezetett, hogy az „elcigányosodó aprófalvakban , önszerveződésre képtelen, eltorzult szerkezetű csonka társadalmak jöttek létre.” Az oktatási helyzet taglalásakor éppen a szigetvári kistérségben található Gyöngyösmelléket emeli ki, miszerint is az analfabéták aránya a 14 éven felüli népességben 24 %, és azt írja, hogy „az iskola nélküli falvakban élő cigány népesség iskolázottsági szintje még a teljes cigány népességhez viszonyítva is katasztrofálisan alacsony.

A fenti adatok tükrében nem lehet meglepő, hogy az érintett általános iskolákban a hátrányos helyzetű tanuló száma igen magas. A Dencsházai Általános Iskolában a 102 fős teljes tanulói létszámban 37 tanuló hátrányos helyzetű. Ez a létszám a 11/1994.(VI.8) MKM rendelet 39/D. §-ban foglaltaknak megfelelően mutatja a hátrányos helyzetű tanulók létszámát. Az azonban figyelemre méltó, hogy ebbe a kategóriába nagyon sok olyan tanuló nem fér bele, akinél valamelyik szülő végzettsége 8 általános, vagy azt sem éri el. Erre vonatkozó adat a Dencsházai Általános Iskolából, mely szerint összesen 119 ilyen végzetséggel rendelkező szülő található. 

A következőkben összegzem egy 2003-ban készült kutatás (Pintér Csaba és munkatársai) térségünket és szűkebb témakörünket érintő megállapításait:


A kérdőívet 182 háztartásban összesen 476 főre vonatkozóan, négy települést érintően tudták megvalósítani. A települések: Szigetvár, Patapoklosi, Gyöngyösmellék, Csertő.

A kérdezettek kor, családi státus szerinti megoszlása:

A kérdezést 182 háztartásban, összesen 476 főre vonatkozóan tudták elvégezni. A kérdezettek közül 123 fő fiatalkorú volt, akikre vonatkozóan a tanulmányi, a tanulási helyzetre, környezetre vonatkozó kérdéseket is feltehettek. A nyugdíjas korosztály aránya ugyancsak magas, s körükben gyakori az egyedül élők aránya. Az együtt élők családi státusát illetően gyakori a mikro-családos együttélési forma. Úgy tűnik a roma családokban hagyományos modellek, már felbomlottak. Az együtt élők száma átlagosan az összes kérdezettet illetően 2-3 fő. A gyermekes családokat illetően pedig 4 fő. A kérdezettek átlagéletkora 43 év. 

A kérdezettek iskolai végzettség, szakképzettség szerinti megoszlása:

A szülők iskolai végzettségére a 8 általános a jellemző, de nagyon magas a 8 osztály alatti végzettségek aránya is, az idősebb korúak körében. 30 esetben találkoztunk szakképzettséggel, s 6 esetben érettségizett kérdezettel. A szakképzettségek általában nem piacképesek. A foglalkozások tekintetében elszomorító a helyzet, a kérdezett háztartásokból 23 kérdezettnél jelölhettünk meg valamilyen foglalkozást az adatlapon. Ez a foglalkoztatható korú személyt is tartó háztartásokra értve 25%, ha foglalkoztatottak, akkor, a leggyakrabban segédmunkákat végeznek takarítás, építkezési segédmunka.

A románi, vagy a beás nyelvet a kérdezett háztartások 24%-ben beszélik, s ez elsősorban a kistelepülésekre jellemző, Szigetvárra kevésbé. Szigetváron romungrónak vallják magukat leginkább, a kistelepüléseken a beás és a lovári népcsoport vegyesen fordul elő.
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A kérdezettek megoszlása a foglalkozás, munkanélküliség szempontjai szerint. A háztartások anyagi viszonyai (jövedelemforrások, jövedelemátlag, megtakarítások, negatív megtakarítások.)

A roma közösség körében regisztrált munkanélküliek adatairól a Munkaügyi Kirendeltségek nem végeznek elemzést. Ezen vizsgálat eredményei szerint a foglalkoztatható korú roma lakosság nagyon csekély, mindössze 5%-a regisztrált munkanélküli, annak ellenére, hogy majd 75%-ban nem foglalkoztatottak. Nagyon magas a csak transzferjövedelemből, jövedelmekből élők aránya. Főállásból származó jövedelemmel rendelkezik a 182 háztartásból 34. A háztartások átlagos nettó havi jövedelme: 39000 Ft.  Ami egy főre átlagosan: 17500 Ft-ot jelent. Természetesen e roma népesség is rétegződik, van egy csoport, amely nagyon alacsony jövedelemmel rendelkezik (20 – 30 e forint), s találtak egy vékony réteget, amely a jövedelmek tekintetében eléri a 90 ezer forintos átlagot. Kiugróan magas jövedelmekkel nem találkoztunk.

Jövedelméből megtakarítani a válaszadók 87%-a nem tud, a megtakarítók átlagosan 5200 forintot tudnak megtakarítani egy hónap alatt. A kérdezettek 65%-ában előfordult a 2002-es év során, hogy megélhetési problémák miatt kölcsön kellett kérniük.

A háztartások jövedelmének összetevői tekintetében a transzferjövedelmek mesze megelőzik a gyakoriság szerint a munkából származó jövedelmeket, családi gazdaságból származó jövedelemmel, másodállásból származó jövedelemmel nem találkoztunk, s vállalkozásból származó jövedelemmel is csupán 6 esetben. 13 kérdezettnek egyetlen jövedelme a rendszeres szociális járadék, amelynek összege 15 ezer forint körüli, s magas, a csak nyugdíjból élők aránya is, bár ők a vizsgált populációban a jövedelem tekintetében az erős középhez tartoznak, ami az egy főre jutó jövedelmeket illeti.

Szubjektív életszínvonal

A szubjektív életszínvonal mérésére három kérdést tettek fel. Az első kérdés arra vonatkozott, hogy a kérdezett milyennek érzi háztartása anyagi helyzetét, amely jellemzésére 5 fokú skálát állítottunk a nagyon jó és a nagyon rossz között. A második, hogy másokhoz képest, milyennek érzi helyzetét, ugyancsak 5 fokú skálán mérendő. A harmadik kérdés pedig arra vonatkozott, hogy hogyan értékeli a jövőbeli változások lehetőségeit. 

A szubjektív életszínvonal tekintetében leggyakrabban „kielégítőnek” érzik a háztartás anyagi helyzetét, másokhoz képest leggyakrabban „ugyan olyannak”, s a jövőbeli változások lehetőségeit úgy értékelik, hogy “Minden marad a régiben”. Az átlagos válaszok valószínűleg egyfajta “tespedést” a nem megfelelő állapot, helyzet konzerválódását jelzik, amely egyfajta kiúttalanság érzésben, jövőnélküliségben nyilvánul meg. Tiszta negatív a kérdezettek 8%-a, erőteljesen negatív beállítottságú 21%, erőteljesen pozitív 6%, tiszta pozitív 3 kérdezett.

A lakhatás kérdése

A kérdezettek nagy része szívességi lakáshasználó címen, vagy önkormányzati bérlő, albérlő címen lakik. Ez a helyzet, bár jelenleg megoldott lakhatást eredményez, a jövőre nézve nagyfokú kockázatokat, bizonytalanságot rejt magában. A lakhatás elvesztésének kockázata a saját tulajdonú lakásban élőket is érinti, mivel nagyon magas arányban mértek díjhátralékokat körükben. Az eladósodás a kérdezettek 12%-t érinti, más lakhatási tulajdonformában élőket is ide értve.

Saját tulajdonában lakik a válaszadók 57%-a, önkormányzati bérlakásban él 30%, albérlő, 2% szívességi 11%.   
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Adósságot, közüzemi díj-hátralékot a kérdezettek 18%-a jelölt meg. Ebből többen 50 ezer forint feletti adóssággal rendelkeznek, s kevesebben 10-20 ezer forintos adóssággal. Összesen 13 esetben több százezres adósság halmozódott fel, ebből 6 esetben milliós nagyságrendű hátralékokról, adósságokról van szó. Szigetvár város adósságkezelő stratégiát dolgozott ki, de nagyon fontos lenne ügyelni az adósságkezelés szociális munka hátterére, a további adósságok felhalmozódásának elkerülése, a további kockázatok csökkentése, biztonság emelése érdekében. 

Életminőség (nyaralás, szórakozás, ünnepek)

Az életminőség mérésére nem a szokásos boldogság – boldogtalanság, az élet bizonyos fontos dolgaival való elégedettség – elégtelenség érzések méréséből indultunk ki, mert ezt terjedelmi okokból nem tudtul volna megvalósítani (Kutatást végzett erre vonatkozóan Baráth Árpád, aki a romák körében minden más nemzetiségnél rosszabbat, alacsonyabb életminőséget mért). Kérdéseket tettek fel a nyaralás, a szórakozás, valamint az ünnepek ügyében, mert e tényezők  erőteljesen befolyásolják az életminőséget, s a pályázatunk szempontjából is érdekesek. A kérdezettek 92%-a nem volt nyaralni az elmúlt nyáron, ide értve a fiatal és a felnőtt korúakat egyaránt. Szórakozni alkalmanként, vagy egyáltalán nem járnak. A felnőttek szórakozásának gyaníthatóan leggyakoribb színhelye a kocsma. Családi szórakozásra, családi közös programokra az interjún kérdezettek körében nem akadt példa, s nem is tudtak beszámolni olyan közösségről, ahol ilyen együttlét megvalósult volna. Az ünnepekre elsősorban a karácsonyt, a húsvétot, valamint a szilvesztert említettek. Viszonylag ritkán fordultak elő a családi (névnap, születésnap, lakodalom), valamint a romák körében hagyományosan nagy ünnepek, mint például a temetés.   

Diszkriminációs tapasztalatok, az előítéletességgel való találkozások

A diszkriminációs tapasztalatoknál különválasztották a nemzetiségi hovatartozásával kapcsolatosan elszenvedett komoly sérelmeket, atrocitásokat, valamint a hátrányokat, azt, hogy valaki roma származása miatt hátrányba került másokkal szemben, például a munkavállalásnál. A felmérésben ez a két kérdés rendre együtt járt, így célravezetőbb lett volna több kérdés, életszerűbb megfogalmazása. 

A kérdezettek 34%-nak válasza utalt ilyen jellegű sérelmekre, de az igen válaszokat csak nagyon ritkán, s nagyon tömören részletezték. A leggyakoribb sérelmek a felnőttek körében a munkahelyen, a gyermekek részéről pedig az iskolában elszenvedett sérelmek voltak. Az interjúk alkalmával sem történtek határozott tényállítások. Megemlítették az „utcai beszólások” gyakoriságát, a munkavállalásnál rendre bekövetkező hátrányt. Egy személy számolt be arról, hogy őt a roma származása miatt előny érte a munkavállalás területén. Az interjún lehetőség volt kérdést feltenni arra vonatkozóan is, hogy mit lehetne tenni a diszkriminációs, előítéletes hangoltság ellen. Az első válasz megtorló jellegű cselekvés körülírása volt, azonban az interjús beszélgetés moderálására előjöttek egyes finomabb, preventív, szemléletformáló jellegű eszközök.

Segítő kapcsolatok, valamint a város segítő hálójának jellemzése

A segítő intézményekhez, szolgáltatásokhoz, programokhoz való hozzáférést, informáltságot is mérték. Segítő intézménnyel a kérdezettek 47%-a tartja a kapcsolatot, amely leggyakrabban a Polgármesteri Hivatal és a CKÖ, Családsegítő Központ. Jogi természetű kérdéseikben leginkább csak szomszédságukra számítanak, 18 kérdezett válaszolta azt, hogy jogásztól, jogász ismerősétől kérne segítséget. Roma nemzetiségi intézmény létezéséről a kérdezettek 23%-nak van tudomása. A városban nem működnek szociális programok a roma népesség preferációjával. Közmunkaprogram ugyan működik, s ez zömében romák számára nyújt csekély megélhetést, de a rosszul szervezettség miatt konfliktusokkal terhelt, s léte is veszélyeztetett. A romák segítésére szerveződő civil kezdeményezések sem működnek itt. A foglalkoztatáspolitikai eszközök tehát rendkívül csekélyek, a segítés egyenlőre nem specializált, a gondoskodás inkább a tűzoltásra, nem a minőségi szakmaiságra, inkább a segélyezésre, válságkezelésre épül. Ugyanez a helyzet más célcsoportokat illetően is. A közszolgáltatásokhoz való hozzáférés a kistelepüléseken elégtelen, az alapellátásokat sem tudják biztosítani.

A gyermekes családok felmérése, a tanulási környezet biztosítása szerint

A kutatást végzők nagy figyelmet fordítottak arra a kérdésre, hogy a gyermekes családok mennyiben képesek megvalósítani a gyermeket a tanulásában támogató környezetet. 

Az iskoláskorúak többségének sem saját szobája, sem saját íróasztala nincsen, ami a nyugodt tanulás helyszíne lenne. A tanulás leggyakrabban a konyhában, vagy a szobában, az étkezőasztalon történik. A feladatok megoldásában a segítő leggyakrabban az anya, de nagyon gyakori volt a “senki sem” – válasz is. Az iskoláskorú gyermeket nevelő háztartások 84%-ban nincs számológép, s csak egy válasz utalt arra, hogy a háztartásban személyi számítógép van. A háztartásban fellelhető könyvek számának átlaga háztartásonként 6 darab könyv. Összesen 17 háztartás járat rendszeresen újságot, ami a kérdezettek 9%-a. A gyermek szocializációjának első számú színtere a család, azon belül is egy dolog az, amit a gyermek a szóból tanul, s egy, amit lát. Az eredményes iskolai előmenetelhez szükséges, hogy a gyermek olyan környezettel érintkezzen sűrűn, ahol olvasnak, vannak újságok, ismerős tárgy a számítógép. Mindazonáltal a kérdezett roma családok által biztosított feltételek és környezet nagyon szerényen szolgálja a gyermek iskolai előmenetelét. Szükséges a hiányok pótlása, s a családok anyagi és egyéb megtámogatása. 

A válaszok megoszlása egyes szociokulturális változók szerint:

Van e lehetősége a gyermeknek az iskolában az alábbi tevékenységekre? (ezeket a válaszokat csak felső tagozatos iskolás gyermeket nevelő családoknál értékelték.)

Tevékenység
Van lehetősége
Nincs lehetősége

Roma nyelvet tanulni
12%
88%

Idegen nyelvet tanulni
94%
6%

A számítógéppel megismerkedni
73%
27%

Külön órákat venni (amiben tehetséges)
15%
85%

Korrepetációra
21%
79%

Volt e a gyermek az elmúlt évben?


Volt
Nem volt

Színházban
33%
77%

Moziban
47%
53%

Múzeumban
28%
72%

Könyvtárban
41%
59%

A kistelepüléseken - bár innét csekélyebb számú kérdőívet gyűjtöttek - a válaszok sokkal rosszabb képet mutatnak, főleg a színházba, moziba, múzeumba, könyvtárba való látogatást illetően. A vidéki kérdezetteknek szinte a teljes köre elzártnak tűnik ezektől a tevékenységektől.
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