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1. Háttér

Az Oktatás-Minőségügyi Jelentések (OMJ) 2019-es bevezetésük óta kulcsszerepet játszanak
egyetemünk minőségügyi rendszerében. Ennyi idő alatt elég tapasztalat gyűlt össze az OMJ-ről
ahhoz, hogy felvetődjön a javítás, fejlesztés gondolata. Ezt persze óvatosan kell megtenni, mert
ilyen rendszereknél nem jó, ha gyakran változtatjuk és ügyelni kell arra is, hogy ne bonyolítsuk
túl, indokolatlanul megnövelve az ezzel járó adminisztrációs terheket.

A felülvizsgálat előkészítő lépéseként 2023 tavaszán egy kérdőívet küldtünk körbe az összes
aktív oktatónknak. Ezt a státuszban levő kollégák kb. 40%-a és sok óraadó is kitöltötte, így a
visszajelzések releváns képet adnak az oktatók véleményéről. A kérdőívezés pontozós kérdéseit
statisztikai módszerekkel kiértékeltük, de a szöveges válaszokat is átolvastuk, rendszereztük. Az
erről készített jelentéseket 2023. júliusában a karoknak kiküldtük, de a rendszer megújításának
tervezése most, 2024. végén indul meg.

Fontos lenne, hogy ezeket az eredményeket minden oktató megismerje és felhasználja az
OMJ-rendszer megújítási folyamatában, hisz átfogóbb képet mutatnak oktatóink tudásáról, ja-
vaslatairól, mint a beszélgetések során elérhető néhány kollégánk véleménye. Természetesen a
megújítási folyamat lehetőséget ad majd mindenkinek, hogy meglátásait újra megfogalmazza,
és ezek el is térhetnek a tavalyi felmérésben rögzítettektől.

2. Mellékletek

Ez a dokumentum egyetlen PDF-fájlban, beágyazott mellékletként tartalmazza a kérdőívezés-
ről készült jelentéseket. Ezek elérhetők a PDF olvasó program menüjéből („Melléklet”, „Attach-
ment”, gemkapocs ikon) vagy a lentebbi szövegben a fájlnév mögötti „[LINK]” feliratra (duplán)
kattintva. (A PDF-olvasó programtól függ, hogy a linkre egyszer vagy kétszer kell kattintani.)

A mellékleteket nem képződésük idejének sorrendjében, hanem fontosságuk szerint sorol-
juk fel, tehát aki a témával ismerkedik, annak a listák legelső elemével érdemes kezdenie. Az
automatikus kiértékelések eredményeit a lista végén láthatjuk. Ezek nagyon értékesek és tanul-
ságosak, de első olvasásra a túl sok adat nehezen áttekinthető lehet.

A kérdőívezés emberi olvasással történő kiértékelésének eredményei:

• OMJ-vizsgalat-tanulsagok.pdf

A kérdőívezés eredményeinek fő tanulságai, főleg a számszerű válaszokra figyelve.
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Bevezetés


A kérdőívezés célját legjobban az oktatóknak kiküldött levél eleje foglalja össze:


Az  Oktatás-Minőségügyi  Jelentések  (OMJ)  rendszer  2019  óta,  kisebb  módosításokkal
üzemel egyetemünkön, amelyek alapján  az oktatók, tanszéki, szak-szintű és kari vezetések
statisztikai adatokat és hallgatói visszajelzéseket kapnak a lezárt félévről, megtalálhatják a
problémák forrását és ezután azzal kapcsolatos intézkedéseket tervezhetnek, majd később
ellenőrizhetik annak teljesülését.


Egy ilyen fontosságú rendszert nem jó gyakran változtatni, de néha szükséges felülvizsgálni
és  korrigálni  akár  az  adattartalom,  akár  a  végrehajtási  gyakorlat  tekintetében.  Ennek
támogatására kérjük, töltse ki az alábbi anonim kérdőívet.


Ez a kérdőív az oktatói oldalt vizsgálja, ezért a kérdések is erre fókuszálnak. A vezetőket
(tanszékvezetők, szakfelelősök, dékánhelyettesek, dékánok) más módon kérdezzük meg. Ha
Ön  egyben  vezető  is,  akkor  kérjük,  hogy  itt  az  oktatói  tapasztalatának  megfelelően
válaszoljon.


A beérkezett 299 kitöltés eredményeit több szempontból, statisztikai módszerekkel vizsgáltam és az
eredményeket az alábbi fájlokban foglaltam össze:


 OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.docx
 OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.docx
 OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-min3ev_alk.docx


Ezen  felül  készültek  még  kari  leválogatások  is,  azaz  olyanok,  melyek  csak  1-1  kar  oktatóinak
szavazatai alapján lettek összeállítva. Ezeket a karok (kérés esetén) megkapták.


Ez a szöveges összefoglaló elsősorban a legelső jelentés alapján készült, azaz az összes kitöltést veszi
alapul.  Érdemes  lehet  a  fent  felsorolt  másik  kettővel  is  összevetni,  melyek  csak  a  régebb  óta  itt
dolgozók véleményeit tartalmazzák, de ezt itt terjedelmi okokból nem teszem meg. A szűkebb adatkör
eredményei  eltérnek  ugyan  a  teljestől,  de  nem  olyan  mértékben,  hogy  az  módosítaná  a  fő
következtetéseket.


A jelentés  és  a  fentebb felsorolt  statisztikai  vizsgálati  eredmények az egyetem belső köreiben
nyilvánosak, azaz szabad és ajánlatos is, hogy minden oktatóhoz eljussanak, további diszkussziót
indukáljanak,  amik  összegzéséből  kialakítható  egy  olyan  továbbfejlesztés,  mely  egy  jó  egyensúlyt
jelent a különböző igények és prioritások között.
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Áttekintő adatok
A kitöltések karonkénti száma nagyjából a karok oktatószámával arányos:


Kar kód db %
--   7  2.3
AHJK  21  7.0
AK  51 17.1
AKMK  32 10.7
DFK  41 13.7
ESK   6  2.0
ÉÉKK  39 13.0
GIVK  65 21.7
KGK  31 10.4
MUK   6  2.0


Az összes kitöltések száma így 299. Ezt azzal lehet összevetni, hogy a kérdőív 1300 kollégának lett
kiküldve, akik közül igen sok volt az óraadó és van néhány tudományos (fő)munkatárs is. Jellemzőbb
kitöltési arányszám, ha a nem óraadó vagy tudományos munkatárs státuszú 262 kitöltést viszonyítjuk
az összes oktatónk létszámához, 650-hez. Ez azt jelenti, hogy az oktatási alkalmazottak kb. 40%-a
töltötte ki a kérdőívet.


A karok kitöltési aránya is általában megfelel az oktatók számának. 10-nél kevesebb kitöltés csak az
ESK és a MUK esetén érkezett, így az e karokra vonatkozó statisztikai kiértékeléseknek nagy lesz a
bizonytalansága. Ezeket leszámítva a kitöltési arány 30–50% közt mozog.


A beosztás szerinti kitöltés-számok is megfelelnek az egyetemi eloszlásnak.


Beosztás db %
tanársegéd  51 17.3
adjunktus  59 20.0
docens 113 38.3
egyetemi tanár  19  6.4
egyéb  tanári  (mestertanár,
mérnöktanár, nyelvtanár)


 20  6.8


óraadó  30 10.2
tudományos (fő/segéd) munkatárs   3  1.0


Összességében kijelenthető, hogy  a mintavétel elég széles körű, így az eredmények várhatóan jó
képet adnak oktatóink véleményéről az OMJ-rendszerrel kapcsolatban.
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A rendszer hasznosságának megítélése


A kérdőíven tudatosan tettem a legutolsó helyre az OMJ hasznosságát 1 és 5 közt pontozó kérdést,
hogy a kitöltők a  korábbi kérdésekre való válaszadás után meggondoltan,  ne pillanatnyi  benyomás
alapján válaszoljanak erre a kiemelten fontos kérdésre. Fontossága miatt azonban ebben a jelentésben
ezt előre veszem.


Kérdés: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt,
ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


# Szöveg db %
0 Nem tudtam, hogy létezik.  37 12.5
1 Nagyon haszontalan.  13  4.4
2 Alig van haszna.  38 12.8
3 Mérsékelten hasznos.  93 31.4
4 Jó,  de  javítani  kellene  rajta,  hogy


igazán hasznos legyen.
 63 21.3


5 Nagyon haszos ebben a formában is.  52 17.6


Látható,  hogy a  vélemények jelentős  szórást  mutatnak,  de egyértelműen a  „hasznos” felé  billen  a
mérleg. A legtöbb szavazatot (ahogy az ilyenkor megszokott) a 3 pontos opció kapta (93), míg az ettől
jobb vélemények (4 vagy 5 pont) száma 115, az ettől rosszabbaké (1 vagy 2 pont) pedig 51. Ez azt
jelenti, hogy  több, mint kétszer annyian tartották inkább hasznosnak a rendszert, mint inkább
haszontalannak.  Talán  még jobban mutatja  az átlagban jó  értékelést,  hogy 5 pontot  kicsit  többen
adtak, mint 1-et és 2-t együtt.


A hasznosság másik mérőszáma, hogy a válaszadók kb. 1/3-a (33.7%-a) az elmúlt 3 évből legalább
egy-két olyan esetre emlékszik, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát és ennek alapján
változtattak az oktatáson. 


Kérdés: Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy
annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?


# Szöveg db %
0 Nem volt ilyen eset. 191 66.3
1 Egy-két ilyen eset volt.  93 32.3
2 Három vagy több esetben történt ilyen.   4  1.4


Ezt támasztja alá, hogy az első szöveges kérdésre („Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet,
amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le hogy sikeres volt-e a változtatás.”) 93
válasz érkezett. Ezek – néhány kivételtől eltekintve – valódi beavatkozásokat (többnyire sikereseket)
írnak le. 
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Ezek alapján megalapozott  azt  állítani,  hogy  oktatóink kb 1/3-a konkrét  esetet  is  fel  tud hozni,
amikor az OMJ alapján változtattak valamin az oktatásban. Ez a tény önmagában kiemelkedően
fontos, de a szöveges válaszok egyben egy „jó gyakorlat” gyűjteményt is jelentenek, amit érdemes
megmutatni minden oktatónknak, mert ötleteket lehet belőlük meríteni.


Az 1/3-os arány nem kevés, hisz ahol nincs probléma az oktatással, ott természetes, hogy nem kell
beavatkozni. 


Az  oktatói  összefoglaló  egyes  részeinek  hasznosságára  vonatkozó  kérdés-sorozat  („Az  oktatói
összefoglaló mely részeit  mennyire tartja  hasznosnak?”)  tagjaira  adott  válaszok ezzel  összhangban
vannak: az „Egyáltalán nem hasznos”-ra 9–13% közti válasz érkezett, a „Mérsékelten hasznos” vagy
„Kifejezetten hasznos” opciókra egyenként 30–50% közötti volt a válaszarány. (10% körüli „Nem is
tudtam,  hogy  van  ilyen.”  mellett.)  Ez  alapján  az  oktatói  összefoglaló  fájlok  esetén  is  jelentős
többségben vannak azok, akik hasznosnak találják a közölt adatokat. 


Az  utolsó  kérdésre  („Egyéb  szöveges  megjegyzés,  javaslat  az  OMJ-k  kapcsán”)  adott  szöveges
válaszok többsége is pozitív általános véleményt tükröz, és emellett számtalan javítási ötlettel áll elő. A
változtatási javaslatokat egy külön pontban foglaljuk össze.


Az OMJ dokumentáció ismerete


Az OMJ-k mellé minden félévben kiküldünk egy „Oktatas_minosegugyi_jelentesek-DÁTUM.pdf” fájlt,
mely a rendszer részletes leírását tartalmazza. (Ennek tartalma sok év óta lényegében ugyanaz, csak
kisebb  frissítéseket  tartalmaz  félévről-félévre,  melyekre  a  margón  felhívjuk  a  figyelmet.)   A
dokumentum első két oldala tömören összefoglalja a rendszer alapelveit és a vizsgálatok céljait, majd
részletes  magyarázatok  következnek  a  megtalálható  adatokról,  az  aktuális  félévben  betartandó
határidőkről, stb. 


Fontossága ellenére elég sokan nem ismerik vagy ismerik, de nem olvassák a dokumentációt.


Kérdés: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ?
# Szöveg db %
0 Nem is  tudtam,  hogy ilyen  dokumentum


létezik.
 86 29.0


1 Tudtam,  hogy  ez  hol  érhető  el  vagy
megküldték nekem, de nem olvastam el.


 20  6.7


2 Olvastam, de csak felületesen futottam át,
mert érdektelen számomra.


 22  7.4


3 Olvastam,  de  korábbi  évekből  már
ismertem  ennek  változatait  és  csak  a
változásokat figyeltem.


 86 29.0


4 Elolvastam  minden  részét,  ami  rám
vonatkozik.


 83 27.9
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Az, hogy  a válaszadók majdnem 1/3-a  (29%-a) nem is  tudott  a  dokumentum létezéséről egy
alapvető hibát tükröz a rendszer működése kapcsán. Ez csak kicsit mérséklődik, ha a vizsgálatban csak
a legalább 3 éve valamelyik karunkon alkalmazásban levőket vizsgáljuk (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-
min3ev_alk.docx), azaz kizárjuk az óraadókat és az 1-2 éve itt levőket. Ebben a szűkebb körben is
24.7% azok aránya, akik nem is tudtak a dokumentum létezéséről.


Az 1-es és 2-es opciók, melyek együtt 14%-nyi szavazatot kaptak is rossz gyakorlatot tükröznek. Azok
aránya pedig, amik most vagy korábban rendesen elolvasták a dokumentációt, 60%-nál kisebb.


Mindez egy rossz gyakorlatot tükröz:  sok oktatónk nem, vagy csak felületesen olvas el egy olyan
dokumentumot,  ami  egy  félévenkénti  ismétlődéssel  használt,  az  akkreditáció  szempontjából
kulcsfontosságú rendszert ír le.


Sajnálatos, hogy a negatív szöveges vélemények többsége olyan kritikával él, mely arról tanúskodik,
hogy írója nem olvasta vagy nem értette meg a dokumentáció első két oldalát sem.  (Lásd később.)


Az OMJ dokumentáció ismerete  és a  rendszer  általános megítélése erősen korrelál.  Az erről  szóló
vizsgálat statisztikai adatai: 


'A'  változó:  Olvasta  és  használta-e  az  alábbi  linken  elérhető  dokumentumot:  OMJ
dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)
 A-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 A-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 A-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 A-3.  Olvastam,  de  korábbi  évekből  már  ismertem  ennek  változatait  és  csak  a  változásokat


figyeltem.
 A-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát?
(Jelölje azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)
 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Soronkénti százalékok:
B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag


A-0. Nem is  40.0   3.5  10.6  22.4  14.1   9.4  1.95
A-1. Tudtam,   5.0   5.0  15.0  45.0  10.0  20.0  3.10
A-2. Olvasta   9.1  13.6   9.1  45.5  18.2   4.5  2.64
A-3. Olvasta   0.0   3.5  12.9  30.6  34.1  18.8  3.52
A-4. Elolvas   0.0   2.4  15.7  34.9  19.3  27.7  3.54


Láthatóan  jelentősen  különbözik  a  dokumentációt  rendesen  elolvasók  általános  véleménye  a
többiekétől. A dokumentációhoz  hozzáférők  közül  a  legrosszabb  átlagú  az  „Olvastam,  de  csak
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felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.” választ adók véleménye az OMJ-rendszerről. Ez
nem véletlen,  hisz a dokumentáció el  nem olvasása olyan negatív alaphozzáállást  tükröz,  ami után
természetes a rosszabb átlagos vélemény. 


Külön érdekesség, hogy a B-0 választ adók („Nem tudtam, hogy létezik. [az OMJ-rendszer]”) elvileg
csak A-0-t válaszolhattak volna („Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.”) Mégis találunk B-
0 mellett A-1 és A-2 válaszokat, azaz a válaszadók elvben nem tudtak az egész rendszer létezéséről, de
eközben megkapták a  dokumentációt,  csak valamiért  nem olvasták el  rendesen.  Bár  ezek abszolút
száma kicsi (3 oktató), de jellemző, hogy ilyen ellentmondások az dokumentációt rendesen elolvasók
közt  nem  lépnek  fel.  (Más  szavakkal:  vannak  oktatók,  akik  megkapják  az  OMJ-dokumentációt,
érdektelennek  tartják,  de  annyi  sem  marad  meg  bennük,  hogy  létezik  egy  oktatás-minőségügyi
rendszer...)


Az OMJ-dokumentáció ismeretének és az általános hasznossági pontszámnak korrelációja közvetve is
megfigyelhető:  azok  a  karok,  ahol  az  egyik  paraméter  alacsonyabb  pontot  ért  el,  a  másikban  is
gyengébben lett értékelve. Ezeket itt terjedelmi okokból nem másoljuk be a statisztikai összefoglaló
fájlból.


Összességében megállapítható,  hogy  az OMJ-dokumentáció  ismertségét  növelni  kell  az oktatók
körében. Ez sok félreértést megelőzne a rendszer kapcsán. A karonkénti eloszlások azt is megmutatják,
mely  karokon  súlyosabb  a  probléma,  de  valójában  mindenütt  figyelni  kell  arra,  hogy  javítsunk  a
helyzeten.


Az oktatói összefoglaló fájl használata és ismertsége


Az „oktatói összefoglaló fájl” egy-egy oktató egy-egy tanszéken végzett oktatási tevékenységét foglalja
össze. Ennek ismerete és az arra való reakció az OMJ-rendszer kulcseleme. 


Kérdés: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
# Szöveg db %
0 Nem lá� ttám ezt á dokumentumot semmilyen formá�bán.  57 19.3
1 A tánsze�kvezeto� m megmutáttá nekem, de nem káptám meg fá� jlbán.  18  6.1
2 Megkáptám fá� jlbán. 221 74.7


Sajnos a  válaszadók 19.3%-a nem látta  ezt  a dokumentumot semmilyen formában és 6.1%-a csak
bepillantást kapott ebbe. 


Kérdés: Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
# Szöveg db %
0 Semennyire.  49 16.7
1 Csák belepillántottám.  10  3.4
2 Elolvástám, bá� r bizonyos re�szeit á� tugrottám.  50 17.1
3 Re�szletesen elolvástám. 184 62.8
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Csak a válaszadók 62.8% olvasta el részletesen az oktatói összefoglalót. Ez csak kicsit jobb a legalább
3 éve itt levő alkalmazottak körében. (66.4%)


Karok szerint is váltakozik az összefoglaló ismerete: általában azokon a karokon, ahol a dokumentációt
is rosszabb arányban ismerik, az oktatói összefoglalók ismeretének aránya is alacsonyabb.


Ezek  alapján  kijelenthető,  hogy  nagyobb  hangsúlyt  kell  fektetni  arra,  hogy  az  oktatói
összefoglalókat megkapják és elolvassák az oktatók. Ehhez nem pusztán adminisztratív eszközöket
kell  bevetni,  hanem  törekedni  kell  a  rendszer  hasznosságának  bemutatására.  Ennek  első  eleme  a
dokumentáció megismerése, legalább az első két oldal értő elolvasása. A szöveges válaszokból ugyanis
kiderül,  hogy  sokan  nincsenek  tudatában  annak,  hogy  az  oktatói  összefoglalók  nemcsak  hallgatói
véleményeket, hanem a tárgyakból elért eredmények részletes adataid is tartalmazzák.


Az oktatói  összefoglalók nagyobb megbecsültsége érdekében fel  lehet  használni  e  jelentés  korábbi
részeit  is,  hisz  ebből  látszik,  hogy  sokkal  több  oktató  tartja  inkább  hasznosnak  a  rendszert,  mint
haszontalannak,  valamint  hogy  igen  sok  esetben  hozott  konkrét  eredményt  alkalmazása.  Érdemes
megmutatni az itt felsorolt jó gyakorlatokat is az OMJ alapján történt változásokról.


Az oktatói összefoglaló egyes részeinek hasznossága


Fentebb már említettük, hogy az oktatói összefoglalók egyes részeit is többnyire „mérsékelten” vagy
„kifejezetten” hasznosnak tartják a válaszadók. Terjedelmi okokból itt nem ismételjük meg a jelentés
adatait, csak egy szempontra térünk ki.


A legmagasabb értékelést (szövegesen: „Kifejezetten hasznos”) kapottak aránya az öt kérdés esetében:


Oktatói összefoglaló részének neve „Kifejezetten
hasznos” arány


Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról. 29.0 %
Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...) 33.3%
Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről. 34.5 %
Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról. 45.6 %
Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről. 48.8 %


Érdekes,  hogy  a  legjobb  értékelést  a  szöveges  válaszok  kapták,  pedig  a  kérdőívre  adott  oktatói
megjegyzésekben sokan épp ezekkel szemben fogalmaznak meg kemény kritikát.


Valószínűleg segít az ellentmondás csökkentésén, ha tudatosítjuk az oktatókban azt, ami az OMJ-
dokumentációban is világosan le van írva. A hallgatói visszajelzési rendszer zárt egy kommunikációs
csatorna,  melynek  tartalma  nincs  automatikusan  igaznak  elfogadva,  nincs  publikálva,  viszont  az
anonimitás szükséges, hogy a hallgatók biztonságban érezhessék magukat. A fenti pontozások alapján
oktatóink  nagy  része  ezt  elfogadja,  mert  az  OMJ  leghasznosabb  részének  tartja  a  szöveges
visszajelzéseket. 
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Érdekes,  hogy  a  karok  közötti  legnagyobb  változatosságot  a  szöveges  visszajelzések  hasznossága
mutatja.


'B'  változó:  Az  oktatói  összefoglaló  mely  részeit  mennyire  tartja  hasznosnak?  5.  Szöveges
hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
B-1. Egyáltalán nem hasznos.
B-2. Mérsékelten hasznos.
B-3. Kifejezetten hasznos.


Soronkénti százalékok:
B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag


A-1. AHJK  10.0  20.0  35.0  35.0  1.95
A-2. AK  12.0   2.0  28.0  58.0  2.32
A-3. AKMK   7.1   7.1  46.4  39.3  2.18
A-4. DFK   2.4   7.3  24.4  65.9  2.54
A-5. ESK   0.0  20.0  20.0  60.0  2.40
A-6. E3 E3 KK  20.6  20.6  23.5  35.3  1.74
A-7. GIVK  10.9  10.9  39.1  39.1  2.06
A-8. KGK   0.0   6.9  24.1  69.0  2.62
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00


Látható, hogy a szöveges visszajelzések elfogadottsága a KGK, DFK és az AK esetén kiemelkedően
magas. (Az ESK 60%-os étéke a kis kitöltésszám miatt bizonytalan.) Ez azt tükrözi, hogy feltehetően
tudományági háttere is van a megítélések különbségének, hisz a felsorolt karok diszciplinái erősebben
építenek a szövegekre, mint a többieké. Mindemellett szükséges az, hogy a szöveges visszajelzések
pontos szerepét tisztázzuk, azaz felhívjuk az oktatók figyelmét az OMJ-dokumentációban leírtakra és
oszlassuk azokat  a tévhiteket,  melyek az oktatói  kérdőívek egy részében indulatos  visszajelzéseket
keltettek. (Pl. hogy a szöveges visszajelzések egy „névtelen feljelentő rendszert” eredményeznek vagy
hogy mindez becsületsértő, az oktató szakmai értékelését leromboló eszköz.)


Az oktatók visszajelzési módjaira adott reakciók


Fontos, hogy egy minőségügyi rendszerben mindenkinek meglegyen a csatornája, ahol véleménye eljut
a megfelelő helyre,  ahol reagálhat  az őt  ért  kritikákra vagy ahol  leírhatja  pozitív  tapasztalatait.  Az
OMJ-k rendszerében erre lehetőséget adnak az oktatói összefoglaló fájlok, amibe az oktató beleírhat,
de  a  tanszéki,  szakvezetési  és  kari  szintekre  van  bízva,  hogy  milyen  egyéb  megbeszéléseket,
kommunikációs formákat alkalmaz e célból.


A válaszadók 19.8%-a azt jelezte, hogy nem volt módja a tanszékvezető felé visszajelzést adni, 36.2%
adhatott volna, de nem adott, 44% pedig adott is visszajelzést. Az arányok körülbelül ugyanezek az
írásbeli vélemény írása az oktatói összefoglaló fájlba kérdésében. 
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Többszemélyes  értekezletre  viszont  már  47.3%-nak nem volt  lehetősége,  ami  azt  jelzi,  hogy ezek
elterjedtsége  alacsony.  Hasonló  a  helyzet  az  ügyben  is,  hogy  milyen  arányban  tudtak  az  oktatók
közvetve vagy közvetlenül beleszólni a tanszéki jelentésbe.


Kérdés: Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?


# Szöveg db %
0 Nem. 127 43.8
1 Csák ko8 zvetve, á sájá� t tá� rgyámon keresztu8 l,


de áz ege�sz jelente�sbe nem.
122 42.1


2 Volt  mo� dom,  mert  re�szt  vettem  áz
o8 sszeá� llí�tá� sbán vágy á  tervezetet  lá� ttám e�s
jávásolháttám vá� ltozá� sokát.


 41 14.1


Figyelembe  véve,  hogy a  kitöltők  közt  tanszékvezetők  is  akadtak,  azt  állapíthatjuk  meg,  hogy  az
oktatók igen kis arányban segíthetik aktívan a tanszéki jelentés elkészültét. Az erre a kérdésre adott
válaszok kari eloszlása ugyanazt a mintát követi, mint az OMJ-vel való általános elégedettség: ahol az
oktatóknak még a közvetett  visszajelzési  csatornái  is  alacsonyabbak,  mint  az egyetemi átlag,  ott  a
rendszerrel kapcsolatos megelégedettség is alacsonyabb.


Következtetés: A vezetők, főleg a tanszékvezetők körében fel kell hívni a figyelmet arra, hogy az
oktatóknak  adják  meg  a  visszajelzés,  diszkusszió  lehetőségeit.  Azaz  küldjék  ki  az  oktatói
összefoglaló  fájlokat,  hívják  fel  a  figyelmet  arra,  hogy  abba  beleírhatnak,  olvassák  el  az  oktatóik
visszajelzését és beszéljék is azt meg akár négyszemközt, akár csoportosan. Tegyék világossá, hogy az
oktatók visszacsatolása nélkül nem készül el a tanszéki jelentés, az oktatók meghallgatása és diszkrét
vizsgálat nélkül semmilyen hallgatói panasz nincs elfogadva. 


Ezek nélkül a visszacsatolások nélkül az OMJ nem fog működni és nagyrészt „papírgyártássá” válik,
ami nem kívánatos.


Záró gondolatok
A statisztikai elemzések mellett nem szabad elfelejteni, hogy az oktatás minősége elsősorban az oktatón
és  szakmai  környezetén,  nagyrészt  tanszéki  szinten  múlik;  annak  fejlesztése  számtalan,  nehezen
formalizálható  elemet  tartalmaz.  Az Oktatás-Minőségügyi  Jelentések  ezekből  csak egy szeletet  tud
dokumentálni. Erre viszont szükség van, hasznos is (lásd a fenti visszajelzések), meg is követeli tőlünk
pl. a MAB. 


Az  OMJ-rendszer  dokumentációi  tehát  nem  biztosítják a  minőséget,  csak  támogatják annak
fejlesztését.   Ennek  hatékonyabbá  tétele  szükséges,  amibe  szeretnénk  a  kari  csatornákon
keresztül az összes oktatót bevonni.
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• OMJ_kerdoivezes_oktatoi_javaslatok.pdf

A kérdőívezés szöveges válaszai alapján az oktatók OMJ-re vonatkozó továbbfejlesztési ja-
vaslatainak összefoglalója. Vegyük észre, hogy a javaslatok közül sok ellentmond egymás-
nak. Ez a dokumentum nem dönt ezekben a kérdésekben, csak felsorolja, milyen ötle-
teket vetettek fel a kollégák.

• OMJ_tovabbfejlesztesi_iranyok.pdf

A jelentések átolvasása után az elvileg lehetséges fejlesztési irányok felsorolása, várható
előnyökkel és hátrányokkal. Ez lehet az alapja a kisebb körökben induló beszélgetéseknek.
Erre a dokumentumra is igaz, hogy csak összegyűjtötte, rendszerezte a javaslatokat, nem a
később kialakítandó fejlesztési terv.

A kérdőívezés számszerű, automatikus kiértékelésének eredményei:

• OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.pdf

Részletes kérdőív-eredmények, teljes egyetem.

Karonkénti összesítések:

– AHJK: OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-AHJK.pdf

– AK: OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-AK.pdf

– AKMK: OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-AKMK.pdf

– DFK: OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-DFK.pdf

– ESK: OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-ESK.pdf

– ÉÉKK: OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-EEKK.pdf

– GIVK: OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-GIVK.pdf

– KGK: OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-KGK.pdf

– MUK: OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-MUK.pdf

• OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.pdf

Részletes kérdőív-eredmények, legalább 3 éve alkalmazottak köre.

• OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-min3ev_alk.pdf

Válogatott kérdőív-eredmények, legalább 3 éve alkalmazottak köre, összevetés a teljes
adatkörrel.
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2023 tavaszi OMJ kérdőívezés: szöveges oktatói visszajelzések
legfontosabb elemei


Zseni Anikó
2023-07-04.


1. Kitöltés időpontja, kötelezősége (A kitöltés legyen kötelező, a kitöltés a szorgalmi időszak végén
történjen, még az érdemjegy előtt)


 A hallgatókat kollégiumi pontokkal motiválni a kitöltésre. AKMK-n sok hallgatót érint.
 Kitöltés legyen kötelező, hogy ne csak a skála két végén lévők véleményét ismerjük meg.
 Az előadások, gyakorlatok után töltsék ki online azok a diákok, akik jelen voltak és nem azok,


akik csak távolról  elképzeléseket fogalmaznak meg (azaz félévente több alkalmas kitöltés,
specifikusan az adott órára vonatkozóan (is)).


 Szöveges értékelések hasznosak, de jobb lenne, ha az órába lenne beépítve a kötelező jellegű
visszajelzés (többen írnának szöveges véleményt, mint otthon, mobiltelefonról). 


 Szöveges értékelés kötelezővé tétele: támassza alá a véleményét. A jól teljesítő, elégedett
hallgatók kevéssé írnak szöveges véleményt, így azok torzulnak a negatív kritikák irányába.


 Az aláírást a kitöltéshez (is) kellene kötni.
 A kapott érdemjegy erőteljesen torzítja az eredményeket, erősen befolyásolja a pontozást és


a szöveges véleményezést. Emiatt még az értékelés előtt kellene kitöltetni (ez esetben egyes
kérdéseken változtatni szükséges).


 Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen kurzus után a negatív véleményt sokkal inkább
ki akarják fejezni. Ez egy emberi természetből adódó, illetve kulturális jelenség.


 Véletlenszerű számokkal - erre írt programmal - kitöltött OMJ-k is megjelentek.


2. Kérdések tartalma változzon:


 Pontosabb, célzott és oktatási formához igazodó felmérés hasznosabb lenne: a levelezős és a 
távoktatásos kurzusok OTHV kérdései különbözzenek a nappaliétól (a levelezős és a 
távoktatás sajátosságait figyelembe véve). Pl. E-learning távoktatásos kurzusnál az óratartási 
fegyelem értelmezhetetlen, váltsa fel egyéb kérdés. Ugyanez érvényes a CV-s, EF-es 
kurzusokra is.


 Specifikus kérdések (is) az adott kurzussal kapcsolatban. 
 A MUK esetében az értékelési szempontok jórésze nem releváns, ha relevánsabb felmérést


szeretnének, akkor tantárgyanként kell kidolgozni az elérendő készségeknek megfelelően az
értékelési szempontokat.


 A  kérdések  megfogalmazásán  változtatni  kellene  (a  hallgató  milyen  alapon  minősítheti
például  az  oktató  tudását;  az  elsőéves  hallgatók  hogyan  ítéljék  meg  a  tárgy  fontosságát
szakmájuk szempontjából, kredit/tárgy arány stb. problémák).


 Pl. a "Megítélése szerint a tárgy kredit-értéke és a ráfordítandó idő megfelelt-e egymásnak?"
kérdés mögötti megfelelő összefüggés megtalálása nem a hallgató feladata,  ill.  nem az ő
szubjektív értékelésétől függ.


 Megkérdezni a tárgyat nem vagy rosszul teljesítő hallgatókat, hogy szerintük mi a kudarcuk
oka.







3. Differenciáljunk a kurzusok / tantárgyak között:


 A minden szakon kizárólag szabadon választható tárgyak értékelését és sikerességét külön
kellene vizsgálni.


 Meg  lehet-e  oldani,  hogy  külön  lássuk  a  tárgyat  kötelezően  teljesítő  és  választhatóként
teljesítő  hallgatók  eredményeit  és  értékelését. Indok:  A  szakok  szaktantárgyait  látogató
homogén  hallgatói  csoportok  szubjektív  értékelései  teljesen  eltérhetnek  a  nem  szakhoz
kötődő tárgyak értékelésétől, amelyeket ráadásul általában képzési szintek és szakok szerint
is heterogén csoportok látogatnak. 


 Nem  összehasonlítható  egy  hagyományosan  nehezebb  és  egy  könnyebb  tantárgy
eredményességi mutatója, és így OTHV értékelése sem. (Szakmailag hangsúlyosabb tárgyak
esetén általában erősebb követelmények vannak.)


 A régi kódon futó kifutó, a CV és az EF tárgyakat ki kéne hagyni a rendszerből.
 Egy olyan oktatónak, aki egyáltalán nem támaszt követelményeket, egyértelműen magasabb


eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatóval büszkélkedhet, amíg egy fajsúlyosabb
tárgy és/vagy magasabb követelmény negatív mérleget mutat.


4. Ne vegyünk minden „osztályzatot” figyelembe:


 Csak a 10 hallgató feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.
 Csak a tárgyat teljesített hallgatók véleményét kellene figyelembe venni.
 A vizsgán nem megjelent hallgatók ne legyenek számszerűsítve a statisztikákban,
 Csak arra kéne reagálni, ahol az adott tárgyat felvett hallgatók több, mint 50%-a szöveges


értékelést adott.
 Érdemes lenne a válaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-át kiszűrni, mert az általában torzít.
 Külön kellene  kezelni  a  vizsgán  bukott, a  vizsgán meg  sem jelent,  illetve  az  aláírást  sem


szerzett hallgatókat.
 Szerencsés  lenne  szétválasztani  a  hallgatók  írásos  megjegyzéseit  is  legalább  két  részre:


sikeresen vizsgázott, illetve bukott, vizsgán meg sem jelent és aláírást sem szerzett.
 A  tárgyat  oktató,  de  nem  vizsgáztató  oktatókat  (pl.  gyakorlatok  tartóit)  is  értékelik  a


számonkérésre vonatkozóan – nincs jól elkülönítve.
 Az  oktató  véleményezéskor  előfordul,  hogy  az  egy-egy  tantárgyat  közösen  oktató  másik


kollégákat véleményezik. Szöveges részekben sok esetben megnevezik az adott kollégát vagy
a  szöveg  tartalmából  következtethető,  hogy  nem  az  adott  oktató  által  oktatott  részről
alkotnak véleményt. 







5. Anonimitás feladása:


 Moderátorra lenne szükség a minősíthetetlen, rágalmazó hallgatói kommentek kiszűrésére,
esetleg szankcionálására.


 A hallgatói  anonimitás  miatt teret  kaphatnak  a  személyeskedő,  rágalmazó  megjegyzések,
lepontozások.


 Egy oktató a nevét adja a véleményéhez, a hallgató nem; a hallgatói rosszindulatot szükséges
lenne kontrollálni. A hallgatói reflexiók zöme tájékozatlanságon, tudatlanságon, vagy öntelt
kritikai érzéken alapul.


 Az oktató személyes reputációját érintő, sértő és az oktató által hamisnak mondott hallgatói
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével meg kelljen vizsgálni és orvosolni. A
súlyos véleményeket alá kelljen támasztani.


 A  névvel  vállalt  hallgatói  vélemény  segíthet  az  egyes  konkrét  esetek  kivizsgálásában,  a
szükséges intézkedések kialakításában is.


 A  névvel  vállalás  esetén  az  oktató  szembesítheti  az  adott  hallgatót  valótlan  állításaival.
Többször írnak a hallgatók valótlan dolgot a szöveges értékelésben (pl. nincs – van tematika,
nincs – van pótlási lehetőség).


 Ha a hallgatói negatív vélemény mögött valami érzelmi probléma van, akkor a hallgatónak
személyre szabottan egy gyógyító beszélgetést biztosítani, szakember által, ami lehet, hogy
az oktatónak is jól jönne.


 Ha főszabály szerint  anonim is,  a rendszernek tárolnia kellene a kitöltő adatait,  hogy egy
esetleges becsületsértés esetén a nyomozó szervek, bíróságok hozzáférhessenek ezekhez az
adatokhoz. El  lehetne helyezni  a kitöltésnél  egy tájékoztatót is  arról,  hogy a személyiségi
jogokat sértő szöveges megnyilvánulások tilosak, és hatósági eljárást vonhatnak maguk után.


6. Oktatók is értékeljék a tárgyat és a hallgatókat / kétirányú kommunikáció:


 Az oktató is leírhatná véleményét a hallgatókról, azok hozzáállásáról, órára járási szokásairól,
felkészültségeiről, az adott tárgyról stb. A két értékelést összenézve kellene vizsgálni.


 A  jelenlegi  rendszerben  a  hallgatótól  bottom-up  megy  az  oktatóhoz  a  vélemény,  de  a
visszacsatolás nem jut el hozzájuk.


 Az oktató a hallgatóknak visszajelezhessen a megfogalmazott véleményekre, akar pozitív, 
akar negatív volt az értékelés. (Jelenleg: Az oktató írhat megjegyzést, de ez az értékeken nem 
változtat, tehát valójában felesleges).


 A visszajelzések alapján a problémák közös megbeszélése a hallgatókkal.
 A  szakbizottságok  hallgassák  meg  félévente  a  hallgatói  képviselőt,  aki  előzetesen


összegyűjtötte a hallgatói véleményeket, panaszokat. Ha van kétirányú kommunikáció, a két
fél könnyebben szót ért egymással. 


 A  csoportos  visszajelzésnek,  amit  például  szemináriumok  lezárásaként  lehet  kérni,  több
értelme  van,  mert  az  legalább  a  jelenlévők  valamiféle  konszenzusos  véleményét  tükrözi,
valamint  lehetőséget  ad  a  párbeszédre,  a  felmerült  témák  megvitatására,
továbbgondolására.


 Szerencsésebb lenne, ha a hallgatók biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor
képviselje vagy ha az egész évfolyamot érinti az igazságtalanság, akkor a HÖK képviselő felé
forduljanak, és ne ezen a felületen álljanak bosszút.







7. Legyen kommunikáció az oktatók között is:


 Fontos kenne a személyes találkozó és értékelés a vezető és oktató/ tanszék oktatói között.
Az azonos tárgyat oktatók esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire.


 Jó lenne kollegákkal átbeszélni és megvizsgálni, hogy le tudunk-e vonni olyan következtetést,
ami az egész tanszékre vonatkozik.


 A visszajelzések vezetővel történő egyeztetése egyfelől szükség esetén a problémamegoldást
segíti, másfelől a kollégák részére hasznos ventillálási lehetőség.


8. További adatokat, finomításokat vigyünk be a rendszerbe:


 „Nem jelent meg egy vizsgán sem” adat is kellene.
 A tárgyaknál a 3-4 körüli átlag legyen zöld színnel jelölve, mert a 4 fölötti átlag azt mutatja,


hogy túl könnyen teljesíthető a tárgy.
 Szórás vizsgálat: Az érték az egyszerű számtani átlag, ami akkor is mondjuk 3-as körüli, ha


minden hallgató így értékel, és akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot
adnak.


 A számszerűsített értékelés nehezen skálázható.
 Egy  relevancia  értéket  bevezetni,  pl.:  a  kitöltött  hallgató  száma  alapján  vagy  a  hallgatói


értékeléseket súlyozni a kredit átlaguk alapján.


9. További elemeket vigyünk be az oktatói minősítés rendszerébe:


 Hallgatói,  munkaerőpiaci  és  oktatói  vélemények  egyaránt  jelenjenek  meg  a  rendszerben
(jelenleg csak hallgatói véleményeket veszünk figyelembe).


 Pl.  az  egyetemi  kapcsolatokat  ápoló  hallgatók  számossága;  a  munkaerő  piaci  hallgatói
elhelyezkedési ráta, végzettek milyen arányban, milyen időtávban találnak a végzettségüknek
megfelelő állást, azaz a munkaerőpiacra kibocsátott "termékünk" mennyire piacképes; mi a
véleménye a  végzettjeinket  felvevő vállalatoknak azok tudásáról,  képességeiről;  a  végzett
hallgatóktól kapott tudományos igényű megbízások mennyisége, értéke;


 Az  oktatók  véleményének  felmérése  az  oktatásról:  milyen  a  bejövő  színvonal  (felvételi
pontszám,  középiskolából  hozott  tudás),  rendelkezésre  állnak-e  az  oktatáshoz  szükséges
feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantárgyak oktatásához, milyen mértékben
teszi lehetővé és támogatja az Egyetem az oktatói munkavégzést, megkapják-e az oktatók az
oktatáshoz szükséges eszközöket.


 Valamilyen módon szakvezetőknek, tanszékvezetőknek kellene összefogni, értékelni az egyes
tárgyak eredményességét. 


 A kiemelhetően jó oktatói eredményeket az egyetem pénzjutalommal is elismerhetné (pl.
számszerűsített értékkel élve 4,5 felett egy évig havi plusz többletfizetés).








Az OMJ-rendszer  lehetséges továbbfejlesztési irányai
Horváth András, minőségügyi vezető


2023-07-04.


Az alábbiakban egy vázlatos ötlet-listát állítottam össze, melyről ősszel lehet diszkussziót 
folytatni és ez alapján 2024-től lehet egy új rendszert bevezetni.


1. Kitöltés időpontja, kötelezősége


• Azonnali visszajelzések kontakt órák után. Van egyetem, ami ezt (is) alkalmazza.
+ gyors visszacsatolás azoktól, akik ott voltak
- sok adminisztráció, bár részben automatizálható; csak lokális kérdésekre ad választ


• Szorgalmi időszak végi kérdőívezés.
+ nem torzítja a rossz vizsgajegy miatti harag
- kimarad a számonkérés módjára való visszajelzési lehetőség


• Vizsgaidőszak-beli kérdőívezés.
+ a számonkérésről is lehet visszajelezni
- torzító tényezők, feledékenység hatása


• Értékelő beszélgetés a hallgatókkal.
+ személyes, azonnali visszacsatolás
- nem minden kurzusra alkalmazható; az anonimitás hiánya visszafogja a jogos 
kritikát is; nem partner erre a hallgatók többsége


• ...


Ezek kombinálhatók is, azaz pl. be lehetne vezetni Moodle-alapú azonnali visszajelzéseket a 
kontakt-órákon, miközben maradna a jelenlegi rendszer is. Túlbonyolítás veszélyes!


Kötelezővé tétel: 
• + nagy kitöltési arányok
• - pótlási lehetőségek biztosítása; félő, hogy sok „kamu” kitöltést generálna


2. Kérdések tartalma


Legelőször meg kell gondolni, mi is a baj a mostani kérdésekkel. Sok panasz orvosolható, ha 
tudatosítjuk a hallgatókban, hogy van „Nem tudom megítélni” opció is.


• Többféle kérdéssor kar, szak, tagozat szerint.
+ specifikusabb kérdések, relevánsabb válaszok
- bonyolultabb lebonyolítás, nehezebb kiértékelés







3. Differenciáljunk a kurzusok / tantárgyak között:


 Alapozó és szaktárgyak, kötelező és választható tárgyak vizsgálatának eltérő módja.
+ specifikusabb eredmények
- bonyodalmak: vannak tárgyak, melyek egyik szakon kötelezők, máshol választhatók;
nehéz összevethetőség; bonyolított ügymenet


A differenciálás nem a kérdőívbe, hanem a vizsgálat módjába van beépítve. A tanszékvezető, 
szakfelelős ismeri az oktatási körülményeket és más elvárásokat támaszt a kiértékeléskor. 


4. Ne vegyünk minden „osztályzatot” figyelembe:


 Hallgató eredménye függvényében változtatni, pl. csak a sikeres hallgatók 
véleményét figyelembe venni.
+ kiszűri a „sértődött” véleményeket
- nem jut el a jogos kritika sem az oktatóhoz, vezetőhöz; anonimitás sérül; torzítja az 
egész statisztikát


 Legjobb-legrosszabb számszerű értékelések kizárása az átlagolás előtt.
+ elfogadott módszerek vannak erre; kiszűri az egy-egy bosszú-szavazót
- csak magas kitöltés-szám esetén értelmezhető


5. Anonimitás feladása:


 Személyeskedő, becsületsértő vélemények utáni nyomozás.
+ védelem az oktatónak; gátat vet a düh-véleményezésnek
- nehéz meghúzni a határt: ki bírálja el, mi a becsületsértő; az után nyomozás 
nagyobb bajt okozhat, mint a figyelmen kívül hagyás; az anonimitás feladása a jogos 
kritikákat is gátolja


Tudatosítani kell az oktatókban, hogy a hallgatói vélemények csak szűk körben válnak 
ismertté és kellő fenntartásokkal kezelik a vezetők, tehát nem járnak automatikus 
következménnyel, publicitás hiányában nem lehet becsületsértő (akkor sem, ha bántó)


• Csak nevesített vélemények elfogadása.
+ védelem az oktatónak; gátat vet a düh-véleményezésnek
- az anonimitás feladása a jogos kritikákat is gátolja







6. Oktatók is értékeljék a tárgyat és a hallgatókat / kétirányú kommunikáció:


Erre már a jelenlegi rendszerben is nagyobb tér van, mint amivel élnek az oktatók, 
tanszékek!


• Az oktatói vélemények, visszajelzések publikussá tétele.
+ kétirányú kommunikáció
- hogyan történjen a visszajelzés címzettekhez való eljuttatása? (jelenleg az oktatói 
összefoglalókat nem láthatják a hallgatók, nem látszana, mire reagált az oktató.


• Kétoldalú beszélgetés, kommunikáció, értékelés oktató és hallgatók vagy hallgatói 
képviselők közt.
+ nyílt, azonnali kommunikáció, félreértések elkerülése
- anonimitás feladása, jogos kritikák elhallgattatása


7. Legyen kommunikáció az oktatók között is:


Ez nem a központi OMJ-rendszer hatóköre. Tanszéki és szak-szinten megvalósítható, eddig is 
ajánlott volt. 


• Az oktatók közti kommunikáció, pl. óralátogatás, tanszéki értekezlet 
dokumentálása része legyen az OMJ-knek (Azaz kötelező legyen ezeket beírni a 
tanszéki jelentésekbe.)
+ motiválja az ilyen tevékenységet
- növeli az adminisztrációs terheket


8. További adatokat, finomításokat vigyünk be a rendszerbe:


Nagyrészt technikai kérdések, ősszel tárgyaljuk meg.


9. További elemeket vigyünk be az oktatói minősítés rendszerébe:


Pl „hallgatói, munkaerőpiaci és oktatói vélemények”, „az egyetemi kapcsolatokat ápoló 
hallgatók számossága”; „a munkaerő piaci hallgatói elhelyezkedési ráta”, ...


Ezek fontosak, de nem az OMJ-rendszer elemei. Máshol van a helyük, de tanszéki jelentésbe 
szabadon írható róluk, ha relevánsnak tartják.








Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Össz egyetemi szint


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


Az oktatóknak kimenő felhívás szövege a következő volt:


Az Oktatás-Minőségügyi Jelentések (OMJ) rendszer 2019 óta, kisebb módosításokkal üzemel egyetemünkön, 
amelyek alapján  az oktatók, tanszéki, szak-szintű és kari vezetések statisztikai adatokat és hallgatói 
visszajelzéseket kapnak a lezárt félévről, megtalálhatják a problémák forrását és ezután azzal kapcsolatos 
intézkedéseket tervezhetnek, majd később ellenőrizhetik annak teljesülését.


Egy ilyen fontosságú rendszert nem jó gyakran változtatni, de néha szükséges felülvizsgálni és korrigálni akár 
az adattartalom, akár a végrehajtási gyakorlat tekintetében. Ennek támogatására kérjük, töltse ki az alábbi 
anonim kérdőívet.


Ez a kérdőív az oktatói oldalt vizsgálja, ezért a kérdések is erre fókuszálnak. A vezetőket (tanszékvezetők, 
szakfelelősök, dékánhelyettesek, dékánok) más módon kérdezzük meg. Ha Ön egyben vezető is, akkor kérjük, 
hogy itt az oktatói tapasztalatának megfelelően válaszoljon.


Erre a felhívásra 299 kitöltés érkezett.


Ez a jelentés ezeket a válaszokat foglalja össze a statisztika módszereivel. Alapos kiértékeléshez a szövegek 
átolvasása is szükséges. Ennek tanulságairól külön dokumentum szól.


Ez a részletes jelentés két változatban készül el: az egyik (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.docx) az összes 
válasz alapján, a másik (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.docx) csak azok alapján, akik legalább 3 éve 
itt dolgoznak és valamelyik karunkon oktatói státuszban vannak, azaz nem óraadók vagy tudományos 
munkatársak. Ők azok, akik napi szinten is kapcsolatban vannak a tanszékekkel, tehát tőlük várható el igazán
az OMJ-rendszer ismerete.


További dokumentumokban (OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-*.docx) közlünk szűkebb halmazokra szorítkozó 
válogatásokat. Ezekben bázisként megadjuk a teljes egyetemi eloszlásoktól való eltéréseket.


Remélhetően az eredmények kiértékelése segít javítani az OMJ-k rendszerét és ezen keresztül az egyetemi 
oktatásunk színvonalát.


 Dr. Horváth András, minőségügyi vezető
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Összevont adatok


Összes kitöltések száma: 299


Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 298


# Szöveg db %
1 1 éve.  20  6.7
2 2 éve.  22  7.4
3 3--5 éve.  39 13.1
4 Több, mint 5 éve. 217 72.8


Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 299


# Szöveg db %
0 --   7  2.3
1 AHJK  21  7.0
2 AK  51 17.1
3 AKMK  32 10.7
4 DFK  41 13.7
5 ESK   6  2.0
6 ÉÉKK  39 13.0
7 GIVK  65 21.7
8 KGK  31 10.4
9 MUK   6  2.0
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 295


# Szöveg db %
1 tanársegéd  51 17.3
2 adjunktus  59 20.0
3 docens 113 38.3
4 egyetemi tanár  19  6.4
5 egyéb tanári (mestertanár, 


mérnöktanár, nyelvtanár)
 20  6.8


6 óraadó  30 10.2
7 tudományos (fő/segéd) munkatárs   3  1.0


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 297


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum


létezik.
 86 29.0


1 Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy 
megküldték nekem, de nem olvastam el.


 20  6.7


2 Olvastam, de csak felületesen futottam 
át, mert érdektelen számomra.


 22  7.4


3 Olvastam, de korábbi évekből már 
ismertem ennek változatait és csak a 
változásokat figyeltem.


 86 29.0


4 Elolvastam minden részét, ami rám 
vonatkozik.


 83 27.9
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 296


# Szöveg db %
0 Nem láttam ezt a dokumentumot 


semmilyen formában.
 57 19.3


1 A tanszékvezetőm megmutatta nekem, 
de nem kaptam meg fájlban.


 18  6.1


2 Megkaptam fájlban. 221 74.7


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 293


# Szöveg db %
0 Semennyire.  49 16.7
1 Csak belepillantottam.  10  3.4
2 Elolvastam, bár bizonyos részeit 


átugrottam.
 50 17.1


3 Részletesen elolvastam. 184 62.8
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 257


# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  51 19.8
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  93 36.2
2 Volt lehetőség és éltem is vele. 113 44.0


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 237


# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód. 112 47.3
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  72 30.4
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  53 22.4


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 267


# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  56 21.0
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  86 32.2
2 Volt lehetőség és éltem is vele. 125 46.8
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 282


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  33 11.7
1 Egyáltalán nem hasznos.  26  9.2
2 Mérsékelten hasznos. 129 45.7
3 Kifejezetten hasznos.  94 33.3


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 283


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  29 10.2
1 Egyáltalán nem hasznos.  36 12.7
2 Mérsékelten hasznos. 136 48.1
3 Kifejezetten hasznos.  82 29.0


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 283


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  29 10.2
1 Egyáltalán nem hasznos.  34 12.0
2 Mérsékelten hasznos.  91 32.2
3 Kifejezetten hasznos. 129 45.6
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 284


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  29 10.2
1 Egyáltalán nem hasznos.  34 12.0
2 Mérsékelten hasznos. 123 43.3
3 Kifejezetten hasznos.  98 34.5


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 283


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  29 10.2
1 Egyáltalán nem hasznos.  27  9.5
2 Mérsékelten hasznos.  89 31.4
3 Kifejezetten hasznos. 138 48.8


7







Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 290


# Szöveg db %
0 Nem. 127 43.8
1 Csak közvetve, a saját tárgyamon 


keresztül, de az egész jelentésbe nem.
122 42.1


2 Volt módom, mert részt vettem az 
összeállításban vagy a tervezetet láttam
és javasolhattam változásokat.


 41 14.1


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 288


# Szöveg db %
0 Nem volt ilyen eset. 191 66.3
1 Egy-két ilyen eset volt.  93 32.3
2 Három vagy több esetben történt ilyen.   4  1.4


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 296


# Szöveg db %
0 Nem tudtam, hogy létezik.  37 12.5
1 Nagyon haszontalan.  13  4.4
2 Alig van haszna.  38 12.8
3 Mérsékelten hasznos.  93 31.4
4 Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán 


hasznos legyen.
 63 21.3


5 Nagyon haszos ebben a formában is.  52 17.6
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


A kitöltők által adott válaszok kérdéspáronkénti eloszlásának vizsgálata
A következőkben kérdéspárokra adott válaszok együttes eloszlását jelenítjük meg. Például megmutatjuk, 
hogy a beosztás függvényében hogyan változik az OMJ-rendszer általános hasznosságának pontszáma.


Minden kérdéspárnál az elsőt 'A'-val, a másodikat 'B'-vel jelöljük és 'A' lehetséges értékei függvényében 
mutatjuk meg a 'B'-re adott válaszok eloszlását.


Azért, hogy egy oldalon áttekinthető legyen mindez, mindig megadjuk az 'A' és 'B' kérdések lehetséges 
kimeneteleit is A-0, A-1, ... rövidítéssel. (Ezek a jelentés első felében leírt opciók megismétlései.)


A két változó együttes eloszlását két táblázat adja meg:


1. Esetszámok: egész számok, melyek megadják, hogy az adott válasz-kombináció hányszor fordult elő.


2. Soronkénti százalékok: Százalék-értékek, melyek megmutatják az adott soron belüli részarányt, azaz hogy 
azok közt akik az 'A' kérdésre ugyanúgy válaszoltak, hogyan oszlik meg arányaiban a 'B' kérdésre adott 
válasz.


Utóbbi táblázat egy kiegészítő oszlopot is tartalmaz, mely megmutatja, hogy átlagosan milyen 'B'-értéke van 
a sorbeli értékeknek. Például ha a 'B' kérdésre adott válaszok lehetséges indexei 0, 1, 2 és 3, és ez az átlag 
2.2, akkor a sorbeli eloszlás azt mutatja, hogy átlagosan a 2-es érték volt a válaszok numerikus értéke, de 
kicsit a 3-as felé tér el az eloszlás. (Ennek az átlagnak nyilván csak ott van értelme, ahol a 'B' kérdés 
opcióinak címkéje egy számszerű értékként értelmezhető


Ezek a táblázatok és átlagértékek alkalmasak a gyors áttekintésre, de komoly következtetések levonása előtt 
a statisztikus ingadozást is figyelembe kell venni, hisz vannak sorok, melyekben igen kevés elem található.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Mitől függ az általános hasznossági pontszám?


Két változó kapcsolata
'A' változó: Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?


 A-1. 1 éve.
 A-2. 2 éve.
 A-3. 3--5 éve.
 A-4. Több, mint 5 éve.


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. 1 éve.   8   0   0   6   2   4
A-2. 2 éve.   4   1   1   6   3   6
A-3. 3--5 év   9   0   2   9   9  10
A-4. Több, m  16  11  35  72  49  32


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. 1 éve.  40.0   0.0   0.0  30.0  10.0  20.0  2.30
A-2. 2 éve.  19.0   4.8   4.8  28.6  14.3  28.6  3.00
A-3. 3--5 év  23.1   0.0   5.1  23.1  23.1  25.6  3.00
A-4. Több, m   7.4   5.1  16.3  33.5  22.8  14.9  3.04
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?


 A-1. tanársegéd
 A-2. adjunktus
 A-3. docens
 A-4. egyetemi tanár
 A-5. egyéb tanári (mestertanár, mérnöktanár, nyelvtanár)
 A-6. óraadó
 A-7. tudományos (fő/segéd) munkatárs


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. tanárse   7   4   9  11  14   6
A-2. adjunkt   8   1   9  19  11  11
A-3. docens   7   6  17  34  23  24
A-4. egyetem   1   1   0   8   7   2
A-5. egyéb t   0   0   2  10   5   3
A-6. óraadó  13   0   1   8   2   5
A-7. tudomán   1   0   0   1   1   0


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. tanárse  13.7   7.8  17.6  21.6  27.5  11.8  2.76
A-2. adjunkt  13.6   1.7  15.3  32.2  18.6  18.6  2.97
A-3. docens   6.3   5.4  15.3  30.6  20.7  21.6  3.19
A-4. egyetem   5.3   5.3   0.0  42.1  36.8  10.5  3.32
A-5. egyéb t   0.0   0.0  10.0  50.0  25.0  15.0  3.45
A-6. óraadó  44.8   0.0   3.4  27.6   6.9  17.2  2.03
A-7. tudomán  33.3   0.0   0.0  33.3  33.3   0.0  2.33
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. --   4   0   0   2   0   1
A-1. AHJK   5   1   4   5   5   1
A-2. AK   4   0   7  18  11  11
A-3. AKMK   2   3   0  16   4   5
A-4. DFK   3   0   4  10  14  10
A-5. ESK   2   0   1   0   1   2
A-6. ÉÉKK  10   4   7   7   5   6
A-7. GIVK   5   4   8  26  13   9
A-8. KGK   1   1   6   7   9   6
A-9. MUK   1   0   1   2   1   1


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. --  57.1   0.0   0.0  28.6   0.0  14.3  1.57
A-1. AHJK  23.8   4.8  19.0  23.8  23.8   4.8  2.33
A-2. AK   7.8   0.0  13.7  35.3  21.6  21.6  3.27
A-3. AKMK   6.7  10.0   0.0  53.3  13.3  16.7  3.07
A-4. DFK   7.3   0.0   9.8  24.4  34.1  24.4  3.51
A-5. ESK  33.3   0.0  16.7   0.0  16.7  33.3  2.67
A-6. ÉÉKK  25.6  10.3  17.9  17.9  12.8  15.4  2.28
A-7. GIVK   7.7   6.2  12.3  40.0  20.0  13.8  3.00
A-8. KGK   3.3   3.3  20.0  23.3  30.0  20.0  3.33
A-9. MUK  16.7   0.0  16.7  33.3  16.7  16.7  2.83
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? 
(Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)


 A-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 A-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 A-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 A-3. Olvastam, de korábbi évekből már ismertem ennek változatait és csak a változásokat figyeltem.
 A-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. Nem is  34   3   9  19  12   8
A-1. Tudtam,   1   1   3   9   2   4
A-2. Olvasta   2   3   2  10   4   1
A-3. Olvasta   0   3  11  26  29  16
A-4. Elolvas   0   2  13  29  16  23


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. Nem is  40.0   3.5  10.6  22.4  14.1   9.4  1.95
A-1. Tudtam,   5.0   5.0  15.0  45.0  10.0  20.0  3.10
A-2. Olvasta   9.1  13.6   9.1  45.5  18.2   4.5  2.64
A-3. Olvasta   0.0   3.5  12.9  30.6  34.1  18.8  3.52
A-4. Elolvas   0.0   2.4  15.7  34.9  19.3  27.7  3.54
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Hogyan függenek a karoktól a fő paraméterek?
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. --   4   0   0   2   0   1
A-1. AHJK   5   1   4   5   5   1
A-2. AK   4   0   7  18  11  11
A-3. AKMK   2   3   0  16   4   5
A-4. DFK   3   0   4  10  14  10
A-5. ESK   2   0   1   0   1   2
A-6. ÉÉKK  10   4   7   7   5   6
A-7. GIVK   5   4   8  26  13   9
A-8. KGK   1   1   6   7   9   6
A-9. MUK   1   0   1   2   1   1


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. --  57.1   0.0   0.0  28.6   0.0  14.3  1.57
A-1. AHJK  23.8   4.8  19.0  23.8  23.8   4.8  2.33
A-2. AK   7.8   0.0  13.7  35.3  21.6  21.6  3.27
A-3. AKMK   6.7  10.0   0.0  53.3  13.3  16.7  3.07
A-4. DFK   7.3   0.0   9.8  24.4  34.1  24.4  3.51
A-5. ESK  33.3   0.0  16.7   0.0  16.7  33.3  2.67
A-6. ÉÉKK  25.6  10.3  17.9  17.9  12.8  15.4  2.28
A-7. GIVK   7.7   6.2  12.3  40.0  20.0  13.8  3.00
A-8. KGK   3.3   3.3  20.0  23.3  30.0  20.0  3.33
A-9. MUK  16.7   0.0  16.7  33.3  16.7  16.7  2.83
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? 
(Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)


 B-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 B-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 B-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 B-3. Olvastam, de korábbi évekből már ismertem ennek változatait és csak a változásokat figyeltem.
 B-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4
A-0. --   5   0   0   1   1
A-1. AHJK   6   2   0   8   5
A-2. AK   6   3   4  21  17
A-3. AKMK   6   2   1  13   8
A-4. DFK  13   2   0  12  14
A-5. ESK   1   0   1   1   3
A-6. ÉÉKK  22   3   4   5   5
A-7. GIVK  17   5   8  16  19
A-8. KGK   8   3   3   9   8
A-9. MUK   2   0   1   0   3


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-Átlag
A-0. --  71.4   0.0   0.0  14.3  14.3  1.00
A-1. AHJK  28.6   9.5   0.0  38.1  23.8  2.19
A-2. AK  11.8   5.9   7.8  41.2  33.3  2.78
A-3. AKMK  20.0   6.7   3.3  43.3  26.7  2.50
A-4. DFK  31.7   4.9   0.0  29.3  34.1  2.29
A-5. ESK  16.7   0.0  16.7  16.7  50.0  2.83
A-6. ÉÉKK  56.4   7.7  10.3  12.8  12.8  1.18
A-7. GIVK  26.2   7.7  12.3  24.6  29.2  2.23
A-8. KGK  25.8   9.7   9.7  29.0  25.8  2.19
A-9. MUK  33.3   0.0  16.7   0.0  50.0  2.33
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 B-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 B-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 B-2. Megkaptam fájlban.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2
A-0. --   4   0   3
A-1. AHJK   7   1  13
A-2. AK   8   2  40
A-3. AKMK   5   6  19
A-4. DFK   4   1  36
A-5. ESK   2   1   3
A-6. ÉÉKK  13   2  24
A-7. GIVK  10   1  54
A-8. KGK   2   4  25
A-9. MUK   2   0   4


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-0. --  57.1   0.0  42.9  0.86
A-1. AHJK  33.3   4.8  61.9  1.29
A-2. AK  16.0   4.0  80.0  1.64
A-3. AKMK  16.7  20.0  63.3  1.47
A-4. DFK   9.8   2.4  87.8  1.78
A-5. ESK  33.3  16.7  50.0  1.17
A-6. ÉÉKK  33.3   5.1  61.5  1.28
A-7. GIVK  15.4   1.5  83.1  1.68
A-8. KGK   6.5  12.9  80.6  1.74
A-9. MUK  33.3   0.0  66.7  1.33
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?


 B-0. Semennyire.
 B-1. Csak belepillantottam.
 B-2. Elolvastam, bár bizonyos részeit átugrottam.
 B-3. Részletesen elolvastam.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   4   1   2   0
A-1. AHJK   7   0   4  10
A-2. AK   7   1  10  33
A-3. AKMK   5   4   3  18
A-4. DFK   3   1   7  30
A-5. ESK   1   0   0   4
A-6. ÉÉKK   9   1   3  24
A-7. GIVK  10   0  14  41
A-8. KGK   1   2   6  21
A-9. MUK   2   0   1   3


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  57.1  14.3  28.6   0.0  0.71
A-1. AHJK  33.3   0.0  19.0  47.6  1.81
A-2. AK  13.7   2.0  19.6  64.7  2.35
A-3. AKMK  16.7  13.3  10.0  60.0  2.13
A-4. DFK   7.3   2.4  17.1  73.2  2.56
A-5. ESK  20.0   0.0   0.0  80.0  2.40
A-6. ÉÉKK  24.3   2.7   8.1  64.9  2.14
A-7. GIVK  15.4   0.0  21.5  63.1  2.32
A-8. KGK   3.3   6.7  20.0  70.0  2.57
A-9. MUK  33.3   0.0  16.7  50.0  1.83
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantárgyi 
eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   2   0   2   1
A-1. AHJK   4   3   7   6
A-2. AK   8   1  26  15
A-3. AKMK   2   1  15  10
A-4. DFK   2   3  23  13
A-5. ESK   1   0   0   4
A-6. ÉÉKK   7   7  10  10
A-7. GIVK   6   8  31  20
A-8. KGK   0   3  12  13
A-9. MUK   1   0   3   2


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  40.0   0.0  40.0  20.0  1.40
A-1. AHJK  20.0  15.0  35.0  30.0  1.75
A-2. AK  16.0   2.0  52.0  30.0  1.96
A-3. AKMK   7.1   3.6  53.6  35.7  2.18
A-4. DFK   4.9   7.3  56.1  31.7  2.15
A-5. ESK  20.0   0.0   0.0  80.0  2.40
A-6. ÉÉKK  20.6  20.6  29.4  29.4  1.68
A-7. GIVK   9.2  12.3  47.7  30.8  2.00
A-8. KGK   0.0  10.7  42.9  46.4  2.36
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00


18







Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Számszerű hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   3   0   2   1
A-1. AHJK   2   4   8   6
A-2. AK   6   2  30  12
A-3. AKMK   2   4  15   8
A-4. DFK   1   4  24  12
A-5. ESK   0   0   0   5
A-6. ÉÉKK   7   5  14   8
A-7. GIVK   7  10  30  17
A-8. KGK   0   7  10  11
A-9. MUK   1   0   3   2


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  50.0   0.0  33.3  16.7  1.17
A-1. AHJK  10.0  20.0  40.0  30.0  1.90
A-2. AK  12.0   4.0  60.0  24.0  1.96
A-3. AKMK   6.9  13.8  51.7  27.6  2.00
A-4. DFK   2.4   9.8  58.5  29.3  2.15
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0 100.0  3.00
A-6. ÉÉKK  20.6  14.7  41.2  23.5  1.68
A-7. GIVK  10.9  15.6  46.9  26.6  1.89
A-8. KGK   0.0  25.0  35.7  39.3  2.14
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szöveges hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   3   0   1   2
A-1. AHJK   2   4   5   9
A-2. AK   6   3  16  26
A-3. AKMK   2   4  12  10
A-4. DFK   1   3  12  25
A-5. ESK   0   1   1   3
A-6. ÉÉKK   7   7   7  12
A-7. GIVK   7   8  26  23
A-8. KGK   0   4   8  17
A-9. MUK   1   0   3   2


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  50.0   0.0  16.7  33.3  1.33
A-1. AHJK  10.0  20.0  25.0  45.0  2.05
A-2. AK  11.8   5.9  31.4  51.0  2.22
A-3. AKMK   7.1  14.3  42.9  35.7  2.07
A-4. DFK   2.4   7.3  29.3  61.0  2.49
A-5. ESK   0.0  20.0  20.0  60.0  2.40
A-6. ÉÉKK  21.2  21.2  21.2  36.4  1.73
A-7. GIVK  10.9  12.5  40.6  35.9  2.02
A-8. KGK   0.0  13.8  27.6  58.6  2.45
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Számszerű hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   3   0   2   1
A-1. AHJK   2   5   8   5
A-2. AK   6   2  26  17
A-3. AKMK   2   2  15   9
A-4. DFK   1   4  17  19
A-5. ESK   0   1   0   4
A-6. ÉÉKK   7   7  11   9
A-7. GIVK   7   8  29  20
A-8. KGK   0   5  12  12
A-9. MUK   1   0   3   2


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  50.0   0.0  33.3  16.7  1.17
A-1. AHJK  10.0  25.0  40.0  25.0  1.80
A-2. AK  11.8   3.9  51.0  33.3  2.06
A-3. AKMK   7.1   7.1  53.6  32.1  2.11
A-4. DFK   2.4   9.8  41.5  46.3  2.32
A-5. ESK   0.0  20.0   0.0  80.0  2.60
A-6. ÉÉKK  20.6  20.6  32.4  26.5  1.65
A-7. GIVK  10.9  12.5  45.3  31.2  1.97
A-8. KGK   0.0  17.2  41.4  41.4  2.24
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szöveges hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   3   0   1   2
A-1. AHJK   2   4   7   7
A-2. AK   6   1  14  29
A-3. AKMK   2   2  13  11
A-4. DFK   1   3  10  27
A-5. ESK   0   1   1   3
A-6. ÉÉKK   7   7   8  12
A-7. GIVK   7   7  25  25
A-8. KGK   0   2   7  20
A-9. MUK   1   0   3   2


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  50.0   0.0  16.7  33.3  1.33
A-1. AHJK  10.0  20.0  35.0  35.0  1.95
A-2. AK  12.0   2.0  28.0  58.0  2.32
A-3. AKMK   7.1   7.1  46.4  39.3  2.18
A-4. DFK   2.4   7.3  24.4  65.9  2.54
A-5. ESK   0.0  20.0  20.0  60.0  2.40
A-6. ÉÉKK  20.6  20.6  23.5  35.3  1.74
A-7. GIVK  10.9  10.9  39.1  39.1  2.06
A-8. KGK   0.0   6.9  24.1  69.0  2.62
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?


 B-0. Nem.
 B-1. Csak közvetve, a saját tárgyamon keresztül, de az egész jelentésbe nem.
 B-2. Volt módom, mert részt vettem az összeállításban vagy a tervezetet láttam és javasolhattam 


változásokat.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2
A-0. --   6   0   0
A-1. AHJK  11   7   2
A-2. AK  22  21   7
A-3. AKMK   9  13   8
A-4. DFK  13  23   5
A-5. ESK   3   3   0
A-6. ÉÉKK  23  10   5
A-7. GIVK  24  30  10
A-8. KGK  13  12   4
A-9. MUK   3   3   0


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-0. -- 100.0   0.0   0.0  0.00
A-1. AHJK  55.0  35.0  10.0  0.55
A-2. AK  44.0  42.0  14.0  0.70
A-3. AKMK  30.0  43.3  26.7  0.97
A-4. DFK  31.7  56.1  12.2  0.80
A-5. ESK  50.0  50.0   0.0  0.50
A-6. ÉÉKK  60.5  26.3  13.2  0.53
A-7. GIVK  37.5  46.9  15.6  0.78
A-8. KGK  44.8  41.4  13.8  0.69
A-9. MUK  50.0  50.0   0.0  0.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát 
vagy annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?


 B-0. Nem volt ilyen eset.
 B-1. Egy-két ilyen eset volt.
 B-2. Három vagy több esetben történt ilyen.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2
A-0. --   7   0   0
A-1. AHJK  13   6   0
A-2. AK  34  14   1
A-3. AKMK  18  10   1
A-4. DFK  29  12   0
A-5. ESK   6   0   0
A-6. ÉÉKK  22  14   1
A-7. GIVK  39  25   1
A-8. KGK  19  10   0
A-9. MUK   4   2   0


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-0. -- 100.0   0.0   0.0  0.00
A-1. AHJK  68.4  31.6   0.0  0.32
A-2. AK  69.4  28.6   2.0  0.33
A-3. AKMK  62.1  34.5   3.4  0.41
A-4. DFK  70.7  29.3   0.0  0.29
A-5. ESK 100.0   0.0   0.0  0.00
A-6. ÉÉKK  59.5  37.8   2.7  0.43
A-7. GIVK  60.0  38.5   1.5  0.42
A-8. KGK  65.5  34.5   0.0  0.34
A-9. MUK  66.7  33.3   0.0  0.33
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Hogyan függ az oktatói összefoglaló olvasásától a hasznossági vélemény?


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. Nem lát  37   1   4   9   2   2
A-1. A tansz   0   1   2   9   4   2
A-2. Megkapt   0  10  32  74  57  48


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. Nem lát  67.3   1.8   7.3  16.4   3.6   3.6  0.98
A-1. A tansz   0.0   5.6  11.1  50.0  22.2  11.1  3.22
A-2. Megkapt   0.0   4.5  14.5  33.5  25.8  21.7  3.46
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantárgyi 
eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  29   5   8   4
A-1. A tansz   1   1  10   4
A-2. Megkapt   3  20 110  86


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  63.0  10.9  17.4   8.7  0.72
A-1. A tansz   6.2   6.2  62.5  25.0  2.06
A-2. Megkapt   1.4   9.1  50.2  39.3  2.27
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Számszerű hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  28   1  13   5
A-1. A tansz   0   1   9   6
A-2. Megkapt   1  34 113  71


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  59.6   2.1  27.7  10.6  0.89
A-1. A tansz   0.0   6.2  56.2  37.5  2.31
A-2. Megkapt   0.5  15.5  51.6  32.4  2.16
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szöveges hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  28   2   9   8
A-1. A tansz   0   3   5   7
A-2. Megkapt   1  29  77 113


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  59.6   4.3  19.1  17.0  0.94
A-1. A tansz   0.0  20.0  33.3  46.7  2.27
A-2. Megkapt   0.5  13.2  35.0  51.4  2.37
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Számszerű hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  28   2  12   5
A-1. A tansz   0   2   9   4
A-2. Megkapt   1  30 102  88


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  59.6   4.3  25.5  10.6  0.87
A-1. A tansz   0.0  13.3  60.0  26.7  2.13
A-2. Megkapt   0.5  13.6  46.2  39.8  2.25
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szöveges hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  28   2   8   8
A-1. A tansz   0   2   5   8
A-2. Megkapt   1  23  76 121


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  60.9   4.3  17.4  17.4  0.91
A-1. A tansz   0.0  13.3  33.3  53.3  2.40
A-2. Megkapt   0.5  10.4  34.4  54.8  2.43
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Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.


1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 Nem volt ilyen eset


2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem volt változtatás, mert a tantárgyra kapott értékelések és a hallgatói vélemények legtöbbször 
ellenmondásosak. Gyakran előfordul, hogy a tárgy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 körüli és van 2 db 
negatív szöveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kitöltöttségi mutató jobb lenne, és 
talán megfelelő többség írna söveges kommentet, akkor több értelme lenne az egésznek. Így csak néhány 
sértődött hallgató megjegyzése áll szemben a néma többséggel.


3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem változtattunk, mert olyan kevés hallgatói vélemény érkezik évről-évre, hogy a teljes hallgatói létszámot
tekintve irreleváns. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kitöltse, mert így 10-15% kitöltöttség mellett 
semmi értelme sincs. Általában azok a hallgatók töltik ki, akik itt próbálnak bosszút állni az oktatókon vélt 
vagy való sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgatói részről teljesen anonim és az 
oktatónak nincs lehetősége tisztázni magát. A szöveges értékelések gyakran minősíthetetlenek, egyenesen 
hazugságokat tartalmaznak és kimerítik a rágalmazás fogalmát, ami bűncselekmény a BTK szerint. Az pedig 
egyenesen felháborító, hogy egy-egy ilyen "értékelés" után még az oktató kénytelen magyarázkodni, a 
tanszékvezetőnek meg több oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket készíteni. Fölösleges 
adminisztratív többletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatással, cikkírással, tantárgyfejlesztéssel.


4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt rá szükség


5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Kevés mintafeladat egy tárgyból, ezért ez bővítésre került.


6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Magyar hallgatók nehezményezték, hogy néhány dia angolul van. Ezeket fordítottuk. Külföldi hallgatók 
igényelték a félévközi beadandó feladatot, módosítottuk a tanmenetet.


7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tanszék tantargyainak moodle felületével kapcsolatban érkezett visszajelzesek alapján változtatnunk a 
rendszer használatán.


8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem volt változtatás


9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Közvetetten vannak változások, mert visszajelzést nem kapunk arról, amit válaszoltunk.


10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Saját tárgyaimnál nem volt változtatás, vagy csak kismértékű a követelményrendszerben. Más tárgyaknál 
volt pl. oktatócsere, ami működött.


11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ alapján lemondtam a tantárgyfeleősségről. Ha ez siker, akkor sikeresen.
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12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Korábbi években tanszékvezetővel mindig átbeszéltük, de ettől még soha semmi nem változott. Amióta 
egyszer a hallgatóság az órai késéseimet szóvá tette, azóta igyekszem a pontosságra nagyobb figyelmet 
fordítani, bár valójában teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-ből négy 
alkalommal a hétfői oktatás. Érthetetlen számomra, hogy megy a vacakolás a perceken, a vezetőség ellenőrzi 
az óratartási fegyelmet, közben meg nincs semmi útmutatás arról, hogy a 14 hétből elmaradó órákat hogyan 
kellene kezelni.


13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt ilyen, mivel nem ez alapján fejlesztünk a tantárgyakon


14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A Programozás alapja tantárgy magas sikertelensége miatt új oktatót vontunk be a tantárgy oktatásába, ami 
a sikeresség emelkedését eredményezte.


15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tantárgy oktatásában nem vettem rész, csak tudok az esetről. Külső szemlélőként nem tudok valódi 
választ adni, de ennek ellnére a "jó döntés" látható számomra.


16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Adott szak, kis létszámú, levelező hallgatóinak drámai alulteljesítése a nagy (600fős) átlaghoz. Egyeztetés a 
szakfelelőssel, probléma feltárás, plusz segítség nyújtás. Sikeres volt.


17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 ha a szorgalmi időszak során több hallgatói feladat kerül kiadásra, amelyért pontokat gyűjthetnek, akkor 
bevezettük az ajánlott jegy megadását.


18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kis létszámú szakok esetében a puszta statisztikák nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az 
esetben a szöveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgatók viszont nem feltétlenül szeretnek sokat 
írni. Nem is várható el tőlük, hogy mobilon egy online felületen ezt tegyék. Azonban, ha az órák menetébe be 
van építve ez a típusú visszajelzés, akkor nagyon hasznos információkat adnak, amennyiben specifikus 
kérdéseket teszünk fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irányt nagyon hasznosnak tartom 
kisebb szakok esetében.


19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 kémia


20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Feladat  csökkentés


21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatók visszajelzését megkaptam és ezt mindig igyekszem figyelembe venni a következő félév során.


22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A következő félévben változtatunk az imperás vizsgán, mert a hallgatók nem tartják korrektnek, hogy 
helyesírási hiba esetén nem fogadja el a szoftver a választ.


23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 2 tantárgy vizsgáztatása, mentori konzultációk erősítése; egyenlőre még nem látszik a sikeresség


24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 a tárgy követelményrendszerén történt változtatás, a hallgatói visszajelzések figyelembevételével
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25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Tantárgyi tematikát finomítottuk.


26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az értekelés módját átalakítottuk, zh helyett óra eleji rövid kahoot tesztekre módosítottuk. Következő 
félévtől fogjuk alkalmazni ezt a módszert.


27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 No komment


28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kb. négyszáz fős Magyar üzleti jog (DKNB_KATM033) kurzust kettébontottuk, részben eredményes, Jogi 
Ismeretek előtanulmányi követelményt az érintett kar nem állította vissza kérésünk ellenére, nem helyezte 
későbbi félévre (elsősöknek túl nehéz), valamint a bontás kérésünk ellenére nem a felsőfokú szakképzés / 
BA képzés szerint történt meg, miközben a pedagógiai szempontok ezt indokolnák


29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Halllgatók felé a kommunikációt javítottuk, de továbbra is vannak értetlenkedők (azövegértési problémákal 
küzdők). csökkentettük a tananyag mennyiségét. Nem vált be, így az arra érdemesek nem tanulnak eleget, a 
nyafogók továbbrais nyafognak.


30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatókkal szembeni viselkedés. Tantárgy követelményeinek jobb láthatósága.


31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1) több szemeszteren keresztül panaszkodtak a hallgatók a megfelelő szintű írásos jegyzet hiányára (IGIG 
szak), írtunk egy új jegyzetet, ami megoldotta a problémát
2) amikor több alkalommal egy oktató előadásmódjára volt panasz, bekértük a tananyagait, ill óralátogatás 
alapján tettünk javaslatot a tananyagfejlesztésre és az oktatási módszerre
3) saját óratartásom kapcsán is merült fel: többször érkezett az a visszajelzés, hogy jobban követik a 
hallgatók az órákat, ha nincs diasor, ezért a diákat csak kiadom, de az órát nem ppt-vel tartom (kivéve, ahol 
elengedhetetlen a megértéshez)
4) arra is jók néha a visszajelzések, hogy lássuk, egyes hallgatók abszolút nem értik, mi az ő feladatuk, 
pozíciójuk az egyetemen, irreális elvárásokat támasztanak, úgy, hogy erőfeszítést nem kívánnak tenni, és ha 
nem a saját elképzeléseik szerint alakulnak a dolgok, akkor az oktatót hibáztatják, nem riadva vissza a 
személyeskedő, a kollégák szakmaiságát, tudását megkérdőjelező megjegyzésektől sem (pl. ,,hiába tanultam 
2 napot, nem sikerült a vizsga, ekkor jöttem rá hogy a tanár is ért ehhez a témához")


32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jobb áttekinthetőség kedvéért a diámnál egységesen különböző színű kiemeléseket alkalmaztam.
Közvetlen vizsga előtt online konzultációkat hirdettem meg.
Kis létszámú kurzusok miatt az eredményesség nem volt mérhető.


33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az adott tantárgyat több szak hallgatóinak is oktattuk. Az egyik szak hallgatói rendszeresen hangot adtak 
annak, hogy nem boldogulnak a tantárgy egyik moduljával. A tantárgyat átszerveztük, a hallgatók nagy 
létszámmal megjelentek az egész félév során, teljes mértékben egyértelművé/kiszámíthatóvá tettük a 
követelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgatók sikeresen, az érdemjegyek normális 
eloszlásával, teljesítették a félévet. A szorgalmi időszak végén a hallgatók úgy nyilatkoztak, hogy elégedettek 
voltak a tantárggyal.
Az átszervezés tehát remélhetőleg sikeresnek mondható, ugyanakkor nem az OMJ alapján történt, mert a 
hallgatók nem ott jelezték a problémájukat, hanem a tantárgyfelelősnél, tanszékvezetőnél, dékánnál (igaz, 
fordított sorrendben).
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34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján változtattunk egy tantárgy számonkérésének módján.


35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 nem volt ilyen


36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A tárgy vizsgájának áttekintését tettük meg ez alapján. Pontosítottuk a vizsga menetét és elérhetővé tettük a 
vizsgakérdéseket.


37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Többnyire enyhítettük a követelményeket (tananyag, számonkérés), hogy csökkentsük a lemorzsolódást, 
vagy más szavakkal növeljük az adott tárgy 'sikerességi mutatóit'! Az, hogy az adott változtatás sikeres volt-e
vagy sem, arra azt tudom írni, hogy közvetlenül az 'enyhítés' után talán jobbak lettek az eredmények (de 
nem jelentősen), de aztán hamarosan 'hozzá idomult' a hallgatóság és hasonló szintre 'süllyedt vissza' a 
tárgy 'teljesítése'.


38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem elégséges információ, ha a vizsgakötelezettség csak a tantárgyleírásban szerepel, hanem ezt időben 
közölni kell, többször és több módon, a hallgatókkal. Ezt még erősítenem kell.


39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elektronikus tananyag bevezetése: sze.learning


40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem volt ilyen eset.


41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Oktatócsere - én ezért vagyok itt, Fókuszcsoportos kutatással néztünk rá a HÖK, hallgatók, Frusztrált 
oktatók, sikeres oktatók bevonásával - egyetemi programok a HÖK-kel, oktatói módszertan kurzus 
megtervezése (a megvalósítást fájóan halogatjuk), a szigor vs inspiráció vs korrepetálás helyes arányait 
latolgattuk. Szóval nem nagyon változtattunk - belehalok, hogy lassan őrölnek a malmok.


42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Tantárgyikövetelmények ismertetése, elfogadásaterén, követelmények elfogadására szóló felmentések, 
pótlások,


43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgató jelezte, hogy az oktatott tárgyon a használt könyv elavult. Részben egyetértve ezzel, a kötelező 
irodalmat újabb könyvre frissítettük.


44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Oktatót cseréltünk egy adott tárgynál és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a 
hallgatói értékelések is.


45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kezdő oktató koromban bejártam más kolléga óráira. Az ott látott tapasztalatokat be tudtam építeni a saját 
óráimba.


46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem volt ilyen
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47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elsősorban könnyítésekre vonatkoztak a változtatások. pl. kevesebb feladat ZH-n, vizsgán. Egyáltalán 
kevesebb ZH. Ezeket inkább sikertelen próbálkozásoknak nevezném...


48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján az oktató és a tárgy felelőse szóbeli figyelmeztetésben részesült. Azóta a 
probléma megszűnt. (Kezdő, tapasztalatlan oktatóról volt szó.)


49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egy tantárgy esetében sok volt a sikertelen vizsga, s nem is volt releváns a tárgy a szak szempontjából, s új 
tárgy került bevezetésre.


50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók jelezték, hogy a beszámoló pontozási rendszere miatt kicsi az eltérés az  érdemjegyek között, 
következő félévre megváltoztattuk, a hallgatók gyengébb eredményeket értek el. Még finomítani kell.


51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérés módjának változtatása, beadandó feladatok beszámított értékének változtatása


52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Tananyagfejlesztés, vizsgaszervezés. Ezekben sikerült előrelépni.


53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatói visszajelzéseket szem előtt tartva kezdek neki a következő félévnek. 
A tanszékünk felfogására az jellemző, hogy mindent tegyünk meg a hallgatókért, ami emberileg lehetséges, 
de a becsületes munkát elvárjuk. 
Sokan próbálnak nem mengengedett eszközt használni a zárthelyiken és vizsgákon és ha tetten érjük őket, 
akkor elégedetlenségüket fejezik ki a tantárggyal és az oktatóval kapcsolatban a véleményzésben is. 
A zárthelyi hirdetményeket többször is pontosítottuk már emiatt, követni kell a technika fejlődését.


54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Mesterséges intelligencia tárgy tartalmának változtatása. A változtatás eserdményes volt.


55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések alapján fejlesztésre kerültek oktatási anyagok, hogy még informatívabbak legyenek. 
A változtatás sikeres volt, a következő évben a hallgatói visszajelzések kiemelték, hogy érdekes és hasznos 
volt számukra a leadott anyag.


56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 órarend-tervezés a munkamegosztáshoz igazodóan, sikeres volt


57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Bizonyos számítási feladatok példatárbeli részletesebb kidolgozása.


58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Követelményrendszer enyhítése a lemorzsolódás csökkentése miatt, de én ezt a legkevésbé sem tartom 
jónak. Manapság a tananyag olyan minőségben elérhető, hogy a tárgyak esetleges sikertelen teljesítése csak a
hallgató szorgalmának, érdeklődésének hiányából fakad a legtöbb esetben. Az online is elérhető anyagokból 
egy távoktatásos hallgató is jelesre tud vizsgázni, ha van benne akarat.


59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérések módja
tananyag bővítés iránya
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60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 óratartás


61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Órai katalógus, vizsgáztatás rendje, beadandó feladatok rendszere


62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A számonkérés több módjának kipróbálása a tárgy jellege alapján.
A szerkesztéses változat hamarosan bevált.


63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Sok esetben történt változtatás - pl. tantárgyi tematikák fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatói javaslatra, 
jegyzetek és szakirodalom kiegészítése vagy akár a tárgy követelményrendszerének hozzáigazítása a 
creditértékhez, stb.


64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Most tervezzük a tanterv áttekintését és az összefüggő, egymásra épülő tantárgyak még precízebb 
összehangolását.


65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Írásos  tananyag  elérhetősége, a viszgakérdések arányosítása.


66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Pl. Probléma: Ugyanazon tantárgy esetében, azonos követelmény mellett a nappalis és levelezős hallgatók 
eredményei között nagyon nagy (indokolatlanul nagy) arányú volt az eltérés; megoldás: ennek okát 
próbáltuk feltárni (ami alapvetően a tankönyv negligálása volt levelezős hallgatók részéről), majd a levelezős
konzultációkon próbáltunk ezen a hallgatói "attitűdön" változtatni.


67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egyértelmübb egyeztetés a levelezős hallgatókkal az órák technikai lebonyolításával kapcsolatosan , 
elsősorban a koronavírusos időszakban volt ez probléma.


68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagy változásról nem tudok beszámolni. Apróbb, tematikát érintő változások történtek.


69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Oktatási módszeren és számonkérési formán változtattunk. A siker egyelőre mérsékelt volt, ez idővel 
változni fog.


70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A saját oktatói tevékenységemben nem kellett, szakfelelősként egyeztetve a tanszékvezetővel az oktató felé 
történt jelzés és beszélgetés.


71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói észrevételek alapján, oktatóval történő konzultáció eredményeképpen átgondolásra és 
átalakításra kerültek a tárgy egyes részei. A panaszok ezután nem jelentkeztek.


72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 További segédanyagok biztosítása a hallgatóknak, egy-egy téma mélyebb kifejtése


73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Az értékelési eljárásokon módosítottunk egy nagyobb, több kurzust kurzust tartalkmazó  tárgy esetében.
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74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 egy oktatónál nem megfeelő oratartas


75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazása. Igen, sikeres.


76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Nem volt szükséges a változtatásra


77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatók, javítottuk az előzetes tájékozatást.


78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Projekt feladat követelményeinek módosítása, a változtatás sikeres volt


79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A gyakorlatok óraszámának növelése. Az általam oktatott tárgyaknál nem történt ilyen változás, de ott is 
visszatérő jelzés ez. Ahol volt rá mód (új hálóterv miatt) ott történt változás és amennyire tudom a 
kollégáktól pozitív a hatása. 


A nagy bukásarányt OMJ nélkül is látom. Emiatt minden hétre igyekszem valami tevékenységet kitűzni a 
Moodle lapon, hogy kikényszerítsek valamennyi rendszeres foglalkozást a tárggyal.


80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató csere, sikeres


81. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Nem egyértelmű tantárgyi követelmények egyértelmű megfogalmazása. Eredményes volt.


82. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 hallgatói visszajelzés, kérés alapján csökkentettem az angol nyelvű diák számát és lefordítottam azokat a 
magyar nyelvű kurzuson, mert a hallgatók magyar nyelvű kurzusra iratkoztak be.


83. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgatói véleményekből és a órai tapasztalatok alapján látható volt, hogy hallgatók nagy része nem jár 
előadásokra, de véleményt alkot annak minőségéről. Közelezővé tettük az előadások látogatását, ennek 
hatására érzékelhető módon javultak a hallgatók eredményei, és jobban közelítenek a valósághoz a hallgatók
értékelései.


84. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Nem volt ilyen.


85. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hallgató nem olvassa el a tematikát, benne a követelményeket, és aztán írja, hogy nem volt világos. 
Intézkedés: kifüggeszteni faliújságra. Kitenni szelearningre is. Szó szerint felolvasni is. Volt olyan kolléga, aki 
kinyomtatta és kiosztotta.


86. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Többszöri hallgatói visszajelzés után jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rájöttem, hogy 
sokan nehezen választják ki a legfontosabb dolgokat. Szájbarágósabbá kellett tenni. Részleges siker: 
kevesebb a félreértés, de még mindig van.


A hallgatói visszajelzések megerősítették, amit mi is sejtettünk: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony. 
Amely szakokon 2x45 percre változtattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.
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87. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató cseréje, sikeres volt; egyeztetés a kollégával, sikeres volt.


88. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Tantárgy kreditpont és tartalmi elvárásokra érkezett több hallgatótól észrevétel, amelyeket 
tanszékvezetővel is egyeztettünk és korrigáltunk az elvárásokon.


89. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját oktatási tevékenységemnél szoktam figyelembe venni. Közgazdaságtant tanuló nem közgazdász 
hallgatók a tananyagot túl soknak találták, egyszerűsítettem.


90. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 nem voltszükség rá


91. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Volt, amikor a hallgatók több gyakorló feladatot kértek. Megoldottam. Többet adtam.


92. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Vizsga időtartamának optimalizálása


93. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját tárgyam esetében a szöveges visszajelzésekre reagálva:
- A hallgatók kicsit soknak találták a félévközi feladatok számát 2021/2/2-ben, ezt csökkentettem is a 
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitív változtatás volt.
- A minden résztémához kiadott, felkészülést kiskérdéseket társítottam a szóbeli tételekkel (hallgatói 
észrevételre reagálva), ami megkönnyíti a hallgatók számára a tételek  tartalmának összeállítását. A 
vizsgaidőszak még zajlik, de úgy vélem, nagy segítséget jelent a hallgatóknak.
Más, a szakhoz tartozó tantárgy esetén:
- A hallgatók számára problémás volt a külső helyszínen végzett laboratóriumi gyakorlatok után közvetlenül 
kezdődő Campusos órákra az időben való megérkezés. Az OMJ-ből kiderült  problémájukra reagálva az OTO-
tól kértem és kaptam egy órarendi üres sávot (a tantárgy után rögzített lyukasórát), ami megoldotta ezt a 
problémát (és ez minden félévben így lesz ezentúl a tárgy esetében).
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.


1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 Nagyon hasznosnak tartanám.


2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 1) Három év alatt egyszer kaptam hallgatói visszajelzéseket. Ezek jól estek. 
2) A kari vezetés részéről semmilyen visszajelzést nem kaptam. 
3) Ezen kívül furcsálom, hogy egyetlen egyszer sem történt meg a szerződés kötés a tanév kezdete előtt. 
4) Továbbá többször próbáltam kapcsolatba lépni az egyetem vezetőivel (rektor, elnök), de sosem sikerült 
találkozót kapnom hozzájuk. A generációmban a legjelentősebb publikációkkal rendelkező orvos vagyok a 
Petz Aladár Kórházban, ami állítólag kiemelt partnerük. Ez az érdektelenség az egyetemi vezetés részéről 
meglep.


3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 A számszerű értékelések statisztikai szempontból is teljesen megkérdőjelezhetőek. A kis csoportokban 
sokszor megjelenő torzítások kezelhetetlenné teszik az adatokat. 
A szakok szaktantárgyait látogató homogén hallgatói csoportok szubjektív értékelései teljesen eltérhetnek a 
nem szakhoz kötődő tárgyak értékelésétől, amelyeket ráadásul általában képzési szintek és szakok szerint is 
heterogén csoportok látogatnak.
A jellemzően alacsony hallgatói óralátogatás mellett, az órákat kerülő és ezért is a számonkéréseken gyengén
teljesítő hallgatók adnak a valóságtól elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen használhatatlanok. A 
dolgukat tevő hallgatók általában nem adnak írásos véleményeket, mert visszajelzéseiket személyesen, 
általában az órákon teszik meg.
A lemorzsolódás gátlásának rossz értelemben vett hajszolása, és az ilyen "feljelentésekre" alapozó 
minőségbiztosítási rendszer miatt csökken folyamatosan a kibocsájtott hallgatók általános tudása. A 
jelentések gyártása, megtárgyalása, "cselekvési tervek" kidolgozása feleslegesen terheli adminisztrációval az 
oktatókat, kutatókat, és veszi el az idejüket az érdemi szakmai munkától.


4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Egyáltalán nem reprezentatív, mert általában csak a rosszindulatú vagy a bukó hallgatók töltik ki, akik 
szándékosan rossz véleményeket írnak. A tanított kurzusaimnál általában 10% alatti a kitöltési arány. 
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Máshogy kellene mérni az oktatók munkáját.


5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 nem reális statisztikák készülnek. vizsgára jöttek létszáma nincs bekalkulálva, tárgy felvételek száma 
hiányzik


6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Az OMJ jelenlegi formájában és módszerében nem alkalmas egy oktató kurzusainak objektív értékelésére, a 
hallgató számára jelentős visszaélésre adhat lehetőséget. A tantárgy eredményességi táblázatban a 
kedvezőtlen eredményeknél nincsenek beépítve a hallgató „trehányságának” faktorai (a hallgató nem készül 
fel, el sem megy vizsgázni, stb.), ezeket teljes egészében figyelmen kívül hagyja. A hallgató visszajelzése a 
tárgyról alapvetően irreális, különösen, hogy a hallgató értékeli azt, hogy mennyire hasznos számára az adott
tantárgy, ami a KKK szerint kötelező a szakon, nyilvánvalóan szakmailag indokolt. A hallgató visszajelzése az 
oktatóról teljes egészében szubjektív alapon történik (ha jó jegyet kapott, akkor „jó” az oktató, ha be sem járt
órára, nem készült a vizsgára, stb. és megbukott, akkor „rossz” az oktató). 
Az OMJ akkor lenne reálisan értékelhető, ha a másik fél is meghallgattatnék, vagyis az oktató is leírhatná 
véleményét a hallgatókról, azok hozzáállásáról, órára járási szokásairól, felkészültségeiről, stb. A két 
értékelést összenézve kellene vizsgálni, rögtön „kibukna”, hogy kik értek el rosszabb eredményt, vagy 
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értékelték a kurzust és/vagy az oktatót alacsonyabb pontszámmal.
Másik megoldás, hogy kizárólag szöveges értékelést lehessen adni (pontszámokat egyáltalán ne), vagyis 
támassza alá a véleményét. Persze, sajnos ez is adhat lehetőséget valótlanságok állítására.


7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Számos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kódon futó kifutó, CV, EF tárgyakat ki kéne hagyni a rendszerből, 
mert teljesen felesleges statisztikázni velük, amikor néhány hallgató veszi fel őket, azok meg nagyrészt 
hanyagolják a tárgyat, nem jönnek el vizsgázni sem, aztán 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben 
van legalább 2-3 olyan tárgyam, amin 1-1 hallgató van, aki egész félévben nem csinál semmit, aztán 
megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen felül a levelezős kurzusokat is valahogy külön kéne
kezelni, mert ezeket a hallgatókat teljesen más motiválja, ha egyáltalán motiválja valami. Az általam oktatott 
tárgyak esetében jelentős sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgató egyszerűen tudomást sem vesz 
a tárgy létezéséről. A szabadon választható tárgyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten 
vizsgálni a kötelezőkkel, mert ott is teljesen más a motivációja a hallgatónak. A legrosszabb a helyzet a 
szabadon választható, levelezős tárgyakkal, mivel ott még az se motiválja a hallgatót, hogy elvégezze, mert 
választhat mást, könnyebbet. Nappalin is hasonló a tapasztalat a szabadon választott tárgyakkal.


8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Előzőekben leírtam. Ilyen formában teljesen fölösleges plusz adminisztratív többletmunkát jelent az 
oktatóknak és a vezetőknek. Amíg nem emelkedik jelentősen a kitöltöttségi mutató, addig teljesen irreleváns.
Mindemellett kéne egy moderátor a minősíthetetlen, rágalmazó hallgatói kommentek kiszűrésére, esetleg 
szankcionálására. Az ilyenek rendkívül megkeserítik az oktatók életét és komoly demoralizáló hatásuk van.


9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A rendszernek akkor lenne igazán haszna, ha az oktatókat is megkérdeznék az adott tárgyról, 
benyomásairól, a hallgatók hozzáállásáról - jelen formájában egyoldalú, elnagyolt, a valóságot nem minden 
esetben tükrözi. A hallgatók megtehetik, hogy anonim módon "trollkodó" megjegyzéseket írnak, illetve az 
előre megadott szempontoknál olyan válasz-lehetőségeket választanak ki, amelyek szintén nem építik a 
tárgyról, oktatóról kirajzolható képet.


10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatói anonimitással nem értek egyet, mert sokszor még az sem derül ki a véleményekből, hogy mi a 
probléma, és a kapott osztályzat is nagyban befolyásolja a hallgatóság véleményét. 


Javasolnám továbbá, hogy a tárgyaknál 3-4 körüli átlag legyen zöld színnel jelölve, mert a 4 fölötti átlag azt 
mutatja, hogy túl könnyen teljesíthető a tárgy.


11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg a hallgatók elenyésző része tölti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Így, 
ebben a formában nincs sok értelme.


12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A névtelen szöveges hallgatói "véleményeket" ebben a formában nem tartom elfogadhatónak.


13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sok adminisztráció, de nincs érdemi hatàsa. Azonos tàrgyat oktatóknàl nincs különbségtétel, kire, mi 
vonatkozik, fűnyírás, kipipáltuk.


14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Úgy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatói minősítés a közös tárgyaknál más oktatóktól, a 
diákoktól is, amennyiben az releváns és pontos. Azaz pl. előadás után töltenék ki online azok a diákok, akik 
jelen voltak és nem azok, akik csak távolról elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha más lenne a levelezős, 
távoktatásos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanórájuk, vagy állandó kapcsolatuk az oktatóval, mégis 
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pontozzák az arra vonatkozó megállapításokat. Egy pontosabb, célzott és oktatási formához igazodó 
felmérés hasznosabb lenne. Másik, hogy a kitöltést kellene ösztönözni, hogy reprezentatívabb legyen. pl. aki 
kitölti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a következő félév tárgyait. Nyerjenek vele a diákok is.


15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Mivel a kitöltők száma nagyon alacsony, ezért relevanciája megkérdőjelezhető.


16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ehhez kéne kötni az aláírást a hallgatóknak, akkor biztos kitöltenék.


17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ-rendszer önmagában jó lenne, de jelenlegi alkalmazási formájában megkérdőjelezhető a 
hasznossága. Mondhatnánk azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégák ennek a rendszernek az 
összeállításába, a szakfelelősök és tanszékvezetők az eredmények értelmezésébe és értékelésébe 
beletesznek, mind-mind kontraproduktív módon kis túlzással időpazarlás.


A rendszernek véleményem szerint két kardinális problémája van.


1) A hallgatók nagy része nem tölti ki, vagy ha ki is tölti, nem veszi komolyan. Olyan mutatókból vonunk le 
következtetéseket, amiket egy statisztikus már rég a kukába hajított volna, mondván nem reprezentatív a 
minta. Erre egyszerű megoldás, hogy a hallgatóknak  (mindenkinek) kötelező jelleggel kellene kitöltenie a 
kérdőívet. Ha ez nem teljesíthető, ne várjuk el az oktatóktól, hogy néhány nagyszájú hallgató visszajelzése 
alapján alakítsuk a tárgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevő nagyobb valószínűséggel mondja el a 
véleményét, mint az elégedett.)


2) A piac azon törvényét, miszerint a vevőnek mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felsőoktatásban is. Ha 
rosszak az eredmények, az oktatóval szemben várjuk el a tárgy követelményeinek csökkentését, a tárgy 
tartalmának átalakítását, a figyelem lekötéséhez mindenféle színes-szagos megoldásokat. A hallgatók ilyen 
módon történő elkényeztetése hosszú távon romboló hatású. Ennek előjelei már most látszanak. Megoldás 
lehet, hogy a szakbizottságok vegyék a fáradtságot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév 
végén) egy-egy hallgatói képviselőt, akinek a dolga, hogy összegyűjtse a hallgatók sirámait. Ha van kétirányú 
és anonim kommunikáció, a két fél könnyebben szót ért egymással. A jelenlegi rendszerben a kommunikáció 
nem a hallgató és oktatók között történik oda-vissza, hanem a hallgatótól bottom-up megy az oktatókhoz, 
tanszékvezetőkhöz, szakfelelősökhöz, akik mindenfélét ígérgetve küldik tovább a jelentésüket a 
felsővezetésnek. A hallgatóhoz semmiféle visszacsatolás nem jut el.


18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sokszor nem repreztentatív, ilyeneket a tanórák után kellene mérni úgy, hogy azok töltsék ki, akik 
egyáltalán ott voltak.


19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ebben a formájában be kell szüntetni. Alapvetés, hogy a hallgató nem minősítheti sem a tantárgyat sem az 
oktatóját, mert nincs meg hozzá a kellő ismeretanyaga és felkészültsége, ezért tanuló.... 
Akkor lenne értelme hasonló minősítő rendszert fenntartani, ha az oktató munkáját és az oktatás színvonalát
pl. az egyetemi kapcsolatokat ápoló hallgatók számossága, a munkaerő piaci hallgatói elhelyezkedési ráta, a 
végzett hallgatóktól kapott tudományos igényű megbízások, stb. eredményességén keresztül minősítenék. 
Ezt nyilván ki kellene dolgozni.


20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Vagy minden hallgatónak kötelezően ki kellene töltenie, vagy nem kellene relevánsnak tekinteni a hallgatói 
értékelést, csak ha folyamatosan alul van értékelve az oktató. A mi területünkön egy olyan élő projektfeladat 
is okozhat leértékelést, ami a hallgatóknak több feladattal jár, mint amire számítanak. A MUK esetében az 
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értékelési szemponttok jórésze nem releváns, ha relevánsabb felmérést szeretnének, akkor tantárgyanként 
kell kidolgozni az elérendő készségeknek megfelelően az értékelési szempontokat.


21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg azok is kifejthetik véleményüket egy kurzusról, akik nem látogatták azt rendszeresen, addig nem 
tekinthetők objektív mutatóknak sem a számok, sem a vélemények. Az ilyenfajta személytelen, egyedi 
visszajelzések egyébként is gyakran felületesek, nem eléggé átgondoltak, szubjektív benyomásokon és 
érzelmeken alapulnak. A csoportos visszajelzésnek, amit például szemináriumok lezárásaként lehet kérni, 
több értelme van, mert az legalább a jelenlévők valamiféle konszenzusos véleményét tükrözi, valamint 
lehetőséget ad a párbeszédre, a felmerült témák megvitatására, továbbgondolására.


22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A jelentés leginkább a tantárgyak eredményességére és a hallgatói visszajelzésekre alapoz. Ezeket száraz, 
önmagukban létező és mindentől független adatként kezeli, ráadásul az eredményeket nem differenciáltan 
veszi figyelembe. Ez utóbbi alatt azt értem, hogy pl. összehasonlíthatónak értelemezi a matematika 
tantárgyak és a Vállalatgazdaságtan eredményeit. Tudomásul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén 
egyes tantárgyak hangsúlyosabbak más tantárgyaknál, így azok követelményrendszerének erősebbnek kell 
lenni, ami természetesen jár együtt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet 
mérnök, de ez nem teljesen igaz a vállalatgazdaágtanra, bár nem vitatom, hogy egy mérnöknek ezen a téren 
is tájékozottnak kell lennie).
Másik probléma, hogy a hallgatói visszajelzések névtelenek. Míg az oktatók teljesen nyilvánosan és 
átláthatóan, a nevüket és arcukat vállalva végzik az oktatást és az értékelést, addig a hallgatók névtelenség 
mögé bújhatva torolhatják meg a vélt vagy valós sérelmeiket. Szakfelelősként a jelentés elkészítésekor 
találkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatói kifogás nem állta meg a helyét, ám a kisszámú visszajelzés
miatt az oktató alacsony pontszámot kapott. Nem szakfelelősként, hanem oktatóként elvárom, hogy ha én a 
hallgatókat a nevemet vállalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rólam véleményt alkotók neveit. Ez 
ráadásul segíthet az egyes konkrét esetek kivizsgálásában, a szükséges intézkedés kialakításában is. 
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulatú, a névtelenséget mégis elvi hibának
tartom, és ahogy a kollégák véleményét ismerem, ők is így gondolják.


Hibának tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatás valódi minőségével. Azt hiszem, hogy fontos 
indikátor az, hogy a végzettek milyen arányban, milyen időtávban találnak a végzettségüknek megfelelő 
állást, azaz a munkaerőpiacra kibocsátoitt "termékünk" mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a 
végzettjeinket felvevő vállalatoknak azok tudásáról, képességeiről.


Egy másik fontos szempontrendszer az oktatók véleménye az oktatásról. Itt gondolok pl. a következőkre: 
Milyen a bejövő színvonal (felvételi pontszám, középiskolából hozott tudás), rendelkezésre állnak-e az 
oktatáshoz szükséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantárgyak oktatásához, milyen 
mértékben teszi lehetővé és támogatja az Egyetem az oktatói munkavégzést, megkapják-e az oktatók az 
oktatáshoz szükséges eszközöket (pl. számológép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhető összeadásra 
képes titkárnői számológépekre gondolok ), stb...


Az általam felsorolt három szempontrendszeren kívül (hallgató, munkaerőpiac, oktató) biztos lehetne még 
továbbiakat találni, de jelenleg az OMJ és a minőségügyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magában 
rejti a hiányos, ezáltal torz és hibás eredmény kialakításának lehetőségét.


23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ha valamit jól csinálunk, arról nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgató milyen alapon 
minősítheti például az oktató tudását. A kérdések megfogalmazásán változtatni kellene, ebben a formában 
csak bosszúból fakadó minősítésekre alkalmas.
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24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Tapasztalataim alapján az elégedett és elégedetlen hallgatók töltik ki. Utóbbiak főleg olyanok, akik alig jártak
az órákra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tárgynak/oktatónak, számos esetben ezek az 
alacsony értékelések objektíven cáfolhatók lennének (pl. követelményrendszer ismerete, tananyag 
rendelkezésre állása), de erre az oktatónak a hallgatói anonimitás miatt valódi lehetősége nincs, nem 
szembesítheti az adott hallgatót valótlan állításaival. Írhat megjegyzést, ami az értékeken nem változtat, 
tehát valójában felesleges. Előző félévben szembesültem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott 
nekem, a többiek négyes-ötösöket. Persze, az átlag így is egészen jó volt, a szórást pedig csak én ismertem. Az
érték tehát az egyszerű számtani átlag, ami akkor is mondjuk 3-as körüli, ha minden hallgató így értékel, és 
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak.  További megbízhatósági és érvényességi 
problémákkal is küzd a rendszer, probléma például számos esetben az alacsony kitöltési arány, vagy az, hogy
néhány itemre a hallgatók nem tudhatnak érvényes választ adni (pl. elsőéves hallgatók ítéljék meg a tárgy 
fontosságát szakmájuk szempontjából), és még sorolhatnám.


25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatók közül általában az a néhány tölti ki, akik mindent és mindenkit kritizálnak, de saját 
kötelességeikkel nincsenek tisztában, vagy azokat nem teljesítik. Amikor az elsőéves hallgató azt fogalmazza 
meg, hogy egy adott tantárgy nem járul hozzá a szakmai fejlődéséhez, eléggé megrázó, hiszen nincs is igazán 
fogalma arról, hogy egy alapozó tantárgy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatározza majd, no de 
honnan is tudhatná.


26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem tartom megfelelő eszköznek az oktatói tevékenység visszamérésére vagy minősítésére. Ennek oka, 
hogy a hallgatók jelentős része - és tipikusan az elégedett, eredményes hallgatók - nem ragadnak 
billentyűzetet annak érdekében, hogy visszajelzést adjanak. Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen 
kurzus után azonban a negatív véleményt sokkal inkább ki akarják fejezni. Ez egy emberi természetből 
adódó, illetve kulturális jelenség (a visszajelzés kultúrája hazánkban egyébként is fejletlen). Ez azonban 
torzítja az eredményeket. Egy olyan oktatónak, aki egyáltalán nem támaszt követelményeket, egyértelműen 
magasabb eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatóval büszkélkedhet, amíg egy fajsúlyosabb tárgy 
és/vagy magasabb követelmény negatív mérleget mutat.


27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Hallgatói érdektelenség is az oktatón csapódik le, azaz, hogy miért teljesítik kevesen a tárgyat. Ez levelező 
képzésben fokozottan igaz. A jó jegyet szerző hallgatók véleményeit ritkán lehet olvasni. Szívesen látnék egy 
olyan statisztikát, amiben megkérdezik a tárgyat nem vagy rosszul teljesítő hallgatókat, hogy szerintük mi a 
kudarcuk oka (ha egyáltalán válaszolnak a központilag kiküldött levélre).


28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A pontozásos és a szöveges hallgatói véleményezéssel több probléma van. 
1; A jó tanuló, szorgalmas hallgatók közül egyet-egyet leszámítva nem írnak szöveges véleményezést, amit az
ilyen hallgatók nyíltan bevallanak. 
2; A szöveges véleményezésben sajnos (még a pozitív vélemények többségében is) nagyon kevés az olyan 
hallgatói gondolat, ami valóban figyelembe vehető az oktatási munkám fejlesztéséhez. A hallgatók sajnos 
nem látják át a tantárgyak egymásra épülését (bár sokszor mondom előadásokon, hogy milyen 
tantárgyakból, hogyan van kapcsolat "ezzel a most tárgyalt témával"), így nem megfelelők a jószándékú 
ötletek. Sokszor az intézményünk rendszerének átlátása nélkül fogalmaznak javaslatokat, amelyek sajnos 
kivitelezhetetlenek (sokszor ezeknek az ötletek kivitelezhetőségének utána jártam). Sok esetben a hallgatók 
hozzászólásai nem értelmezhetők, nincs eleje és vége.
3; A hallgatók több tantárgy esetén rendszeresen úgy kritizálják a tantárgyi vizsgáztatásomat, hogy nem is én
vizsgáztatok, mivel csak laborfoglalkozások tartásában vagyok ott illetékes. (Azon tantárgyaknál, ahol 
valóban én vizsgáztatok, ott nagyon ritkán írnak hasonlót.)
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4; A hallgatók sok esetben az "én tevékenységem" véleményezéskor nagyon gyakran egy-egy tantárgyat 
velem közösen oktató másik kollégákat véleményezik. Szöveges részekben sok esetben megnevezik az adott 
kollégát vagy a szöveg tartalmából következtethető, hogy nem az általam oktatott részről alkotnak 
véleményt. 
5; A hallgatói vélemények sokszor túlságosan szubjektívek a pontozás és a szöveges véleményezésnél is. Az 
egyik tantárgy esetében rendszeresen olvasható a "házi feladat nehéz", "túl nehéz"; "túl sok időt vesz 
igénybe". 1-2 félévvel később már minden hallgató aki korábban nyíltan kérte, hogy "lehetne egyszerűbb a 
házi?", már azt vallja, hogy az egy könnyű feladat volt a következő félévek 3-szor összetettebb, 2-3-szor 
hosszabb és jóval szigorúbb feltételrendszerű beadványaihoz viszonyítva.
6; Sok hallgató a valóság ellenkezőjét írja. (Figyelemfelhívások vannak mindig időben 1-3 héttel a határidők 
előtt = nincsnek felhívások a hallgató szerint. Vannak feladat minták feltöltve, részletesen definiált elvárások,
a pontozási logika ismertetve van = nincsen ezek közül semmi a hallgató szerint. Gyakorlatilag heti szinten 
vagy akár gyakrabban van egy-egy féléves beadvány elkészítéséhez konzultációs lehetőség = nincsen vagy 
túl kevés a konzultáció a hallgató szerint. Minden félévben 3-4 olyan konzultációt is biztosítok, ami a 
hallgatói kérések alapján van egyeztetve, akár késő délutáni, sokszor pénteki időpontban =  túl kevés a 
konzultáció a hallgató szerint. Vannak időben kihirdetett javítási és pótlási lehetőségek általában 2 hetes 
határidőkkel = nem volt pótlásra lehetőség; nem volt javításra lehetőség a hallgató szerint.) 


Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak?
A 2-5. alkérdésnél 2/4 osztályzást adtam, de igazából van egy minimális hasznossága, ami a "mérsékelten 
hasznosnál" gyengébb, de nem "egyáltalán nem hasznos".


29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Szerencsére személy szerint nem érint hátrányosan a hallgatói bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy 
nem tetszik a tantárgy kezelhető. De a kollégákkal beszélgetve kifejezetten méltánytalan a névtelen és 
indokolatlan, sokszor teljesen valótlan hallgatói indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezetőnek 
reflektálni. Egy oktató a nevét adja a véleményéhez, a hallgatói rosszindulatot szükséges lenne kontrollálni. A
hallgatói reflexiók zöme tájékozatlanságon, tudatlanságon, vagy öntelt kritikai érzéken alapul. Az órára járási
morál pedig kritikán aluli. 
- nincs tematika (talán meg kellene nézni a megfelelő helyen)
- haszontalan tantárgy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megítélésében?)
stb.
JAVASLAT: az oktató személyes reputációját érintő, sértő és az oktató által hamisnak mondott hallgatói 
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgálni és orvosolni. A súlyos véleményeket 
alá kell támasztani. Természetesen elvárható annak oktatói megoldása, a minőséget KELL képviselnünk és a 
hallgatóbarát hozzáállást. A névtelen mocskolódás nem tesz jót senkinek. A hallgató oktató viszony nem 
lehet alá-fölérendeltségi helyzet, közösen kell dolgozni. Alapvető mottóm, a hallgató sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek között működik.


30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Csak a 10 hallgató feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.


31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatóktól olyan tárggyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.


32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1. Csak a tárgyat teljesített hallgatók véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultságukból 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzítja az eredményeket.


33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 szakmai szempontokat, és speciális eseteket is mérlegelni szükséges, szubjektív a hallgatók véleménye az 
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oktatásról, tananyagról, követelményről, gyakorlat - elmélet vizsgálata., duális képzés jelentősége gyakorlati 
szempontból


34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Úgy gondolom, hogy egzak mérés ilyenformán  - az egész egyetemre vonatkozóan - pontatlan, csak 
hozzávetőleges eredményt ad. Az egyes képzések tárgyai egymásra épülnek, valamilyen módon 
szakvezetőknek, tanszékvezetőknek kellene összefogni, értékelni az egyes tárgyak eredményességét. Sok 
esetben konkrétabban és szorosabban kapcsolódhatnának egymáshoz egyes tárgyak, párhuzamosan és 
időben is. Természetesen komplexek esetében más a helyzet.


35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Talán a kiugró, szélsőséges esetekre rávilágít és ilyen vonatkozásban hasznos lehet.


36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kevesen töltik.


37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hagatókat kollégiumi pontokkal motiválni a kitöltésre. AKMK-n sok hallgatót érint.


38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A kulturálatlan szöveges hallgatói értékelés esete mindig kirívó, itt a személyes sértettséget kellene 
megvizsgálni, és a hallgatónak személyre szabottan egy gyógyító beszélgetést biztosítani, szakember által, 
ami lehet, hogy az oktatónak is jól jönne.
Egy közepes, vagy kis oktatói szakmai hibából ne csináljunk elefántot, amikor a konkrét hallgatói munka 
homályba vész, és egyébként pedig valami érzelmi problémát kellene orvosolni.


39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Fontos kenne a személyes találkozó és értékelés a vezető és oktató/ tanszék oktatói között. Az azonos 
tárgyat oktatók esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire…


40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az elképzelése alapvetően jó, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktatóról vagy tantárgyról, annak
kitöltését az összes hallgató számára kötelezővé tenném. Mert jelenleg azok a hallgatók töltik a kérdőíveket 
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantárgyat/oktatót. Valamint a vizsgán nem megjelent 
hallgatók ne legyenek számszerüsítve a statisztikákban, mert van hogy ezek aránya 80%-ot is kitesz, és ez 
rettentően rontja az arányokat, és szakfelelősként elég nagy terhet ró az emberre ennek magyarázata és 
megoldási javaslatok tétele.


41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Ilyen formában nincs sok értelme. Nagyrészt a bukott hallgatók töltik ki bosszúból. Személyes tapasztalatom
is van, egyik vizsgán elvettük egy hallgató puskáját, aki ezen gaztettünkön rendkívüli módon felháborodott. 
Vizsgát követően kb. 1 órán belül jött egy értékelés miszerint olyan mélységesen botrányos az oktatatásank 
nem nevezhető oktatásunk, hogy a rektorhoz szándékozik menni panaszaival. Sejthető, ki írhatta be...
Az is jellemző, hogy olyan hallgatók töltik ki, akik órára be sem járnak. Egyik kollégámnál előfordult, hogy az 
egy szem kitöltő hallgató a "milyen gyakran vett részt a foglalkozáson?" kérdésre a "nem vettem részt" 
opciót jelölte meg, majd minden szempontra 1-es értékelést adott. Reálisabb képet kapnánk, ha minden 
hallgatónak ki kellene töltenie.


42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 E-learning távoktatásos kurzusnál az óratartási fegyelem értelmezhetetlen, váltsa fel egyéb kérdés. Ugyanez 
érvényes a CV-s, EF-es kurzusokra is
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43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Csak akkor lenne hasznos, ha a hallgatók legalább fele kitöltené a kérdőívet. Jelenleg inkább csak a frusztrált
hallgatók gyalázkodási fóruma. Néhány, a hallgatóknak feltett kérdés ebben a formában inadekvát, pl. a 
"Megítélése szerint a tárgy kredit-értéke és a ráfordítandó idő megfelelt-e egymásnak?" kérdés mögötti 
megfelelő összefüggés megtalálása nem a hallgató feladata, ill. nem az ő szubjektív értékelkésétől függ.


44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Jó lenne, ha a hallgatók az értékelést még az érdemjegy megszerzése előtt kitöltenék, mert azt követően a 
kapott érdemjegy erőteljesen torzítja az eredményeket.


45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az értékelési rendszer jól ki van találva, de hasznossága véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon 
kevés hallgató tölti ki; 2. a kitöltők között, ugyanúgy mint az élet más területein is többségben vannak azok a 
hallgatók, akiknek problémájuk volt a tantárgy teljesítésével, személyes problémájuk/konfliktusuk volt az 
oktatóval. A hallgatói szöveges és pontozásos értékelések több esetben nem tükrözik a teljes képet, 
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesítő hallgatók is. A hallgatói szöveges értékelések 
között időnként olyanok is vannak, amik személyeskedők, bántók az oktató kollégák számára. Hallottam 
olyan esetről, hogy egy-egy hallgatói vélemény sarkallta a kollégát felmondásra, ami ugyanúgy nem érdeke 
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatói lemorzsolódás sem.


46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatók véleményeit nem kéne teljesen 'készpénznek venni' (főleg azoknak, akik nem ismerik sem a 
tanárt, sem a hallgatókat), hiszen ez szubjektív és (szerintem) erősen függ az adott tárgy 
teljesítettségétől/teljesítetlenségétől! Sok esetben (főleg a szöveges véleményeknél) kiérződik a 'sérelmek' 
ilyetén való 'megbosszulása', a valótlanságok 'tényként való közlése', és sajnos az sem ritka, hogy éppen 
olyan hallgató 'kritizál', aki csak az órák töredékén (vagy még annyin sem) vett részt!


47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A névtelen hallgatói válaszokra nincs lehetőség nyíltan reagálni. 
Arányaiban kevés a hallgatói visszajelzés. 
A számszerűsített értékelés nehezen skálázható. 
Alig találni szóbeli visszajelzést. 
A pozitívumok jól esnek az oktatóknak, ösztönzik őket. 
A negatívumok nagy valószínűséggel a tárgyat nem teljesítő diákoktól jönnek. 
Hallottunk véletlenszerű számokkal - erre írt programmal - kitöltött OMJ-ről is. 
A szöveges értékelések még a leginkább használhatóak és megalapozottak. 
Az OMJ-ben szereplő kérdéseket jó lenne újragondolni.
A minőségi oktatást leginkább a bérezés jelentős emelésével lehetne és kellene javítani.
Az oktatás szerepe az Egyetem életében rendkívül alulértékelt.


48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Természetesen fontos a diákok visszajelzése, viszont azért azt is említeni kell, hogy abban az esetben ha az 
oktató jó jegyet ad a hallgatónak, jó értékelést ad, viszont, ha nem akkor negatív az értékelés az oktató 
irányába, bármit is csinált. VAgyis a hallgató sok esetben a saját lustaságát az oktatón kéri számon.


49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Alacsonyabb csoport létszám, ill. kitöltési arány mellett nem tekinthető reprezentatívnak a felmérés, emiatt 
az esetek többségében a visszajelzések iránymutatásnak megfelelőek, de "elmarasztaló" hatásuk semmiképp
sem lehet. Problémás esetben további kivizsgálás alapjául szolgálhatnak csak. Azon esetekben kifejezetten 
hasznos, ahol konkrét, építő jellegű hallgatói javaslat érkezik a tantárggyal kapcsolatosan.
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50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Állítólag egy hallgató bevallotta, hogy a korábbi vizsgajelentkezés lehetőség, mint jutalom reményében 
algoritmust írt, ami random válaszokkal tölttette ki a kérdőívet - szóval veszélyes szó szerint értelmezni. 
Ezzel az oktatásmódszertani tréninggel (workshopnak indítjuk) az a cél, hogy az oktató is kiventillálhassa a 
hallgatói érdektelenséggel kapcsolatos frusztrációját, és így keressük, hogy állítható fel újra az oktató-
hallgató közti inspirált kapcsolat ott, ahol elveszett.


51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kitöltés fakultatív. Csak azok töltik ki, akik eleve elégedettek, valamint az az 1-2 hallgató, aki igen 
problémás. Így nehéz objektív módon képet alkotni. Kötelezővé kellene tenni a kitöltéseket, hogy ne csak a 
skála két végén lévők véleményét ismerjük meg.


52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatókat befolyásolja a jegy. Jobb lenne, ha még jegybeírás előtt ki kellene tölteni. Nagyon sok hallgató 
továbbá a nincs tapasztalatom pontot jelöli. Ezt nem tudom értelmezni, mert minden órán ott ültek (3 
hiányzásos óra). A tárgy hasznosságát a hallgatók nem tudják megítélni, olyan tárgyakra is rossz értékelést 
adnak, amelyek alaptantárgyak/ők választották.


53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Javasolnám a hallgatói visszajelzések időpontjának módosítását: a szorgalmi időszak végén, de még a 
viszgaidőszak előtt. Így elkerülhető a "bosszú-értékelés" a hallgatók részéről.


54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Érdekes, hogy néha olyan tárgyaknál is értékelnek a hallgatók, aminek az oktatásában nem vettem részt.
A hallgatók a kapott érdemjegy fényében nem az oktatás minőségét, hanem a saját eredményességüket 
vetítik ki sokszor az oktatóra.
Sok esetben azért értékelik le a hallgatót, mert az oktatott tárgy nehéz, vagy unalmas, vagy a hallgatók 
meglátása szerint ,,felesleges".
Csak arra kéne reagálni, ahol az adott tárgyat felvett hallgatók több, mint 50%-a szöveges értékelést adott.


55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 100%-os hallgatói kitöltés mellett lehet következtetéseket levonni.


56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatói szöveges visszajelzések hasznosak, bár több lenne belőle!


57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói elégedettséget megtartani, esetleg növelni az oktatási infrastruktúra fejlesztésével lehetséges. 
Egyes tantárgyak esetében a tantermek berendezései, előadók már nem alkalmasak a fiatal generáció 
élményszerű, interaktív, beavonáson alapuló oktatásához (tréning típsusú termekre van szükség az előadók 
helyett, majd a munkahelyen is ezzel fog találkozni). Több tantárgy esetében célszerű lenne a gyakorlati órák
tömbösített szervezésére, jelenlegi formjában feleslegesek a heti rendszerességű előadások (nappalis diákok 
dolgoznak). E generáció nem képes arra, hogy min 12 alkalommal ugyanabban az időpontban részt vegyen 
az órákon (ez monoton, kötöttségekkel jár), ez a generáció már másképp viselkedik, más elvárásai vannak. 
Ha a nemzetközi egyetemeket vizsgáljuk, ezeket a trendeket már alkalmazzák.


58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jelentések megírásán túl, csak az oktatón múlik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtöbb esetben 
azonban valódi intézkedést nem eredményez.


59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések valamely módon történő reprezentatívvá tétele.
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60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A távoktatásos kurzusok esetén mindig nagyon rossz eredmények születnek, magasak a sikertelenségi 
arányok. Hiába kap aláírást a hallgató, vizsgára már nagy részük nem megy el.


61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Lassan kezdünk fordítva ülni a lovon, ha a hallgató mondja meg mi a teendő, mit szeretne tanulni és milyen 
jegyet szeretne kapni. Persze ez csak egy-két eset, a hallgatók többsége szorgalmasan és becsületesen 
dolgozik, de többnyire ők nem is írnak véleményt. 
A felháborodottak beírnak, mi meg próbálunk nekik megfelelni, nehogy vádolhatók legyünk valamivel.


62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kitöltés aránya alacsoy


63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 többször több tárgy esetében tettünk módosító javaslatokat, se kari se egyetemi szintről soha semmilyen 
visszajelzést ezekre nem kaptunk


64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Érdemes lenne a válaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-át kiszűrni, mert az általában torzít. Aki gyorsan 
akarja végigkattintani, mindenre 5-öst vagy 1-est nyom. 
Ha főszabály szerint anonim is, a rendszernek tárolnia kellene a kitöltő adatait, hogy egy esetleges 
becsületsértés esetén a nyomozó szervek, bíróságok hozzáférhessenek ezekhez az adatokhoz. A karon volt 
olyan külsős oktató, aki a súlyosan gyalázkodó szöveges vélemények miatt azt mondta, hogy többet ide nem 
jön tanítani. El lehetne helyezni a kitöltésnél egy tájékoztatót is arról, hogy a személyiségi jogokat sértő 
szöveges megnyilvánulások tilosak, és hatósági eljárást vonhatnak maguk után.


65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Kevés hallgató tölti ki. A kitöltők között gyakran felülreprezentáltak azok, akik jól meg akarják mondani a 
véleményüket. Jó volna kitalálni valamilyen ösztönzőt a véleményezésre.


66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Szerintem torzítja a statisztikát az, hogy nem kezeli külön a vizsgán bukott, a vizsgán meg sem jelent, illetve 
az aláírást sem szerzett hallgatókat. Szerencsés lenne szétválasztani a hallgatók írásos megjegyzéseit is 
legalább két részre: sikeresen vizsgázott, illetve bukott, vizsgán meg sem jelent és aláírást sem szerzett; 
ugyanis, azt tapasztalom, hogy azok a hallgatók, akiknek bármely okból nem sikerült a féléve, hajlamosak 
elrugaszkodni az objektív vélemény nyilvánítástól, és gyakran tesznek igaztalan, sértő illetve bántó 
megjegyzést az oktatóra, akinek meg nincs lehetősége megvédenie magát. (Ugyanezt tapasztalom a 
markmyprofessor.com oldalon is.)


67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Eddig nem kaptam negatív hallgatói véleményt, de látva az oktatótársaimat igencsak kedvüket veszi a nem 
kellő intelligenciával megfogalmazott negatív hozzászólás. Ami az oktató motivációját, életkedvét rövid úton 
földbe döngöli.


68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Azt kellene elérni, hogy a hallgatók saját belső motivációjuk alapján töltsék ki, ne azért, mert a kitöltéssel 2 
órával korábban megnyitjuk számukra a tárgyfelvételt.


69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Rendkívül fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély számú válaszok az esetek túlnyomó többségében 
nem tekinthetőek reprezentatívnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgatók töltik ki 
egyedüliként a minőségügyi jelentést, így rendkívül igazságtalan kép alakul ki. Szükséges lenne ennek 
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szűrése vagy a válaszok és vélemények számosságának növelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - más esetekben ezzel ellenkezőleg egészen hasznos tud lenni.


70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 1-2 szöveges válasz nem reprezentatív, ösztönözni kellene a hallgatókat a válaszadásra, mert a számokból 
önmagában nem látom mi jó/rossz gyakorlat.


71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Akkor adna reális visszajelzést, ha minden hallgató véleményét tükrözné, nem csak néhányét.


72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Jó lenne kollegákkal átbeszélni és megvizsgálni, hogy le tudunk-e vonni olyan következtetést, ami az egész 
tanszékre vonatkozik.


73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyon változó, hogy milyen arányban töltik ki a hallgatók, alacsony adatszámnál komoly következtetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantárggyal/oktatóval kapcsolatos szubjektív jellegű kérdéseknél 
hatványozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validálhatóak pl. a negatív megjegyzések (ha pl. 1-2
kitöltő van egy 30 fős kurzuson és negatív értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).


74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatóknak feltett kérdések egy részére nem feltétlenül tudnak jó választ adni (kredit/tárgy arány, 
szakmai munkában mennyire segít a kurzus stb.), alacsony a válaszadási hajlandóság, többnyire csak a 
kiemelkedően jó és a nagyon rossz eredményeket produkáló hallgatóktól érkezik visszajezés.


75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A kiemelhetően jó oktatói eredményeket az egyetem pénzjutalommal is elismerhetné (pl. számszerűsített 
értékkel élve 4,5 felett egy évig havi plusz többletfizetés). Ez motiválná az oktatókat arra, hogy a munkájukat 
lelkiismerettel és megfelelő szakmai precízióval végezzék. Ha nincs erre keret, akkor létre kell hozni. Enélkül
olyan az egész, mint Mózes a kőtáblák nélkül.


76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók visszajelzései alapján egyes oktatók óratartási fegyelme és inkorrekt hozzállása több féléven 
keresztül sem változik, tehát továbbra is csúsznak át dolgok a rendszeren.


77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Több vélemény kellene esetleg hallgatói motivációval


78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 El kell érni hogy sokkal több Hallgató adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgató 
töltötte ki így pedig az eredmények torzulva mutathatják a valós Hallgatói véleményt mind a tárgyról mind 
az oktatóról.


79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyobb létszámú hallgatói visszajelzés relevánsabb véleményt tükrözne.


80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kifutó tárgyaknál nem releváns a lemorzsolódás, gyakran el sem jön viszgázani a kevés számú hallgató


81. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 pár százalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktatói munkáról


82. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók gyakran sértődöttség esetén  töltik ki az oktatók hallgatói véleményezését. Kis létszámú 
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gyakorlatok esetén sejteni lehet melyik hallgató követhette el.
Szerencsésebb lenne ha a hallgatók biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor képviselje vagy ha 
az egész évfolyamot érinti az igazságtalanság, akkor a HÖK képviselő felé forduljanak, és ne ezen a felületen 
álljanak bosszút. 
Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitöltött hallgató száma alapján vagy a hallgatói értékeléseket 
súlyozni a kredit átlaguk alapján :) A jobb a képességű hallgatók értékelése még az oktatóknak is fontosabb 
információt jelent.   
Vannak olyan kérdések, amelyeket összefüggéseiben kéne nézni, például, hogy a hallgató mennyire tartotta 
fontosnak a tantárgyat, illetve, hogy az oktató mennyire próbálta érdekessé tenni.


83. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Karonkénti javaslatokból általános következtetések levonása.


84. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 tárgyspecifikus kérdéssel ki lehetne egészíteni


85. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A értékelési szempontok átgondolása tágabb körben esetleg jó volna.


86. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Elsősorban a hallgatói válaszadási arány növelése lenne a legfőbb cél, mivel következtetéseket csak ily 
módon lehetne levonni belőle, több, a hallgató írásbeli véleményének rögzítését lehetővé tévő felületre lenne
szükség, valamint a kevésbé egyértelmű kérdések kivételére


87. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Alapvetően működőképesnek látom az OMJ, a kitöltést motiváló rendszer láthatólag működik 
(vizsgajelentkezés könnyítése, ha van kitöltés). A számszerű értékelések nem feltétlenül informatívak, 
legfeljebb tendenciát mutatnak. A szöveges visszajelzések viszont egyre inkább azok, lehet rájuk építeni: 
konstruktívak, néha javaslatokat is tartalmaznak. Valamilyen módon a szóbeli kommentek bevitelét kellene 
erősíteni a hallgatói oldalon. . A visszajelzések vezetővel történő egyeztetése jól működik az esetünkben, és 
ez egyfelől szükség esetén a problémamegoldást segíti, másfelől a kollégák részére hasznos ventillálási 
lehetőség.


88. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 keves ertekeles van


89. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A negatív hallgatói értékeléseket általában az olyan egyének adják, akik saját hibájukból nem tudtak 
levizsgázni, de ezért végül az oktatót hibáztatják. A tananyag olyan minőségben elérhető, hogy megfelelő 
mennyiségű tanulással könnyedén teljesíthetőek a tárgyak. A magasabb kreditértékű tárgyakból érdemes 
lenne egy online, folyamatos számonkérési "vizsgasort" összeállítani minden hétre (vagy két-három hetente)
mely az adott hetek tananyagát fedik le, így monitorozni lehetne, hogy az adott hallgató valóban hértől-hétre 
készül-e az órákra. Ha nem, az ő negatív értékelését nem érdemes figyelmbe venni a félév végén, hiszen saját 
hibájából tesz sikertelen vizsgát.


90. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Én örülök a hallgatók értékelésének, mert tudok az észrevételek alapján, ha kell változtatni, javítani a kurzus
felépítésén.


91. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Javaslom folytatni, mert különben belekapunk egy másik rendszerbe, amit éppúgy nem csinálunk végig. 
Fontos, hogy a rossz minőségnek, teljesítménynek következménye legyen.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint
92. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Szerintem itt a SZE-n csúcsra van járatva a oktatásügyi szempontból a minőségbiztosítás. Pl külsős óraadók 
más egyetemről megdöbbenve tapasztalják, hogy itt hogy mennek a dolgok.


93. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hasznos és fontos. Ami még erősíthetné a rendszert, hogy az oktató a hallgatóknak visszajelezhessen a 
megfogalmazott véleményekre, akar pozitív, akar negatív volt az értékelés.


94. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgató megítélése a tárgy fontossága kapcsán csak részben vehető megalapozottnak, legalábbis nappalis 
hallgatók részéről, akiknek többnyire nincs szakmai tapasztalata.


95. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Hallgatók motiválása, hogy minél többen töltsék ki.
- A visszajelzések alapján a problémák közös megbeszélése a  hallgatókkal


96. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A jelenlegit jónak tartom


97. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Néha a hallgatók túloznak és visszaélnek az oktató jóindulatával.


98. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Mivel rövid ideje (kevesebb, mint egy év) van oktatói státuszom, a kérdésekre adott válaszok többsége nem 
releváns rám nézve. A kollégák elmondásai alapján hasznosnak találom az OMJ rendszert, és amint releváns 
lesz rám nézve is, figyelembe fogom venni a visszajelzéseket.


99. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Az egyetemi belső nyilvánosság biztosítása, az eredmények hallgatókkal történő megosztása még inkább 
ösztönzi majd nemcsak a kitöltések számának növekedését, hanem reményeim szerint az oktatás 
minőségének növelésére irányuló törekvéseket is.
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AHJK


OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Kari szint: AHJK


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A ké�rdó� í�vézé�s léí�ra� sa é�s a téljés adathalmaz statisztika� ja mégtala� lható�  az 'OMJ-kérdóiv-részlétés-SZE-
óssz.dócx' fa� jlban.
Ez égy szű� kébb kó) rré (Kari szint: AHJK) vónatkózó�  jélénté�s.
Az é�rtélmézé�shéz szű) ksé�gés a téljés adathalmazra vónatkózó�  jélénté�s ismérété is. Ebbén a szű� kébb 
ré�szhalmazra vónatkózó�  jélénté�sbén a diagramókón ű) rés, késkény ószlópókkal béjéló) ltű) k az ó) ssz égyétémi 
é�rté�kékét is, í�gy a szű� kébb halmaz érédmé�nyéi ézzél vizűa� lisan ó) sszévéthétó� k. A kónkré� t é� rté�kékét a téljés 
adathalmaz statisztika� ja� t tartalmazó�  fa� jlbó� l véhéti, ha szű) ksé�gés.


 Dr. Hórva� th Andra� s, minó� sé�gű) gyi vézétó�
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AHJK


Összevont adatok
O0 sszés kitó) lté�sék sza�ma: 21
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 21


# Szöveg db %
1 1 é�vé.
2 2 é�vé.   1   4
3 3--5 é�vé.   2   9
4 Tó) bb, mint 5 é�vé.  18  85


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 21


# Szöveg db %
1 tana� rségé�d   4 19.0
2 adjűnktűs   6 28.6
3 dócéns   5 23.8
4 égyétémi tana� r   3 14.3
5 égyé�b tana� ri (méstértana� r, 


mé�rnó) ktana� r, nyélvtana� r)
  1  4.8


6 ó� raadó�   1  4.8
7 tűdóma�nyós (fó� /ségé�d) műnkata� rs   1  4.8


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 21


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy ilyén dókűméntűm 


lé� tézik.
  6  28


1 Tűdtam, hógy éz hól é�rhétó�  él vagy 
mégkű) ldté�k nékém, dé ném ólvastam él.


  2   9
2 Olvastam, dé csak félű) létésén fűtóttam 


a� t, mért é�rdéktélén sza�mómra.
3 Olvastam, dé kóra�bbi é�vékbó� l ma� r 


ismértém énnék va� ltózatait é�s csak a 
va� ltóza� sókat figyéltém.


  8  38


4 Elólvastam mindén ré�szé� t, ami ra�m 
vónatkózik.


  5  23
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AHJK


Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 21


# Szöveg db %
0 Ném la� ttam ézt a dókűméntűmót 


sémmilyén fórma�ban.
  7  33


1 A tanszé�kvézétó� m mégműtatta nékém, 
dé ném kaptam még fa� jlban.


  1   4
2 Mégkaptam fa� jlban.  13  61


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 21


# Szöveg db %
0 Séménnyiré.   7  33
1 Csak bélépillantóttam.
2 Elólvastam, ba� r bizónyós ré�széit 


a� tűgróttam.
  4  19


3 Ré�szlétésén élólvastam.  10  47
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AHJK
Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel 
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 19


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   7  36
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   4  21
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   8  42


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 19


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.  12  63
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   3  15
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   4  21


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 20


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   5  25
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   4  20
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  11  55
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AHJK
Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 20


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   4  20
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   3  15
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   7  35
3 Kiféjézéttén hasznós.   6  30


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 20


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2  10
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   4  20
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   8  40
3 Kiféjézéttén hasznós.   6  30


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 20


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2  10
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   4  20
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   5  25
3 Kiféjézéttén hasznós.   9  45


... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 20


5







Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AHJK
# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2  10
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   5  25
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   8  40
3 Kiféjézéttén hasznós.   5  25


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 20


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2  10
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   4  20
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   7  35
3 Kiféjézéttén hasznós.   7  35
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AHJK
Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 20


# Szöveg db %
0 Ném.  11  55
1 Csak kó) zvétvé, a saja� t ta� rgyamón 


kérésztű) l, dé az égé�sz jélénté�sbé ném.
  7  35


2 Vólt mó� dóm, mért ré�szt véttém az 
ó) sszéa� llí�ta� sban vagy a térvézétét la� ttam 
é�s javasólhattam va� ltóza� sókat.


  2  10


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 19


# Szöveg db %
0 Ném vólt ilyén ését.  13  68
1 Egy-ké� t ilyén ését vólt.   6  31
2 Ha� róm vagy tó) bb ésétbén tó) rté�nt ilyén.


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 21
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 21


# Szöveg db %
0 Ném tűdtam, hógy lé� tézik.   5  23
1 Nagyón haszóntalan.   1   4
2 Alig van haszna.   4  19
3 Mé�rsé�kéltén hasznós.   5  23
4 Jó� , dé javí�tani kélléné rajta, hógy igaza�n 


hasznós légyén.
  5  23


5 Nagyón haszós ébbén a fórma�ban is.   1   4
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AHJK
Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szó) végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=0):
 Ném vólt ilyén ését
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 A tanta� rgy óktata� sa�ban ném véttém ré�sz, csak tűdók az ésétró� l. Kű) lsó�  szémlé� ló� ké�nt ném tűdók való� di 
va� laszt adni, dé énnék éllné�ré a "jó�  dó) nté�s" la� tható�  sza�mómra.
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A ta� rgy vizsga� ja�nak a� ttékinté�sé� t téttű) k még éz alapja�n. Póntósí�tóttűk a vizsga ménété� t é�s élé�rhétó� vé�  téttű) k a 
vizsgaké�rdé�sékét.
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 OD rai kataló� gűs, vizsga� ztata� s réndjé, béadandó�  féladatók réndszéré
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AHJK
Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szó) végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Ebbén a fórma� ja�ban bé kéll szű) ntétni. Alapvété�s, hógy a hallgató�  ném minó� sí�théti sém a tanta� rgyat sém az 
óktató� ja� t, mért nincs még hózza�  a kélló�  ismérétanyaga é�s félké�szű) ltsé�gé, ézé�rt tanűló� .... 
Akkór lénné é�rtélmé hasónló�  minó� sí�tó�  réndszért fénntartani, ha az óktató�  műnka� ja� t é�s az óktata� s szí�nvónala� t 
pl. az égyétémi kapcsólatókat a�póló�  hallgató� k sza�móssa�ga, a műnkaéró�  piaci hallgató� i élhélyézkédé�si ra� ta, a 
vé�gzétt hallgató� któ� l kapótt tűdóma�nyós igé�nyű�  mégbí�za� sók, stb. érédmé�nyéssé�gé�n kérésztű) l minó� sí�téné�k. 
Ezt nyilva�n ki kélléné dólgózni.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 A póntóza� sós é�s a szó) végés hallgató� i vé� lémé�nyézé�ssél tó) bb próblé�ma van. 
1; A jó�  tanűló� , szórgalmas hallgató� k kó) zű) l égyét-égyét lésza�mí�tva ném í�rnak szó) végés vé� lémé�nyézé�st, amit az 
ilyén hallgató� k nyí�ltan bévallanak. 
2; A szó) végés vé� lémé�nyézé�sbén sajnós (mé�g a pózití�v vé� lémé�nyék tó) bbsé�gé�bén is) nagyón kévé�s az ólyan 
hallgató� i góndólat, ami való� ban figyélémbé véhétó�  az óktata� si műnka�m féjlészté�sé�héz. A hallgató� k sajnós 
ném la� tja� k a� t a tanta� rgyak égyma� sra é�pű) lé�sé� t (ba� r sókszór móndóm éló� ada� sókón, hógy milyén 
tanta� rgyakbó� l, hógyan van kapcsólat "ézzél a móst ta� rgyalt té�ma�val"), í�gy ném mégféléló� k a jó� sza�ndé�kű�  
ó) tléték. Sókszór az inté�zmé�nyű) nk réndszéré�nék a� tla� ta� sa né� lkű) l fógalmaznak javaslatókat, amélyék sajnós 
kivitélézhététlénék (sókszór ézéknék az ó) tléték kivitélézhétó� sé�gé�nék űta�na ja� rtam). Sók ésétbén a hallgató� k 
hózza� szó� la� sai ném é�rtélmézhétó� k, nincs éléjé é�s vé�gé.
3; A hallgató� k tó) bb tanta� rgy ésété�n réndszérésén ű� gy kritiza� lja� k a tanta� rgyi vizsga� ztata� sómat, hógy ném is 
é�n vizsga� ztatók, mivél csak labórfóglalkóza� sók tarta� sa�ban vagyók ótt illété�kés. (Azón tanta� rgyakna� l, ahól 
való� ban é�n vizsga� ztatók, ótt nagyón ritka�n í�rnak hasónló� t.)
4; A hallgató� k sók ésétbén az "é�n tévé�kénysé�gém" vé� lémé�nyézé�skór nagyón gyakran égy-égy tanta� rgyat 
vélém kó) zó) sén óktató�  ma� sik kóllé�ga�kat vé� lémé�nyézik. Szó) végés ré�székbén sók ésétbén mégnévézik az adótt 
kóllé�ga� t vagy a szó) vég tartalma�bó� l kó) vétkéztéthétó� , hógy ném az a� ltalam óktatótt ré�szró� l alkótnak 
vé� lémé�nyt. 
5; A hallgató� i vé� lémé�nyék sókszór tű� lsa� gósan szűbjéktí�vék a póntóza� s é�s a szó) végés vé� lémé�nyézé�sné� l is. Az 
égyik tanta� rgy ésété�bén réndszérésén ólvasható�  a "ha� zi féladat néhé�z", "tű� l néhé�z"; "tű� l sók idó� t vész 
igé�nybé". 1-2 fé� lé�vvél ké�só� bb ma� r mindén hallgató�  aki kóra�bban nyí�ltan ké�rté, hógy "léhétné égyszérű� bb a 
ha� zi?", ma� r azt vallja, hógy az égy kó) nnyű�  féladat vólt a kó) vétkézó�  fé� lé�vék 3-szór ó) sszététtébb, 2-3-szór 
hósszabb é�s jó� val szigórű� bb félté� télréndszérű�  béadva�nyaihóz viszónyí�tva.
6; Sók hallgató�  a való� sa� g éllénkézó� jé� t í�rja. (Figyélémfélhí�va� sók vannak mindig idó� bén 1-3 hé� ttél a hata� ridó� k 
éló� tt = nincsnék félhí�va� sók a hallgató�  szérint. Vannak féladat minta�k féltó) ltvé, ré�szlétésén définia� lt élva� ra� sók, 
a póntóza� si lógika ismértétvé van = nincsén ézék kó) zű) l sémmi a hallgató�  szérint. Gyakórlatilag héti szintén 
vagy aka� r gyakrabban van égy-égy fé� lé�vés béadva�ny élké�szí�té�sé�héz kónzűlta� ció� s léhétó� sé�g = nincsén vagy 
tű� l kévé�s a kónzűlta� ció�  a hallgató�  szérint. Mindén fé� lé�vbén 3-4 ólyan kónzűlta� ció� t is biztósí�tók, ami a 
hallgató� i ké�ré�sék alapja�n van égyéztétvé, aka� r ké�só�  dé� lűta�ni, sókszór pé�ntéki idó� póntban =  tű� l kévé�s a 
kónzűlta� ció�  a hallgató�  szérint. Vannak idó� bén kihirdététt javí�ta� si é�s pó� tla� si léhétó� sé�gék a� ltala�ban 2 hétés 
hata� ridó� kkél = ném vólt pó� tla� sra léhétó� sé�g; ném vólt javí�ta� sra léhétó� sé�g a hallgató�  szérint.) 


Az óktató� i ó) sszéfóglaló�  mély ré�széit ménnyiré tartja hasznósnak?
A 2-5. alké�rdé�sné� l 2/4 ószta� lyza� st adtam, dé igaza�bó� l van égy minima� lis hasznóssa�ga, ami a "mé�rsé�kéltén 
hasznósna� l" gyéngé�bb, dé ném "égya� ltala�n ném hasznós".
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 1. Csak a ta� rgyat téljésí�tétt hallgató� k vé� lémé�nyé� t figyélémbé vénni. A bűkóttak sókszór félindűltsa� gűkbó� l 1-
és póntókat nyómnak vé�gig, ami tórzí�tja az érédmé�nyékét.
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4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A jélénté�sék mégí�ra� sa�n tű� l, csak az óktató� n mű� lik, hógy figyélémbé vészi, vagy ném. Légtó) bb ésétbén 
azónban való� di inté�zkédé�st ném érédmé�nyéz.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Kévésén tó) ltik.
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A hallgató� k visszajélzé�séi alapja�n égyés óktató� k ó� ratarta� si fégyélmé é�s inkórrékt hózza� lla� sa tó) bb fé� lé�vén 
kérésztű) l sém va� ltózik, téha� t tóva�bbra is csű� sznak a� t dólgók a réndszérén.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 El kéll é� rni hógy sókkal tó) bb Hallgató�  adjón visszajélzé�st, mért tapasztalatóm szérint nagyón kévé�s Hallgató�  
tó) ltó) tté ki í�gy pédig az érédmé�nyék tórzűlva műtathatja�k a való� s Hallgató� i vé� lémé�nyt mind a ta� rgyró� l mind 
az óktató� ró� l.
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AK


OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Kari szint: AK


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A ké�rdó� í�vézé�s léí�ra� sa é�s a téljés adathalmaz statisztika� ja mégtala� lható�  az 'OMJ-kérdóiv-részlétés-SZE-
óssz.dócx' fa� jlban.
Ez égy szű� kébb kó( rré (Kari szint: AK) vónatkózó�  jélénté�s.
Az é�rtélmézé�shéz szű( ksé�gés a téljés adathalmazra vónatkózó�  jélénté�s ismérété is. Ebbén a szű� kébb 
ré�szhalmazra vónatkózó�  jélénté�sbén a diagramókón ű( rés, késkény ószlópókkal béjéló( ltű( k az ó( ssz égyétémi 
é�rté�kékét is, í�gy a szű� kébb halmaz érédmé�nyéi ézzél vizűa� lisan ó( sszévéthétó� k. A kónkré� t é� rté�kékét a téljés 
adathalmaz statisztika� ja� t tartalmazó�  fa� jlbó� l véhéti, ha szű( ksé�gés.


 Dr. Hórva� th Andra� s, minó� sé�gű( gyi vézétó�
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Összevont adatok
O0 sszés kitó( lté�sék sza�ma: 51
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 51


# Szöveg db %
1 1 é�vé.   4   7
2 2 é�vé.   3   5
3 3--5 é�vé.   4   7
4 Tó( bb, mint 5 é�vé.  40  78


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 49


# Szöveg db %
1 tana� rségé�d   5 10.2
2 adjűnktűs  13 26.5
3 dócéns  24 49.0
4 égyétémi tana� r   1  2.0
5 égyé�b tana� ri (méstértana� r, 


mé�rnó( ktana� r, nyélvtana� r)
  4  8.2


6 ó� raadó�   2  4.1


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51   ébbó� l kitó( ltó( tté : 51


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy ilyén dókűméntűm 


lé� tézik.
  6  11


1 Tűdtam, hógy éz hól é�rhétó�  él vagy 
mégkű( ldté�k nékém, dé ném ólvastam él.


  3   5
2 Olvastam, dé csak félű( létésén fűtóttam 


a� t, mért é�rdéktélén sza�mómra.
  4   7


3 Olvastam, dé kóra�bbi é�vékbó� l ma� r 
ismértém énnék va� ltózatait é�s csak a 
va� ltóza� sókat figyéltém.


 21  41


4 Elólvastam mindén ré�szé� t, ami ra�m 
vónatkózik.


 17  33
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Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 50


# Szöveg db %
0 Ném la� ttam ézt a dókűméntűmót 


sémmilyén fórma�ban.
  8  16


1 A tanszé�kvézétó� m mégműtatta nékém, 
dé ném kaptam még fa� jlban.


  2   4
2 Mégkaptam fa� jlban.  40  80


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 51


# Szöveg db %
0 Séménnyiré.   7  13
1 Csak bélépillantóttam.   1   1
2 Elólvastam, ba� r bizónyós ré�széit 


a� tűgróttam.
 10  19


3 Ré�szlétésén élólvastam.  33  64
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel 
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 44


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.  10  22
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  18  40
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  16  36


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 40


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.  16  40
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  13  32
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  11  27


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 47


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.  10  21
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  15  31
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  22  46


4
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 50


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   8  16
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   1   2
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  26  52
3 Kiféjézéttén hasznós.  15  30


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 50


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   6  12
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   2   4
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  30  60
3 Kiféjézéttén hasznós.  12  24


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 51


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   6  11
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   3   5
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  16  31
3 Kiféjézéttén hasznós.  26  50
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... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 51


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   6  11
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   2   3
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  26  50
3 Kiféjézéttén hasznós.  17  33


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 50


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   6  12
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   1   2
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  14  28
3 Kiféjézéttén hasznós.  29  58
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Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 50


# Szöveg db %
0 Ném.  22  44
1 Csak kó( zvétvé, a saja� t ta� rgyamón 


kérésztű( l, dé az égé�sz jélénté�sbé ném.
 21  42


2 Vólt mó� dóm, mért ré�szt véttém az 
ó( sszéa� llí�ta� sban vagy a térvézétét la� ttam 
é�s javasólhattam va� ltóza� sókat.


  7  14


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 49


# Szöveg db %
0 Ném vólt ilyén ését.  34  69
1 Egy-ké� t ilyén ését vólt.  14  28
2 Ha� róm vagy tó( bb ésétbén tó( rté�nt ilyén.   1   2


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 51
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 51


# Szöveg db %
0 Ném tűdtam, hógy lé� tézik.   4   7
1 Nagyón haszóntalan.
2 Alig van haszna.   7  13
3 Mé�rsé�kéltén hasznós.  18  35
4 Jó� , dé javí�tani kélléné rajta, hógy igaza�n 


hasznós légyén.
 11  21


5 Nagyón haszós ébbén a fórma�ban is.  11  21
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Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szó( végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Saja� t ta� rgyaimna� l ném vólt va� ltóztata� s, vagy csak kismé�rté�kű�  a kó( vétélmé�nyréndszérbén. Ma� s ta� rgyakna� l 
vólt pl. óktató� cséré, ami mű� kó( dó( tt.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Ném vólt va� ltóztata� s
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Nó kómmént
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A hallgató�  jélézté, hógy az óktatótt ta� rgyón a haszna� lt kó( nyv élavűlt. Ré�szbén égyété�rtvé ézzél, a kó( télézó�  
iródalmat ű� jabb kó( nyvré frissí�téttű( k.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Oktató� t cséré� ltű( nk égy adótt ta� rgyna� l é�s sikérésnék bizónyűlt, mért jóbbak létték az érédmé�nyék é�s a 
hallgató� i é� rté�kélé�sék is.
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Kis lé� tsza�mű�  szakók ésété�bén a pűszta statisztika�k nagyón nagy kiléngé�sékét műtathatnak. Ebbén az 
ésétbén a szó( végés é�rté�kélé�sék sókkal hasznósabbak. A hallgató� k viszónt ném félté� tlénű( l szérétnék sókat 
í�rni. Ném is va� rható�  él tó� lű( k, hógy móbilón égy ónliné félű( létén ézt tégyé�k. Azónban, ha az ó� ra� k ménété�bé bé 
van é�pí�tvé éz a tí�pűsű�  visszajélzé�s, akkór nagyón hasznós infórma� ció� kat adnak, aménnyibén spécifikűs 
ké�rdé�sékét tészű( nk fél nékik az adótt kűrzűssal kapcsólatósan. Ezt az ira�nyt nagyón hasznósnak tartóm 
kisébb szakók ésété�bén.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Az é�rtékélé�s mó� dja� t a� talakí�tóttűk, zh hélyétt ó� ra éléji ró( vid kahóót tésztékré mó� dósí�tóttűk. Kó( vétkézó�  
fé� lé�vtó� l fógjűk alkalmazni ézt a mó� dszért.
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Hallgató� kkal szémbéni visélkédé�s. Tanta� rgy kó( vétélmé�nyéinék jóbb la� tható� sa� ga.
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Egy tanta� rgy ésété�bén sók vólt a sikértélén vizsga, s ném is vólt réléva�ns a ta� rgy a szak szémpóntja�bó� l, s ű� j 
ta� rgy kérű( lt bévézété�sré.
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 égy óktató� na� l ném mégfééló�  óratartas
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A saja� t óktató� i tévé�kénysé�gémbén ném kéllétt, szakféléló� ské�nt égyéztétvé a tanszé�kvézétó� vél az óktató�  félé�  
tó( rté�nt jélzé�s é�s bészé� lgété�s.
12. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Tóva�bbi ségé�danyagók biztósí�ta� sa a hallgató� knak, égy-égy té�ma mé� lyébb kiféjté�sé
13. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Az é�rté�kélé�si élja� ra� sókón mó� dósí�tóttűnk égy nagyóbb, tó( bb kűrzűst kűrzűst tartalkmazó�   ta� rgy ésété�bén.
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14. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Ném vólt szű( ksé�gés a va� ltóztata� sra
15. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Oktató�  cséré� jé, sikérés vólt; égyéztété�s a kóllé�ga� val, sikérés vólt.
16. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 ném vóltszű( ksé�g ra�
17. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Hallgató�  ném ólvassa él a tématika� t, bénné a kó( vétélmé�nyékét, é�s azta�n í�rja, hógy ném vólt vila� gós. 
Inté�zkédé�s: kifű( ggészténi faliű� jsa� gra. Kiténni széléarningré is. Szó�  szérint félólvasni is. Vólt ólyan kóllé�ga, aki 
kinyómtatta é�s kiósztótta.
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szó( végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 A hallgató� k kó( zű( l a� ltala�ban az a né�ha�ny tó( lti ki, akik mindént é�s mindénkit kritiza� lnak, dé saja� t 
kó( téléssé�géikkél nincsénék tiszta�ban, vagy azókat ném téljésí�tik. Amikór az élsó� é�vés hallgató�  azt fógalmazza 
még, hógy égy adótt tanta� rgy ném ja� rűl hózza�  a szakmai féjló� dé�sé�héz, élé�ggé�  mégra� zó� , hiszén nincs is igaza�n 
fógalma arró� l, hógy égy alapózó�  tanta� rgy pl. didaktika, a téljés szakmai é� lété� t méghata� rózza majd, nó dé 
hónnan is tűdhatna� .
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Tapasztalataim alapja�n az élé�gédétt é�s élé�gédétlén hallgató� k tó( ltik ki. Utó� bbiak fó� lég ólyanók, akik alig 
ja� rtak az ó� ra� kra, róssz jégyét kaptak, róssz é�rté�kélé�sékét adnak ta� rgynak/óktató� nak, sza�mós ésétbén ézék az 
alacsóny é�rté�kélé�sék óbjéktí�vén ca� fólható� k lénné�nék (pl. kó( vétélmé�nyréndszér ismérété, tananyag 
réndélkézé�sré a� lla� sa), dé érré az óktató� nak a hallgató� i anónimita� s miatt való� di léhétó� sé�gé nincs, ném 
szémbésí�théti az adótt hallgató� t való� tlan a� llí�ta� saival. IErhat mégjégyzé�st, ami az é�rté�kékén ném va� ltóztat, 
téha� t való� ja�ban féléslégés. Eló� zó�  fé� lé�vbén szémbésű( ltém azzal, hógy valaki vé�gig égyésékét ósztógatótt 
nékém, a tó( bbiék né�gyés-ó( tó( só( két. Pérszé, az a� tlag í�gy is égé�szén jó�  vólt, a szó� ra� st pédig csak é�n ismértém. Az 
é�rté�k téha� t az égyszérű�  sza�mtani a� tlag, ami akkór is móndjűk 3-as kó( rű( li, ha mindén hallgató�  í�gy é�rté�kél, é�s 
akkór is, ha az élé�gédétték 5-5, az élé�gédétlénék 1-1 póntót adnak.  Tóva�bbi mégbí�zható� sa� gi é�s é� rvé�nyéssé�gi 
próblé�ma�kkal is kű( zd a réndszér, próblé�ma pé� lda�űl sza�mós ésétbén az alacsóny kitó( lté�si ara�ny, vagy az, hógy 
né�ha�ny itémré a hallgató� k ném tűdhatnak é�rvé�nyés va� laszt adni (pl. élsó� é�vés hallgató� k í�té� ljé�k még a ta� rgy 
fóntóssa� ga� t szakma� jűk szémpóntja�bó� l), é�s mé�g sórólhatna�m.
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Sók adminisztra� ció� , dé nincs é�rdémi hataG sa. Azónós taG rgyat óktató� knaG l nincs kű( ló( nbsé�gté� tél, kiré, mi 
vónatkózik, fű� nyí�ra� s, kipipa� ltűk.
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Amí�g azók is kiféjthétik vé� lémé�nyű( két égy kűrzűsró� l, akik ném la� tógatta�k azt réndszérésén, addig ném 
tékinthétó� k óbjéktí�v műtató� knak sém a sza�mók, sém a vé� lémé�nyék. Az ilyénfajta szémé� lytélén, égyédi 
visszajélzé�sék égyé�bké�nt is gyakran félű( létésék, ném élé�ggé�  a� tgóndóltak, szűbjéktí�v bényóma� sókón é�s 
é� rzélmékén alapűlnak. A csópórtós visszajélzé�snék, amit pé� lda�űl szémina� riűmók léza� ra� saké�nt léhét ké�rni, 
tó( bb é�rtélmé van, mért az légala�bb a jélénlé�vó� k valamifé� lé kónszénzűsós vé� lémé�nyé� t tű( kró( zi, valamint 
léhétó� sé�gét ad a pa� rbészé�dré, a félmérű( lt té�ma�k mégvitata� sa� ra, tóva�bbgóndóla� sa� ra.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A hallgató� kat béfólya� sólja a jégy. Jóbb lénné, ha mé�g jégybéí�ra� s éló� tt ki kélléné tó( lténi. Nagyón sók hallgató�  
tóva�bba�  a nincs tapasztalatóm póntót jéló( li. Ezt ném tűdóm é�rtélmézni, mért mindén ó� ra�n ótt ű( lték (3 
hia�nyza� sós ó� ra). A ta� rgy hasznóssa�ga� t a hallgató� k ném tűdja�k mégí�té� lni, ólyan ta� rgyakra is róssz é�rté�kélé�st 
adnak, amélyék alaptanta� rgyak/ó� k va� lasztótta�k.
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Jó�  lénné, ha a hallgató� k az é�rté�kélé�st mé�g az é�rdémjégy mégszérzé�sé éló� tt kitó( lténé�k, mért azt kó( vétó� én a 
kapótt é�rdémjégy éró� téljésén tórzí�tja az érédmé�nyékét.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Fóntós kénné a szémé� lyés tala� lkózó�  é�s é� rté�kélé�s a vézétó�  é�s óktató� / tanszé�k óktató� i kó( zó( tt. Az azónós 
ta� rgyat óktató� k ésété�bén űgyanaz vónatkózik mindénkiré…
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8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Javasólna�m a hallgató� i visszajélzé�sék idó� póntja�nak mó� dósí�ta� sa� t: a szórgalmi idó� szak vé�gé�n, dé mé�g a 
viszgaidó� szak éló� tt. IEgy élkérű( lhétó�  a "bósszű� -é�rté�kélé�s" a hallgató� k ré�szé�ró� l.
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A hallgató� knak féltétt ké�rdé�sék égy ré�szé�ré ném félté� tlénű( l tűdnak jó�  va� laszt adni (krédit/ta� rgy ara�ny, 
szakmai műnka�ban ménnyiré ségí�t a kűrzűs stb.), alacsóny a va� laszada� si hajlandó� sa� g, tó( bbnyiré csak a 
kiémélkédó� én jó�  é� s a nagyón róssz érédmé�nyékét pródűka� ló�  hallgató� któ� l é� rkézik visszajézé�s.
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A é�rté�kélé�si szémpóntók a� tgóndóla� sa ta� gabb kó( rbén ésétlég jó�  vólna.
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Elsó� sórban a hallgató� i va� laszada� si ara�ny nó( vélé�sé lénné a légfó� bb cé� l, mivél kó( vétkéztété�sékét csak ily 
mó� dón léhétné lévónni béló� lé, tó( bb, a hallgató�  í�ra� sbéli vé� lémé�nyé�nék ró( gzí�té�sé� t léhétó� vé�  té�vó�  félű( létré lénné 
szű( ksé�g, valamint a kévé�sbé�  égyé�rtélmű�  ké�rdé�sék kivé� télé�ré
12. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Alapvétó� én mű� kó( dó� ké�pésnék la� tóm az OMJ, a kitó( lté�st mótiva� ló�  réndszér la� tható� lag mű� kó( dik 
(vizsgajéléntkézé�s kó( nnyí�té�sé, ha van kitó( lté�s). A sza�mszérű�  é� rté�kélé�sék ném félté� tlénű( l infórmatí�vak, 
légféljébb téndéncia� t műtatnak. A szó( végés visszajélzé�sék viszónt égyré inka�bb azók, léhét ra� jűk é�pí�téni: 
kónstrűktí�vak, né�ha javaslatókat is tartalmaznak. Valamilyén mó� dón a szó� béli kómménték bévitélé� t kélléné 
éró� sí�téni a hallgató� i óldalón. . A visszajélzé�sék vézétó� vél tó( rté�nó�  égyéztété�sé jó� l mű� kó( dik az ésétű( nkbén, é�s 
éz égyféló� l szű( ksé�g ésété�n a próblé�mamégólda� st ségí�ti, ma� sféló� l a kóllé�ga�k ré�szé�ré hasznós véntilla� la� si 
léhétó� sé�g.
13. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 kévés értékélés van
14. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 A jélénlégit jó� nak tartóm
15. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Hasznós é�s fóntós. Ami mé�g éró� sí�thétné�  a réndszért, hógy az óktató�  a hallgató� knak visszajélézhéssén a 
mégfógalmazótt vé� lémé�nyékré, akar pózití�v, akar négatí�v vólt az é�rté�kélé�s.
16. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 A hallgató�  mégí�té� lé�sé a ta� rgy fóntóssa� ga kapcsa�n csak ré�szbén véhétó�  mégalapózóttnak, légala�bbis nappalis 
hallgató� k ré�szé�ró� l, akiknék tó( bbnyiré nincs szakmai tapasztalata.
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OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Kari szint: AKMK


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A ké�rdó� í�vézé�s léí�ra� sa é�s a téljés adathalmaz statisztika� ja mégtala� lható�  az 'OMJ-kérdóiv-részlétés-SZE-
óssz.dócx' fa� jlban.
Ez égy szű� kébb kó( rré (Kari szint: AKMK) vónatkózó�  jélénté�s.
Az é�rtélmézé�shéz szű( ksé�gés a téljés adathalmazra vónatkózó�  jélénté�s ismérété is. Ebbén a szű� kébb 
ré�szhalmazra vónatkózó�  jélénté�sbén a diagramókón ű( rés, késkény ószlópókkal béjéló( ltű( k az ó( ssz égyétémi 
é�rté�kékét is, í�gy a szű� kébb halmaz érédmé�nyéi ézzél vizűa� lisan ó( sszévéthétó� k. A kónkré� t é� rté�kékét a téljés 
adathalmaz statisztika� ja� t tartalmazó�  fa� jlbó� l véhéti, ha szű( ksé�gés.


 Dr. Hórva� th Andra� s, minó� sé�gű( gyi vézétó�
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Összevont adatok
O0 sszés kitó( lté�sék sza�ma: 32
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 31


# Szöveg db %
1 1 é�vé.   1   3
2 2 é�vé.   1   3
3 3--5 é�vé.   3   9
4 Tó( bb, mint 5 é�vé.  26  83


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 31


# Szöveg db %
1 tana� rségé�d   3  9.7
2 adjűnktűs   4 12.9
3 dócéns  17 54.8
4 égyétémi tana� r   3  9.7
5 égyé�b tana� ri (méstértana� r, 


mé�rnó( ktana� r, nyélvtana� r)
  1  3.2


6 ó� raadó�   2  6.5
7 tűdóma�nyós (fó� /ségé�d) műnkata� rs   1  3.2


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 30


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy ilyén dókűméntűm 


lé� tézik.
  6  20


1 Tűdtam, hógy éz hól é�rhétó�  él vagy 
mégkű( ldté�k nékém, dé ném ólvastam él.


  2   6
2 Olvastam, dé csak félű( létésén fűtóttam 


a� t, mért é�rdéktélén sza�mómra.
  1   3


3 Olvastam, dé kóra�bbi é�vékbó� l ma� r 
ismértém énnék va� ltózatait é�s csak a 
va� ltóza� sókat figyéltém.


 13  43


4 Elólvastam mindén ré�szé� t, ami ra�m 
vónatkózik.


  8  26
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Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 30


# Szöveg db %
0 Ném la� ttam ézt a dókűméntűmót 


sémmilyén fórma�ban.
  5  16


1 A tanszé�kvézétó� m mégműtatta nékém, 
dé ném kaptam még fa� jlban.


  6  20
2 Mégkaptam fa� jlban.  19  63


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 30


# Szöveg db %
0 Séménnyiré.   5  16
1 Csak bélépillantóttam.   4  13
2 Elólvastam, ba� r bizónyós ré�széit 


a� tűgróttam.
  3  10


3 Ré�szlétésén élólvastam.  18  60
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel 
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 25


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   3  12
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  10  40
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  12  48


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 22


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   9  40
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   9  40
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   4  18


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 24


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   4  16
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   9  37
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  11  45
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 28


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2   7
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   1   3
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  15  53
3 Kiféjézéttén hasznós.  10  35


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 29


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2   6
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   4  13
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  15  51
3 Kiféjézéttén hasznós.   8  27


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 28


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2   7
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   4  14
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  12  42
3 Kiféjézéttén hasznós.  10  35
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... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 28


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2   7
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   2   7
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  15  53
3 Kiféjézéttén hasznós.   9  32


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 28


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2   7
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   2   7
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  13  46
3 Kiféjézéttén hasznós.  11  39
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Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 30


# Szöveg db %
0 Ném.   9  30
1 Csak kó( zvétvé, a saja� t ta� rgyamón 


kérésztű( l, dé az égé�sz jélénté�sbé ném.
 13  43


2 Vólt mó� dóm, mért ré�szt véttém az 
ó( sszéa� llí�ta� sban vagy a térvézétét la� ttam 
é�s javasólhattam va� ltóza� sókat.


  8  26


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 29


# Szöveg db %
0 Ném vólt ilyén ését.  18  62
1 Egy-ké� t ilyén ését vólt.  10  34
2 Ha� róm vagy tó( bb ésétbén tó( rté�nt ilyén.   1   3


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 32
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 30


# Szöveg db %
0 Ném tűdtam, hógy lé� tézik.   2   6
1 Nagyón haszóntalan.   3  10
2 Alig van haszna.
3 Mé�rsé�kéltén hasznós.  16  53
4 Jó� , dé javí�tani kélléné rajta, hógy igaza�n 


hasznós légyén.
  4  13


5 Nagyón haszós ébbén a fórma�ban is.   5  16
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AKMK
Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szó( végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 2 tanta� rgy vizsga� ztata� sa, méntóri kónzűlta� ció� k éró� sí�té�sé; égyénló� ré mé�g ném la� tszik a sikéréssé�g
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 a ta� rgy kó( vétélmé�nyréndszéré�n tó( rté�nt va� ltóztata� s, a hallgató� i visszajélzé�sék figyélémbévé� télé�vél
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 ké�mia
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A jóbb a� ttékinthétó� sé�g kédvé�é� rt a dia�mna� l égysé�gésén kű( ló( nbó( zó�  szí�nű�  kiémélé�sékét alkalmaztam.
Kó( zvétlén vizsga éló� tt ónliné kónzűlta� ció� kat hirdéttém még.
Kis lé� tsza�mű�  kűrzűsók miatt az érédmé�nyéssé�g ném vólt mé�rhétó� .
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Eléktrónikűs tananyag bévézété�sé: szé.léarning
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Ném vólt ilyén
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Egyé�rtélmű( bb égyéztété�s a lévélézó� s hallgató� kkal az ó� ra� k téchnikai lébónyólí�ta� sa� val kapcsólatósan , 
élsó� sórban a kórónaví�rűsós idó� szakban vólt éz próblé�ma.
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A sza�mónké�ré�s tó( bb mó� dja�nak kipró� ba� la� sa a ta� rgy jéllégé alapja�n.
A szérkészté�sés va� ltózat hamarósan béva� lt.
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 sza�mónké�ré�s mó� dja�nak va� ltóztata� sa, béadandó�  féladatók bésza�mí�tótt é�rté�ké�nék va� ltóztata� sa
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Saja� t ta� rgyam ésété�bén a szó( végés visszajélzé�sékré réaga� lva:
- A hallgató� k kicsit sóknak tala� lta� k a fé� lé�vkó( zi féladatók sza�ma� t 2021/2/2-bén, ézt csó( kkéntéttém is a 
2022/23/2 fé� lé�vbén. Vé� lémé�nyém szérint éz pózití�v va� ltóztata� s vólt.
- A mindén ré�szté�ma�hóz kiadótt, félké�szű( lé�st kiské�rdé�sékét ta� rsí�tóttam a szó� béli té� télékkél (hallgató� i 
é�szrévé� télré réaga� lva), ami mégkó( nnyí�ti a hallgató� k sza�ma� ra a té� télék  tartalma�nak ó( sszéa� llí�ta� sa� t. A 
vizsgaidó� szak mé�g zajlik, dé ű� gy vé� lém, nagy ségí�tsé�gét jélént a hallgató� knak.
Ma� s, a szakhóz tartózó�  tanta� rgy ésété�n:
- A hallgató� k sza�ma� ra próblé�ma� s vólt a kű( lsó�  hélyszí�nén vé�gzétt labórató� riűmi gyakórlatók űta�n kó( zvétlénű( l 
kézdó� dó�  Campűsós ó� ra� kra az idó� bén való�  mégé�rkézé�s. Az OMJ-bó� l kidérű( lt  próblé�ma� jűkra réaga� lva az OTO-
tó� l ké�rtém é�s kaptam égy ó� raréndi ű( rés sa� vót (a tanta� rgy űta�n ró( gzí�tétt lyűkasó� ra� t), ami mégóldótta ézt a 
próblé�ma� t (é�s éz mindén fé� lé�vbén í�gy lész ézéntű� l a ta� rgy ésété�bén).
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Oktató�  cséré, sikérés
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: AKMK
Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szó( végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=1):
 Az OMJ jélénlégi fórma� ja�ban é�s mó� dszéré�bén ném alkalmas égy óktató�  kűrzűsainak óbjéktí�v é� rté�kélé�sé�ré, a 
hallgató�  sza�ma� ra jéléntó� s visszaé� lé�sré adhat léhétó� sé�gét. A tanta� rgy érédmé�nyéssé�gi ta�bla� zatban a 
kédvézó� tlén érédmé�nyékné� l nincsénék béé�pí�tvé a hallgató�  „tréha�nysa�ga�nak” faktórai (a hallgató�  ném ké�szű( l 
fél, él sém mégy vizsga� zni, stb.), ézékét téljés égé�szé�bén figyélmén kí�vű( l hagyja. A hallgató�  visszajélzé�sé a 
ta� rgyró� l alapvétó� én irréa� lis, kű( ló( nó( sén, hógy a hallgató�  é� rté�kéli azt, hógy ménnyiré hasznós sza�ma� ra az adótt 
tanta� rgy, ami a KKK szérint kó( télézó�  a szakón, nyilva�nvaló� an szakmailag indókólt. A hallgató�  visszajélzé�sé az 
óktató� ró� l téljés égé�szé�bén szűbjéktí�v alapón tó( rté�nik (ha jó�  jégyét kapótt, akkór „jó� ” az óktató� , ha bé sém ja� rt 
ó� ra� ra, ném ké�szű( lt a vizsga� ra, stb. é�s mégbűkótt, akkór „róssz” az óktató� ). 
Az OMJ akkór lénné réa� lisan é�rté�kélhétó� , ha a ma� sik fé� l is méghallgattatné�k, vagyis az óktató�  is léí�rhatna�  
vé� lémé�nyé� t a hallgató� kró� l, azók hózza�a� lla� sa� ró� l, ó� ra� ra ja� ra� si szóka� sairó� l, félké�szű( ltsé�géiró� l, stb. A ké� t 
é� rté�kélé�st ó( sszéné�zvé kélléné vizsga� lni, ró( gtó( n „kibűkna”, hógy kik é�rték él rósszabb érédmé�nyt, vagy 
é�rté�kélté�k a kűrzűst é�s/vagy az óktató� t alacsónyabb póntsza�mmal.
Ma� sik mégólda� s, hógy kiza� ró� lag szó( végés é�rté�kélé�st léhéssén adni (póntsza�mókat égya� ltala�n né), vagyis 
ta�massza ala�  a vé� lémé�nyé� t. Pérszé, sajnós éz is adhat léhétó� sé�gét való� tlansa�gók a� llí�ta� sa� ra.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Az élké�pzélé�sé alapvétó� én jó� , dé hógy a jélénté�sék téljés ké�pét adjanak égy óktató� ró� l vagy tanta� rgyró� l, annak 
kitó( lté�sé� t az ó( sszés hallgató�  sza�ma� ra kó( télézó� vé�  ténné�m. Mért jélénlég azók a hallgató� k tó( ltik a ké�rdó� í�vékét 
akik vagy nagyón szérétik vagy nagyón ném az adótt tanta� rgyat/óktató� t. Valamint a vizsga�n ném mégjélént 
hallgató� k né légyénék sza�mszérű( sí�tvé a statisztika�kban, mért van hógy ézék ara�nya 80%-ót is kitész, é�s éz 
rétténtó� én róntja az ara�nyókat, é�s szakféléló� ské�nt élé�g nagy térhét ró�  az émbérré énnék magyara� zata é�s 
mégólda� si javaslatók té� télé.
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 100%-ós hallgató� i kitó( lté�s méllétt léhét kó( vétkéztété�sékét lévónni.
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A hagató� kat kóllé�giűmi póntókkal mótiva� lni a kitó( lté�sré. AKMK-n sók hallgató� t é� rint.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Nagyóbb lé� tsza�mű�  hallgató� i visszajélzé�s réléva�nsabb vé� lémé�nyt tű( kró( zné.
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Karónké�nti javaslatókbó� l a� ltala�nós kó( vétkéztété�sék lévóna� sa.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 tó( bbszó( r tó( bb ta� rgy ésété�bén téttű( nk mó� dósí�tó�  javaslatókat, sé kari sé égyétémi szintró� l sóha sémmilyén 
visszajélzé�st ézékré ném kaptűnk
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Az égyétémi bélsó�  nyilva�nóssa� g biztósí�ta� sa, az érédmé�nyék hallgató� kkal tó( rté�nó�  mégószta� sa mé�g inka�bb 
ó( sztó( nzi majd némcsak a kitó( lté�sék sza�ma�nak nó( vékédé�sé� t, haném rémé�nyéim szérint az óktata� s 
minó� sé�gé�nék nó( vélé�sé�ré ira�nyűló�  tó( rékvé�sékét is.
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: DFK


OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Kari szint: DFK


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A ké�rdó� í�vézé�s léí�ra� sa é�s a téljés adathalmaz statisztika� ja mégtala� lható�  az 'OMJ-kérdóiv-részlétés-SZE-
óssz.dócx' fa� jlban.
Ez égy szű� kébb kó* rré (Kari szint: DFK) vónatkózó�  jélénté�s.
Az é�rtélmézé�shéz szű* ksé�gés a téljés adathalmazra vónatkózó�  jélénté�s ismérété is. Ebbén a szű� kébb 
ré�szhalmazra vónatkózó�  jélénté�sbén a diagramókón ű* rés, késkény ószlópókkal béjéló* ltű* k az ó* ssz égyétémi 
é�rté�kékét is, í�gy a szű� kébb halmaz érédmé�nyéi ézzél vizűa� lisan ó* sszévéthétó� k. A kónkré� t é� rté�kékét a téljés 
adathalmaz statisztika� ja� t tartalmazó�  fa� jlbó� l véhéti, ha szű* ksé�gés.


 Dr. Hórva� th Andra� s, minó� sé�gű* gyi vézétó�
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: DFK


Összevont adatok
O1 sszés kitó* lté�sék sza�ma: 41
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
1 1 é�vé.   3   7
2 2 é�vé.   2   4
3 3--5 é�vé.   5  12
4 Tó* bb, mint 5 é�vé.  31  75


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
1 tana� rségé�d  12 29.3
2 adjűnktűs   4  9.8
3 dócéns  18 43.9
4 égyétémi tana� r   5 12.2
6 ó� raadó�   1  2.4
7 tűdóma�nyós (fó� /ségé�d) műnkata� rs   1  2.4


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy ilyén dókűméntűm 


lé� tézik.
 13  31


1 Tűdtam, hógy éz hól é�rhétó�  él vagy 
mégkű* ldté�k nékém, dé ném ólvastam él.


  2   4
2 Olvastam, dé csak félű* létésén fűtóttam 


a� t, mért é�rdéktélén sza�mómra.
3 Olvastam, dé kóra�bbi é�vékbó� l ma� r 


ismértém énnék va� ltózatait é�s csak a 
va� ltóza� sókat figyéltém.


 12  29


4 Elólvastam mindén ré�szé� t, ami ra�m 
vónatkózik.


 14  34
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: DFK


Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném la� ttam ézt a dókűméntűmót 


sémmilyén fórma�ban.
  4   9


1 A tanszé�kvézétó� m mégműtatta nékém, 
dé ném kaptam még fa� jlban.


  1   2
2 Mégkaptam fa� jlban.  36  87


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Séménnyiré.   3   7
1 Csak bélépillantóttam.   1   2
2 Elólvastam, ba� r bizónyós ré�széit 


a� tűgróttam.
  7  17


3 Ré�szlétésén élólvastam.  30  73
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: DFK
Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel 
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 32


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   5  15
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  18  56
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   9  28


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 28


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   7  25
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  16  57
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   5  17


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 38


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   4  10
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  11  28
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  23  60
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: DFK
Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   2   4
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   3   7
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  23  56
3 Kiféjézéttén hasznós.  13  31


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1   2
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   4   9
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  24  58
3 Kiféjézéttén hasznós.  12  29


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1   2
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   3   7
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  12  29
3 Kiféjézéttén hasznós.  25  60
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: DFK
... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1   2
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   4   9
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  17  41
3 Kiféjézéttén hasznós.  19  46


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1   2
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   3   7
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  10  24
3 Kiféjézéttén hasznós.  27  65
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: DFK
Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném.  13  31
1 Csak kó* zvétvé, a saja� t ta� rgyamón 


kérésztű* l, dé az égé�sz jélénté�sbé ném.
 23  56


2 Vólt mó� dóm, mért ré�szt véttém az 
ó* sszéa� llí�ta� sban vagy a térvézétét la� ttam 
é�s javasólhattam va� ltóza� sókat.


  5  12


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném vólt ilyén ését.  29  70
1 Egy-ké� t ilyén ését vólt.  12  29
2 Ha� róm vagy tó* bb ésétbén tó* rté�nt ilyén.


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 41
 ébbó� l kitó* ltó* tté : 41


# Szöveg db %
0 Ném tűdtam, hógy lé� tézik.   3   7
1 Nagyón haszóntalan.
2 Alig van haszna.   4   9
3 Mé�rsé�kéltén hasznós.  10  24
4 Jó� , dé javí�tani kélléné rajta, hógy igaza�n 


hasznós légyén.
 14  34


5 Nagyón haszós ébbén a fórma�ban is.  10  24
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: DFK
Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szó* végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 A tanszé�k tantargyainak móódlé félű* lété�vél kapcsólatban é�rkézétt visszajélzésék alapja�n va� ltóztatnűnk a 
réndszér haszna� lata�n.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 1) tó* bb szémésztérén kérésztű* l panaszkódtak a hallgató� k a mégféléló�  szintű�  í�ra� sós jégyzét hia�nya� ra (IGIG 
szak), í�rtűnk égy ű� j jégyzétét, ami mégóldótta a próblé�ma� t
2) amikór tó* bb alkalómmal égy óktató�  éló� ada� smó� dja� ra vólt panasz, béké�rtű* k a tananyagait, ill ó� rala� tógata� s 
alapja�n téttű* nk javaslatót a tananyagféjlészté�sré é�s az óktata� si mó� dszérré
3) saja� t ó� ratarta� sóm kapcsa�n is mérű* lt fél: tó* bbszó* r é� rkézétt az a visszajélzé�s, hógy jóbban kó* vétik a 
hallgató� k az ó� ra� kat, ha nincs diasór, ézé�rt a dia�kat csak kiadóm, dé az ó� ra� t ném ppt-vél tartóm (kivé�vé, ahól 
éléngédhététlén a mégé�rté�shéz)
4) arra is jó� k né�ha a visszajélzé�sék, hógy la� ssűk, égyés hallgató� k abszólű� t ném é�rtik, mi az ó�  féladatűk, 
pózí�ció� jűk az égyétémén, irréa� lis élva� ra� sókat ta�masztanak, ű� gy, hógy éró� fészí�té�st ném kí�va�nnak ténni, é�s ha 
ném a saja� t élké�pzélé�séik szérint alakűlnak a dólgók, akkór az óktató� t hiba� ztatja�k, ném riadva vissza a 
szémé� lyéskédó� , a kóllé�ga�k szakmaisa� ga� t, tűda� sa� t mégké�rdó� jélézó�  mégjégyzé�séktó� l sém (pl. ,,hia�ba tanűltam 
2 napót, ném sikérű* lt a vizsga, ékkór jó* ttém ra�  hógy a tana� r is é�rt éhhéz a té�ma�hóz")
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Kb. né�gysza� z fó� s Magyar ű* zléti jóg (DKNB_KATM033) kűrzűst kétté�bóntóttűk, ré�szbén érédmé�nyés, Jógi 
Isméréték éló� tanűlma�nyi kó* vétélmé�nyt az é�rintétt kar ném a� llí�tótta vissza ké�ré�sű* nk élléné�ré, ném hélyézté 
ké�só� bbi fé� lé�vré (élsó� só* knék tű� l néhé�z), valamint a bónta� s ké�ré�sű* nk élléné�ré ném a félsó� fókű�  szakké�pzé�s / 
BA ké�pzé�s szérint tó* rté�nt még, mikó* zbén a pédagó� giai szémpóntók ézt indókólna�k
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Pl. Próblé�ma: Ugyanazón tanta� rgy ésété�bén, azónós kó* vétélmé�ny méllétt a nappalis é�s lévélézó� s hallgató� k 
érédmé�nyéi kó* zó* tt nagyón nagy (indókólatlanűl nagy) ara�nyű�  vólt az élté�ré�s; mégólda� s: énnék óka� t 
pró� ba� ltűk félta� rni (ami alapvétó� én a tankó* nyv négliga� la� sa vólt lévélézó� s hallgató� k ré�szé�ró� l), majd a lévélézó� s 
kónzűlta� ció� kón pró� ba� ltűnk ézén a hallgató� i "attitű� dó* n" va� ltóztatni.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 ó� ratarta� s
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 IKra� sós  tananyag  élé�rhétó� sé�gé, a viszgaké�rdé�sék ara�nyósí�ta� sa.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Tananyagféjlészté�s, vizsgaszérvézé�s. Ezékbén sikérű* lt éló� rélé�pni.
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 ó� rarénd-térvézé�s a műnkamégószta� shóz igazódó� an, sikérés vólt
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 A vizsga jéllégé� t néhézmé�nyézté�k a hallgató� k, javí�tóttűk az éló� zétés ta� jé�kózata� st.
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Vizsga idó� tartama�nak óptimaliza� la� sa
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: DFK
Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szó* végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=0):
 Nagyón hasznósnak tartana�m.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Csak a 10 hallgató�  félétti visszajélzé�sékét kélléné figyélémbé vénni.
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Ném tartóm mégféléló�  észkó* znék az óktató� i tévé�kénysé�g visszamé�ré�sé�ré vagy minó� sí�té�sé�ré. Ennék óka, 
hógy a hallgató� k jéléntó� s ré�szé - é�s tipikűsan az élé�gédétt, érédmé�nyés hallgató� k - ném ragadnak 
billéntyű� zétét annak é�rdéké�bén, hógy visszajélzé�st adjanak. Egy-égy sikértélén vizsga vagy érédmé�nytélén 
kűrzűs űta�n azónban a négatí�v vé� lémé�nyt sókkal inka�bb ki akarja�k féjézni. Ez égy émbéri térmé�szétbó� l 
adó� dó� , illétvé kűltűra� lis jélénsé�g (a visszajélzé�s kűltű� ra� ja haza�nkban égyé�bké�nt is féjlétlén). Ez azónban 
tórzí�tja az érédmé�nyékét. Egy ólyan óktató� nak, aki égya� ltala�n ném ta�maszt kó* vétélmé�nyékét, égyé�rtélmű� én 
magasabb érédmé�nyéi lésznék itt is, é�s sók élé�gédétt hallgató� val bű* szké� lkédhét, amí�g égy fajsű� lyósabb ta� rgy 
é�s/vagy magasabb kó* vétélmé�ny négatí�v mé�rlégét műtat.
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 A réndszérnék akkór lénné igaza�n haszna, ha az óktató� kat is mégké�rdézné�k az adótt ta� rgyró� l, 
bényóma� sairó� l, a hallgató� k hózza� a� lla� sa� ró� l - jélén fórma� ja�ban égyóldalű� , élnagyólt, a való� sa� gót ném mindén 
ésétbén tű* kró* zi. A hallgató� k mégtéhétik, hógy anónim mó� dón "tróllkódó� " mégjégyzé�sékét í�rnak, illétvé az 
éló� ré mégadótt szémpóntókna� l ólyan va� lasz-léhétó� sé�gékét va� lasztanak ki, amélyék szinté�n ném é�pí�tik a 
ta� rgyró� l, óktató� ró� l kirajzólható�  ké�pét.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A hallgató� i szó* végés visszajélzé�sék hasznósak, ba� r tó* bb lénné béló� lé!
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 EK rdékés, hógy né�ha ólyan ta� rgyakna� l is é� rté�kélnék a hallgató� k, aminék az óktata� sa�ban ném véttém ré�szt.
A hallgató� k a kapótt é�rdémjégy fé�nyé�bén ném az óktata� s minó� sé�gé� t, haném a saja� t érédmé�nyéssé�gű* két 
vétí�tik ki sókszór az óktató� ra.
Sók ésétbén azé�rt é� rté�kélik lé a hallgató� t, mért az óktatótt ta� rgy néhé�z, vagy űnalmas, vagy a hallgató� k 
mégla� ta� sa szérint ,,féléslégés".
Csak arra ké�né réaga� lni, ahól az adótt ta� rgyat félvétt hallgató� k tó* bb, mint 50%-a szó* végés é�rté�kélé�st adótt.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 E-léarning ta� vóktata� sós kűrzűsna� l az ó� ratarta� si fégyélém é�rtélmézhététlén, va� ltsa fél égyé�b ké�rdé�s. Ugyanéz 
é�rvé�nyés a CV-s, EF-és kűrzűsókra is
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Csak akkór lénné hasznós, ha a hallgató� k légala�bb félé kitó* lténé�  a ké�rdó� í�vét. Jélénlég inka�bb csak a frűsztra� lt 
hallgató� k gyala� zkóda� si fó� rűma. Né�ha�ny, a hallgató� knak féltétt ké�rdé�s ébbén a fórma�ban inadékva� t, pl. a 
"Mégí�té� lé�sé szérint a ta� rgy krédit-é�rté�ké é�s a ra� fórdí�tandó�  idó�  mégfélélt-é égyma� snak?" ké�rdé�s mó* gó* tti 
mégféléló�  ó* sszéfű* ggé�s mégtala� la� sa ném a hallgató�  féladata, ill. ném az ó�  szűbjéktí�v é� rté�kélké�sé� tó� l fű* gg.
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Nagyón va� ltózó� , hógy milyén ara�nyban tó* ltik ki a hallgató� k, alacsóny adatsza�mna� l kómóly kó* vétkéztété�sékét 
ném nagyón léhét lévónni; illétvé éz a tanta� rggyal/óktató� val kapcsólatós szűbjéktí�v jéllégű�  ké�rdé�sékné� l 
hatva�nyózóttan jéléntkézik próblé�maké�nt, mért néhézén valida� lható� ak pl. a négatí�v mégjégyzé�sék (ha pl. 1-2 
kitó* ltó�  van égy 30 fó� s kűrzűsón é�s négatí�v é� rté�kélé�sékét adnak, ézzél néhé�z mit kézdéni).
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10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 pa� r sza� zalé�kós visszajélzé�s miatt ném ad téljés ké�pét az óktató� i műnka� ró� l
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 1-2 szó* végés va� lasz ném réprézéntatí�v, ó* sztó* nó* zni kélléné a hallgató� kat a va� laszada� sra, mért a sza�mókbó� l 
ó* nmaga�ban ném la� tóm mi jó� /róssz gyakórlat.
12. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 EK rdémés lénné a va� laszók légjóbb é�s légrósszabb 5-10%-a� t kiszű� rni, mért az a� ltala�ban tórzí�t. Aki gyórsan 
akarja vé�gigkattintani, mindénré 5-ó* st vagy 1-ést nyóm. 
Ha fó� szaba� ly szérint anónim is, a réndszérnék ta� rólnia kélléné a kitó* ltó�  adatait, hógy égy ésétlégés 
bécsű* létsé�rté�s ésété�n a nyómózó�  szérvék, bí�ró� sa� gók hózza� fé� rhéssénék ézékhéz az adatókhóz. A karón vólt 
ólyan kű* lsó� s óktató� , aki a sű� lyósan gyala� zkódó�  szó* végés vé� lémé�nyék miatt azt móndta, hógy tó* bbét idé ném 
jó* n taní�tani. El léhétné hélyézni a kitó* lté�sné� l égy ta� jé�kóztató� t is arró� l, hógy a szémé� lyisé�gi jógókat sé�rtó�  
szó* végés mégnyilva�nűla� sók tilósak, é�s ható� sa� gi élja� ra� st vónhatnak magűk űta�n.
13. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Hallgató� i visszajélzé�sék valamély mó� dón tó* rté�nó�  réprézéntatí�vva�  té� télé.
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: ESK


OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Kari szint: ESK


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A ké�rdó� í�vézé�s léí�ra� sa é�s a téljés adathalmaz statisztika� ja mégtala� lható�  az 'OMJ-kérdóiv-részlétés-SZE-
óssz.dócx' fa� jlban.
Ez égy szű� kébb kó( rré (Kari szint: ESK) vónatkózó�  jélénté�s.
Az é�rtélmézé�shéz szű( ksé�gés a téljés adathalmazra vónatkózó�  jélénté�s ismérété is. Ebbén a szű� kébb 
ré�szhalmazra vónatkózó�  jélénté�sbén a diagramókón ű( rés, késkény ószlópókkal béjéló( ltű( k az ó( ssz égyétémi 
é�rté�kékét is, í�gy a szű� kébb halmaz érédmé�nyéi ézzél vizűa� lisan ó( sszévéthétó� k. A kónkré� t é� rté�kékét a téljés 
adathalmaz statisztika� ja� t tartalmazó�  fa� jlbó� l véhéti, ha szű( ksé�gés.


 Dr. Hórva� th Andra� s, minó� sé�gű( gyi vézétó�
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Összevont adatok
O0 sszés kitó( lté�sék sza�ma: 6
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 6


# Szöveg db %
1 1 é�vé.
2 2 é�vé.   2  33
3 3--5 é�vé.   3  50
4 Tó( bb, mint 5 é�vé.   1  16


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 6


# Szöveg db %
2 adjűnktűs   2 33.3
3 dócéns   1 16.7
6 ó� raadó�   3 50.0


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy ilyén dókűméntűm 


lé� tézik.
  1  16


1 Tűdtam, hógy éz hól é�rhétó�  él vagy 
mégkű( ldté�k nékém, dé ném ólvastam él.


2 Olvastam, dé csak félű( létésén fűtóttam 
a� t, mért é�rdéktélén sza�mómra.


  1  16
3 Olvastam, dé kóra�bbi é�vékbó� l ma� r 


ismértém énnék va� ltózatait é�s csak a 
va� ltóza� sókat figyéltém.


  1  16


4 Elólvastam mindén ré�szé� t, ami ra�m 
vónatkózik.


  3  50
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Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném la� ttam ézt a dókűméntűmót 


sémmilyén fórma�ban.
  2  33


1 A tanszé�kvézétó� m mégműtatta nékém, 
dé ném kaptam még fa� jlban.


  1  16
2 Mégkaptam fa� jlban.   3  50


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 5


# Szöveg db %
0 Séménnyiré.   1  20
1 Csak bélépillantóttam.
2 Elólvastam, ba� r bizónyós ré�széit 


a� tűgróttam.
3 Ré�szlétésén élólvastam.   4  80
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel 
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 5


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   2  40
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   3  60


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 4


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   2  50
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   2  50
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 4


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   3  75
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   1  25
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 5


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1  20
1 Egya� ltala�n ném hasznós.
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.
3 Kiféjézéttén hasznós.   4  80


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 5


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.
1 Egya� ltala�n ném hasznós.
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.
3 Kiféjézéttén hasznós.   5 100


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 5


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   1  20
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   1  20
3 Kiféjézéttén hasznós.   3  60


... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 5
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: ESK
# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   1  20
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.
3 Kiféjézéttén hasznós.   4  80


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 5


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   1  20
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   1  20
3 Kiféjézéttén hasznós.   3  60
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: ESK
Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném.   3  50
1 Csak kó( zvétvé, a saja� t ta� rgyamón 


kérésztű( l, dé az égé�sz jélénté�sbé ném.
  3  50


2 Vólt mó� dóm, mért ré�szt véttém az 
ó( sszéa� llí�ta� sban vagy a térvézétét la� ttam 
é�s javasólhattam va� ltóza� sókat.


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném vólt ilyén ését.   6 100
1 Egy-ké� t ilyén ését vólt.
2 Ha� róm vagy tó( bb ésétbén tó( rté�nt ilyén.


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó( ltó( tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném tűdtam, hógy lé� tézik.   2  33
1 Nagyón haszóntalan.
2 Alig van haszna.   1  16
3 Mé�rsé�kéltén hasznós.
4 Jó� , dé javí�tani kélléné rajta, hógy igaza�n 


hasznós légyén.
  1  16


5 Nagyón haszós ébbén a fórma�ban is.   2  33
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: ESK
Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szó( végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Móst térvézzű( k a tantérv a� ttékinté�sé� t é�s az ó( sszéfű( ggó� , égyma� sra é�pű( ló�  tanta� rgyak mé�g précí�zébb 
ó( sszéhangóla� sa� t.
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: ESK
Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szó( végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=0):
 1) Ha� róm é�v alatt égyszér kaptam hallgató� i visszajélzé�sékét. Ezék jó� l ésték. 
2) A kari vézété�s ré�szé�ró� l sémmilyén visszajélzé�st ném kaptam. 
3) Ezén kí�vű( l fűrcsa� lóm, hógy égyétlén égyszér sém tó( rté�nt még a szérzó� dé�s kó( té�s a tané�v kézdété éló� tt. 
4) Tóva�bba�  tó( bbszó( r pró� ba� ltam kapcsólatba lé�pni az égyétém vézétó� ivél (réktór, élnó( k), dé sósém sikérű( lt 
tala� lkózó� t kapnóm hózza� jűk. A généra� ció� mban a légjéléntó� sébb pűblika� ció� kkal réndélkézó�  órvós vagyók a 
Pétz Alada� r Kó� rha� zban, ami a� llí�tó� lag kiémélt partnérű( k. Ez az é�rdéktélénsé�g az égyétémi vézété�s ré�szé�ró� l 
méglép.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A kiémélhétó� én jó�  óktató� i érédmé�nyékét az égyétém pé�nzjűtalómmal is élismérhétné�  (pl. sza�mszérű� sí�tétt 
é� rté�kkél é� lvé 4,5 félétt égy é�vig havi plűsz tó( bblétfizété�s). Ez mótiva� lna�  az óktató� kat arra, hógy a műnka� jűkat 
lélkiisméréttél é�s mégféléló�  szakmai précí�zió� val vé�gézzé�k. Ha nincs érré kérét, akkór lé� tré kéll hózni. Ené� lkű( l 
ólyan az égé�sz, mint Mó� zés a kó� ta�bla�k né� lkű( l.
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: É� É� KK


OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Kari szint: ÉÉKK


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A ké�rdó� í�vézé�s léí�ra� sa é�s a téljés adathalmaz statisztika� ja mégtala� lható�  az 'OMJ-kérdóiv-részlétés-SZÉ-
óssz.dócx' fa� jlban.
Éz égy szű� kébb kó) rré (Kari szint: É� É� KK) vónatkózó�  jélénté�s.
Az é�rtélmézé�shéz szű) ksé�gés a téljés adathalmazra vónatkózó�  jélénté�s ismérété is. Ébbén a szű� kébb 
ré�szhalmazra vónatkózó�  jélénté�sbén a diagramókón ű) rés, késkény ószlópókkal béjéló) ltű) k az ó) ssz égyétémi 
é�rté�kékét is, í�gy a szű� kébb halmaz érédmé�nyéi ézzél vizűa� lisan ó) sszévéthétó� k. A kónkré� t é� rté�kékét a téljés 
adathalmaz statisztika� ja� t tartalmazó�  fa� jlbó� l véhéti, ha szű) ksé�gés.


 Dr. Hórva� th Andra� s, minó� sé�gű) gyi vézétó�
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: É� É� KK


Összevont adatok
O1 sszés kitó) lté�sék sza�ma: 39
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 39


# Szöveg db %
1 1 é�vé.   1   2
2 2 é�vé.   2   5
3 3--5 é�vé.   8  20
4 Tó) bb, mint 5 é�vé.  28  71


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 38


# Szöveg db %
1 tana� rségé�d   8 21.1
2 adjűnktűs   9 23.7
3 dócéns  15 39.5
5 égyé�b tana� ri (méstértana� r, 


mé�rnó) ktana� r, nyélvtana� r)
  1  2.6


6 ó� raadó�   5 13.2


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 39


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy ilyén dókűméntűm 


lé� tézik.
 22  56


1 Tűdtam, hógy éz hól é�rhétó�  él vagy 
mégkű) ldté�k nékém, dé ném ólvastam él.


  3   7
2 Olvastam, dé csak félű) létésén fűtóttam 


a� t, mért é�rdéktélén sza�mómra.
  4  10


3 Olvastam, dé kóra�bbi é�vékbó� l ma� r 
ismértém énnék va� ltózatait é�s csak a 
va� ltóza� sókat figyéltém.


  5  12


4 Élólvastam mindén ré�szé� t, ami ra�m 
vónatkózik.


  5  12
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: É� É� KK


Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 39


# Szöveg db %
0 Ném la� ttam ézt a dókűméntűmót 


sémmilyén fórma�ban.
 13  33


1 A tanszé�kvézétó� m mégműtatta nékém, 
dé ném kaptam még fa� jlban.


  2   5
2 Mégkaptam fa� jlban.  24  61


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 37


# Szöveg db %
0 Séménnyiré.   9  24
1 Csak bélépillantóttam.   1   2
2 Élólvastam, ba� r bizónyós ré�széit 


a� tűgróttam.
  3   8


3 Ré�szlétésén élólvastam.  24  64
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: É� É� KK
Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel 
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 32


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   7  21
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   7  21
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  18  56


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 30


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.  13  43
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   7  23
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  10  33


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 32


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   7  21
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   9  28
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  16  50
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: É� É� KK
Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 34


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   7  20
1 Égya� ltala�n ném hasznós.   7  20
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  10  29
3 Kiféjézéttén hasznós.  10  29


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 34


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   7  20
1 Égya� ltala�n ném hasznós.   5  14
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  14  41
3 Kiféjézéttén hasznós.   8  23


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 33


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   7  21
1 Égya� ltala�n ném hasznós.   7  21
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   7  21
3 Kiféjézéttén hasznós.  12  36
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: É� É� KK
... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 34


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   7  20
1 Égya� ltala�n ném hasznós.   7  20
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  11  32
3 Kiféjézéttén hasznós.   9  26


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 34


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   7  20
1 Égya� ltala�n ném hasznós.   7  20
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   8  23
3 Kiféjézéttén hasznós.  12  35
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: É� É� KK
Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 38


# Szöveg db %
0 Ném.  23  60
1 Csak kó) zvétvé, a saja� t ta� rgyamón 


kérésztű) l, dé az égé�sz jélénté�sbé ném.
 10  26


2 Vólt mó� dóm, mért ré�szt véttém az 
ó) sszéa� llí�ta� sban vagy a térvézétét la� ttam 
é�s javasólhattam va� ltóza� sókat.


  5  13


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 37


# Szöveg db %
0 Ném vólt ilyén ését.  22  59
1 Égy-ké� t ilyén ését vólt.  14  37
2 Ha� róm vagy tó) bb ésétbén tó) rté�nt ilyén.   1   2


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 39
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 39


# Szöveg db %
0 Ném tűdtam, hógy lé� tézik.  10  25
1 Nagyón haszóntalan.   4  10
2 Alig van haszna.   7  17
3 Mé�rsé�kéltén hasznós.   7  17
4 Jó� , dé javí�tani kélléné rajta, hógy igaza�n 


hasznós légyén.
  5  12


5 Nagyón haszós ébbén a fórma�ban is.   6  15
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: É� É� KK
Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szó) végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=1):
 Ném va� ltóztattűnk, mért ólyan kévé�s hallgató� i vé� lémé�ny é�rkézik é�vró� l-é�vré, hógy a téljés hallgató� i lé� tsza�mót 
tékintvé irréléva�ns. Valahógy él ké�né é�rni, hógy min. 60-70% kitó) ltsé, mért í�gy 10-15% kitó) ltó) ttsé�g méllétt 
sémmi é�rtélmé sincs. A� ltala�ban azók a hallgató� k tó) ltik ki, akik itt pró� ba� lnak bósszű� t a� llni az óktató� kón vé� lt 
vagy való�  sé�rélméik miatt. Nagyón róssz tapasztalat az is, hógy hallgató� i ré�szró� l téljésén anónim é�s az 
óktató� nak nincs léhétó� sé�gé tiszta� zni maga� t. A szó) végés é�rté�kélé�sék gyakran minó� sí�thététlénék, égyénésén 
hazűgsa�gókat tartalmaznak é�s kimérí�tik a ra� galmaza� s fógalma� t, ami bű� ncsélékmé�ny a BTK szérint. Az pédig 
égyénésén félha�bórí�tó� , hógy égy-égy ilyén "é�rté�kélé�s" űta�n mé�g az óktató�  ké�nytélén magyara� zkódni, a 
tanszé�kvézétó� nék még tó) bb óldalas jélénté�sékét még inté�zkédé�si térvékét ké�szí�téni. Fó) ló) slégés 
adminisztratí�v tó) bblétműnka, hélyétté léhétné fóglalkózni kűtata� ssal, cikkí�ra� ssal, tanta� rgyféjlészté�ssél.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=1):
 Ném vólt va� ltóztata� s, mért a tanta� rgyra kapótt é�rté�kélé�sék é�s a hallgató� i vé� lémé�nyék légtó) bbszó) r 
éllénmónda� sósak. Gyakran éló� fórdűl, hógy a ta� rgy sikértélénsé�gé 5-10%, é�ré� tkélé�sé 4,5 kó) rű) li é�s van 2 db 
négatí�v szó) végés kómmént. Ézzél ném nagyón léhét mit kézdéni. Ha a kitó) ltó) ttsé�gi műtató�  jóbb lénné, é�s 
tala�n mégféléló�  tó) bbsé�g í�rna só) végés kómméntét, akkór tó) bb é�rtélmé lénné az égé�sznék. Í�gy csak né�ha�ny 
sé�rtó� dó) tt hallgató�  mégjégyzé�sé a� ll szémbén a né�ma tó) bbsé�ggél.
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 ném vólt ilyén, mivél ném éz alapja�n féjlésztű) nk a tanta� rgyakón
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Magyar hallgató� k néhézmé�nyézté�k, hógy né�ha�ny dia angólűl van. Ézékét fórdí�tóttűk. Kű) lfó) ldi hallgató� k 
igé�nyélté�k a fé� lé�vkó) zi béadandó�  féladatót, mó� dósí�tóttűk a tanménétét.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Kévé�s mintaféladat égy ta� rgybó� l, ézé�rt éz bó� ví�té�sré kérű) lt.
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Az adótt tanta� rgyat tó) bb szak hallgató� inak is óktattűk. Az égyik szak hallgató� i réndszérésén hangót adtak 
annak, hógy ném bóldógűlnak a tanta� rgy égyik módűlja� val. A tanta� rgyat a� tszérvéztű) k, a hallgató� k nagy 
lé� tsza�mmal mégjélénték az égé�sz fé� lé�v sóra�n, téljés mé�rté�kbén égyé�rtélmű� vé�/kisza�mí�tható� va�  téttű) k a 
kó) vétélmé�nyréndszért. Mindénnék érédmé�nyéké�nt a hallgató� k sikérésén, az é�rdémjégyék nórma� lis 
élószla� sa� val, téljésí�tétté�k a fé� lé�vét. A szórgalmi idó� szak vé�gé�n a hallgató� k ű� gy nyilatkóztak, hógy élé�gédétték 
vóltak a tanta� rggyal.
Az a� tszérvézé�s téha� t rémé� lhétó� lég sikérésnék móndható� , űgyanakkór ném az OMJ alapja�n tó) rté�nt, mért a 
hallgató� k ném ótt jélézté�k a próblé�ma� jűkat, haném a tanta� rgyféléló� sné� l, tanszé�kvézétó� né� l, dé�ka�nna� l (igaz, 
fórdí�tótt sórréndbén).
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Halllgató� k félé�  a kómműnika� ció� t javí�tóttűk, dé tóva�bbra is vannak é�rtétlénkédó� k (azó) végé�rté�si próblé�ma�kal 
kű) zdó� k). csó) kkéntéttű) k a tananyag ménnyisé�gé� t. Ném va� lt bé, í�gy az arra é�rdémésék ném tanűlnak élégét, a 
nyafógó� k tóva�bbrais nyafógnak.
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Ném élé�gsé�gés infórma� ció� , ha a vizsgakó) télézéttsé�g csak a tanta� rgyléí�ra� sban szérépél, haném ézt idó� bén 
kó) zó) lni kéll, tó) bbszó) r é�s tó) bb mó� dón, a hallgató� kkal. Ézt mé�g éró� sí�téném kéll.
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9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Sók ésétbén tó) rté�nt va� ltóztata� s - pl. tanta� rgyi tématika�k féjlészté�sé, tartalómféjlészté�s hallgató� i javaslatra, 
jégyzéték é�s szakiródalóm kiégé�szí�té�sé vagy aka� r a ta� rgy kó) vétélmé�nyréndszéré�nék hózza� igazí�ta� sa a 
crédité�rté�khéz, stb.
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A hallgató� k jélézté�k, hógy a bésza�móló�  póntóza� si réndszéré miatt kicsi az élté�ré�s az  é� rdémjégyék kó) zó) tt, 
kó) vétkézó�  fé� lé�vré mégva� ltóztattűk, a hallgató� k gyéngé�bb érédmé�nyékét é�rték él. Mé�g finómí�tani kéll.
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Prójékt féladat kó) vétélmé�nyéinék mó� dósí�ta� sa, a va� ltóztata� s sikérés vólt
12. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 - Ném égyé�rtélmű�  tanta� rgyi kó) vétélmé�nyék égyé�rtélmű�  mégfógalmaza� sa. Érédmé�nyés vólt.
13. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Ném vólt ilyén.
14. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Tanta� rgy kréditpónt é�s tartalmi élva� ra� sókra é�rkézétt tó) bb hallgató� tó� l é�szrévé� tél, amélyékét 
tanszé�kvézétó� vél is égyéztéttű) nk é�s kórriga� ltűnk az élva� ra� sókón.
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szó) végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=1):
 Éló� zó� ékbén léí�rtam. Ílyén fórma�ban téljésén fó) ló) slégés plűsz adminisztratí�v tó) bblétműnka� t jélént az 
óktató� knak é�s a vézétó� knék. Amí�g ném émélkédik jéléntó� sén a kitó) ltó) ttsé�gi műtató� , addig téljésén irréléva�ns. 
Mindéméllétt ké�né égy módéra� tór a minó� sí�thététlén, ra� galmazó�  hallgató� i kómménték kiszű� ré�sé�ré, ésétlég 
szankcióna� la� sa� ra. Az ilyénék réndkí�vű) l mégkésérí�tik az óktató� k é� lété� t é�s kómóly démóraliza� ló�  hata� sűk van.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=1):
 Sza�mós javaslatóm lénné. Égyré�szt a ré�gi kó� dón fűtó�  kifűtó� , CV, ÉF ta� rgyakat ki ké�né hagyni a réndszérbó� l, 
mért téljésén féléslégés statisztika� zni vélű) k, amikór né�ha�ny hallgató�  vészi fél ó� két, azók még nagyré�szt 
hanyagólja�k a ta� rgyat, ném jó) nnék él vizsga� zni sém, azta�n 100% sikértélénsé�g lész a vé�gé. Mindén fé� lé�vbén 
van légala�bb 2-3 ólyan ta� rgyam, amin 1-1 hallgató�  van, aki égé�sz fé� lé�vbén ném csina� l sémmit, azta�n 
mégtagadóm é�s 100% sikértélénsé�g lész kiműtatva. Ézén félű) l a lévélézó� s kűrzűsókat is valahógy kű) ló) n ké�né 
kézélni, mért ézékét a hallgató� kat téljésén ma� s mótiva� lja, ha égya� ltala�n mótiva� lja valami. Az a� ltalam óktatótt 
ta� rgyak ésété�bén jéléntó� s sikértélénsé�g szókótt lénni amiatt, hógy a hallgató�  égyszérű� én tűdóma� st sém vész 
a ta� rgy lé� tézé�sé�ró� l. A szabadón va� lasztható�  ta� rgyak é�rté�kélé�sé� t é�s sikéréssé�gé� t sém ké�né égy szintén 
vizsga� lni a kó) télézó� kkél, mért ótt is téljésén ma� s a mótiva� ció� ja a hallgató� nak. A légrósszabb a hélyzét a 
szabadón va� lasztható� , lévélézó� s ta� rgyakkal, mivél ótt mé�g az sé mótiva� lja a hallgató� t, hógy élvé�gézzé, mért 
va� laszthat ma� st, kó) nnyébbét. Nappalin is hasónló�  a tapasztalat a szabadón va� lasztótt ta� rgyakkal.
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=1):
 ném réa� lis statisztika�k ké�szű) lnék. vizsga� ra jó) tték lé� tsza�ma nincs békalkűla� lva, ta� rgy félvé� télék sza�ma 
hia�nyzik
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Hallgató� i é� rdéktélénsé�g is az óktató� n csapó� dik lé, azaz, hógy mié�rt téljésí�tik kévésén a ta� rgyat. Éz lévélézó�  
ké�pzé�sbén fókózóttan igaz. A jó�  jégyét szérzó�  hallgató� k vé� lémé�nyéit ritka�n léhét ólvasni. Szí�vésén la� tné�k égy 
ólyan statisztika� t, amibén mégké�rdézik a ta� rgyat ném vagy rósszűl téljésí�tó�  hallgató� kat, hógy szérintű) k mi a 
kűdarcűk óka (ha égya� ltala�n va� laszólnak a kó) zpóntilag kikű) ldó) tt lévé� lré).
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Ha valamit jó� l csina� lűnk, arró� l ném kapűnk visszajélzé�st. Ném is é�rtém, hógy a hallgató�  milyén alapón 
minó� sí�théti pé� lda�űl az óktató�  tűda� sa� t. A ké�rdé�sék mégfógalmaza� sa�n va� ltóztatni kélléné, ébbén a fórma�ban 
csak bósszű� bó� l fakadó�  minó� sí�té�sékré alkalmas.
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Az OMJ-réndszér ó) nmaga�ban jó�  lénné, dé jélénlégi alkalmaza� si fórma� ja�ban mégké�rdó� jélézhétó�  a 
hasznóssa�ga. Móndhatna�nk azt is, hógy mindaz a műnka, amit a kóllé�ga�k énnék a réndszérnék az 
ó) sszéa� llí�ta� sa�ba, a szakféléló� só) k é�s tanszé�kvézétó� k az érédmé�nyék é�rtélmézé�sé�bé é�s é� rté�kélé�sé�bé 
bélétésznék, mind-mind kóntrapródűktí�v mó� dón kis tű� lza� ssal idó� pazarla� s.


A réndszérnék vé� lémé�nyém szérint ké� t kardina� lis próblé�ma� ja van.


1) A hallgató� k nagy ré�szé ném tó) lti ki, vagy ha ki is tó) lti, ném vészi kómólyan. Olyan műtató� kbó� l vónűnk lé 
kó) vétkéztété�sékét, amikét égy statisztikűs ma� r ré�g a kűka�ba hají�tótt vólna, móndva�n ném réprézéntatí�v a 
minta. Érré égyszérű�  mégólda� s, hógy a hallgató� knak  (mindénkinék) kó) télézó�  jélléggél kélléné kitó) lténié a 
ké�rdó� í�vét. Ha éz ném téljésí�thétó� , né va� rjűk él az óktató� któ� l, hógy né�ha�ny nagysza� jű�  hallgató�  visszajélzé�sé 
alapja�n alakí�tsűk a ta� rgyainkat. (Ísmért té�ny, hógy az élé�gédétlén vévó�  nagyóbb való� szí�nű� sé�ggél móndja él a 
vé� lémé�nyé� t, mint az élé�gédétt.)
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2) A piac azón tó) rvé�nyé� t, miszérint a vévó� nék mindig igaza van, akarjűk élfógadni a félsó� óktata� sban is. Ha 
rósszak az érédmé�nyék, az óktató� val szémbén va� rjűk él a ta� rgy kó) vétélmé�nyéinék csó) kkénté�sé� t, a ta� rgy 
tartalma�nak a� talakí�ta� sa� t, a figyélém lékó) té�sé�héz mindénfé� lé szí�nés-szagós mégólda� sókat. A hallgató� k ilyén 
mó� dón tó) rté�nó�  élké�nyéztété�sé hósszű�  ta� vón rómbóló�  hata� sű� . Énnék éló� jéléi ma� r móst la� tszanak. Mégólda� s 
léhét, hógy a szakbizóttsa� gók végyé�k a fa� radtsa� gót, é�s hallgassanak még ólykór (móndjűk mindén fé� lé�v 
vé�gé�n) égy-égy hallgató� i ké�pviséló� t, akinék a dólga, hógy ó) sszégyű� jtsé a hallgató� k sira�mait. Ha van ké� tira�nyű�  
é�s anónim kómműnika�ció� , a ké� t fé� l kó) nnyébbén szó� t é� rt égyma� ssal. A jélénlégi réndszérbén a kómműnika� ció�  
ném a hallgató�  é�s óktató� k kó) zó) tt tó) rté�nik óda-vissza, haném a hallgató� tó� l bóttóm-űp mégy az óktató� khóz, 
tanszé�kvézétó� khó) z, szakféléló� só) khó) z, akik mindénfé� lé� t í�gé�rgétvé kű) ldik tóva�bb a jélénté�sű) két a 
félsó� vézété�snék. A hallgató� hóz sémmifé� lé visszacsatóla� s ném jűt él.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Ném égyszér kaptam é�rté�kélé�st a hallgató� któ� l ólyan ta� rggyal kapcsólatban, amibén ré�szt sém véttém.
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Az é�rté�kélé�si réndszér jó� l ki van tala� lva, dé hasznóssa�ga vé� lémé�nyém szérint mé�rsé�kélt, mért 1. nagyón 
kévé�s hallgató�  tó) lti ki; 2. a kitó) ltó� k kó) zó) tt, űgyanű� gy mint az é� lét ma� s térű) létéin is tó) bbsé�gbén vannak azók a 
hallgató� k, akiknék próblé�ma� jűk vólt a tanta� rgy téljésí�té�sé�vél, szémé� lyés próblé�ma� jűk/kónfliktűsűk vólt az 
óktató� val. A hallgató� i szó) végés é�s póntóza� sós é�rté�kélé�sék tó) bb ésétbén ném tű) kró) zik a téljés ké�pét, 
névézétésén azt, hógy vóltak élé�gédétt, sikérésén téljésí�tó�  hallgató� k is. A hallgató� i szó) végés é�rté�kélé�sék 
kó) zó) tt idó� nké�nt ólyanók is vannak, amik szémé� lyéskédó� k, ba�ntó� k az óktató�  kóllé�ga�k sza�ma� ra. Hallóttam 
ólyan ésétró� l, hógy égy-égy hallgató� i vé� lémé�ny sarkallta a kóllé�ga� t félmónda� sra, ami űgyanű� gy ném é�rdéké 
az égyétémnék, mint ahógy ném é�rdéké a hallgató� i lémórzsóló� da� s sém.
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Ú� gy góndólóm, hógy égzak mé�ré�s ilyénfórma�n  - az égé�sz égyétémré vónatkózó� an - póntatlan, csak 
hózza�vétó� légés érédmé�nyt ad. Az égyés ké�pzé�sék ta� rgyai égyma� sra é�pű) lnék, valamilyén mó� dón 
szakvézétó� knék, tanszé�kvézétó� knék kélléné ó) sszéfógni, é� rté�kélni az égyés ta� rgyak érédmé�nyéssé�gé� t. Sók 
ésétbén kónkré� tabban é�s szórósabban kapcsóló� dhatna�nak égyma� shóz égyés ta� rgyak, pa� rhűzamósan é�s 
idó� bén is. Térmé�szétésén kómpléxék ésété�bén ma� s a hélyzét.
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Réndkí�vű) l fóntósnak tartóm mégjégyézni, hógy a cséké� ly sza�mű�  va� laszók az éséték tű� lnyómó�  tó) bbsé�gé�bén 
ném tékinthétó� ék réprézéntatí�vnak!!! Nagyón sók ésétbén é�ppén azók é�s csakis azók a hallgató� k tó) ltik ki 
égyédű) liké�nt a minó� sé�gű) gyi jélénté�st, í�gy réndkí�vű) l igazsa� gtalan ké�p alakűl ki. Szű) ksé�gés lénné énnék 
szű� ré�sé vagy a va� laszók é�s vé� lémé�nyék sza�móssa�ga�nak nó) vélé�sé. Nagyón sók ésétbén téljésén é�rtélmétlén az 
égé�sz - ma� s ésétékbén ézzél éllénkézó� lég égé�szén hasznós tűd lénni.
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 ta� rgyspécifikűs ké�rdé�ssél ki léhétné égé�szí�téni
12. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A hallgató� k gyakran sé�rtó� dó) ttsé�g ésété�n  tó) ltik ki az óktató� k hallgató� i vé� lémé�nyézé�sé� t. Kis lé� tsza�mű�  
gyakórlatók ésété�n séjténi léhét mélyik hallgató�  kó) véthétté él.
Széréncsé�sébb lénné ha a hallgató� k biztatva lénné�nék, hógy égyé�ni ésétbén a szakméntór ké�pviséljé vagy ha 
az égé�sz é�vfólyamót é�rinti az igazsa� gtalansa�g, akkór a HO1 K ké�pviséló�  félé�  fórdűljanak, é�s né ézén a félű) létén 
a� lljanak bósszű� t. 
Égy rélévancia é�rté�két bévézétni, pl.: a kitó) ltó) tt hallgató�  sza�ma alapja�n vagy a hallgató� i é� rté�kélé�sékét 
sű� lyózni a krédit a� tlagűk alapja�n :) A jóbb a ké�péssé�gű�  hallgató� k é�rté�kélé�sé mé�g az óktató� knak is fóntósabb 
infórma� ció� t jélént.   
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Vannak ólyan ké�rdé�sék, amélyékét ó) sszéfű) ggé�séibén ké�né né�zni, pé� lda�űl, hógy a hallgató�  ménnyiré tartótta 
fóntósnak a tanta� rgyat, illétvé, hógy az óktató�  ménnyiré pró� ba� lta é�rdékéssé�  ténni.
13. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Kévé�s hallgató�  tó) lti ki. A kitó) ltó� k kó) zó) tt gyakran félű) lréprézénta� ltak azók, akik jó� l még akarja�k móndani a 
vé� lémé�nyű) két. Jó�  vólna kitala� lni valamilyén ó) sztó) nzó� t a vé� lémé�nyézé�sré.
14. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 É� n ó) rű) ló) k a hallgató� k é�rté�kélé�sé�nék, mért tűdók az é�szrévé� télék alapja�n, ha kéll va� ltóztatni, javí�tani a kűrzűs 
félé�pí�té�sé�n.
15. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 - Hallgató� k mótiva� la� sa, hógy miné� l tó) bbén tó) ltsé�k ki.
- A visszajélzé�sék alapja�n a próblé�ma�k kó) zó) s mégbészé� lé�sé a  hallgató� kkal
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OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Kari szint: GIVK


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A ké�rdó� í�vézé�s léí�ra� sa é�s a téljés adathalmaz statisztika� ja mégtala� lható�  az 'OMJ-kérdóiv-részlétés-SZE-
óssz.dócx' fa� jlban.
Ez égy szű� kébb kó+ rré (Kari szint: GIVK) vónatkózó�  jélénté�s.
Az é�rtélmézé�shéz szű+ ksé�gés a téljés adathalmazra vónatkózó�  jélénté�s ismérété is. Ebbén a szű� kébb 
ré�szhalmazra vónatkózó�  jélénté�sbén a diagramókón ű+ rés, késkény ószlópókkal béjéló+ ltű+ k az ó+ ssz égyétémi 
é�rté�kékét is, í�gy a szű� kébb halmaz érédmé�nyéi ézzél vizűa� lisan ó+ sszévéthétó� k. A kónkré� t é� rté�kékét a téljés 
adathalmaz statisztika� ja� t tartalmazó�  fa� jlbó� l véhéti, ha szű+ ksé�gés.


 Dr. Hórva� th Andra� s, minó� sé�gű+ gyi vézétó�
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Összevont adatok
O3 sszés kitó+ lté�sék sza�ma: 65
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 65


# Szöveg db %
1 1 é�vé.   6   9
2 2 é�vé.   5   7
3 3--5 é�vé.   4   6
4 Tó+ bb, mint 5 é�vé.  50  76


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 65


# Szöveg db %
1 tana� rségé�d  16 24.6
2 adjűnktűs  12 18.5
3 dócéns  15 23.1
4 égyétémi tana� r   4  6.2
5 égyé�b tana� ri (méstértana� r, 


mé�rnó+ ktana� r, nyélvtana� r)
 11 16.9


6 ó� raadó�   7 10.8


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65   ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 65


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy ilyén dókűméntűm 


lé� tézik.
 17  26


1 Tűdtam, hógy éz hól é�rhétó�  él vagy 
mégkű+ ldté�k nékém, dé ném ólvastam él.


  5   7
2 Olvastam, dé csak félű+ létésén fűtóttam 


a� t, mért é�rdéktélén sza�mómra.
  8  12


3 Olvastam, dé kóra�bbi é�vékbó� l ma� r 
ismértém énnék va� ltózatait é�s csak a 
va� ltóza� sókat figyéltém.


 16  24


4 Elólvastam mindén ré�szé� t, ami ra�m 
vónatkózik.


 19  29
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Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 65


# Szöveg db %
0 Ném la� ttam ézt a dókűméntűmót 


sémmilyén fórma�ban.
 10  15


1 A tanszé�kvézétó� m mégműtatta nékém, 
dé ném kaptam még fa� jlban.


  1   1
2 Mégkaptam fa� jlban.  54  83


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 65


# Szöveg db %
0 Séménnyiré.  10  15
1 Csak bélépillantóttam.
2 Elólvastam, ba� r bizónyós ré�széit 


a� tűgróttam.
 14  21


3 Ré�szlétésén élólvastam.  41  63
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel 
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 62


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.  10  16
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  19  30
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  33  53


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 58


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.  30  51
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  12  20
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  16  27


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 61


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.  10  16
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  24  39
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  27  44
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 65


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   6   9
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   8  12
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  31  47
3 Kiféjézéttén hasznós.  20  30


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 64


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   7  10
1 Egya� ltala�n ném hasznós.  10  15
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  30  46
3 Kiféjézéttén hasznós.  17  26


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 64


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   7  10
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   8  12
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  26  40
3 Kiféjézéttén hasznós.  23  35
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... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 64


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   7  10
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   8  12
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  29  45
3 Kiféjézéttén hasznós.  20  31


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 64


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   7  10
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   7  10
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  25  39
3 Kiféjézéttén hasznós.  25  39
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Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 64


# Szöveg db %
0 Ném.  24  37
1 Csak kó+ zvétvé, a saja� t ta� rgyamón 


kérésztű+ l, dé az égé�sz jélénté�sbé ném.
 30  46


2 Vólt mó� dóm, mért ré�szt véttém az 
ó+ sszéa� llí�ta� sban vagy a térvézétét la� ttam 
é�s javasólhattam va� ltóza� sókat.


 10  15


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 65


# Szöveg db %
0 Ném vólt ilyén ését.  39  60
1 Egy-ké� t ilyén ését vólt.  25  38
2 Ha� róm vagy tó+ bb ésétbén tó+ rté�nt ilyén.   1   1


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 65
 ébbó� l kitó+ ltó+ tté : 65


# Szöveg db %
0 Ném tűdtam, hógy lé� tézik.   5   7
1 Nagyón haszóntalan.   4   6
2 Alig van haszna.   8  12
3 Mé�rsé�kéltén hasznós.  26  40
4 Jó� , dé javí�tani kélléné rajta, hógy igaza�n 


hasznós légyén.
 13  20


5 Nagyón haszós ébbén a fórma�ban is.   9  13
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Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szó+ végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Kóra�bbi é�vékbén tanszé�kvézétó� vél mindig a� tbészé� ltű+ k, dé éttó� l mé�g sóha sémmi ném va� ltózótt. Amió� ta 
égyszér a hallgató� sa� g az ó� rai ké�sé�séimét szó� va�  tétté, azó� ta igyékszém a póntóssa�gra nagyóbb figyélmét 
fórdí�tani, ba� r való� ja�ban téljésén mindégy, mért ébbén a fé� lé�vbén is hivatalósan maradt él a 14-bó� l né�gy 
alkalómmal a hé� tfó� i óktata� s. EC rthététlén sza�mómra, hógy mégy a vacakóla� s a pércékén, a vézétó� sé�g éllénó� rzi 
az ó� ratarta� si fégyélmét, kó+ zbén még nincs sémmi ű� tműtata� s arró� l, hógy a 14 hé� tbó� l élmaradó�  ó� ra� kat hógyan 
kélléné kézélni.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Az OMJ alapja�n lémóndtam a tanta� rgyféléó� ssé�gró� l. Ha éz sikér, akkór sikérésén.
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 A Prógramóza� s alapja tanta� rgy magas sikértélénsé�gé miatt ű� j óktató� t vóntűnk bé a tanta� rgy óktata� sa�ba, ami 
a sikéréssé�g émélkédé�sé� t érédmé�nyézté.
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Kó+ zvététtén vannak va� ltóza� sók, mért visszajélzé�st ném kapűnk arró� l, amit va� laszóltűnk.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 ném vólt ilyén
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Tó+ bbnyiré ényhí�téttű+ k a kó+ vétélmé�nyékét (tananyag, sza�mónké�ré�s), hógy csó+ kkéntsű+ k a lémórzsóló� da� st, 
vagy ma� s szavakkal nó+ véljű+ k az adótt ta� rgy 'sikéréssé�gi műtató� it'! Az, hógy az adótt va� ltóztata� s sikérés vólt-é 
vagy sém, arra azt tűdóm í�rni, hógy kó+ zvétlénű+ l az 'ényhí�té�s' űta�n tala�n jóbbak létték az érédmé�nyék (dé 
ném jéléntó� sén), dé azta�n hamarósan 'hózza�  idóműlt' a hallgató� sa� g é�s hasónló�  szintré 'sű+ llyédt vissza' a 
ta� rgy 'téljésí�té�sé'.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Oktató� cséré - é�n ézé�rt vagyók itt, Fó� kűszcsópórtós kűtata� ssal né�ztű+ nk ra�  a HO3 K, hallgató� k, Frűsztra� lt 
óktató� k, sikérés óktató� k bévóna� sa� val - égyétémi prógramók a HO3 K-kél, óktató� i mó� dszértan kűrzűs 
mégtérvézé�sé (a mégvaló� sí�ta� st fa� jó� an halógatjűk), a szigór vs inspira� ció�  vs kórrépéta� la� s hélyés ara�nyait 
latólgattűk. Szó� val ném nagyón va� ltóztattűnk - béléhalók, hógy lassan ó� ró+ lnék a malmók.
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Elsó� sórban kó+ nnyí�té�sékré vónatkóztak a va� ltóztata� sók. pl. kévésébb féladat ZH-n, vizsga�n. Egya� ltala�n 
kévésébb ZH. Ezékét inka�bb sikértélén pró� ba� lkóza� sóknak névézné�m...
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Tanta� rgyi tématika� t finómí�tóttűk.
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Féladat  csó+ kkénté�s
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Hallgató� i visszajélzé�sék alapja�n az óktató�  é�s a ta� rgy féléló� sé szó� béli figyélméztété�sbén ré�szésű+ lt. Azó� ta a 
próblé�ma mégszű� nt. (Kézdó� , tapasztalatlan óktató� ró� l vólt szó� .)
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12. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Kézdó�  óktató�  kórómban béja� rtam ma� s kóllé�ga ó� ra� ira. Az ótt la� tótt tapasztalatókat bé tűdtam é�pí�téni a saja� t 
ó� ra� imba.
13. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Bizónyós sza�mí�ta� si féladatók pé� ldata� rbéli ré�szlétésébb kidólgóza� sa.
14. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Nagy va� ltóza� sró� l ném tűdók bésza�mólni. Apró� bb, tématika� t é� rintó�  va� ltóza� sók tó+ rté�nték.
15. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Méstérsé�gés intélligéncia ta� rgy tartalma�nak va� ltóztata� sa. A va� ltóztata� s ésérdmé�nyés vólt.
16. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A vizsgaféladatók ré�szlétésébb mégfógalmaza� sa. Igén, sikérés.
17. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A hallgató� i visszajélzé�sékét szém éló� tt tartva kézdék néki a kó+ vétkézó�  fé� lé�vnék. 
A tanszé�kű+ nk félfóga� sa� ra az jéllémzó� , hógy mindént tégyű+ nk még a hallgató� ké�rt, ami émbérilég léhétsé�gés, 
dé a bécsű+ létés műnka� t élva� rjűk. 
Sókan pró� ba� lnak ném méngéngédétt észkó+ zt haszna� lni a za� rthélyikén é�s vizsga�kón é�s ha téttén é�rjű+ k ó� két, 
akkór élé�gédétlénsé�gű+ két féjézik ki a tanta� rggyal é�s az óktató� val kapcsólatban a vé� lémé�nyzé�sbén is. 
A za� rthélyi hirdétmé�nyékét tó+ bbszó+ r is póntósí�tóttűk ma� r émiatt, kó+ vétni kéll a téchnika féjló� dé�sé� t.
18. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 sza�mónké�ré�sék mó� dja
tananyag bó� ví�té�s ira�nya
19. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Tó+ bbszó+ ri hallgató� i visszajélzé�s űta�n jóbban kiéméltém a Móódlé-lapón a lé�nyégét, mért ra� jó+ ttém, hógy 
sókan néhézén va� lasztja�k ki a légfóntósabb dólgókat. Sza� jbara� gó� sabba�  kéllétt ténni. Ré�szlégés sikér: 
kévésébb a fé� lréé�rté�s, dé mé�g mindig van.


A hallgató� i visszajélzé�sék mégéró� sí�tétté�k, amit mi is séjtéttű+ nk: a héti 1x45 pérc gyakórlat ném haté�kóny. 
Amély szakókón 2x45 pércré va� ltóztattűnk, ótt nagyban mégjavűlt az érédmé�nyéssé�g.
20. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 A gyakórlatók ó� rasza�ma�nak nó+ vélé�sé. Az a� ltalam óktatótt ta� rgyakna� l ném tó+ rté�nt ilyén va� ltóza� s, dé ótt is 
visszaté�ró�  jélzé�s éz. Ahól vólt ra�  mó� d (ű� j ha� ló� térv miatt) ótt tó+ rté�nt va� ltóza� s é�s aménnyiré tűdóm a 
kóllé�ga�któ� l pózití�v a hata� sa. 


A nagy bűka� sara�nyt OMJ né� lkű+ l is la� tóm. Emiatt mindén hé� tré igyékszém valami tévé�kénysé�gét kitű� zni a 
Móódlé lapón, hógy kiké�nyszérí�tsék valaménnyi réndszérés fóglalkóza� st a ta� rggyal.
21. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 A hallgató� i vé� lémé�nyékbó� l é�s a ó� rai tapasztalatók alapja�n la� tható�  vólt, hógy hallgató� k nagy ré�szé ném ja� r 
éló� ada� sókra, dé vé� lémé�nyt alkót annak minó� sé�gé�ró� l. Kó+ zélézó� vé�  téttű+ k az éló� ada� sók la� tógata� sa� t, énnék 
hata� sa� ra é�rzé�kélhétó�  mó� dón javűltak a hallgató� k érédmé�nyéi, é�s jóbban kó+ zélí�ténék a való� sa� ghóz a hallgató� k 
é�rté�kélé�séi.
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szó+ végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=1):
 Egya� ltala�n ném réprézéntatí�v, mért a� ltala�ban csak a rósszindűlatű�  vagy a bűkó�  hallgató� k tó+ ltik ki, akik 
sza�ndé�kósan róssz vé� lémé�nyékét í�rnak. A taní�tótt kűrzűsaimna� l a� ltala�ban 10% alatti a kitó+ lté�si ara�ny. 
Haszóntalannak tartóm az égé�sz réndszért. Ma� shógy kélléné mé�rni az óktató� k műnka� ja� t.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 A hallgató� i anónimita� ssal ném é�rték égyét, mért sókszór mé�g az sém dérű+ l ki a vé� lémé�nyékbó� l, hógy mi a 
próblé�ma, é�s a kapótt ószta� lyzat is nagyban béfólya� sólja a hallgató� sa� g vé� lémé�nyé� t. 


Javasólna�m tóva�bba� , hógy a ta� rgyakna� l 3-4 kó+ rű+ li a� tlag légyén zó+ ld szí�nnél jéló+ lvé, mért a 4 fó+ ló+ tti a� tlag azt 
műtatja, hógy tű� l kó+ nnyén téljésí�thétó�  a ta� rgy.
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Amí�g a hallgató� k élényé�szó�  ré�szé tó+ lti csak ki, addig sajnós ném léhét hitélt adni az érédmé�nyéknék. ICgy, 
ébbén a fórma�ban nincs sók é�rtélmé.
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 A né�vtélén szó+ végés hallgató� i "vé� lémé�nyékét" ébbén a fórma�ban ném tartóm élfógadható� nak.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 A jélénté�s léginka�bb a tanta� rgyak érédmé�nyéssé�gé�ré é�s a hallgató� i visszajélzé�sékré alapóz. Ezékét sza� raz, 
ó+ nmagűkban lé� tézó�  é�s mindéntó� l fű+ ggétlén adatké�nt kézéli, ra� ada� sűl az érédmé�nyékét ném différéncia� ltan 
vészi figyélémbé. Ez űtó� bbi alatt azt é�rtém, hógy pl. ó+ sszéhasónlí�tható� nak é�rtélémézi a matématika 
tanta� rgyak é�s a Va� llalatgazdasa�gtan érédmé�nyéit. Tűdóma� sűl kéll vénni, hógy bizónyós ké�pzé�sék ésété�n 
égyés tanta� rgyak hangsű� lyósabbak ma� s tanta� rgyakna� l, í�gy azók kó+ vétélmé�nyréndszéré�nék éró� sébbnék kéll 
lénni, ami térmé�szétésén ja� r égyű+ tt a nagyóbb sikértélénsé�ggél (é�rtsd: aki ném tűdja a matékót, az ném léhét 
mé�rnó+ k, dé éz ném téljésén igaz a va� llalatgazdaa�gtanra, ba� r ném vitatóm, hógy égy mé�rnó+ knék ézén a té�rén 
is ta� jé�kózóttnak kéll lénnié).
Ma� sik próblé�ma, hógy a hallgató� i visszajélzé�sék né�vtélénék. Mí�g az óktató� k téljésén nyilva�nósan é�s 
a� tla� tható� an, a névű+ két é�s arcűkat va� llalva vé�gzik az óktata� st é�s az é�rté�kélé�st, addig a hallgató� k né�vtélénsé�g 
mó+ gé�  bű� jhatva tórólhatja�k még a vé� lt vagy való� s sé�rélméikét. Szakféléló� ské�nt a jélénté�s élké�szí�té�sékór 
tala� lkóztam ólyan ésétékkél, mélyékné� l a hallgató� i kifóga� s ném a� llta még a hélyé� t, a�m a kissza�mű�  visszajélzé�s 
miatt az óktató�  alacsóny póntsza�mót kapótt. Ném szakféléló� ské�nt, haném óktató� ké�nt élva� róm, hógy ha é�n a 
hallgató� kat a névémét va� llalva é�rté�kélém, akkór é�n is mégismérhéssém a ró� lam vé� lémé�nyt alkótó� k névéit. Ez 
ra� ada� sűl ségí�thét az égyés kónkré� t éséték kivizsga� la� sa�ban, a szű+ ksé�gés inté�zkédé�s kialakí�ta� sa�ban is. 
Térmé�szétésén tűdóm, hógy a vé� lémé�nyék nagy ré�szé ném rósszindűlatű� , a né�vtélénsé�gét mé�gis élvi hiba�nak 
tartóm, é�s ahógy a kóllé�ga�k vé� lémé�nyé� t ismérém, ó� k is í�gy góndólja�k.


Hiba�nak tartóm, hógy az OMJ ném fóglalkózik az óktata� s való� di minó� sé�gé�vél. Azt hiszém, hógy fóntós 
indika� tór az, hógy a vé�gzétték milyén ara�nyban, milyén idó� ta� vban tala� lnak a vé�gzéttsé�gű+ knék mégféléló�  
a� lla� st, azaz a műnkaéró� piacra kibócsa� tóitt "térmé�kű+ nk" ménnyiré piacké�pés, illétvé mi a vé� lémé�nyé a 
vé�gzéttjéinkét félvévó�  va� llalatóknak azók tűda� sa� ró� l, ké�péssé�géiró� l.


Egy ma� sik fóntós szémpóntréndszér az óktató� k vé� lémé�nyé az óktata� sró� l. Itt góndólók pl. a kó+ vétkézó� kré: 
Milyén a béjó+ vó�  szí�nvónal (félvé� téli póntsza�m, kó+ zé�piskóla�bó� l hózótt tűda� s), réndélkézé�sré a� llnak-é az 
óktata� shóz szű+ ksé�gés félté� télék, ménnyiré alkalmasak a térmék az adótt tanta� rgyak óktata� sa�hóz, milyén 
mé�rté�kbén tészi léhétó� vé�  é� s ta�mógatja az Egyétém az óktató� i műnkavé�gzé�st, mégkapja�k-é az óktató� k az 
óktata� shóz szű+ ksé�gés észkó+ zó+ két (pl. sza�móló� gé�p -> ném az iródaszér-réndélé�sbén élé�rhétó�  ó+ sszéada� sra 
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ké�pés titka� rnó� i sza�móló� gé�pékré góndólók ), stb...


Az a� ltalam félsórólt ha� róm szémpóntréndszérén kí�vű+ l (hallgató� , műnkaéró� piac, óktató� ) biztós léhétné mé�g 
tóva�bbiakat tala� lni, dé jélénlég az OMJ é�s a minó� sé�gű+ gyi réndszér csak égyét vész figyélémbé. Ez maga�ban 
réjti a hia�nyós, éza� ltal tórz é�s hiba� s érédmé�ny kialakí�ta� sa�nak léhétó� sé�gé� t.
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A né�vtélén hallgató� i va� laszókra nincs léhétó� sé�g nyí�ltan réaga� lni. 
Ara�nyaiban kévé�s a hallgató� i visszajélzé�s. 
A sza�mszérű� sí�tétt é� rté�kélé�s néhézén ska� la� zható� . 
Alig tala� lni szó� béli visszajélzé�st. 
A pózití�vűmók jó� l ésnék az óktató� knak, ó+ sztó+ nzik ó� két. 
A négatí�vűmók nagy való� szí�nű� sé�ggél a ta� rgyat ném téljésí�tó�  dia�kóktó� l jó+ nnék. 
Hallóttűnk vé� létlénszérű�  sza�mókkal - érré í�rt prógrammal - kitó+ ltó+ tt OMJ-ró� l is. 
A szó+ végés é�rté�kélé�sék mé�g a léginka�bb haszna� lható� ak é�s mégalapózóttak. 
Az OMJ-bén szérépló�  ké�rdé�sékét jó�  lénné ű� jragóndólni.
A minó� sé�gi óktata� st léginka�bb a bé�rézé�s jéléntó� s émélé�sé�vél léhétné é�s kélléné javí�tani.
Az óktata� s szérépé az Egyétém é� lété�bén réndkí�vű+ l alűlé�rté�kélt.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A kűltűra� latlan szó+ végés hallgató� i é� rté�kélé�s ésété mindig kirí�vó� , itt a szémé�lyés sé�rtéttsé�gét kélléné 
mégvizsga� lni, é�s a hallgató� nak szémé� lyré szabóttan égy gyó� gyí�tó�  bészé� lgété�st biztósí�tani, szakémbér a� ltal, 
ami léhét, hógy az óktató� nak is jó� l jó+ nné.
Egy kó+ zépés, vagy kis óktató� i szakmai hiba�bó� l né csina� ljűnk éléfa�ntót, amikór a kónkré� t hallgató� i műnka 
hóma� lyba vé�sz, é�s égyé�bké�nt pédig valami é�rzélmi próblé�ma� t kélléné órvósólni.
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Tala�n a kiűgró� , szé� lsó� sé�gés ésétékré ra� vila� gí�t é�s ilyén vónatkóza� sban hasznós léhét.
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Ilyén fórma�ban nincs sók é�rtélmé. Nagyré�szt a bűkótt hallgató� k tó+ ltik ki bósszű� bó� l. Szémé�lyés tapasztalatóm 
is van, égyik vizsga�n élvéttű+ k égy hallgató�  pűska� ja� t, aki ézén gaztéttű+ nkó+ n réndkí�vű+ li mó� dón félha�bóródótt. 
Vizsga� t kó+ vétó� én kb. 1 ó� ra�n bélű+ l jó+ tt égy é�rté�kélé�s miszérint ólyan mé� lysé�gésén bótra�nyós az óktatata� sank 
ném névézhétó�  óktata� sűnk, hógy a réktórhóz sza�ndé�kózik ménni panaszaival. Séjthétó� , ki í�rhatta bé...
Az is jéllémzó� , hógy ólyan hallgató� k tó+ ltik ki, akik ó� ra� ra bé sém ja� rnak. Egyik kóllé�ga�mna� l éló� fórdűlt, hógy az 
égy szém kitó+ ltó�  hallgató�  a "milyén gyakran vétt ré�szt a fóglalkóza� són?" ké�rdé�sré a "ném véttém ré�szt" 
ópció� t jéló+ lté még, majd mindén szémpóntra 1-és é�rté�kélé�st adótt. Réa� lisabb ké�pét kapna�nk, ha mindén 
hallgató� nak ki kélléné tó+ lténié.
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 AC llí�tó� lag égy hallgató�  bévallótta, hógy a kóra�bbi vizsgajéléntkézé�s léhétó� sé�g, mint jűtalóm rémé�nyé�bén 
algóritműst í�rt, ami randóm va� laszókkal tó+ lttétté ki a ké�rdó� í�vét - szó� val vészé� lyés szó�  szérint é�rtélmézni. 
Ezzél az óktata� smó� dszértani tré�ninggél (wórkshópnak indí�tjűk) az a cé� l, hógy az óktató�  is kivéntilla� lhassa a 
hallgató� i é� rdéktélénsé�ggél kapcsólatós frűsztra� ció� ja� t, é�s í�gy kéréssű+ k, hógy a� llí�tható�  fél ű� jra az óktató� -
hallgató�  kó+ zti inspira� lt kapcsólat ótt, ahól élvészétt.
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Alacsónyabb csópórt lé� tsza�m, ill. kitó+ lté�si ara�ny méllétt ném tékinthétó�  réprézéntatí�vnak a félmé�ré�s, émiatt 
az éséték tó+ bbsé�gé�bén a visszajélzé�sék ira�nyműtata� snak mégféléló� ék, dé "élmarasztaló� " hata� sűk sémmiké�pp 
sém léhét. Próblé�ma� s ésétbén tóva�bbi kivizsga� la� s alapja�űl szólga� lhatnak csak. Azón ésétékbén kiféjézéttén 
hasznós, ahól kónkré� t, é�pí�tó�  jéllégű�  hallgató� i javaslat é�rkézik a tanta� rggyal kapcsólatósan.
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12. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A hallgató� k vé� lémé�nyéit ném ké�né téljésén 'ké�szpé�nznék vénni' (fó� lég azóknak, akik ném ismérik sém a 
tana� rt, sém a hallgató� kat), hiszén éz szűbjéktí�v é�s (szérintém) éró� sén fű+ gg az adótt ta� rgy 
téljésí�téttsé�gé� tó� l/téljésí�tétlénsé�gé� tó� l! Sók ésétbén (fó� lég a szó+ végés vé� lémé�nyékné� l) kié�rzó� dik a 'sé�rélmék' 
ilyété�n való�  'mégbósszűla� sa', a való� tlansa�gók 'té�nyké�nt való�  kó+ zlé�sé', é�s sajnós az sém ritka, hógy é�ppén 
ólyan hallgató�  'kritiza� l', aki csak az ó� ra� k tó+ rédé�ké�n (vagy mé�g annyin sém) vétt ré�szt!
13. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Jó�  lénné kólléga�kkal a� tbészé� lni é�s mégvizsga� lni, hógy lé tűdűnk-é vónni ólyan kó+ vétkéztété�st, ami az égé�sz 
tanszé�kré vónatkózik.
14. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 kitó+ lté�s ara�nya alacsóy
15. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Lassan kézdű+ nk fórdí�tva ű+ lni a lóvón, ha a hallgató�  móndja még mi a tééndó� , mit szérétné tanűlni é�s milyén 
jégyét szérétné kapni. Pérszé éz csak égy-ké� t ését, a hallgató� k tó+ bbsé�gé szórgalmasan é�s bécsű+ létésén 
dólgózik, dé tó+ bbnyiré ó� k ném is í�rnak vé� lémé�nyt. 
A félha�bóródóttak béí�rnak, mi még pró� ba� lűnk nékik mégfélélni, néhógy va�dólható� k légyű+ nk valamivél.
16. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Szérintém tórzí�tja a statisztika� t az, hógy ném kézéli kű+ ló+ n a vizsga�n bűkótt, a vizsga�n még sém jélént, illétvé 
az ala� í�ra� st sém szérzétt hallgató� kat. Széréncsé�s lénné szé� tva� lasztani a hallgató� k í�ra� sós mégjégyzé�séit is 
légala�bb ké� t ré�szré: sikérésén vizsga� zótt, illétvé bűkótt, vizsga�n még sém jélént é�s ala� í�ra� st sém szérzétt; 
űgyanis, azt tapasztalóm, hógy azók a hallgató� k, akiknék ba� rmély ókbó� l ném sikérű+ lt a fé� lé�vé, hajlamósak 
élrűgaszkódni az óbjéktí�v vé� lémé�ny nyilva�ní�ta� stó� l, é�s gyakran tésznék igaztalan, sé�rtó�  illétvé ba�ntó�  
mégjégyzé�st az óktató� ra, akinék még nincs léhétó� sé�gé mégvé�dénié maga� t. (Ugyanézt tapasztalóm a 
markmypróféssór.cóm óldalón is.)
17. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Eddig ném kaptam négatí�v hallgató� i vé� lémé�nyt, dé la� tva az óktató� ta� rsaimat igéncsak kédvű+ két vészi a ném 
kélló�  intélligéncia� val mégfógalmazótt négatí�v hózza� szó� la� s. Ami az óktató�  mótiva� ció� ja� t, é� létkédvé� t ró+ vid ű� tón 
fó+ ldbé dó+ ngó+ li.
18. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 kifűtó�  ta� rgyakna� l ném réléva�ns a lémórzsóló� da� s, gyakran él sém jó+ n viszga� zani a kévé�s sza�mű�  hallgató�
19. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Azt kélléné élé�rni, hógy a hallgató� k saja� t bélsó�  mótiva� ció� jűk alapja�n tó+ ltsé�k ki, né azé�rt, mért a kitó+ lté�ssél 2 
ó� ra� val kóra�bban mégnyitjűk sza�műkra a ta� rgyfélvé� télt.
20. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Szérintém itt a SZE-n csű� csra van ja� ratva a óktata� sű+ gyi szémpóntbó� l a minó� sé�gbiztósí�ta� s. Pl kű+ lsó� s ó� raadó� k 
ma� s égyétémró� l mégdó+ bbénvé tapasztalja� k, hógy itt hógy ménnék a dólgók.
21. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Mivél ró+ vid idéjé (kévésébb, mint égy é�v) van óktató� i sta� tűszóm, a ké�rdé�sékré adótt va� laszók tó+ bbsé�gé ném 
réléva�ns ra�m né�zvé. A kóllé�ga�k élmónda� sai alapja�n hasznósnak tala� lóm az OMJ réndszért, é�s amint réléva�ns 
lész ra�m né�zvé is, figyélémbé fógóm vénni a visszajélzé�sékét.
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OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Kari szint: KGK


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A ké�rdó� í�vézé�s léí�ra� sa é�s a téljés adathalmaz statisztika� ja mégtala� lható�  az 'OMJ-kérdóiv-részlétés-SZE-
óssz.dócx' fa� jlban.
Ez égy szű� kébb kó) rré (Kari szint: KGK) vónatkózó�  jélénté�s.
Az é�rtélmézé�shéz szű) ksé�gés a téljés adathalmazra vónatkózó�  jélénté�s ismérété is. Ebbén a szű� kébb 
ré�szhalmazra vónatkózó�  jélénté�sbén a diagramókón ű) rés, késkény ószlópókkal béjéló) ltű) k az ó) ssz égyétémi 
é�rté�kékét is, í�gy a szű� kébb halmaz érédmé�nyéi ézzél vizűa� lisan ó) sszévéthétó� k. A kónkré� t é� rté�kékét a téljés 
adathalmaz statisztika� ja� t tartalmazó�  fa� jlbó� l véhéti, ha szű) ksé�gés.


 Dr. Hórva� th Andra� s, minó� sé�gű) gyi vézétó�
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Összevont adatok
O1 sszés kitó) lté�sék sza�ma: 31
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 31


# Szöveg db %
1 1 é�vé.   3   9
2 2 é�vé.   2   6
3 3--5 é�vé.   6  19
4 Tó) bb, mint 5 é�vé.  20  64


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 31


# Szöveg db %
1 tana� rségé�d   2  6.5
2 adjűnktűs   9 29.0
3 dócéns  13 41.9
4 égyétémi tana� r   2  6.5
5 égyé�b tana� ri (méstértana� r, 


mé�rnó) ktana� r, nyélvtana� r)
  1  3.2


6 ó� raadó�   4 12.9


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 31


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy ilyén dókűméntűm 


lé� tézik.
  8  25


1 Tűdtam, hógy éz hól é�rhétó�  él vagy 
mégkű) ldté�k nékém, dé ném ólvastam él.


  3   9
2 Olvastam, dé csak félű) létésén fűtóttam 


a� t, mért é�rdéktélén sza�mómra.
  3   9


3 Olvastam, dé kóra�bbi é�vékbó� l ma� r 
ismértém énnék va� ltózatait é�s csak a 
va� ltóza� sókat figyéltém.


  9  29


4 Elólvastam mindén ré�szé� t, ami ra�m 
vónatkózik.


  8  25
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Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 31


# Szöveg db %
0 Ném la� ttam ézt a dókűméntűmót 


sémmilyén fórma�ban.
  2   6


1 A tanszé�kvézétó� m mégműtatta nékém, 
dé ném kaptam még fa� jlban.


  4  12
2 Mégkaptam fa� jlban.  25  80


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 30


# Szöveg db %
0 Séménnyiré.   1   3
1 Csak bélépillantóttam.   2   6
2 Elólvastam, ba� r bizónyós ré�széit 


a� tűgróttam.
  6  20


3 Ré�szlétésén élólvastam.  21  70
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel 
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 27


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   1   3
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  14  51
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  12  44


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 25


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.  16  64
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   8  32
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   1   4


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 29


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   6  20
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.  11  37
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.  12  41
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Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 28


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   3  10
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  12  42
3 Kiféjézéttén hasznós.  13  46


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 28


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   7  25
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  10  35
3 Kiféjézéttén hasznós.  11  39


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 29


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   4  13
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   8  27
3 Kiféjézéttén hasznós.  17  58
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... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 29


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   5  17
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.  12  41
3 Kiféjézéttén hasznós.  12  41


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 29


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.
1 Egya� ltala�n ném hasznós.   2   6
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   7  24
3 Kiféjézéttén hasznós.  20  68
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Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 29


# Szöveg db %
0 Ném.  13  44
1 Csak kó) zvétvé, a saja� t ta� rgyamón 


kérésztű) l, dé az égé�sz jélénté�sbé ném.
 12  41


2 Vólt mó� dóm, mért ré�szt véttém az 
ó) sszéa� llí�ta� sban vagy a térvézétét la� ttam 
é�s javasólhattam va� ltóza� sókat.


  4  13


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 29


# Szöveg db %
0 Ném vólt ilyén ését.  19  65
1 Egy-ké� t ilyén ését vólt.  10  34
2 Ha� róm vagy tó) bb ésétbén tó) rté�nt ilyén.


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 31
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 30


# Szöveg db %
0 Ném tűdtam, hógy lé� tézik.   1   3
1 Nagyón haszóntalan.   1   3
2 Alig van haszna.   6  20
3 Mé�rsé�kéltén hasznós.   7  23
4 Jó� , dé javí�tani kélléné rajta, hógy igaza�n 


hasznós légyén.
  9  30


5 Nagyón haszós ébbén a fórma�ban is.   6  20
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Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szó) végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Adótt szak, kis lé� tsza�mű� , lévélézó�  hallgató� inak dra�mai alűltéljésí�té�sé a nagy (600fó� s) a� tlaghóz. Egyéztété�s a 
szakféléló� ssél, próblé�ma félta� ra� s, plűsz ségí�tsé�g nyű� jta� s. Sikérés vólt.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 ném vólt ra�  szű) ksé�g
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 ha a szórgalmi idó� szak sóra�n tó) bb hallgató� i féladat kérű) l kiada� sra, amélyé�rt póntókat gyű� jthétnék, akkór 
bévézéttű) k az aja�nlótt jégy mégada� sa� t.
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Ném vólt ilyén ését.
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A hallgató� k visszajélzé�sé� t mégkaptam é�s ézt mindig igyékszém figyélémbé vénni a kó) vétkézó�  fé� lé�v sóra�n.
6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 A kó) vétkézó�  fé� lé�vbén va� ltóztatűnk az impéra� s vizsga�n, mért a hallgató� k ném tartja�k kórréktnék, hógy 
hélyésí�ra� si hiba ésété�n ném fógadja él a szóftvér a va� laszt.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Hallgató� i visszajélzé�sék alapja�n va� ltóztattűnk égy tanta� rgy sza�mónké�ré�sé�nék mó� dja�n.
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Hallgató� i é�szrévé� télék alapja�n, óktató� val tó) rté�nó�  kónzűlta� ció�  érédmé�nyéké�ppén a� tgóndóla� sra é�s 
a� talakí�ta� sra kérű) lték a ta� rgy égyés ré�széi. A panaszók ézűta�n ném jéléntkézték.
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Kó) vétélmé�nyréndszér ényhí�té�sé a lémórzsóló� da� s csó) kkénté�sé miatt, dé é�n ézt a légkévé�sbé�  sém tartóm 
jó� nak. Manapsa�g a tananyag ólyan minó� sé�gbén élé�rhétó� , hógy a ta� rgyak ésétlégés sikértélén téljésí�té�sé csak 
a hallgató�  szórgalma�nak, é� rdékló� dé�sé�nék hia�nya�bó� l fakad a légtó) bb ésétbén. Az ónliné is élé�rhétó�  
anyagókbó� l égy ta� vóktata� sós hallgató�  is jélésré tűd vizsga� zni, ha van bénné akarat.
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Hallgató� i visszajélzé�sék alapja�n féjlészté�sré kérű) lték óktata� si anyagók, hógy mé�g infórmatí�vabbak légyénék. 
A va� ltóztata� s sikérés vólt, a kó) vétkézó�  é�vbén a hallgató� i visszajélzé�sék kiémélté�k, hógy é�rdékés é�s hasznós 
vólt sza�műkra a léadótt anyag.
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Saja� t óktata� si tévé�kénysé�gémné� l szóktam figyélémbé vénni. Kó) zgazdasa�gtant tanűló�  ném kó) zgazda� sz 
hallgató� k a tananyagót tű� l sóknak tala� lta� k, égyszérű� sí�téttém.
12. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Vólt, amikór a hallgató� k tó) bb gyakórló�  féladatót ké�rték. Mégóldóttam. Tó) bbét adtam.
13. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 hallgató� i visszajélzé�s, ké�ré�s alapja�n csó) kkéntéttém az angól nyélvű�  dia�k sza�ma� t é�s léfórdí�tóttam azókat a 
magyar nyélvű�  kűrzűsón, mért a hallgató� k magyar nyélvű�  kűrzűsra iratkóztak bé.
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szó) végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=1):
 A sza�mszérű�  é� rté�kélé�sék statisztikai szémpóntbó� l is téljésén mégké�rdó� jélézhétó� ék. A kis csópórtókban 
sókszór mégjélénó�  tórzí�ta� sók kézélhététlénné�  tészik az adatókat. 
A szakók szaktanta� rgyait la� tógató�  hómógé�n hallgató� i csópórtók szűbjéktí�v é� rté�kélé�séi téljésén élté�rhétnék a 
ném szakhóz kó) tó� dó�  ta� rgyak é�rté�kélé�sé� tó� l, amélyékét ra� ada� sűl a� ltala�ban ké�pzé�si szinték é�s szakók szérint is 
hétérógé�n csópórtók la� tógatnak.
A jéllémzó� én alacsóny hallgató� i ó� rala� tógata� s méllétt, az ó� ra� kat kérű) ló�  é� s ézé�rt is a sza�mónké�ré�sékén 
gyéngé�n téljésí�tó�  hallgató� k adnak a való� sa� gtó� l élrűgaszkódótt vé� lémé�nyékét. Ezék téljésén 
haszna� lhatatlanók. A dólgűkat tévó�  hallgató� k a� ltala�ban ném adnak í�ra� sós vé� lémé�nyékét, mért 
visszajélzé�séikét szémé� lyésén, a� ltala�ban az ó� ra� kón tészik még.
A lémórzsóló� da� s ga� tla� sa�nak róssz é�rtélémbén vétt hajszóla� sa, é�s az ilyén "féljélénté�sékré" alapózó�  
minó� sé�gbiztósí�ta� si réndszér miatt csó) kkén fólyamatósan a kibócsa� jtótt hallgató� k a� ltala�nós tűda� sa. A 
jélénté�sék gya� rta� sa, mégta� rgyala� sa, "csélékvé�si térvék" kidólgóza� sa féléslégésén térhéli adminisztra� ció� val az 
óktató� kat, kűtató� kat, é�s vészi él az idéjű) két az é�rdémi szakmai műnka� tó� l.
2. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Széréncsé�ré szémé� ly szérint ném é�rint ha� tra�nyósan a hallgató� i béjégyzé�s, ami akad égy-ké� t béjégyzé�s hógy 
ném tétszik a tanta� rgy kézélhétó� . Dé a kóllé�ga�kkal bészé� lgétvé kiféjézéttén mé� lta�nytalan a né�vtélén é�s 
indókólatlan, sókszór téljésén való� tlan hallgató� i indűlatókat ólvasni, azókra é�rdémbén a tanszé�kvézétó� nék 
réflékta� lni. Egy óktató�  a névé� t adja a vé� lémé�nyé�héz, a hallgató� i rósszindűlatót szű) ksé�gés lénné kóntrólla� lni. 
A hallgató� i réfléxió� k zó) mé ta� jé�kózatlansa�gón, tűdatlansa�gón, vagy ó) ntélt kritikai é�rzé�kén alapűl. Az ó� ra� ra 
ja� ra� si móra� l pédig kritika�n alűli. 
- nincs tématika (tala�n még kélléné né�zni a mégféléló�  hélyén)
- haszóntalan tanta� rgy (18 é�vésén biztós, hógy kómpéténs énnék mégí�té� lé�sé�bén?)
stb.
JAVASLAT: az óktató�  szémé�lyés répűta� ció� ja� t é� rintó� , sé�rtó�  é� s az óktató�  a� ltal hamisnak móndótt hallgató� i 
béjégyzé�sékét az é�rintétték szémé� lyé�nék félfédé�sé�vél kéll mégvizsga� lni é�s órvósólni. A sű� lyós vé� lémé�nyékét 
ala�  kéll ta�masztani. Térmé�szétésén élva� rható�  annak óktató� i mégólda� sa, a minó� sé�gét KELL ké�pvisélnű) nk é�s a 
hallgató� bara� t hózza� a� lla� st. A né�vtélén mócskóló� da� s ném tész jó� t sénkinék. A hallgató�  óktató�  viszóny ném 
léhét ala� -fó) lé� réndéltsé�gi hélyzét, kó) zó) sén kéll dólgózni. Alapvétó�  móttó� m, a hallgató�  sikéré az é�n sikérém. Dé 
éz csak tisztéssé�gés kéréték kó) zó) tt mű� kó) dik.
3. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 ÚF gy góndólóm, hógy nagyón é�rté�kés lénné az óktató� i minó� sí�té�s a kó) zó) s ta� rgyakna� l ma� s óktató� któ� l, a 
dia�kóktó� l is, aménnyibén az réléva�ns é�s póntós. Azaz pl. éló� ada� s űta�n tó) lténé�k ki ónliné azók a dia�kók, akik 
jélén vóltak é�s ném azók, akik csak ta� vólró� l élké�pzélé�sékét fógalmaznak még. Ha ma� s lénné a lévélézó� s, 
ta� vóktata� sós ké�rdé�ssór, hiszén nékik nincs tanó� ra� jűk, vagy a� llandó�  kapcsólatűk az óktató� val, mé�gis 
póntózza�k az arra vónatkózó�  méga� llapí�ta� sókat. Egy póntósabb, cé� lzótt é�s óktata� si fórma�hóz igazódó�  
félmé�ré�s hasznósabb lénné. Ma� sik, hógy a kitó) lté�st kélléné ó) sztó) nó) zni, hógy réprézéntatí�vabb légyén. pl. aki 
kitó) lti az 1 nappal hamarabb véhéssé fél a kó) vétkézó�  fé� lé�v ta� rgyait. Nyérjénék vélé a dia�kók is.
4. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Mivél a kitó) ltó� k sza�ma nagyón alacsóny, ézé�rt rélévancia� ja mégké�rdó� jélézhétó� .
5. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Ehhéz ké�né kó) tni az ala� í�ra� st a hallgató� knak, akkór biztós kitó) lténé�k.
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6. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Sókszór ném réprézténtatí�v, ilyénékét a tanó� ra�k űta�n kélléné mé�rni ű� gy, hógy azók tó) ltsé�k ki, akik 
égya� ltala�n ótt vóltak.
7. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Hallgató� i élé�gédéttsé�gét mégtartani, ésétlég nó) vélni az óktata� si infrastrűktű� ra féjlészté�sé�vél léhétsé�gés. 
Egyés tanta� rgyak ésété�bén a tantérmék béréndézé�séi, éló� adó� k ma� r ném alkalmasak a fiatal généra� ció�  
é� lmé�nyszérű� , intéraktí�v, béavóna� són alapűló�  óktata� sa�hóz (tré�ning tí�psűsű�  térmékré van szű) ksé�g az éló� adó� k 
hélyétt, majd a műnkahélyén is ézzél fóg tala� lkózni). Tó) bb tanta� rgy ésété�bén cé� lszérű�  lénné a gyakórlati ó� ra� k 
tó) mbó) sí�tétt szérvézé�sé�ré, jélénlégi fórmja�ban féléslégésék a héti réndszéréssé�gű�  éló� ada� sók (nappalis dia�kók 
dólgóznak). E généra� ció�  ném ké�pés arra, hógy min 12 alkalómmal űgyanabban az idó� póntban ré�szt végyén 
az ó� ra� kón (éz mónótón, kó) tó) ttsé�gékkél ja� r), éz a généra� ció�  ma� r ma� ské�pp visélkédik, ma� s élva� ra� sai vannak. 
Ha a némzétkó) zi égyétémékét vizsga� ljűk, ézékét a tréndékét ma� r alkalmazza�k.
8. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Térmé�szétésén fóntós a dia�kók visszajélzé�sé, viszónt azé�rt azt is émlí�téni kéll, hógy abban az ésétbén ha az 
óktató�  jó�  jégyét ad a hallgató� nak, jó�  é� rté�kélé�st ad, viszónt, ha ném akkór négatí�v az é�rté�kélé�s az óktató�  
ira�nya�ba, ba� rmit is csina� lt. VAgyis a hallgató�  sók ésétbén a saja� t lűstasa� ga� t az óktató� n ké�ri sza�món.
9. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=3):
 Kitó) lté�s fakűltatí�v. Csak azók tó) ltik ki, akik élévé élé�gédétték, valamint az az 1-2 hallgató� , aki igén 
próblé�ma� s. ÍFgy néhé�z óbjéktí�v mó� dón ké�pét alkótni. Kó) télézó� vé�  kélléné ténni a kitó) lté�sékét, hógy né csak a 
ska� la ké� t vé�gé�n lé�vó� k vé� lémé�nyé� t ismérjű) k még.
10. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Akkór adna réa� lis visszajélzé�st, ha mindén hallgató�  vé� lémé�nyé� t tű) kró) zné� , ném csak né�ha�nyé� t.
11. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Tó) bb vé� lémé�ny kélléné ésétlég hallgató� i mótiva�ció� val
12. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A négatí�v hallgató� i é� rté�kélé�sékét a� ltala�ban az ólyan égyé�nék adja�k, akik saja� t hiba� jűkbó� l ném tűdtak 
lévizsga� zni, dé ézé�rt vé�gű) l az óktató� t hiba� ztatja�k. A tananyag ólyan minó� sé�gbén élé�rhétó� , hógy mégféléló�  
ménnyisé�gű�  tanűla� ssal kó) nnyédé�n téljésí�thétó� ék a ta� rgyak. A magasabb krédité�rté�kű�  ta� rgyakbó� l é� rdémés 
lénné égy ónliné, fólyamatós sza�mónké�ré�si "vizsgasórt" ó) sszéa� llí�tani mindén hé� tré (vagy ké� t-ha� róm héténté) 
mély az adótt héték tananyaga� t fédik lé, í�gy mónitórózni léhétné, hógy az adótt hallgató�  való� ban hé�rtó� l-hé� tré 
ké�szű) l-é az ó� ra� kra. Ha ném, az ó�  négatí�v é� rté�kélé�sé� t ném é�rdémés figyélmbé vénni a fé� lé�v vé�gé�n, hiszén saja� t 
hiba� ja�bó� l tész sikértélén vizsga� t.
13. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 A ta� vóktata� sós kűrzűsók ésété�n mindig nagyón róssz érédmé�nyék szű) létnék, magasak a sikértélénsé�gi 
ara�nyók. Hia�ba kap ala� í�ra� st a hallgató� , vizsga� ra ma� r nagy ré�szű) k ném mégy él.
14. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Né�ha a hallgató� k tű� lóznak é�s visszaé� lnék az óktató�  jó� indűlata� val.
15. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=5):
 Javaslóm fólytatni, mért kű) ló) nbén bélékapűnk égy ma� sik réndszérbé, amit é�ppű� gy ném csina� lűnk vé�gig. 
Fóntós, hógy a róssz minó� sé�gnék, téljésí�tmé�nynék kó) vétkézmé�nyé légyén.
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: MUK


OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Kari szint: MUK


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A ké�rdó� í�vézé�s léí�ra� sa é�s a téljés adathalmaz statisztika� ja mégtala� lható�  az 'OMJ-kérdóiv-részlétés-SZE-
óssz.dócx' fa� jlban.
Ez égy szű� kébb kó) rré (Kari szint: MUK) vónatkózó�  jélénté�s.
Az é�rtélmézé�shéz szű) ksé�gés a téljés adathalmazra vónatkózó�  jélénté�s ismérété is. Ebbén a szű� kébb 
ré�szhalmazra vónatkózó�  jélénté�sbén a diagramókón ű) rés, késkény ószlópókkal béjéló) ltű) k az ó) ssz égyétémi 
é�rté�kékét is, í�gy a szű� kébb halmaz érédmé�nyéi ézzél vizűa� lisan ó) sszévéthétó� k. A kónkré� t é� rté�kékét a téljés 
adathalmaz statisztika� ja� t tartalmazó�  fa� jlbó� l véhéti, ha szű) ksé�gés.


 Dr. Hórva� th Andra� s, minó� sé�gű) gyi vézétó�
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: MUK


Összevont adatok
O1 sszés kitó) lté�sék sza�ma: 6
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
1 1 é�vé.   1  16
2 2 é�vé.   3  50
3 3--5 é�vé.   1  16
4 Tó) bb, mint 5 é�vé.   1  16


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
3 dócéns   5 83.3
6 ó� raadó�   1 16.7


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy ilyén dókűméntűm 


lé� tézik.
  2  33


1 Tűdtam, hógy éz hól é�rhétó�  él vagy 
mégkű) ldté�k nékém, dé ném ólvastam él.


2 Olvastam, dé csak félű) létésén fűtóttam 
a� t, mért é�rdéktélén sza�mómra.


  1  16
3 Olvastam, dé kóra�bbi é�vékbó� l ma� r 


ismértém énnék va� ltózatait é�s csak a 
va� ltóza� sókat figyéltém.


4 Elólvastam mindén ré�szé� t, ami ra�m 
vónatkózik.


  3  50
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: MUK


Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném la� ttam ézt a dókűméntűmót 


sémmilyén fórma�ban.
  2  33


1 A tanszé�kvézétó� m mégműtatta nékém, 
dé ném kaptam még fa� jlban.


2 Mégkaptam fa� jlban.   4  66


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Séménnyiré.   2  33
1 Csak bélépillantóttam.
2 Elólvastam, ba� r bizónyós ré�széit 


a� tűgróttam.
  1  16


3 Ré�szlétésén élólvastam.   3  50
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: MUK
Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel 
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 5


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   2  40
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   1  20
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   2  40


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 5


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   2  40
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   1  20
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   2  40


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném vólt érré mó� d.   2  33
1 Vólt léhétó� sé�g, dé ném é� ltém vélé.   1  16
2 Vólt léhétó� sé�g é�s é� ltém is vélé.   3  50
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: MUK
Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1  16
1 Egya� ltala�n ném hasznós.
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   3  50
3 Kiféjézéttén hasznós.   2  33


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1  16
1 Egya� ltala�n ném hasznós.
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   3  50
3 Kiféjézéttén hasznós.   2  33


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1  16
1 Egya� ltala�n ném hasznós.
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   3  50
3 Kiféjézéttén hasznós.   2  33
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: MUK
... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1  16
1 Egya� ltala�n ném hasznós.
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   3  50
3 Kiféjézéttén hasznós.   2  33


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném is tűdtam, hógy van ilyén.   1  16
1 Egya� ltala�n ném hasznós.
2 Mé�rsé�kéltén hasznós.   3  50
3 Kiféjézéttén hasznós.   2  33
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: MUK
Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném.   3  50
1 Csak kó) zvétvé, a saja� t ta� rgyamón 


kérésztű) l, dé az égé�sz jélénté�sbé ném.
  3  50


2 Vólt mó� dóm, mért ré�szt véttém az 
ó) sszéa� llí�ta� sban vagy a térvézétét la� ttam 
é�s javasólhattam va� ltóza� sókat.


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném vólt ilyén ését.   4  66
1 Egy-ké� t ilyén ését vólt.   2  33
2 Ha� róm vagy tó) bb ésétbén tó) rté�nt ilyén.


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Ké�rdó� í�vék sza�ma : 6
 ébbó� l kitó) ltó) tté : 6


# Szöveg db %
0 Ném tűdtam, hógy lé� tézik.   1  16
1 Nagyón haszóntalan.
2 Alig van haszna.   1  16
3 Mé�rsé�kéltén hasznós.   2  33
4 Jó� , dé javí�tani kélléné rajta, hógy igaza�n 


hasznós légyén.
  1  16


5 Nagyón haszós ébbén a fórma�ban is.   1  16
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: MUK
Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szó) végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=4):
 Oktata� si mó� dszérén é�s sza�mónké�ré�si fórma�n va� ltóztattűnk. A sikér égyéló� ré mé�rsé�kélt vólt, éz idó� vél 
va� ltózni fóg.
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Oktató� i vé� lémé�nyék az OMJ-ró� l: Kari szint: MUK
Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szó) végés va� laszók réndézvé OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny alapja�n.
1. mégjégyzé�s (OMJ hasznóssa�ga� ró� l adótt vé� lémé�ny=2):
 Vagy mindén hallgató� nak kó) télézó� én ki kélléné tó) lténié, vagy ném kélléné réléva�nsnak tékinténi a hallgató� i 
é� rté�kélé�st, csak ha fólyamatósan alűl van é�rté�kélvé az óktató� . A mi térű) létű) nkó) n égy ólyan é� ló�  prójéktféladat 
is ókózhat léé�rté�kélé�st, ami a hallgató� knak tó) bb féladattal ja� r, mint amiré sza�mí�tanak. A MUK ésété�bén az 
é�rté�kélé�si szémpónttók jó� ré�szé ném réléva�ns, ha réléva�nsabb félmé�ré�st szérétné�nék, akkór tanta� rgyanké�nt 
kéll kidólgózni az élé�réndó�  ké�szsé�géknék mégféléló� én az é�rté�kélé�si szémpóntókat.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


Az oktatóknak kimenő felhívás szövege a következő volt:


Az Oktatás-Minőségügyi Jelentések (OMJ) rendszer 2019 óta, kisebb módosításokkal üzemel egyetemünkön, 
amelyek alapján  az oktatók, tanszéki, szak-szintű és kari vezetések statisztikai adatokat és hallgatói 
visszajelzéseket kapnak a lezárt félévről, megtalálhatják a problémák forrását és ezután azzal kapcsolatos 
intézkedéseket tervezhetnek, majd később ellenőrizhetik annak teljesülését.


Egy ilyen fontosságú rendszert nem jó gyakran változtatni, de néha szükséges felülvizsgálni és korrigálni akár 
az adattartalom, akár a végrehajtási gyakorlat tekintetében. Ennek támogatására kérjük, töltse ki az alábbi 
anonim kérdőívet.


Ez a kérdőív az oktatói oldalt vizsgálja, ezért a kérdések is erre fókuszálnak. A vezetőket (tanszékvezetők, 
szakfelelősök, dékánhelyettesek, dékánok) más módon kérdezzük meg. Ha Ön egyben vezető is, akkor kérjük, 
hogy itt az oktatói tapasztalatának megfelelően válaszoljon.


Erre a felhívásra 299 kitöltés érkezett.


Ez a jelentés ezeket a válaszokat foglalja össze a statisztika módszereivel. Alapos kiértékeléshez a szövegek 
átolvasása is szükséges. Ennek tanulságairól külön dokumentum szól.


Ez a részletes jelentés két változatban készül el: az egyik (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.docx) az összes 
válasz alapján, a másik (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.docx) csak azok alapján, akik legalább 3 éve 
itt dolgoznak és valamelyik karunkon oktatói státuszban vannak, azaz nem óraadók vagy tudományos 
munkatársak. Ők azok, akik napi szinten is kapcsolatban vannak a tanszékekkel, tehát tőlük várható el igazán
az OMJ-rendszer ismerete.


További dokumentumokban (OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-*.docx) közlünk szűkebb halmazokra szorítkozó 
válogatásokat. Ezekben bázisként megadjuk a teljes egyetemi eloszlásoktól való eltéréseket.


Remélhetően az eredmények kiértékelése segít javítani az OMJ-k rendszerét és ezen keresztül az egyetemi 
oktatásunk színvonalát.


 Dr. Horváth András, minőségügyi vezető
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Összevont adatok


Összes kitöltések száma: 229


Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229


# Szöveg db %
3 3--5 éve.  25 10.9
4 Több, mint 5 éve. 204 89.1


Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229


# Szöveg db %
1 AHJK  19  8.3
2 AK  41 17.9
3 AKMK  26 11.4
4 DFK  35 15.3
5 ESK   2  0.9
6 ÉÉKK  30 13.1
7 GIVK  49 21.4
8 KGK  25 10.9
9 MUK   2  0.9
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229


# Szöveg db %
1 tanársegéd  36 15.7
2 adjunktus  54 23.6
3 docens 106 46.3
4 egyetemi tanár  17  7.4
5 egyéb tanári (mestertanár, 


mérnöktanár, nyelvtanár)
 16  7.0


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 227


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum


létezik.
 56 24.7


1 Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy 
megküldték nekem, de nem olvastam el.


 16  7.0


2 Olvastam, de csak felületesen futottam 
át, mert érdektelen számomra.


 14  6.2


3 Olvastam, de korábbi évekből már 
ismertem ennek változatait és csak a 
változásokat figyeltem.


 80 35.2


4 Elolvastam minden részét, ami rám 
vonatkozik.


 61 26.9
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 226


# Szöveg db %
0 Nem láttam ezt a dokumentumot 


semmilyen formában.
 31 13.7


1 A tanszékvezetőm megmutatta nekem, 
de nem kaptam meg fájlban.


 12  5.3


2 Megkaptam fájlban. 183 81.0


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 226


# Szöveg db %
0 Semennyire.  26 11.5
1 Csak belepillantottam.   6  2.7
2 Elolvastam, bár bizonyos részeit 


átugrottam.
 44 19.5


3 Részletesen elolvastam. 150 66.4
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 197


# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  31 15.7
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  75 38.1
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  91 46.2


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 183


# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  79 43.2
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  61 33.3
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  43 23.5


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 210


# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  33 15.7
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  70 33.3
2 Volt lehetőség és éltem is vele. 107 51.0
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 221


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  18  8.1
1 Egyáltalán nem hasznos.  23 10.4
2 Mérsékelten hasznos. 103 46.6
3 Kifejezetten hasznos.  77 34.8


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 222


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17  7.7
1 Egyáltalán nem hasznos.  32 14.4
2 Mérsékelten hasznos. 114 51.4
3 Kifejezetten hasznos.  59 26.6


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 222


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17  7.7
1 Egyáltalán nem hasznos.  31 14.0
2 Mérsékelten hasznos.  71 32.0
3 Kifejezetten hasznos. 103 46.4


... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17  7.6
1 Egyáltalán nem hasznos.  33 14.8
2 Mérsékelten hasznos.  99 44.4
3 Kifejezetten hasznos.  74 33.2


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17  7.6
1 Egyáltalán nem hasznos.  27 12.1
2 Mérsékelten hasznos.  71 31.8
3 Kifejezetten hasznos. 108 48.4
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 225


# Szöveg db %
0 Nem.  85 37.8
1 Csak közvetve, a saját tárgyamon 


keresztül, de az egész jelentésbe nem.
102 45.3


2 Volt módom, mert részt vettem az 
összeállításban vagy a tervezetet láttam
és javasolhattam változásokat.


 38 16.9


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223


# Szöveg db %
0 Nem volt ilyen eset. 137 61.4
1 Egy-két ilyen eset volt.  82 36.8
2 Három vagy több esetben történt ilyen.   4  1.8


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 227


# Szöveg db %
0 Nem tudtam, hogy létezik.  17  7.5
1 Nagyon haszontalan.  11  4.8
2 Alig van haszna.  36 15.9
3 Mérsékelten hasznos.  70 30.8
4 Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán 


hasznos legyen.
 56 24.7


5 Nagyon haszos ebben a formában is.  37 16.3
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


A kitöltők által adott válaszok kérdéspáronkénti eloszlásának vizsgálata
A következőkben kérdéspárokra adott válaszok együttes eloszlását jelenítjük meg. Például megmutatjuk, 
hogy a beosztás függvényében hogyan változik az OMJ-rendszer általános hasznosságának pontszáma.


Minden kérdéspárnál az elsőt 'A'-val, a másodikat 'B'-vel jelöljük és 'A' lehetséges értékei függvényében 
mutatjuk meg a 'B'-re adott válaszok eloszlását.


Azért, hogy egy oldalon áttekinthető legyen mindez, mindig megadjuk az 'A' és 'B' kérdések lehetséges 
kimeneteleit is A-0, A-1, ... rövidítéssel. (Ezek a jelentés első felében leírt opciók megismétlései.)


A két változó együttes eloszlását két táblázat adja meg:


1. Esetszámok: egész számok, melyek megadják, hogy az adott válasz-kombináció hányszor fordult elő.


2. Soronkénti százalékok: Százalék-értékek, melyek megmutatják az adott soron belüli részarányt, azaz hogy 
azok közt akik az 'A' kérdésre ugyanúgy válaszoltak, hogyan oszlik meg arányaiban a 'B' kérdésre adott 
válasz.


Utóbbi táblázat egy kiegészítő oszlopot is tartalmaz, mely megmutatja, hogy átlagosan milyen 'B'-értéke van 
a sorbeli értékeknek. Például ha a 'B' kérdésre adott válaszok lehetséges indexei 0, 1, 2 és 3, és ez az átlag 
2.2, akkor a sorbeli eloszlás azt mutatja, hogy átlagosan a 2-es érték volt a válaszok numerikus értéke, de 
kicsit a 3-as felé tér el az eloszlás. (Ennek az átlagnak nyilván csak ott van értelme, ahol a 'B' kérdés 
opcióinak címkéje egy számszerű értékként értelmezhető


Ezek a táblázatok és átlagértékek alkalmasak a gyors áttekintésre, de komoly következtetések levonása előtt 
a statisztikus ingadozást is figyelembe kell venni, hisz vannak sorok, melyekben igen kevés elem található.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Mitől függ az általános hasznossági pontszám?


Két változó kapcsolata
'A' változó: Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?


 A-3. 3--5 éve.
 A-4. Több, mint 5 éve.


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-3. 3--5 év   2   0   2   6   7   8
A-4. Több, m  15  11  34  64  49  29


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-3. 3--5 év   8.0   0.0   8.0  24.0  28.0  32.0  3.60
A-4. Több, m   7.4   5.4  16.8  31.7  24.3  14.4  3.03
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?


 A-1. tanársegéd
 A-2. adjunktus
 A-3. docens
 A-4. egyetemi tanár
 A-5. egyéb tanári (mestertanár, mérnöktanár, nyelvtanár)


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. tanárse   4   3   9   6  11   3
A-2. adjunkt   7   1   9  17  10  10
A-3. docens   6   6  16  32  23  21
A-4. egyetem   0   1   0   8   7   1
A-5. egyéb t   0   0   2   7   5   2


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. tanárse  11.1   8.3  25.0  16.7  30.6   8.3  2.72
A-2. adjunkt  13.0   1.9  16.7  31.5  18.5  18.5  2.96
A-3. docens   5.8   5.8  15.4  30.8  22.1  20.2  3.18
A-4. egyetem   0.0   5.9   0.0  47.1  41.2   5.9  3.41
A-5. egyéb t   0.0   0.0  12.5  43.8  31.2  12.5  3.44
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. AHJK   4   1   4   5   4   1
A-2. AK   2   0   7  12  11   9
A-3. AKMK   1   2   0  13   4   4
A-4. DFK   2   0   4  10  12   7
A-5. ESK   0   0   1   0   0   1
A-6. ÉÉKK   7   3   6   5   4   5
A-7. GIVK   1   4   8  18  13   5
A-8. KGK   0   1   6   5   8   5
A-9. MUK   0   0   0   2   0   0


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. AHJK  21.1   5.3  21.1  26.3  21.1   5.3  2.37
A-2. AK   4.9   0.0  17.1  29.3  26.8  22.0  3.39
A-3. AKMK   4.2   8.3   0.0  54.2  16.7  16.7  3.21
A-4. DFK   5.7   0.0  11.4  28.6  34.3  20.0  3.46
A-5. ESK   0.0   0.0  50.0   0.0   0.0  50.0  3.50
A-6. ÉÉKK  23.3  10.0  20.0  16.7  13.3  16.7  2.37
A-7. GIVK   2.0   8.2  16.3  36.7  26.5  10.2  3.08
A-8. KGK   0.0   4.0  24.0  20.0  32.0  20.0  3.40
A-9. MUK   0.0   0.0   0.0 100.0   0.0   0.0  3.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? 
(Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)


 A-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 A-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 A-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 A-3. Olvastam, de korábbi évekből már ismertem ennek változatait és csak a változásokat figyeltem.
 A-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. Nem is  17   2   7  15  10   5
A-1. Tudtam,   0   1   3   8   2   2
A-2. Olvasta   0   3   2   5   3   1
A-3. Olvasta   0   3  11  22  28  15
A-4. Elolvas   0   1  13  20  13  14


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. Nem is  30.4   3.6  12.5  26.8  17.9   8.9  2.25
A-1. Tudtam,   0.0   6.2  18.8  50.0  12.5  12.5  3.06
A-2. Olvasta   0.0  21.4  14.3  35.7  21.4   7.1  2.79
A-3. Olvasta   0.0   3.8  13.9  27.8  35.4  19.0  3.52
A-4. Elolvas   0.0   1.6  21.3  32.8  21.3  23.0  3.43


13







Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Hogyan függenek a karoktól a fő paraméterek?


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. AHJK   4   1   4   5   4   1
A-2. AK   2   0   7  12  11   9
A-3. AKMK   1   2   0  13   4   4
A-4. DFK   2   0   4  10  12   7
A-5. ESK   0   0   1   0   0   1
A-6. ÉÉKK   7   3   6   5   4   5
A-7. GIVK   1   4   8  18  13   5
A-8. KGK   0   1   6   5   8   5
A-9. MUK   0   0   0   2   0   0


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. AHJK  21.1   5.3  21.1  26.3  21.1   5.3  2.37
A-2. AK   4.9   0.0  17.1  29.3  26.8  22.0  3.39
A-3. AKMK   4.2   8.3   0.0  54.2  16.7  16.7  3.21
A-4. DFK   5.7   0.0  11.4  28.6  34.3  20.0  3.46
A-5. ESK   0.0   0.0  50.0   0.0   0.0  50.0  3.50
A-6. ÉÉKK  23.3  10.0  20.0  16.7  13.3  16.7  2.37
A-7. GIVK   2.0   8.2  16.3  36.7  26.5  10.2  3.08
A-8. KGK   0.0   4.0  24.0  20.0  32.0  20.0  3.40
A-9. MUK   0.0   0.0   0.0 100.0   0.0   0.0  3.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? 
(Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)


 B-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 B-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 B-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 B-3. Olvastam, de korábbi évekből már ismertem ennek változatait és csak a változásokat figyeltem.
 B-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4
A-1. AHJK   6   1   0   8   4
A-2. AK   4   2   3  20  12
A-3. AKMK   4   2   0  12   6
A-4. DFK  11   2   0  10  12
A-5. ESK   0   0   0   1   1
A-6. ÉÉKK  16   3   2   5   4
A-7. GIVK  10   4   5  15  15
A-8. KGK   5   2   3   9   6
A-9. MUK   0   0   1   0   1


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-Átlag
A-1. AHJK  31.6   5.3   0.0  42.1  21.1  2.16
A-2. AK   9.8   4.9   7.3  48.8  29.3  2.83
A-3. AKMK  16.7   8.3   0.0  50.0  25.0  2.58
A-4. DFK  31.4   5.7   0.0  28.6  34.3  2.29
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0  50.0  50.0  3.50
A-6. ÉÉKK  53.3  10.0   6.7  16.7  13.3  1.27
A-7. GIVK  20.4   8.2  10.2  30.6  30.6  2.43
A-8. KGK  20.0   8.0  12.0  36.0  24.0  2.36
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0   0.0  50.0  3.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 B-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 B-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 B-2. Megkaptam fájlban.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2
A-1. AHJK   6   1  12
A-2. AK   5   1  34
A-3. AKMK   4   4  16
A-4. DFK   3   1  31
A-5. ESK   0   1   1
A-6. ÉÉKK   9   1  20
A-7. GIVK   4   0  45
A-8. KGK   0   3  22
A-9. MUK   0   0   2


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-1. AHJK  31.6   5.3  63.2  1.32
A-2. AK  12.5   2.5  85.0  1.73
A-3. AKMK  16.7  16.7  66.7  1.50
A-4. DFK   8.6   2.9  88.6  1.80
A-5. ESK   0.0  50.0  50.0  1.50
A-6. ÉÉKK  30.0   3.3  66.7  1.37
A-7. GIVK   8.2   0.0  91.8  1.84
A-8. KGK   0.0  12.0  88.0  1.88
A-9. MUK   0.0   0.0 100.0  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?


 B-0. Semennyire.
 B-1. Csak belepillantottam.
 B-2. Elolvastam, bár bizonyos részeit átugrottam.
 B-3. Részletesen elolvastam.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   6   0   4   9
A-2. AK   4   1   9  27
A-3. AKMK   4   3   3  14
A-4. DFK   2   1   7  25
A-5. ESK   0   0   0   2
A-6. ÉÉKK   6   0   2  21
A-7. GIVK   4   0  12  33
A-8. KGK   0   1   6  18
A-9. MUK   0   0   1   1


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  31.6   0.0  21.1  47.4  1.84
A-2. AK   9.8   2.4  22.0  65.9  2.44
A-3. AKMK  16.7  12.5  12.5  58.3  2.12
A-4. DFK   5.7   2.9  20.0  71.4  2.57
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0 100.0  3.00
A-6. ÉÉKK  20.7   0.0   6.9  72.4  2.31
A-7. GIVK   8.2   0.0  24.5  67.3  2.51
A-8. KGK   0.0   4.0  24.0  72.0  2.68
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantárgyi 
eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   4   3   6   5
A-2. AK   4   1  22  13
A-3. AKMK   2   0  13   8
A-4. DFK   1   3  20  11
A-5. ESK   0   0   0   2
A-6. ÉÉKK   5   6   8   9
A-7. GIVK   2   7  23  17
A-8. KGK   0   3  10  11
A-9. MUK   0   0   1   1


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  22.2  16.7  33.3  27.8  1.67
A-2. AK  10.0   2.5  55.0  32.5  2.10
A-3. AKMK   8.7   0.0  56.5  34.8  2.17
A-4. DFK   2.9   8.6  57.1  31.4  2.17
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0 100.0  3.00
A-6. ÉÉKK  17.9  21.4  28.6  32.1  1.75
A-7. GIVK   4.1  14.3  46.9  34.7  2.12
A-8. KGK   0.0  12.5  41.7  45.8  2.33
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Számszerű hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   2   4   8   4
A-2. AK   4   2  24  10
A-3. AKMK   2   2  14   6
A-4. DFK   1   4  21   9
A-5. ESK   0   0   0   2
A-6. ÉÉKK   5   5  13   5
A-7. GIVK   3   8  24  14
A-8. KGK   0   7   9   8
A-9. MUK   0   0   1   1


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  11.1  22.2  44.4  22.2  1.78
A-2. AK  10.0   5.0  60.0  25.0  2.00
A-3. AKMK   8.3   8.3  58.3  25.0  2.00
A-4. DFK   2.9  11.4  60.0  25.7  2.09
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0 100.0  3.00
A-6. ÉÉKK  17.9  17.9  46.4  17.9  1.64
A-7. GIVK   6.1  16.3  49.0  28.6  2.00
A-8. KGK   0.0  29.2  37.5  33.3  2.04
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szöveges hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   2   4   5   7
A-2. AK   4   3  11  23
A-3. AKMK   2   2  10   9
A-4. DFK   1   3   9  22
A-5. ESK   0   1   1   0
A-6. ÉÉKK   5   7   6   9
A-7. GIVK   3   7  20  19
A-8. KGK   0   4   8  13
A-9. MUK   0   0   1   1


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  11.1  22.2  27.8  38.9  1.94
A-2. AK   9.8   7.3  26.8  56.1  2.29
A-3. AKMK   8.7   8.7  43.5  39.1  2.13
A-4. DFK   2.9   8.6  25.7  62.9  2.49
A-5. ESK   0.0  50.0  50.0   0.0  1.50
A-6. ÉÉKK  18.5  25.9  22.2  33.3  1.70
A-7. GIVK   6.1  14.3  40.8  38.8  2.12
A-8. KGK   0.0  16.0  32.0  52.0  2.36
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50


20







Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Számszerű hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   2   5   7   4
A-2. AK   4   2  21  14
A-3. AKMK   2   1  13   7
A-4. DFK   1   4  15  15
A-5. ESK   0   1   0   1
A-6. ÉÉKK   5   7   9   7
A-7. GIVK   3   8  23  15
A-8. KGK   0   5  10  10
A-9. MUK   0   0   1   1


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  11.1  27.8  38.9  22.2  1.72
A-2. AK   9.8   4.9  51.2  34.1  2.10
A-3. AKMK   8.7   4.3  56.5  30.4  2.09
A-4. DFK   2.9  11.4  42.9  42.9  2.26
A-5. ESK   0.0  50.0   0.0  50.0  2.00
A-6. ÉÉKK  17.9  25.0  32.1  25.0  1.64
A-7. GIVK   6.1  16.3  46.9  30.6  2.02
A-8. KGK   0.0  20.0  40.0  40.0  2.20
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szöveges hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   2   4   6   6
A-2. AK   4   1  11  25
A-3. AKMK   2   2  10   9
A-4. DFK   1   3   8  23
A-5. ESK   0   1   1   0
A-6. ÉÉKK   5   7   7   9
A-7. GIVK   3   7  20  19
A-8. KGK   0   2   7  16
A-9. MUK   0   0   1   1


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  11.1  22.2  33.3  33.3  1.89
A-2. AK   9.8   2.4  26.8  61.0  2.39
A-3. AKMK   8.7   8.7  43.5  39.1  2.13
A-4. DFK   2.9   8.6  22.9  65.7  2.51
A-5. ESK   0.0  50.0  50.0   0.0  1.50
A-6. ÉÉKK  17.9  25.0  25.0  32.1  1.71
A-7. GIVK   6.1  14.3  40.8  38.8  2.12
A-8. KGK   0.0   8.0  28.0  64.0  2.56
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?


 B-0. Nem.
 B-1. Csak közvetve, a saját tárgyamon keresztül, de az egész jelentésbe nem.
 B-2. Volt módom, mert részt vettem az összeállításban vagy a tervezetet láttam és javasolhattam 


változásokat.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2
A-1. AHJK  10   6   2
A-2. AK  15  18   7
A-3. AKMK   8   9   7
A-4. DFK  10  21   4
A-5. ESK   0   2   0
A-6. ÉÉKK  17   8   5
A-7. GIVK  15  24  10
A-8. KGK  10  12   3
A-9. MUK   0   2   0


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-1. AHJK  55.6  33.3  11.1  0.56
A-2. AK  37.5  45.0  17.5  0.80
A-3. AKMK  33.3  37.5  29.2  0.96
A-4. DFK  28.6  60.0  11.4  0.83
A-5. ESK   0.0 100.0   0.0  1.00
A-6. ÉÉKK  56.7  26.7  16.7  0.60
A-7. GIVK  30.6  49.0  20.4  0.90
A-8. KGK  40.0  48.0  12.0  0.72
A-9. MUK   0.0 100.0   0.0  1.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK


'B' változó: Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát 
vagy annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?


 B-0. Nem volt ilyen eset.
 B-1. Egy-két ilyen eset volt.
 B-2. Három vagy több esetben történt ilyen.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2
A-1. AHJK  11   6   0
A-2. AK  27  13   1
A-3. AKMK  12  10   1
A-4. DFK  24  11   0
A-5. ESK   2   0   0
A-6. ÉÉKK  15  13   1
A-7. GIVK  28  20   1
A-8. KGK  16   9   0
A-9. MUK   2   0   0


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-1. AHJK  64.7  35.3   0.0  0.35
A-2. AK  65.9  31.7   2.4  0.37
A-3. AKMK  52.2  43.5   4.3  0.52
A-4. DFK  68.6  31.4   0.0  0.31
A-5. ESK 100.0   0.0   0.0  0.00
A-6. ÉÉKK  51.7  44.8   3.4  0.52
A-7. GIVK  57.1  40.8   2.0  0.45
A-8. KGK  64.0  36.0   0.0  0.36
A-9. MUK 100.0   0.0   0.0  0.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Hogyan függ az oktatói összefoglaló olvasásától a hasznossági vélemény?


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. Nem lát  17   0   3   7   2   1
A-1. A tansz   0   1   1   5   4   1
A-2. Megkapt   0   9  32  57  50  35


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. Nem lát  56.7   0.0  10.0  23.3   6.7   3.3  1.33
A-1. A tansz   0.0   8.3   8.3  41.7  33.3   8.3  3.25
A-2. Megkapt   0.0   4.9  17.5  31.1  27.3  19.1  3.38
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantárgyi 
eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  15   5   6   2
A-1. A tansz   0   1   7   3
A-2. Megkapt   3  17  89  72


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  53.6  17.9  21.4   7.1  0.82
A-1. A tansz   0.0   9.1  63.6  27.3  2.18
A-2. Megkapt   1.7   9.4  49.2  39.8  2.27
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Számszerű hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  16   1   9   2
A-1. A tansz   0   1   8   3
A-2. Megkapt   1  30  96  54


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  57.1   3.6  32.1   7.1  0.89
A-1. A tansz   0.0   8.3  66.7  25.0  2.17
A-2. Megkapt   0.6  16.6  53.0  29.8  2.12


27







Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szöveges hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  16   2   5   5
A-1. A tansz   0   2   5   4
A-2. Megkapt   1  27  61  93


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  57.1   7.1  17.9  17.9  0.96
A-1. A tansz   0.0  18.2  45.5  36.4  2.18
A-2. Megkapt   0.5  14.8  33.5  51.1  2.35
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak


Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Számszerű hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  16   2   7   3
A-1. A tansz   0   2   7   2
A-2. Megkapt   1  29  85  68


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  57.1   7.1  25.0  10.7  0.89
A-1. A tansz   0.0  18.2  63.6  18.2  2.00
A-2. Megkapt   0.5  15.8  46.4  37.2  2.20
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Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.


'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szöveges hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]


 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.


Esetszámok:


B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  16   2   4   6
A-1. A tansz   0   2   4   5
A-2. Megkapt   1  23  63  96


Soronkénti százalékok:


B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  57.1   7.1  14.3  21.4  1.00
A-1. A tansz   0.0  18.2  36.4  45.5  2.27
A-2. Megkapt   0.5  12.6  34.4  52.5  2.39
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Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.


1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 Nem volt ilyen eset


2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem változtattunk, mert olyan kevés hallgatói vélemény érkezik évről-évre, hogy a teljes hallgatói létszámot
tekintve irreleváns. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kitöltse, mert így 10-15% kitöltöttség mellett 
semmi értelme sincs. Általában azok a hallgatók töltik ki, akik itt próbálnak bosszút állni az oktatókon vélt 
vagy való sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgatói részről teljesen anonim és az 
oktatónak nincs lehetősége tisztázni magát. A szöveges értékelések gyakran minősíthetetlenek, egyenesen 
hazugságokat tartalmaznak és kimerítik a rágalmazás fogalmát, ami bűncselekmény a BTK szerint. Az pedig 
egyenesen felháborító, hogy egy-egy ilyen "értékelés" után még az oktató kénytelen magyarázkodni, a 
tanszékvezetőnek meg több oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket készíteni. Fölösleges 
adminisztratív többletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatással, cikkírással, tantárgyfejlesztéssel.


3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem volt változtatás, mert a tantárgyra kapott értékelések és a hallgatói vélemények legtöbbször 
ellenmondásosak. Gyakran előfordul, hogy a tárgy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 körüli és van 2 db 
negatív szöveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kitöltöttségi mutató jobb lenne, és 
talán megfelelő többség írna söveges kommentet, akkor több értelme lenne az egésznek. Így csak néhány 
sértődött hallgató megjegyzése áll szemben a néma többséggel.


4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt rá szükség


5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Kevés mintafeladat egy tárgyból, ezért ez bővítésre került.


6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Magyar hallgatók nehezményezték, hogy néhány dia angolul van. Ezeket fordítottuk. Külföldi hallgatók 
igényelték a félévközi beadandó feladatot, módosítottuk a tanmenetet.


7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tanszék tantargyainak moodle felületével kapcsolatban érkezett visszajelzesek alapján változtatnunk a 
rendszer használatán.


8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A Programozás alapja tantárgy magas sikertelensége miatt új oktatót vontunk be a tantárgy oktatásába, ami 
a sikeresség emelkedését eredményezte.


9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Közvetetten vannak változások, mert visszajelzést nem kapunk arról, amit válaszoltunk.


10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Saját tárgyaimnál nem volt változtatás, vagy csak kismértékű a követelményrendszerben. Más tárgyaknál 
volt pl. oktatócsere, ami működött.


11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ alapján lemondtam a tantárgyfeleősségről. Ha ez siker, akkor sikeresen.
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12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Korábbi években tanszékvezetővel mindig átbeszéltük, de ettől még soha semmi nem változott. Amióta 
egyszer a hallgatóság az órai késéseimet szóvá tette, azóta igyekszem a pontosságra nagyobb figyelmet 
fordítani, bár valójában teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-ből négy 
alkalommal a hétfői oktatás. Érthetetlen számomra, hogy megy a vacakolás a perceken, a vezetőség ellenőrzi 
az óratartási fegyelmet, közben meg nincs semmi útmutatás arról, hogy a 14 hétből elmaradó órákat hogyan 
kellene kezelni.


13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt ilyen, mivel nem ez alapján fejlesztünk a tantárgyakon


14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem volt változtatás


15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Adott szak, kis létszámú, levelező hallgatóinak drámai alulteljesítése a nagy (600fős) átlaghoz. Egyeztetés a 
szakfelelőssel, probléma feltárás, plusz segítség nyújtás. Sikeres volt.


16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tantárgy oktatásában nem vettem rész, csak tudok az esetről. Külső szemlélőként nem tudok valódi 
választ adni, de ennek ellnére a "jó döntés" látható számomra.


17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem volt ilyen eset.


18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1) több szemeszteren keresztül panaszkodtak a hallgatók a megfelelő szintű írásos jegyzet hiányára (IGIG 
szak), írtunk egy új jegyzetet, ami megoldotta a problémát
2) amikor több alkalommal egy oktató előadásmódjára volt panasz, bekértük a tananyagait, ill óralátogatás 
alapján tettünk javaslatot a tananyagfejlesztésre és az oktatási módszerre
3) saját óratartásom kapcsán is merült fel: többször érkezett az a visszajelzés, hogy jobban követik a 
hallgatók az órákat, ha nincs diasor, ezért a diákat csak kiadom, de az órát nem ppt-vel tartom (kivéve, ahol 
elengedhetetlen a megértéshez)
4) arra is jók néha a visszajelzések, hogy lássuk, egyes hallgatók abszolút nem értik, mi az ő feladatuk, 
pozíciójuk az egyetemen, irreális elvárásokat támasztanak, úgy, hogy erőfeszítést nem kívánnak tenni, és ha 
nem a saját elképzeléseik szerint alakulnak a dolgok, akkor az oktatót hibáztatják, nem riadva vissza a 
személyeskedő, a kollégák szakmaiságát, tudását megkérdőjelező megjegyzésektől sem (pl. ,,hiába tanultam 
2 napot, nem sikerült a vizsga, ekkor jöttem rá hogy a tanár is ért ehhez a témához")


19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatókkal szembeni viselkedés. Tantárgy követelményeinek jobb láthatósága.


20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kb. négyszáz fős Magyar üzleti jog (DKNB_KATM033) kurzust kettébontottuk, részben eredményes, Jogi 
Ismeretek előtanulmányi követelményt az érintett kar nem állította vissza kérésünk ellenére, nem helyezte 
későbbi félévre (elsősöknek túl nehéz), valamint a bontás kérésünk ellenére nem a felsőfokú szakképzés / 
BA képzés szerint történt meg, miközben a pedagógiai szempontok ezt indokolnák


21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 No komment


22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Tantárgyi tematikát finomítottuk.
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23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 a tárgy követelményrendszerén történt változtatás, a hallgatói visszajelzések figyelembevételével


24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 2 tantárgy vizsgáztatása, mentori konzultációk erősítése; egyenlőre még nem látszik a sikeresség


25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A következő félévben változtatunk az imperás vizsgán, mert a hallgatók nem tartják korrektnek, hogy 
helyesírási hiba esetén nem fogadja el a szoftver a választ.


26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 kémia


27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem elégséges információ, ha a vizsgakötelezettség csak a tantárgyleírásban szerepel, hanem ezt időben 
közölni kell, többször és több módon, a hallgatókkal. Ezt még erősítenem kell.


28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jobb áttekinthetőség kedvéért a diámnál egységesen különböző színű kiemeléseket alkalmaztam.
Közvetlen vizsga előtt online konzultációkat hirdettem meg.
Kis létszámú kurzusok miatt az eredményesség nem volt mérhető.


29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kis létszámú szakok esetében a puszta statisztikák nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az 
esetben a szöveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgatók viszont nem feltétlenül szeretnek sokat 
írni. Nem is várható el tőlük, hogy mobilon egy online felületen ezt tegyék. Azonban, ha az órák menetébe be 
van építve ez a típusú visszajelzés, akkor nagyon hasznos információkat adnak, amennyiben specifikus 
kérdéseket teszünk fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irányt nagyon hasznosnak tartom 
kisebb szakok esetében.


30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Oktatót cseréltünk egy adott tárgynál és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a 
hallgatói értékelések is.


31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 nem volt ilyen


32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A tárgy vizsgájának áttekintését tettük meg ez alapján. Pontosítottuk a vizsga menetét és elérhetővé tettük a 
vizsgakérdéseket.


33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján az oktató és a tárgy felelőse szóbeli figyelmeztetésben részesült. Azóta a 
probléma megszűnt. (Kezdő, tapasztalatlan oktatóról volt szó.)


34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Többnyire enyhítettük a követelményeket (tananyag, számonkérés), hogy csökkentsük a lemorzsolódást, 
vagy más szavakkal növeljük az adott tárgy 'sikerességi mutatóit'! Az, hogy az adott változtatás sikeres volt-e
vagy sem, arra azt tudom írni, hogy közvetlenül az 'enyhítés' után talán jobbak lettek az eredmények (de 
nem jelentősen), de aztán hamarosan 'hozzá idomult' a hallgatóság és hasonló szintre 'süllyedt vissza' a 
tárgy 'teljesítése'.
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35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elsősorban könnyítésekre vonatkoztak a változtatások. pl. kevesebb feladat ZH-n, vizsgán. Egyáltalán 
kevesebb ZH. Ezeket inkább sikertelen próbálkozásoknak nevezném...


36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elektronikus tananyag bevezetése: sze.learning


37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az adott tantárgyat több szak hallgatóinak is oktattuk. Az egyik szak hallgatói rendszeresen hangot adtak 
annak, hogy nem boldogulnak a tantárgy egyik moduljával. A tantárgyat átszerveztük, a hallgatók nagy 
létszámmal megjelentek az egész félév során, teljes mértékben egyértelművé/kiszámíthatóvá tettük a 
követelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgatók sikeresen, az érdemjegyek normális 
eloszlásával, teljesítették a félévet. A szorgalmi időszak végén a hallgatók úgy nyilatkoztak, hogy elégedettek 
voltak a tantárggyal.
Az átszervezés tehát remélhetőleg sikeresnek mondható, ugyanakkor nem az OMJ alapján történt, mert a 
hallgatók nem ott jelezték a problémájukat, hanem a tantárgyfelelősnél, tanszékvezetőnél, dékánnál (igaz, 
fordított sorrendben).


38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kezdő oktató koromban bejártam más kolléga óráira. Az ott látott tapasztalatokat be tudtam építeni a saját 
óráimba.


39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján változtattunk egy tantárgy számonkérésének módján.


40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egy tantárgy esetében sok volt a sikertelen vizsga, s nem is volt releváns a tárgy a szak szempontjából, s új 
tárgy került bevezetésre.


41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók jelezték, hogy a beszámoló pontozási rendszere miatt kicsi az eltérés az  érdemjegyek között, 
következő félévre megváltoztattuk, a hallgatók gyengébb eredményeket értek el. Még finomítani kell.


42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérés módjának változtatása, beadandó feladatok beszámított értékének változtatása


43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Tananyagfejlesztés, vizsgaszervezés. Ezekben sikerült előrelépni.


44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Mesterséges intelligencia tárgy tartalmának változtatása. A változtatás eserdményes volt.


45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatói visszajelzéseket szem előtt tartva kezdek neki a következő félévnek. 
A tanszékünk felfogására az jellemző, hogy mindent tegyünk meg a hallgatókért, ami emberileg lehetséges, 
de a becsületes munkát elvárjuk. 
Sokan próbálnak nem mengengedett eszközt használni a zárthelyiken és vizsgákon és ha tetten érjük őket, 
akkor elégedetlenségüket fejezik ki a tantárggyal és az oktatóval kapcsolatban a véleményzésben is. 
A zárthelyi hirdetményeket többször is pontosítottuk már emiatt, követni kell a technika fejlődését.


46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések alapján fejlesztésre kerültek oktatási anyagok, hogy még informatívabbak legyenek. 
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A változtatás sikeres volt, a következő évben a hallgatói visszajelzések kiemelték, hogy érdekes és hasznos 
volt számukra a leadott anyag.


47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 órarend-tervezés a munkamegosztáshoz igazodóan, sikeres volt


48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Bizonyos számítási feladatok példatárbeli részletesebb kidolgozása.


49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Követelményrendszer enyhítése a lemorzsolódás csökkentése miatt, de én ezt a legkevésbé sem tartom 
jónak. Manapság a tananyag olyan minőségben elérhető, hogy a tárgyak esetleges sikertelen teljesítése csak a
hallgató szorgalmának, érdeklődésének hiányából fakad a legtöbb esetben. Az online is elérhető anyagokból 
egy távoktatásos hallgató is jelesre tud vizsgázni, ha van benne akarat.


50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérések módja
tananyag bővítés iránya


51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 egy oktatónál nem megfeelő oratartas


52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazása. Igen, sikeres.


53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagy változásról nem tudok beszámolni. Apróbb, tematikát érintő változások történtek.


54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Pl. Probléma: Ugyanazon tantárgy esetében, azonos követelmény mellett a nappalis és levelezős hallgatók 
eredményei között nagyon nagy (indokolatlanul nagy) arányú volt az eltérés; megoldás: ennek okát 
próbáltuk feltárni (ami alapvetően a tankönyv negligálása volt levelezős hallgatók részéről), majd a levelezős
konzultációkon próbáltunk ezen a hallgatói "attitűdön" változtatni.


55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Órai katalógus, vizsgáztatás rendje, beadandó feladatok rendszere


56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egyértelmübb egyeztetés a levelezős hallgatókkal az órák technikai lebonyolításával kapcsolatosan , 
elsősorban a koronavírusos időszakban volt ez probléma.


57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 óratartás


58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Sok esetben történt változtatás - pl. tantárgyi tematikák fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatói javaslatra, 
jegyzetek és szakirodalom kiegészítése vagy akár a tárgy követelményrendszerének hozzáigazítása a 
creditértékhez, stb.


59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Írásos  tananyag  elérhetősége, a viszgakérdések arányosítása.
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60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A számonkérés több módjának kipróbálása a tárgy jellege alapján.
A szerkesztéses változat hamarosan bevált.


61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Az értékelési eljárásokon módosítottunk egy nagyobb, több kurzust kurzust tartalkmazó  tárgy esetében.


62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 További segédanyagok biztosítása a hallgatóknak, egy-egy téma mélyebb kifejtése


63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói észrevételek alapján, oktatóval történő konzultáció eredményeképpen átgondolásra és 
átalakításra kerültek a tárgy egyes részei. A panaszok ezután nem jelentkeztek.


64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A saját oktatói tevékenységemben nem kellett, szakfelelősként egyeztetve a tanszékvezetővel az oktató felé 
történt jelzés és beszélgetés.


65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Többszöri hallgatói visszajelzés után jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rájöttem, hogy 
sokan nehezen választják ki a legfontosabb dolgokat. Szájbarágósabbá kellett tenni. Részleges siker: 
kevesebb a félreértés, de még mindig van.


A hallgatói visszajelzések megerősítették, amit mi is sejtettünk: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony. 
Amely szakokon 2x45 percre változtattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.


66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatók, javítottuk az előzetes tájékozatást.


67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Nem volt szükséges a változtatásra


68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Projekt feladat követelményeinek módosítása, a változtatás sikeres volt


69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Volt, amikor a hallgatók több gyakorló feladatot kértek. Megoldottam. Többet adtam.


70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató csere, sikeres


71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Vizsga időtartamának optimalizálása


72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 hallgatói visszajelzés, kérés alapján csökkentettem az angol nyelvű diák számát és lefordítottam azokat a 
magyar nyelvű kurzuson, mert a hallgatók magyar nyelvű kurzusra iratkoztak be.


73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgatói véleményekből és a órai tapasztalatok alapján látható volt, hogy hallgatók nagy része nem jár 
előadásokra, de véleményt alkot annak minőségéről. Közelezővé tettük az előadások látogatását, ennek 
hatására érzékelhető módon javultak a hallgatók eredményei, és jobban közelítenek a valósághoz a hallgatók
értékelései.
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74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 nem voltszükség rá


75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Nem egyértelmű tantárgyi követelmények egyértelmű megfogalmazása. Eredményes volt.


76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját oktatási tevékenységemnél szoktam figyelembe venni. Közgazdaságtant tanuló nem közgazdász 
hallgatók a tananyagot túl soknak találták, egyszerűsítettem.


77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hallgató nem olvassa el a tematikát, benne a követelményeket, és aztán írja, hogy nem volt világos. 
Intézkedés: kifüggeszteni faliújságra. Kitenni szelearningre is. Szó szerint felolvasni is. Volt olyan kolléga, aki 
kinyomtatta és kiosztotta.


78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Tantárgy kreditpont és tartalmi elvárásokra érkezett több hallgatótól észrevétel, amelyeket 
tanszékvezetővel is egyeztettünk és korrigáltunk az elvárásokon.


79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató cseréje, sikeres volt; egyeztetés a kollégával, sikeres volt.


80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját tárgyam esetében a szöveges visszajelzésekre reagálva:
- A hallgatók kicsit soknak találták a félévközi feladatok számát 2021/2/2-ben, ezt csökkentettem is a 
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitív változtatás volt.
- A minden résztémához kiadott, felkészülést kiskérdéseket társítottam a szóbeli tételekkel (hallgatói 
észrevételre reagálva), ami megkönnyíti a hallgatók számára a tételek  tartalmának összeállítását. A 
vizsgaidőszak még zajlik, de úgy vélem, nagy segítséget jelent a hallgatóknak.
Más, a szakhoz tartozó tantárgy esetén:
- A hallgatók számára problémás volt a külső helyszínen végzett laboratóriumi gyakorlatok után közvetlenül 
kezdődő Campusos órákra az időben való megérkezés. Az OMJ-ből kiderült  problémájukra reagálva az OTO-
tól kértem és kaptam egy órarendi üres sávot (a tantárgy után rögzített lyukasórát), ami megoldotta ezt a 
problémát (és ez minden félévben így lesz ezentúl a tárgy esetében).
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.


1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Egyáltalán nem reprezentatív, mert általában csak a rosszindulatú vagy a bukó hallgatók töltik ki, akik 
szándékosan rossz véleményeket írnak. A tanított kurzusaimnál általában 10% alatti a kitöltési arány. 
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Máshogy kellene mérni az oktatók munkáját.


2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Számos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kódon futó kifutó, CV, EF tárgyakat ki kéne hagyni a rendszerből, 
mert teljesen felesleges statisztikázni velük, amikor néhány hallgató veszi fel őket, azok meg nagyrészt 
hanyagolják a tárgyat, nem jönnek el vizsgázni sem, aztán 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben 
van legalább 2-3 olyan tárgyam, amin 1-1 hallgató van, aki egész félévben nem csinál semmit, aztán 
megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen felül a levelezős kurzusokat is valahogy külön kéne
kezelni, mert ezeket a hallgatókat teljesen más motiválja, ha egyáltalán motiválja valami. Az általam oktatott 
tárgyak esetében jelentős sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgató egyszerűen tudomást sem vesz 
a tárgy létezéséről. A szabadon választható tárgyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten 
vizsgálni a kötelezőkkel, mert ott is teljesen más a motivációja a hallgatónak. A legrosszabb a helyzet a 
szabadon választható, levelezős tárgyakkal, mivel ott még az se motiválja a hallgatót, hogy elvégezze, mert 
választhat mást, könnyebbet. Nappalin is hasonló a tapasztalat a szabadon választott tárgyakkal.


3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 nem reális statisztikák készülnek. vizsgára jöttek létszáma nincs bekalkulálva, tárgy felvételek száma 
hiányzik


4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Előzőekben leírtam. Ilyen formában teljesen fölösleges plusz adminisztratív többletmunkát jelent az 
oktatóknak és a vezetőknek. Amíg nem emelkedik jelentősen a kitöltöttségi mutató, addig teljesen irreleváns.
Mindemellett kéne egy moderátor a minősíthetetlen, rágalmazó hallgatói kommentek kiszűrésére, esetleg 
szankcionálására. Az ilyenek rendkívül megkeserítik az oktatók életét és komoly demoralizáló hatásuk van.


5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 A számszerű értékelések statisztikai szempontból is teljesen megkérdőjelezhetőek. A kis csoportokban 
sokszor megjelenő torzítások kezelhetetlenné teszik az adatokat. 
A szakok szaktantárgyait látogató homogén hallgatói csoportok szubjektív értékelései teljesen eltérhetnek a 
nem szakhoz kötődő tárgyak értékelésétől, amelyeket ráadásul általában képzési szintek és szakok szerint is 
heterogén csoportok látogatnak.
A jellemzően alacsony hallgatói óralátogatás mellett, az órákat kerülő és ezért is a számonkéréseken gyengén
teljesítő hallgatók adnak a valóságtól elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen használhatatlanok. A 
dolgukat tevő hallgatók általában nem adnak írásos véleményeket, mert visszajelzéseiket személyesen, 
általában az órákon teszik meg.
A lemorzsolódás gátlásának rossz értelemben vett hajszolása, és az ilyen "feljelentésekre" alapozó 
minőségbiztosítási rendszer miatt csökken folyamatosan a kibocsájtott hallgatók általános tudása. A 
jelentések gyártása, megtárgyalása, "cselekvési tervek" kidolgozása feleslegesen terheli adminisztrációval az 
oktatókat, kutatókat, és veszi el az idejüket az érdemi szakmai munkától.


6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ-rendszer önmagában jó lenne, de jelenlegi alkalmazási formájában megkérdőjelezhető a 
hasznossága. Mondhatnánk azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégák ennek a rendszernek az 
összeállításába, a szakfelelősök és tanszékvezetők az eredmények értelmezésébe és értékelésébe 
beletesznek, mind-mind kontraproduktív módon kis túlzással időpazarlás.
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A rendszernek véleményem szerint két kardinális problémája van.


1) A hallgatók nagy része nem tölti ki, vagy ha ki is tölti, nem veszi komolyan. Olyan mutatókból vonunk le 
következtetéseket, amiket egy statisztikus már rég a kukába hajított volna, mondván nem reprezentatív a 
minta. Erre egyszerű megoldás, hogy a hallgatóknak  (mindenkinek) kötelező jelleggel kellene kitöltenie a 
kérdőívet. Ha ez nem teljesíthető, ne várjuk el az oktatóktól, hogy néhány nagyszájú hallgató visszajelzése 
alapján alakítsuk a tárgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevő nagyobb valószínűséggel mondja el a 
véleményét, mint az elégedett.)


2) A piac azon törvényét, miszerint a vevőnek mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felsőoktatásban is. Ha 
rosszak az eredmények, az oktatóval szemben várjuk el a tárgy követelményeinek csökkentését, a tárgy 
tartalmának átalakítását, a figyelem lekötéséhez mindenféle színes-szagos megoldásokat. A hallgatók ilyen 
módon történő elkényeztetése hosszú távon romboló hatású. Ennek előjelei már most látszanak. Megoldás 
lehet, hogy a szakbizottságok vegyék a fáradtságot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév 
végén) egy-egy hallgatói képviselőt, akinek a dolga, hogy összegyűjtse a hallgatók sirámait. Ha van kétirányú 
és anonim kommunikáció, a két fél könnyebben szót ért egymással. A jelenlegi rendszerben a kommunikáció 
nem a hallgató és oktatók között történik oda-vissza, hanem a hallgatótól bottom-up megy az oktatókhoz, 
tanszékvezetőkhöz, szakfelelősökhöz, akik mindenfélét ígérgetve küldik tovább a jelentésüket a 
felsővezetésnek. A hallgatóhoz semmiféle visszacsatolás nem jut el.


7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatói anonimitással nem értek egyet, mert sokszor még az sem derül ki a véleményekből, hogy mi a 
probléma, és a kapott osztályzat is nagyban befolyásolja a hallgatóság véleményét. 


Javasolnám továbbá, hogy a tárgyaknál 3-4 körüli átlag legyen zöld színnel jelölve, mert a 4 fölötti átlag azt 
mutatja, hogy túl könnyen teljesíthető a tárgy.


8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg a hallgatók elenyésző része tölti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Így, 
ebben a formában nincs sok értelme.


9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Tapasztalataim alapján az elégedett és elégedetlen hallgatók töltik ki. Utóbbiak főleg olyanok, akik alig jártak
az órákra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tárgynak/oktatónak, számos esetben ezek az 
alacsony értékelések objektíven cáfolhatók lennének (pl. követelményrendszer ismerete, tananyag 
rendelkezésre állása), de erre az oktatónak a hallgatói anonimitás miatt valódi lehetősége nincs, nem 
szembesítheti az adott hallgatót valótlan állításaival. Írhat megjegyzést, ami az értékeken nem változtat, 
tehát valójában felesleges. Előző félévben szembesültem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott 
nekem, a többiek négyes-ötösöket. Persze, az átlag így is egészen jó volt, a szórást pedig csak én ismertem. Az
érték tehát az egyszerű számtani átlag, ami akkor is mondjuk 3-as körüli, ha minden hallgató így értékel, és 
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak.  További megbízhatósági és érvényességi 
problémákkal is küzd a rendszer, probléma például számos esetben az alacsony kitöltési arány, vagy az, hogy
néhány itemre a hallgatók nem tudhatnak érvényes választ adni (pl. elsőéves hallgatók ítéljék meg a tárgy 
fontosságát szakmájuk szempontjából), és még sorolhatnám.


10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A névtelen szöveges hallgatói "véleményeket" ebben a formában nem tartom elfogadhatónak.


11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sok adminisztráció, de nincs érdemi hatàsa. Azonos tàrgyat oktatóknàl nincs különbségtétel, kire, mi 
vonatkozik, fűnyírás, kipipáltuk.
39







Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Mivel a kitöltők száma nagyon alacsony, ezért relevanciája megkérdőjelezhető.


13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ehhez kéne kötni az aláírást a hallgatóknak, akkor biztos kitöltenék.


14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sokszor nem repreztentatív, ilyeneket a tanórák után kellene mérni úgy, hogy azok töltsék ki, akik 
egyáltalán ott voltak.


15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg azok is kifejthetik véleményüket egy kurzusról, akik nem látogatták azt rendszeresen, addig nem 
tekinthetők objektív mutatóknak sem a számok, sem a vélemények. Az ilyenfajta személytelen, egyedi 
visszajelzések egyébként is gyakran felületesek, nem eléggé átgondoltak, szubjektív benyomásokon és 
érzelmeken alapulnak. A csoportos visszajelzésnek, amit például szemináriumok lezárásaként lehet kérni, 
több értelme van, mert az legalább a jelenlévők valamiféle konszenzusos véleményét tükrözi, valamint 
lehetőséget ad a párbeszédre, a felmerült témák megvitatására, továbbgondolására.


16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ebben a formájában be kell szüntetni. Alapvetés, hogy a hallgató nem minősítheti sem a tantárgyat sem az 
oktatóját, mert nincs meg hozzá a kellő ismeretanyaga és felkészültsége, ezért tanuló.... 
Akkor lenne értelme hasonló minősítő rendszert fenntartani, ha az oktató munkáját és az oktatás színvonalát
pl. az egyetemi kapcsolatokat ápoló hallgatók számossága, a munkaerő piaci hallgatói elhelyezkedési ráta, a 
végzett hallgatóktól kapott tudományos igényű megbízások, stb. eredményességén keresztül minősítenék. 
Ezt nyilván ki kellene dolgozni.


17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem tartom megfelelő eszköznek az oktatói tevékenység visszamérésére vagy minősítésére. Ennek oka, 
hogy a hallgatók jelentős része - és tipikusan az elégedett, eredményes hallgatók - nem ragadnak 
billentyűzetet annak érdekében, hogy visszajelzést adjanak. Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen 
kurzus után azonban a negatív véleményt sokkal inkább ki akarják fejezni. Ez egy emberi természetből 
adódó, illetve kulturális jelenség (a visszajelzés kultúrája hazánkban egyébként is fejletlen). Ez azonban 
torzítja az eredményeket. Egy olyan oktatónak, aki egyáltalán nem támaszt követelményeket, egyértelműen 
magasabb eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatóval büszkélkedhet, amíg egy fajsúlyosabb tárgy 
és/vagy magasabb követelmény negatív mérleget mutat.


18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A pontozásos és a szöveges hallgatói véleményezéssel több probléma van. 
1; A jó tanuló, szorgalmas hallgatók közül egyet-egyet leszámítva nem írnak szöveges véleményezést, amit az
ilyen hallgatók nyíltan bevallanak. 
2; A szöveges véleményezésben sajnos (még a pozitív vélemények többségében is) nagyon kevés az olyan 
hallgatói gondolat, ami valóban figyelembe vehető az oktatási munkám fejlesztéséhez. A hallgatók sajnos 
nem látják át a tantárgyak egymásra épülését (bár sokszor mondom előadásokon, hogy milyen 
tantárgyakból, hogyan van kapcsolat "ezzel a most tárgyalt témával"), így nem megfelelők a jószándékú 
ötletek. Sokszor az intézményünk rendszerének átlátása nélkül fogalmaznak javaslatokat, amelyek sajnos 
kivitelezhetetlenek (sokszor ezeknek az ötletek kivitelezhetőségének utána jártam). Sok esetben a hallgatók 
hozzászólásai nem értelmezhetők, nincs eleje és vége.
3; A hallgatók több tantárgy esetén rendszeresen úgy kritizálják a tantárgyi vizsgáztatásomat, hogy nem is én
vizsgáztatok, mivel csak laborfoglalkozások tartásában vagyok ott illetékes. (Azon tantárgyaknál, ahol 
valóban én vizsgáztatok, ott nagyon ritkán írnak hasonlót.)
4; A hallgatók sok esetben az "én tevékenységem" véleményezéskor nagyon gyakran egy-egy tantárgyat 
velem közösen oktató másik kollégákat véleményezik. Szöveges részekben sok esetben megnevezik az adott 
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kollégát vagy a szöveg tartalmából következtethető, hogy nem az általam oktatott részről alkotnak 
véleményt. 
5; A hallgatói vélemények sokszor túlságosan szubjektívek a pontozás és a szöveges véleményezésnél is. Az 
egyik tantárgy esetében rendszeresen olvasható a "házi feladat nehéz", "túl nehéz"; "túl sok időt vesz 
igénybe". 1-2 félévvel később már minden hallgató aki korábban nyíltan kérte, hogy "lehetne egyszerűbb a 
házi?", már azt vallja, hogy az egy könnyű feladat volt a következő félévek 3-szor összetettebb, 2-3-szor 
hosszabb és jóval szigorúbb feltételrendszerű beadványaihoz viszonyítva.
6; Sok hallgató a valóság ellenkezőjét írja. (Figyelemfelhívások vannak mindig időben 1-3 héttel a határidők 
előtt = nincsnek felhívások a hallgató szerint. Vannak feladat minták feltöltve, részletesen definiált elvárások,
a pontozási logika ismertetve van = nincsen ezek közül semmi a hallgató szerint. Gyakorlatilag heti szinten 
vagy akár gyakrabban van egy-egy féléves beadvány elkészítéséhez konzultációs lehetőség = nincsen vagy 
túl kevés a konzultáció a hallgató szerint. Minden félévben 3-4 olyan konzultációt is biztosítok, ami a 
hallgatói kérések alapján van egyeztetve, akár késő délutáni, sokszor pénteki időpontban =  túl kevés a 
konzultáció a hallgató szerint. Vannak időben kihirdetett javítási és pótlási lehetőségek általában 2 hetes 
határidőkkel = nem volt pótlásra lehetőség; nem volt javításra lehetőség a hallgató szerint.) 


Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak?
A 2-5. alkérdésnél 2/4 osztályzást adtam, de igazából van egy minimális hasznossága, ami a "mérsékelten 
hasznosnál" gyengébb, de nem "egyáltalán nem hasznos".


19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A jelentés leginkább a tantárgyak eredményességére és a hallgatói visszajelzésekre alapoz. Ezeket száraz, 
önmagukban létező és mindentől független adatként kezeli, ráadásul az eredményeket nem differenciáltan 
veszi figyelembe. Ez utóbbi alatt azt értem, hogy pl. összehasonlíthatónak értelemezi a matematika 
tantárgyak és a Vállalatgazdaságtan eredményeit. Tudomásul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén 
egyes tantárgyak hangsúlyosabbak más tantárgyaknál, így azok követelményrendszerének erősebbnek kell 
lenni, ami természetesen jár együtt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet 
mérnök, de ez nem teljesen igaz a vállalatgazdaágtanra, bár nem vitatom, hogy egy mérnöknek ezen a téren 
is tájékozottnak kell lennie).
Másik probléma, hogy a hallgatói visszajelzések névtelenek. Míg az oktatók teljesen nyilvánosan és 
átláthatóan, a nevüket és arcukat vállalva végzik az oktatást és az értékelést, addig a hallgatók névtelenség 
mögé bújhatva torolhatják meg a vélt vagy valós sérelmeiket. Szakfelelősként a jelentés elkészítésekor 
találkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatói kifogás nem állta meg a helyét, ám a kisszámú visszajelzés
miatt az oktató alacsony pontszámot kapott. Nem szakfelelősként, hanem oktatóként elvárom, hogy ha én a 
hallgatókat a nevemet vállalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rólam véleményt alkotók neveit. Ez 
ráadásul segíthet az egyes konkrét esetek kivizsgálásában, a szükséges intézkedés kialakításában is. 
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulatú, a névtelenséget mégis elvi hibának
tartom, és ahogy a kollégák véleményét ismerem, ők is így gondolják.


Hibának tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatás valódi minőségével. Azt hiszem, hogy fontos 
indikátor az, hogy a végzettek milyen arányban, milyen időtávban találnak a végzettségüknek megfelelő 
állást, azaz a munkaerőpiacra kibocsátoitt "termékünk" mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a 
végzettjeinket felvevő vállalatoknak azok tudásáról, képességeiről.


Egy másik fontos szempontrendszer az oktatók véleménye az oktatásról. Itt gondolok pl. a következőkre: 
Milyen a bejövő színvonal (felvételi pontszám, középiskolából hozott tudás), rendelkezésre állnak-e az 
oktatáshoz szükséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantárgyak oktatásához, milyen 
mértékben teszi lehetővé és támogatja az Egyetem az oktatói munkavégzést, megkapják-e az oktatók az 
oktatáshoz szükséges eszközöket (pl. számológép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhető összeadásra 
képes titkárnői számológépekre gondolok ), stb...
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Az általam felsorolt három szempontrendszeren kívül (hallgató, munkaerőpiac, oktató) biztos lehetne még 
továbbiakat találni, de jelenleg az OMJ és a minőségügyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magában 
rejti a hiányos, ezáltal torz és hibás eredmény kialakításának lehetőségét.


20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Úgy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatói minősítés a közös tárgyaknál más oktatóktól, a 
diákoktól is, amennyiben az releváns és pontos. Azaz pl. előadás után töltenék ki online azok a diákok, akik 
jelen voltak és nem azok, akik csak távolról elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha más lenne a levelezős, 
távoktatásos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanórájuk, vagy állandó kapcsolatuk az oktatóval, mégis 
pontozzák az arra vonatkozó megállapításokat. Egy pontosabb, célzott és oktatási formához igazodó 
felmérés hasznosabb lenne. Másik, hogy a kitöltést kellene ösztönözni, hogy reprezentatívabb legyen. pl. aki 
kitölti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a következő félév tárgyait. Nyerjenek vele a diákok is.


21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A rendszernek akkor lenne igazán haszna, ha az oktatókat is megkérdeznék az adott tárgyról, 
benyomásairól, a hallgatók hozzáállásáról - jelen formájában egyoldalú, elnagyolt, a valóságot nem minden 
esetben tükrözi. A hallgatók megtehetik, hogy anonim módon "trollkodó" megjegyzéseket írnak, illetve az 
előre megadott szempontoknál olyan válasz-lehetőségeket választanak ki, amelyek szintén nem építik a 
tárgyról, oktatóról kirajzolható képet.


22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Hallgatói érdektelenség is az oktatón csapódik le, azaz, hogy miért teljesítik kevesen a tárgyat. Ez levelező 
képzésben fokozottan igaz. A jó jegyet szerző hallgatók véleményeit ritkán lehet olvasni. Szívesen látnék egy 
olyan statisztikát, amiben megkérdezik a tárgyat nem vagy rosszul teljesítő hallgatókat, hogy szerintük mi a 
kudarcuk oka (ha egyáltalán válaszolnak a központilag kiküldött levélre).


23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ha valamit jól csinálunk, arról nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgató milyen alapon 
minősítheti például az oktató tudását. A kérdések megfogalmazásán változtatni kellene, ebben a formában 
csak bosszúból fakadó minősítésekre alkalmas.


24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Csak a 10 hallgató feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.


25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatók közül általában az a néhány tölti ki, akik mindent és mindenkit kritizálnak, de saját 
kötelességeikkel nincsenek tisztában, vagy azokat nem teljesítik. Amikor az elsőéves hallgató azt fogalmazza 
meg, hogy egy adott tantárgy nem járul hozzá a szakmai fejlődéséhez, eléggé megrázó, hiszen nincs is igazán 
fogalma arról, hogy egy alapozó tantárgy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatározza majd, no de 
honnan is tudhatná.


26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Szerencsére személy szerint nem érint hátrányosan a hallgatói bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy 
nem tetszik a tantárgy kezelhető. De a kollégákkal beszélgetve kifejezetten méltánytalan a névtelen és 
indokolatlan, sokszor teljesen valótlan hallgatói indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezetőnek 
reflektálni. Egy oktató a nevét adja a véleményéhez, a hallgatói rosszindulatot szükséges lenne kontrollálni. A
hallgatói reflexiók zöme tájékozatlanságon, tudatlanságon, vagy öntelt kritikai érzéken alapul. Az órára járási
morál pedig kritikán aluli. 
- nincs tematika (talán meg kellene nézni a megfelelő helyen)
- haszontalan tantárgy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megítélésében?)
stb.
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JAVASLAT: az oktató személyes reputációját érintő, sértő és az oktató által hamisnak mondott hallgatói 
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgálni és orvosolni. A súlyos véleményeket 
alá kell támasztani. Természetesen elvárható annak oktatói megoldása, a minőséget KELL képviselnünk és a 
hallgatóbarát hozzáállást. A névtelen mocskolódás nem tesz jót senkinek. A hallgató oktató viszony nem 
lehet alá-fölérendeltségi helyzet, közösen kell dolgozni. Alapvető mottóm, a hallgató sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek között működik.


27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az értékelési rendszer jól ki van találva, de hasznossága véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon 
kevés hallgató tölti ki; 2. a kitöltők között, ugyanúgy mint az élet más területein is többségben vannak azok a 
hallgatók, akiknek problémájuk volt a tantárgy teljesítésével, személyes problémájuk/konfliktusuk volt az 
oktatóval. A hallgatói szöveges és pontozásos értékelések több esetben nem tükrözik a teljes képet, 
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesítő hallgatók is. A hallgatói szöveges értékelések 
között időnként olyanok is vannak, amik személyeskedők, bántók az oktató kollégák számára. Hallottam 
olyan esetről, hogy egy-egy hallgatói vélemény sarkallta a kollégát felmondásra, ami ugyanúgy nem érdeke 
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatói lemorzsolódás sem.


28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Talán a kiugró, szélsőséges esetekre rávilágít és ilyen vonatkozásban hasznos lehet.


29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hagatókat kollégiumi pontokkal motiválni a kitöltésre. AKMK-n sok hallgatót érint.


30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kevesen töltik.


31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Úgy gondolom, hogy egzak mérés ilyenformán  - az egész egyetemre vonatkozóan - pontatlan, csak 
hozzávetőleges eredményt ad. Az egyes képzések tárgyai egymásra épülnek, valamilyen módon 
szakvezetőknek, tanszékvezetőknek kellene összefogni, értékelni az egyes tárgyak eredményességét. Sok 
esetben konkrétabban és szorosabban kapcsolódhatnának egymáshoz egyes tárgyak, párhuzamosan és 
időben is. Természetesen komplexek esetében más a helyzet.


32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1. Csak a tárgyat teljesített hallgatók véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultságukból 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzítja az eredményeket.


33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Ilyen formában nincs sok értelme. Nagyrészt a bukott hallgatók töltik ki bosszúból. Személyes tapasztalatom
is van, egyik vizsgán elvettük egy hallgató puskáját, aki ezen gaztettünkön rendkívüli módon felháborodott. 
Vizsgát követően kb. 1 órán belül jött egy értékelés miszerint olyan mélységesen botrányos az oktatatásank 
nem nevezhető oktatásunk, hogy a rektorhoz szándékozik menni panaszaival. Sejthető, ki írhatta be...
Az is jellemző, hogy olyan hallgatók töltik ki, akik órára be sem járnak. Egyik kollégámnál előfordult, hogy az 
egy szem kitöltő hallgató a "milyen gyakran vett részt a foglalkozáson?" kérdésre a "nem vettem részt" 
opciót jelölte meg, majd minden szempontra 1-es értékelést adott. Reálisabb képet kapnánk, ha minden 
hallgatónak ki kellene töltenie.


34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kitöltés fakultatív. Csak azok töltik ki, akik eleve elégedettek, valamint az az 1-2 hallgató, aki igen 
problémás. Így nehéz objektív módon képet alkotni. Kötelezővé kellene tenni a kitöltéseket, hogy ne csak a 
skála két végén lévők véleményét ismerjük meg.
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35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 E-learning távoktatásos kurzusnál az óratartási fegyelem értelmezhetetlen, váltsa fel egyéb kérdés. Ugyanez 
érvényes a CV-s, EF-es kurzusokra is


36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Jó lenne, ha a hallgatók az értékelést még az érdemjegy megszerzése előtt kitöltenék, mert azt követően a 
kapott érdemjegy erőteljesen torzítja az eredményeket.


37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jelentések megírásán túl, csak az oktatón múlik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtöbb esetben 
azonban valódi intézkedést nem eredményez.


38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Alacsonyabb csoport létszám, ill. kitöltési arány mellett nem tekinthető reprezentatívnak a felmérés, emiatt 
az esetek többségében a visszajelzések iránymutatásnak megfelelőek, de "elmarasztaló" hatásuk semmiképp
sem lehet. Problémás esetben további kivizsgálás alapjául szolgálhatnak csak. Azon esetekben kifejezetten 
hasznos, ahol konkrét, építő jellegű hallgatói javaslat érkezik a tantárggyal kapcsolatosan.


39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az elképzelése alapvetően jó, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktatóról vagy tantárgyról, annak
kitöltését az összes hallgató számára kötelezővé tenném. Mert jelenleg azok a hallgatók töltik a kérdőíveket 
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantárgyat/oktatót. Valamint a vizsgán nem megjelent 
hallgatók ne legyenek számszerüsítve a statisztikákban, mert van hogy ezek aránya 80%-ot is kitesz, és ez 
rettentően rontja az arányokat, és szakfelelősként elég nagy terhet ró az emberre ennek magyarázata és 
megoldási javaslatok tétele.


40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatói szöveges visszajelzések hasznosak, bár több lenne belőle!


41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 100%-os hallgatói kitöltés mellett lehet következtetéseket levonni.


42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatók véleményeit nem kéne teljesen 'készpénznek venni' (főleg azoknak, akik nem ismerik sem a 
tanárt, sem a hallgatókat), hiszen ez szubjektív és (szerintem) erősen függ az adott tárgy 
teljesítettségétől/teljesítetlenségétől! Sok esetben (főleg a szöveges véleményeknél) kiérződik a 'sérelmek' 
ilyetén való 'megbosszulása', a valótlanságok 'tényként való közlése', és sajnos az sem ritka, hogy éppen 
olyan hallgató 'kritizál', aki csak az órák töredékén (vagy még annyin sem) vett részt!


43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Természetesen fontos a diákok visszajelzése, viszont azért azt is említeni kell, hogy abban az esetben ha az 
oktató jó jegyet ad a hallgatónak, jó értékelést ad, viszont, ha nem akkor negatív az értékelés az oktató 
irányába, bármit is csinált. VAgyis a hallgató sok esetben a saját lustaságát az oktatón kéri számon.


44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A kulturálatlan szöveges hallgatói értékelés esete mindig kirívó, itt a személyes sértettséget kellene 
megvizsgálni, és a hallgatónak személyre szabottan egy gyógyító beszélgetést biztosítani, szakember által, 
ami lehet, hogy az oktatónak is jól jönne.
Egy közepes, vagy kis oktatói szakmai hibából ne csináljunk elefántot, amikor a konkrét hallgatói munka 
homályba vész, és egyébként pedig valami érzelmi problémát kellene orvosolni.


45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Érdekes, hogy néha olyan tárgyaknál is értékelnek a hallgatók, aminek az oktatásában nem vettem részt.
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A hallgatók a kapott érdemjegy fényében nem az oktatás minőségét, hanem a saját eredményességüket 
vetítik ki sokszor az oktatóra.
Sok esetben azért értékelik le a hallgatót, mert az oktatott tárgy nehéz, vagy unalmas, vagy a hallgatók 
meglátása szerint ,,felesleges".
Csak arra kéne reagálni, ahol az adott tárgyat felvett hallgatók több, mint 50%-a szöveges értékelést adott.


46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatóktól olyan tárggyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.


47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A névtelen hallgatói válaszokra nincs lehetőség nyíltan reagálni. 
Arányaiban kevés a hallgatói visszajelzés. 
A számszerűsített értékelés nehezen skálázható. 
Alig találni szóbeli visszajelzést. 
A pozitívumok jól esnek az oktatóknak, ösztönzik őket. 
A negatívumok nagy valószínűséggel a tárgyat nem teljesítő diákoktól jönnek. 
Hallottunk véletlenszerű számokkal - erre írt programmal - kitöltött OMJ-ről is. 
A szöveges értékelések még a leginkább használhatóak és megalapozottak. 
Az OMJ-ben szereplő kérdéseket jó lenne újragondolni.
A minőségi oktatást leginkább a bérezés jelentős emelésével lehetne és kellene javítani.
Az oktatás szerepe az Egyetem életében rendkívül alulértékelt.


48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Fontos kenne a személyes találkozó és értékelés a vezető és oktató/ tanszék oktatói között. Az azonos 
tárgyat oktatók esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire…


49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Csak akkor lenne hasznos, ha a hallgatók legalább fele kitöltené a kérdőívet. Jelenleg inkább csak a frusztrált
hallgatók gyalázkodási fóruma. Néhány, a hallgatóknak feltett kérdés ebben a formában inadekvát, pl. a 
"Megítélése szerint a tárgy kredit-értéke és a ráfordítandó idő megfelelt-e egymásnak?" kérdés mögötti 
megfelelő összefüggés megtalálása nem a hallgató feladata, ill. nem az ő szubjektív értékelkésétől függ.


50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A távoktatásos kurzusok esetén mindig nagyon rossz eredmények születnek, magasak a sikertelenségi 
arányok. Hiába kap aláírást a hallgató, vizsgára már nagy részük nem megy el.


51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 többször több tárgy esetében tettünk módosító javaslatokat, se kari se egyetemi szintről soha semmilyen 
visszajelzést ezekre nem kaptunk


52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Érdemes lenne a válaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-át kiszűrni, mert az általában torzít. Aki gyorsan 
akarja végigkattintani, mindenre 5-öst vagy 1-est nyom. 
Ha főszabály szerint anonim is, a rendszernek tárolnia kellene a kitöltő adatait, hogy egy esetleges 
becsületsértés esetén a nyomozó szervek, bíróságok hozzáférhessenek ezekhez az adatokhoz. A karon volt 
olyan külsős oktató, aki a súlyosan gyalázkodó szöveges vélemények miatt azt mondta, hogy többet ide nem 
jön tanítani. El lehetne helyezni a kitöltésnél egy tájékoztatót is arról, hogy a személyiségi jogokat sértő 
szöveges megnyilvánulások tilosak, és hatósági eljárást vonhatnak maguk után.


53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 El kell érni hogy sokkal több Hallgató adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgató 
töltötte ki így pedig az eredmények torzulva mutathatják a valós Hallgatói véleményt mind a tárgyról mind 
az oktatóról.
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54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Szerintem torzítja a statisztikát az, hogy nem kezeli külön a vizsgán bukott, a vizsgán meg sem jelent, illetve 
az aláírást sem szerzett hallgatókat. Szerencsés lenne szétválasztani a hallgatók írásos megjegyzéseit is 
legalább két részre: sikeresen vizsgázott, illetve bukott, vizsgán meg sem jelent és aláírást sem szerzett; 
ugyanis, azt tapasztalom, hogy azok a hallgatók, akiknek bármely okból nem sikerült a féléve, hajlamosak 
elrugaszkodni az objektív vélemény nyilvánítástól, és gyakran tesznek igaztalan, sértő illetve bántó 
megjegyzést az oktatóra, akinek meg nincs lehetősége megvédenie magát. (Ugyanezt tapasztalom a 
markmyprofessor.com oldalon is.)


55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Eddig nem kaptam negatív hallgatói véleményt, de látva az oktatótársaimat igencsak kedvüket veszi a nem 
kellő intelligenciával megfogalmazott negatív hozzászólás. Ami az oktató motivációját, életkedvét rövid úton 
földbe döngöli.


56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Azt kellene elérni, hogy a hallgatók saját belső motivációjuk alapján töltsék ki, ne azért, mert a kitöltéssel 2 
órával korábban megnyitjuk számukra a tárgyfelvételt.


57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Akkor adna reális visszajelzést, ha minden hallgató véleményét tükrözné, nem csak néhányét.


58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Lassan kezdünk fordítva ülni a lovon, ha a hallgató mondja meg mi a teendő, mit szeretne tanulni és milyen 
jegyet szeretne kapni. Persze ez csak egy-két eset, a hallgatók többsége szorgalmasan és becsületesen 
dolgozik, de többnyire ők nem is írnak véleményt. 
A felháborodottak beírnak, mi meg próbálunk nekik megfelelni, nehogy vádolhatók legyünk valamivel.


59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kitöltés aránya alacsoy


60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések valamely módon történő reprezentatívvá tétele.


61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Kevés hallgató tölti ki. A kitöltők között gyakran felülreprezentáltak azok, akik jól meg akarják mondani a 
véleményüket. Jó volna kitalálni valamilyen ösztönzőt a véleményezésre.


62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Alapvetően működőképesnek látom az OMJ, a kitöltést motiváló rendszer láthatólag működik 
(vizsgajelentkezés könnyítése, ha van kitöltés). A számszerű értékelések nem feltétlenül informatívak, 
legfeljebb tendenciát mutatnak. A szöveges visszajelzések viszont egyre inkább azok, lehet rájuk építeni: 
konstruktívak, néha javaslatokat is tartalmaznak. Valamilyen módon a szóbeli kommentek bevitelét kellene 
erősíteni a hallgatói oldalon. . A visszajelzések vezetővel történő egyeztetése jól működik az esetünkben, és 
ez egyfelől szükség esetén a problémamegoldást segíti, másfelől a kollégák részére hasznos ventillálási 
lehetőség.


63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Jó lenne kollegákkal átbeszélni és megvizsgálni, hogy le tudunk-e vonni olyan következtetést, ami az egész 
tanszékre vonatkozik.


64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyobb létszámú hallgatói visszajelzés relevánsabb véleményt tükrözne.
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65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Több vélemény kellene esetleg hallgatói motivációval


66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók visszajelzései alapján egyes oktatók óratartási fegyelme és inkorrekt hozzállása több féléven 
keresztül sem változik, tehát továbbra is csúsznak át dolgok a rendszeren.


67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kifutó tárgyaknál nem releváns a lemorzsolódás, gyakran el sem jön viszgázani a kevés számú hallgató


68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatóknak feltett kérdések egy részére nem feltétlenül tudnak jó választ adni (kredit/tárgy arány, 
szakmai munkában mennyire segít a kurzus stb.), alacsony a válaszadási hajlandóság, többnyire csak a 
kiemelkedően jó és a nagyon rossz eredményeket produkáló hallgatóktól érkezik visszajezés.


69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyon változó, hogy milyen arányban töltik ki a hallgatók, alacsony adatszámnál komoly következtetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantárggyal/oktatóval kapcsolatos szubjektív jellegű kérdéseknél 
hatványozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validálhatóak pl. a negatív megjegyzések (ha pl. 1-2
kitöltő van egy 30 fős kurzuson és negatív értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).


70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 pár százalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktatói munkáról


71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Karonkénti javaslatokból általános következtetések levonása.


72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Rendkívül fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély számú válaszok az esetek túlnyomó többségében 
nem tekinthetőek reprezentatívnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgatók töltik ki 
egyedüliként a minőségügyi jelentést, így rendkívül igazságtalan kép alakul ki. Szükséges lenne ennek 
szűrése vagy a válaszok és vélemények számosságának növelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - más esetekben ezzel ellenkezőleg egészen hasznos tud lenni.


73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A értékelési szempontok átgondolása tágabb körben esetleg jó volna.


74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Elsősorban a hallgatói válaszadási arány növelése lenne a legfőbb cél, mivel következtetéseket csak ily 
módon lehetne levonni belőle, több, a hallgató írásbeli véleményének rögzítését lehetővé tévő felületre lenne
szükség, valamint a kevésbé egyértelmű kérdések kivételére


75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 keves ertekeles van


76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A negatív hallgatói értékeléseket általában az olyan egyének adják, akik saját hibájukból nem tudtak 
levizsgázni, de ezért végül az oktatót hibáztatják. A tananyag olyan minőségben elérhető, hogy megfelelő 
mennyiségű tanulással könnyedén teljesíthetőek a tárgyak. A magasabb kreditértékű tárgyakból érdemes 
lenne egy online, folyamatos számonkérési "vizsgasort" összeállítani minden hétre (vagy két-három hetente)
mely az adott hetek tananyagát fedik le, így monitorozni lehetne, hogy az adott hallgató valóban hértől-hétre 
készül-e az órákra. Ha nem, az ő negatív értékelését nem érdemes figyelmbe venni a félév végén, hiszen saját 
hibájából tesz sikertelen vizsgát.
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77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók gyakran sértődöttség esetén  töltik ki az oktatók hallgatói véleményezését. Kis létszámú 
gyakorlatok esetén sejteni lehet melyik hallgató követhette el.
Szerencsésebb lenne ha a hallgatók biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor képviselje vagy ha 
az egész évfolyamot érinti az igazságtalanság, akkor a HÖK képviselő felé forduljanak, és ne ezen a felületen 
álljanak bosszút. 
Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitöltött hallgató száma alapján vagy a hallgatói értékeléseket 
súlyozni a kredit átlaguk alapján :) A jobb a képességű hallgatók értékelése még az oktatóknak is fontosabb 
információt jelent.   
Vannak olyan kérdések, amelyeket összefüggéseiben kéne nézni, például, hogy a hallgató mennyire tartotta 
fontosnak a tantárgyat, illetve, hogy az oktató mennyire próbálta érdekessé tenni.


78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Én örülök a hallgatók értékelésének, mert tudok az észrevételek alapján, ha kell változtatni, javítani a kurzus
felépítésén.


79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Néha a hallgatók túloznak és visszaélnek az oktató jóindulatával.


80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Javaslom folytatni, mert különben belekapunk egy másik rendszerbe, amit éppúgy nem csinálunk végig. 
Fontos, hogy a rossz minőségnek, teljesítménynek következménye legyen.


81. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A jelenlegit jónak tartom


82. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgató megítélése a tárgy fontossága kapcsán csak részben vehető megalapozottnak, legalábbis nappalis 
hallgatók részéről, akiknek többnyire nincs szakmai tapasztalata.


83. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Hallgatók motiválása, hogy minél többen töltsék ki.
- A visszajelzések alapján a problémák közös megbeszélése a  hallgatókkal


84. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Szerintem itt a SZE-n csúcsra van járatva a oktatásügyi szempontból a minőségbiztosítás. Pl külsős óraadók 
más egyetemről megdöbbenve tapasztalják, hogy itt hogy mennek a dolgok.


85. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hasznos és fontos. Ami még erősíthetné a rendszert, hogy az oktató a hallgatóknak visszajelezhessen a 
megfogalmazott véleményekre, akar pozitív, akar negatív volt az értékelés.


86. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Az egyetemi belső nyilvánosság biztosítása, az eredmények hallgatókkal történő megosztása még inkább 
ösztönzi majd nemcsak a kitöltések számának növekedését, hanem reményeim szerint az oktatás 
minőségének növelésére irányuló törekvéseket is.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.


A kérdőívezés leírása és a teljes adathalmaz statisztikája megtalálható az 'OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-
ossz.docx' fájlban.


Ez egy szűkebb körre (Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak) vonatkozó jelentés.


Az értelmezéshez szükséges a teljes adathalmazra vonatkozó jelentés ismerete is. Ebben a szűkebb 
részhalmazra vonatkozó jelentésben a diagramokon üres, keskeny oszlopokkal bejelöltük az össz egyetemi 
értékeket is, így a szűkebb halmaz eredményei ezzel vizuálisan összevethetők. A konkrét értékeket a teljes 
adathalmaz statisztikáját tartalmazó fájlból veheti, ha szükséges.


 Dr. Horváth András, minőségügyi vezető
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


Összevont adatok


Összes kitöltések száma: 229


Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229


# Szöveg db %
1 1 éve.
2 2 éve.
3 3--5 éve.  25  10
4 Több, mint 5 éve. 204  89


Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229


# Szöveg db %
0 --
1 AHJK  19   8
2 AK  41  17
3 AKMK  26  11
4 DFK  35  15
5 ESK   2   0
6 ÉÉKK  30  13
7 GIVK  49  21
8 KGK  25  10
9 MUK   2   0
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A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229


# Szöveg db %
1 tanársegéd  36 15.7
2 adjunktus  54 23.6
3 docens 106 46.3
4 egyetemi tanár  17  7.4
5 egyéb tanári (mestertanár, 


mérnöktanár, nyelvtanár)
 16  7.0


Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 227


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum


létezik.
 56  24


1 Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy 
megküldték nekem, de nem olvastam el.


 16   7


2 Olvastam, de csak felületesen futottam 
át, mert érdektelen számomra.


 14   6


3 Olvastam, de korábbi évekből már 
ismertem ennek változatait és csak a 
változásokat figyeltem.


 80  35


4 Elolvastam minden részét, ami rám 
vonatkozik.


 61  26
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


Oktatói összefoglaló használata


Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 226


# Szöveg db %
0 Nem láttam ezt a dokumentumot 


semmilyen formában.
 31  13


1 A tanszékvezetőm megmutatta nekem, 
de nem kaptam meg fájlban.


 12   5


2 Megkaptam fájlban. 183  80


Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 226


# Szöveg db %
0 Semennyire.  26  11
1 Csak belepillantottam.   6   2
2 Elolvastam, bár bizonyos részeit 


átugrottam.
 44  19


3 Részletesen elolvastam. 150  66
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel
élt ezek közül? 


... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 197


# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  31  15
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  75  38
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  91  46


... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 183


# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  79  43
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  61  33
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  43  23


... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 210


# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  33  15
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  70  33
2 Volt lehetőség és éltem is vele. 107  50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 


... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 221


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  18   8
1 Egyáltalán nem hasznos.  23  10
2 Mérsékelten hasznos. 103  46
3 Kifejezetten hasznos.  77  34


... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 222


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17   7
1 Egyáltalán nem hasznos.  32  14
2 Mérsékelten hasznos. 114  51
3 Kifejezetten hasznos.  59  26


... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 222


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17   7
1 Egyáltalán nem hasznos.  31  13
2 Mérsékelten hasznos.  71  31
3 Kifejezetten hasznos. 103  46
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17   7
1 Egyáltalán nem hasznos.  33  14
2 Mérsékelten hasznos.  99  44
3 Kifejezetten hasznos.  74  33


... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223


# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17   7
1 Egyáltalán nem hasznos.  27  12
2 Mérsékelten hasznos.  71  31
3 Kifejezetten hasznos. 108  48
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 225


# Szöveg db %
0 Nem.  85  37
1 Csak közvetve, a saját tárgyamon 


keresztül, de az egész jelentésbe nem.
102  45


2 Volt módom, mert részt vettem az 
összeállításban vagy a tervezetet láttam
és javasolhattam változásokat.


 38  16


Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223


# Szöveg db %
0 Nem volt ilyen eset. 137  61
1 Egy-két ilyen eset volt.  82  36
2 Három vagy több esetben történt ilyen.   4   1


Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 227


# Szöveg db %
0 Nem tudtam, hogy létezik.  17   7
1 Nagyon haszontalan.  11   4
2 Alig van haszna.  36  15
3 Mérsékelten hasznos.  70  30
4 Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán 


hasznos legyen.
 56  24


5 Nagyon haszos ebben a formában is.  37  16
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.


1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 Nem volt ilyen eset


2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem változtattunk, mert olyan kevés hallgatói vélemény érkezik évről-évre, hogy a teljes hallgatói létszámot
tekintve irreleváns. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kitöltse, mert így 10-15% kitöltöttség mellett 
semmi értelme sincs. Általában azok a hallgatók töltik ki, akik itt próbálnak bosszút állni az oktatókon vélt 
vagy való sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgatói részről teljesen anonim és az 
oktatónak nincs lehetősége tisztázni magát. A szöveges értékelések gyakran minősíthetetlenek, egyenesen 
hazugságokat tartalmaznak és kimerítik a rágalmazás fogalmát, ami bűncselekmény a BTK szerint. Az pedig 
egyenesen felháborító, hogy egy-egy ilyen "értékelés" után még az oktató kénytelen magyarázkodni, a 
tanszékvezetőnek meg több oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket készíteni. Fölösleges 
adminisztratív többletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatással, cikkírással, tantárgyfejlesztéssel.


3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem volt változtatás, mert a tantárgyra kapott értékelések és a hallgatói vélemények legtöbbször 
ellenmondásosak. Gyakran előfordul, hogy a tárgy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 körüli és van 2 db 
negatív szöveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kitöltöttségi mutató jobb lenne, és 
talán megfelelő többség írna söveges kommentet, akkor több értelme lenne az egésznek. Így csak néhány 
sértődött hallgató megjegyzése áll szemben a néma többséggel.


4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt rá szükség


5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Kevés mintafeladat egy tárgyból, ezért ez bővítésre került.


6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Magyar hallgatók nehezményezték, hogy néhány dia angolul van. Ezeket fordítottuk. Külföldi hallgatók 
igényelték a félévközi beadandó feladatot, módosítottuk a tanmenetet.


7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tanszék tantargyainak moodle felületével kapcsolatban érkezett visszajelzesek alapján változtatnunk a 
rendszer használatán.


8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A Programozás alapja tantárgy magas sikertelensége miatt új oktatót vontunk be a tantárgy oktatásába, ami 
a sikeresség emelkedését eredményezte.


9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Közvetetten vannak változások, mert visszajelzést nem kapunk arról, amit válaszoltunk.


10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Saját tárgyaimnál nem volt változtatás, vagy csak kismértékű a követelményrendszerben. Más tárgyaknál 
volt pl. oktatócsere, ami működött.


11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ alapján lemondtam a tantárgyfeleősségről. Ha ez siker, akkor sikeresen.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak
12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Korábbi években tanszékvezetővel mindig átbeszéltük, de ettől még soha semmi nem változott. Amióta 
egyszer a hallgatóság az órai késéseimet szóvá tette, azóta igyekszem a pontosságra nagyobb figyelmet 
fordítani, bár valójában teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-ből négy 
alkalommal a hétfői oktatás. Érthetetlen számomra, hogy megy a vacakolás a perceken, a vezetőség ellenőrzi 
az óratartási fegyelmet, közben meg nincs semmi útmutatás arról, hogy a 14 hétből elmaradó órákat hogyan 
kellene kezelni.


13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt ilyen, mivel nem ez alapján fejlesztünk a tantárgyakon


14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem volt változtatás


15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Adott szak, kis létszámú, levelező hallgatóinak drámai alulteljesítése a nagy (600fős) átlaghoz. Egyeztetés a 
szakfelelőssel, probléma feltárás, plusz segítség nyújtás. Sikeres volt.


16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tantárgy oktatásában nem vettem rész, csak tudok az esetről. Külső szemlélőként nem tudok valódi 
választ adni, de ennek ellnére a "jó döntés" látható számomra.


17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem volt ilyen eset.


18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1) több szemeszteren keresztül panaszkodtak a hallgatók a megfelelő szintű írásos jegyzet hiányára (IGIG 
szak), írtunk egy új jegyzetet, ami megoldotta a problémát
2) amikor több alkalommal egy oktató előadásmódjára volt panasz, bekértük a tananyagait, ill óralátogatás 
alapján tettünk javaslatot a tananyagfejlesztésre és az oktatási módszerre
3) saját óratartásom kapcsán is merült fel: többször érkezett az a visszajelzés, hogy jobban követik a 
hallgatók az órákat, ha nincs diasor, ezért a diákat csak kiadom, de az órát nem ppt-vel tartom (kivéve, ahol 
elengedhetetlen a megértéshez)
4) arra is jók néha a visszajelzések, hogy lássuk, egyes hallgatók abszolút nem értik, mi az ő feladatuk, 
pozíciójuk az egyetemen, irreális elvárásokat támasztanak, úgy, hogy erőfeszítést nem kívánnak tenni, és ha 
nem a saját elképzeléseik szerint alakulnak a dolgok, akkor az oktatót hibáztatják, nem riadva vissza a 
személyeskedő, a kollégák szakmaiságát, tudását megkérdőjelező megjegyzésektől sem (pl. ,,hiába tanultam 
2 napot, nem sikerült a vizsga, ekkor jöttem rá hogy a tanár is ért ehhez a témához")


19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatókkal szembeni viselkedés. Tantárgy követelményeinek jobb láthatósága.


20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kb. négyszáz fős Magyar üzleti jog (DKNB_KATM033) kurzust kettébontottuk, részben eredményes, Jogi 
Ismeretek előtanulmányi követelményt az érintett kar nem állította vissza kérésünk ellenére, nem helyezte 
későbbi félévre (elsősöknek túl nehéz), valamint a bontás kérésünk ellenére nem a felsőfokú szakképzés / 
BA képzés szerint történt meg, miközben a pedagógiai szempontok ezt indokolnák


21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 No komment


22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Tantárgyi tematikát finomítottuk.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak
23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 a tárgy követelményrendszerén történt változtatás, a hallgatói visszajelzések figyelembevételével


24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 2 tantárgy vizsgáztatása, mentori konzultációk erősítése; egyenlőre még nem látszik a sikeresség


25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A következő félévben változtatunk az imperás vizsgán, mert a hallgatók nem tartják korrektnek, hogy 
helyesírási hiba esetén nem fogadja el a szoftver a választ.


26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 kémia


27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem elégséges információ, ha a vizsgakötelezettség csak a tantárgyleírásban szerepel, hanem ezt időben 
közölni kell, többször és több módon, a hallgatókkal. Ezt még erősítenem kell.


28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jobb áttekinthetőség kedvéért a diámnál egységesen különböző színű kiemeléseket alkalmaztam.
Közvetlen vizsga előtt online konzultációkat hirdettem meg.
Kis létszámú kurzusok miatt az eredményesség nem volt mérhető.


29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kis létszámú szakok esetében a puszta statisztikák nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az 
esetben a szöveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgatók viszont nem feltétlenül szeretnek sokat 
írni. Nem is várható el tőlük, hogy mobilon egy online felületen ezt tegyék. Azonban, ha az órák menetébe be 
van építve ez a típusú visszajelzés, akkor nagyon hasznos információkat adnak, amennyiben specifikus 
kérdéseket teszünk fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irányt nagyon hasznosnak tartom 
kisebb szakok esetében.


30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Oktatót cseréltünk egy adott tárgynál és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a 
hallgatói értékelések is.


31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 nem volt ilyen


32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A tárgy vizsgájának áttekintését tettük meg ez alapján. Pontosítottuk a vizsga menetét és elérhetővé tettük a 
vizsgakérdéseket.


33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján az oktató és a tárgy felelőse szóbeli figyelmeztetésben részesült. Azóta a 
probléma megszűnt. (Kezdő, tapasztalatlan oktatóról volt szó.)


34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Többnyire enyhítettük a követelményeket (tananyag, számonkérés), hogy csökkentsük a lemorzsolódást, 
vagy más szavakkal növeljük az adott tárgy 'sikerességi mutatóit'! Az, hogy az adott változtatás sikeres volt-e
vagy sem, arra azt tudom írni, hogy közvetlenül az 'enyhítés' után talán jobbak lettek az eredmények (de 
nem jelentősen), de aztán hamarosan 'hozzá idomult' a hallgatóság és hasonló szintre 'süllyedt vissza' a 
tárgy 'teljesítése'.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak
35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elsősorban könnyítésekre vonatkoztak a változtatások. pl. kevesebb feladat ZH-n, vizsgán. Egyáltalán 
kevesebb ZH. Ezeket inkább sikertelen próbálkozásoknak nevezném...


36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elektronikus tananyag bevezetése: sze.learning


37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az adott tantárgyat több szak hallgatóinak is oktattuk. Az egyik szak hallgatói rendszeresen hangot adtak 
annak, hogy nem boldogulnak a tantárgy egyik moduljával. A tantárgyat átszerveztük, a hallgatók nagy 
létszámmal megjelentek az egész félév során, teljes mértékben egyértelművé/kiszámíthatóvá tettük a 
követelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgatók sikeresen, az érdemjegyek normális 
eloszlásával, teljesítették a félévet. A szorgalmi időszak végén a hallgatók úgy nyilatkoztak, hogy elégedettek 
voltak a tantárggyal.
Az átszervezés tehát remélhetőleg sikeresnek mondható, ugyanakkor nem az OMJ alapján történt, mert a 
hallgatók nem ott jelezték a problémájukat, hanem a tantárgyfelelősnél, tanszékvezetőnél, dékánnál (igaz, 
fordított sorrendben).


38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kezdő oktató koromban bejártam más kolléga óráira. Az ott látott tapasztalatokat be tudtam építeni a saját 
óráimba.


39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján változtattunk egy tantárgy számonkérésének módján.


40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egy tantárgy esetében sok volt a sikertelen vizsga, s nem is volt releváns a tárgy a szak szempontjából, s új 
tárgy került bevezetésre.


41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók jelezték, hogy a beszámoló pontozási rendszere miatt kicsi az eltérés az  érdemjegyek között, 
következő félévre megváltoztattuk, a hallgatók gyengébb eredményeket értek el. Még finomítani kell.


42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérés módjának változtatása, beadandó feladatok beszámított értékének változtatása


43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Tananyagfejlesztés, vizsgaszervezés. Ezekben sikerült előrelépni.


44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Mesterséges intelligencia tárgy tartalmának változtatása. A változtatás eserdményes volt.


45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatói visszajelzéseket szem előtt tartva kezdek neki a következő félévnek. 
A tanszékünk felfogására az jellemző, hogy mindent tegyünk meg a hallgatókért, ami emberileg lehetséges, 
de a becsületes munkát elvárjuk. 
Sokan próbálnak nem mengengedett eszközt használni a zárthelyiken és vizsgákon és ha tetten érjük őket, 
akkor elégedetlenségüket fejezik ki a tantárggyal és az oktatóval kapcsolatban a véleményzésben is. 
A zárthelyi hirdetményeket többször is pontosítottuk már emiatt, követni kell a technika fejlődését.


46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések alapján fejlesztésre kerültek oktatási anyagok, hogy még informatívabbak legyenek. 
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A változtatás sikeres volt, a következő évben a hallgatói visszajelzések kiemelték, hogy érdekes és hasznos 
volt számukra a leadott anyag.


47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 órarend-tervezés a munkamegosztáshoz igazodóan, sikeres volt


48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Bizonyos számítási feladatok példatárbeli részletesebb kidolgozása.


49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Követelményrendszer enyhítése a lemorzsolódás csökkentése miatt, de én ezt a legkevésbé sem tartom 
jónak. Manapság a tananyag olyan minőségben elérhető, hogy a tárgyak esetleges sikertelen teljesítése csak a
hallgató szorgalmának, érdeklődésének hiányából fakad a legtöbb esetben. Az online is elérhető anyagokból 
egy távoktatásos hallgató is jelesre tud vizsgázni, ha van benne akarat.


50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérések módja
tananyag bővítés iránya


51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 egy oktatónál nem megfeelő oratartas


52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazása. Igen, sikeres.


53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagy változásról nem tudok beszámolni. Apróbb, tematikát érintő változások történtek.


54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Pl. Probléma: Ugyanazon tantárgy esetében, azonos követelmény mellett a nappalis és levelezős hallgatók 
eredményei között nagyon nagy (indokolatlanul nagy) arányú volt az eltérés; megoldás: ennek okát 
próbáltuk feltárni (ami alapvetően a tankönyv negligálása volt levelezős hallgatók részéről), majd a levelezős
konzultációkon próbáltunk ezen a hallgatói "attitűdön" változtatni.


55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Órai katalógus, vizsgáztatás rendje, beadandó feladatok rendszere


56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egyértelmübb egyeztetés a levelezős hallgatókkal az órák technikai lebonyolításával kapcsolatosan , 
elsősorban a koronavírusos időszakban volt ez probléma.


57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 óratartás


58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Sok esetben történt változtatás - pl. tantárgyi tematikák fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatói javaslatra, 
jegyzetek és szakirodalom kiegészítése vagy akár a tárgy követelményrendszerének hozzáigazítása a 
creditértékhez, stb.


59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Írásos  tananyag  elérhetősége, a viszgakérdések arányosítása.
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60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A számonkérés több módjának kipróbálása a tárgy jellege alapján.
A szerkesztéses változat hamarosan bevált.


61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Az értékelési eljárásokon módosítottunk egy nagyobb, több kurzust kurzust tartalkmazó  tárgy esetében.


62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 További segédanyagok biztosítása a hallgatóknak, egy-egy téma mélyebb kifejtése


63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói észrevételek alapján, oktatóval történő konzultáció eredményeképpen átgondolásra és 
átalakításra kerültek a tárgy egyes részei. A panaszok ezután nem jelentkeztek.


64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A saját oktatói tevékenységemben nem kellett, szakfelelősként egyeztetve a tanszékvezetővel az oktató felé 
történt jelzés és beszélgetés.


65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Többszöri hallgatói visszajelzés után jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rájöttem, hogy 
sokan nehezen választják ki a legfontosabb dolgokat. Szájbarágósabbá kellett tenni. Részleges siker: 
kevesebb a félreértés, de még mindig van.


A hallgatói visszajelzések megerősítették, amit mi is sejtettünk: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony. 
Amely szakokon 2x45 percre változtattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.


66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatók, javítottuk az előzetes tájékozatást.


67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Nem volt szükséges a változtatásra


68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Projekt feladat követelményeinek módosítása, a változtatás sikeres volt


69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Volt, amikor a hallgatók több gyakorló feladatot kértek. Megoldottam. Többet adtam.


70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató csere, sikeres


71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Vizsga időtartamának optimalizálása


72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 hallgatói visszajelzés, kérés alapján csökkentettem az angol nyelvű diák számát és lefordítottam azokat a 
magyar nyelvű kurzuson, mert a hallgatók magyar nyelvű kurzusra iratkoztak be.


73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgatói véleményekből és a órai tapasztalatok alapján látható volt, hogy hallgatók nagy része nem jár 
előadásokra, de véleményt alkot annak minőségéről. Közelezővé tettük az előadások látogatását, ennek 
hatására érzékelhető módon javultak a hallgatók eredményei, és jobban közelítenek a valósághoz a hallgatók
értékelései.
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74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 nem voltszükség rá


75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Nem egyértelmű tantárgyi követelmények egyértelmű megfogalmazása. Eredményes volt.


76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját oktatási tevékenységemnél szoktam figyelembe venni. Közgazdaságtant tanuló nem közgazdász 
hallgatók a tananyagot túl soknak találták, egyszerűsítettem.


77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hallgató nem olvassa el a tematikát, benne a követelményeket, és aztán írja, hogy nem volt világos. 
Intézkedés: kifüggeszteni faliújságra. Kitenni szelearningre is. Szó szerint felolvasni is. Volt olyan kolléga, aki 
kinyomtatta és kiosztotta.


78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Tantárgy kreditpont és tartalmi elvárásokra érkezett több hallgatótól észrevétel, amelyeket 
tanszékvezetővel is egyeztettünk és korrigáltunk az elvárásokon.


79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató cseréje, sikeres volt; egyeztetés a kollégával, sikeres volt.


80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját tárgyam esetében a szöveges visszajelzésekre reagálva:
- A hallgatók kicsit soknak találták a félévközi feladatok számát 2021/2/2-ben, ezt csökkentettem is a 
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitív változtatás volt.
- A minden résztémához kiadott, felkészülést kiskérdéseket társítottam a szóbeli tételekkel (hallgatói 
észrevételre reagálva), ami megkönnyíti a hallgatók számára a tételek  tartalmának összeállítását. A 
vizsgaidőszak még zajlik, de úgy vélem, nagy segítséget jelent a hallgatóknak.
Más, a szakhoz tartozó tantárgy esetén:
- A hallgatók számára problémás volt a külső helyszínen végzett laboratóriumi gyakorlatok után közvetlenül 
kezdődő Campusos órákra az időben való megérkezés. Az OMJ-ből kiderült  problémájukra reagálva az OTO-
tól kértem és kaptam egy órarendi üres sávot (a tantárgy után rögzített lyukasórát), ami megoldotta ezt a 
problémát (és ez minden félévben így lesz ezentúl a tárgy esetében).
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.


1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Egyáltalán nem reprezentatív, mert általában csak a rosszindulatú vagy a bukó hallgatók töltik ki, akik 
szándékosan rossz véleményeket írnak. A tanított kurzusaimnál általában 10% alatti a kitöltési arány. 
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Máshogy kellene mérni az oktatók munkáját.


2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Számos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kódon futó kifutó, CV, EF tárgyakat ki kéne hagyni a rendszerből, 
mert teljesen felesleges statisztikázni velük, amikor néhány hallgató veszi fel őket, azok meg nagyrészt 
hanyagolják a tárgyat, nem jönnek el vizsgázni sem, aztán 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben 
van legalább 2-3 olyan tárgyam, amin 1-1 hallgató van, aki egész félévben nem csinál semmit, aztán 
megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen felül a levelezős kurzusokat is valahogy külön kéne
kezelni, mert ezeket a hallgatókat teljesen más motiválja, ha egyáltalán motiválja valami. Az általam oktatott 
tárgyak esetében jelentős sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgató egyszerűen tudomást sem vesz 
a tárgy létezéséről. A szabadon választható tárgyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten 
vizsgálni a kötelezőkkel, mert ott is teljesen más a motivációja a hallgatónak. A legrosszabb a helyzet a 
szabadon választható, levelezős tárgyakkal, mivel ott még az se motiválja a hallgatót, hogy elvégezze, mert 
választhat mást, könnyebbet. Nappalin is hasonló a tapasztalat a szabadon választott tárgyakkal.


3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 nem reális statisztikák készülnek. vizsgára jöttek létszáma nincs bekalkulálva, tárgy felvételek száma 
hiányzik


4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Előzőekben leírtam. Ilyen formában teljesen fölösleges plusz adminisztratív többletmunkát jelent az 
oktatóknak és a vezetőknek. Amíg nem emelkedik jelentősen a kitöltöttségi mutató, addig teljesen irreleváns.
Mindemellett kéne egy moderátor a minősíthetetlen, rágalmazó hallgatói kommentek kiszűrésére, esetleg 
szankcionálására. Az ilyenek rendkívül megkeserítik az oktatók életét és komoly demoralizáló hatásuk van.


5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 A számszerű értékelések statisztikai szempontból is teljesen megkérdőjelezhetőek. A kis csoportokban 
sokszor megjelenő torzítások kezelhetetlenné teszik az adatokat. 
A szakok szaktantárgyait látogató homogén hallgatói csoportok szubjektív értékelései teljesen eltérhetnek a 
nem szakhoz kötődő tárgyak értékelésétől, amelyeket ráadásul általában képzési szintek és szakok szerint is 
heterogén csoportok látogatnak.
A jellemzően alacsony hallgatói óralátogatás mellett, az órákat kerülő és ezért is a számonkéréseken gyengén
teljesítő hallgatók adnak a valóságtól elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen használhatatlanok. A 
dolgukat tevő hallgatók általában nem adnak írásos véleményeket, mert visszajelzéseiket személyesen, 
általában az órákon teszik meg.
A lemorzsolódás gátlásának rossz értelemben vett hajszolása, és az ilyen "feljelentésekre" alapozó 
minőségbiztosítási rendszer miatt csökken folyamatosan a kibocsájtott hallgatók általános tudása. A 
jelentések gyártása, megtárgyalása, "cselekvési tervek" kidolgozása feleslegesen terheli adminisztrációval az 
oktatókat, kutatókat, és veszi el az idejüket az érdemi szakmai munkától.


6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ-rendszer önmagában jó lenne, de jelenlegi alkalmazási formájában megkérdőjelezhető a 
hasznossága. Mondhatnánk azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégák ennek a rendszernek az 
összeállításába, a szakfelelősök és tanszékvezetők az eredmények értelmezésébe és értékelésébe 
beletesznek, mind-mind kontraproduktív módon kis túlzással időpazarlás.
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A rendszernek véleményem szerint két kardinális problémája van.


1) A hallgatók nagy része nem tölti ki, vagy ha ki is tölti, nem veszi komolyan. Olyan mutatókból vonunk le 
következtetéseket, amiket egy statisztikus már rég a kukába hajított volna, mondván nem reprezentatív a 
minta. Erre egyszerű megoldás, hogy a hallgatóknak  (mindenkinek) kötelező jelleggel kellene kitöltenie a 
kérdőívet. Ha ez nem teljesíthető, ne várjuk el az oktatóktól, hogy néhány nagyszájú hallgató visszajelzése 
alapján alakítsuk a tárgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevő nagyobb valószínűséggel mondja el a 
véleményét, mint az elégedett.)


2) A piac azon törvényét, miszerint a vevőnek mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felsőoktatásban is. Ha 
rosszak az eredmények, az oktatóval szemben várjuk el a tárgy követelményeinek csökkentését, a tárgy 
tartalmának átalakítását, a figyelem lekötéséhez mindenféle színes-szagos megoldásokat. A hallgatók ilyen 
módon történő elkényeztetése hosszú távon romboló hatású. Ennek előjelei már most látszanak. Megoldás 
lehet, hogy a szakbizottságok vegyék a fáradtságot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév 
végén) egy-egy hallgatói képviselőt, akinek a dolga, hogy összegyűjtse a hallgatók sirámait. Ha van kétirányú 
és anonim kommunikáció, a két fél könnyebben szót ért egymással. A jelenlegi rendszerben a kommunikáció 
nem a hallgató és oktatók között történik oda-vissza, hanem a hallgatótól bottom-up megy az oktatókhoz, 
tanszékvezetőkhöz, szakfelelősökhöz, akik mindenfélét ígérgetve küldik tovább a jelentésüket a 
felsővezetésnek. A hallgatóhoz semmiféle visszacsatolás nem jut el.


7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatói anonimitással nem értek egyet, mert sokszor még az sem derül ki a véleményekből, hogy mi a 
probléma, és a kapott osztályzat is nagyban befolyásolja a hallgatóság véleményét. 


Javasolnám továbbá, hogy a tárgyaknál 3-4 körüli átlag legyen zöld színnel jelölve, mert a 4 fölötti átlag azt 
mutatja, hogy túl könnyen teljesíthető a tárgy.


8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg a hallgatók elenyésző része tölti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Így, 
ebben a formában nincs sok értelme.


9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Tapasztalataim alapján az elégedett és elégedetlen hallgatók töltik ki. Utóbbiak főleg olyanok, akik alig jártak
az órákra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tárgynak/oktatónak, számos esetben ezek az 
alacsony értékelések objektíven cáfolhatók lennének (pl. követelményrendszer ismerete, tananyag 
rendelkezésre állása), de erre az oktatónak a hallgatói anonimitás miatt valódi lehetősége nincs, nem 
szembesítheti az adott hallgatót valótlan állításaival. Írhat megjegyzést, ami az értékeken nem változtat, 
tehát valójában felesleges. Előző félévben szembesültem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott 
nekem, a többiek négyes-ötösöket. Persze, az átlag így is egészen jó volt, a szórást pedig csak én ismertem. Az
érték tehát az egyszerű számtani átlag, ami akkor is mondjuk 3-as körüli, ha minden hallgató így értékel, és 
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak.  További megbízhatósági és érvényességi 
problémákkal is küzd a rendszer, probléma például számos esetben az alacsony kitöltési arány, vagy az, hogy
néhány itemre a hallgatók nem tudhatnak érvényes választ adni (pl. elsőéves hallgatók ítéljék meg a tárgy 
fontosságát szakmájuk szempontjából), és még sorolhatnám.


10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A névtelen szöveges hallgatói "véleményeket" ebben a formában nem tartom elfogadhatónak.


11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sok adminisztráció, de nincs érdemi hatàsa. Azonos tàrgyat oktatóknàl nincs különbségtétel, kire, mi 
vonatkozik, fűnyírás, kipipáltuk.
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12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Mivel a kitöltők száma nagyon alacsony, ezért relevanciája megkérdőjelezhető.


13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ehhez kéne kötni az aláírást a hallgatóknak, akkor biztos kitöltenék.


14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sokszor nem repreztentatív, ilyeneket a tanórák után kellene mérni úgy, hogy azok töltsék ki, akik 
egyáltalán ott voltak.


15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg azok is kifejthetik véleményüket egy kurzusról, akik nem látogatták azt rendszeresen, addig nem 
tekinthetők objektív mutatóknak sem a számok, sem a vélemények. Az ilyenfajta személytelen, egyedi 
visszajelzések egyébként is gyakran felületesek, nem eléggé átgondoltak, szubjektív benyomásokon és 
érzelmeken alapulnak. A csoportos visszajelzésnek, amit például szemináriumok lezárásaként lehet kérni, 
több értelme van, mert az legalább a jelenlévők valamiféle konszenzusos véleményét tükrözi, valamint 
lehetőséget ad a párbeszédre, a felmerült témák megvitatására, továbbgondolására.


16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ebben a formájában be kell szüntetni. Alapvetés, hogy a hallgató nem minősítheti sem a tantárgyat sem az 
oktatóját, mert nincs meg hozzá a kellő ismeretanyaga és felkészültsége, ezért tanuló.... 
Akkor lenne értelme hasonló minősítő rendszert fenntartani, ha az oktató munkáját és az oktatás színvonalát
pl. az egyetemi kapcsolatokat ápoló hallgatók számossága, a munkaerő piaci hallgatói elhelyezkedési ráta, a 
végzett hallgatóktól kapott tudományos igényű megbízások, stb. eredményességén keresztül minősítenék. 
Ezt nyilván ki kellene dolgozni.


17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem tartom megfelelő eszköznek az oktatói tevékenység visszamérésére vagy minősítésére. Ennek oka, 
hogy a hallgatók jelentős része - és tipikusan az elégedett, eredményes hallgatók - nem ragadnak 
billentyűzetet annak érdekében, hogy visszajelzést adjanak. Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen 
kurzus után azonban a negatív véleményt sokkal inkább ki akarják fejezni. Ez egy emberi természetből 
adódó, illetve kulturális jelenség (a visszajelzés kultúrája hazánkban egyébként is fejletlen). Ez azonban 
torzítja az eredményeket. Egy olyan oktatónak, aki egyáltalán nem támaszt követelményeket, egyértelműen 
magasabb eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatóval büszkélkedhet, amíg egy fajsúlyosabb tárgy 
és/vagy magasabb követelmény negatív mérleget mutat.


18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A pontozásos és a szöveges hallgatói véleményezéssel több probléma van. 
1; A jó tanuló, szorgalmas hallgatók közül egyet-egyet leszámítva nem írnak szöveges véleményezést, amit az
ilyen hallgatók nyíltan bevallanak. 
2; A szöveges véleményezésben sajnos (még a pozitív vélemények többségében is) nagyon kevés az olyan 
hallgatói gondolat, ami valóban figyelembe vehető az oktatási munkám fejlesztéséhez. A hallgatók sajnos 
nem látják át a tantárgyak egymásra épülését (bár sokszor mondom előadásokon, hogy milyen 
tantárgyakból, hogyan van kapcsolat "ezzel a most tárgyalt témával"), így nem megfelelők a jószándékú 
ötletek. Sokszor az intézményünk rendszerének átlátása nélkül fogalmaznak javaslatokat, amelyek sajnos 
kivitelezhetetlenek (sokszor ezeknek az ötletek kivitelezhetőségének utána jártam). Sok esetben a hallgatók 
hozzászólásai nem értelmezhetők, nincs eleje és vége.
3; A hallgatók több tantárgy esetén rendszeresen úgy kritizálják a tantárgyi vizsgáztatásomat, hogy nem is én
vizsgáztatok, mivel csak laborfoglalkozások tartásában vagyok ott illetékes. (Azon tantárgyaknál, ahol 
valóban én vizsgáztatok, ott nagyon ritkán írnak hasonlót.)
4; A hallgatók sok esetben az "én tevékenységem" véleményezéskor nagyon gyakran egy-egy tantárgyat 
velem közösen oktató másik kollégákat véleményezik. Szöveges részekben sok esetben megnevezik az adott 
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kollégát vagy a szöveg tartalmából következtethető, hogy nem az általam oktatott részről alkotnak 
véleményt. 
5; A hallgatói vélemények sokszor túlságosan szubjektívek a pontozás és a szöveges véleményezésnél is. Az 
egyik tantárgy esetében rendszeresen olvasható a "házi feladat nehéz", "túl nehéz"; "túl sok időt vesz 
igénybe". 1-2 félévvel később már minden hallgató aki korábban nyíltan kérte, hogy "lehetne egyszerűbb a 
házi?", már azt vallja, hogy az egy könnyű feladat volt a következő félévek 3-szor összetettebb, 2-3-szor 
hosszabb és jóval szigorúbb feltételrendszerű beadványaihoz viszonyítva.
6; Sok hallgató a valóság ellenkezőjét írja. (Figyelemfelhívások vannak mindig időben 1-3 héttel a határidők 
előtt = nincsnek felhívások a hallgató szerint. Vannak feladat minták feltöltve, részletesen definiált elvárások,
a pontozási logika ismertetve van = nincsen ezek közül semmi a hallgató szerint. Gyakorlatilag heti szinten 
vagy akár gyakrabban van egy-egy féléves beadvány elkészítéséhez konzultációs lehetőség = nincsen vagy 
túl kevés a konzultáció a hallgató szerint. Minden félévben 3-4 olyan konzultációt is biztosítok, ami a 
hallgatói kérések alapján van egyeztetve, akár késő délutáni, sokszor pénteki időpontban =  túl kevés a 
konzultáció a hallgató szerint. Vannak időben kihirdetett javítási és pótlási lehetőségek általában 2 hetes 
határidőkkel = nem volt pótlásra lehetőség; nem volt javításra lehetőség a hallgató szerint.) 


Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak?
A 2-5. alkérdésnél 2/4 osztályzást adtam, de igazából van egy minimális hasznossága, ami a "mérsékelten 
hasznosnál" gyengébb, de nem "egyáltalán nem hasznos".


19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A jelentés leginkább a tantárgyak eredményességére és a hallgatói visszajelzésekre alapoz. Ezeket száraz, 
önmagukban létező és mindentől független adatként kezeli, ráadásul az eredményeket nem differenciáltan 
veszi figyelembe. Ez utóbbi alatt azt értem, hogy pl. összehasonlíthatónak értelemezi a matematika 
tantárgyak és a Vállalatgazdaságtan eredményeit. Tudomásul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén 
egyes tantárgyak hangsúlyosabbak más tantárgyaknál, így azok követelményrendszerének erősebbnek kell 
lenni, ami természetesen jár együtt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet 
mérnök, de ez nem teljesen igaz a vállalatgazdaágtanra, bár nem vitatom, hogy egy mérnöknek ezen a téren 
is tájékozottnak kell lennie).
Másik probléma, hogy a hallgatói visszajelzések névtelenek. Míg az oktatók teljesen nyilvánosan és 
átláthatóan, a nevüket és arcukat vállalva végzik az oktatást és az értékelést, addig a hallgatók névtelenség 
mögé bújhatva torolhatják meg a vélt vagy valós sérelmeiket. Szakfelelősként a jelentés elkészítésekor 
találkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatói kifogás nem állta meg a helyét, ám a kisszámú visszajelzés
miatt az oktató alacsony pontszámot kapott. Nem szakfelelősként, hanem oktatóként elvárom, hogy ha én a 
hallgatókat a nevemet vállalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rólam véleményt alkotók neveit. Ez 
ráadásul segíthet az egyes konkrét esetek kivizsgálásában, a szükséges intézkedés kialakításában is. 
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulatú, a névtelenséget mégis elvi hibának
tartom, és ahogy a kollégák véleményét ismerem, ők is így gondolják.


Hibának tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatás valódi minőségével. Azt hiszem, hogy fontos 
indikátor az, hogy a végzettek milyen arányban, milyen időtávban találnak a végzettségüknek megfelelő 
állást, azaz a munkaerőpiacra kibocsátoitt "termékünk" mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a 
végzettjeinket felvevő vállalatoknak azok tudásáról, képességeiről.


Egy másik fontos szempontrendszer az oktatók véleménye az oktatásról. Itt gondolok pl. a következőkre: 
Milyen a bejövő színvonal (felvételi pontszám, középiskolából hozott tudás), rendelkezésre állnak-e az 
oktatáshoz szükséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantárgyak oktatásához, milyen 
mértékben teszi lehetővé és támogatja az Egyetem az oktatói munkavégzést, megkapják-e az oktatók az 
oktatáshoz szükséges eszközöket (pl. számológép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhető összeadásra 
képes titkárnői számológépekre gondolok ), stb...


19







Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak


Az általam felsorolt három szempontrendszeren kívül (hallgató, munkaerőpiac, oktató) biztos lehetne még 
továbbiakat találni, de jelenleg az OMJ és a minőségügyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magában 
rejti a hiányos, ezáltal torz és hibás eredmény kialakításának lehetőségét.


20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Úgy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatói minősítés a közös tárgyaknál más oktatóktól, a 
diákoktól is, amennyiben az releváns és pontos. Azaz pl. előadás után töltenék ki online azok a diákok, akik 
jelen voltak és nem azok, akik csak távolról elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha más lenne a levelezős, 
távoktatásos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanórájuk, vagy állandó kapcsolatuk az oktatóval, mégis 
pontozzák az arra vonatkozó megállapításokat. Egy pontosabb, célzott és oktatási formához igazodó 
felmérés hasznosabb lenne. Másik, hogy a kitöltést kellene ösztönözni, hogy reprezentatívabb legyen. pl. aki 
kitölti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a következő félév tárgyait. Nyerjenek vele a diákok is.


21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A rendszernek akkor lenne igazán haszna, ha az oktatókat is megkérdeznék az adott tárgyról, 
benyomásairól, a hallgatók hozzáállásáról - jelen formájában egyoldalú, elnagyolt, a valóságot nem minden 
esetben tükrözi. A hallgatók megtehetik, hogy anonim módon "trollkodó" megjegyzéseket írnak, illetve az 
előre megadott szempontoknál olyan válasz-lehetőségeket választanak ki, amelyek szintén nem építik a 
tárgyról, oktatóról kirajzolható képet.


22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Hallgatói érdektelenség is az oktatón csapódik le, azaz, hogy miért teljesítik kevesen a tárgyat. Ez levelező 
képzésben fokozottan igaz. A jó jegyet szerző hallgatók véleményeit ritkán lehet olvasni. Szívesen látnék egy 
olyan statisztikát, amiben megkérdezik a tárgyat nem vagy rosszul teljesítő hallgatókat, hogy szerintük mi a 
kudarcuk oka (ha egyáltalán válaszolnak a központilag kiküldött levélre).


23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ha valamit jól csinálunk, arról nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgató milyen alapon 
minősítheti például az oktató tudását. A kérdések megfogalmazásán változtatni kellene, ebben a formában 
csak bosszúból fakadó minősítésekre alkalmas.


24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Csak a 10 hallgató feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.


25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatók közül általában az a néhány tölti ki, akik mindent és mindenkit kritizálnak, de saját 
kötelességeikkel nincsenek tisztában, vagy azokat nem teljesítik. Amikor az elsőéves hallgató azt fogalmazza 
meg, hogy egy adott tantárgy nem járul hozzá a szakmai fejlődéséhez, eléggé megrázó, hiszen nincs is igazán 
fogalma arról, hogy egy alapozó tantárgy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatározza majd, no de 
honnan is tudhatná.


26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Szerencsére személy szerint nem érint hátrányosan a hallgatói bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy 
nem tetszik a tantárgy kezelhető. De a kollégákkal beszélgetve kifejezetten méltánytalan a névtelen és 
indokolatlan, sokszor teljesen valótlan hallgatói indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezetőnek 
reflektálni. Egy oktató a nevét adja a véleményéhez, a hallgatói rosszindulatot szükséges lenne kontrollálni. A
hallgatói reflexiók zöme tájékozatlanságon, tudatlanságon, vagy öntelt kritikai érzéken alapul. Az órára járási
morál pedig kritikán aluli. 
- nincs tematika (talán meg kellene nézni a megfelelő helyen)
- haszontalan tantárgy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megítélésében?)
stb.
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JAVASLAT: az oktató személyes reputációját érintő, sértő és az oktató által hamisnak mondott hallgatói 
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgálni és orvosolni. A súlyos véleményeket 
alá kell támasztani. Természetesen elvárható annak oktatói megoldása, a minőséget KELL képviselnünk és a 
hallgatóbarát hozzáállást. A névtelen mocskolódás nem tesz jót senkinek. A hallgató oktató viszony nem 
lehet alá-fölérendeltségi helyzet, közösen kell dolgozni. Alapvető mottóm, a hallgató sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek között működik.


27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az értékelési rendszer jól ki van találva, de hasznossága véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon 
kevés hallgató tölti ki; 2. a kitöltők között, ugyanúgy mint az élet más területein is többségben vannak azok a 
hallgatók, akiknek problémájuk volt a tantárgy teljesítésével, személyes problémájuk/konfliktusuk volt az 
oktatóval. A hallgatói szöveges és pontozásos értékelések több esetben nem tükrözik a teljes képet, 
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesítő hallgatók is. A hallgatói szöveges értékelések 
között időnként olyanok is vannak, amik személyeskedők, bántók az oktató kollégák számára. Hallottam 
olyan esetről, hogy egy-egy hallgatói vélemény sarkallta a kollégát felmondásra, ami ugyanúgy nem érdeke 
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatói lemorzsolódás sem.


28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Talán a kiugró, szélsőséges esetekre rávilágít és ilyen vonatkozásban hasznos lehet.


29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hagatókat kollégiumi pontokkal motiválni a kitöltésre. AKMK-n sok hallgatót érint.


30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kevesen töltik.


31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Úgy gondolom, hogy egzak mérés ilyenformán  - az egész egyetemre vonatkozóan - pontatlan, csak 
hozzávetőleges eredményt ad. Az egyes képzések tárgyai egymásra épülnek, valamilyen módon 
szakvezetőknek, tanszékvezetőknek kellene összefogni, értékelni az egyes tárgyak eredményességét. Sok 
esetben konkrétabban és szorosabban kapcsolódhatnának egymáshoz egyes tárgyak, párhuzamosan és 
időben is. Természetesen komplexek esetében más a helyzet.


32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1. Csak a tárgyat teljesített hallgatók véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultságukból 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzítja az eredményeket.


33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Ilyen formában nincs sok értelme. Nagyrészt a bukott hallgatók töltik ki bosszúból. Személyes tapasztalatom
is van, egyik vizsgán elvettük egy hallgató puskáját, aki ezen gaztettünkön rendkívüli módon felháborodott. 
Vizsgát követően kb. 1 órán belül jött egy értékelés miszerint olyan mélységesen botrányos az oktatatásank 
nem nevezhető oktatásunk, hogy a rektorhoz szándékozik menni panaszaival. Sejthető, ki írhatta be...
Az is jellemző, hogy olyan hallgatók töltik ki, akik órára be sem járnak. Egyik kollégámnál előfordult, hogy az 
egy szem kitöltő hallgató a "milyen gyakran vett részt a foglalkozáson?" kérdésre a "nem vettem részt" 
opciót jelölte meg, majd minden szempontra 1-es értékelést adott. Reálisabb képet kapnánk, ha minden 
hallgatónak ki kellene töltenie.


34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kitöltés fakultatív. Csak azok töltik ki, akik eleve elégedettek, valamint az az 1-2 hallgató, aki igen 
problémás. Így nehéz objektív módon képet alkotni. Kötelezővé kellene tenni a kitöltéseket, hogy ne csak a 
skála két végén lévők véleményét ismerjük meg.
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35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 E-learning távoktatásos kurzusnál az óratartási fegyelem értelmezhetetlen, váltsa fel egyéb kérdés. Ugyanez 
érvényes a CV-s, EF-es kurzusokra is


36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Jó lenne, ha a hallgatók az értékelést még az érdemjegy megszerzése előtt kitöltenék, mert azt követően a 
kapott érdemjegy erőteljesen torzítja az eredményeket.


37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jelentések megírásán túl, csak az oktatón múlik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtöbb esetben 
azonban valódi intézkedést nem eredményez.


38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Alacsonyabb csoport létszám, ill. kitöltési arány mellett nem tekinthető reprezentatívnak a felmérés, emiatt 
az esetek többségében a visszajelzések iránymutatásnak megfelelőek, de "elmarasztaló" hatásuk semmiképp
sem lehet. Problémás esetben további kivizsgálás alapjául szolgálhatnak csak. Azon esetekben kifejezetten 
hasznos, ahol konkrét, építő jellegű hallgatói javaslat érkezik a tantárggyal kapcsolatosan.


39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az elképzelése alapvetően jó, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktatóról vagy tantárgyról, annak
kitöltését az összes hallgató számára kötelezővé tenném. Mert jelenleg azok a hallgatók töltik a kérdőíveket 
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantárgyat/oktatót. Valamint a vizsgán nem megjelent 
hallgatók ne legyenek számszerüsítve a statisztikákban, mert van hogy ezek aránya 80%-ot is kitesz, és ez 
rettentően rontja az arányokat, és szakfelelősként elég nagy terhet ró az emberre ennek magyarázata és 
megoldási javaslatok tétele.


40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatói szöveges visszajelzések hasznosak, bár több lenne belőle!


41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 100%-os hallgatói kitöltés mellett lehet következtetéseket levonni.


42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatók véleményeit nem kéne teljesen 'készpénznek venni' (főleg azoknak, akik nem ismerik sem a 
tanárt, sem a hallgatókat), hiszen ez szubjektív és (szerintem) erősen függ az adott tárgy 
teljesítettségétől/teljesítetlenségétől! Sok esetben (főleg a szöveges véleményeknél) kiérződik a 'sérelmek' 
ilyetén való 'megbosszulása', a valótlanságok 'tényként való közlése', és sajnos az sem ritka, hogy éppen 
olyan hallgató 'kritizál', aki csak az órák töredékén (vagy még annyin sem) vett részt!


43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Természetesen fontos a diákok visszajelzése, viszont azért azt is említeni kell, hogy abban az esetben ha az 
oktató jó jegyet ad a hallgatónak, jó értékelést ad, viszont, ha nem akkor negatív az értékelés az oktató 
irányába, bármit is csinált. VAgyis a hallgató sok esetben a saját lustaságát az oktatón kéri számon.


44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A kulturálatlan szöveges hallgatói értékelés esete mindig kirívó, itt a személyes sértettséget kellene 
megvizsgálni, és a hallgatónak személyre szabottan egy gyógyító beszélgetést biztosítani, szakember által, 
ami lehet, hogy az oktatónak is jól jönne.
Egy közepes, vagy kis oktatói szakmai hibából ne csináljunk elefántot, amikor a konkrét hallgatói munka 
homályba vész, és egyébként pedig valami érzelmi problémát kellene orvosolni.


45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Érdekes, hogy néha olyan tárgyaknál is értékelnek a hallgatók, aminek az oktatásában nem vettem részt.
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A hallgatók a kapott érdemjegy fényében nem az oktatás minőségét, hanem a saját eredményességüket 
vetítik ki sokszor az oktatóra.
Sok esetben azért értékelik le a hallgatót, mert az oktatott tárgy nehéz, vagy unalmas, vagy a hallgatók 
meglátása szerint ,,felesleges".
Csak arra kéne reagálni, ahol az adott tárgyat felvett hallgatók több, mint 50%-a szöveges értékelést adott.


46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatóktól olyan tárggyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.


47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A névtelen hallgatói válaszokra nincs lehetőség nyíltan reagálni. 
Arányaiban kevés a hallgatói visszajelzés. 
A számszerűsített értékelés nehezen skálázható. 
Alig találni szóbeli visszajelzést. 
A pozitívumok jól esnek az oktatóknak, ösztönzik őket. 
A negatívumok nagy valószínűséggel a tárgyat nem teljesítő diákoktól jönnek. 
Hallottunk véletlenszerű számokkal - erre írt programmal - kitöltött OMJ-ről is. 
A szöveges értékelések még a leginkább használhatóak és megalapozottak. 
Az OMJ-ben szereplő kérdéseket jó lenne újragondolni.
A minőségi oktatást leginkább a bérezés jelentős emelésével lehetne és kellene javítani.
Az oktatás szerepe az Egyetem életében rendkívül alulértékelt.


48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Fontos kenne a személyes találkozó és értékelés a vezető és oktató/ tanszék oktatói között. Az azonos 
tárgyat oktatók esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire…


49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Csak akkor lenne hasznos, ha a hallgatók legalább fele kitöltené a kérdőívet. Jelenleg inkább csak a frusztrált
hallgatók gyalázkodási fóruma. Néhány, a hallgatóknak feltett kérdés ebben a formában inadekvát, pl. a 
"Megítélése szerint a tárgy kredit-értéke és a ráfordítandó idő megfelelt-e egymásnak?" kérdés mögötti 
megfelelő összefüggés megtalálása nem a hallgató feladata, ill. nem az ő szubjektív értékelkésétől függ.


50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A távoktatásos kurzusok esetén mindig nagyon rossz eredmények születnek, magasak a sikertelenségi 
arányok. Hiába kap aláírást a hallgató, vizsgára már nagy részük nem megy el.


51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 többször több tárgy esetében tettünk módosító javaslatokat, se kari se egyetemi szintről soha semmilyen 
visszajelzést ezekre nem kaptunk


52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Érdemes lenne a válaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-át kiszűrni, mert az általában torzít. Aki gyorsan 
akarja végigkattintani, mindenre 5-öst vagy 1-est nyom. 
Ha főszabály szerint anonim is, a rendszernek tárolnia kellene a kitöltő adatait, hogy egy esetleges 
becsületsértés esetén a nyomozó szervek, bíróságok hozzáférhessenek ezekhez az adatokhoz. A karon volt 
olyan külsős oktató, aki a súlyosan gyalázkodó szöveges vélemények miatt azt mondta, hogy többet ide nem 
jön tanítani. El lehetne helyezni a kitöltésnél egy tájékoztatót is arról, hogy a személyiségi jogokat sértő 
szöveges megnyilvánulások tilosak, és hatósági eljárást vonhatnak maguk után.


53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 El kell érni hogy sokkal több Hallgató adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgató 
töltötte ki így pedig az eredmények torzulva mutathatják a valós Hallgatói véleményt mind a tárgyról mind 
az oktatóról.
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54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Szerintem torzítja a statisztikát az, hogy nem kezeli külön a vizsgán bukott, a vizsgán meg sem jelent, illetve 
az aláírást sem szerzett hallgatókat. Szerencsés lenne szétválasztani a hallgatók írásos megjegyzéseit is 
legalább két részre: sikeresen vizsgázott, illetve bukott, vizsgán meg sem jelent és aláírást sem szerzett; 
ugyanis, azt tapasztalom, hogy azok a hallgatók, akiknek bármely okból nem sikerült a féléve, hajlamosak 
elrugaszkodni az objektív vélemény nyilvánítástól, és gyakran tesznek igaztalan, sértő illetve bántó 
megjegyzést az oktatóra, akinek meg nincs lehetősége megvédenie magát. (Ugyanezt tapasztalom a 
markmyprofessor.com oldalon is.)


55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Eddig nem kaptam negatív hallgatói véleményt, de látva az oktatótársaimat igencsak kedvüket veszi a nem 
kellő intelligenciával megfogalmazott negatív hozzászólás. Ami az oktató motivációját, életkedvét rövid úton 
földbe döngöli.


56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Azt kellene elérni, hogy a hallgatók saját belső motivációjuk alapján töltsék ki, ne azért, mert a kitöltéssel 2 
órával korábban megnyitjuk számukra a tárgyfelvételt.


57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Akkor adna reális visszajelzést, ha minden hallgató véleményét tükrözné, nem csak néhányét.


58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Lassan kezdünk fordítva ülni a lovon, ha a hallgató mondja meg mi a teendő, mit szeretne tanulni és milyen 
jegyet szeretne kapni. Persze ez csak egy-két eset, a hallgatók többsége szorgalmasan és becsületesen 
dolgozik, de többnyire ők nem is írnak véleményt. 
A felháborodottak beírnak, mi meg próbálunk nekik megfelelni, nehogy vádolhatók legyünk valamivel.


59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kitöltés aránya alacsoy


60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések valamely módon történő reprezentatívvá tétele.


61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Kevés hallgató tölti ki. A kitöltők között gyakran felülreprezentáltak azok, akik jól meg akarják mondani a 
véleményüket. Jó volna kitalálni valamilyen ösztönzőt a véleményezésre.


62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Alapvetően működőképesnek látom az OMJ, a kitöltést motiváló rendszer láthatólag működik 
(vizsgajelentkezés könnyítése, ha van kitöltés). A számszerű értékelések nem feltétlenül informatívak, 
legfeljebb tendenciát mutatnak. A szöveges visszajelzések viszont egyre inkább azok, lehet rájuk építeni: 
konstruktívak, néha javaslatokat is tartalmaznak. Valamilyen módon a szóbeli kommentek bevitelét kellene 
erősíteni a hallgatói oldalon. . A visszajelzések vezetővel történő egyeztetése jól működik az esetünkben, és 
ez egyfelől szükség esetén a problémamegoldást segíti, másfelől a kollégák részére hasznos ventillálási 
lehetőség.


63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Jó lenne kollegákkal átbeszélni és megvizsgálni, hogy le tudunk-e vonni olyan következtetést, ami az egész 
tanszékre vonatkozik.


64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyobb létszámú hallgatói visszajelzés relevánsabb véleményt tükrözne.
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65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Több vélemény kellene esetleg hallgatói motivációval


66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók visszajelzései alapján egyes oktatók óratartási fegyelme és inkorrekt hozzállása több féléven 
keresztül sem változik, tehát továbbra is csúsznak át dolgok a rendszeren.


67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kifutó tárgyaknál nem releváns a lemorzsolódás, gyakran el sem jön viszgázani a kevés számú hallgató


68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatóknak feltett kérdések egy részére nem feltétlenül tudnak jó választ adni (kredit/tárgy arány, 
szakmai munkában mennyire segít a kurzus stb.), alacsony a válaszadási hajlandóság, többnyire csak a 
kiemelkedően jó és a nagyon rossz eredményeket produkáló hallgatóktól érkezik visszajezés.


69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyon változó, hogy milyen arányban töltik ki a hallgatók, alacsony adatszámnál komoly következtetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantárggyal/oktatóval kapcsolatos szubjektív jellegű kérdéseknél 
hatványozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validálhatóak pl. a negatív megjegyzések (ha pl. 1-2
kitöltő van egy 30 fős kurzuson és negatív értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).


70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 pár százalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktatói munkáról


71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Karonkénti javaslatokból általános következtetések levonása.


72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Rendkívül fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély számú válaszok az esetek túlnyomó többségében 
nem tekinthetőek reprezentatívnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgatók töltik ki 
egyedüliként a minőségügyi jelentést, így rendkívül igazságtalan kép alakul ki. Szükséges lenne ennek 
szűrése vagy a válaszok és vélemények számosságának növelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - más esetekben ezzel ellenkezőleg egészen hasznos tud lenni.


73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A értékelési szempontok átgondolása tágabb körben esetleg jó volna.


74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Elsősorban a hallgatói válaszadási arány növelése lenne a legfőbb cél, mivel következtetéseket csak ily 
módon lehetne levonni belőle, több, a hallgató írásbeli véleményének rögzítését lehetővé tévő felületre lenne
szükség, valamint a kevésbé egyértelmű kérdések kivételére


75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 keves ertekeles van


76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A negatív hallgatói értékeléseket általában az olyan egyének adják, akik saját hibájukból nem tudtak 
levizsgázni, de ezért végül az oktatót hibáztatják. A tananyag olyan minőségben elérhető, hogy megfelelő 
mennyiségű tanulással könnyedén teljesíthetőek a tárgyak. A magasabb kreditértékű tárgyakból érdemes 
lenne egy online, folyamatos számonkérési "vizsgasort" összeállítani minden hétre (vagy két-három hetente)
mely az adott hetek tananyagát fedik le, így monitorozni lehetne, hogy az adott hallgató valóban hértől-hétre 
készül-e az órákra. Ha nem, az ő negatív értékelését nem érdemes figyelmbe venni a félév végén, hiszen saját 
hibájából tesz sikertelen vizsgát.
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77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók gyakran sértődöttség esetén  töltik ki az oktatók hallgatói véleményezését. Kis létszámú 
gyakorlatok esetén sejteni lehet melyik hallgató követhette el.
Szerencsésebb lenne ha a hallgatók biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor képviselje vagy ha 
az egész évfolyamot érinti az igazságtalanság, akkor a HÖK képviselő felé forduljanak, és ne ezen a felületen 
álljanak bosszút. 
Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitöltött hallgató száma alapján vagy a hallgatói értékeléseket 
súlyozni a kredit átlaguk alapján :) A jobb a képességű hallgatók értékelése még az oktatóknak is fontosabb 
információt jelent.   
Vannak olyan kérdések, amelyeket összefüggéseiben kéne nézni, például, hogy a hallgató mennyire tartotta 
fontosnak a tantárgyat, illetve, hogy az oktató mennyire próbálta érdekessé tenni.


78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Én örülök a hallgatók értékelésének, mert tudok az észrevételek alapján, ha kell változtatni, javítani a kurzus
felépítésén.


79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Néha a hallgatók túloznak és visszaélnek az oktató jóindulatával.


80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Javaslom folytatni, mert különben belekapunk egy másik rendszerbe, amit éppúgy nem csinálunk végig. 
Fontos, hogy a rossz minőségnek, teljesítménynek következménye legyen.


81. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A jelenlegit jónak tartom


82. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgató megítélése a tárgy fontossága kapcsán csak részben vehető megalapozottnak, legalábbis nappalis 
hallgatók részéről, akiknek többnyire nincs szakmai tapasztalata.


83. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Hallgatók motiválása, hogy minél többen töltsék ki.
- A visszajelzések alapján a problémák közös megbeszélése a  hallgatókkal


84. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Szerintem itt a SZE-n csúcsra van járatva a oktatásügyi szempontból a minőségbiztosítás. Pl külsős óraadók 
más egyetemről megdöbbenve tapasztalják, hogy itt hogy mennek a dolgok.


85. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hasznos és fontos. Ami még erősíthetné a rendszert, hogy az oktató a hallgatóknak visszajelezhessen a 
megfogalmazott véleményekre, akar pozitív, akar negatív volt az értékelés.


86. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Az egyetemi belső nyilvánosság biztosítása, az eredmények hallgatókkal történő megosztása még inkább 
ösztönzi majd nemcsak a kitöltések számának növekedését, hanem reményeim szerint az oktatás 
minőségének növelésére irányuló törekvéseket is.
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		Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?

		Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)

		Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le hogy sikeres volt-e a változtatás.

		Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
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