
Oktató i vé lemények az OMJ-rő l: Ö ssz egyetemi szint; ELŐ ZETES JELENTÉ S, RÉ SZLEGES KITÖ LTÖ TTSÉ G

OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.

Össz egyetemi szint

Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső 
munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása tilos.
....ide jön egy leírás majd...

 Dr. Horvá th Andrá s, minő ségü gyi vezető

Ez egy elő zetes jelentés a jú nius 14-i kitö ltö ttség alapján. (Jú nius 
19-ig még ki lehet tö lteni a kérdő íveket.) A végleges jelentés 
jelmagyará zatot, kifinomultabb elemzéseket é s karonkénti 
bontá st is tartalmazni fog.

1



Oktató i vé lemények az OMJ-rő l: Ö ssz egyetemi szint; ELŐ ZETES JELENTÉ S, RÉ SZLEGES KITÖ LTÖ TTSÉ G

Összevont adatok

Ö sszes kitö ltések száma: 164
Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 163

# Szöveg db %
1 1 éve.  12  7.4
2 2 éve.  14  8.6
3 3--5 éve.  23 14.1
4 Tö bb, mint 5 éve. 114 69.9

Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 164

# Szöveg db %
01 AHJK  17 10.4
02 AK  18 11.0
03 AKMK  17 10.4
04 DFK  15  9.1
05 É É KK  27 16.5
06 ESK   4  2.4
07 GIVK  37 22.6
08 KGK  21 12.8
09 MUK   4  2.4
10 Nem tartozom karhoz.   4  2.4
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Oktató i vé lemények az OMJ-rő l: Ö ssz egyetemi szint; ELŐ ZETES JELENTÉ S, RÉ SZLEGES KITÖ LTÖ TTSÉ G
A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 162

# Szöveg db %
1 taná rsegéd  23 14.2
2 adjunktus  29 17.9
3 docens  63 38.9
4 egyetemi taná r  13  8.0
5 egyéb taná ri (mestertaná r, 

mérnö ktaná r, nyelvtaná r)
 10  6.2

6 ó raadó  24 14.8

Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 164

# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy ilyen 

dokumentum lé tezik.
 52 31.7

1 Tudtam, hogy ez hol érhető  el vagy 
megkü ldték nekem, de nem olvastam el.

  9  5.5
2 Olvastam, de csak felü letesen futottam 

á t, mert érdektelen számomra.
 12  7.3

3 Olvastam, de korábbi évekbő l má r 
ismertem ennek vá ltozatait és csak a 
vá ltozá sokat figyeltem.

 46 28.0

4 Elolvastam minden részé t, ami rám 
vonatkozik.

 45 27.4
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Oktató i vé lemények az OMJ-rő l: Ö ssz egyetemi szint; ELŐ ZETES JELENTÉ S, RÉ SZLEGES KITÖ LTÖ TTSÉ G

Oktatói összefoglaló használata

Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 164

# Szöveg db %
0 Nem lá ttam ezt a dokumentumot 

semmilyen formában.
 34 20.7

1 A tanszékvezető m megmutatta nekem, 
de nem kaptam meg fá jlban.

  9  5.5
2 Megkaptam fá jlban. 121 73.8

Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 160

# Szöveg db %
0 Semennyire.  28 17.5
1 Csak belepillantottam.   5  3.1
2 Elolvastam, bá r bizonyos részeit 

á tugrottam.
 25 15.6

3 Részletesen elolvastam. 102 63.8
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Oktató i vé lemények az OMJ-rő l: Ö ssz egyetemi szint; ELŐ ZETES JELENTÉ S, RÉ SZLEGES KITÖ LTÖ TTSÉ G
Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel élt ezek közül? [1. Szóbeli
visszajelzés a tanszékvezető felé.]
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 140

# Szöveg db %
0 Nem volt erre mó d.  29 20.7
1 Volt lehető ség, de nem é ltem vele.  47 33.6
2 Volt lehető ség és é ltem is vele.  64 45.7

Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel élt ezek közül? [2. 
Diszkusszió több oktató között, értekezleten.]
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 131

# Szöveg db %
0 Nem volt erre mó d.  65 49.6
1 Volt lehető ség, de nem é ltem vele.  37 28.2
2 Volt lehető ség és é ltem is vele.  29 22.1

Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel élt ezek közül? [3. 
Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.]
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 148

# Szöveg db %
0 Nem volt erre mó d.  31 20.9
1 Volt lehető ség, de nem é ltem vele.  48 32.4
2 Volt lehető ség és é ltem is vele.  69 46.6
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Oktató i vé lemények az OMJ-rő l: Ö ssz egyetemi szint; ELŐ ZETES JELENTÉ S, RÉ SZLEGES KITÖ LTÖ TTSÉ G
Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantárgyi eredményességi táblázat 
(eredmények, sikertelenségi arányok...)]
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 155
# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  20 12.9
1 Egyá ltalán nem hasznos.  21 13.5
2 Mérsékelten hasznos.  64 41.3
3 Kifejezetten hasznos.  50 32.3
Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Számszerű hallgatói visszajelzések a 
tárgyról.]
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 154
# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17 11.0
1 Egyá ltalán nem hasznos.  28 18.2
2 Mérsékelten hasznos.  62 40.3
3 Kifejezetten hasznos.  47 30.5
Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szöveges hallgatói visszajelzések a 
tárgyról.]
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 153
# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17 11.1
1 Egyá ltalán nem hasznos.  24 15.7
2 Mérsékelten hasznos.  47 30.7
3 Kifejezetten hasznos.  65 42.5
Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön 
tevékenységéről.]
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 154
# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17 11.0
1 Egyá ltalán nem hasznos.  28 18.2
2 Mérsékelten hasznos.  56 36.4
3 Kifejezetten hasznos.  53 34.4
Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön 
tevékenységéről.]
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 154
# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17 11.0
1 Egyá ltalán nem hasznos.  20 13.0
2 Mérsékelten hasznos.  49 31.8
3 Kifejezetten hasznos.  68 44.2
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Oktató i vé lemények az OMJ-rő l: Ö ssz egyetemi szint; ELŐ ZETES JELENTÉ S, RÉ SZLEGES KITÖ LTÖ TTSÉ G
Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 157

# Szöveg db %
0 Nem.  75 47.8
1 Csak kö zvetve, a sajá t tá rgyamon 

keresztü l, de az egész jelentésbe nem.
 57 36.3

2 Volt mó dom, mert részt vettem az 
ö sszeá llítá sban vagy a tervezetet lá ttam
és javasolhattam vá ltozá sokat.

 25 15.9

Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 157

# Szöveg db %
0 Nem volt ilyen eset. 112 71.3
1 Egy-ké t ilyen eset volt.  42 26.8
2 Há rom vagy tö bb esetben tö rtént ilyen.   3  1.9

Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Vá laszok száma : 164
 ebbő l é rvényes : 162

# Szöveg db %
0 Nem tudtam, hogy lé tezik.  23 14.2
1 Nagyon haszontalan.  10  6.2
2 Alig van haszna.  27 16.7
3 Mérsékelten hasznos.  46 28.4
4 Jó , de javítani kellene rajta, hogy igazán 

hasznos legyen.
 30 18.5

5 Nagyon haszos ebben a formában is.  26 16.0
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Oktató i vé lemények az OMJ-rő l: Ö ssz egyetemi szint; ELŐ ZETES JELENTÉ S, RÉ SZLEGES KITÖ LTÖ TTSÉ G
Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szö veges vá laszok rendezve OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény alapján.
1. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=0):
 Nem volt ilyen eset
2. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=1):
 Nem volt vá ltoztatá s, mert a tantá rgyra kapott értékelések és a hallgató i vé lemények legtö bbszö r 
ellenmondá sosak. Gyakran elő fordul, hogy a tá rgy sikertelensége 5-10%, éré tkelése 4,5 kö rü li és van 2 db 
negatív szö veges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kitö ltö ttségi mutató  jobb lenne, és 
talán megfelelő  tö bbség írna sö veges kommentet, akkor tö bb értelme lenne az egésznek. Így csak néhány 
sértő dö tt hallgató  megjegyzése á ll szemben a néma tö bbséggel.
3. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=1):
 Nem vá ltoztattunk, mert olyan kevés hallgató i vé lemény érkezik évrő l-évre, hogy a teljes hallgató i lé tszámot
tekintve irreleváns. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kitö ltse, mert így 10-15% kitö ltö ttség mellett 
semmi értelme sincs. Á ltalában azok a hallgató k tö ltik ki, akik itt pró bá lnak bosszú t á llni az oktató kon vé lt 
vagy való  sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgató i részrő l teljesen anonim és az 
oktató nak nincs lehető sége tisztá zni magá t. A szö veges értékelések gyakran minő síthetetlenek, egyenesen 
hazugságokat tartalmaznak és kimerítik a rá galmazá s fogalmá t, ami bű ncselekmény a BTK szerint. Az pedig 
egyenesen felháborító , hogy egy-egy ilyen "értékelés" után még az oktató  kénytelen magyará zkodni, a 
tanszékvezető nek meg tö bb oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket készíteni. Fö lö sleges 
adminisztratív tö bbletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatá ssal, cikkírá ssal, tantá rgyfejlesztéssel.
4. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 nem volt ilyen, mivel nem ez alapján fejlesztü nk a tantá rgyakon
5. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Az OMJ alapján lemondtam a tantá rgyfeleő sségrő l. Ha ez siker, akkor sikeresen.
6. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Sajá t tá rgyaimná l nem volt vá ltoztatá s, vagy csak kismértékű  a kö vetelményrendszerben. Má s tá rgyakná l 
volt pl. oktató csere, ami mű kö dö tt.
7. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Kö zvetetten vannak vá ltozá sok, mert visszajelzést nem kapunk arró l, amit vá laszoltunk.
8. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 A Programozá s alapja tantá rgy magas sikertelensége miatt ú j oktató t vontunk be a tantá rgy oktatá sába, ami 
a sikeresség emelkedésé t eredményezte.
9. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Adott szak, kis lé tszámú , levelező  hallgató inak drámai alulteljesítése a nagy (600fő s) á tlaghoz. Egyeztetés a 
szakfelelő ssel, probléma feltá rá s, plusz segítség nyú jtá s. Sikeres volt.
10. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Nem volt vá ltoztatá s
11. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Magyar hallgató k nehezményezték, hogy néhány dia angolul van. Ezeket fordítottuk. Kü lfö ldi hallgató k 
igényelték a fé lévkö zi beadandó  feladatot, mó dosítottuk a tanmenetet.
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Oktató i vé lemények az OMJ-rő l: Ö ssz egyetemi szint; ELŐ ZETES JELENTÉ S, RÉ SZLEGES KITÖ LTÖ TTSÉ G
12. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Kevés mintafeladat egy tá rgybó l, ezért ez bő vítésre kerü lt.
13. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Korábbi években tanszékvezető vel mindig á tbeszé ltü k, de ettő l még soha semmi nem vá ltozott. Amió ta 
egyszer a hallgató sá g az ó rai késéseimet szó vá  tette, azó ta igyekszem a pontosságra nagyobb figyelmet 
fordítani, bá r való jában teljesen mindegy, mert ebben a fé lévben is hivatalosan maradt el a 14-bő l négy 
alkalommal a hé tfő i oktatá s. É rthetetlen számomra, hogy megy a vacakolá s a perceken, a vezető ség ellenő rzi 
az ó ratartá si fegyelmet, kö zben meg nincs semmi ú tmutatá s arró l, hogy a 14 hé tbő l elmaradó  ó rá kat hogyan 
kellene kezelni.
14. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 2 tantá rgy vizsgá ztatá sa, mentori konzultá ció k erő sítése; egyenlő re még nem lá tszik a sikeresség
15. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Oktató t cseré ltü nk egy adott tá rgyná l és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a 
hallgató i é rtékelések is.
16. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Az adott tantá rgyat tö bb szak hallgató inak is oktattuk. Az egyik szak hallgató i rendszeresen hangot adtak 
annak, hogy nem boldogulnak a tantá rgy egyik moduljá val. A tantá rgyat á tszerveztü k, a hallgató k nagy 
lé tszámmal megjelentek az egész fé lév során, teljes mértékben egyértelmű vé/kiszámítható vá  tettü k a 
kö vetelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgató k sikeresen, az érdemjegyek normá lis 
eloszlá sá val, teljesítették a fé lévet. A szorgalmi idő szak végén a hallgató k ú gy nyilatkoztak, hogy elégedettek 
voltak a tantá rggyal.
Az á tszervezés tehá t remé lhető leg sikeresnek mondható , ugyanakkor nem az OMJ alapján tö rtént, mert a 
hallgató k nem ott jelezték a problémá jukat, hanem a tantá rgyfelelő sné l, tanszékvezető né l, dékánná l (igaz, 
fordított sorrendben).
17. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Kis lé tszámú  szakok esetében a puszta statisztikák nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az 
esetben a szö veges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgató k viszont nem felté tlenü l szeretnek sokat 
írni. Nem is vá rható  el tő lü k, hogy mobilon egy online felü leten ezt tegyék. Azonban, ha az ó rá k menetébe be 
van építve ez a típusú  visszajelzés, akkor nagyon hasznos informá ció kat adnak, amennyiben specifikus 
kérdéseket teszü nk fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irányt nagyon hasznosnak tartom 
kisebb szakok esetében.
18. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Feladat  csö kkentés
19. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 A hallgató k visszajelzésé t megkaptam és ezt mindig igyekszem figyelembe venni a kö vetkező  fé lév során.
20. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 A hallgató  jelezte, hogy az oktatott tá rgyon a haszná lt kö nyv elavult. Részben egyetértve ezzel, a kö telező  
irodalmat ú jabb kö nyvre frissítettü k.
21. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 A tá rgy vizsgá jának á ttekintésé t tettü k meg ez alapján. Pontosítottuk a vizsga meneté t és elérhető vé  tettü k a
vizsgakérdéseket.
22. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 a tá rgy kö vetelményrendszerén tö rtént vá ltoztatá s, a hallgató i visszajelzések figyelembevé telével
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23. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Hallgató i visszajelzések alapján az oktató  és a tá rgy felelő se szó beli figyelmeztetésben részesü lt. Azó ta a 
probléma megszű nt. (Kezdő , tapasztalatlan oktató ró l volt szó .)
24. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 nem volt ilyen
25. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Nem volt ilyen eset.
26. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 ha a szorgalmi idő szak során tö bb hallgató i feladat kerü l kiadá sra, amelyért pontokat gyű jthetnek, akkor 
bevezettü k az ajánlott jegy megadá sá t.
27. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Kezdő  oktató  koromban bejá rtam má s kolléga ó rá ira. Az ott lá tott tapasztalatokat be tudtam építeni a sajá t 
ó rá imba.
28. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Tantá rgyikö vetelmények ismertetése, elfogadá saterén, kö vetelmények elfogadá sá ra szó ló  felmentések, 
pó tlá sok,
29. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Írá sos  tananyag  elérhető sége, a viszgakérdések arányosítá sa.
30. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Sok esetben tö rtént vá ltoztatá s - pl. tantá rgyi tematikák fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgató i javaslatra, 
jegyzetek és szakirodalom kiegészítése vagy aká r a tá rgy kö vetelményrendszerének hozzá igazítá sa a 
creditértékhez, stb.
31. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazá sa. Igen, sikeres.
32. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Nagy vá ltozá sró l nem tudok beszámolni. Apró bb, tematiká t é rintő  vá ltozá sok tö rténtek.
33. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 A számonkérés tö bb mó djának kipró bá lá sa a tá rgy jellege alapján.
A szerkesztéses vá ltozat hamarosan bevá lt.
34. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Oktatá si mó dszeren és számonkérési formán vá ltoztattunk. A siker egyelő re mérsékelt volt, ez idő vel 
vá ltozni fog.
35. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 ó ratartá s
36. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Pl. Probléma: Ugyanazon tantá rgy esetében, azonos kö vetelmény mellett a nappalis és levelező s hallgató k 
eredményei kö zö tt nagyon nagy (indokolatlanul nagy) arányú  volt az eltérés; megoldá s: ennek oká t 
pró bá ltuk feltá rni (ami alapvető en a tankö nyv negligá lá sa volt levelező s hallgató k részérő l), majd a levelező s
konzultá ció kon pró bá ltunk ezen a hallgató i "attitű dö n" vá ltoztatni.
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37. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Most tervezzü k a tanterv á ttekintésé t és az ö sszefü ggő , egymá sra épü lő  tantá rgyak még precízebb 
ö sszehangolá sá t.
38. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Ó rai kataló gus, vizsgá ztatá s rendje, beadandó  feladatok rendszere
39. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Egyértelmü bb egyeztetés a levelező s hallgató kkal az ó rá k technikai lebonyolítá sá val kapcsolatosan , 
első sorban a koronavírusos idő szakban volt ez probléma.
40. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 A hallgató i vé leményekbő l és a ó rai tapasztalatok alapján lá tható  volt, hogy hallgató k nagy része nem já r 
elő adá sokra, de vé leményt alkot annak minő ségérő l. Kö zelező vé  tettü k az elő adá sok lá togatá sá t, ennek 
hatá sá ra érzékelhető  mó don javultak a hallgató k eredményei, és jobban kö zelítenek a való sá ghoz a hallgató k
értékelései.
41. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 Projekt feladat kö vetelményeinek mó dosítá sa, a vá ltoztatá s sikeres volt
42. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 Nem volt szü kséges a vá ltoztatá sra
43. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 A vizsga jellegé t nehezményezték a hallgató k, javítottuk az elő zetes tá jékozatá st.
44. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 Tö bbszö ri hallgató i visszajelzés után jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rá jö ttem, hogy 
sokan nehezen vá lasztják ki a legfontosabb dolgokat. Szá jbará gó sabbá  kellett tenni. Részleges siker: 
kevesebb a fé lreértés, de még mindig van.

A hallgató i visszajelzések megerő sítették, amit mi is sejtettü nk: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony. 
Amely szakokon 2x45 percre vá ltoztattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.
45. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 Sajá t tá rgyam esetében a szö veges visszajelzésekre reagá lva:
- A hallgató k kicsit soknak talá ltá k a fé lévkö zi feladatok számá t 2021/2/2-ben, ezt csö kkentettem is a 
2022/23/2 fé lévben. Vé leményem szerint ez pozitív vá ltoztatá s volt.
- A minden résztémához kiadott, felkészü lést kiskérdéseket tá rsítottam a szó beli té telekkel (hallgató i 
észrevé telre reagá lva), ami megkö nnyíti a hallgató k számá ra a té telek  tartalmának ö sszeá llítá sá t. A 
vizsgaidő szak még zajlik, de ú gy vé lem, nagy segítséget jelent a hallgató knak.
Má s, a szakhoz tartozó  tantá rgy esetén:
- A hallgató k számá ra problémá s volt a kü lső  helyszínen végzett laborató riumi gyakorlatok után kö zvetlenü l 
kezdő dő  Campusos ó rá kra az idő ben való  megérkezés. Az OMJ-bő l kiderü lt  problémá jukra reagá lva az OTO-
tó l kértem és kaptam egy ó rarendi ü res sá vot (a tantá rgy után rö gzített lyukasó rá t), ami megoldotta ezt a 
problémá t (és ez minden fé lévben így lesz ezentú l a tá rgy esetében).
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szö veges vá laszok rendezve OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény alapján.
1. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=0):
 Nagyon hasznosnak tartanám.
2. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=1):
 A számszerű  é rtékelések statisztikai szempontbó l is teljesen megkérdő jelezhető ek. A kis csoportokban 
sokszor megjelenő  torzítá sok kezelhetetlenné  teszik az adatokat. 
A szakok szaktantá rgyait lá togató  homogén hallgató i csoportok szubjektív é rtékelései teljesen eltérhetnek a 
nem szakhoz kö tő dő  tá rgyak értékelésé tő l, amelyeket rá adá sul á ltalában képzési szintek és szakok szerint is 
heterogén csoportok lá togatnak.
A jellemző en alacsony hallgató i ó ralá togatá s mellett, az ó rá kat kerü lő  é s ezért is a számonkéréseken 
gyengén teljesítő  hallgató k adnak a való sá gtó l elrugaszkodott vé leményeket. Ezek teljesen 
haszná lhatatlanok. A dolgukat tevő  hallgató k á ltalában nem adnak írá sos vé leményeket, mert 
visszajelzéseiket szemé lyesen, á ltalában az ó rá kon teszik meg.
A lemorzsoló dá s gá tlá sának rossz értelemben vett hajszolá sa, és az ilyen "feljelentésekre" alapozó  
minő ségbiztosítá si rendszer miatt csö kken folyamatosan a kibocsá jtott hallgató k á ltalános tudá sa. A 
jelentések gyá rtá sa, megtá rgyalá sa, "cselekvési tervek" kidolgozá sa feleslegesen terheli adminisztrá ció val az 
oktató kat, kutató kat, és veszi el az idejü ket az érdemi szakmai munká tó l.
3. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=1):
 nem reá lis statisztikák készü lnek. vizsgá ra jö ttek lé tszáma nincs bekalkulá lva, tá rgy felvé telek száma 
hiányzik
4. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=1):
 Egyá ltalán nem reprezentatív, mert á ltalában csak a rosszindulatú  vagy a bukó  hallgató k tö ltik ki, akik 
szándékosan rossz vé leményeket írnak. A tanított kurzusaimná l á ltalában 10% alatti a kitö ltési arány. 
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Má shogy kellene mérni az oktató k munká já t.
5. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=1):
 Az OMJ jelenlegi formá jában és mó dszerében nem alkalmas egy oktató  kurzusainak objektív é rtékelésére, a 
hallgató  számá ra jelentő s visszaé lésre adhat lehető séget. A tantá rgy eredményességi táblá zatban a 
kedvező tlen eredményekné l nincsenek beépítve a hallgató  „trehányságának” faktorai (a hallgató  nem készü l 
fel, el sem megy vizsgá zni, stb.), ezeket teljes egészében figyelmen kívü l hagyja. A hallgató  visszajelzése a 
tá rgyró l alapvető en irreá lis, kü lö nö sen, hogy a hallgató  é rtékeli azt, hogy mennyire hasznos számá ra az adott
tantá rgy, ami a KKK szerint kö telező  a szakon, nyilvánvaló an szakmailag indokolt. A hallgató  visszajelzése az
oktató ró l teljes egészében szubjektív alapon tö rténik (ha jó  jegyet kapott, akkor „jó ” az oktató , ha be sem já rt
ó rá ra, nem készü lt a vizsgá ra, stb. és megbukott, akkor „rossz” az oktató ). 
Az OMJ akkor lenne reá lisan értékelhető , ha a má sik fé l is meghallgattatnék, vagyis az oktató  is leírhatná  
vé leményé t a hallgató kró l, azok hozzáá llá sá ró l, ó rá ra já rá si szoká sairó l, felkészü ltségeirő l, stb. A ké t 
é rtékelést ö sszenézve kellene vizsgá lni, rö gtö n „kibukna”, hogy kik értek el rosszabb eredményt, vagy 
értékelték a kurzust és/vagy az oktató t alacsonyabb pontszámmal.
Má sik megoldá s, hogy kizá ró lag szö veges értékelést lehessen adni (pontszámokat egyá ltalán ne), vagyis 
támassza alá  a vé leményé t. Persze, sajnos ez is adhat lehető séget való tlanságok á llítá sá ra.
6. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=1):
 Számos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kó don futó  kifutó , CV, EF tá rgyakat ki kéne hagyni a rendszerbő l, 
mert teljesen felesleges statisztiká zni velü k, amikor néhány hallgató  veszi fel ő ket, azok meg nagyrészt 
hanyagolják a tá rgyat, nem jö nnek el vizsgá zni sem, aztán 100% sikertelenség lesz a vége. Minden fé lévben 
van legalább 2-3 olyan tá rgyam, amin 1-1 hallgató  van, aki egész fé lévben nem csiná l semmit, aztán 
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megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen felü l a levelező s kurzusokat is valahogy kü lö n kéne
kezelni, mert ezeket a hallgató kat teljesen má s motivá lja, ha egyá ltalán motivá lja valami. Az á ltalam oktatott 
tá rgyak esetében jelentő s sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgató  egyszerű en tudomá st sem vesz 
a tá rgy lé tezésérő l. A szabadon vá lasztható  tá rgyak értékelésé t és sikerességé t sem kéne egy szinten 
vizsgá lni a kö telező kkel, mert ott is teljesen má s a motivá ció ja a hallgató nak. A legrosszabb a helyzet a 
szabadon vá lasztható , levelező s tá rgyakkal, mivel ott még az se motivá lja a hallgató t, hogy elvégezze, mert 
vá laszthat má st, kö nnyebbet. Nappalin is hasonló  a tapasztalat a szabadon vá lasztott tá rgyakkal.
7. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=1):
 Elő ző ekben leírtam. Ilyen formában teljesen fö lö sleges plusz adminisztratív tö bbletmunká t jelent az 
oktató knak és a vezető knek. Amíg nem emelkedik jelentő sen a kitö ltö ttségi mutató , addig teljesen irreleváns.
Mindemellett kéne egy moderá tor a minő síthetetlen, rá galmazó  hallgató i kommentek kiszű résére, esetleg 
szankcioná lá sá ra. Az ilyenek rendkívü l megkeserítik az oktató k é leté t és komoly demoralizá ló  hatá suk van.
8. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Ú gy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktató i minő sítés a kö zö s tá rgyakná l má s oktató któ l, a 
diákoktó l is, amennyiben az releváns és pontos. Azaz pl. elő adá s után tö ltenék ki online azok a diákok, akik 
jelen voltak és nem azok, akik csak tá volró l elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha má s lenne a levelező s, 
tá voktatá sos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanó rá juk, vagy á llandó  kapcsolatuk az oktató val, mégis 
pontozzák az arra vonatkozó  megá llapítá sokat. Egy pontosabb, cé lzott és oktatá si formához igazodó  
felmérés hasznosabb lenne. Má sik, hogy a kitö ltést kellene ö sztö nö zni, hogy reprezentatívabb legyen. pl. aki 
kitö lti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a kö vetkező  fé lév tá rgyait. Nyerjenek vele a diákok is.
9. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Ha valamit jó l csiná lunk, arró l nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgató  milyen alapon 
minő sítheti pé ldául az oktató  tudá sá t. A kérdések megfogalmazá sán vá ltoztatni kellene, ebben a formában 
csak bosszú bó l fakadó  minő sítésekre alkalmas.
10. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Ehhez kéne kö tni az alá írá st a hallgató knak, akkor biztos kitö ltenék.
11. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 A hallgató i anonimitá ssal nem értek egyet, mert sokszor még az sem derü l ki a vé leményekbő l, hogy mi a 
probléma, és a kapott osztá lyzat is nagyban befolyá solja a hallgató sá g vé leményé t. 

Javasolnám továbbá , hogy a tá rgyakná l 3-4 kö rü li á tlag legyen zö ld színnel jelö lve, mert a 4 fö lö tti á tlag azt 
mutatja, hogy tú l kö nnyen teljesíthető  a tá rgy.
12. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Sok adminisztrá ció , de nincs érdemi hatà sa. Azonos tà rgyat oktató knà l nincs kü lö nbségté tel, kire, mi 
vonatkozik, fű nyírá s, kipipá ltuk.
13. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Amíg a hallgató k elenyésző  része tö lti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Így, 
ebben a formában nincs sok értelme.
14. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Mivel a kitö ltő k száma nagyon alacsony, ezért relevanciá ja megkérdő jelezhető .
15. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Tapasztalataim alapján az elégedett és elégedetlen hallgató k tö ltik ki. Utó bbiak fő leg olyanok, akik alig 
já rtak az ó rá kra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tá rgynak/oktató nak, számos esetben ezek az
alacsony értékelések objektíven cá folható k lennének (pl. kö vetelményrendszer ismerete, tananyag 
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rendelkezésre á llá sa), de erre az oktató nak a hallgató i anonimitá s miatt való di lehető sége nincs, nem 
szembesítheti az adott hallgató t való tlan á llítá saival. Írhat megjegyzést, ami az értékeken nem vá ltoztat, 
tehá t való jában felesleges. Elő ző  fé lévben szembesü ltem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott 
nekem, a tö bbiek négyes-ö tö sö ket. Persze, az á tlag így is egészen jó  volt, a szó rá st pedig csak én ismertem. Az
érték tehá t az egyszerű  számtani á tlag, ami akkor is mondjuk 3-as kö rü li, ha minden hallgató  így értékel, és 
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak.  További megbízható sá gi és é rvényességi 
problémákkal is kü zd a rendszer, probléma pé ldául számos esetben az alacsony kitö ltési arány, vagy az, hogy
néhány itemre a hallgató k nem tudhatnak érvényes vá laszt adni (pl. első éves hallgató k íté ljék meg a tá rgy 
fontossá gá t szakmá juk szempontjábó l), és még sorolhatnám.
16. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 A hallgató k kö zü l á ltalában az a néhány tö lti ki, akik mindent és mindenkit kritizá lnak, de sajá t 
kö telességeikkel nincsenek tisztában, vagy azokat nem teljesítik. Amikor az első éves hallgató  azt fogalmazza 
meg, hogy egy adott tantá rgy nem já rul hozzá  a szakmai fejlő déséhez, eléggé  megrá zó , hiszen nincs is igazán 
fogalma arró l, hogy egy alapozó  tantá rgy pl. didaktika, a teljes szakmai é leté t meghatá rozza majd, no de 
honnan is tudhatná .
17. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Az OMJ-rendszer ö nmagában jó  lenne, de jelenlegi alkalmazá si formá jában megkérdő jelezhető  a 
hasznossága. Mondhatnánk azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégák ennek a rendszernek az 
ö sszeá llítá sába, a szakfelelő sö k és tanszékvezető k az eredmények értelmezésébe és é rtékelésébe 
beletesznek, mind-mind kontraproduktív mó don kis tú lzá ssal idő pazarlá s.

A rendszernek vé leményem szerint ké t kardiná lis problémá ja van.

1) A hallgató k nagy része nem tö lti ki, vagy ha ki is tö lti, nem veszi komolyan. Olyan mutató kbó l vonunk le 
kö vetkeztetéseket, amiket egy statisztikus má r rég a kukába hajított volna, mondván nem reprezentatív a 
minta. Erre egyszerű  megoldá s, hogy a hallgató knak  (mindenkinek) kö telező  jelleggel kellene kitö ltenie a 
kérdő ívet. Ha ez nem teljesíthető , ne vá rjuk el az oktató któ l, hogy néhány nagyszá jú  hallgató  visszajelzése 
alapján alakítsuk a tá rgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevő  nagyobb való színű séggel mondja el a 
vé leményé t, mint az elégedett.)

2) A piac azon tö rvényé t, miszerint a vevő nek mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felső oktatá sban is. Ha 
rosszak az eredmények, az oktató val szemben vá rjuk el a tá rgy kö vetelményeinek csö kkentésé t, a tá rgy 
tartalmának á talakítá sá t, a figyelem lekö téséhez mindenfé le színes-szagos megoldá sokat. A hallgató k ilyen 
mó don tö rténő  elkényeztetése hosszú  tá von romboló  hatá sú . Ennek elő jelei má r most lá tszanak. Megoldá s 
lehet, hogy a szakbizottsá gok vegyék a fá radtsá got, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden fé lév 
végén) egy-egy hallgató i képviselő t, akinek a dolga, hogy ö sszegyű jtse a hallgató k sirámait. Ha van ké tirányú  
és anonim kommunikáció , a ké t fé l kö nnyebben szó t é rt egymá ssal. A jelenlegi rendszerben a kommuniká ció  
nem a hallgató  és oktató k kö zö tt tö rténik oda-vissza, hanem a hallgató tó l bottom-up megy az oktató khoz, 
tanszékvezető khö z, szakfelelő sö khö z, akik mindenfé lé t ígérgetve kü ldik tovább a jelentésü ket a 
felső vezetésnek. A hallgató hoz semmifé le visszacsatolá s nem jut el.
18. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Szerencsére szemé ly szerint nem érint há trányosan a hallgató i bejegyzés, ami akad egy-ké t bejegyzés hogy 
nem tetszik a tantá rgy kezelhető . De a kollégákkal beszé lgetve kifejezetten mé ltánytalan a névtelen és 
indokolatlan, sokszor teljesen való tlan hallgató i indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezető nek 
reflektá lni. Egy oktató  a nevé t adja a vé leményéhez, a hallgató i rosszindulatot szü kséges lenne kontrollá lni. 
A hallgató i reflexió k zö me tá jékozatlanságon, tudatlanságon, vagy ö ntelt kritikai érzéken alapul. Az ó rá ra 
já rá si morá l pedig kritikán aluli. 
- nincs tematika (talán meg kellene nézni a megfelelő  helyen)
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- haszontalan tantá rgy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megíté lésében?)
stb.
JAVASLAT: az oktató  személyes reputá ció já t é rintő , sértő  é s az oktató  á ltal hamisnak mondott hallgató i 
bejegyzéseket az érintettek szemé lyének felfedésével kell megvizsgá lni és orvosolni. A sú lyos vé leményeket 
alá  kell támasztani. Természetesen elvá rható  annak oktató i megoldá sa, a minő séget KELL képviselnü nk és a 
hallgató bará t hozzá á llá st. A névtelen mocskoló dá s nem tesz jó t senkinek. A hallgató  oktató  viszony nem 
lehet alá -fö lé rendeltségi helyzet, kö zö sen kell dolgozni. Alapvető  mottó m, a hallgató  sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek kö zö tt mű kö dik.
19. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 A névtelen szö veges hallgató i "vé leményeket" ebben a formában nem tartom elfogadható nak.
20. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Hallgató i é rdektelenség is az oktató n csapó dik le, azaz, hogy miért teljesítik kevesen a tá rgyat. Ez levelező  
képzésben fokozottan igaz. A jó  jegyet szerző  hallgató k vé leményeit ritkán lehet olvasni. Szívesen lá tnék egy 
olyan statisztiká t, amiben megkérdezik a tá rgyat nem vagy rosszul teljesítő  hallgató kat, hogy szerintü k mi a 
kudarcuk oka (ha egyá ltalán vá laszolnak a kö zpontilag kikü ldö tt levé lre).
21. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 A jelentés leginkább a tantá rgyak eredményességére és a hallgató i visszajelzésekre alapoz. Ezeket szá raz, 
ö nmagukban lé tező  és mindentő l fü ggetlen adatként kezeli, rá adá sul az eredményeket nem differenciá ltan 
veszi figyelembe. Ez utó bbi alatt azt értem, hogy pl. ö sszehasonlítható nak értelemezi a matematika 
tantá rgyak és a Vá llalatgazdaságtan eredményeit. Tudomá sul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén 
egyes tantá rgyak hangsú lyosabbak má s tantá rgyakná l, így azok kö vetelményrendszerének erő sebbnek kell 
lenni, ami természetesen já r együ tt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet 
mérnö k, de ez nem teljesen igaz a vá llalatgazdaágtanra, bá r nem vitatom, hogy egy mérnö knek ezen a téren 
is tá jékozottnak kell lennie).
Má sik probléma, hogy a hallgató i visszajelzések névtelenek. Míg az oktató k teljesen nyilvánosan és 
á tlá tható an, a nevü ket és arcukat vá llalva végzik az oktatá st és az értékelést, addig a hallgató k névtelenség 
mö gé  bú jhatva torolhatják meg a vé lt vagy való s sérelmeiket. Szakfelelő sként a jelentés elkészítésekor 
talá lkoztam olyan esetekkel, melyekné l a hallgató i kifogá s nem á llta meg a helyé t, ám a kisszámú  visszajelzés
miatt az oktató  alacsony pontszámot kapott. Nem szakfelelő sként, hanem oktató ként elvá rom, hogy ha én a 
hallgató kat a nevemet vá llalva értékelem, akkor én is megismerhessem a ró lam vé leményt alkotó k neveit. Ez
rá adá sul segíthet az egyes konkré t esetek kivizsgá lá sában, a szü kséges intézkedés kialakítá sában is. 
Természetesen tudom, hogy a vé lemények nagy része nem rosszindulatú , a névtelenséget mégis elvi hibának
tartom, és ahogy a kollégák vé leményé t ismerem, ő k is így gondolják.

Hibának tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatá s való di minő ségével. Azt hiszem, hogy fontos 
indiká tor az, hogy a végzettek milyen arányban, milyen idő tá vban talá lnak a végzettségü knek megfelelő  
á llá st, azaz a munkaerő piacra kibocsá toitt "termékü nk" mennyire piacképes, illetve mi a vé leménye a 
végzettjeinket felvevő  vá llalatoknak azok tudá sá ró l, képességeirő l.

Egy má sik fontos szempontrendszer az oktató k vé leménye az oktatá sró l. Itt gondolok pl. a kö vetkező kre: 
Milyen a bejö vő  színvonal (felvé teli pontszám, kö zépiskolábó l hozott tudá s), rendelkezésre á llnak-e az 
oktatá shoz szü kséges felté telek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantá rgyak oktatá sához, milyen 
mértékben teszi lehető vé  é s támogatja az Egyetem az oktató i munkavégzést, megkapják-e az oktató k az 
oktatá shoz szü kséges eszkö zö ket (pl. számoló gép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhető  ö sszeadá sra 
képes titká rnő i számoló gépekre gondolok ), stb...

Az á ltalam felsorolt há rom szempontrendszeren kívü l (hallgató , munkaerő piac, oktató ) biztos lehetne még 
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továbbiakat talá lni, de jelenleg az OMJ és a minő ségü gyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magában 
rejti a hiányos, ezá ltal torz és hibá s eredmény kialakítá sának lehető ségé t.
22. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=2):
 Csak a 10 hallgató  feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.
23. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 A hallgató kat befolyá solja a jegy. Jobb lenne, ha még jegybeírá s elő tt ki kellene tö lteni. Nagyon sok hallgató  
továbbá  a nincs tapasztalatom pontot jelö li. Ezt nem tudom értelmezni, mert minden ó rán ott ü ltek (3 
hiányzá sos ó ra). A tá rgy hasznosságá t a hallgató k nem tudják megíté lni, olyan tá rgyakra is rossz értékelést 
adnak, amelyek alaptantá rgyak/ő k vá lasztották.
24. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 A jelentések megírá sán tú l, csak az oktató n mú lik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtö bb esetben 
azonban való di intézkedést nem eredményez.
25. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 100%-os hallgató i kitö ltés mellett lehet kö vetkeztetéseket levonni.
26. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 A hallgató i szö veges visszajelzések hasznosak, bá r tö bb lenne belő le!
27. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Kevesen tö ltik.
28. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 A hagató kat kollégiumi pontokkal motivá lni a kitö ltésre. AKMK-n sok hallgató t é rint.
29. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Nem egyszer kaptam értékelést a hallgató któ l olyan tá rggyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.
30. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Jó  lenne, ha a hallgató k az értékelést még az érdemjegy megszerzése elő tt kitö ltenék, mert azt kö vető en a 
kapott érdemjegy erő teljesen torzítja az eredményeket.
31. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Az értékelési rendszer jó l ki van talá lva, de hasznossága vé leményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon 
kevés hallgató  tö lti ki; 2. a kitö ltő k kö zö tt, ugyanú gy mint az é let má s terü letein is tö bbségben vannak azok a 
hallgató k, akiknek problémá juk volt a tantá rgy teljesítésével, szemé lyes problémá juk/konfliktusuk volt az 
oktató val. A hallgató i szö veges és pontozá sos értékelések tö bb esetben nem tü krö zik a teljes képet, 
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesítő  hallgató k is. A hallgató i szö veges értékelések 
kö zö tt idő nként olyanok is vannak, amik szemé lyeskedő k, bántó k az oktató  kollégák számá ra. Hallottam 
olyan esetrő l, hogy egy-egy hallgató i vé lemény sarkallta a kollégá t felmondá sra, ami ugyanú gy nem érdeke 
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgató i lemorzsoló dá s sem.
32. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Hallgató i elégedettséget megtartani, esetleg nö velni az oktatá si infrastruktú ra fejlesztésével lehetséges. 
Egyes tantá rgyak esetében a tantermek berendezései, elő adó k má r nem alkalmasak a fiatal generá ció  
é lményszerű , interaktív, beavoná son alapuló  oktatá sához (tréning típsusú  termekre van szü kség az elő adó k 
helyett, majd a munkahelyen is ezzel fog talá lkozni). Tö bb tantá rgy esetében cé lszerű  lenne a gyakorlati ó rá k
tö mbö sített szervezésére, jelenlegi formjában feleslegesek a heti rendszerességű  elő adá sok (nappalis diákok
dolgoznak). E generá ció  nem képes arra, hogy min 12 alkalommal ugyanabban az idő pontban részt vegyen 
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az ó rá kon (ez monoton, kö tö ttségekkel já r), ez a generá ció  má r má sképp viselkedik, má s elvá rá sai vannak. 
Ha a nemzetkö zi egyetemeket vizsgá ljuk, ezeket a trendeket má r alkalmazzák.
33. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 1. Csak a tá rgyat teljesített hallgató k vé leményé t figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultsá gukbó l 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzítja az eredményeket.
34. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 szakmai szempontokat, és speciá lis eseteket is mérlegelni szü kséges, szubjektív a hallgató k vé leménye az 
oktatá sró l, tananyagró l, kö vetelményrő l, gyakorlat - elmé let vizsgá lata., duá lis képzés jelentő sége gyakorlati 
szempontbó l
35. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Az elképzelése alapvető en jó , de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktató ró l vagy tantá rgyró l, annak
kitö ltésé t az ö sszes hallgató  számá ra kö telező vé  tenném. Mert jelenleg azok a hallgató k tö ltik a kérdő íveket 
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantá rgyat/oktató t. Valamint a vizsgán nem megjelent 
hallgató k ne legyenek számszerü sítve a statisztikákban, mert van hogy ezek aránya 80%-ot is kitesz, és ez 
rettentő en rontja az arányokat, és szakfelelő sként elég nagy terhet ró  az emberre ennek magyará zata és 
megoldá si javaslatok té tele.
36. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 A névtelen hallgató i vá laszokra nincs lehető ség nyíltan reagá lni. 
Arányaiban kevés a hallgató i visszajelzés. 
A számszerű sített é rtékelés nehezen ská lá zható . 
Alig talá lni szó beli visszajelzést. 
A pozitívumok jó l esnek az oktató knak, ö sztö nzik ő ket. 
A negatívumok nagy való színű séggel a tá rgyat nem teljesítő  diákoktó l jö nnek. 
Hallottunk vé letlenszerű  számokkal - erre írt programmal - kitö ltö tt OMJ-rő l is. 
A szö veges értékelések még a leginkább haszná lható ak és megalapozottak. 
Az OMJ-ben szereplő  kérdéseket jó  lenne ú jragondolni.
A minő ségi oktatá st leginkább a bérezés jelentő s emelésével lehetne és kellene javítani.
Az oktatá s szerepe az Egyetem é letében rendkívü l alulértékelt.
37. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=3):
 Természetesen fontos a diákok visszajelzése, viszont azért azt is említeni kell, hogy abban az esetben ha az 
oktató  jó  jegyet ad a hallgató nak, jó  é rtékelést ad, viszont, ha nem akkor negatív az értékelés az oktató  
irányába, bá rmit is csiná lt. VAgyis a hallgató  sok esetben a sajá t lustasá gá t az oktató n kéri számon.
38. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 pá r szá zalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktató i munká ró l
39. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Karonkénti javaslatokbó l á ltalános kö vetkeztetések levoná sa.
40. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Rendkívü l fontosnak tartom megjegyezni, hogy a cseké ly számú  vá laszok az esetek tú lnyomó  tö bbségében 
nem tekinthető ek reprezentatívnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgató k tö ltik ki 
egyedü liként a minő ségü gyi jelentést, így rendkívü l igazsá gtalan kép alakul ki. Szü kséges lenne ennek 
szű rése vagy a vá laszok és vé lemények számosságának nö velése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - má s esetekben ezzel ellenkező leg egészen hasznos tud lenni.
41. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 tá rgyspecifikus kérdéssel ki lehetne egészíteni
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42. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Nagyobb lé tszámú  hallgató i visszajelzés relevánsabb vé leményt tü krö zne.
43. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 El kell é rni hogy sokkal tö bb Hallgató  adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgató  
tö ltö tte ki így pedig az eredmények torzulva mutathatják a való s Hallgató i vé leményt mind a tá rgyró l mind 
az oktató ró l.
44. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Tö bb vé lemény kellene esetleg hallgató i motiváció val
45. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 A hallgató k visszajelzései alapján egyes oktató k ó ratartá si fegyelme és inkorrekt hozzá llá sa tö bb fé léven 
keresztü l sem vá ltozik, tehá t továbbra is csú sznak á t dolgok a rendszeren.
46. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 A kiemelhető en jó  oktató i eredményeket az egyetem pénzjutalommal is elismerhetné  (pl. számszerű sített 
é rtékkel é lve 4,5 felett egy évig havi plusz tö bbletfizetés). Ez motivá lná  az oktató kat arra, hogy a munká jukat
lelkiismerettel és megfelelő  szakmai precízió val végezzék. Ha nincs erre keret, akkor lé tre kell hozni. Ené lkü l
olyan az egész, mint Mó zes a kő táblák né lkü l.
47. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 A hallgató knak feltett kérdések egy részére nem felté tlenü l tudnak jó  vá laszt adni (kredit/tá rgy arány, 
szakmai munkában mennyire segít a kurzus stb.), alacsony a vá laszadá si hajlandó sá g, tö bbnyire csak a 
kiemelkedő en jó  é s a nagyon rossz eredményeket produká ló  hallgató któ l é rkezik visszajezés.
48. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Nagyon vá ltozó , hogy milyen arányban tö ltik ki a hallgató k, alacsony adatszámná l komoly kö vetkeztetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantá rggyal/oktató val kapcsolatos szubjektív jellegű  kérdésekné l 
hatványozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validá lható ak pl. a negatív megjegyzések (ha pl. 1-2
kitö ltő  van egy 30 fő s kurzuson és negatív é rtékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).
49. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Jó  lenne kollegákkal á tbeszé lni és megvizsgá lni, hogy le tudunk-e vonni olyan kö vetkeztetést, ami az egész 
tanszékre vonatkozik.
50. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 Akkor adna reá lis visszajelzést, ha minden hallgató  vé leményé t tü krö zné , nem csak néhányé t.
51. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=4):
 kifutó  tá rgyakná l nem releváns a lemorzsoló dá s, gyakran el sem jö n viszgá zani a kevés számú  hallgató
52. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 Szerintem itt a SZE-n csú csra van já ratva a oktatá sü gyi szempontbó l a minő ségbiztosítá s. Pl kü lső s ó raadó k 
má s egyetemrő l megdö bbenve tapasztaljá k, hogy itt hogy mennek a dolgok.
53. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 A jelenlegit jó nak tartom
54. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 É n ö rü lö k a hallgató k értékelésének, mert tudok az észrevé telek alapján, ha kell vá ltoztatni, javítani a kurzus
felépítésén.
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55. megjegyzés (OMJ hasznosságá ró l adott vé lemény=5):
 Az egyetemi belső  nyilvánossá g biztosítá sa, az eredmények hallgató kkal tö rténő  megosztá sa még inkább 
ö sztö nzi majd nemcsak a kitö ltések számának nö vekedésé t, hanem reményeim szerint az oktatá s 
minő ségének nö velésére irányuló  tö rekvéseket is.
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