Oktatéi vélemények az OM]-rél: Ossz egyetemi szint; ELOZETES JELENTES, RESZLEGES KITOLTOTTSEG

OMJ rendszerrdl adott oktatéi vélemények 6sszefoglaldsa.

Ossz egyetemi szint

Ez a dokumentum a Széchenyi Istvan Egyetem belso
munkaanyaga. Egyetemen Kiviili publikalasa tilos.

..ide jon egy leiras majd...

Dr. Horvath Andras, mindségligyi vezetd

Ez egy elOzetes jelentés a junius 14-i kitoltottség alapjan. (Junius
19-ig még ki lehet tolteni a kérddiveket.) A végleges jelentés
jelmagyarazatot, kifinomultabb elemzéseket és karonkénti
bontast is tartalmazni fog.
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Osszevont adatok

Osszes kitoltések szama: 164

Hany éve oktatéja On egyetemiinknek?

Valaszok szama : 164
ebbdl érvényes : 163
# | Szoveg db %
1 | 1éve. 12 7.4
2 | 2éve. 14 8.6
3 | 3--5éve. 23 14.1 .
4 | Tobb, mint 5 éve. 114 69.9 i

Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

Valaszok szama : 164

ebbdl érvényes : 164
# Szoveg db %
01 AHJK 17 10.4
02 AK 18 11.0
03 AKMK 17 10.4
04 DFK 15 9.1
05 EEKK 27 16.5
06 ESK 4 2.4
07 GIVK 37 22.6
08 KGK 21 12.8
09 MUK 4 2.4
10 Nem tartozom karhoz. 4 2.4
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A 2022/23/2-es félévben mi az On beosztasa?

Valaszok szdma : 164
ebbdl érvényes : 162
# | Szoveg db %
1 | tanarsegéd 23 14.2
2 | adjunktus 29 17.9
3 | docens 63 38.9
4 | egyetemi tanar 13 8.0
5 | egyéb tanari (mestertanar, 10 6.2 2
mérnoktandr, nyelvtanar)
6 | 6raadd 24 14.8

Olvasta és hasznalta-e az alabbi linken elérhet6é dokumentumot: OMJ dokumentacié ? (Jel6lje azt, ami a
legkdzelebb all az On esetéhez.)

Valaszok szadma : 164
ebbdl érvényes : 164
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy ilyen 52 31.7
dokumentum létezik.
1 | Tudtam, hogy ez hol érhet6 el vagy 9 55

megkildték nekem, de nem olvastam el.
2 | Olvastam, de csak feliiletesen futottam 12 7.3
at, mert érdektelen szamomra.
3 | Olvastam, de korabbi évekbsl mar 46 28.0
ismertem ennek valtozatait és csak a
valtozasokat figyeltem.

4 | Elolvastam minden részét, ami ram 45 27.4
vonatkozik.
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Oktatoi osszefoglalo hasznalata

Milyen formdban talalkozott az oktatéi 6sszefoglalo fajllal?

Valaszok szdma : 164
ebbdl érvényes : 164
# | Szoveg db %
0 | Nem lattam ezt a dokumentumot 34 20.7
semmilyen formaban.
1 | Atanszékvezetém megmutatta nekem, 9 5.5
de nem kaptam meg fajlban.
2 | Megkaptam fajlban. 121 | 73.8 5

Az oktatoi osszefoglalot milyen részletességgel olvasta at?

Valaszok szama : 164
ebbdl érvényes : 160
# | Szoveg db %
0 | Semennyire. 28 17.5
1 | Csak belepillantottam. 5 3.1
2 | Elolvastam, bar bizonyos részeit 25 15.6
atugrottam.

3 | Részletesen elolvastam. 102 63.8
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Az oktatoi 6sszefoglald fajl tartalmara milyen visszajelzési modjai voltak és melyekkel élt ezek kézil? [1. Szobeli
visszajelzés a tanszékvezetd felé.]

Valaszok szama : 164

ebbdl érvényes : 140
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre mad. 29 20.7
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 47 33.6
2 | Voltlehet6ség és éltem is vele. 64 45.7

Az oktatoi osszefoglalo fajl tartalmara milyen visszajelzési mddjai voltak és melyekkel élt ezek koziil? [2.
Diszkusszié tobb oktaté kozott, értekezleten.]

Valaszok szama : 164

ebbdl érvényes : 131
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre mad. 65 49.6
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 37 28.2
2 | Voltlehet6ség és éltem is vele. 29 22.1

Az oktatéi 6sszefoglalé fajl tartalmara milyen visszajelzési modjai voltak és melyekkel élt ezek koziil? [3.
irasbeli vélemény, megejegyzések irasa a fajlba.]

Valaszok szama : 164

ebbdl érvényes : 148
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre mad. 31 20.9
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 48 32.4
2 | Voltlehet6ség és éltem is vele. 69 46.6




Oktatéi vélemények az OM]-rél: Ossz egyetemi szint; ELOZETES JELENTES, RESZLEGES KITOLTOTTSEG

Az oktatoi osszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantargyi eredményességi tablazat
(eredmények, sikertelenségi aranyok...)]

Valaszok szama : 164

ebbdl érvényes : 155

# | Szoveg db %

0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 20 12.9
1 | Egyaltalan nem hasznos. 21 13.5
2 | Mérsékelten hasznos. 64 41.3
3 | Kifejezetten hasznos. 50 32.3

Az oktatoi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Szamszerii hallgatdi visszajelzések a

targyrol.]

Valaszok szama : 164

ebbdl érvényes : 154

# | Szoveg db %

0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 11.0
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 28 18.2
2 | Mérsékelten hasznos. 62 40.3
3 | Kifejezetten hasznos. 47 30.5

Az oktatoi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szoveges hallgatéi visszajelzések a

targyrol.]

Valaszok szdma : 164

ebbdl érvényes : 153

# | Szoveg db %

0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 11.1
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 24 15.7
2 | Mérsékelten hasznos. 47 30.7
3 | Kifejezetten hasznos. 65 42.5

Az oktatoi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Szamszer hallgatoéi visszajelzések az On
tevékenységérdl.]

Valaszok szama : 164

ebbdl érvényes : 154

# | Szoveg db %

0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 11.0
1 | Egyaltalan nem hasznos. 28 18.2
2 | Mérsékelten hasznos. 56 36.4
3 | Kifejezetten hasznos. 53 34.4

Az oktatoi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szoveges hallgatoi visszajelzések az On
tevékenységérdl.]

Valaszok szama : 164

ebbdl érvényes : 154

# | Szoveg db %

0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 11.0
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 20 13.0
2 | Mérsékelten hasznos. 49 31.8
3 | Kifejezetten hasznos. 68 44.2
6
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Volt-e médja Onnek a tanszéki jelentés dsszeallitasaba beleszélni?
Valaszok szama : 164
ebbdl érvényes : 157

# | Szoveg db %

0 | Nem. 75 47.8
1 | Csak kozvetve, a sajat tdrgyamon 57 36.3
keresztill, de az egész jelentésbe nem.
2 | Volt m6dom, mert részt vettem az 25 15.9
Osszedllitdsban vagy a tervezetet lattam
és javasolhattam valtozasokat.

Volt-e olyan eset az elmult 3 évben, amikor az OMJ-k alapjan ismertek fel egy problémat vagy annak
stilyossagat és az alapjan valtoztattak valamit az oktatason?

Valaszok szama : 164

ebbdl érvényes : 157
# | Szoveg db %
0 | Nem voltilyen eset. 112 | 71.3
1 | Egy-kétilyen eset volt. 42 26.8
2 | Harom vagy tobb esetben tortént ilyen. 3 1.9

Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jel6lje azt, ami az On
allaspontjahoz a legkozelebb all.)

Valaszok szadma : 164

ebbdl érvényes : 162
# | Szoveg db %
0 | Nem tudtam, hogy létezik. 23 14.2
1 | Nagyon haszontalan. 10 6.2
2 | Aligvan haszna. 27 16.7
3 | Mérsékelten hasznos. 46 28.4
4 | ]6, de javitani kellene rajta, hogy igazan | 30 18.5

hasznos legyen.

5 | Nagyon haszos ebben a formaban is. 26 16.0
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Kérem, irjon le réviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapjan valtoztattak valamin. Azt is irja le
hogy sikeres volt-e a valtoztatas.
Szoveges valaszok rendezve OM] hasznossagarol adott vélemény alapjan.

1. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=0):
Nem volt ilyen eset

2. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=1):

Nem volt valtoztatas, mert a tantargyra kapott értékelések és a hallgat6i vélemények legtobbszor
ellenmondasosak. Gyakran el6fordul, hogy a targy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 koriili és van 2 db
negativ szoveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kit61tottségi mutaté jobb lenne, és
talan megfelelé tobbség irna soveges kommentet, akkor tobb értelme lenne az egésznek. igy csak néhany
sértodott hallgaté megjegyzése all szemben a néma tobbséggel.

3. megjegyzés (OM] hasznossagardél adott vélemény=1):

Nem valtoztattunk, mert olyan kevés hallgatéi vélemény érkezik évrél-évre, hogy a teljes hallgatdi létszamot
tekintve irrelevans. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kitoltse, mert igy 10-15% kitoltottség mellett
semmi értelme sincs. Altaldban azok a hallgaték toltik ki, akik itt probalnak bosszt allni az oktatékon vélt
vagy valo sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgat6i részrél teljesen anonim és az
oktaténak nincs lehetésége tisztazni magat. A szoveges értékelések gyakran mindsithetetlenek, egyenesen
hazugsagokat tartalmaznak és kimeritik a ragalmazas fogalmat, ami blincselekmény a BTK szerint. Az pedig
egyenesen felhaborito, hogy egy-egy ilyen "értékelés" utan még az oktat6 kénytelen magyarazkodni, a
tanszékvezetének meg tobb oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket késziteni. Folosleges
adminisztrativ tobbletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatassal, cikkirassal, tantargyfejlesztéssel.

4. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
nem volt ilyen, mivel nem ez alapjan fejlesztiink a tantargyakon

5. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Az OM] alapjan lemondtam a tantargyfele6sségrol. Ha ez siker, akkor sikeresen.

6. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Sajat targyaimnal nem volt valtoztatas, vagy csak kismértékli a kovetelményrendszerben. Mas targyaknal
volt pl. oktatocsere, ami miikodott.

7. megjegyzés (OM] hasznossagardél adott vélemény=2):
Kozvetetten vannak valtozasok, mert visszajelzést nem kapunk arrol, amit valaszoltunk.

8. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
A Programozas alapja tantargy magas sikertelensége miatt Uj oktatot vontunk be a tantargy oktatasaba, ami
a sikeresség emelkedését eredményezte.

9. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Adott szak, kis 1étszamu, levelez6 hallgatéinak dramai alulteljesitése a nagy (600f6s) atlaghoz. Egyeztetés a
szakfeleldssel, probléma feltaras, plusz segitség nyujtas. Sikeres volt.

10. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Nem volt valtoztatas

11. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Magyar hallgaték nehezményezték, hogy néhany dia angolul van. Ezeket forditottuk. Kiilfoldi hallgatok
igényelték a félévkozi beadandd feladatot, médositottuk a tanmenetet.
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12. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Kevés mintafeladat egy targybol, ezért ez bévitésre kertilt.

13. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):

Korabbi években tanszékvezetével mindig atbeszéltiik, de ettdl még soha semmi nem valtozott. Amiota
egyszer a hallgatosag az érai késéseimet szova tette, azota igyekszem a pontossagra nagyobb figyelmet
forditani, bar valéjaban teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-b6l négy
alkalommal a hétf6i oktatas. Erthetetlen szamomra, hogy megy a vacakolas a perceken, a vezetség ellenérzi
az Oratartasi fegyelmet, kozben meg nincs semmi itmutatas arroél, hogy a 14 hétbdl elmaradé6 érakat hogyan
kellene kezelni.

14. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
2 tantargy vizsgaztatasa, mentori konzultaciok erdsitése; egyenlére még nem latszik a sikeresség

15. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Oktatot cseréltiink egy adott targyndl és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a
hallgatdi értékelések is.

16. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):

Az adott tantargyat tobb szak hallgatéinak is oktattuk. Az egyik szak hallgat6i rendszeresen hangot adtak
annak, hogy nem boldogulnak a tantargy egyik moduljaval. A tantargyat atszerveztik, a hallgatok nagy
létszammal megjelentek az egész félév soran, teljes mértékben egyértelmiivé /kiszamithatova tettiik a
kovetelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgatok sikeresen, az érdemjegyek normalis
eloszlasaval, teljesitették a félévet. A szorgalmi id6szak végén a hallgatok ugy nyilatkoztak, hogy elégedettek
voltak a tantarggyal.

Az atszervezés tehat remélhetdleg sikeresnek mondhat6, ugyanakkor nem az OM] alapjan tortént, mert a
hallgatok nem ott jelezték a problémajukat, hanem a tantargyfelelsnél, tanszékvezetdnél, dékannal (igaz,
forditott sorrendben).

17. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Kis 1étszamu szakok esetében a puszta statisztikdk nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az
esetben a szoveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgat6k viszont nem feltétlentil szeretnek sokat
irni. Nem is varhat¢ el téliik, hogy mobilon egy online feliileten ezt tegyék. Azonban, ha az 6rak menetébe be
van épitve ez a tipusu visszajelzés, akkor nagyon hasznos informacidkat adnak, amennyiben specifikus
kérdéseket tesziink fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irdnyt nagyon hasznosnak tartom
kisebb szakok esetében.

18. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Feladat csokkentés

19. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A hallgaték visszajelzését megkaptam és ezt mindig igyekszem figyelembe venni a kdvetkezd félév soran.

20. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
A hallgaté jelezte, hogy az oktatott targyon a hasznalt konyv elavult. Részben egyetértve ezzel, a kotelezd
irodalmat tijabb konyvre frissitettiik.

21. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
A targy vizsgdjanak attekintését tettiik meg ez alapjan. Pontositottuk a vizsga menetét és elérhet6vé tettiik a
vizsgakérdéseket.

22. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):
a targy kovetelményrendszerén tortént valtoztatas, a hallgatéi visszajelzések figyelembevételével
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23. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):

Hallgatoi visszajelzések alapjan az oktat6 és a targy feleldse szobeli figyelmeztetésben részestlt. Azéta a
probléma megsziint. (Kezd®, tapasztalatlan oktat6rél volt sz6.)

24. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
nem volt ilyen

25. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Nem volt ilyen eset.

26. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
ha a szorgalmi idészak soran tobb hallgatéi feladat keriil kiadasra, amelyért pontokat gytijthetnek, akkor
bevezettiik az ajanlott jegy megaddasat.

27. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Kezd6 oktat6é koromban bejartam mas kolléga 6rdira. Az ott latott tapasztalatokat be tudtam épiteni a sajat
6raimba.

28. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):
Tantargyikovetelmények ismertetése, elfogadasaterén, kovetelmények elfogadasara sz616 felmentések,
potlasok,

29. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
[rdsos tananyag elérhetdsége, a viszgakérdések aranyositasa.

30. megjegyzés (OM] hasznossagarodl adott vélemény=4):

Sok esetben tortént valtoztatas - pl. tantargyi tematikak fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatoi javaslatra,
jegyzetek és szakirodalom kiegészitése vagy akar a targy kovetelményrendszerének hozzaigazitasa a
creditértékhez, stb.

31. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazasa. Igen, sikeres.

32. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Nagy valtozasrol nem tudok beszamolni. Aprébb, tematikat érint6 valtozasok torténtek.

33. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A szamonkérés tobb modjanak kiprébalasa a targy jellege alapjan.
A szerkesztéses valtozat hamarosan bevalt.

34. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Oktatasi médszeren és szamonkérési forman valtoztattunk. A siker egyelére mérsékelt volt, ez idével
valtozni fog.

35. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Oratartas

36. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):

Pl. Probléma: Ugyanazon tantargy esetében, azonos kdvetelmény mellett a nappalis és levelezds hallgatok
eredményei kozott nagyon nagy (indokolatlanul nagy) aranyu volt az eltérés; megoldas: ennek okat
probaltuk feltarni (ami alapvet6en a tankonyv negligalasa volt levelezds hallgatdk részérdl), majd a levelezds
konzultaciokon probaltunk ezen a hallgatoi "attitlidon" valtoztatni.
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37. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Most tervezziik a tanterv attekintését és az 6sszefliggd, egymadsra épiilé tantargyak még precizebb
0sszehangolasat.

38. megjegyzés (OM] hasznossagarodl adott vélemény=4):
Orai katalégus, vizsgaztatas rendje, beadandé feladatok rendszere

39. megjegyzés (OM] hasznossagarodl adott vélemény=4):
Egyértelmiibb egyeztetés a levelezds hallgatokkal az 6rak technikai lebonyolitasaval kapcsolatosan,
els6sorban a koronavirusos idészakban volt ez probléma.

40. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=5):

A hallgatéi véleményekbdl és a 6rai tapasztalatok alapjan lathato volt, hogy hallgaték nagy része nem jar
eléadasokra, de véleményt alkot annak min6ségérol. Kozelezévé tettiik az el6adasok latogatasat, ennek
hatasara érzékelhet6 modon javultak a hallgaték eredményei, és jobban kozelitenek a valésaghoz a hallgatok
értékelései.

41. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=5):
Projekt feladat kovetelményeinek médositasa, a valtoztatas sikeres volt

42. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=5):
Nem volt sziikséges a valtoztatasra

43. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=5):
A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatdk, javitottuk az eldzetes tajékozatast.

44. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=5):

Tobbszori hallgatdi visszajelzés utan jobban kiemeltem a Moodle-lapon a 1ényeget, mert rajottem, hogy
sokan nehezen valasztjak ki a legfontosabb dolgokat. Szajbardgdsabba kellett tenni. Részleges siker:
kevesebb a félreértés, de még mindig van.

A hallgatoi visszajelzések megerdsitették, amit mi is sejtettiink: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony.
Amely szakokon 2x45 percre valtoztattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.

45. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=5):

Sajat tArgyam esetében a szoveges visszajelzésekre reagalva:

- A hallgatok kicsit soknak talaltak a félévkozi feladatok szamat 2021/2/2-ben, ezt csokkentettem is a
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitiv valtoztatas volt.

- A minden résztémahoz kiadott, felkésziilést kiskérdéseket tarsitottam a szdbeli tételekkel (hallgatoi
észrevételre reagalva), ami megkonnyiti a hallgatok szdmara a tételek tartalmanak 6sszedllitasat. A
vizsgaid6szak még zajlik, de ugy vélem, nagy segitséget jelent a hallgatéknak.

Mas, a szakhoz tartoz6 tantargy esetén:

- A hallgatok szamara problémas volt a kiilsé helyszinen végzett laboratériumi gyakorlatok utdn kozvetleniil
kezd6d6 Campusos 6rakra az idében valé megérkezés. Az OM]-bol kideriilt problémajukra reagalva az OTO-
tol kértem és kaptam egy 6rarendi iires savot (a tantargy utan rogzitett lyukasdrat), ami megoldotta ezt a
problémat (és ez minden félévben igy lesz ezentul a targy esetében).
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Egyéb szOveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsan:
Szoveges valaszok rendezve OM] hasznossagarol adott vélemény alapjan.

1. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=0):
Nagyon hasznosnak tartanam.

2. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=1):

A szamszer értékelések statisztikai szempontbdl is teljesen megkérddjelezhetdek. A kis csoportokban
sokszor megjelend torzitasok kezelhetetlenné teszik az adatokat.

A szakok szaktantargyait latogaté homogén hallgatoéi csoportok szubjektiv értékelései teljesen eltérhetnek a
nem szakhoz k6t6do targyak értékelésétdl, amelyeket raadasul altalaban képzési szintek és szakok szerint is
heterogén csoportok latogatnak.

A jellemzden alacsony hallgatéi 6ralatogatas mellett, az 6rakat keriil6 és ezért is a szamonkéréseken
gyengén teljesitd hallgatok adnak a val6sagtol elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen
hasznalhatatlanok. A dolgukat tevé hallgaték dltaldban nem adnak irasos véleményeket, mert
visszajelzéseiket személyesen, altalaban az 6rdkon teszik meg.

Alemorzsolodas gatlasanak rossz értelemben vett hajszolasa, és az ilyen "feljelentésekre” alapozé
mindségbiztositasi rendszer miatt csokken folyamatosan a kibocsajtott hallgatok altalanos tudasa. A
jelentések gyartasa, megtargyalasa, "cselekvési tervek” kidolgozasa feleslegesen terheli adminisztracioval az
oktatdkat, kutatdkat, és veszi el az idejiiket az érdemi szakmai munkatol.

3. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):
nem redlis statisztikak késziilnek. vizsgara jottek létszama nincs bekalkulalva, targy felvételek szama
hianyzik

4. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=1):

Egyaltalan nem reprezentativ, mert altaldban csak a rosszindulatd vagy a buké hallgaték toltik ki, akik
szandékosan rossz véleményeket irnak. A tanitott kurzusaimnal altaldban 10% alatti a kitoltési arany.
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Mashogy kellene mérni az oktatok munkajat.

5. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Az OM] jelenlegi formajaban és modszerében nem alkalmas egy oktaté kurzusainak objektiv értékelésére, a
hallgat6 szamara jelentds visszaélésre adhat lehetéséget. A tantargy eredményességi tablazatban a
kedvezétlen eredményeknél nincsenek beépitve a hallgaté ,trehdnysaganak” faktorai (a hallgaté nem késziil
fel, el sem megy vizsgazni, stb.), ezeket teljes egészében figyelmen kiviil hagyja. A hallgaté visszajelzése a
targyrdl alapvet6en irredlis, kiillonosen, hogy a hallgato6 értékeli azt, hogy mennyire hasznos szdmara az adott
tantargy, ami a KKK szerint kotelezd a szakon, nyilvanvaléan szakmailag indokolt. A hallgaté visszajelzése az
oktatdrdl teljes egészében szubjektiv alapon torténik (ha j6 jegyet kapott, akkor ,j6” az oktato, ha be sem jart
orara, nem késziilt a vizsgara, stb. és megbukott, akkor ,rossz” az oktatd).

Az OM] akkor lenne redlisan értékelhetd, ha a masik fél is meghallgattatnék, vagyis az oktato is leirhatna
véleményét a hallgatokrol, azok hozzaallasarol, 6rara jarasi szokasairdl, felkésziiltségeirdl, stb. A két
értékelést 0sszenézve kellene vizsgalni, rogton ,kibukna”, hogy kik értek el rosszabb eredményt, vagy
értékelték a kurzust és/vagy az oktatot alacsonyabb pontszammal.

Masik megoldas, hogy kizarolag szoveges értékelést lehessen adni (pontszamokat egyaltalan ne), vagyis
tdmassza ala a véleményét. Persze, sajnos ez is adhat lehetdséget valotlansagok allitasara.

6. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=1):

Szamos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kédon futé kifuto, CV, EF targyakat ki kéne hagyni a rendszerbdl,
mert teljesen felesleges statisztikazni veliik, amikor néhany hallgaté veszi fel 6ket, azok meg nagyrészt
hanyagoljak a targyat, nem jonnek el vizsgdzni sem, aztdn 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben
van legaldbb 2-3 olyan targyam, amin 1-1 hallgaté van, aki egész félévben nem csinal semmit, aztan
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megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen feliil a levelezds kurzusokat is valahogy kiilén kéne

kezelni, mert ezeket a hallgatékat teljesen mas motivalja, ha egyaltalan motivalja valami. Az altalam oktatott
targyak esetében jelentds sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgat6 egyszeriien tudomast sem vesz
a targy létezésérol. A szabadon valaszthat6 targyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten
vizsgalni a kotelez6kkel, mert ott is teljesen mdas a motivacidja a hallgatonak. A legrosszabb a helyzet a
szabadon valaszthato, levelezds targyakkal, mivel ott még az se motivalja a hallgatét, hogy elvégezze, mert
valaszthat mast, kdnnyebbet. Nappalin is hasonl6 a tapasztalat a szabadon valasztott targyakkal.

7. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=1):

El6z6ekben leirtam. [lyen formaban teljesen folosleges plusz adminisztrativ tobbletmunkat jelent az
oktatoknak és a vezet6knek. Amig nem emelkedik jelentdsen a kitoltottségi mutatd, addig teljesen irrelevans.
Mindemellett kéne egy moderator a mingsithetetlen, ragalmazo hallgat6i kommentek kiszlirésére, esetleg
szankciondlasara. Az ilyenek rendkiviil megkeseritik az oktatdk életét és komoly demoralizald hatasuk van.

8. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):

Ugy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatéi mindsités a kozos targyaknal mas oktatéktol, a
didkoktdl is, amennyiben az relevans és pontos. Azaz pl. el6adas utan toltenék ki online azok a didkok, akik
jelen voltak és nem azok, akik csak tavolrol elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha mas lenne a levelezds,
tavoktatasos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanoérajuk, vagy allandé kapcsolatuk az oktatoval, mégis
pontozzak az arra vonatkozé megallapitasokat. Egy pontosabb, célzott és oktatasi formahoz igazod6
felmérés hasznosabb lenne. Masik, hogy a kitoltést kellene 6sztdndzni, hogy reprezentativabb legyen. pl. aki
kitolti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a kovetkez6 félév targyait. Nyerjenek vele a didkok is.

9. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):

Ha valamit jol csindlunk, arrél nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgat6 milyen alapon
mindsitheti példaul az oktat6 tudasat. A kérdések megfogalmazasan valtoztatni kellene, ebben a formaban
csak bosszubdl fakadé mindsitésekre alkalmas.

10. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Ehhez kéne kotni az alairast a hallgatéknak, akkor biztos kitoltenék.

11. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
A hallgatéi anonimitassal nem értek egyet, mert sokszor még az sem deriil ki a véleményekbdl, hogy mi a
probléma, és a kapott osztalyzat is nagyban befolyasolja a hallgat6sag véleményét.

Javasolnam tovabba, hogy a targyaknal 3-4 koriili atlag legyen zold szinnel jel6lve, mert a 4 f6l6tti atlag azt
mutatja, hogy tul konnyen teljesithetd a targy.

12. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Sok adminisztracio, de nincs érdemi hatasa. Azonos targyat oktatoknal nincs kiilonbségtétel, kire, mi
vonatkozik, flinyiras, kipipaltuk.

13. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Amig a hallgat6k elenyészo része tolti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Igy,
ebben a formaban nincs sok értelme.

14. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Mivel a kit6lt6k szdma nagyon alacsony, ezért relevanciaja megkérddjelezhetd.

15. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Tapasztalataim alapjan az elégedett és elégedetlen hallgatok toltik ki. Utobbiak f6leg olyanok, akik alig
jartak az drakra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak targynak/oktatonak, szdmos esetben ezek az
alacsony értékelések objektiven cafolhatok lennének (pl. kovetelményrendszer ismerete, tananyag
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rendelkezésre alldsa), de erre az oktatonak a hallgat6i anonimitas miatt valddi lehetdsége nincs, nem

szembesitheti az adott hallgatét valétlan allitasaival. frhat megjegyzést, ami az értékeken nem valtoztat,
tehat val6jaban felesleges. E16z6 félévben szembestiltem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott
nekem, a tobbiek négyes-otosoket. Persze, az atlag igy is egészen jo volt, a szdrast pedig csak én ismertem. Az
érték tehat az egyszerii szdmtani atlag, ami akkor is mondjuk 3-as koriili, ha minden hallgaté igy értékel, és
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak. Tovabbi megbizhat6sagi és érvényességi
problémakkal is kiizd a rendszer, probléma példaul szamos esetben az alacsony kitoltési arany, vagy az, hogy
néhany itemre a hallgaték nem tudhatnak érvényes valaszt adni (pl. els6éves hallgatok itéljék meg a targy
fontossagat szakmajuk szempontjabdl), és még sorolhatnam.

16. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

A hallgaték koziil dltalaban az a néhany tolti ki, akik mindent és mindenkit kritizalnak, de sajat
kotelességeikkel nincsenek tisztaban, vagy azokat nem teljesitik. Amikor az els6éves hallgaté azt fogalmazza
meg, hogy egy adott tantadrgy nem jarul hozza a szakmai fejlédéséhez, eléggé megrazd, hiszen nincs is igazan
fogalma arrdl, hogy egy alapozé tantargy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatarozza majd, no de
honnan is tudhatna.

17. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Az OM]-rendszer 6nmagaban jd lenne, de jelenlegi alkalmazasi formajaban megkérdojelezhet6 a
hasznossaga. Mondhatnank azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégak ennek a rendszernek az
Osszeallitasaba, a szakfelel§sok és tanszékvezet6k az eredmények értelmezésébe és értékelésébe
beletesznek, mind-mind kontraproduktiv mdédon kis tilzassal id6pazarlas.

A rendszernek véleményem szerint két kardindlis problémaja van.

1) A hallgat6k nagy része nem tolti ki, vagy ha ki is tolti, nem veszi komolyan. Olyan mutatékboél vonunk le
kovetkeztetéseket, amiket egy statisztikus mar rég a kukaba hajitott volna, mondvan nem reprezentativ a
minta. Erre egyszerti megoldas, hogy a hallgatéknak (mindenkinek) kotelezé jelleggel kellene kitoltenie a
kérdbivet. Ha ez nem teljesithetd, ne varjuk el az oktatéktol, hogy néhany nagyszaju hallgaté visszajelzése
alapjan alakitsuk a targyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevd nagyobb valdszinliséggel mondja el a
véleményét, mint az elégedett.)

2) A piac azon torvényét, miszerint a vevének mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felsdoktatasban is. Ha
rosszak az eredmények, az oktatoval szemben varjuk el a targy kovetelményeinek csokkentését, a targy
tartalmanak atalakitasat, a figyelem lekotéséhez mindenféle szines-szagos megoldasokat. A hallgatok ilyen
modon torténd elkényeztetése hosszu tAvon rombold hatasu. Ennek el6jelei mar most latszanak. Megoldas
lehet, hogy a szakbizottsadgok vegyék a faradtsagot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév
végén) egy-egy hallgatdi képvisel6t, akinek a dolga, hogy 0sszegy(ijtse a hallgatok siramait. Ha van kétiranyu
és anonim kommunikaci6, a két fél konnyebben szot ért egymassal. A jelenlegi rendszerben a kommunikacié
nem a hallgaté és oktatok kozott torténik oda-vissza, hanem a hallgatotdl bottom-up megy az oktatokhoz,
tanszékvezetbkhoz, szakfelel6sokhoz, akik mindenfélét igérgetve kiildik tovabb a jelentéstiket a
fels6vezetésnek. A hallgatéhoz semmiféle visszacsatolas nem jut el.

18. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Szerencsére személy szerint nem érint hatranyosan a hallgatoi bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy
nem tetszik a tantargy kezelhetd. De a kollégakkal beszélgetve kifejezetten méltdnytalan a névtelen és
indokolatlan, sokszor teljesen val6tlan hallgat6i indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezet6nek
reflektalni. Egy oktatd a nevét adja a véleményéhez, a hallgat6i rosszindulatot sziikséges lenne kontrollalni.
A hallgatoi reflexiok zome tajékozatlansagon, tudatlansagon, vagy dntelt kritikai érzéken alapul. Az 6rara
jarasi moral pedig kritikan aluli.

- nincs tematika (talan meg kellene nézni a megfelel6 helyen)
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- haszontalan tantargy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megitélésében?)

stb.

JAVASLAT: az oktat6 személyes reputacidjat érintd, sértd és az oktatd altal hamisnak mondott hallgatéi
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgalni és orvosolni. A stlyos véleményeket
ala kell tAmasztani. Természetesen elvarhat6 annak oktat6i megoldasa, a minéséget KELL képviselniink és a
hallgatobarat hozzaallast. A névtelen mocskol6das nem tesz jot senkinek. A hallgat6 oktaté viszony nem
lehet ala-folérendeltségi helyzet, kozosen kell dolgozni. Alapvetd mottém, a hallgato sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek kozott miikodik.

19. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
A névtelen szoveges hallgatdi "véleményeket" ebben a formaban nem tartom elfogadhaténak.

20. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Hallgatéi érdektelenség is az oktaton csapddik le, azaz, hogy miért teljesitik kevesen a targyat. Ez levelez6
képzésben fokozottan igaz. A jo jegyet szerzd hallgatok véleményeit ritkan lehet olvasni. Szivesen latnék egy
olyan statisztikat, amiben megkérdezik a targyat nem vagy rosszul teljesitd hallgatokat, hogy szerintiik mi a
kudarcuk oka (ha egyaltalan valaszolnak a kézpontilag kikiildott levélre).

21. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

A jelentés leginkabb a tantargyak eredményességére és a hallgatoi visszajelzésekre alapoz. Ezeket szaraz,
6nmagukban 1étez6 és mindentdl fiiggetlen adatként kezeli, rAadasul az eredményeket nem differencialtan
veszi figyelembe. Ez ut6bbi alatt azt értem, hogy pl. 6sszehasonlithatonak értelemezi a matematika
tantargyak és a Vallalatgazdasagtan eredményeit. Tudomasul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén
egyes tantargyak hangsulyosabbak mas tantargyaknadl, igy azok kévetelményrendszerének erésebbnek kell
lenni, ami természetesen jar egylitt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet
mérnok, de ez nem teljesen igaz a vallalatgazdaagtanra, bar nem vitatom, hogy egy mérnoknek ezen a téren
is tajékozottnak kell lennie).

Masik probléma, hogy a hallgatdi visszajelzések névtelenek. Mig az oktatok teljesen nyilvanosan és
atlathatéan, a neviiket és arcukat vallalva végzik az oktatast és az értékelést, addig a hallgatok névtelenség
mogé bujhatva torolhatjak meg a vélt vagy valds sérelmeiket. Szakfeleldsként a jelentés elkészitésekor
talalkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatéi kifogds nem allta meg a helyét, &m a kisszamu visszajelzés
miatt az oktat6 alacsony pontszamot kapott. Nem szakfelel6sként, hanem oktatéként elvarom, hogy ha én a
hallgatokat a nevemet vallalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rélam véleményt alkotok neveit. Ez
raadasul segithet az egyes konkrét esetek kivizsgalasaban, a sziikséges intézkedés kialakitdsaban is.
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulaty, a névtelenséget mégis elvi hibanak
tartom, és ahogy a kollégak véleményét ismerem, 6k is igy gondoljak.

Hibanak tartom, hogy az OM] nem foglalkozik az oktatas valédi min6ségével. Azt hiszem, hogy fontos
indikator az, hogy a végzettek milyen aranyban, milyen idétavban taldlnak a végzettségiiknek megfelel§
allast, azaz a munkaerdpiacra kibocsatoitt "termékiink” mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a
végzettjeinket felvevd vallalatoknak azok tudasarol, képességeirdl.

Egy masik fontos szempontrendszer az oktatdk véleménye az oktatasrol. Itt gondolok pl. a kovetkezdkre:
Milyen a bejové szinvonal (felvételi pontszam, kozépiskolabdl hozott tudas), rendelkezésre allnak-e az
oktatashoz sziikséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantargyak oktatasahoz, milyen
mértékben teszi lehet6vé és tamogatja az Egyetem az oktatéi munkavégzést, megkapjak-e az oktatok az
oktatashoz sziikséges eszkozoket (pl. szamologép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhet6 6sszeadasra
képes titkarndi szamolégépekre gondolok ), stb...

Az altalam felsorolt hdrom szempontrendszeren kiviil (hallgat6, munkaerdpiac, oktat6) biztos lehetne még
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tovabbiakat talalni, de jelenleg az OM] és a min&ségligyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magaban

rejti a hidnyos, ezaltal torz és hibas eredmény kialakitasanak lehet6ségét.

22. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Csak a 10 hallgato feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.

23. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):

A hallgatékat befolyasolja a jegy. Jobb lenne, ha még jegybeiras el6tt ki kellene tolteni. Nagyon sok hallgaté
tovabba a nincs tapasztalatom pontot jel6li. Ezt nem tudom értelmezni, mert minden 6ran ott iiltek (3
hidnyzasos 6ra). A targy hasznossagat a hallgaték nem tudjak megitélni, olyan targyakra is rossz értékelést
adnak, amelyek alaptantargyak/6k valasztottak.

24. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):
A jelentések megirasan tul, csak az oktatéon mulik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtobb esetben
azonban valddi intézkedést nem eredményez.

25. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
100%-os hallgatdi kitoltés mellett lehet kovetkeztetéseket levonni.

26. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
A hallgatéi szoveges visszajelzések hasznosak, bar tébb lenne beléle!

27. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Kevesen toltik.

28. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
A hagatdkat kollégiumi pontokkal motivalni a kitéltésre. AKMK-n sok hallgatét érint.

29. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatoktol olyan targgyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.

30. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):
J6 lenne, ha a hallgatdk az értékelést még az érdemjegy megszerzése elott kitoltenék, mert azt kovetden a
kapott érdemjegy erdteljesen torzitja az eredményeket.

31. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):

Az értékelési rendszer j6l ki van talalva, de hasznossaga véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon
kevés hallgaté tolti ki; 2. a kitolték kozott, ugyanigy mint az élet mas teriiletein is tobbségben vannak azok a
hallgatok, akiknek problémajuk volt a tantargy teljesitésével, személyes problémajuk/konfliktusuk volt az
oktatoval. A hallgatoi szoveges és pontozasos értékelések tobb esetben nem tiikrozik a teljes képet,
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesitd hallgatok is. A hallgatéi szoveges értékelések
ko6zott idonként olyanok is vannak, amik személyeskeddk, bantok az oktato6 kollégak szamara. Hallottam
olyan esetrdl, hogy egy-egy hallgat6i vélemény sarkallta a kollégat felmondasra, ami ugyanigy nem érdeke
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatdi lemorzsol6das sem.

32. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Hallgato6i elégedettséget megtartani, esetleg novelni az oktatasi infrastruktira fejlesztésével lehetséges.
Egyes tantargyak esetében a tantermek berendezései, eléadok mar nem alkalmasak a fiatal generacio
élményszerd, interaktiv, beavonason alapuld oktatasahoz (tréning tipsusu termekre van sziikség az el6adok
helyett, majd a munkahelyen is ezzel fog taldlkozni). Tobb tantargy esetében célszerii lenne a gyakorlati 6rak
tombositett szervezésére, jelenlegi formjaban feleslegesek a heti rendszerességii eléadasok (nappalis diakok
dolgoznak). E generacié nem képes arra, hogy min 12 alkalommal ugyanabban az id6pontban részt vegyen
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az 6rakon (ez monoton, kotottségekkel jar), ez a generdcié mar masképp viselkedik, mas elvarasai vannak.

Ha a nemzetkozi egyetemeket vizsgaljuk, ezeket a trendeket mar alkalmazzak.

33. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
1. Csak a targyat teljesitett hallgatok véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultsagukbol 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzitja az eredményeket.

34. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):

szakmai szempontokat, és specidlis eseteket is mérlegelni sziikséges, szubjektiv a hallgaték véleménye az
oktatasrol, tananyagrol, kovetelményrdl, gyakorlat - elmélet vizsgalata., dudlis képzés jelent6sége gyakorlati
szempontbol

35. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Az elképzelése alapvetden jo, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktatdérdl vagy tantargyroél, annak
kitoltését az dsszes hallgatd szamara kotelezévé tenném. Mert jelenleg azok a hallgaték toltik a kérdoiveket
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantargyat/oktatot. Valamint a vizsgdn nem megjelent
hallgatdk ne legyenek szamszeriisitve a statisztikdkban, mert van hogy ezek ardnya 80%-ot is kitesz, és ez
rettentéen rontja az aranyokat, és szakfelelgsként elég nagy terhet r6 az emberre ennek magyarazata és
megoldasi javaslatok tétele.

36. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):

A névtelen hallgat6i valaszokra nincs lehet6ség nyiltan reagalni.

Aranyaiban kevés a hallgatoi visszajelzés.

A szamszertsitett értékelés nehezen skalazhato.

Alig talalni szébeli visszajelzést.

A pozitivumok jol esnek az oktatéknak, 6sztonzik 6ket.

A negativumok nagy valdszinliséggel a targyat nem teljesitd didkoktdl jonnek.
Hallottunk véletlenszerii szamokkal - erre irt programmal - kitoltott OMJ-r6l is.
A szoveges értékelések még a leginkdbb hasznalhatéak és megalapozottak.

Az OM]J-ben szerepld kérdéseket j6 lenne djragondolni.

A mindségi oktatast leginkdbb a bérezés jelentds emelésével lehetne és kellene javitani.
Az oktatas szerepe az Egyetem életében rendkiviil alulértékelt.

37. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Természetesen fontos a didkok visszajelzése, viszont azért azt is emliteni kell, hogy abban az esetben ha az
oktatd j6 jegyet ad a hallgaténak, j6 értékelést ad, viszont, ha nem akkor negativ az értékelés az oktato
irdnyaba, barmit is csinalt. VAgyis a hallgat6 sok esetben a sajat lustasagat az oktaton kéri szamon.

38. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
par szazalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktatéi munkarol

39. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Karonkénti javaslatokbol altalanos kovetkeztetések levonasa.

40. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

Rendkiviil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély szamu valaszok az esetek tilnyomé tobbségében
nem tekinthet6ek reprezentativnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgaték toltik ki
egyeduliként a mindségligyi jelentést, igy rendkiviil igazsagtalan kép alakul ki. Szlikséges lenne ennek
szlirése vagy a valaszok és vélemények szamossaganak novelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - mas esetekben ezzel ellenkezdbleg egészen hasznos tud lenni.

41. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
targyspecifikus kérdéssel ki lehetne egésziteni
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42. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Nagyobb létszamu hallgatéi visszajelzés relevansabb véleményt tiikrozne.

43. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

El kell érni hogy sokkal tobb Hallgat6 adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgatd
toltotte ki igy pedig az eredmények torzulva mutathatjak a valos Hallgat6i véleményt mind a targyr6l mind
az oktatorol.

44. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Tobb vélemény kellene esetleg hallgat6i motivacioval

45. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
A hallgatok visszajelzései alapjan egyes oktatok oratartasi fegyelme és inkorrekt hozzallasa tobb féléven
keresztiil sem valtozik, tehat tovabbra is cstisznak at dolgok a rendszeren.

46. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

A kiemelhetéen j6 oktatéi eredményeket az egyetem pénzjutalommal is elismerhetné (pl. szdmszertsitett
értékkel élve 4,5 felett egy évig havi plusz tobbletfizetés). Ez motivalna az oktatokat arra, hogy a munkajukat
lelkiismerettel és megfelel6 szakmai precizidval végezzék. Ha nincs erre keret, akkor l1étre kell hozni. Enélkiil
olyan az egész, mint Mo6zes a kétablak nélkiil.

47. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

A hallgatéknak feltett kérdések egy részére nem feltétleniil tudnak j6 valaszt adni (kredit/targy arany,
szakmai munkdban mennyire segit a kurzus stb.), alacsony a valaszadasi hajland6sag, tobbnyire csak a
kiemelkedGen j6 és a nagyon rossz eredményeket produkalo hallgatéktdl érkezik visszajezés.

48. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

Nagyon valtozo, hogy milyen ardnyban toltik ki a hallgaték, alacsony adatszamnal komoly kovetkeztetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantarggyal /oktatoval kapcsolatos szubjektiv jellegii kérdéseknél
hatvanyozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validalhatéak pl. a negativ megjegyzések (ha pl. 1-2
kitolt6 van egy 30 f6s kurzuson és negativ értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).

49. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
]J6 lenne kollegakkal atbeszélni és megvizsgalni, hogy le tudunk-e vonni olyan kdvetkeztetést, ami az egész
tanszékre vonatkozik.

50. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Akkor adna redlis visszajelzést, ha minden hallgat6 véleményét tiikrozné, nem csak néhanyét.

51. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
kifut6 targyaknal nem relevans a lemorzsol6das, gyakran el sem jon viszgdzani a kevés szamu hallgato

52. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Szerintem itt a SZE-n csdcsra van jaratva a oktatasiigyi szempontbol a minéségbiztositas. Pl kiilsés 6raad6k
mas egyetemrdl megddbbenve tapasztaljak, hogy itt hogy mennek a dolgok.

53. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=5):
A jelenlegit jonak tartom

54. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=5):
En 6riilok a hallgatok értékelésének, mert tudok az észrevételek alapjan, ha kell valtoztatni, javitani a kurzus
felépitésén.
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55. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

Az egyetemi bels6 nyilvanossag biztositasa, az eredmények hallgatokkal tortén6é megosztasa még inkabb
0sztonzi majd nemcsak a kitoltések szamanak névekedését, hanem reményeim szerint az oktatas

mindségének novelésére iranyulo torekvéseket is.
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