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1. Motivacio

Az Oktatds-Mindségligyi Jelentések (OM]) 2019-es bevezetésiik 6ta kulcsszerepet jatszanak
egyetemiink mindségiigyi rendszerében. Ennyi idd alatt elég tapasztalat gytlt 6ssze az OM]J-r6l
ahhoz, hogy felvet6djon a javitas, fejlesztés gondolata. Ezt persze 6vatosan kell megtenni, mert
ilyen rendszereknél nem j6, ha gyakran valtoztatjuk és tigyelni kell arra is, hogy ne bonyolitsuk
tal, indokolatlanul megnovelve az ezzel jar6 adminisztraciés terheket.

A feliilvizsgalat elsé 1épéseként 2023 tavaszan egy kérdoivet kiildtiink kérbe az 6sszes aktiv
oktaténknak. Ezt a statuszban levo kollégdk kb. 40%-a és sok 6raado is kitoltotte, igy a vissza-
jelzések relevans képet adnak az oktatok véleményérdl. A kérdbivezés pontozds kérdéseit sta-
tisztikai modszerekkel kiértékeltiik, de a szoveges valaszokat is atolvastuk, rendszereztiik. Az
errOl készitett jelentéseket 2023. julius 4-én a Dékanhelyettesi Egyeztetés elé tartuk. Ugyanitt
felvazoltuk a lehetséges tovabbfejlesztési irdnyokat.

A karok, dékanhelyetteseiken keresztiil, arra lettek felkérve, hogy ismerjék meg a jelenté-
seket, kollégdiknak kiildjék ki azokat, szervezzenek kiilonb6z6 szintli megbeszéléseket és 2023
0szén tobbkoros egyeztetés utdn dlljunk el6 egy olyan tovabbfejlesztett rendszerrel, mely jo
egyensulyt jelent a végrehajthat6sag és az egyéni kérések, specialitasok figyelembe vétele kozt.
Ezzel kapcsolatban 2023 okt6ber elejére terveziink egy ij Dékdnhelyettesi Egyeztetést 6sszehiv-
ni, amin megbeszéljiik a karokon beliili egyeztetések addigi eredményét. A cél az, hogy 2024-
ben mar a javitott OM] miikédjon.

Ez a dokumentum azért késziilt, hogy a folyamat sordan képz6dott és a kari vezetéseknek
kikiildott jelentéseket egybefogja. Nem tartalmaz tehat 4j elemet, de egy csomagként teszi el-
érhet6vé a két korben kikiildott anyagokat. Ehhez a PDF formatum mellékleteit hasznéljuk fel:
a lentebb felsorolt fijlok e PDF f4jlba be is vannak csomagolva és vagy a meniibdl (,Melléklet”,
»Attachment”, gemkapocs ikon) vagy a szévegben a fajlnév mogotti ,[LINK]” feliratra kattintva
érhetdk el. (A PDF-olvasé programtdl fiigg, hogy a linkre egyszer vagy kétszer kattintva egybdl
megmutatja-e a tartalmat vagy kicsomagolja kiilon faljba.)

2. Mellékletek

A mellékleteket nem képzddésiik idejének sorrendjében, hanem fontossdguk szerint soroljuk
fel, tehat aki a téméval ismerkedik, annak a listak legels6 elemével érdemes kezdenie. Az auto-
matikus kiértékelések eredményeit a lista végén lathatjuk. Ezek nagyon értékesek és tanulsago-
sak, de elsO olvasasra a tal sok adat nehezen attekintheto lehet.



A kérdbivezés emberi olvasdssal torténd kiértékelésének eredményei:

e OM]J-vizsgalat-tanulsagok.pdf [LINK]

A kérddbivezés eredményeinek {6 tanulsagai, féleg a szdmszerl valaszokra figyelve.

* OMJ_kerdoivezes_oktatoi_javaslatok.pdf [LINK]

A kérdoivezés szoveges valaszai alapjan az oktatok OM]J-re vonatkoz6 tovabbfejlesztési ja-
vaslatainak 6sszefoglaléja.

* OM]J_tovabbfejlesztesi_iranyok.pdf [LINK]

Ajelentések atolvasdsa utdn a lehetséges fejlesztési irdnyok felsoroldsa, varhaté elényokkel
és hatranyokkal. Ez lehet az alapja a kisebb kérokben indulé beszélgetéseknek.

A kérdbivezés szdmszerti, automatikus kiértékelésének eredményei:

e OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.pdf [LINK]

Részletes kérddiv-eredmények, teljes adatkor.

* OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.pdf [LINK]

Részletes kérd6iv-eredmények, legalabb 3 éve alkalmazottak kore.

* OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-min3ev_alk.pdf [LINK]

Vélogatott kérd6iv-eredmények, legalabb 3 éve alkalmazottak kore, Osszevetés a teljes
adatkorrel.



A legfontosabb tanulsagok az OMJ-rendszer

kérdoivezésének eredményei alapjan
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Bevezetés

A kérdoivezés céljat legjobban az oktatéknak kikiildott levél eleje foglalja 6ssze:

Az Oktatds-Mindbségiigyi Jelentések (OMJ) rendszer 2019 6ta, kisebb mddositdsokkal
lizemel egyetemiinkén, amelyek alapjdn az oktatok, tanszéki, szak-szintii és kari vezetések
statisztikai adatokat és hallgatdi visszajelzéseket kapnak a lezdrt félévrél, megtaldlhatjdk a
problémdk forrdsdt és ezutdn azzal kapcsolatos intézkedéseket tervezhetnek, majd késébb
ellendrizhetik annak teljestilését.

Egy ilyen fontossdgu rendszert nem jo gyakran vdltoztatni, de néha sziikséges feliilvizsgdlni
és korrigdlni akdr az adattartalom, akdr a végrehajtdsi gyakorlat tekintetében. Ennek
tdmogatdsdra kérjiik, téltse ki az aldbbi anonim kérdbivet.

Ez a kérddiv az oktatoi oldalt vizsgdlja, ezért a kérdések is erre fokuszdlnak. A vezetéket
(tanszékvezetdk, szakfelel6sok, dékanhelyettesek, dékanok) mds modon kérdezziik meg. Ha
On egyben vezetd is, akkor kérjiik, hogy itt az oktatéi tapasztalatdnak megfeleléen
vdlaszoljon.

A beérkezett 299 kitoltés eredményeit tobb szempontbdl, statisztikai modszerekkel vizsgaltam és az
eredményeket az alabbi fajlokban foglaltam 6ssze:

e OMlJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.docx

e OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.docx

e OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-min3ev_alk.docx

Ezen feliil késziiltek még kari levalogatasok is, azaz olyanok, melyek csak 1-1 kar oktatoinak
szavazatai alapjan lettek dsszeallitva. Ezeket a karok (kérés esetén) megkaptak.

Ez a szoveges dsszefoglald els6sorban a legelsd jelentés alapjan késziilt, azaz az 6sszes kitoltést veszi
alapul. Erdemes lehet a fent felsorolt masik kettével is osszevetni, melyek csak a régebb 6ta itt
dolgozok véleményeit tartalmazzak, de ezt itt terjedelmi okokbol nem teszem meg. A sziikebb adatkor
eredményei eltérnek ugyan a teljest6l, de nem olyan mértékben, hogy az modositana a f6
kovetkeztetéseket.

A jelentés és a fentebb felsorolt statisztikai vizsgalati eredmények az egyetem belsé koreiben
nyilvanosak, azaz szabad és ajanlatos is, hogy minden oktatéhoz eljussanak, tovabbi diszkussziot
indukdljanak, amik 0sszegzésébdl kialakithaté egy olyan tovabbfejlesztés, mely egy jo egyensulyt
jelent a kiilonb6z6 igények és prioritasok kozott.





Attekinté adatok

A kitoltések karonkénti szdma nagyjabdl a karok oktat6szamaval aranyos:

Kar kod db %

-- 7 2.3
AHJK 21 7.0
AK 51 [17.1
AKMK 32  [10.7
DFK 41  |13.7
ESK 6 2.0
EEKK 39 [13.0
GIVK 65 |[21.7
KGK 31 (104
MUK 6 2.0

Az 6sszes Kkitoltések szama igy 299. Ezt azzal lehet 6sszevetni, hogy a kérd6iv 1300 kolléganak lett
kikiildve, akik koziil igen sok volt az 6raad6 és van néhany tudomanyos (f6)munkatars is. Jellemz6bb
kitoltési aranyszam, ha a nem 6raad6 vagy tudomanyos munkatars statuszu 262 kitoltést viszonyitjuk
az 6sszes oktatonk létszamahoz, 650-hez. Ez azt jelenti, hogy az oktatasi alkalmazottak kb. 40%-a

toltotte ki a kérdoivet.

A karok kitoltési aranya is altalaban megfelel az oktatok szamanak. 10-nél kevesebb kitoltés csak az
ESK és a MUK esetén érkezett, igy az e karokra vonatkozo statisztikai kiértékeléseknek nagy lesz a

bizonytalansaga. Ezeket leszamitva a kit6ltési arany 30—50% kodzt mozog.

A beosztas szerinti kitoltés-szamok is megfelelnek az egyetemi eloszlasnak.

Beosztas db %
tanarsegéd 51 |17.3
adjunktus 59 |20.0
docens 113 | 38.3
egyetemi tanar 19 6.4
egyéb tanari (mestertanar, | 20 6.8
mérnodktanar, nyelvtanar)

6raado 30 |10.2
tudomanyos (f6/segéd) munkatars 3 1.0

Osszességében kijelenthetS, hogy a mintavétel elég széles korii, igy az eredmények varhatéan jo

képet adnak oktatéink véleményérol az OMJ-rendszerrel kapcsolatban.






A rendszer hasznossaganak megitélése

A kérdbiven tudatosan tettem a legutols6 helyre az OMJ hasznossagat 1 és 5 kozt pontozo kérdést,
hogy a kit6lt6k a kordbbi kérdésekre valé valaszadas utan meggondoltan, ne pillanatnyi benyomas
alapjan vélaszoljanak erre a kiemelten fontos kérdésre. Fontossaga miatt azonban ebben a jelentésben
ezt el6re veszem.

Kérdés:“Altaldnosan hogyan jellemezné egyetlen szimmal az OMJ-rendszer hasznossdgadt? (Jelélje azt,
ami az On dlldspontjdhoz a legkozelebb dll.)

# | Szoveg db %

0 | Nem tudtam, hogy létezik. 37 12.5 »

1 | Nagyon haszontalan. 13 4.4 =

2 | Alig van haszna. 38 128 | .*

3 | Mérsékelten hasznos. 93 314 | i

4 |J6, de javitani kellene rajta, hogy | 63 21.3 »
igazan hasznos legyen. :

5 | Nagyon haszos ebben a forméaban is. 52 17.6 ’

Lathat, hogy a vélemények jelentés szorast mutatnak, de egyértelmiien a ,hasznos” felé billen a
mérleg. A legtobb szavazatot (ahogy az ilyenkor megszokott) a 3 pontos opci6 kapta (93), mig az ett6l
jobb vélemények (4 vagy 5 pont) szama 115, az ett0]l rosszabbaké (1 vagy 2 pont) pedig 51. Ez azt
jelenti, hogy t6bb, mint kétszer annyian tartottak inkabb hasznosnak a rendszert, mint inkabb
haszontalannak. Talan még jobban mutatja az atlagban jo értékelést, hogy 5 pontot kicsit tébben
adtak, mint 1-et és 2-t egyiitt.

A hasznossag masik mérdszama, hogy a valaszadék kb. 1/3-a (33.7%-a) az elmult 3 évbdl legalabb
egy-két olyan esetre emlékszik, amikor az OMJ-k alapjan ismertek fel egy problémat és ennek alapjan
valtoztattak az oktatason.

Kérdés: Volt-e olyan eset az elmult 3 évben, amikor az OMJ-k alapjdn ismertek fel egy problémdt vagy
annak sulyossagat és az alapjan valtoztattak valamit az oktatdson?

# | Szoveg db %

0 | Nem volt ilyen eset. 191 |66.3
1 | Egy-két ilyen eset volt. 93 32.3
2 | Harom vagy tobb esetben tortént ilyen. | 4 1.4

Ezt tamasztja ala, hogy az els6 széveges kérdésre (,, Kérem, irjon le réviden egy vagy két olyan esetet,
amikor az OMJ-k alapjan valtoztattak valamin. Azt is irja le hogy sikeres volt-e a valtoztatas.”) 93
valasz érkezett. Ezek — néhany kivételtdl eltekintve — valodi beavatkozasokat (t6bbnyire sikereseket)
irnak le.





Ezek alapjan megalapozott azt allitani, hogy oktatéink kb 1/3-a konkrét esetet is fel tud hozni,
amikor az OMJ alapjan valtoztattak valamin az oktatasban. Ez a tény 6nmagaban kiemelkedGen
fontos, de a széveges valaszok egyben egy ,,jo gyakorlat” gyiijteményt is jelentenek, amit érdemes
megmutatni minden oktatonknak, mert étleteket lehet beldliik meriteni.

Az 1/3-0s arany nem kevés, hisz ahol nincs probléma az oktatassal, ott természetes, hogy nem kell
beavatkozni.

Az oktatoi 0Osszefoglaldo egyes részeinek hasznossagara vonatkozé kérdés-sorozat (,,Az oktatdi
osszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak?”) tagjaira adott valaszok ezzel 6sszhangban
vannak: az ,Egyaltalan nem hasznos”-ra 9—13% kozti valasz érkezett, a ,,Mérsékelten hasznos” vagy
,Kifejezetten hasznos” opcidkra egyenként 30-50% kozotti volt a valaszarany. (10% korili ,,Nem is
tudtam, hogy van ilyen.” mellett.) Ez alapjan az oktatoi odsszefoglalo fajlok esetén is jelentds
tobbségben vannak azok, akik hasznosnak talaljak a kozolt adatokat.

Az utols6 kérdésre (,Egyéb szoveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsan”) adott széveges
valaszok tobbsége is pozitiv altalanos véleményt tiikroz, és emellett szamtalan javitasi otlettel all el6. A
valtoztatasi javaslatokat egy kiilon pontban foglaljuk dssze.

Az OMJ dokumentacio ismerete

Az OMJ-k mellé minden félévben kikiildiink egy ,,Oktatas_minosegugyi_jelentesek-DATUM.pdf” fajlt,
mely a rendszer részletes leirasat tartalmazza. (Ennek tartalma sok év 6ta 1ényegében ugyanaz, csak
kisebb frissitéseket tartalmaz félévrol-félévre, melyekre a margon felhivjuk a figyelmet.) A
dokumentum els6 két oldala tomoren dsszefoglalja a rendszer alapelveit és a vizsgalatok céljait, majd
részletes magyarazatok kovetkeznek a megtalalhatdo adatokrél, az aktudlis félévben betartandd
hataridékrol, stb.

Fontossaga ellenére elég sokan nem ismerik vagy ismerik, de nem olvassak a dokumentaciot.

Kérdés: Olvasta és haszndlta-e az alabbi linken elérheté dokumentumot: OMJ dokumentdcio ?

# | Szoveg db | %
0 | Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum | 86 | 29.0 -
1étezik. .

1 | Tudtam, hogy ez hol érhet6 el vagy| 20 | 6.7
megkiildték nekem, de nem olvastam el. 4
2 | Olvastam, de csak feliiletesen futottam at, | 22 | 7.4 | &
mert érdektelen szamomra.
3 | Olvastam, de korabbi évekb6l mar | 86 | 29.0 s
ismertem ennek valtozatait és csak a 0
valtozasokat figyeltem.
4 | Elolvastam minden részét, ami ram | 83 | 27.9
vonatkozik.






Az, hogy a valaszadék majdnem 1/3-a (29%-a) nem is tudott a dokumentum létezésérdl egy
alapvetd hibat tiikr6z a rendszer miikodése kapcsan. Ez csak kicsit mérséklodik, ha a vizsgalatban csak
a legalabb 3 éve valamelyik karunkon alkalmazasban levoket vizsgaljuk (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-
min3ev_alk.docx), azaz kizarjuk az oraadokat és az 1-2 éve itt levoket. Ebben a sziikebb korben is
24.7% azok aranya, akik nem is tudtak a dokumentum létezésérdl.

Az 1-es és 2-es opciok, melyek egyiitt 14%-nyi szavazatot kaptak is rossz gyakorlatot tiikréznek. Azok
aranya pedig, amik most vagy korabban rendesen elolvastak a dokumentaciot, 60%-nal kisebb.

Mindez egy rossz gyakorlatot tiikroz: sok oktatonk nem, vagy csak feliiletesen olvas el egy olyan
dokumentumot, ami egy félévenkénti ismétlodéssel hasznalt, az akkreditacié szempontjabél
kulcsfontossagu rendszert ir le.

Sajnalatos, hogy a negativ szoveges vélemények tobbsége olyan kritikaval él, mely arrdl tantuskodik,
hogy irdja nem olvasta vagy nem értette meg a dokumentacio elsé két oldalat sem. (Lasd késdbb.)

Az OMJ dokumentacié ismerete és a rendszer altalanos megitélése er6sen korrelal. Az errél szolo
vizsgalat statisztikai adatai:

'A' valtozo: Olvasta és hasznalta-e az alabbi linken elérheto dokumentumot: OMJ

dokumentacio6 ? (Jelélje azt, ami a legkozelebb all az On esetéhez.)

e A-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.

® A-1. Tudtam, hogy ez hol érhetd el vagy megkiildték nekem, de nem olvastam el.

e A-2. Olvastam, de csak feliiletesen futottam at, mert érdektelen szamomra.

e A-3. Olvastam, de kordbbi évekbdl mar ismertem ennek valtozatait és csak a valtozasokat
figyeltem.

e A-4. Elolvastam minden részét, ami ram vonatkozik.

'B' valtozé: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat?
(Jelélje azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb all.)

¢ B-0. Nem tudtam, hogy létezik.

B-1. Nagyon haszontalan.

B-2. Alig van haszna.

B-3. Mérsékelten hasznos.

B-4. J6, de javitani kellene rajta, hogy igazan hasznos legyen.

B-5. Nagyon haszos ebben a formaban is.

Soronkénti szazalékok:

B0 [B-1 |B2 |B3 |B4 |B-5 |B-Atlag
A-0. Nem is 400 | 3.5 | 106 | 224 [ 141 | 94 | 1.95
A-1. Tudtam, 5.0 50 | 150 | 45.0 | 10.0 | 20.0 | 3.10
A-2. Olvasta 91 | 136 | 9.1 | 455 | 182 | 45 | 2.64
A-3. Olvasta 0.0 35 | 129 | 306 | 341 | 188 | 3.52
A-4. Elolvas 0.0 24 | 157 | 349 | 193 | 27.7 | 3.54

Lathatéan jelentosen kiilonbozik a dokumentaciét rendesen elolvasok altalanos véleménye a
tobbiekétol. A dokumentaciohoz hozzafér6k koziil a legrosszabb atlagi az ,,Olvastam, de csak





feliilletesen futottam at, mert érdektelen szamomra.” valaszt adok véleménye az OMJ-rendszerrdl. Ez
nem véletlen, hisz a dokumentacio el nem olvasasa olyan negativ alaphozzaallast tiikr6z, ami utan
természetes a rosszabb atlagos vélemény.

Kiilén érdekesség, hogy a B-0 valaszt adok (,,Nem tudtam, hogy létezik. [az OMJ-rendszer]”) elvileg
csak A-0-t valaszolhattak volna (,,Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.”) Mégis talalunk B-
0 mellett A-1 és A-2 valaszokat, azaz a valaszadok elvben nem tudtak az egész rendszer 1étezésérdl, de
ekozben megkaptak a dokumentaciot, csak valamiért nem olvastak el rendesen. Bar ezek abszolut
szama kicsi (3 oktato), de jellemzd, hogy ilyen ellentmondasok az dokumentaciét rendesen elolvasok
kozt nem lépnek fel. (Mdas szavakkal: vannak oktatok, akik megkapjdk az OMlJ-dokumentaciét,
érdektelennek tartjdk, de annyi sem marad meg benniik, hogy létezik egy oktatas-mindségiigyi
rendszer...)

Az OMJ-dokumentacio6 ismeretének és az altalanos hasznossagi pontszamnak korrelacioja kozvetve is
megfigyelhet6: azok a karok, ahol az egyik paraméter alacsonyabb pontot ért el, a masikban is
gyengébben lett értékelve. Ezeket itt terjedelmi okokbo6l nem madsoljuk be a statisztikai dsszefoglald
fajlbol.

Osszességében megallapithatd, hogy az OMJ-dokumentacié ismertségét novelni kell az oktaték
korében. Ez sok félreértést megel6zne a rendszer kapcsan. A karonkénti eloszlasok azt is megmutatjak,

mely karokon stilyosabb a probléma, de valdjaban mindeniitt figyelni kell arra, hogy javitsunk a
helyzeten.

Az oktatdi 6sszefoglalo fajl hasznalata és ismertsége

Az ,,oktatoi 6sszefoglald fajl” egy-egy oktato egy-egy tanszéken végzett oktatasi tevékenységét foglalja
ossze. Ennek ismerete és az arra valo reakcié az OMJ-rendszer kulcseleme.

Kérdés: Milyen formdban taldlkozott az oktatdi dsszefoglald fdjllal?

# | Szoveg db %

0 | Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen formaban. 57 19.3
1 | Atanszékvezetdm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban. | 18 6.1
2 | Megkaptam fajlban. 221 | 74.7

Sajnos a valaszadok 19.3%-a nem latta ezt a dokumentumot semmilyen formaban és 6.1%-a csak
bepillantast kapott ebbe.

Kérdés: Az oktatoi dsszefoglalot milyen részletességgel olvasta dat?

# | Szoveg db %

0 | Semennyire. 49 16.7
1 | Csak belepillantottam. 10 3.4
2 | Elolvastam, bar bizonyos részeit atugrottam. 50 17.1
3 | Részletesen elolvastam. 184 | 62.8






Csak a valaszadok 62.8% olvasta el részletesen az oktatoi dsszefoglalét. Ez csak kicsit jobb a legalabb
3 éve itt levo alkalmazottak kérében. (66.4%)

Karok szerint is valtakozik az dsszefoglalo ismerete: altalaban azokon a karokon, ahol a dokumentaciot
is rosszabb aranyban ismerik, az oktatoi 6sszefoglalok ismeretének aranya is alacsonyabb.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy mnagyobb hangsialyt kell fektetni arra, hogy az oktatoi
osszefoglalokat megkapjak és elolvassak az oktaték. Ehhez nem pusztan adminisztrativ eszkdzoket
kell bevetni, hanem torekedni kell a rendszer hasznossaganak bemutatasara. Ennek els6 eleme a
dokumentacié megismerése, legalabb az els6 két oldal ért6 elolvasasa. A szdveges valaszokbdl ugyanis
kideriil, hogy sokan nincsenek tudataban annak, hogy az oktatdi dsszefoglalék nemcsak hallgatoi
véleményeket, hanem a targyakbol elért eredmények részletes adataid is tartalmazzak.

Az oktatéi dsszefoglalok nagyobb megbecsiiltsége érdekében fel lehet haszndlni e jelentés korabbi
részeit is, hisz ebbdl latszik, hogy sokkal tobb oktato tartja inkabb hasznosnak a rendszert, mint
haszontalannak, valamint hogy igen sok esetben hozott konkrét eredményt alkalmazésa. Erdemes
megmutatni az itt felsorolt jo gyakorlatokat is az OMJ alapjan tortént valtozasokrol.

Az oktatdi dsszefoglalo egyes részeinek hasznossaga

Fentebb mar emlitettiik, hogy az oktatdi dsszefoglalok egyes részeit is tobbnyire ,,mérsékelten” vagy
,Kifejezetten” hasznosnak tartjak a valaszaddk. Terjedelmi okokbdl itt nem ismételjiik meg a jelentés
adatait, csak egy szempontra tériink ki.

A legmagasabb értékelést (szovegesen: ,,Kifejezetten hasznos”) kapottak aranya az 6t kérdés esetében:

Oktatéi dsszefoglald részének neve ,, Kifejezetten
hasznos” ardny
SzamszerQ hallgatoi visszajelzések a targyrol. 29.0 %
Tantargyi eredményességi tablazat (eredmények, sikertelenségi aranyok...) 33.3%
Szamszer( hallgatoi visszajelzések az On tevékenységérdl. 34.5 %
Szdveges hallgatdi visszajelzések a targyrol. 45.6 %
Szoveges hallgatoi visszajelzések az On tevékenységérol. 48.8 %

Erdekes, hogy a legjobb értékelést a szoveges vélaszok kaptdk, pedig a kérdéivre adott oktatoi
megjegyzésekben sokan épp ezekkel szemben fogalmaznak meg kemény kritikat.

Valoszinlileg segit az ellentmondas csokkentésén, ha tudatositjuk az oktatokban azt, ami az OMJ-
dokumentacioban is vilagosan le van irva. A hallgatdi visszajelzési rendszer zart egy kommunikacios
csatorna, melynek tartalma nincs automatikusan igaznak elfogadva, nincs publikalva, viszont az
anonimitas sziikséges, hogy a hallgaték biztonsagban érezhessék magukat. A fenti pontozasok alapjan
oktatoink nagy része ezt elfogadja, mert az OMJ leghasznosabb részének tartja a szdveges
visszajelzéseket.





Erdekes, hogy a karok kozotti legnagyobb valtozatossagot a szoveges visszajelzések hasznossaga
mutatja.

'B' valtozé: Az oktatoi osszefoglaldo mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 5. Szdéveges
hallgatéi visszajelzések az On tevékenységérél.

B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.

B-1. Egyaltalan nem hasznos.

B-2. Mérsékelten hasznos.

B-3. Kifejezetten hasznos.

Soronkeénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 | B-Atlag
A-1. AHJK 10.0 20.0 350 | 35.0 1.95
A-2. AK 12.0 2.0 28.0 | 58.0 2.32
A-3. AKMK 7.1 7.1 46.4 | 39.3 2.18
A-4. DFK 2.4 7.3 244 | 65.9 2.54
A-5. ESK 0.0 20.0 20.0 | 60.0 2.40
A-6. EEKK 20.6 20.6 23.5 35.3 1.74
A-7. GIVK 10.9 10.9 39.1 | 39.1 2.06
A-8. KGK 0.0 6.9 241 | 69.0 2.62
A-9. MUK 16.7 0.0 50.0 | 33.3 2.00

Lathatd, hogy a szoveges visszajelzések elfogadottsaga a KGK, DFK és az AK esetén kiemelked6en
magas. (Az ESK 60%-os étéke a kis kitéltésszam miatt bizonytalan.) Ez azt tiikrozi, hogy felteheten
tudomanyagi hattere is van a megitélések kiilonbségének, hisz a felsorolt karok diszciplinai er6sebben
épitenek a szévegekre, mint a tobbieké. Mindemellett sziikséges az, hogy a szdveges visszajelzések
pontos szerepét tisztazzuk, azaz felhivjuk az oktaték figyelmét az OMJ-dokumentacioban leirtakra és
oszlassuk azokat a tévhiteket, melyek az oktatoi kérddivek egy részében indulatos visszajelzéseket
keltettek. (Pl. hogy a széveges visszajelzések egy ,névtelen feljelentd rendszert” eredményeznek vagy
hogy mindez becsiiletsért6, az oktaté szakmai értékelését lerombold eszkoz.)

Az oktatdk visszajelzési mddjaira adott reakciok

Fontos, hogy egy mindségiigyi rendszerben mindenkinek meglegyen a csatorndja, ahol véleménye eljut
a megfelel6 helyre, ahol reagalhat az 6t ért kritikdkra vagy ahol leirhatja pozitiv tapasztalatait. Az
OMJ-k rendszerében erre lehet6séget adnak az oktatéi 6sszefoglal6 fajlok, amibe az oktatd beleirhat,
de a tanszéki, szakvezetési és kari szintekre van bizva, hogy milyen egyéb megbeszéléseket,
kommunikaci6s formakat alkalmaz e célbdl.

A vélaszadok 19.8%-a azt jelezte, hogy nem volt mddja a tanszékvezetd felé visszajelzést adni, 36.2%
adhatott volna, de nem adott, 44% pedig adott is visszajelzést. Az aranyok koriilbeliil ugyanezek az
irdsbeli vélemény irdsa az oktatoi 6sszefoglal6 fajlba kérdésében.





Tobbszemélyes értekezletre viszont mar 47.3%-nak nem volt lehetGsége, ami azt jelzi, hogy ezek
elterjedtsége alacsony. Hasonl6 a helyzet az iigyben is, hogy milyen aranyban tudtak az oktatok
kozvetve vagy kozvetleniil beleszolni a tanszéki jelentésbe.

Kérdés: Volt-e médja Onnek a tanszéki jelentés osszedllitdsdba beleszdlni?

# | Szoveg db %
0 | Nem. 127 | 43.8 o
1 | Csak kozvetve, a sajat targyamon keresztil, | 122 | 42.1
de az egész jelentésbe nem.
2 | Volt moédom, mert részt vettem az | 41 14.1
Osszedllitdsban vagy a tervezetet lattam és o
javasolhattam valtozasokat.

Figyelembe véve, hogy a kitoltok kozt tanszékvezetOk is akadtak, azt allapithatjuk meg, hogy az
oktatok igen kis aranyban segithetik aktivan a tanszéki jelentés elkésziiltét. Az erre a kérdésre adott
valaszok kari eloszlasa ugyanazt a mintat koveti, mint az OMJ-vel val6 altalanos elégedettség: ahol az
oktatoknak még a kozvetett visszajelzési csatornai is alacsonyabbak, mint az egyetemi atlag, ott a
rendszerrel kapcsolatos megelégedettség is alacsonyabb.

Kovetkeztetés: A vezetok, foleg a tanszékvezetok korében fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
oktatéknak adjak meg a visszajelzés, diszkusszié lehetoségeit. Azaz kiildjék ki az oktatdi
osszefoglalo fajlokat, hivjadk fel a figyelmet arra, hogy abba beleirhatnak, olvassdk el az oktatdik
visszajelzését és beszéljék is azt meg akar négyszemkozt, akar csoportosan. Tegyék vilagossa, hogy az
oktatok visszacsatolasa nélkiil nem késziil el a tanszéki jelentés, az oktatok meghallgatasa és diszkrét
vizsgalat nélkiil semmilyen hallgatéi panasz nincs elfogadva.

Ezek nélkiil a visszacsatolasok nélkiil az OMJ nem fog miikddni és nagyrészt ,,papirgyartassa” valik,
ami nem kivanatos.

Zaro gondolatok

A statisztikai elemzések mellett nem szabad elfelejteni, hogy az oktatas minGsége elssorban az oktatén
és szakmai kornyezetén, nagyrészt tanszéki szinten mulik; annak fejlesztése szamtalan, nehezen
formalizalhat6 elemet tartalmaz. Az Oktatas-Mindségiigyi Jelentések ezekbdl csak egy szeletet tud
dokumentalni. Erre viszont sziikség van, hasznos is (lasd a fenti visszajelzések), meg is koveteli t6liink
pl. a MAB.

Az OMJ-rendszer dokumentacioi tehat nem biztositjdk a mindséget, csak tdmogatjdk annak
fejlesztését. Ennek hatékonyabba tétele sziikséges, amibe szeretnénk a kari csatornakon
keresztiil az 6sszes oktatot bevonni.
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2023 tavaszi OMJ kérddivezés: szoveges oktatdi visszajelzések

legfontosabb elemei
Zseni Aniko
2023-07-04.

1. Kitoltés idGpontja, kotelez6sége (A kitoltés legyen kotelezd, a kitoltés a szorgalmi idGszak végén
torténjen, még az érdemjegy el6tt)

* A hallgatdkat kollégiumi pontokkal motivalni a kitéltésre. AKMK-n sok hallgatét érint.

® Kitoltés legyen kotelez6, hogy ne csak a skdla két végén lévSk véleményét ismerjik meg.

® Az el6adasok, gyakorlatok utdn toltsék ki online azok a didkok, akik jelen voltak és nem azok,
akik csak tavolrdl elképzeléseket fogalmaznak meg (azaz félévente tébb alkalmas kitoltés,
specifikusan az adott érara vonatkozéan (is)).

® Szoveges értékelések hasznosak, de jobb lenne, ha az 6raba lenne beépitve a kotelez6 jellegl
visszajelzés (tobben irnanak széveges véleményt, mint otthon, mobiltelefonrdl).

e Szoveges értékelés kotelezbvé tétele: tdmassza ala a véleményét. A j6l teljesits, elégedett
hallgatok kevéssé irnak szoveges véleményt, igy azok torzulnak a negativ kritikdk irdnyaba.

® Az aldirdst a kitoltéshez (is) kellene kotni.

* A kapott érdemjegy erGteljesen torzitja az eredményeket, erGsen befolyasolja a pontozast és
a szoveges véleményezést. Emiatt még az értékelés el6tt kellene kitoltetni (ez esetben egyes
kérdéseken valtoztatni szlikséges).

® Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen kurzus utdn a negativ véleményt sokkal inkabb
ki akarjak fejezni. Ez egy emberi természetbdl adédo, illetve kulturdlis jelenség.

o Véletlenszerl szamokkal - erre irt programmal - kitéltott OMJ-k is megjelentek.

2. Kérdések tartalma valtozzon:

® Pontosabb, célzott és oktatasi formahoz igazodd felmérés hasznosabb lenne: a levelezés és a
tavoktatasos kurzusok OTHV kérdései kilonb6zzenek a nappaliétdl (a levelezbs és a
tavoktatds sajatossagait figyelembe véve). Pl. E-learning tavoktatdsos kurzusnadl az ératartdsi
fegyelem értelmezhetetlen, valtsa fel egyéb kérdés. Ugyanez érvényes a CV-s, EF-es
kurzusokra is.

e Specifikus kérdések (is) az adott kurzussal kapcsolatban.

* A MUK esetében az értékelési szempontok jorésze nem relevdns, ha relevansabb felmérést
szeretnének, akkor tantargyanként kell kidolgozni az elérendé készségeknek megfelelGen az
értékelési szempontokat.

e A kérdések megfogalmazasan valtoztatni kellene (a hallgatdé milyen alapon mindgsitheti
példdul az oktatd tuddsat; az elsGéves hallgatok hogyan itéljék meg a targy fontossagat
szakmajuk szempontjabdl, kredit/targy arany stb. problémak).

® Pl a"Megitélése szerint a targy kredit-értéke és a raforditandd idé megfelelt-e egymasnak?"
kérdés mogotti megfelelé Osszefliggés megtalaldsa nem a hallgaté feladata, ill. nem az 6
szubjektiv értékelésétdl fligg.

* Megkérdezni a targyat nem vagy rosszul teljesit6 hallgatdkat, hogy szerintiik mi a kudarcuk
oka.





3. Differencialjunk a kurzusok / tantargyak kozott:

¢ A minden szakon kizdrélag szabadon valaszthatd targyak értékelését és sikerességét kiilon
kellene vizsgdlni.

® Meg lehet-e oldani, hogy kiilon ldssuk a tdrgyat kotelez6en teljesité és vdlaszthatoként
teljesit6é hallgatok eredményeit és értékelését. Indok: A szakok szaktantargyait |atogatd
homogén hallgatdi csoportok szubjektiv értékelései teljesen eltérhetnek a nem szakhoz
kot6do targyak értékelésétdl, amelyeket raaddsul altaldban képzési szintek és szakok szerint
is heterogén csoportok latogatnak.

e Nem o0Osszehasonlithatd egy hagyomdanyosan nehezebb és egy konnyebb tantargy
eredményességi mutatdja, és igy OTHV értékelése sem. (Szakmailag hangsulyosabb targyak
esetén altalaban erésebb kdvetelmények vannak.)

e Arégikddon futo kifutd, a CV és az EF targyakat ki kéne hagyni a rendszerbdl.

® Egy olyan oktaténak, aki egyaltaldan nem tamaszt kévetelményeket, egyértelmlien magasabb
eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatéval biiszkélkedhet, amig egy fajsulyosabb
targy és/vagy magasabb kévetelmény negativ mérleget mutat.

4. Ne vegyiink minden ,,osztalyzatot” figyelembe:

e (Csak a 10 hallgato feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.

e (Csak a targyat teljesitett hallgaték véleményét kellene figyelembe venni.

* Avizsgdn nem megjelent hallgatok ne legyenek szamszerd(isitve a statisztikakban,

e (Csak arra kéne reagdlni, ahol az adott targyat felvett hallgaték tébb, mint 50%-a szOveges
értékelést adott.

e Erdemes lenne a vélaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-at kisz(irni, mert az altalaban torzit.

e Kilon kellene kezelni a vizsgan bukott, a vizsgdn meg sem jelent, illetve az aldirdst sem
szerzett hallgatdkat.

e Szerencsés lenne szétvdlasztani a hallgatdk irdsos megjegyzéseit is legaldbb két részre:
sikeresen vizsgazott, illetve bukott, vizsgdn meg sem jelent és aldirast sem szerzett.

e A targyat oktatd, de nem vizsgaztatd oktatokat (pl. gyakorlatok tartoit) is értékelik a
szamonkérésre vonatkozdan — nincs jol elkilonitve.

e Az oktatd véleményezéskor el6fordul, hogy az egy-egy tantargyat kdzosen oktatd masik
kollégakat véleményezik. Szoveges részekben sok esetben megnevezik az adott kollégat vagy
a szbveg tartalmabdl kovetkeztethetd, hogy nem az adott oktatd altal oktatott részrél
alkotnak véleményt.





5. Anonimitas feladasa:

®* Moderatorra lenne sziikség a mindsithetetlen, ragalmazé hallgatéi kommentek kiszlirésére,
esetleg szankcionaldasara.

¢ A hallgatéi anonimitds miatt teret kaphatnak a személyeskedd, ragalmazé megjegyzések,
lepontozdasok.

® Egy oktatd a nevét adja a véleményéhez, a hallgatdé nem; a hallgatéi rosszindulatot sziikséges
lenne kontrolldlni. A hallgatdi reflexiék zéme tdjékozatlansdgon, tudatlansagon, vagy ontelt
kritikai érzéken alapul.

® Az oktaté személyes reputdcidjat érints, sért6 és az oktatd altal hamisnak mondott hallgatdi
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével meg kelljen vizsgdlni és orvosolni. A
sulyos véleményeket ala kelljen tamasztani.

e A névvel vallalt hallgatéi vélemény segithet az egyes konkrét esetek kivizsgalasaban, a
szlikséges intézkedések kialakitasaban is.

® A névvel vallalds esetén az oktaté szembesitheti az adott hallgatét valdtlan allitasaival.
Tobbszor irnak a hallgatdk valdtlan dolgot a széveges értékelésben (pl. nincs — van tematika,
nincs — van potlasi lehet6ség).

® Ha a hallgatdi negativ vélemény mogott valami érzelmi probléma van, akkor a hallgaténak
személyre szabottan egy gyogyitd beszélgetést biztositani, szakember dltal, ami lehet, hogy
az oktatdnak is jol jonne.

® Ha f@szabdly szerint anonim is, a rendszernek tarolnia kellene a kitolt6 adatait, hogy egy
esetleges becsiiletsértés esetén a nyomozo szervek, birdsagok hozzaférhessenek ezekhez az
adatokhoz. El lehetne helyezni a kitoltésnél egy tajékoztatot is arrdl, hogy a személyiségi
jogokat sért6 szoveges megnyilvanulasok tilosak, és hatdsagi eljarast vonhatnak maguk utan.

6. Oktatok is értékeljék a targyat és a hallgatékat / kétiranyd kommunikacio:

e Az oktato is leirhatna véleményét a hallgatokrdl, azok hozzadllasardl, rara jarasi szokasairal,
felkésziltségeirdl, az adott targyrdl stb. A két értékelést 6sszenézve kellene vizsgalni.

e A jelenlegi rendszerben a hallgatotdl bottom-up megy az oktatéhoz a vélemény, de a
visszacsatolds nem jut el hozzajuk.

* Az oktatd a hallgatdknak visszajelezhessen a megfogalmazott véleményekre, akar pozitiv,
akar negativ volt az értékelés. (Jelenleg: Az oktatd irhat megjegyzést, de ez az értékeken nem
valtoztat, tehat valdjaban felesleges).

® Avisszajelzések alapjan a problémdk kozés megbeszélése a hallgatdkkal.

e A szakbizottsagok hallgassak meg félévente a hallgatéi képviselSt, aki elGzetesen
Osszegydjtotte a hallgatdi véleményeket, panaszokat. Ha van kétirdnyd kommunikacio, a két
fél konnyebben szét ért egymassal.

® A csoportos visszajelzésnek, amit példaul szemindriumok lezdrasaként lehet kérni, tdbb
értelme van, mert az legaldbb a jelenlévék valamiféle konszenzusos véleményét tikrozi,
valamint lehetGséget ad a parbeszédre, a felmerilt témak megvitatasara,
tovabbgondolasara.

e Szerencsésebb lenne, ha a hallgatok biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor
képviselje vagy ha az egész évfolyamot érinti az igazsagtalansag, akkor a HOK képvisels felé
forduljanak, és ne ezen a felileten alljanak bosszut.





7. Legyen kommunikacio az oktatok kézott is:

® Fontos kenne a személyes taldlkozo és értékelés a vezets és oktatd/ tanszék oktatdi kozott.
Az azonos targyat oktatdk esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire.

e J6 lenne kollegdkkal atbeszélni és megvizsgalni, hogy le tudunk-e vonni olyan kovetkeztetést,
ami az egész tanszékre vonatkozik.

® Avisszajelzések vezet6vel torténd egyeztetése egyfeldl sziikség esetén a problémamegoldast
segiti, masfel6l a kollégak részére hasznos ventilldlasi lehetdség.

8. Tovabbi adatokat, finomitasokat vigyiink be a rendszerbe:

e _Nem jelent meg egy vizsgan sem” adat is kellene.

e A targyaknal a 3-4 korili atlag legyen zold szinnel jelélve, mert a 4 folotti atlag azt mutatja,
hogy tul kdnnyen teljesithetd a targy.

®  SzOras vizsgalat: Az érték az egyszer(i szamtani atlag, ami akkor is mondjuk 3-as kordli, ha
minden hallgaté igy értékel, és akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot
adnak.

e Aszamszer(Usitett értékelés nehezen skalazhaté.

® Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitoltott hallgatd szdma alapjan vagy a hallgatéi
értékeléseket sulyozni a kredit atlaguk alapjan.

7 7

9. Tovabbi elemeket vigylink be az oktatéi mindsités rendszerébe:

® Hallgatdi, munkaerépiaci és oktatdi vélemények egyardnt jelenjenek meg a rendszerben
(jelenleg csak hallgatéi véleményeket vesziink figyelembe).

e Pl az egyetemi kapcsolatokat dpold hallgatok szamossaga; a munkaerd piaci hallgatdi
elhelyezkedési rata, végzettek milyen aranyban, milyen id6tavban taldlnak a végzettségiiknek
megfelel6 allast, azaz a munkaerépiacra kibocsatott "termékiink"” mennyire piacképes; mi a
véleménye a végzettjeinket felvevs vallalatoknak azok tudasardl, képességeirdl; a végzett
hallgatoktél kapott tudomanyos igényl megbizdsok mennyisége, értéke;

e Az oktatdk véleményének felmérése az oktatasrél: milyen a bejové szinvonal (felvételi
pontszam, kozépiskoldbdl hozott tudas), rendelkezésre allnak-e az oktatdshoz sziikséges
feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantargyak oktatdsahoz, milyen mértékben
teszi lehet6vé és tdmogatja az Egyetem az oktatdi munkavégzést, megkapjak-e az oktatdk az
oktatashoz szilikséges eszkozoket.

¢ Valamilyen médon szakvezet6knek, tanszékvezetGknek kellene 6sszefogni, értékelni az egyes
targyak eredményességét.

* A kiemelhetSen j6 oktatéi eredményeket az egyetem pénzjutalommal is elismerhetné (pl.
szamszerUsitett értékkel élve 4,5 felett egy évig havi plusz tébbletfizetés).






Az OMJ-rendszer lehetséges tovabbfejlesztési iranyai
Horvath Andras, mingségligyi vezet6
2023-07-04.

Az aldbbiakban egy vazlatos otlet-listat allitottam Ossze, melyrdl Gsszel lehet diszkussziot
folytatni és ez alapjan 2024-t6l lehet egy Uj rendszert bevezetni.

1. Kito6ltés idGpontja, kotelezGsége

* Azonnali visszajelzések kontakt orak utan. Van egyetem, ami ezt (is) alkalmazza.
+ gyors visszacsatolds azoktdl, akik ott voltak
- sok adminisztracio, bar részben automatizalhatd; csak lokalis kérdésekre ad valaszt
* SzorgalmiidGszak végi kérddivezés.
+ nem torzitja a rossz vizsgajegy miatti harag
- kimarad a szamonkérés mddjara vald visszajelzési lehetdség
* Vizsgaiddszak-beli kérdGivezés.
+ a szamonkérésrdl is lehet visszajelezni
- torzitd tényez6k, feledékenység hatdsa
+ Ertékeld beszélgetés a hallgatokkal.
+ személyes, azonnali visszacsatolas
- nem minden kurzusra alkalmazhaté; az anonimitas hianya visszafogja a jogos
kritikat is; nem partner erre a hallgatok tobbsége

Ezek kombinalhatdk is, azaz pl. be lehetne vezetni Moodle-alapu azonnali visszajelzéseket a
kontakt-6rakon, mikézben maradna a jelenlegi rendszer is. Tulbonyolitas veszélyes!

Kotelezévé tétel:
* +nagy kit6ltési aranyok
* - potlasi lehetGségek biztositasa; féld, hogy sok , kamu” kitoltést generdlna

2. Kérdések tartalma

Legel6szor meg kell gondolni, mi is a baj a mostani kérdésekkel. Sok panasz orvosolhaté, ha
tudatositjuk a hallgatdkban, hogy van ,,Nem tudom megitélni” opcid is.

* Tobbféle kérdéssor kar, szak, tagozat szerint.
+ specifikusabb kérdések, relevansabb valaszok
- bonyolultabb lebonyolitds, nehezebb kiértékelés





3. Differencialjunk a kurzusok / tantargyak kozott:

e Alapozé és szaktargyak, kotelez6 és valaszthatd targyak vizsgalatanak eltéré médja.
+ specifikusabb eredmények
- bonyodalmak: vannak targyak, melyek egyik szakon kotelez6k, mashol valaszthatok;
nehéz 6sszevethetdség; bonyolitott Ggymenet

A differencialds nem a kérdGivbe, hanem a vizsgalat modjaba van beépitve. A tanszékvezet6,
szakfelelGs ismeri az oktatdsi korilményeket és mas elvarasokat tdmaszt a kiértékeléskor.

4. Ne vegyiink minden ,osztalyzatot” figyelembe:

¢ Hallgaté eredménye fiiggvényében valtoztatni, pl. csak a sikeres hallgatdk
véleményét figyelembe venni.
+ kisz(ri a ,sért6dott” véleményeket
- nem jut el a jogos kritika sem az oktatdhoz, vezet6hoz; anonimitas sériil; torzitja az
egész statisztikat

® Legjobb-legrosszabb szamszerti értékelések kizarasa az atlagolas elott.
+ elfogadott mddszerek vannak erre; kisz(iri az egy-egy bosszu-szavazot
- csak magas kitoltés-szam esetén értelmezheté

5. Anonimitas feladasa:

* Személyeskedd, becsiiletsérté vélemények utani nyomozas.
+ védelem az oktaténak; gatat vet a diih-véleményezésnek
- nehéz meghuzni a hatart: ki biralja el, mi a becsiletsért§; az utdn nyomozas
nagyobb bajt okozhat, mint a figyelmen kivil hagyas; az anonimitds feladasa a jogos
kritikdkat is gatolja

Tudatositani kell az oktatdkban, hogy a hallgatéi vélemények csak sz(ik korben valnak
ismertté és kell6 fenntartasokkal kezelik a vezet6k, tehat nem jarnak automatikus
kovetkezménnyel, publicitds hidnydban nem lehet becsiiletsért6 (akkor sem, ha bantd)

* Csak nevesitett vélemények elfogadasa.
+ védelem az oktaténak; gatat vet a diih-véleményezésnek
- az anonimitas feladasa a jogos kritikakat is gatolja





6. Oktatok is értékeljék a targyat és a hallgatokat / kétiranyd kommunikacio:

Erre mar a jelenlegi rendszerben is nagyobb tér van, mint amivel élnek az oktatodk,
tanszékek!

* Az oktatdéi vélemények, visszajelzések publikussa tétele.
+ kétiranyd kommunikacio
- hogyan torténjen a visszajelzés cimzettekhez vald eljuttatasa? (jelenleg az oktatoi
Osszefoglalékat nem lathatjak a hallgatdk, nem latszana, mire reagdlt az oktaté.

* Kétoldalu beszélgetés, kommunikacio, értékelés oktato és hallgaték vagy hallgatoi
képvisel6k kozt.
+ nyilt, azonnali kommunikacid, félreértések elkeriilése
- anonimitas feladasa, jogos kritikak elhallgattatasa

7. Legyen kommunikacioé az oktatok kozott is:

Ez nem a kozponti OMJ-rendszer hatdkore. Tanszéki és szak-szinten megvaldsithatd, eddig is
ajanlott volt.

* Az oktaték kozti kommunikacio, pl. éralatogatas, tanszéki értekezlet
dokumentadlasa része legyen az OMJ-knek (Azaz kotelez6 legyen ezeket beirni a
tanszéki jelentésekbe.)

+ motivalja az ilyen tevékenységet
- noveli az adminisztracids terheket

8. Tovabbi adatokat, finomitasokat vigyiink be a rendszerbe:

Nagyrészt technikai kérdések, 6sszel targyaljuk meg.

77 _ 1,

9. Tovabbi elemeket vigyiink be az oktatdi mindsités rendszerébe:

Pl ,hallgatdi, munkaerépiaci és oktatdi vélemények”, ,,az egyetemi kapcsolatokat apold
hallgatok szamossaga”; ,,a munkaer6 piaci hallgatdi elhelyezkedési rata”, ...

Ezek fontosak, de nem az OMJ-rendszer elemei. Mashol van a helylik, de tanszéki jelentésbe
szabadon irhaté réluk, ha relevansnak tartjak.






Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

OM I rendszerrdl adott oktatoi vélemények 6sszefoglalasa.

Ossz egyetemi szint

Ez a dokumentum a Széchenyi Istvan Egyetem bels6 munkaanyaga. Egyetemen kiviili publikilasa
tilos.

Az oktatéknak kimend felhivas szévege a kovetkezo volt:

Az Oktatds-Mindségiigyi Jelentések (OM]) rendszer 2019 éta, kisebb mdédositdsokkal iizemel egyetemiinkon,
amelyek alapjdn az oktatok, tanszéki, szak-szintii és kari vezetések statisztikai adatokat és hallgatéi
visszajelzéseket kapnak a lezdrt félévrdl, megtaldlhatjdk a problémdk forrdsdt és ezutdn azzal kapcsolatos
intézkedéseket tervezhetnek, majd késébb ellenérizhetik annak teljesiilését.

Egy ilyen fontossdgu rendszert nem jé gyakran vdltoztatni, de néha sziikséges feliilvizsgdlni és korrigdlni akdr
az adattartalom, akdr a végrehajtdsi gyakorlat tekintetében. Ennek tdmogatdsdra kérjiik, téltse ki az aldbbi
anonim kérddivet.

Ez a kérddiv az oktatéi oldalt vizsgdlja, ezért a kérdések is erre fékuszdlnak. A vezetdket (tanszékvezetdk,
szakfelel6sok, dékdnhelyettesek, dékdnok) mds médon kérdezziik meg. Ha On egyben vezet6 is, akkor kérjiik,
hogy itt az oktatéi tapasztalatdnak megfeleléen vdlaszoljon.

Erre a felhivasra 299 kitoltés érkezett.

Ez a jelentés ezeket a vdlaszokat foglalja 6ssze a statisztika mddszereivel. Alapos kiértékeléshez a szévegek
atolvasdsa is sziikséges. Ennek tanulsagairdél kiilon dokumentum szol.

Ez a részletes jelentés két valtozatban késziil el: az egyik (OM]J-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.docx) az dsszes
valasz alapjan, a masik (OM]J-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.docx) csak azok alapjan, akik legaldbb 3 éve
itt dolgoznak és valamelyik karunkon oktatdi statuszban vannak, azaz nem 6raadék vagy tudomanyos
munkatarsak. Ok azok, akik napi szinten is kapcsolatban vannak a tanszékekkel, tehat téliikk varhato el igazan
az OMJ-rendszer ismerete.

Tovabbi dokumentumokban (OM]-kerdoiv-reszhalmaz-*.docx) kozliink sztikebb halmazokra szoritkozd
valogatasokat. Ezekben bazisként megadjuk a teljes egyetemi eloszldsoktél valo eltéréseket.

Remélhet6en az eredmények kiértékelése segit javitani az OMJ-k rendszerét és ezen keresztiil az egyetemi
oktatdsunk szinvonalat.

Dr. Horvath Andrés, minéségiigyi vezetd





Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetemi szint

Osszevont adatok

Osszes kitoltések szama: 299

Hany éve oktatéja On egyetemiinknek?

Kérdéivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 298
# | Szoveg db %
1 | 1éve. 20 6.7 ?
2 | 2éve. 22 | 74 )
3 | 3--5éve. 39 13.1
4 | T6bb, mint 5 éve. 217 | 72.8 L

Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

Kérdoivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 299
# Szoveg db %
0 -- 7 2.3
1 AHJK 21 7.0
2 AK 51 17.1
3 AKMK 32 10.7
4 DFK 41 13.7
5 ESK 6 2.0
6 EEKK 39 |13.0
7 GIVK 65 21.7
8 KGK 31 10.4
9 MUK 6 2.0






Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetemi szint

A 2022/23/2-es félévben mi az On beosztasa?

Kérdéivek szdma : 299
ebbdl kitoltotte : 295
# | Szoveg db %
1 | tandrsegéd 51 17.3
2 | adjunktus 59 20.0
3 | docens 113 38.3
4 | egyetemi tanar 19 6.4
5 | egyéb tandri (mestertandr, 20 6.8
mérndktandr, nyelvtanar) 5

6 | 6raado 30 10.2
7 | tudomdanyos (f6/segéd) munkatars 3 1.0

Olvasta és hasznalta-e az alabbi linken elérhet6 dokumentumot: OMJ dokumentacié ? (Jel6lje azt, ami a
legkdzelebb all az On esetéhez.)

Kérdéivek szama : 299
ebbdl kitoltotte : 297
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum | 86 29.0 »
létezik. =
1 | Tudtam, hogy ez hol érhet§ el vagy 20 6.7 N
megkiildték nekem, de nem olvastam el. g,
2 | Olvastam, de csak feliiletesen futottam 22 7.4 ;
at, mert érdektelen szamomra. ’
3 | Olvastam, de korabbi évekbdél mar 86 29.0 ;
ismertem ennek valtozatait és csak a E— H : ! p
véltozéasokat figyeltem.
4 | Elolvastam minden részét, ami ram 83 27.9
vonatkozik.






Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetemi szint

Oktatoi 6sszefoglalo hasznalata

Milyen formaban talalkozott az oktatéi 6sszefoglalé fajllal?
Kérdoivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 296
# | Szoveg db %
0 | Nem lattam ezt a dokumentumot 57 19.3
semmilyen formdaban.
1 | Atanszékvezetém megmutatta nekem, 18 6.1
de nem kaptam meg fajlban.
2 | Megkaptam fajlban. 221 | 74.7 1

Az oktatoéi 6sszefoglalét milyen részletességgel olvasta at?

Kérdéivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 293
# | Szoveg db %
0 | Semennyire. 49 16.7
1 | Csak belepillantottam. 10 34
2 | Elolvastam, bar bizonyos részeit 50 17.1

atugrottam.

3 | Részletesen elolvastam. 184 62.8






Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetemi szint

Sorozat: Az oktatoi d0sszefoglalé fajl tartalmara milyen visszajelzési médjai voltak és melyekkel
élt ezek koziil?

... 1. Szébeli visszajelzés a tanszékvezeto felé.

Kérdoivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 257
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre méd. 51 19.8 w
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 93 36.2 .
2 | Voltlehet6ség és éltem is vele. 113 | 44.0

B2

... 2. Diszkusszio tobb oktaté kozott, értekezleten.

Kérdéivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 237
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre méd. 112 | 47.3 “
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 72 30.4 B
2 | Voltlehet6ség és éltem is vele. 53 [224 L

... 3. Irasbeli vélemény, megejegyzések irasa a fajlba.

Kérdoivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 267
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre méd. 56 21.0 “
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 86 32.2 N
2 | Volt lehet6ség és éltem is vele. 125 | 46.8 m






Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetemi szint

Sorozat: Az oktatoi osszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak?

... 1. Tantargyi eredményességi tablazat (eredmények, sikertelenségi aranyok...)

Kérdéivek szdma : 299

ebbdl kitoltotte : 282
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 33 11.7 w
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 26 9.2
2 | Mérsékelten hasznos. 129 1457 5
3 | Kifejezetten hasznos. 94 33.3 "

... 2. Szamszer( hallgatéi visszajelzések a targyrol.

Kérdéivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 283
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 29 10.2 ®
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 36 12.7 .
2 | Mérsékelten hasznos. 136 | 48.1
3 | Kifejezetten hasznos. 82 29.0 'S

... 3. Szoveges hallgatéi visszajelzések a targyrol.

Kérdéivek szdma : 299

ebbdl kitoltotte : 283
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 29 10.2 w
1 | Egyéltaldn nem hasznos. 34 12.0
2 | Mérsékelten hasznos. 91 32.2 i
3 | Kifejezetten hasznos. 129 | 45.6 a






Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetemi szint

... 4. Szamszeri hallgatoi visszajelzések az On tevékenységérdl.

Kérdéivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 284
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 29 10.2
1 | Egyaltalan nem hasznos. 34 12.0
2 | Mérsékelten hasznos. 123 43.3
3 | Kifejezetten hasznos. 98 34.5

... 5. Szoveges hallgatéi visszajelzések az On tevékenységérdl.

Kérdéivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 283
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 29 10.2 o
1 | Egyéltaldn nem hasznos. 27 9.5 .
2 | Mérsékelten hasznos. 89 314
3 | Kifejezetten hasznos. 138 | 48.8 g






Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetemi szint

Volt-e médja Onnek a tanszéki jelentés dsszeallitasaba beleszélni?

Kérdéivek szama : 299
ebbdl kitoltotte : 290
# | Szoveg db %
0 | Nem. 127 | 43.8 o
1 | Csak kdzvetve, a sajat tirgyamon 122 | 42.1 )
keresztiil, de az egész jelentésbe nem. g
2 | Volt médom, mert részt vettem az 41 14.1 -
Osszedllitdsban vagy a tervezetet lattam .
és javasolhattam valtozdsokat.

Volt-e olyan eset az elmilt 3 évben, amikor az OMJ-k alapjan ismertek fel egy problémat vagy annak
stlyossagat és az alapjan valtoztattak valamit az oktatason?

Kérdéivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 288
# | Szoveg db %
0 | Nem voltilyen eset. 191 | 66.3 ’
1 | Egy-kétilyen eset volt. 93 32.3 :
2 | Harom vagy tébb esetben tortént ilyen. 4 1.4 i

Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szimmal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jel6lje azt, ami az On
allaspontjahoz a legkozelebb all.)

Kérdéivek szama : 299

ebbdl kitoltotte : 296
# | Szoveg db %
0 | Nem tudtam, hogy létezik. 37 12.5
1 | Nagyon haszontalan. 13 44
2 | Alig van haszna. 38 12.8
3 | Mérsékelten hasznos. 93 314
4 | J6, de javitani kellene rajta, hogy igazdn | 63 21.3

hasznos legyen.

5 | Nagyon haszos ebben a formdban is. 52 17.6






Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

A kitoltok altal adott valaszok kérdésparonkénti eloszlasanak vizsgalata

A kovetkez6kben kérdésparokra adott valaszok egyiittes eloszlasat jelenitjiik meg. Példaul megmutatjuk,
hogy a beosztds fliggvényében hogyan valtozik az OMJ-rendszer altaldnos hasznossaganak pontszama.

Minden kérdésparndl az elsét 'A'-val, a masodikat 'B'-vel jel6ljiik és 'A' lehetséges értékei fiiggvényében
mutatjuk meg a 'B'-re adott vdlaszok eloszlasat.

Azért, hogy egy oldalon attekinthet6 legyen mindez, mindig megadjuk az 'A' és 'B' kérdések lehetséges
kimeneteleit is A-0, A-1, ... roviditéssel. (Ezek a jelentés elsé felében leirt opcidk megismétlései.)

A két valtozo egyiittes eloszlasat két tablazat adja meg:
1. Esetszamok: egész szamok, melyek megadjik, hogy az adott vilasz-kombinaci6 hanyszor fordult el6.

2. Soronkénti szazalékok: Szazalék-értékek, melyek megmutatjik az adott soron beliili részaranyt, azaz hogy
azok kozt akik az 'A' kérdésre ugyanugy valaszoltak, hogyan oszlik meg ardnyaiban a 'B' kérdésre adott
vélasz.

Utébbi tablazat egy kiegészit6 oszlopot is tartalmaz, mely megmutatja, hogy atlagosan milyen 'B'-értéke van
a sorbeli értékeknek. Péld4dul ha a 'B' kérdésre adott valaszok lehetséges indexei 0, 1, 2 és 3, és ez az atlag
2.2, akkor a sorbeli eloszlds azt mutatja, hogy atlagosan a 2-es érték volt a vdlaszok numerikus értéke, de
kicsit a 3-as felé tér el az eloszlas. (Ennek az dtlagnak nyilvan csak ott van értelme, ahol a 'B' kérdés
opcidinak cimkéje egy szamszer( értékként értelmezhet6

Ezek a tdblazatok és atlagértékek alkalmasak a gyors attekintésre, de komoly kovetkeztetések levondsa el6tt
a statisztikus ingadozast is figyelembe kell venni, hisz vannak sorok, melyekben igen kevés elem taldlhato.





Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Mitdl fligg az altalanos hasznossagi pontszam?

Két valtozo kapcsolata
'A' valtoz6: Hany éve oktatdja On egyetemiinknek?

e A-1.1éve.

o A-2.2éve.

e A-3.3--5éve.

e A-4 To6bb, mint 5 éve.

'B' viltozo: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagit? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkozelebb all.)

e B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

e B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2.Alig van haszna.

e B-3.Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazan hasznos legyen.
e B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-O | B-1 |B-2 |B-3 |B-4 | B-5
A-1.1 éve. 8 0 0 6 2 4
A-2.2 éve. 4 1 1 6 3 6
A-3.3--5 év 9 0 2 9 9 10
A-4, Tobb, m 16 11 35 72 49 32

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag
A-1.1 éve. 40.0 0.0 0.0 30.0 10.0 20.0 2.30
A-2.2 éve. 19.0 4.8 4.8 28.6 14.3 28.6 3.00
A-3.3--5¢év 23.1 0.0 5.1 23.1 23.1 25.6 3.00
A-4. Tébb, m 7.4 5.1 16.3 33.5 22.8 14.9 3.04
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: A 2022/23/2-es félévben mi az On beosztasa?

e A-1.tanarsegéd

e A-2.adjunktus

e A-3.docens

® A-4 egyetemi tanar

e A-5.egyéb tandri (mestertanar, mérndktanar, nyelvtandr)
e A-6.6raado

e A-7.tudoményos (f6/segéd) munkatars

'B' valtozo: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb 4ll.)

e B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

¢ B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2.Alig van haszna.

e B-3.Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazan hasznos legyen.
e B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-O |B-1 |B-2 |B-3 |B4 |B-5

A-1. tanarse 7 4 9 11 14 6
A-2. adjunkt 8 1 9 19 11 11
A-3. docens 7 6 17 34 23 24
A-4. egyetem 1 1 0 8 7 2
A-5.egyéb t 0 0 2 10 5 3
A-6. 6raado 13 0 1 8 2 5
A-7.tudomén 1 0 0 1 1 0

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag
A-1. tandrse 13.7 7.8 17.6 21.6 27.5 11.8 2.76
A-2. adjunkt 13.6 1.7 15.3 32.2 18.6 18.6 297
A-3. docens 6.3 5.4 15.3 30.6 20.7 21.6 3.19
A-4. egyetem 5.3 5.3 0.0 42.1 36.8 10.5 3.32
A-5.egyéb t 0.0 0.0 10.0 50.0 25.0 15.0 3.45
A-6. 6raado 44.8 0.0 3.4 27.6 6.9 17.2 2.03
A-7.tudomén 33.3 0.0 0.0 33.3 33.3 0.0 2.33
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-0.--

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozo: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb 4ll.)

e B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

¢ B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2.Alig van haszna.

e B-3.Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazan hasznos legyen.
e B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-0 |B-1 [B-2 |B-3 |B-4 |B-5
A-0. -- 4 0 0 2 0 1
A-1. AHJK 5 1 4 5 5 1
A-2. AK 4 0 7 18 | 11 | 11
A-3. AKMK 2 3 0 16 | 4 5
A-4. DFK 3 0 4 10 | 14 | 10
A-5.ESK 2 0 1 0 1 2
A-6. EEKK 10 | 4 7 7 5 6
A-7. GIVK 5 4 8 26 | 13 9
A-8.KGK 1 1 6 7 9 6
A-9. MUK 1 0 1 2 1 1

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag
A-O. -- 57.1 0.0 0.0 28.6 0.0 14.3 1.57
A-1. AHJK 23.8 4.8 19.0 23.8 23.8 4.8 2.33
A-2.AK 7.8 0.0 13.7 35.3 21.6 21.6 3.27
A-3. AKMK 6.7 10.0 0.0 53.3 13.3 16.7 3.07
A-4. DFK 7.3 0.0 9.8 244 34.1 24.4 3.51
A-5.ESK 33.3 0.0 16.7 0.0 16.7 33.3 2.67
A-6. EEKK 25.6 10.3 17.9 17.9 12.8 154 2.28
A-7.GIVK 7.7 6.2 12.3 40.0 20.0 13.8 3.00
A-8.KGK 3.3 3.3 20.0 23.3 30.0 20.0 3.33
A-9. MUK 16.7 0.0 16.7 33.3 16.7 16.7 2.83
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Olvasta és hasznalta-e az alabbi linken elérhet6 dokumentumot: OMJ dokumenticio ?
(Jelolje azt, ami a legkozelebb all az On esetéhez.)

¢ A-0.Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.

e A-1.Tudtam, hogy ez hol érhet6 el vagy megkiildték nekem, de nem olvastam el.

® A-2.Olvastam, de csak feliiletesen futottam at, mert érdektelen szdmomra.

e A-3.0Olvastam, de korabbi évekbdl mar ismertem ennek valtozatait és csak a valtozasokat figyeltem.
e A-4 Elolvastam minden részét, ami ram vonatkozik.

'B' valtozo: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb 4ll.)

¢ B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

e B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2. Alig van haszna.

e B-3. Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazén hasznos legyen.
¢ B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-O | B-1 |B-2 |B-3 |B-4 | B-5
A-0.Nem is 34 3 9 19 12 8
A-1. Tudtam, 1 1 3 9 2 4
A-2. Olvasta 2 3 2 10 4 1
A-3. Olvasta 0 3 11 26 29 16
A-4. Elolvas 0 2 13 29 16 23

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag
A-0. Nem is 40.0 3.5 106 | 224 | 141 9.4 1.95
A-1. Tudtam, 5.0 5.0 150 | 450 | 10.0 | 200 | 3.10
A-2. Olvasta 9.1 13.6 9.1 455 | 18.2 4.5 2.64
A-3.Olvasta 0.0 3.5 129 | 306 | 341 | 188 | 3.52
A-4. Elolvas 0.0 2.4 157 | 349 | 193 | 277 | 354
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Hogyan fiiggenek a karoktdl a f6 paraméterek?
'A' valtozé: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A0 --
e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtoz6: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkozelebb 4ll.)

e B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

e B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2. Alig van haszna.

e B-3. Mérsékelten hasznos.

* B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazén hasznos legyen.
e B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-0 |B-1 [B-2 |B-3 |B-4 |B-5
A-0. -- 4 0 0 2 0 1
A-1. AHJK 5 1 4 5 5 1
A-2. AK 4 0 7 18 | 11 | 11
A-3. AKMK 2 3 0 16 | 4 5
A-4. DFK 3 0 4 10 | 14 | 10
A-5.ESK 2 0 1 0 1 2
A-6. EEKK 10 | 4 7 7 5 6
A-7.GIVK 5 4 8 26 | 13 9
A-8.KGK 1 1 6 7 9 6
A-9. MUK 1 0 1 2 1 1

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag
A-0. -- 57.1 0.0 0.0 28.6 0.0 143 | 1.57
A-1. AHJK 23.8 4.8 19.0 | 23.8 | 238 4.8 2.33
A-2. AK 7.8 0.0 137 | 353 | 216 | 216 | 3.27
A-3. AKMK 6.7 10.0 0.0 53.3 | 133 | 16.7 | 3.07
A-4. DFK 7.3 0.0 9.8 244 | 341 | 244 | 351
A-5.ESK 33.3 0.0 16.7 0.0 16.7 | 333 | 267
A-6. EEKK 256 | 10.3 179 | 179 | 128 | 154 | 2.28
A-7. GIVK 7.7 6.2 12.3 | 40.0 | 20.0 | 13.8 | 3.00
A-8. KGK 3.3 3.3 200 | 233 | 300 | 200 | 333
A-9. MUK 16.7 0.0 167 | 333 | 167 | 167 | 283
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

A-0. --

A-1. AHJK
A-2. AK
A-3. AKMK
A-4. DFK
A-5.ESK
A-6. EEKK
A-7.GIVK
A-8.KGK
A-9. MUK

'B' valtozo: Olvasta és hasznalta-e az alabbi linken elérhet6 dokumentumot: OM] dokumentaci6 ?
(Jelélje azt, ami a legkozelebb all az On esetéhez.)

B-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.

B-1. Tudtam, hogy ez hol érhet6 el vagy megkiildték nekem, de nem olvastam el.

B-2. Olvastam, de csak feliiletesen futottam at, mert érdektelen szamomra.

B-3. Olvastam, de korabbi évekbdl mar ismertem ennek valtozatait és csak a valtozasokat figyeltem.

e B-4 Elolvastam minden részét, ami ram vonatkozik.

Esetszamok:

B-0 |B-1 |B-2 |B-3 | B4
A-0. -- 5 0 0 1 1
A-1. AHJK 6 2 0 8 5
A-2. AK 6 3 4 21 | 17
A-3. AKMK 6 2 1 13 8
A-4. DFK 13 2 0 12 | 14
A-5.ESK 1 0 1 1 3
A-6. EEKK 22 3 4 5 5
A-7. GIVK 17 5 8 16 | 19
A-8.KGK 8 3 3 9 8
A-9. MUK 2 0 1 0 3
Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-Atlag
A-0. -- 71.4 0.0 0.0 14.3 14.3 1.00
A-1. AHJK 28.6 9.5 0.0 38.1 23.8 219
A-2. AK 11.8 5.9 7.8 41.2 33.3 2.78
A-3. AKMK 20.0 6.7 3.3 43.3 26.7 2.50
A-4. DFK 31.7 49 0.0 29.3 34.1 2.29
A-5.ESK 16.7 0.0 16.7 16.7 50.0 2.83
A-6. EEKK 56.4 7.7 10.3 12.8 12.8 1.18
A-7. GIVK 26.2 7.7 12.3 24.6 29.2 223
A-8.KGK 25.8 9.7 9.7 29.0 25.8 2.19
A-9. MUK 33.3 0.0 16.7 0.0 50.0 2.33
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-0.--

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozé: Milyen formdban taldlkozott az oktat6i 6sszefoglalé fajllal?

¢ B-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen formdaban.
e B-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e B-2. Megkaptam fajlban.

Esetszamok:

B-0 |B-1 | B-2
A-0. -- 4 0 3
A-1. AHJK 7 1 13
A-2. AK 8 2 40
A-3. AKMK 5 6 19
A-4. DFK 4 1 36
A-5.ESK 2 1 3
A-6. EEKK 13 2 24
A-7.GIVK 10 1 54
A-8.KGK 2 4 25
A-9. MUK 2 0 4

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-Atlag
A-0. -- 57.1 0.0 429 | 0.86
A-1. AHJK 33.3 4.8 619 | 1.29
A-2. AK 16.0 4.0 80.0 | 1.64
A-3. AKMK 16.7 | 200 | 63.3 1.47
A-4. DFK 9.8 2.4 87.8 | 178
A-5.ESK 33.3 16.7 | 500 | 1.17
A-6. EEKK 33.3 5.1 61.5 1.28
A-7. GIVK 15.4 1.5 83.1 | 1.68
A-8.KGK 6.5 129 | 80.6 | 1.74
A-9. MUK 33.3 0.0 66.7 | 1.33
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-0.--

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozoé: Az oktatéi 6sszefoglalét milyen részletességgel olvasta at?

¢ B-0.Semennyire.

e B-1.Csak belepillantottam.

e B-2.Elolvastam, bar bizonyos részeit atugrottam.
e B-3.Részletesen elolvastam.

Esetszamok:

B-0 |B-1 |B-2 |B-3
A-0. -- 4 1 2 0
A-1. AHJK 7 0 4 10
A-2. AK 7 1 10 | 33
A-3. AKMK 5 4 3 18
A-4. DFK 3 1 7 30
A-5.ESK 1 0 0 4
A-6. EEKK 9 1 3 24
A-7. GIVK 10 | O 14 | 41
A-8.KGK 1 2 6 21
A-9. MUK 2 0 1 3

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-0. -- 57.1 14.3 28.6 0.0 0.71
A-1. AHJK 33.3 0.0 19.0 47.6 1.81
A-2. AK 13.7 2.0 19.6 64.7 2.35
A-3. AKMK 16.7 13.3 10.0 60.0 213
A-4. DFK 7.3 2.4 17.1 73.2 2.56
A-5.ESK 20.0 0.0 0.0 80.0 240
A-6. EEKK 24.3 2.7 8.1 64.9 214
A-7. GIVK 15.4 0.0 21.5 63.1 232
A-8.KGK 3.3 6.7 20.0 70.0 2.57
A-9. MUK 33.3 0.0 16.7 50.0 1.83
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-0.--

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozoé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantargyi
eredményességi tablazat (eredmények, sikertelenségi aranyok...)]

* B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 | B-1 | B-2 | B-3
A-0. -- 2 0 2 1
A-1. AHJK 4 3 7 6
A-2. AK 8 1 26 | 15
A-3. AKMK 2 1 15 | 10
A-4. DFK 2 3 23 | 13
A-5.ESK 1 0 0 4
A-6. EEKK 7 7 10 | 10
A-7. GIVK 6 8 31 | 20
A-8.KGK 0 3 12 | 13
A-9. MUK 1 0 3 2

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-0. -- 40.0 0.0 40.0 20.0 1.40
A-1. AHJK 20.0 15.0 35.0 30.0 1.75
A-2. AK 16.0 2.0 52.0 30.0 1.96
A-3. AKMK 7.1 3.6 53.6 35.7 218
A-4. DFK 4.9 7.3 56.1 31.7 215
A-5.ESK 20.0 0.0 0.0 80.0 240
A-6. EEKK 20.6 20.6 29.4 29.4 1.68
A-7.GIVK 9.2 12.3 47.7 30.8 2.00
A-8.KGK 0.0 10.7 | 429 46.4 2.36
A-9. MUK 16.7 0.0 50.0 33.3 2.00
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-0.--

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozoé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Szamszeri hallgatoi
visszajelzések a targyrol.]

* B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 | B-1 | B-2 | B-3
A-0. -- 3 0 2 1
A-1. AHJK 2 4 8 6
A-2. AK 6 2 30 | 12
A-3. AKMK 2 4 15 8
A-4. DFK 1 4 24 | 12
A-5.ESK 0 0 0 5
A-6. EEKK 7 5 14 8
A-7. GIVK 7 10 | 30 | 17
A-8.KGK 0 7 10 | 11
A-9. MUK 1 0 3 2

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-0. -- 50.0 0.0 33.3 16.7 1.17
A-1. AHJK 10.0 20.0 | 40.0 30.0 1.90
A-2. AK 12.0 4.0 60.0 24.0 1.96
A-3. AKMK 6.9 13.8 51.7 27.6 2.00
A-4. DFK 2.4 9.8 58.5 29.3 215
A-5.ESK 0.0 0.0 0.0 100.0 | 3.00
A-6. EEKK 20.6 14.7 41.2 23.5 1.68
A-7.GIVK 10.9 15.6 46.9 26.6 1.89
A-8.KGK 0.0 25.0 35.7 39.3 214
A-9. MUK 16.7 0.0 50.0 33.3 2.00
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-0.--

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozoé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szoveges hallgatéi
visszajelzések a targyrol.]

* B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 | B-1 | B-2 | B-3
A-0. -- 3 0 1 2
A-1. AHJK 2 4 5 9
A-2. AK 6 3 16 | 26
A-3. AKMK 2 4 12 | 10
A-4. DFK 1 3 12 | 25
A-5.ESK 0 1 1 3
A-6. EEKK 7 7 7 12
A-7. GIVK 7 8 26 | 23
A-8.KGK 0 4 8 17
A-9. MUK 1 0 3 2

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-0. -- 50.0 0.0 16.7 33.3 1.33
A-1. AHJK 10.0 20.0 25.0 45.0 2.05
A-2. AK 11.8 5.9 31.4 51.0 2.22
A-3. AKMK 7.1 14.3 429 35.7 207
A-4. DFK 2.4 7.3 29.3 61.0 2.49
A-5.ESK 0.0 20.0 20.0 60.0 240
A-6. EEKK 21.2 21.2 21.2 36.4 1.73
A-7.GIVK 10.9 12.5 40.6 35.9 202
A-8.KGK 0.0 13.8 27.6 58.6 245
A-9. MUK 16.7 0.0 50.0 33.3 2.00
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Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-0.--

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozoé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Szamszeri hallgatoi
visszajelzések az On tevékenységérol.]

* B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 | B-1 | B-2 | B-3
A-0. -- 3 0 2 1
A-1. AHJK 2 5 8 5
A-2. AK 6 2 26 | 17
A-3. AKMK 2 2 15 9
A-4. DFK 1 4 17 | 19
A-5.ESK 0 1 0 4
A-6. EEKK 7 7 11 9
A-7. GIVK 7 8 29 | 20
A-8.KGK 0 5 12 | 12
A-9. MUK 1 0 3 2

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-0. -- 50.0 0.0 33.3 16.7 1.17
A-1. AHJK 10.0 25.0 | 40.0 25.0 1.80
A-2. AK 11.8 3.9 51.0 33.3 2.06
A-3. AKMK 7.1 7.1 53.6 32.1 211
A-4. DFK 2.4 9.8 41.5 46.3 232
A-5.ESK 0.0 20.0 0.0 80.0 2.60
A-6. EEKK 20.6 20.6 32.4 26.5 1.65
A-7.GIVK 10.9 12.5 45.3 31.2 1.97
A-8.KGK 0.0 17.2 41.4 41.4 2.24
A-9. MUK 16.7 0.0 50.0 33.3 2.00
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Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-0.--

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozoé: Az oktatéi sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szoveges hallgatéi
visszajelzések az On tevékenységérol.]

* B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 | B-1 | B-2 | B-3
A-0. -- 3 0 1 2
A-1. AHJK 2 4 7 7
A-2. AK 6 1 14 | 29
A-3. AKMK 2 2 13 | 11
A-4. DFK 1 3 10 | 27
A-5.ESK 0 1 1 3
A-6. EEKK 7 7 8 12
A-7. GIVK 7 7 25 | 25
A-8.KGK 0 2 7 20
A-9. MUK 1 0 3 2

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-0. -- 50.0 0.0 16.7 33.3 1.33
A-1. AHJK 10.0 20.0 35.0 35.0 1.95
A-2. AK 12.0 2.0 28.0 58.0 2.32
A-3. AKMK 7.1 7.1 46.4 39.3 218
A-4. DFK 2.4 7.3 24.4 65.9 2.54
A-5.ESK 0.0 20.0 20.0 60.0 240
A-6. EEKK 20.6 20.6 23.5 35.3 1.74
A-7.GIVK 10.9 10.9 39.1 39.1 2.06
A-8.KGK 0.0 6.9 24.1 69.0 262
A-9. MUK 16.7 0.0 50.0 33.3 2.00
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Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

A-0. --

A-1. AHJK
A-2. AK
A-3. AKMK
A-4. DFK
A-5.ESK
A-6. EEKK
A-7.GIVK
A-8.KGK
A-9. MUK

'B' valtozo: Volt-e médja Onnek a tanszéKi jelentés dsszeallitasaba beleszolni?

B-0. Nem.
B-1. Csak kozvetve, a sajat tairgyamon keresztiil, de az egész jelentésbe nem.
B-2. Volt m6dom, mert részt vettem az dsszedllitdsban vagy a tervezetet ldttam és javasolhattam

valtozasokat.
Esetszamok:

B-0 | B-1 | B-2
A-O. -- 6 0 0
A-1. AHJK 11 7 2
A-2. AK 22 | 21 7
A-3. AKMK 9 13 8
A-4. DFK 13 | 23 5
A-5.ESK 3 3 0
A-6. EEKK 23 | 10 5
A-7. GIVK 24 | 30 | 10
A-8.KGK 13 | 12 | 4
A-9. MUK 3 3 0
Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-Atlag
A-0. -- 100.0 | 0.0 0.0 0.00
A-1. AHJK 55.0 35.0 10.0 | 0.55
A-2. AK 440 | 420 140 | 0.70
A-3. AKMK 30.0 | 433 26.7 | 0.97
A-4. DFK 31.7 56.1 12.2 0.80
A-5.ESK 50.0 50.0 0.0 0.50
A-6. EEKK 60.5 26.3 13.2 0.53
A-7. GIVK 37.5 46.9 15.6 | 0.78
A-8.KGK 448 | 414 13.8 | 0.69
A-9. MUK 50.0 50.0 0.0 0.50
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Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-0.--

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozo: Volt-e olyan eset az elmult 3 évben, amikor az OM]J-k alapjan ismertek fel egy problémat
vagy annak sulyossagat és az alapjan valtoztattak valamit az oktatason?

e B-0.Nem volt ilyen eset.
e B-1.Egy-kétilyen eset volt.
e B-2.Hirom vagy tdbb esetben tértént ilyen.

Esetszamok:
B-0 |B-1 | B-2

A-0. -- 7 0 0
A-1. AHJK 13 6 0
A-2. AK 34 | 14 1
A-3. AKMK 18 | 10 1
A-4. DFK 29 |12 | O
A-5.ESK 6 0 0
A-6. EEKK 22 | 14 1
A-7. GIVK 39 | 25 1
A-8.KGK 19 [ 10 | ©
A-9. MUK 4 2 0

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-Atlag
A-0. -- 100.0 | 0.0 0.0 0.00
A-1. AHJK 68.4 31.6 0.0 0.32
A-2. AK 69.4 28.6 2.0 0.33
A-3. AKMK 62.1 34.5 3.4 0.41
A-4. DFK 70.7 29.3 0.0 0.29
A-5.ESK 100.0 | 0.0 0.0 0.00
A-6. EEKK 59.5 37.8 2.7 0.43
A-7. GIVK 60.0 38.5 1.5 0.42
A-8.KGK 65.5 34.5 0.0 0.34
A-9. MUK 66.7 33.3 0.0 0.33
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Hogyan fiigg az oktatdi 6sszefoglalé olvasasatodl a hasznossagi vélemény?

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formdban taldlkozott az oktatéi 6sszefoglalé fajllal?

¢ A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen formdaban.
e A-1. Atanszékvezetdm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozo: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb 4ll.)

e B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

¢ B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2.Alig van haszna.

e B-3.Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazan hasznos legyen.
e B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-O | B-1 |[B-2 [B-3 |B-4 |B-5
A-0.Nem lat 37 1 4 9 2 2
A-1. Atansz 0 1 2 9 4 2
A-2. Megkapt 0 10 32 74 57 48

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag

A-0. Nem lat 67.3 1.8 7.3 16.4 3.6 3.6 0.98

A-1. A tansz 0.0 5.6 11.1 50.0 22.2 11.1 3.22

A-2. Megkapt 0.0 4.5 14.5 33.5 25.8 21.7 3.46
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Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktat6i 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantargyi
eredményességi tablazat (eredmények, sikertelenségi aranyok...)]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 29 5 8 4
A-1. A tansz 1 1 10 4
A-2. Megkapt 3 20 | 110 | 86

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 63.0 10.9 17.4 8.7 0.72

A-1. A tansz 6.2 6.2 62.5 25.0 2.06

A-2. Megkapt 14 9.1 50.2 39.3 2.27

26





Oktatdi vélemények az OM]J-rél: Ossz egyetemi szint

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Szamszerii hallgatéi
visszajelzések a targyrol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 28 1 13 5
A-1. A tansz 0 1 9 6
A-2. Megkapt 1 34 | 113 | 71

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 59.6 2.1 27.7 10.6 0.89

A-1. A tansz 0.0 6.2 56.2 37.5 231

A-2. Megkapt 0.5 15.5 51.6 324 2.16
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Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szoveges hallgatéi
visszajelzések a targyrol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 28 2 9 8
A-1. A tansz 0 3 5 7
A-2. Megkapt 1 29 77 | 113

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 59.6 4.3 19.1 17.0 0.94

A-1. A tansz 0.0 20.0 33.3 46.7 2.27

A-2. Megkapt 0.5 13.2 35.0 514 2.37
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Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Szamszeri hallgatéi
visszajelzések az On tevékenységérol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 28 2 12 5
A-1. A tansz 0 2 9 4
A-2. Megkapt 1 30 | 102 | 88

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 59.6 4.3 25.5 10.6 0.87

A-1. A tansz 0.0 13.3 60.0 26.7 2.13

A-2. Megkapt 0.5 13.6 46.2 39.8 2.25
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Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szoveges hallgatéi
visszajelzések az On tevékenységérol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 28 2 8 8
A-1. A tansz 0 2 5 8
A-2. Megkapt 1 23 76 | 121

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 60.9 4.3 17.4 17.4 0.91

A-1. A tansz 0.0 13.3 33.3 53.3 2.40

A-2. Megkapt 0.5 104 344 54.8 243
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Kérem, irjon le réviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapjan valtoztattak valamin. Azt is irja le
hogy sikeres volt-e a valtoztatas.
Szoveges valaszok rendezve OMJ hasznossagarol adott vélemény alapjan.

1. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=0):
Nem volt ilyen eset

2. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Nem volt valtoztatés, mert a tantdrgyra kapott értékelések és a hallgatéi vélemények legtébbszor
ellenmonddasosak. Gyakran el6fordul, hogy a targy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 koriili és van 2 db
negativ szoveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kit6ltottségi mutaté jobb lenne, és
talan megfelel6 t6bbség irna séveges kommentet, akkor tobb értelme lenne az egésznek. Igy csak néhany
sért6dott hallgaté megjegyzése 4ll szemben a néma tébbséggel.

3. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Nem véltoztattunk, mert olyan kevés hallgatéi vélemény érkezik évrél-évre, hogy a teljes hallgatéi 1étszamot
tekintve irrelevans. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kitoltse, mert igy 10-15% kitoltottség mellett
semmi értelme sincs. Altalaban azok a hallgaték téltik ki, akik itt prébalnak bosszit 4llni az oktatékon vélt
vagy valé sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgatéi részrél teljesen anonim és az
oktaténak nincs lehetésége tisztdzni magat. A széveges értékelések gyakran mindsithetetlenek, egyenesen
hazugsagokat tartalmaznak és kimeritik a ragalmazas fogalmat, ami blincselekmény a BTK szerint. Az pedig
egyenesen felhdborito, hogy egy-egy ilyen "értékelés"” utdn még az oktaté kénytelen magyarazkodni, a
tanszékvezetének meg tobb oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket késziteni. Folosleges
adminisztrativ tobbletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatdssal, cikkirdssal, tantargyfejlesztéssel.

4. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
nem volt ré sziikség

5. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Kevés mintafeladat egy targybol, ezért ez bévitésre kertiilt.

6. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Magyar hallgatok nehezményezték, hogy néhany dia angolul van. Ezeket forditottuk. Kulfoldi hallgatok
igényelték a félévkozi beadando feladatot, médositottuk a tanmenetet.

7. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
A tanszék tantargyainak moodle feliiletével kapcsolatban érkezett visszajelzesek alapjan valtoztatnunk a
rendszer haszndlatan.

8. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Nem volt véltoztatds

9. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Kozvetetten vannak valtozasok, mert visszajelzést nem kapunk arrol, amit valaszoltunk.

10. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
Sajat targyaimnal nem volt véltoztatas, vagy csak kismértékd a kovetelményrendszerben. Mas targyaknal
volt pl. oktatécsere, ami mikodott.

11. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Az OM]J alapjan lemondtam a tantargyfeledsségrél. Ha ez siker, akkor sikeresen.
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12. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Korabbi években tanszékvezetével mindig adtbeszéltiik, de ett6]l még soha semmi nem valtozott. Amidta
egyszer a hallgatdsag az d6rai késéseimet szdva tette, azdta igyekszem a pontossagra nagyobb figyelmet
forditani, bar val6jaban teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-bél négy
alkalommal a hétféi oktatas. Erthetetlen szimomra, hogy megy a vacakolas a perceken, a vezetdség ellenérzi
az oratartasi fegyelmet, kozben meg nincs semmi titmutatas arrdl, hogy a 14 hétb4l elmaradé 6rdakat hogyan
kellene kezelni.

13. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
nem volt ilyen, mivel nem ez alapjan fejlesztiink a tantargyakon

14. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
A Programozas alapja tantargy magas sikertelensége miatt 4ij oktatét vontunk be a tantargy oktatdsaba, ami
a sikeresség emelkedését eredményezte.

15. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
A tantargy oktatdsdban nem vettem rész, csak tudok az esetrél. Kiils6 szemléléként nem tudok valédi
vélaszt adni, de ennek ellnére a "jé dontés" lathaté szamomra.

16. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Adott szak, kis 1étszamu, levelez6 hallgatdinak dramai alulteljesitése a nagy (600f6s) atlaghoz. Egyeztetés a
szakfelelGssel, probléma feltaras, plusz segitség nyujtas. Sikeres volt.

17. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):
ha a szorgalmi id6szak sordn t6bb hallgatdi feladat keriil kiadasra, amelyért pontokat gydjthetnek, akkor
bevezettiik az ajanlott jegy megaddsat.

18. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):

Kis 1étszamu szakok esetében a puszta statisztikdk nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az
esetben a szoveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgaték viszont nem feltétleniil szeretnek sokat
irni. Nem is varhato el t6liik, hogy mobilon egy online feliileten ezt tegyék. Azonban, ha az érdk menetébe be
van épitve ez a tipusu visszajelzés, akkor nagyon hasznos informdciékat adnak, amennyiben specifikus
kérdéseket teszilink fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az iranyt nagyon hasznosnak tartom
kisebb szakok esetében.

19. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):
kémia
20. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Feladat csokkentés

21. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A hallgaték visszajelzését megkaptam és ezt mindig igyekszem figyelembe venni a kovetkez6 félév sordn.

22. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A kovetkez6 félévben valtoztatunk az imperds vizsgan, mert a hallgaték nem tartjak korrektnek, hogy
helyesirasi hiba esetén nem fogadja el a szoftver a valaszt.

23. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
2 tantargy vizsgaztatdasa, mentori konzultacidk erdsitése; egyenlére még nem latszik a sikeresség

24. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
a targy kovetelményrendszerén toértént valtoztatas, a hallgatéi visszajelzések figyelembevételével
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25. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Tantargyi tematikat finomitottuk.

26. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Az értekelés mddjat atalakitottuk, zh helyett éra eleji rovid kahoot tesztekre médositottuk. Kévetkezé
félévtol fogjuk alkalmazni ezt a médszert.

27. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
No komment

28. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Kb. négyszaz f6s Magyar iizleti jog (DKNB_KATMO033) kurzust kettébontottuk, részben eredményes, Jogi
Ismeretek el6tanulmanyi kévetelményt az érintett kar nem allitotta vissza kérésiink ellenére, nem helyezte
kés6bbi félévre (elsés6knek til nehéz), valamint a bontds kérésiink ellenére nem a fels6foki szakképzés /
BA képzés szerint tortént meg, mikdzben a pedagdgiai szempontok ezt indokolndk

29. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Halllgatok felé a kommunikéaciét javitottuk, de tovabbra is vannak értetlenked6k (az6vegértési problémédkal
kiizdék). csokkentettiik a tananyag mennyiségét. Nem valt be, igy az arra érdemesek nem tanulnak eleget, a
nyafogék tovabbrais nyafognak.

30. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Hallgatékkal szembeni viselkedés. Tantargy kovetelményeinek jobb lathatésédga.

31. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

1) tobb szemeszteren keresztiil panaszkodtak a hallgaték a megfeleld szintd irdsos jegyzet hidnyara (IGIG
szak), irtunk egy Uj jegyzetet, ami megoldotta a problémat

2) amikor t6bb alkalommal egy oktatd el6addsmddjara volt panasz, bekértiik a tananyagait, ill éralatogatas
alapjan tettiink javaslatot a tananyagfejlesztésre és az oktatdsi médszerre

3) sajat 6ratartdsom kapcsan is meriilt fel: tobbszor érkezett az a visszajelzés, hogy jobban kovetik a
hallgaték az érakat, ha nincs diasor, ezért a didkat csak kiadom, de az 6rat nem ppt-vel tartom (kivéve, ahol
elengedhetetlen a megértéshez)
4) arra is jok néha a visszajelzések, hogy lassuk, egyes hallgaték abszoliat nem értik, mi az 6 feladatuk,
pozicidjuk az egyetemen, irredlis elvarasokat tdimasztanak, ugy, hogy eréfeszitést nem kivannak tenni, és ha
nem a sajat elképzeléseik szerint alakulnak a dolgok, akkor az oktatét hibaztatjak, nem riadva vissza a
személyeskedd, a kollégak szakmaisagat, tudasat megkérddjelez6 megjegyzésektsl sem (pl. ,,hidba tanultam
2 napot, nem sikertlt a vizsga, ekkor jottem rd hogy a tanar is ért ehhez a téméhoz")

32. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A jobb attekinthet6ség kedvéért a diamnal egységesen kiilonb6zé szind kiemeléseket alkalmaztam.
Kozvetlen vizsga el6tt online konzultaciékat hirdettem meg.

Kis létszadmu kurzusok miatt az eredményesség nem volt mérheté.

33. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Az adott tantdrgyat tobb szak hallgatéinak is oktattuk. Az egyik szak hallgatéi rendszeresen hangot adtak
annak, hogy nem boldogulnak a tantargy egyik moduljaval. A tantargyat atszerveztiik, a hallgaték nagy
létszammal megjelentek az egész félév sordan, teljes mértékben egyértelmiivé /kiszamithatéva tettiik a
kovetelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgaték sikeresen, az érdemjegyek normalis
eloszlasaval, teljesitették a félévet. A szorgalmi id6szak végén a hallgaték ugy nyilatkoztak, hogy elégedettek
voltak a tantarggyal.

Az atszervezés tehat remélhet6leg sikeresnek mondhaté, ugyanakkor nem az OMJ alapjan tortént, mert a
hallgaték nem ott jelezték a problémadjukat, hanem a tantirgyfelel6snél, tanszékvezeténél, dékannal (igaz,

forditott sorrendben).
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34. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Hallgatéi visszajelzések alapjan valtoztattunk egy tantargy szdmonkérésének maédjan.

35. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
nem volt ilyen

36. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A targy vizsgéjanak attekintését tettilk meg ez alapjan. Pontositottuk a vizsga menetét és elérhet6vé tettiik a
vizsgakérdéseket.

37. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Tobbnyire enyhitettiik a kovetelményeket (tananyag, szaimonkérés), hogy csokkentsiik a lemorzsolédast,
vagy mas szavakkal noveljiik az adott targy 'sikerességi mutatoéit'! Az, hogy az adott valtoztatés sikeres volt-e
vagy sem, arra azt tudom irni, hogy kézvetleniil az 'enyhités' utdn taldn jobbak lettek az eredmények (de
nem jelentésen), de aztdn hamarosan 'hozzd idomult' a hallgatésag és hasonlé szintre 'siillyedt vissza' a
targy 'teljesitése’.

38. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Nem elégséges informadcio, ha a vizsgakotelezettség csak a tantdrgyleirdsban szerepel, hanem ezt idében
k6z06lni kell, tébbszor és tobb mdédon, a hallgatékkal. Ezt még erésitenem kell.

39. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Elektronikus tananyag bevezetése: sze.learning

40. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Nem volt ilyen eset.

41. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):

Oktatdcsere - én ezért vagyok itt, Fékuszesoportos kutatassal néztiink ra a HOK, hallgaték, Frusztralt
oktatok, sikeres oktatok bevondsaval - egyetemi programok a HOK-kel, oktat6i médszertan kurzus
megtervezése (a megvaldsitast fijoan halogatjuk), a szigor vs inspiracio vs korrepetalas helyes ardnyait
latolgattuk. Széval nem nagyon valtoztattunk - belehalok, hogy lassan 6rélnek a malmok.

42. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):
Tantargyikovetelmények ismertetése, elfogadésaterén, kovetelmények elfogadasara szél6 felmentések,
potlasok,

43. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
A hallgaté jelezte, hogy az oktatott tdrgyon a hasznalt kdnyv elavult. Részben egyetértve ezzel, a kotelez6
irodalmat ujabb kényvre frissitettiik.

44. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Oktatoét cseréltiink egy adott targyndl és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a
hallgatéi értékelések is.

45. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):
Kezdé oktat6é koromban bejartam mas kolléga 6rdira. Az ott latott tapasztalatokat be tudtam épiteni a sajat
6raimba.

46. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Nem volt ilyen
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47. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):
Els6sorban kénnyitésekre vonatkoztak a valtoztatdsok. pl. kevesebb feladat ZH-n, vizsgan. Egydltalan
kevesebb ZH. Ezeket inkabb sikertelen prébalkozasoknak nevezném...

48. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Hallgatoi visszajelzések alapjan az oktato és a targy felel6se szdbeli figyelmeztetésben részesiilt. Azota a
probléma megsziint. (Kezd6, tapasztalatlan oktatérol volt sz6.)

49. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Egy tantargy esetében sok volt a sikertelen vizsga, s nem is volt relevans a targy a szak szempontjabdl, s 4j
targy kerilt bevezetésre.

50. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A hallgaték jelezték, hogy a beszamold pontozasi rendszere miatt kicsi az eltérés az érdemjegyek kozott,
kovetkezé félévre megvaltoztattuk, a hallgatdk gyengébb eredményeket értek el. Még finomitani kell.

51. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
szamonkérés modjanak valtoztatdsa, beadando feladatok beszamitott értékének véltoztatdsa

52. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Tananyagfejlesztés, vizsgaszervezés. Ezekben sikertlt el6relépni.

53. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

A hallgatéi visszajelzéseket szem el6tt tartva kezdek neki a kovetkez6 félévnek.

A tanszékiink felfogdsdra az jellemz6, hogy mindent tegyiink meg a hallgatékért, ami emberileg lehetséges,
de a becsiiletes munkét elvarjuk.

Sokan prébédlnak nem mengengedett eszkdzt hasznélni a zarthelyiken és vizsgdkon és ha tetten érjiik 6ket,
akkor elégedetlenségiiket fejezik ki a tantarggyal és az oktatéval kapcsolatban a véleményzésben is.

A zarthelyi hirdetményeket t6bbszor is pontositottuk mar emiatt, kévetni kell a technika fejl6dését.

54. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Mesterséges intelligencia targy tartalmanak valtoztatdsa. A valtoztatds eserdményes volt.

55. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Hallgatéi visszajelzések alapjan fejlesztésre keriiltek oktatasi anyagok, hogy még informativabbak legyenek.
A valtoztatds sikeres volt, a kdvetkez6 évben a hallgatéi visszajelzések kiemelték, hogy érdekes és hasznos
volt szamukra a leadott anyag.

56. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
6rarend-tervezés a munkamegosztadshoz igazoddan, sikeres volt

57. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Bizonyos szamitasi feladatok példatarbeli részletesebb kidolgozésa.

58. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Kovetelményrendszer enyhitése a lemorzsolddés csokkentése miatt, de én ezt a legkevésbé sem tartom
jonak. Manapsag a tananyag olyan min6ségben elérhet6, hogy a targyak esetleges sikertelen teljesitése csak a
hallgaté szorgalmdnak, érdekl6désének hidanyabdl fakad a legtobb esetben. Az online is elérheté anyagokbol
egy tavoktatasos hallgaté is jelesre tud vizsgdzni, ha van benne akarat.

59. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
szamonkérések maédja
tananyag bévités irdnya
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60. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
Oratartas

61. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Orai katalégus, vizsgaztatas rendje, beadandé feladatok rendszere

62. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
A szamonkérés tobb mdédjanak kiprébélasa a targy jellege alapjan.
A szerkesztéses valtozat hamarosan bevalt.

63. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

Sok esetben tortént valtoztatds - pl. tantargyi tematikak fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatéi javaslatra,
jegyzetek és szakirodalom kiegészitése vagy akar a targy kovetelményrendszerének hozzdigazitdsa a
creditértékhez, stb.

64. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
Most tervezziik a tanterv attekintését és az 0sszefiiggs, egymasra épiil6 tantdrgyak még precizebb
0sszehangol4sat.

65. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Irasos tananyag elérhetésége, a viszgakérdések aranyositasa.

66. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

Pl Probléma: Ugyanazon tantirgy esetében, azonos kévetelmény mellett a nappalis és levelezds hallgaték
eredményei kdz6tt nagyon nagy (indokolatlanul nagy) ardnyu volt az eltérés; megoldds: ennek okt
probaltuk feltdrni (ami alapvetéen a tankdnyv negligdlasa volt levelezés hallgatok részérél), majd a levelezds
konzultaciékon prébaltunk ezen a hallgatéi "attittidén” valtoztatni.

67. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Egyértelmiibb egyeztetés a levelezés hallgatékkal az 6rak technikai lebonyolitdsdval kapcsolatosan,
els6sorban a koronavirusos idészakban volt ez probléma.

68. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Nagy valtozasrdl nem tudok beszamolni. Aprébb, tematikat érint6 valtozasok torténtek.

69. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Oktatasi médszeren és szamonkérési formdan valtoztattunk. A siker egyel6re mérsékelt volt, ez id6vel
véaltozni fog.

70. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A sajat oktatdi tevékenységemben nem kellett, szakfelel6sként egyeztetve a tanszékvezetével az oktaté felé
tortént jelzés és beszélgetés.

71. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Hallgatéi észrevételek alapjan, oktatéval térténé konzultacié eredményeképpen atgondolasra és
atalakitasra keriiltek a targy egyes részei. A panaszok ezutdn nem jelentkeztek.

72. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Tovabbi segédanyagok biztositdsa a hallgatéknak, egy-egy téma mélyebb kifejtése

73. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Az értékelési eljarasokon médositottunk egy nagyobb, tobb kurzust kurzust tartalkmazo targy esetében.
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74. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
egy oktat6nal nem megfeel6 oratartas

75. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazdasa. Igen, sikeres.

76. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Nem volt sziikséges a valtoztatdsra

77. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatok, javitottuk az el6zetes tdjékozatdst.

78. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Projekt feladat kovetelményeinek médositdsa, a valtoztatas sikeres volt

79. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

A gyakorlatok 6raszamanak novelése. Az dltalam oktatott targyakndl nem tortént ilyen valtozds, de ott is
visszatérd jelzés ez. Ahol volt rd méd (j haloterv miatt) ott tortént valtozas és amennyire tudom a
kollégdktdl pozitiv a hatésa.

A nagy bukéasaranyt OM]J nélkiil is ldtom. Emiatt minden hétre igyekszem valami tevékenységet kitlizni a
Moodle lapon, hogy kikényszeritsek valamennyi rendszeres foglalkozast a targgyal.

80. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Oktato csere, sikeres

81. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
- Nem egyértelmi tantargyi kovetelmények egyértelmi megfogalmazasa. Eredményes volt.

82. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
hallgatéi visszajelzés, kérés alapjan csokkentettem az angol nyelvii didk szamat és leforditottam azokat a
magyar nyelv(i kurzuson, mert a hallgaték magyar nyelvd kurzusra iratkoztak be.

83. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

A hallgatéi véleményekbdl és a 6rai tapasztalatok alapjan lathaté volt, hogy hallgaték nagy része nem jar
el6adasokra, de véleményt alkot annak minéségérol. Kozelez6vé tettiik az el6addsok latogatasat, ennek
hatdsdra érzékelheté médon javultak a hallgaték eredményei, és jobban kozelitenek a valésaghoz a hallgatok
értékelései.

84. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Nem volt ilyen.

85. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

Hallgat6 nem olvassa el a tematikat, benne a kévetelményeket, és aztdn irja, hogy nem volt vilagos.
Intézkedés: kifiiggeszteni falitjsagra. Kitenni szelearningre is. Szé szerint felolvasni is. Volt olyan kolléga, aki
kinyomtatta és kiosztotta.

86. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

T6bbszori hallgatéi visszajelzés utdn jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rajottem, hogy
sokan nehezen valasztjdk ki a legfontosabb dolgokat. Szajbaragésabb4 kellett tenni. Részleges siker:
kevesebb a félreértés, de még mindig van.

A hallgatéi visszajelzések megerdsitették, amit mi is sejtettiink: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony.
Amely szakokon 2x45 percre valtoztattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.
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87. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Oktaté cseréje, sikeres volt; egyeztetés a kollégaval, sikeres volt.

88. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Tantargy kreditpont és tartalmi elvardsokra érkezett t6bb hallgatétol észrevétel, amelyeket
tanszékvezet6vel is egyeztettiink és korrigdltunk az elvarasokon.

89. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=5):
Sajat oktatdsi tevékenységemnél szoktam figyelembe venni. K6zgazdasagtant tanulé nem kézgazddasz
hallgaték a tananyagot tul soknak talaltak, egyszertsitettem.

90. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=5):
nem voltsziikség ra

91. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=5):
Volt, amikor a hallgaték t6bb gyakorlo feladatot kértek. Megoldottam. Tébbet adtam.

92. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=5):
Vizsga id6tartamanak optimalizaldsa

93. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=5):

Sajat targyam esetében a szdveges visszajelzésekre reagélva:

- A hallgatok kicsit soknak talaltak a félévkozi feladatok szamat 2021/2/2-ben, ezt csdkkentettem is a
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitiv valtoztatds volt.

- A minden résztémadhoz kiadott, felkésziilést kiskérdéseket tarsitottam a szobeli tételekkel (hallgatéi
észrevételre reagdlva), ami megkdnnyiti a hallgaték szamdra a tételek tartalmanak dsszeallitasat. A
vizsgaid6szak még zajlik, de ugy vélem, nagy segitséget jelent a hallgatéknak.

Mas, a szakhoz tartozé tantargy esetén:

- A hallgatdk szamadra problémaés volt a kiils6 helyszinen végzett laboratériumi gyakorlatok utan kdzvetleniil
kezd6d6 Campusos 6rakra az idében valé megérkezés. Az OMJ-bél kideriilt probléméjukra reagalva az OTO-
tol kértem és kaptam egy o6rarendi lires savot (a tantargy utdn rogzitett lyukasérat), ami megoldotta ezt a
problémat (és ez minden félévben igy lesz ezentul a targy esetében).
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Egyéb szoveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsan:
Szoveges valaszok rendezve OMJ hasznossdgarél adott vélemény alapjan.

1. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=0):
Nagyon hasznosnak tartandm.

2. megjegyzés (OM] hasznossagarodl adott vélemény=0):

1) Harom év alatt egyszer kaptam hallgatéi visszajelzéseket. Ezek jol estek.

2) A kari vezetés részérél semmilyen visszajelzést nem kaptam.

3) Ezen kiviil furcsdlom, hogy egyetlen egyszer sem tortént meg a szerz6dés kotés a tanév kezdete elétt.

4) Tovabba tdbbszor préobaltam kapcesolatba 1épni az egyetem vezetdivel (rektor, elndk), de sosem sikeriilt
taladlkozdt kapnom hozzdjuk. A generaciémban a legjelentésebb publikaciékkal rendelkezd orvos vagyok a
Petz Aladar Kérhazban, ami 4llitélag kiemelt partneriik. Ez az érdektelenség az egyetemi vezetés részérol
meglep.

3. megjegyzés (OM] hasznossagarodl adott vélemény=1):

A szamszert értékelések statisztikai szempontbdl is teljesen megkérdéjelezhet6ek. A kis csoportokban
sokszor megjelend torzitdsok kezelhetetlenné teszik az adatokat.

A szakok szaktantargyait latogaté homogén hallgatdi csoportok szubjektiv értékelései teljesen eltérhetnek a
nem szakhoz k6t6dé targyak értékelésétdl, amelyeket rdadasul dltalaban képzési szintek és szakok szerint is
heterogén csoportok latogatnak.

A jellemzéen alacsony hallgatéi éraldtogatds mellett, az 6rdkat keriilé és ezért is a szamonkéréseken gyengén
teljesit6 hallgatok adnak a val6sagtol elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen hasznalhatatlanok. A
dolgukat tev6 hallgaték altaldban nem adnak irdsos véleményeket, mert visszajelzéseiket személyesen,
altalaban az érakon teszik meg.

A lemorzsol6das gatlasanak rossz értelemben vett hajszoldsa, és az ilyen "feljelentésekre” alapozé
mindségbiztositdsi rendszer miatt csokken folyamatosan a kibocsdjtott hallgaték dltaldnos tuddsa. A
jelentések gyartasa, megtargyaldsa, "cselekvési tervek” kidolgozasa feleslegesen terheli adminisztraciéval az
oktatdkat, kutatdkat, és veszi el az idejiiket az érdemi szakmai munkatol.

4. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=1):

Egyaltalan nem reprezentativ, mert dltaldban csak a rosszindulatd vagy a buké hallgatok toltik ki, akik
szdandékosan rossz véleményeket irnak. A tanitott kurzusaimndl &ltaldban 10% alatti a kitoltési arany.
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Mashogy kellene mérni az oktaték munkajat.

5. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):
nem redlis statisztikdk késziilnek. vizsgara jottek létszama nincs bekalkulalva, targy felvételek szama
hiadnyzik

6. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=1):

Az OM] jelenlegi forméjaban és mdédszerében nem alkalmas egy oktaté kurzusainak objektiv értékelésére, a
hallgaté szdmaéra jelentds visszaélésre adhat lehetéséget. A tantargy eredményességi tdbldzatban a
kedvezétlen eredményeknél nincsenek beépitve a hallgatd ,trehanysaganak” faktorai (a hallgaté nem késziil
fel, el sem megy vizsgazni, stb.), ezeket teljes egészében figyelmen kiviil hagyja. A hallgaté visszajelzése a
targyrol alapvetéen irredlis, kiilondsen, hogy a hallgaté értékeli azt, hogy mennyire hasznos szdmadra az adott
tantargy, ami a KKK szerint kotelezé a szakon, nyilvdnvaléan szakmailag indokolt. A hallgaté visszajelzése az
oktatodrdl teljes egészében szubjektiv alapon torténik (ha jo jegyet kapott, akkor ,,jé” az oktatd, ha be sem jart
Orara, nem késziilt a vizsgdra, stb. és megbukott, akkor ,rossz” az oktatd).

Az OM]J akkor lenne redlisan értékelhetd, ha a masik fél is meghallgattatnék, vagyis az oktato is leirhatna
véleményét a hallgatékrol, azok hozzaallasarodl, 6rara jarasi szokasairdl, felkésziiltségeirol, stb. A két
értékelést sszenézve kellene vizsgdlni, rogtén ,kibukna”, hogy kik értek el rosszabb eredményt, vagy
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értékelték a kurzust és/vagy az oktatdt alacsonyabb pontszammal.

Masik megoldas, hogy kizarélag szoveges értékelést lehessen adni (pontszdmokat egyéaltaldn ne), vagyis
tdmassza ald a véleményét. Persze, sajnos ez is adhat lehetéséget valétlansagok allitasara.

7. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Szamos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kddon futo kifutd, CV, EF targyakat ki kéne hagyni a rendszerbd],
mert teljesen felesleges statisztikdzni veliik, amikor néhany hallgato veszi fel 6ket, azok meg nagyrészt
hanyagoljak a tdrgyat, nem jonnek el vizsgdzni sem, aztdn 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben
van legaldbb 2-3 olyan targyam, amin 1-1 hallgaté van, aki egész félévben nem csindl semmit, aztan
megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen feliil a levelezés kurzusokat is valahogy kiilén kéne
kezelni, mert ezeket a hallgatékat teljesen mas motivélja, ha egyaltaldn motivélja valami. Az dltalam oktatott
targyak esetében jelentds sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgaté egyszeriien tudomést sem vesz
a targy létezésérdl. A szabadon valaszthato targyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten
vizsgdlni a kotelezGkkel, mert ott is teljesen mds a motivacidja a hallgaténak. A legrosszabb a helyzet a
szabadon valaszthatd, levelezds targyakkal, mivel ott még az se motivalja a hallgatét, hogy elvégezze, mert
valaszthat mast, konnyebbet. Nappalin is hasonlé a tapasztalat a szabadon vélasztott targyakkal.

8. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

El6z6ekben leirtam. Ilyen formaban teljesen f6losleges plusz adminisztrativ tébbletmunkat jelent az
oktatéknak és a vezet6knek. Amig nem emelkedik jelentésen a kitdltottségi mutato, addig teljesen irrelevans.
Mindemellett kéne egy moderator a mindsithetetlen, rdgalmazé hallgatéi kommentek kisziirésére, esetleg
szankciondldsara. Az ilyenek rendkiviil megkeseritik az oktaték életét és komoly demoralizalé hatasuk van.

9. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

A rendszernek akkor lenne igazdn haszna, ha az oktatdékat is megkérdeznék az adott targyrol,
benyomdsairél, a hallgaték hozzadllasardl - jelen forméjaban egyoldaly, elnagyolt, a valésdgot nem minden
esetben tiikrozi. A hallgaték megtehetik, hogy anonim médon "trollkodé" megjegyzéseket irnak, illetve az
elére megadott szempontoknél olyan valasz-lehetéségeket valasztanak ki, amelyek szintén nem épitik a
targyrol, oktatorol kirajzolhaté képet.

10. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
A hallgatéi anonimitdssal nem értek egyet, mert sokszor még az sem deriil ki a véleményekb6l, hogy mi a
probléma, és a kapott osztalyzat is nagyban befolyasolja a hallgatosag véleményét.

Javasolndm tovabb4, hogy a targyaknal 3-4 koriili atlag legyen z6ld szinnel jel6lve, mert a 4 f616tti atlag azt
mutatja, hogy tul kénnyen teljesitheté a targy.

11. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Amig a hallgaték elenyészo része tolti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Igy,
ebben a forméban nincs sok értelme.

12. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
A névtelen szoveges hallgatdi "véleményeket" ebben a formdban nem tartom elfogadhaténak.

13. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
Sok adminisztracid, de nincs érdemi hatasa. Azonos targyat oktatéknal nincs kiilonbségtétel, kire, mi
vonatkozik, finyiras, kipipaltuk.

14. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Ugy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatéi mindsités a kozos targyaknal mas oktatoktol, a
didkoktdl is, amennyiben az relevans és pontos. Azaz pl. el6adds utdn téltenék ki online azok a didkok, akik
jelen voltak és nem azok, akik csak tdvolrdl elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha mds lenne a levelezés,

tdvoktatdsos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanérajuk, vagy dllandé kapcsolatuk az oktatéval, mégis
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pontozzik az arra vonatkoz6 megallapitiasokat. Egy pontosabb, célzott és oktatasi formahoz igazodé

felmérés hasznosabb lenne. Méasik, hogy a kitoltést kellene 6sztén6zni, hogy reprezentativabb legyen. pl. aki
kit6lti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a kovetkezé félév targyait. Nyerjenek vele a didkok is.

15. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Mivel a kit6lt6k szama nagyon alacsony, ezért relevancidja megkérdéjelezhetd.

16. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Ehhez kéne kotni az alairast a hallgatéknak, akkor biztos kitdltenék.

17. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Az OMJ-rendszer 6nmagdaban j6 lenne, de jelenlegi alkalmazasi formajaban megkérddjelezheté a
hasznossdga. Mondhatnank azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégdk ennek a rendszernek az
Osszedllitasaba, a szakfelel6sok és tanszékvezet6k az eredmények értelmezésébe és értékelésébe
beletesznek, mind-mind kontraproduktiv médon kis tilzdssal id6pazarlés.

A rendszernek véleményem szerint két kardindlis problémaéja van.

1) A hallgatok nagy része nem tolti ki, vagy ha ki is to6lti, nem veszi komolyan. Olyan mutatékbél vonunk le
kovetkeztetéseket, amiket egy statisztikus mar rég a kukaba hajitott volna, mondvan nem reprezentativ a
minta. Erre egyszerd megoldas, hogy a hallgatoknak (mindenkinek) kotelezé jelleggel kellene kitoltenie a
kérdéivet. Ha ez nem teljesithet6, ne varjuk el az oktatéktdl, hogy néhany nagysz4ja hallgato visszajelzése
alapjan alakitsuk a tdrgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevé nagyobb valdszintiséggel mondja el a
véleményét, mint az elégedett.)

2) A piac azon térvényét, miszerint a vevének mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felséoktatdsban is. Ha
rosszak az eredmények, az oktatéval szemben varjuk el a targy kévetelményeinek cskkentését, a tirgy
tartalménak atalakitdsat, a figyelem lek6téséhez mindenféle szines-szagos megolddsokat. A hallgatdk ilyen
moédon térténé elkényeztetése hosszu tdvon rombold hatdsd. Ennek el6jelei mar most latszanak. Megoldas
lehet, hogy a szakbizottsagok vegyék a faradtsagot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév
végén) egy-egy hallgatdi képvisel6t, akinek a dolga, hogy 6sszegytjtse a hallgaték sirdmait. Ha van kétiranyd
és anonim kommunik4cid, a két fél kdnnyebben sz6t ért egymadssal. A jelenlegi rendszerben a kommunikécio
nem a hallgaté és oktaték kozott torténik oda-vissza, hanem a hallgat6tél bottom-up megy az oktatékhoz,
tanszékvezet6khoz, szakfelel6sokhoz, akik mindenfélét igérgetve kiildik tovabb a jelentésiiket a
felsé6vezetésnek. A hallgatéhoz semmiféle visszacsatolds nem jut el.

18. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
Sokszor nem repreztentativ, ilyeneket a tandérak utan kellene mérni tigy, hogy azok t6ltsék ki, akik
egyaltalan ott voltak.

19. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Ebben a formajaban be kell szlintetni. Alapvetés, hogy a hallgaté nem mindsitheti sem a tantdrgyat sem az
oktatojat, mert nincs meg hozzd a kell6 ismeretanyaga és felkésziiltsége, ezért tanuld....

Akkor lenne értelme hasonl6é minésit6 rendszert fenntartani, ha az oktaté munkajat és az oktatds szinvonalat
pl. az egyetemi kapcsolatokat 4polé hallgaték szdmossdga, a munkaerd piaci hallgatéi elhelyezkedési rata, a
végzett hallgatoktol kapott tudoményos igényld megbizasok, stb. eredményességén keresztiill mindsitenék.
Ezt nyilvan ki kellene dolgozni.

20. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Vagy minden hallgaténak kotelezéen ki kellene toltenie, vagy nem kellene relevansnak tekinteni a hallgatéi
értékelést, csak ha folyamatosan alul van értékelve az oktatd. A mi teriiletiinkdn egy olyan é16 projektfeladat
is okozhat leértékelést, ami a hallgatdknak tobb feladattal jar, mint amire szdmitanak. A MUK esetében az
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értékelési szemponttok jorésze nem relevans, ha releviansabb felmérést szeretnének, akkor tantargyanként

kell kidolgozni az elérendé készségeknek megfelel6en az értékelési szempontokat.

21. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Amig azok is kifejthetik véleményiiket egy kurzusrol, akik nem latogattak azt rendszeresen, addig nem
tekinthet6k objektiv mutatéknak sem a szamok, sem a vélemények. Az ilyenfajta személytelen, egyedi
visszajelzések egyébként is gyakran feliiletesek, nem eléggé atgondoltak, szubjektiv benyomdsokon és
érzelmeken alapulnak. A csoportos visszajelzésnek, amit példdul szeminariumok lezarasaként lehet kérni,
tobb értelme van, mert az legalabb a jelenlévék valamiféle konszenzusos véleményét tiikkrozi, valamint
lehet6séget ad a parbeszédre, a felmeriilt témak megvitatdsara, tovibbgondolasara.

22. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

A jelentés leginkdbb a tantadrgyak eredményességére és a hallgatdi visszajelzésekre alapoz. Ezeket szaraz,
o6nmagukban létez6 és mindent6l fliggetlen adatként kezeli, riaddsul az eredményeket nem differencialtan
veszi figyelembe. Ez utébbi alatt azt értem, hogy pl. 6sszehasonlithaténak értelemezi a matematika
tantargyak és a Vallalatgazdasdgtan eredményeit. Tudomasul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén
egyes tantargyak hangsulyosabbak mas tantargyaknal, igy azok kovetelményrendszerének er6sebbnek kell
lenni, ami természetesen jar egylitt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet
mérnok, de ez nem teljesen igaz a vallalatgazdadgtanra, bar nem vitatom, hogy egy mérnoéknek ezen a téren
is tdjékozottnak kell lennie).

Masik probléma, hogy a hallgatéi visszajelzések névtelenek. Mig az oktaték teljesen nyilvdnosan és
atlathatdéan, a neviiket és arcukat vallalva végzik az oktatdst és az értékelést, addig a hallgaték névtelenség
mogé bujhatva torolhatjak meg a vélt vagy valds sérelmeiket. Szakfelel6sként a jelentés elkészitésekor
talalkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatéi kifogds nem allta meg a helyét, 4m a kisszamu visszajelzés
miatt az oktatd alacsony pontszdmot kapott. Nem szakfelel6sként, hanem oktatéként elvarom, hogy ha én a
hallgatékat a nevemet véllalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rélam véleményt alkotdk neveit. Ez
rdadasul segithet az egyes konkrét esetek kivizsgalasdaban, a sziikséges intézkedés kialakitdsaban is.
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulaty, a névtelenséget mégis elvi hibanak
tartom, és ahogy a kollégak véleményét ismerem, 6k is igy gondoljak.

Hibanak tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatds valédi minéségével. Azt hiszem, hogy fontos
indikator az, hogy a végzettek milyen ardnyban, milyen id6tdvban taldlnak a végzettségiiknek megfelel
allast, azaz a munkaerdépiacra kibocsatoitt "termékiink" mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a
végzettjeinket felvevé vallalatoknak azok tudédsarol, képességeirdl.

Egy masik fontos szempontrendszer az oktaték véleménye az oktatasrol. Itt gondolok pl. a kévetkezékre:
Milyen a bejové szinvonal (felvételi pontszam, k6zépiskolabdl hozott tudds), rendelkezésre dllnak-e az
oktatashoz sziikséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantargyak oktatdsdhoz, milyen
mértékben teszi lehet6vé és tAmogatja az Egyetem az oktatéi munkavégzést, megkapjak-e az oktaték az
oktatashoz sziikséges eszkdzoket (pl. szamol6gép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhet$ 6sszeaddsra
képes titkarn6i szamolégépekre gondolok ), stb...

Az éltalam felsorolt hdrom szempontrendszeren kiviil (hallgat6, munkaerdpiac, oktato) biztos lehetne még
tovabbiakat taldlni, de jelenleg az OM]J és a min6ségiigyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magiban
rejti a hidnyos, ezaltal torz és hibis eredmény kialakitdsdnak lehetéségét.

23. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Ha valamit j6l csindlunk, arrél nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgaté milyen alapon
mindsitheti példdul az oktatd tudasat. A kérdések megfogalmazasan valtoztatni kellene, ebben a formaban
csak bosszub6l fakad6 mindsitésekre alkalmas.
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24. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Tapasztalataim alapjan az elégedett és elégedetlen hallgaték toltik ki. Utébbiak f6leg olyanok, akik alig jartak
az orakra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tdrgynak/oktaténak, szdmos esetben ezek az
alacsony értékelések objektiven cafolhaték lennének (pl. kdvetelményrendszer ismerete, tananyag
rendelkezésre alldsa), de erre az oktaténak a hallgatéi anonimitds miatt valédi lehetésége nincs, nem
szembesitheti az adott hallgatét valétlan allitasaival. frhat megjegyzést, ami az értékeken nem valtoztat,
tehat valéjaban felesleges. E16z6 félévben szembesiiltem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott
nekem, a tobbiek négyes-otosoket. Persze, az atlag igy is egészen jo volt, a szérast pedig csak én ismertem. Az
érték tehat az egyszerd szamtani atlag, ami akkor is mondjuk 3-as koériili, ha minden hallgaté igy értékel, és
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak. Tovabbi megbizhatésagi és érvényességi
problémakkal is kiizd a rendszer, probléma példaul szamos esetben az alacsony kit6ltési arany, vagy az, hogy
néhany itemre a hallgaték nem tudhatnak érvényes valaszt adni (pl. elsGéves hallgatok itéljék meg a targy
fontossagat szakméjuk szempontjabdl), és még sorolhatnam.

25. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

A hallgaték koziil dltaldban az a néhany tolti ki, akik mindent és mindenkit kritizalnak, de sajat
kotelességeikkel nincsenek tisztdban, vagy azokat nem teljesitik. Amikor az els6éves hallgaté azt fogalmazza
meg, hogy egy adott tantargy nem jarul hozza a szakmai fejlédéséhez, eléggé megrazo, hiszen nincs is igazan
fogalma arrdl, hogy egy alapoz6 tantargy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatarozza majd, no de
honnan is tudhatna.

26. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Nem tartom megfelel6 eszkdznek az oktatdi tevékenység visszamérésére vagy mindsitésére. Ennek oka,
hogy a hallgatdk jelentés része - és tipikusan az elégedett, eredményes hallgaték - nem ragadnak
billentytizetet annak érdekében, hogy visszajelzést adjanak. Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen
kurzus utdn azonban a negativ véleményt sokkal inkdbb ki akarjak fejezni. Ez egy emberi természetb6l
adaddo, illetve kulturalis jelenség (a visszajelzés kultiraja hazankban egyébként is fejletlen). Ez azonban
torzitja az eredményeket. Egy olyan oktatdénak, aki egyaltaldn nem tdmaszt kévetelményeket, egyértelmden
magasabb eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatéval biiszkélkedhet, amig egy fajstlyosabb targy
és/vagy magasabb kovetelmény negativ mérleget mutat.

27. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Hallgatéi érdektelenség is az oktatdn csapddik le, azaz, hogy miért teljesitik kevesen a targyat. Ez levelez6
képzésben fokozottan igaz. A j6 jegyet szerzé hallgatok véleményeit ritkan lehet olvasni. Szivesen latnék egy
olyan statisztikat, amiben megkérdezik a tdrgyat nem vagy rosszul teljesit6 hallgatékat, hogy szerintiik mi a
kudarcuk oka (ha egyaltalan valaszolnak a kozpontilag kikiildott levélre).

28. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

A pontozésos és a szoveges hallgatéi véleményezéssel tobb probléma van.

1; A j6 tanul6, szorgalmas hallgaték koziil egyet-egyet leszamitva nem irnak széveges véleményezést, amit az
ilyen hallgaték nyiltan bevallanak.

2; A szoveges véleményezésben sajnos (még a pozitiv vélemények t6bbségében is) nagyon kevés az olyan
hallgatéi gondolat, ami valéban figyelembe vehet6 az oktatdsi munkam fejlesztéséhez. A hallgaték sajnos
nem latjak at a tantargyak egymadsra épiilését (bar sokszor mondom eléaddsokon, hogy milyen
tantargyakbol, hogyan van kapcsolat "ezzel a most targyalt téméaval"), igy nem megfelel6k a joszandéku
oOtletek. Sokszor az intézményiink rendszerének atlatasa nélkiil fogalmaznak javaslatokat, amelyek sajnos
kivitelezhetetlenek (sokszor ezeknek az otletek kivitelezhet6ségének utana jartam). Sok esetben a hallgaték
hozzészo6ldsai nem értelmezheték, nincs eleje és vége.

3; A hallgaték tobb tantargy esetén rendszeresen ugy kritizaljak a tantargyi vizsgdztatdsomat, hogy nem is én
vizsgaztatok, mivel csak laborfoglalkozasok tartdsdban vagyok ott illetékes. (Azon tantdrgyaknal, ahol
valéban én vizsgaztatok, ott nagyon ritkan irnak hasonlét.)
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4; A hallgatok sok esetben az "én tevékenységem" véleményezéskor nagyon gyakran egy-egy tantargyat

velem koz6sen oktaté masik kollégakat véleményezik. Széveges részekben sok esetben megnevezik az adott
kollégat vagy a szoveg tartalméabol kdvetkeztethetd, hogy nem az dltalam oktatott részrél alkotnak
véleményt.

5; A hallgatéi vélemények sokszor tilsdgosan szubjektivek a pontozds és a széveges véleményezésnél is. Az
egyik tantargy esetében rendszeresen olvashato a "hazi feladat nehéz", "tul nehéz"; "tul sok id6t vesz
igénybe". 1-2 félévvel késébb mar minden hallgaté aki kordabban nyiltan kérte, hogy "lehetne egyszertibb a
h4zi?", mar azt vallja, hogy az egy konnyt feladat volt a kdvetkez6 félévek 3-szor dsszetettebb, 2-3-szor
hosszabb és joval szigoribb feltételrendszerd beadvanyaihoz viszonyitva.

6; Sok hallgaté a valésag ellenkezdjét irja. (Figyelemfelhivisok vannak mindig id6ben 1-3 héttel a hataridék
el6tt = nincsnek felhivasok a hallgaté szerint. Vannak feladat mintak felt6ltve, részletesen definialt elvarasok,
a pontozasi logika ismertetve van = nincsen ezek koziil semmi a hallgaté szerint. Gyakorlatilag heti szinten
vagy akar gyakrabban van egy-egy féléves beadvany elkészitéséhez konzultacios lehetéség = nincsen vagy
tul kevés a konzultacio a hallgaté szerint. Minden félévben 3-4 olyan konzultaciét is biztositok, ami a
hallgatéi kérések alapjan van egyeztetve, akar késé délutani, sokszor pénteki idépontban = tul kevés a
konzultacié a hallgaté szerint. Vannak id6ben kihirdetett javitdsi és pétlasi lehet6ségek altaldban 2 hetes
hatarid6kkel = nem volt pétlasra lehet6ség; nem volt javitdsra lehetéség a hallgato szerint.)

Az oktatdi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak?
A 2-5. alkérdésnél 2 /4 osztalyzast adtam, de igazabol van egy minimadlis hasznossdga, ami a "mérsékelten
hasznosnal" gyengébb, de nem "egyaltaldn nem hasznos".

29. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Szerencsére személy szerint nem érint hadtranyosan a hallgatéi bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy
nem tetszik a tantargy kezelheté. De a kollégakkal beszélgetve kifejezetten méltdnytalan a névtelen és
indokolatlan, sokszor teljesen valétlan hallgatéi indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezetének
reflektdlni. Egy oktatd a nevét adja a véleményéhez, a hallgatéi rosszindulatot sziikséges lenne kontrollalni. A
hallgatdi reflexiok zome tdjékozatlansagon, tudatlansagon, vagy ontelt kritikai érzéken alapul. Az érara jarasi
moral pedig kritikan aluli.

- nincs tematika (taldn meg kellene nézni a megfelel6 helyen)

- haszontalan tantdrgy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megitélésében?)

stb.

JAVASLAT: az oktaté személyes reputécidjat érintd, sért6 és az oktato altal hamisnak mondott hallgatéi
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgdlni és orvosolni. A silyos véleményeket
ala kell tAmasztani. Természetesen elvarhaté annak oktat6i megoldésa, a minéséget KELL képviselniink és a
hallgatébarat hozza4allast. A névtelen mocskolédds nem tesz jét senkinek. A hallgaté oktaté viszony nem
lehet ala-folérendeltségi helyzet, kozdsen kell dolgozni. Alapveté mottdm, a hallgaté sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek kozott miikodik.

30. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Csak a 10 hallgato feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.

31. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatéktol olyan targgyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.

32. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
1. Csak a targyat teljesitett hallgaték véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultsagukbol 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzitja az eredményeket.

33. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
szakmai szempontokat, és specidlis eseteket is mérlegelni sziikséges, szubjektiv a hallgaték véleménye az
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oktatdsrol, tananyagrol, kovetelményrdl, gyakorlat - elmélet vizsgalata., duélis képzés jelent6sége gyakorlati

szempontbol

34. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Ugy gondolom, hogy egzak mérés ilyenforman - az egész egyetemre vonatkozoéan - pontatlan, csak
hozzavet6leges eredményt ad. Az egyes képzések targyai egymadsra épiilnek, valamilyen médon
szakvezet6knek, tanszékvezetéknek kellene dsszefogni, értékelni az egyes targyak eredményességét. Sok
esetben konkrétabban és szorosabban kapcsolédhatnanak egyméshoz egyes targyak, pArhuzamosan és
id6ében is. Természetesen komplexek esetében mds a helyzet.

35. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Taldn a kiugro, széls6séges esetekre ravilagit és ilyen vonatkozasban hasznos lehet.

36. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Kevesen toltik.

37. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A hagatékat kollégiumi pontokkal motivalni a kit6ltésre. AKMK-n sok hallgatét érint.

38. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A kulturdlatlan széveges hallgatdi értékelés esete mindig kirivé, itt a személyes sértettséget kellene
megvizsgalni, és a hallgaténak személyre szabottan egy gyogyité beszélgetést biztositani, szakember altal,
ami lehet, hogy az oktatdnak is j6l jonne.

Egy kozepes, vagy kis oktatoi szakmai hibabol ne csinaljunk elefantot, amikor a konkrét hallgatéi munka
homaélyba vész, és egyébként pedig valami érzelmi problémat kellene orvosolni.

39. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Fontos kenne a személyes taldlkozo és értékelés a vezetd és oktatd/ tanszék oktatéi kozott. Az azonos
targyat oktaték esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire...

40. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):

Az elképzelése alapvetéen jo, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktat6rdl vagy tantargyrol, annak
kitoltését az dsszes hallgaté szdmara kotelez6vé tenném. Mert jelenleg azok a hallgaték toltik a kérdéiveket
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantargyat/oktatét. Valamint a vizsgdn nem megjelent
hallgaték ne legyenek szamszeriisitve a statisztikdkban, mert van hogy ezek ardnya 80%:-ot is kitesz, és ez
rettentéen rontja az aranyokat, és szakfelel6sként elég nagy terhet ré az emberre ennek magyarazata és
megoldasi javaslatok tétele.

41. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):

Ilyen formaban nincs sok értelme. Nagyrészt a bukott hallgatdk toltik ki bosszubdl. Személyes tapasztalatom
is van, egyik vizsgan elvettiik egy hallgatd puskdjat, aki ezen gaztettiinkén rendkiviili médon felhdborodott.
Vizsgat kdvetSen kb. 1 éran beliil jott egy értékelés miszerint olyan mélységesen botranyos az oktatatdsank
nem nevezhetd oktatasunk, hogy a rektorhoz szdndékozik menni panaszaival. Sejthet6, ki irhatta be...

Az is jellemz6, hogy olyan hallgatdk toltik ki, akik érara be sem jarnak. Egyik kollégamnal el6fordult, hogy az
egy szem kitolt6 hallgaté a "milyen gyakran vett részt a foglalkozason?" kérdésre a "nem vettem részt"
opciot jelolte meg, majd minden szempontra 1-es értékelést adott. Redlisabb képet kapnank, ha minden
hallgaténak ki kellene téltenie.

42. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):
E-learning tdvoktatdsos kurzusndl az ératartasi fegyelem értelmezhetetlen, valtsa fel egyéb kérdés. Ugyanez
érvényes a CV-s, EF-es kurzusokra is
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43. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):

Csak akkor lenne hasznos, ha a hallgaték legalabb fele kitoltené a kérdéivet. Jelenleg inkabb csak a frusztralt
hallgaték gyalazkodasi foruma. Néhany, a hallgatéknak feltett kérdés ebben a formdban inadekvat, pl. a
"Megitélése szerint a targy kredit-értéke és a raforditando id6 megfelelt-e egymasnak?"” kérdés mogotti
megfelel$ 0sszefiiggés megtaldldsa nem a hallgaté feladata, ill. nem az 6 szubjektiv értékelkésétél fiigg.

44. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):
J6 lenne, ha a hallgatdék az értékelést még az érdemjegy megszerzése el6tt kitdltenék, mert azt kovetéen a
kapott érdemjegy erételjesen torzitja az eredményeket.

45. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):

Az értékelési rendszer jol ki van taldlva, de hasznossdga véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon
kevés hallgato tolti ki; 2. a kitolték kozott, ugyanugy mint az élet mas teriiletein is tébbségben vannak azok a
hallgatdk, akiknek probléméajuk volt a tantargy teljesitésével, személyes problémadjuk/konfliktusuk volt az
oktatdval. A hallgatéi szoveges és pontozasos értékelések tobb esetben nem tiikkrézik a teljes képet,
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesité hallgatodk is. A hallgatdi széveges értékelések
kozott idénként olyanok is vannak, amik személyeskeddk, banték az oktaté kollégdk szamadra. Hallottam
olyan esetrdl, hogy egy-egy hallgat6i vélemény sarkallta a kollégat felmondasra, ami ugyanugy nem érdeke
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatéi lemorzsolédés sem.

46. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A hallgaték véleményeit nem kéne teljesen 'készpénznek venni' (f6leg azoknak, akik nem ismerik sem a
tanart, sem a hallgatékat), hiszen ez szubjektiv és (szerintem) erésen fiigg az adott targy
teljesitettségétol/teljesitetlenségétdl! Sok esetben (f6leg a szoveges véleményeknél) kiérzédik a 'sérelmek’
ilyetén valé 'megbosszuldsa’, a val6tlansagok 'tényként vald kozlése', és sajnos az sem ritka, hogy éppen
olyan hallgato 'kritizal', aki csak az 6rak téredékén (vagy még annyin sem) vett részt!

47. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):

A névtelen hallgatéi vdlaszokra nincs lehetéség nyiltan reagélni.

Aranyaiban kevés a hallgatéi visszajelzés.

A szamszerusitett értékelés nehezen skalazhato.

Alig taldlni szébeli visszajelzést.

A pozitivumok j6l esnek az oktatéknak, 6sztonzik 6ket.

A negativumok nagy valdszintiséggel a targyat nem teljesité didkoktdl jonnek.
Hallottunk véletlenszerd szamokkal - erre irt programmal - kitltdtt OMJ-r6l is.
A szbveges értékelések még a leginkabb haszndlhatéak és megalapozottak.

Az OMJ-ben szerepld kérdéseket j6 lenne djragondolni.

A mindéségi oktatast leginkdbb a bérezés jelentés emelésével lehetne és kellene javitani.
Az oktatds szerepe az Egyetem életében rendkiviil alulértékelt.

48. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):

Természetesen fontos a didkok visszajelzése, viszont azért azt is emliteni kell, hogy abban az esetben ha az
oktatd j6 jegyet ad a hallgaténak, jo értékelést ad, viszont, ha nem akkor negativ az értékelés az oktato
iranyéaba, barmit is csinélt. VAgyis a hallgaté sok esetben a sajat lustasagat az oktatén kéri szamon.

49. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):

Alacsonyabb csoport 1étszam, ill. kit6ltési arany mellett nem tekinthet6 reprezentativnak a felmérés, emiatt
az esetek tobbségében a visszajelzések irdnymutatasnak megfelelGek, de "elmarasztald” hatdsuk semmiképp
sem lehet. Problémads esetben tovabbi kivizsgalas alapjdul szolgdlhatnak csak. Azon esetekben kifejezetten
hasznos, ahol konkrét, épité jellegd hallgatéi javaslat érkezik a tantarggyal kapcsolatosan.
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50. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Allitélag egy hallgaté bevallotta, hogy a korabbi vizsgajelentkezés lehetéség, mint jutalom reményében
algoritmust irt, ami random valaszokkal tolttette ki a kérdéivet - széval veszélyes sz6 szerint értelmezni.
Ezzel az oktatdsmodszertani tréninggel (workshopnak inditjuk) az a cél, hogy az oktatd is kiventillalhassa a
hallgatéi érdektelenséggel kapcsolatos frusztraciéjat, és igy keressiik, hogy éllithaté fel Gjra az oktato-
hallgaté kozti inspiralt kapcsolat ott, ahol elveszett.

51. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Kitoltés fakultativ. Csak azok toltik ki, akik eleve elégedettek, valamint az az 1-2 hallgatd, aki igen
problémas. Igy nehéz objektiv médon képet alkotni. Kotelez6vé kellene tenni a kitoltéseket, hogy ne csak a
skdla két végén 1évik véleményét ismerjiik meg.

52. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A hallgatékat befolydsolja a jegy. Jobb lenne, ha még jegybeiras el6tt ki kellene télteni. Nagyon sok hallgaté
tovabb4 a nincs tapasztalatom pontot jel6li. Ezt nem tudom értelmezni, mert minden éran ott iiltek (3
hidnyzdsos 6ra). A targy hasznossdgat a hallgaték nem tudjak megitélni, olyan targyakra is rossz értékelést
adnak, amelyek alaptantargyak/ék valasztottak.

53. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Javasolndm a hallgatéi visszajelzések id6pontjanak médositasat: a szorgalmi id6szak végén, de még a
viszgaid6szak elétt. Igy elkeriilhet a "bosszu-értékelés" a hallgatok részérsl.

54. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Erdekes, hogy néha olyan targyaknal is értékelnek a hallgaték, aminek az oktatdsaban nem vettem részt.
A hallgaték a kapott érdemjegy fényében nem az oktatds minéségét, hanem a sajit eredményességiiket
vetitik ki sokszor az oktatéra.

Sok esetben azért értékelik le a hallgatét, mert az oktatott targy nehéz, vagy unalmas, vagy a hallgaték
meglatdsa szerint ,felesleges”.

Csak arra kéne reagélni, ahol az adott targyat felvett hallgaték tobb, mint 50%-a széveges értékelést adott.

55. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
100%-os hallgatéi kitdltés mellett lehet kovetkeztetéseket levonni.

56. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A hallgatoéi szoveges visszajelzések hasznosak, bar tobb lenne beléle!

57. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Hallgatoéi elégedettséget megtartani, esetleg novelni az oktatdsi infrastruktira fejlesztésével lehetséges.
Egyes tantargyak esetében a tantermek berendezései, el6ad6k mar nem alkalmasak a fiatal generacio
élményszert, interaktiv, beavonason alapuld oktatdsahoz (tréning tipsusu termekre van sziikség az el6addk
helyett, majd a munkahelyen is ezzel fog taldlkozni). T6bb tantargy esetében célszerd lenne a gyakorlati 6rak
tombositett szervezésére, jelenlegi formjaban feleslegesek a heti rendszerességi eléadasok (nappalis didkok
dolgoznak). E generaci6é nem képes arra, hogy min 12 alkalommal ugyanabban az idépontban részt vegyen
az 6rakon (ez monoton, kotottségekkel jar), ez a generdcié mar masképp viselkedik, méas elvardsai vannak.
Ha a nemzetkdzi egyetemeket vizsgaljuk, ezeket a trendeket mar alkalmazzak.

58. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A jelentések megirdsan tul, csak az oktatén mulik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtobb esetben
azonban valddi intézkedést nem eredményez.

59. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Hallgatéi visszajelzések valamely m6don térténé reprezentativva tétele.
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60. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
A tavoktatasos kurzusok esetén mindig nagyon rossz eredmények sziiletnek, magasak a sikertelenségi
aranyok. Hidba kap aldirast a hallgatoé, vizsgdra mar nagy résziik nem megy el.

61. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):

Lassan kezdiink forditva {ilni a lovon, ha a hallgaté mondja meg mi a teendd, mit szeretne tanulni és milyen
jegyet szeretne kapni. Persze ez csak egy-két eset, a hallgaték tdbbsége szorgalmasan és becsiiletesen
dolgozik, de tébbnyire 6k nem is irnak véleményt.

A felhaborodottak beirnak, mi meg probalunk nekik megfelelni, nehogy vadolhatdk legytink valamivel.

62. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
kitoltés aranya alacsoy

63. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):
tobbszor tobb targy esetében tettiink modositd javaslatokat, se kari se egyetemi szintrél soha semmilyen
visszajelzést ezekre nem kaptunk

64. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):

Erdemes lenne a valaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-4t kisztirni, mert az 4ltaldban torzit. Aki gyorsan
akarja végigkattintani, mindenre 5-6st vagy 1-est nyom.

Ha f6szabdly szerint anonim is, a rendszernek tarolnia kellene a kitélt6 adatait, hogy egy esetleges
becsiiletsértés esetén a nyomozo szervek, birésagok hozzaférhessenek ezekhez az adatokhoz. A karon volt
olyan kiils6s oktatd, aki a sulyosan gyaldzkodo széveges vélemények miatt azt mondta, hogy t6bbet ide nem
jon tanitani. El lehetne helyezni a kitdltésnél egy tajékoztatét is arrdél, hogy a személyiségi jogokat sérté
szoveges megnyilvanuldsok tilosak, és hatdsagi eljarast vonhatnak maguk utan.

65. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):
Kevés hallgato tolti ki. A kit61t6k kézott gyakran feliilreprezentaltak azok, akik jol meg akarjak mondani a
véleményiiket. J6 volna kitaldlni valamilyen 6szt6nz6t a véleményezésre.

66. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):

Szerintem torzitja a statisztikat az, hogy nem kezeli kiilon a vizsgdn bukott, a vizsgdn meg sem jelent, illetve
az alairast sem szerzett hallgatékat. Szerencsés lenne szétvalasztani a hallgaték irdsos megjegyzéseit is
legalabb két részre: sikeresen vizsgazott, illetve bukott, vizsgan meg sem jelent és aldirast sem szerzett;
ugyanis, azt tapasztalom, hogy azok a hallgatoék, akiknek barmely okbdél nem sikeriilt a féléve, hajlamosak
elrugaszkodni az objektiv vélemény nyilvanitastdl, és gyakran tesznek igaztalan, sértd illetve banté
megjegyzést az oktatdra, akinek meg nincs lehetésége megvédenie magat. (Ugyanezt tapasztalom a
markmyprofessor.com oldalon is.)

67. megjegyzés (OM] hasznossdgarél adott vélemény=4):

Eddig nem kaptam negativ hallgatéi véleményt, de ldtva az oktatétdrsaimat igencsak kedviiket veszi a nem
kell6 intelligenciaval megfogalmazott negativ hozzaszolas. Ami az oktaté motivaciojat, életkedvét rovid dton
féldbe dongoli.

68. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Azt kellene elérni, hogy a hallgaték sajat belsé motivaciéjuk alapjan toltsék ki, ne azért, mert a kitoltéssel 2
6raval kordbban megnyitjuk szamukra a targyfelvételt.

69. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):

Rendkiviil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély szdmu vélaszok az esetek tilnyomo6 tébbségében
nem tekinthet6ek reprezentativnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgaték téltik ki
egyediiliként a minéségiigyi jelentést, igy rendkiviil igazsagtalan kép alakul ki. Sziikséges lenne ennek
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szlrése vagy a valaszok és vélemények szamossdganak novelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az

egész - mas esetekben ezzel ellenkezéleg egészen hasznos tud lenni.

70. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
1-2 széveges valasz nem reprezentativ, 6szténdzni kellene a hallgatékat a vdlaszadésra, mert a szamokbol
6nmagaban nem latom mi j6/rossz gyakorlat.

71. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Akkor adna redlis visszajelzést, ha minden hallgaté véleményét tiikr6zné, nem csak néhanyét.

72. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
J6 lenne kollegakkal atbeszélni és megvizsgdlni, hogy le tudunk-e vonni olyan kévetkeztetést, ami az egész
tanszékre vonatkozik.

73. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Nagyon valtozo, hogy milyen ardnyban toltik ki a hallgaték, alacsony adatszamndl komoly kévetkeztetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantarggyal/oktatéval kapcsolatos szubjektiv jelleg(i kérdéseknél
hatvanyozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validalhatéak pl. a negativ megjegyzések (ha pl. 1-2
kit6lt6 van egy 30 f6s kurzuson és negativ értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).

74. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

A hallgatéknak feltett kérdések egy részére nem feltétleniil tudnak jé valaszt adni (kredit/targy ardny,
szakmai munkdban mennyire segit a kurzus stb.), alacsony a valaszadasi hajlandédsag, tobbnyire csak a
kiemelkedéen jo és a nagyon rossz eredményeket produkalé hallgatéktél érkezik visszajezés.

75. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

A kiemelhet6en jé oktatéi eredményeket az egyetem pénzjutalommal is elismerhetné (pl. szamszertsitett
értékkel élve 4,5 felett egy évig havi plusz tobbletfizetés). Ez motivalna az oktatékat arra, hogy a munkdjukat
lelkiismerettel és megfelel6 szakmai precizidval végezzék. Ha nincs erre keret, akkor 1étre kell hozni. Enélkiil
olyan az egész, mint Mézes a k6tablak nélkil.

76. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A hallgatok visszajelzései alapjan egyes oktatok dratartasi fegyelme és inkorrekt hozzallasa tobb féléven
keresztiil sem valtozik, tehat tovabbra is cstisznak 4t dolgok a rendszeren.

77. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
To6bb vélemény kellene esetleg hallgatéi motivacioval

78. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

El kell érni hogy sokkal t6bb Hallgaté adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgato
toltotte ki igy pedig az eredmények torzulva mutathatjak a valés Hallgatdi véleményt mind a targyrél mind
az oktatorol.

79. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Nagyobb létszamu hallgatéi visszajelzés relevansabb véleményt tiikrozne.

80. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
kifuté targyakndl nem relevans a lemorzsolddas, gyakran el sem jon viszgazani a kevés szamu hallgato

81. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
par szazalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktat6éi munkérol

82. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A hallgaték gyakran sért6dottség esetén toltik ki az oktaték hallgatéi véleményezését. Kis 1étszamu
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gyakorlatok esetén sejteni lehet melyik hallgaté kovethette el.

Szerencsésebb lenne ha a hallgaték biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor képviselje vagy ha
az egész évfolyamot érinti az igazsagtalansag, akkor a HOK képvisel6 felé forduljanak, és ne ezen a feliileten
alljanak bosszut.

Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitoltott hallgaté szama alapjan vagy a hallgatoi értékeléseket
silyozni a kredit atlaguk alapjan :) A jobb a képességti hallgatdk értékelése még az oktatéknak is fontosabb
informéciét jelent.

Vannak olyan kérdések, amelyeket 6sszefiiggéseiben kéne nézni, példaul, hogy a hallgaté mennyire tartotta
fontosnak a tantargyat, illetve, hogy az oktaté mennyire probalta érdekessé tenni.

83. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Karonkénti javaslatokbdl altalanos kovetkeztetések levondsa.

84. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
targyspecifikus kérdéssel ki lehetne egésziteni

85. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A értékelési szempontok dtgondoldsa tdgabb kdrben esetleg j6 volna.

86. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Els6sorban a hallgatéi valaszaddsi arany novelése lenne a legfébb cél, mivel kovetkeztetéseket csak ily
modon lehetne levonni bel6le, tobb, a hallgato irdsbeli véleményének rogzitését lehet6vé tévé feliiletre lenne
sziikség, valamint a kevésbé egyértelmi kérdések kivételére

87. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Alapvet6en mikod6képesnek latom az OM]J, a kitdltést motival6 rendszer lathatélag miikddik
(vizsgajelentkezés konnyitése, ha van kitoltés). A szamszeri értékelések nem feltétlentil informativak,
legfeljebb tendencidt mutatnak. A szveges visszajelzések viszont egyre inkabb azok, lehet rajuk épiteni:
konstruktivak, néha javaslatokat is tartalmaznak. Valamilyen médon a szébeli kommentek bevitelét kellene
erdsiteni a hallgatéi oldalon. . A visszajelzések vezet6vel torténé egyeztetése jol mikodik az esetiinkben, és
ez egyfeldl sziikség esetén a problémamegoldast segiti, masfeldl a kollégak részére hasznos ventillalasi
lehetéség.

88. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
keves ertekeles van

89. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

A negativ hallgatéi értékeléseket dltaldban az olyan egyének adjék, akik sajat hibajukbo6l nem tudtak
levizsgazni, de ezért végiil az oktatdt hibaztatjak. A tananyag olyan mindségben elérhetd, hogy megfelel
mennyiségl tanuldssal konnyedén teljesithet6ek a targyak. A magasabb kreditértékd targyakbol érdemes
lenne egy online, folyamatos szamonkérési "vizsgasort” 6sszedllitani minden hétre (vagy két-hdrom hetente)
mely az adott hetek tananyagat fedik le, igy monitorozni lehetne, hogy az adott hallgaté valéban hértél-hétre
késziil-e az 6rdkra. Ha nem, az 6 negativ értékelését nem érdemes figyelmbe venni a félév végén, hiszen sajat
hibajabdl tesz sikertelen vizsgat.

90. megjegyzés (OM] hasznossdgarél adott vélemény=5):
En 6riilok a hallgatok értékelésének, mert tudok az észrevételek alapjan, ha kell valtoztatni, javitani a kurzus
felépitésén.

91. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=5):
Javaslom folytatni, mert kiilonben belekapunk egy masik rendszerbe, amit éppugy nem csindlunk végig.
Fontos, hogy a rossz minéségnek, teljesitménynek kévetkezménye legyen.
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92. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=5):
Szerintem itt a SZE-n csdcsra van jaratva a oktatdsiigyi szempontbdél a mingségbiztositas. Pl kiilsés éraaddk
més egyetemrdl megdébbenve tapasztaljik, hogy itt hogy mennek a dolgok.

93. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=5):
Hasznos és fontos. Ami még erésithetné a rendszert, hogy az oktaté a hallgatoknak visszajelezhessen a
megfogalmazott véleményekre, akar pozitiv, akar negativ volt az értékelés.

94. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=5):
A hallgaté megitélése a targy fontossaga kapcsan csak részben veheté megalapozottnak, legalabbis nappalis
hallgaték részérdl, akiknek tébbnyire nincs szakmai tapasztalata.

95. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=5):
- Hallgaték motivalasa, hogy minél tébben tdltsék ki.
- A visszajelzések alapjan a problémak k6z6s megbeszélése a hallgatékkal

96. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=5):
A jelenlegit jénak tartom

97. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=5):
Néha a hallgaték tiloznak és visszaélnek az oktaté jéindulatéval.

98. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=5):

Mivel révid ideje (kevesebb, mint egy év) van oktatdi statuszom, a kérdésekre adott vilaszok t6bbsége nem
relevans rdm nézve. A kollégak elmonddsai alapjan hasznosnak taldlom az OM] rendszert, és amint relevans
lesz ram nézve is, figyelembe fogom venni a visszajelzéseket.

99. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=5):

Az egyetemi belsé nyilvanossag biztositdsa, az eredmények hallgatékkal torténé megosztdsa még inkabb
0sztonzi majd nemcsak a kitéltések szamanak névekedését, hanem reményeim szerint az oktatds
minéségének novelésére iranyulo torekvéseket is.
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

OM I rendszerrdl adott oktatoi vélemények 6sszefoglalasa.

Ossz egyetem, de legalabb 3 éve itt levé oktatasi alkalmazottak

Ez a dokumentum a Széchenyi Istvan Egyetem bels6 munkaanyaga. Egyetemen kiviili publikilasa
tilos.

Az oktatéknak kimend felhivas szévege a kovetkezo volt:

Az Oktatds-Mindségiigyi Jelentések (OM]) rendszer 2019 éta, kisebb mdédositdsokkal iizemel egyetemiinkon,
amelyek alapjdn az oktatok, tanszéki, szak-szintii és kari vezetések statisztikai adatokat és hallgatéi
visszajelzéseket kapnak a lezdrt félévrdl, megtaldlhatjdk a problémdk forrdsdt és ezutdn azzal kapcsolatos
intézkedéseket tervezhetnek, majd késébb ellenérizhetik annak teljesiilését.

Egy ilyen fontossdgu rendszert nem jé gyakran vdltoztatni, de néha sziikséges feliilvizsgdlni és korrigdlni akdr
az adattartalom, akdr a végrehajtdsi gyakorlat tekintetében. Ennek tdmogatdsdra kérjiik, téltse ki az aldbbi
anonim kérddivet.

Ez a kérddiv az oktatéi oldalt vizsgdlja, ezért a kérdések is erre fékuszdlnak. A vezetdket (tanszékvezetdk,
szakfelel6sok, dékdnhelyettesek, dékdnok) mds médon kérdezziik meg. Ha On egyben vezet6 is, akkor kérjiik,
hogy itt az oktatéi tapasztalatdnak megfeleléen vdlaszoljon.

Erre a felhivasra 299 kitoltés érkezett.

Ez a jelentés ezeket a vdlaszokat foglalja 6ssze a statisztika mddszereivel. Alapos kiértékeléshez a szévegek
atolvasdsa is sziikséges. Ennek tanulsagairdél kiilon dokumentum szol.

Ez a részletes jelentés két valtozatban késziil el: az egyik (OM]J-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.docx) az dsszes
valasz alapjan, a masik (OM]J-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.docx) csak azok alapjan, akik legaldbb 3 éve
itt dolgoznak és valamelyik karunkon oktatdi statuszban vannak, azaz nem 6raadék vagy tudomanyos
munkatarsak. Ok azok, akik napi szinten is kapcsolatban vannak a tanszékekkel, tehat téliikk varhato el igazan
az OMJ-rendszer ismerete.

Tovabbi dokumentumokban (OM]-kerdoiv-reszhalmaz-*.docx) kozliink sztikebb halmazokra szoritkozd
valogatasokat. Ezekben bazisként megadjuk a teljes egyetemi eloszldsoktél valo eltéréseket.

Remélhet6en az eredmények kiértékelése segit javitani az OMJ-k rendszerét és ezen keresztiil az egyetemi
oktatdsunk szinvonalat.

Dr. Horvath Andrés, minéségiigyi vezetd





Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt lev oktatasi alkalmazottak

Osszevont adatok

Osszes kitoltések szama: 229

Hany éve oktatéja On egyetemiinknek?

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 229
# | Szoveg db %
3 | 3--5éve. 25 10.9 "
4 | Tobb, mint 5 éve. 204 89.1 =

Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 229
# Szoveg db %
1 AHJK 19 8.3
2 AK 41 17.9
3 AKMK 26 114
4 DFK 35 15.3
5 ESK 2 0.9
6 EEKK 30 |13.1
7 GIVK 49 214
8 KGK 25 10.9
9 MUK 2 0.9
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A 2022/23/2-es félévben mi az On beosztasa?

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 229
# | Szoveg db %
1 | tandrsegéd 36 15.7
2 | adjunktus 54 23.6
3 | docens 106 46.3
4 | egyetemi tanar 17 7.4
5 | egyéb tandri (mestertandr, 16 7.0

mérndktandr, nyelvtanar)

Olvasta és hasznalta-e az alabbi linken elérhet6 dokumentumot: OMJ dokumentacié ? (Jel6lje azt, ami a
legkdzelebb all az On esetéhez.)

Kérdéivek szama : 229
ebbdl kitoltotte : 227
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum | 56 247 ”
létezik. ”
1 | Tudtam, hogy ez hol érhet6 el vagy 16 7.0 :
megkiildték nekem, de nem olvastam el. i
2 | Olvastam, de csak feliiletesen futottam 14 6.2 :
at, mert érdektelen szamomra. .
3 | Olvastam, de korabbi évekbd6l mar 80 35.2 s
ismertem ennek valtozatait és csak a ' ) ' ‘ ’
véltozéasokat figyeltem.
4 | Elolvastam minden részét, ami ram 61 26.9
vonatkozik.
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Oktatoi 6sszefoglalo hasznalata

Milyen formaban talalkozott az oktatéi 6sszefoglalé fajllal?

Kérdéivek szama : 229
ebbdl kitoltotte : 226
# | Szoveg db %
0 | Nem lattam ezt a dokumentumot 31 13.7
semmilyen formdaban.
1 | Atanszékvezetém megmutatta nekem, 12 5.3
de nem kaptam meg fajlban.
2 | Megkaptam fajlban. 183 81.0

Az oktatoéi 6sszefoglalét milyen részletességgel olvasta at?

Kérdéivek szama : 229
ebbdl kitoltotte : 226
# | Szoveg db %
0 | Semennyire. 26 11.5
1 | Csak belepillantottam. 6 2.7
2 | Elolvastam, bar bizonyos részeit 44 19.5
atugrottam.
3 | Részletesen elolvastam. 150 66.4 5






Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt lev oktatasi alkalmazottak

Sorozat: Az oktatoi d0sszefoglalé fajl tartalmara milyen visszajelzési médjai voltak és melyekkel
élt ezek koziil?

... 1. Szébeli visszajelzés a tanszékvezeto felé.

Kérdoivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 197
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre méd. 31 15.7 “
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 75 38.1 .
2 | Voltlehet6ség és éltem is vele. 91 46.2

... 2. Diszkusszio tobb oktatoé kozott, értekezleten.

Kérdoivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 183
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre méd. 79 43.2
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 61 33.3
2 | Volt lehetéség és éltem is vele. 43 23.5

... 3. Irasbeli vélemény, megejegyzések irasa a fajlba.

Kérdoivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 210
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre méd. 33 15.7 ®
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 70 33.3 "
2 | Volt lehet6ség és éltem is vele. 107 | 51.0 o






Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt lev oktatasi alkalmazottak

Sorozat: Az oktatoi osszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak?

... 1. Tantargyi eredményességi tablazat (eredmények, sikertelenségi aranyok...)

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 221
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 18 8.1
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 23 104
2 | Mérsékelten hasznos. 103 46.6
3 | Kifejezetten hasznos. 77 34.8

... 2. Szamszer( hallgatéi visszajelzések a targyrol.

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 222
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 7.7
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 32 14.4
2 | Mérsékelten hasznos. 114 51.4
3 | Kifejezetten hasznos. 59 26.6

... 3. Szoveges hallgatéi visszajelzések a targyrol.

Kérdéivek szdma : 229

ebbdl kitoltotte : 222
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 7.7
1 | Egyéltalan nem hasznos. 31 14.0
2 | Mérsékelten hasznos. 71 32.0
3 | Kifejezetten hasznos. 103 | 46.4

... 4. Szamszer( hallgatoéi visszajelzések az On tevékenységérol.

Kérdéivek szama : 229
ebbdl kitoltotte : 223






Oktatoi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

# | Szoveg db %

0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 7.6 o
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 33 14.8

2 | Mérsékelten hasznos. 99 | 444 .
3 | Kifejezetten hasznos. 74 33.2 i

... 5. Sz6éveges hallgatoi visszajelzések az On tevékenységérdl.

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 223
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 7.6 %
1 | Egyéltaldn nem hasznos. 27 12.1 .
2 | Mérsékelten hasznos. 71 31.8
3 | Kifejezetten hasznos. 108 | 48.4 5






Oktat6i vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt lev oktatasi alkalmazottak

Volt-e médja Onnek a tanszéki jelentés dsszeallitasaba beleszélni?

Kérdéivek szama : 229
ebbdl kitoltotte : 225
# | Szoveg db %
0 | Nem. 85 37.8 “
1 | Csak kdzvetve, a sajat tirgyamon 102 | 453 .
keresztiil, de az egész jelentésbe nem. i
2 | Volt médom, mert részt vettem az 38 16.9 ’
Osszedllitdsban vagy a tervezetet lattam .
és javasolhattam valtozdsokat.

Volt-e olyan eset az elmlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapjan ismertek fel egy problémat vagy annak
stlyossagat és az alapjan valtoztattak valamit az oktatason?

Kérdéivek szdma : 229

ebbdl kitoltotte : 223
# | Szoveg db %
0 | Nem voltilyen eset. 137 | 614
1 | Egy-kétilyen eset volt. 82 36.8
2 | Héarom vagy tobb esetben tértént ilyen. 4 1.8

Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szimmal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jel6lje azt, ami az On
allaspontjahoz a legkdzelebb all.)

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 227
# | Szoveg db %
0 | Nem tudtam, hogy létezik. 17 7.5
1 | Nagyon haszontalan. 11 4.8
2 | Alig van haszna. 36 15.9
3 | Mérsékelten hasznos. 70 30.8
4 | Jo, de javitani kellene rajta, hogy igazdn | 56 24.7

hasznos legyen.

5 | Nagyon haszos ebben a formdban is. 37 16.3






Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

A kitoltok altal adott valaszok kérdésparonkénti eloszlasanak vizsgalata

A kovetkez6kben kérdésparokra adott valaszok egyiittes eloszlasat jelenitjiik meg. Példaul megmutatjuk,
hogy a beosztds fliggvényében hogyan valtozik az OMJ-rendszer altaldnos hasznossaganak pontszama.

Minden kérdésparndl az elsét 'A'-val, a masodikat 'B'-vel jel6ljiik és 'A' lehetséges értékei fiiggvényében
mutatjuk meg a 'B'-re adott vdlaszok eloszlasat.

Azért, hogy egy oldalon attekinthet6 legyen mindez, mindig megadjuk az 'A' és 'B' kérdések lehetséges
kimeneteleit is A-0, A-1, ... roviditéssel. (Ezek a jelentés elsé felében leirt opcidk megismétlései.)

A két valtozo egyiittes eloszlasat két tablazat adja meg:
1. Esetszamok: egész szamok, melyek megadjik, hogy az adott vilasz-kombinaci6 hanyszor fordult el6.

2. Soronkénti szazalékok: Szazalék-értékek, melyek megmutatjik az adott soron beliili részaranyt, azaz hogy
azok kozt akik az 'A' kérdésre ugyanugy valaszoltak, hogyan oszlik meg ardnyaiban a 'B' kérdésre adott
vélasz.

Utébbi tablazat egy kiegészit6 oszlopot is tartalmaz, mely megmutatja, hogy atlagosan milyen 'B'-értéke van
a sorbeli értékeknek. Péld4dul ha a 'B' kérdésre adott valaszok lehetséges indexei 0, 1, 2 és 3, és ez az atlag
2.2, akkor a sorbeli eloszlds azt mutatja, hogy atlagosan a 2-es érték volt a vdlaszok numerikus értéke, de
kicsit a 3-as felé tér el az eloszlas. (Ennek az dtlagnak nyilvan csak ott van értelme, ahol a 'B' kérdés
opcidinak cimkéje egy szamszer( értékként értelmezhet6

Ezek a tdblazatok és atlagértékek alkalmasak a gyors attekintésre, de komoly kovetkeztetések levondsa el6tt
a statisztikus ingadozast is figyelembe kell venni, hisz vannak sorok, melyekben igen kevés elem taldlhato.





Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Mitdl fligg az altalanos hasznossagi pontszam?

Két valtozo kapcsolata
'A' valtoz6: Hany éve oktatdja On egyetemiinknek?

e A-3.3--5éve.
e A-4 To6bb, mint 5 éve.

'B' valtozé: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb 4ll.)

¢ B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

e B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2. Alig van haszna.

e B-3. Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazén hasznos legyen.
¢ B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-O | B-1 |B-2 |B-3 |B4 |B-5

A-3.3--5¢év 2 0 2 6 7 8

A-4. Tébb, m 15 11 34 64 | 49 29

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag

A-3.3--5¢év 8.0 0.0 8.0 24.0 28.0 32.0 3.60

A-4. Tébb, m 7.4 5.4 16.8 31.7 243 14.4 3.03
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: A 2022/23/2-es félévben mi az On beosztasa?

e A-1.tanarsegéd

e A-2.adjunktus

e A-3.docens

® A-4 egyetemi tanar

e A-5.egyéb tandri (mestertanar, mérndktanar, nyelvtandr)

'B' viltozo: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagit? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkozelebb all.)

e B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

e B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2. Alig van haszna.

e B-3.Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazan hasznos legyen.
e B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-O | B-1 |B-2 |B-3 |B-4 |B-5
A-1. tanarse 4 3 9 6 11 3
A-2. adjunkt 7 1 9 17 10 10
A-3.docens 6 6 16 32 23 21
A-4. egyetem 0 1 0 8 7 1
A-5. egyéb t 0 0 2 7 5 2

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag
A-1. tandrse 11.1 8.3 25.0 16.7 30.6 8.3 2.72
A-2. adjunkt 13.0 1.9 16.7 315 18.5 18.5 2.96
A-3. docens 5.8 5.8 15.4 30.8 22.1 20.2 3.18
A-4. egyetem 0.0 5.9 0.0 47.1 41.2 5.9 3.41
A-5.egyéb t 0.0 0.0 12.5 43.8 31.2 12.5 3.44
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozé: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb 4ll.)

¢ B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

e B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2. Alig van haszna.

e B-3. Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazén hasznos legyen.
¢ B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:
B-0O |B-1 |B-2 |B-3 |B-4 |B-5

A-1. AHJK 4 1 4 5 4 1
A-2. AK 2 0 7 12 | 11 9
A-3. AKMK 1 2 0 13 4 4
A-4. DFK 2 0 4 10 | 12 7
A-5.ESK 0 0 1 0 0 1
A-6. EEKK 7 3 6 5 4 5
A-7. GIVK 1 4 8 18 | 13 5
A-8.KGK 0 1 6 5 8 5
A-9. MUK 0 0 0 2 0 0

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag
A-1. AHJK 21.1 5.3 21.1 26.3 21.1 5.3 2.37
A-2. AK 4.9 0.0 17.1 29.3 26.8 220 | 3.39
A-3. AKMK 4.2 8.3 0.0 54.2 16.7 16.7 | 3.21
A-4. DFK 5.7 0.0 114 28.6 34.3 20.0 | 3.46
A-5. ESK 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 | 3.50
A-6. EEKK 23.3 10.0 20.0 16.7 13.3 16.7 2.37
A-7. GIVK 2.0 8.2 16.3 36.7 26.5 10.2 3.08
A-8.KGK 0.0 4.0 24.0 20.0 32.0 20.0 | 340
A-9. MUK 0.0 0.0 0.0 100.0 | 0.0 0.0 3.00

12





Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Olvasta és hasznalta-e az alabbi linken elérhet6 dokumentumot: OMJ dokumenticio ?
(Jelolje azt, ami a legkozelebb all az On esetéhez.)

¢ A-0.Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.

e A-1.Tudtam, hogy ez hol érhet6 el vagy megkiildték nekem, de nem olvastam el.

® A-2.Olvastam, de csak feliiletesen futottam at, mert érdektelen szdmomra.

e A-3.0Olvastam, de korabbi évekbdl mar ismertem ennek valtozatait és csak a valtozasokat figyeltem.
e A-4 Elolvastam minden részét, ami ram vonatkozik.

'B' valtozo: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb 4ll.)

¢ B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

e B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2. Alig van haszna.

e B-3. Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazén hasznos legyen.
¢ B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-O | B-1 |B-2 |B-3 |B-4 | B-5
A-0.Nem is 17 2 7 15 10 5
A-1. Tudtam, 0 1 3 8 2 2
A-2. Olvasta 0 3 2 5 3 1
A-3. Olvasta 0 3 11 22 28 15
A-4. Elolvas 0 1 13 20 13 14

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag
A-0. Nem is 30.4 3.6 125 | 26.8 | 17.9 8.9 2.25
A-1. Tudtam, 0.0 6.2 188 | 500 | 125 | 125 | 3.06
A-2. Olvasta 0.0 214 | 143 | 357 | 214 7.1 2.79
A-3.Olvasta 0.0 3.8 139 | 278 | 354 | 190 | 352
A-4. Elolvas 0.0 1.6 213 | 328 | 213 | 230 | 343
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Hogyan fiiggenek a karoktdl a f6 paraméterek?

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1.AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozo: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb 4ll.)

e B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

e B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2.Alig van haszna.

e B-3.Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazan hasznos legyen.
e B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:
B-0 |B-1 [B-2 |B-3 |B-4 |B-5

A-1. AHJK 4 1 4 5 4 1
A-2. AK 2 0 7 12 |11 | 9
A-3. AKMK 1 2 0 13 | 4 4
A-4. DFK 2 0 4 10 | 12 7
A-5.ESK 0 0 1 0 0 1
A-6. EEKK 7 3 6 5 4 5
A-7.GIVK 1 4 8 18 | 13 5
A-8.KGK 0 1 6 5 8 5
A-9. MUK 0 0 0 2 0 0

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag
A-1. AHJK 21.1 5.3 21.1 | 263 | 21.1 5.3 2.37
A-2. AK 4.9 0.0 171 | 293 | 268 | 220 | 3.39
A-3. AKMK 4.2 8.3 0.0 542 | 16.7 | 16.7 | 3.21
A-4. DFK 5.7 0.0 114 | 286 | 343 | 200 | 346
A-5.ESK 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 500 | 3.50
A-6. EEKK 23.3 100 | 200 | 167 | 133 | 16.7 | 237
A-7. GIVK 2.0 8.2 16.3 | 36.7 | 265 | 102 | 3.08
A-8. KGK 0.0 4.0 240 | 200 | 320 | 200 | 340
A-9. MUK 0.0 0.0 0.0 100.0 | 0.0 0.0 3.00
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'‘B' valtozé: Olvasta és hasznalta-e az alabbi linken elérhet6 dokumentumot: OMJ dokumenticio ?
(Jelolje azt, ami a legkozelebb all az On esetéhez.)

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.

e B-1.Tudtam, hogy ez hol érhetd el vagy megkiildték nekem, de nem olvastam el.

e B-2.Olvastam, de csak feliiletesen futottam at, mert érdektelen szdmomra.

e B-3.Olvastam, de korabbi évekbél mar ismertem ennek valtozatait és csak a valtozasokat figyeltem.
e B-4 Elolvastam minden részét, ami rdm vonatkozik.

Esetszamok:

B-0 [B-1 |B-2 |B-3 | B4
A-1. AHJK 6 1 0 8 4
A-2. AK 4 2 3 20 | 12
A-3. AKMK 4 2 0 12 6
A-4. DFK 11 2 0 10 | 12
A-5.ESK 0 0 0 1 1
A-6. EEKK 16 3 2 5 4
A-7. GIVK 10 | 4 5 15 | 15
A-8.KGK 5 2 3 9 6
A-9. MUK 0 0 1 0 1

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-Atlag
A-1. AHJK 31.6 5.3 0.0 42.1 21.1 2.16
A-2. AK 9.8 49 7.3 48.8 29.3 2.83
A-3. AKMK 16.7 8.3 0.0 50.0 25.0 2.58
A-4. DFK 31.4 5.7 0.0 28.6 34.3 2.29
A-5.ESK 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 3.50
A-6. EEKK 53.3 10.0 6.7 16.7 13.3 1.27
A-7. GIVK 20.4 8.2 10.2 30.6 30.6 243
A-8.KGK 20.0 8.0 12.0 36.0 24.0 2.36
A-9. MUK 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 3.00
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'‘B' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e B-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen formaban.
e B-1. Atanszékvezetém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e B-2. Megkaptam fajlban.

Esetszamok:

B-0 | B-1 | B-2
A-1. AHJK 6 1 12
A-2. AK 5 1 34
A-3. AKMK 4 4 16
A-4. DFK 3 1 31
A-5.ESK 0 1 1
A-6. EEKK 9 1 20
A-7. GIVK 4 0 45
A-8.KGK 0 3 22
A-9. MUK 0 0 2

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-Atlag
A-1. AHJK 31.6 5.3 63.2 1.32
A-2. AK 12.5 2.5 85.0 1.73
A-3. AKMK 16.7 16.7 66.7 1.50
A-4. DFK 8.6 2.9 88.6 1.80
A-5.ESK 0.0 50.0 50.0 1.50
A-6. EEKK 30.0 3.3 66.7 1.37
A-7. GIVK 8.2 0.0 91.8 1.84
A-8.KGK 0.0 12.0 88.0 1.88
A-9. MUK 0.0 0.0 100.0 | 2.00
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalot milyen részletességgel olvasta at?

e B-0.Semennyire.

e B-1.Csak belepillantottam.

e B-2.Elolvastam, bar bizonyos részeit atugrottam.
e B-3.Részletesen elolvastam.

Esetszamok:

B-0 | B-1 [B-2 |B-3
A-1. AHJK 6 0 4 9
A-2. AK 4 1 9 27
A-3. AKMK 4 3 3 14
A-4. DFK 2 1 7 25
A-5.ESK 0 0 0 2
A-6. EEKK 6 0 2 21
A-7. GIVK 4 0 12 | 33
A-8.KGK 0 1 6 18
A-9. MUK 0 0 1 1

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-1. AHJK 31.6 0.0 21.1 47.4 1.84
A-2. AK 9.8 2.4 22.0 65.9 244
A-3. AKMK 16.7 12.5 12.5 58.3 212
A-4. DFK 5.7 2.9 20.0 71.4 257
A-5. ESK 0.0 0.0 0.0 100.0 | 3.00
A-6. EEKK 20.7 0.0 6.9 72.4 231
A-7.GIVK 8.2 0.0 24.5 67.3 251
A-8.KGK 0.0 4.0 24.0 72.0 2.68
A-9. MUK 0.0 0.0 50.0 50.0 2.50
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozé: Az oktat6i 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantargyi
eredményességi tablazat (eredmények, sikertelenségi aranyok...)]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 |B-1 |B-2 |B-3
A-1. AHJK 4 3 6 5
A-2. AK 4 1 22 | 13
A-3. AKMK 2 0 13 8
A-4. DFK 1 3 20 | 11
A-5.ESK 0 0 0 2
A-6. EEKK 5 6 8 9
A-7.GIVK 2 7 23 | 17
A-8.KGK 0 3 10 | 11
A-9. MUK 0 0 1 1

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-1. AHJK 22.2 16.7 33.3 27.8 167
A-2. AK 10.0 2.5 55.0 32.5 210
A-3. AKMK 8.7 0.0 56.5 34.8 217
A-4. DFK 2.9 8.6 57.1 314 217
A-5.ESK 0.0 0.0 0.0 100.0 | 3.00
A-6. EEKK 17.9 21.4 28.6 32.1 1.75
A-7. GIVK 4.1 14.3 46.9 34.7 212
A-8.KGK 0.0 12.5 41.7 45.8 2.33
A-9. MUK 0.0 0.0 50.0 50.0 2.50
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Szamszeri hallgatéi
visszajelzések a targyrol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 |B-1 |B-2 |B-3
A-1. AHJK 2 4 8 4
A-2. AK 4 2 24 | 10
A-3. AKMK 2 2 14 | 6
A-4. DFK 1 4 21 | 9
A-5.ESK 0 0 0 2
A-6. EEKK 5 5 13 5
A-7.GIVK 3 8 24 | 14
A-8.KGK 0 7 9 8
A-9. MUK 0 0 1 1

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-1. AHJK 11.1 22.2 44.4 22.2 1.78
A-2. AK 10.0 5.0 60.0 25.0 2.00
A-3. AKMK 8.3 8.3 58.3 25.0 2.00
A-4. DFK 2.9 11.4 60.0 25.7 2.09
A-5.ESK 0.0 0.0 0.0 100.0 | 3.00
A-6. EEKK 17.9 17.9 46.4 17.9 1.64
A-7. GIVK 6.1 16.3 49.0 28.6 2.00
A-8.KGK 0.0 29.2 37.5 33.3 204
A-9. MUK 0.0 0.0 50.0 50.0 2.50
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szoveges hallgatéi
visszajelzések a targyrol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 |B-1 |B-2 |B-3
A-1. AHJK 2 4 5 7
A-2. AK 4 3 11 | 23
A-3. AKMK 2 2 10 | 9
A-4. DFK 1 3 9 22
A-5.ESK 0 1 1 0
A-6. EEKK 5 7 6 9
A-7.GIVK 3 7 20 | 19
A-8.KGK 0 4 8 13
A-9. MUK 0 0 1 1

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-1. AHJK 11.1 22.2 27.8 38.9 1.94
A-2. AK 9.8 7.3 26.8 56.1 2.29
A-3. AKMK 8.7 8.7 43.5 39.1 213
A-4. DFK 2.9 8.6 25.7 62.9 2.49
A-5.ESK 0.0 50.0 50.0 0.0 1.50
A-6. EEKK 18.5 25.9 22.2 33.3 1.70
A-7.GIVK 6.1 14.3 40.8 388 | 212
A-8.KGK 0.0 16.0 32.0 520 | 2.36
A-9. MUK 0.0 0.0 50.0 50.0 | 2.50
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Szamszeri hallgatéi
visszajelzések az On tevékenységérol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 |B-1 |B-2 |B-3
A-1. AHJK 2 5 7 4
A-2. AK 4 2 21 | 14
A-3. AKMK 2 1 13 7
A-4. DFK 1 4 15 | 15
A-5.ESK 0 1 0 1
A-6. EEKK 5 7 9 7
A-7.GIVK 3 8 23 | 15
A-8.KGK 0 5 10 | 10
A-9. MUK 0 0 1 1

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-1. AHJK 11.1 27.8 38.9 22.2 1.72
A-2. AK 9.8 4.9 51.2 34.1 210
A-3. AKMK 8.7 4.3 56.5 30.4 2.09
A-4. DFK 2.9 11.4 429 429 2.26
A-5.ESK 0.0 50.0 0.0 50.0 2.00
A-6. EEKK 17.9 25.0 32.1 25.0 1.64
A-7. GIVK 6.1 16.3 46.9 30.6 2.02
A-8.KGK 0.0 20.0 40.0 40.0 2.20
A-9. MUK 0.0 0.0 50.0 50.0 2.50
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szoveges hallgatéi
visszajelzések az On tevékenységérol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-0 |B-1 |B-2 |B-3
A-1. AHJK 2 4 6 6
A-2. AK 4 1 11 | 25
A-3. AKMK 2 2 10 | 9
A-4. DFK 1 3 8 23
A-5.ESK 0 1 1 0
A-6. EEKK 5 7 7 9
A-7.GIVK 3 7 20 | 19
A-8.KGK 0 2 7 16
A-9. MUK 0 0 1 1

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag
A-1. AHJK 11.1 22.2 33.3 33.3 1.89
A-2. AK 9.8 2.4 26.8 61.0 2.39
A-3. AKMK 8.7 8.7 43.5 39.1 213
A-4. DFK 2.9 8.6 22.9 65.7 2.51
A-5.ESK 0.0 50.0 50.0 0.0 1.50
A-6. EEKK 17.9 25.0 25.0 32.1 1.71
A-7. GIVK 6.1 14.3 40.8 38.8 212
A-8.KGK 0.0 8.0 28.0 64.0 2.56
A-9. MUK 0.0 0.0 50.0 50.0 2.50
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozd: Volt-e médja Onnek a tanszéki jelentés dsszeallitasaba beleszolni?

e B-0.Nem.
e B-1.Csak kdzvetve, a sajat tdirgyamon keresztiil, de az egész jelentésbe nem.
e B-2.Volt médom, mert részt vettem az 6sszedllitdsban vagy a tervezetet lattam és javasolhattam

valtozasokat.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2
A-1. AHJK 10 6 2
A-2. AK 15 18 7
A-3. AKMK 8 9 7
A-4. DFK 10 21 4
A-5. ESK 0 2 0
A-6. EEKK 17 8 5
A-7.GIVK 15 24 10
A-8.KGK 10 12 3
A-9. MUK 0 2 0

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-Atlag
A-1. AHJK 55.6 33.3 11.1 0.56
A-2. AK 37.5 45.0 17.5 0.80
A-3. AKMK 33.3 37.5 29.2 0.96
A-4. DFK 28.6 60.0 114 | 0.83
A-5. ESK 0.0 100.0 | 0.0 1.00
A-6. EEKK 56.7 26.7 16.7 0.60
A-7.GIVK 30.6 49.0 204 | 0.90
A-8.KGK 40.0 | 48.0 120 | 0.72
A-9. MUK 0.0 100.0 | 0.0 1.00
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozo6: Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

e A-1. AHJK
e A-2.AK

e A-3.AKMK
e A-4.DFK

e A-5.ESK

e A-6.EEKK
e A-7.GIVK
e A-8.KGK

e A-9.MUK

'B' valtozé: Volt-e olyan eset az elmult 3 évben, amikor az OM]J-k alapjan ismertek fel egy problémat
vagy annak sulyossagat és az alapjan valtoztattak valamit az oktatason?

e B-0.Nem voltilyen eset.
e B-1.Egy-kétilyen eset volt.
e B-2.Hirom vagy tobb esetben tértént ilyen.

Esetszamok:
B-0 | B-1 | B-2

A-1. AHJK 11 6 0
A-2. AK 27 | 13 1
A-3. AKMK 12 | 10 1
A-4. DFK 24 | 11 0
A-5.ESK 2 0 0
A-6. EEKK 15 | 13 1
A-7. GIVK 28 | 20 1
A-8.KGK 16 9 0
A-9. MUK 2 0 0

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-Atlag
A-1. AHJK 64.7 35.3 0.0 0.35
A-2. AK 65.9 31.7 2.4 0.37
A-3. AKMK 52.2 43.5 4.3 0.52
A-4. DFK 68.6 31.4 0.0 0.31
A-5. ESK 100.0 | 0.0 0.0 0.00
A-6. EEKK 51.7 448 3.4 0.52
A-7.GIVK 57.1 40.8 2.0 0.45
A-8.KGK 64.0 36.0 0.0 0.36
A-9. MUK 100.0 | 0.0 0.0 0.00
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Hogyan fiigg az oktatdi 6sszefoglalé olvasasatodl a hasznossagi vélemény?

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formdban taldlkozott az oktatéi 6sszefoglalé fajllal?

¢ A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen formdaban.
e A-1. Atanszékvezetdm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozo: Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelolje
azt, ami az On allaspontjahoz a legkézelebb 4ll.)

e B-0.Nem tudtam, hogy létezik.

¢ B-1.Nagyon haszontalan.

e B-2.Alig van haszna.

e B-3.Mérsékelten hasznos.

e B-4.]6, de javitani kellene rajta, hogy igazan hasznos legyen.
e B-5.Nagyon haszos ebben a forméban is.

Esetszamok:

B-O | B-1 |[B-2 [B-3 |B-4 |B-5
A-0.Nem lat 17 0 3 7 2 1
A-1. Atansz 0 1 1 5 4 1
A-2. Megkapt 0 9 32 57 50 35

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Atlag

A-0. Nem lat 56.7 0.0 10.0 23.3 6.7 3.3 1.33

A-1. A tansz 0.0 8.3 8.3 41.7 33.3 8.3 3.25

A-2. Megkapt 0.0 4.9 17.5 31.1 27.3 19.1 3.38
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktat6i 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantargyi
eredményességi tablazat (eredmények, sikertelenségi aranyok...)]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 15 5 6 2
A-1. A tansz 0 1 7 3
A-2. Megkapt 3 17 89 72

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 53.6 17.9 214 7.1 0.82

A-1. A tansz 0.0 9.1 63.6 27.3 2.18

A-2. Megkapt 1.7 9.4 49.2 39.8 2.27
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Szamszerii hallgatéi
visszajelzések a targyrol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 16 1 9 2
A-1. A tansz 0 1 8 3
A-2. Megkapt 1 30 | 96 | 54

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 57.1 3.6 32.1 7.1 0.89

A-1. A tansz 0.0 8.3 66.7 25.0 2.17

A-2. Megkapt 0.6 16.6 53.0 29.8 2.12
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szoveges hallgatéi
visszajelzések a targyrol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 16 2 5 5
A-1. A tansz 0 2 5 4
A-2. Megkapt 1 27 61 | 93

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 57.1 7.1 17.9 17.9 0.96

A-1. A tansz 0.0 18.2 45.5 36.4 2.18

A-2. Megkapt 0.5 14.8 33.5 51.1 2.35

28





Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Szamszeri hallgatéi
visszajelzések az On tevékenységérol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 16 2 7 3
A-1. A tansz 0 2 7 2
A-2. Megkapt 1 29 85 68

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 57.1 7.1 25.0 10.7 0.89

A-1. A tansz 0.0 18.2 63.6 18.2 2.00

A-2. Megkapt 0.5 15.8 46.4 37.2 2.20
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Két valtozo kapcsolata
'A' valtozé: Milyen formaban taldlkozott az oktatdi 6sszefoglalo fajllal?

e A-0.Nem lattam ezt a dokumentumot semmilyen forméban.
e A-1. Atanszékvezet6ém megmutatta nekem, de nem kaptam meg fajlban.
e A-2.Megkaptam fajlban.

'B' valtozé: Az oktatéi 6sszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szoveges hallgatéi
visszajelzések az On tevékenységérol.]

¢ B-0.Nem is tudtam, hogy van ilyen.
e B-1.Egyaltaldn nem hasznos.

e B-2. Mérsékelten hasznos.

e B-3.Kifejezetten hasznos.

Esetszamok:

B-O | B-1 | B-2 | B-3
A-0.Nem lat 16 2 4 6
A-1. A tansz 0 2 4 5
A-2. Megkapt 1 23 63 96

Soronkénti szazalékok:

B-0 B-1 B-2 B-3 B-Atlag

A-0. Nem lat 57.1 7.1 14.3 214 1.00

A-1. A tansz 0.0 18.2 36.4 45.5 2.27

A-2. Megkapt 0.5 12.6 344 52.5 2.39
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Oktatéi vélemények az OMJ-rél: Ossz egyetem, de legaldbb 3 éve itt levé oktatési alkalmazottak

Kérem, irjon le réviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapjan valtoztattak valamin. Azt is irja le
hogy sikeres volt-e a valtoztatas.
Szoveges valaszok rendezve OMJ hasznossagarol adott vélemény alapjan.

1. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=0):
Nem volt ilyen eset

2. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Nem véltoztattunk, mert olyan kevés hallgatéi vélemény érkezik évrél-évre, hogy a teljes hallgatéi 1étszamot
tekintve irrelevans. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kit6ltse, mert igy 10-15% kitoltottség mellett
semmi értelme sincs. Altalaban azok a hallgaték toltik ki, akik itt prébdlnak bosszut 4llni az oktatékon vélt
vagy valé sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgatéi részrél teljesen anonim és az
oktaténak nincs lehetésége tisztdzni magat. A széveges értékelések gyakran mindsithetetlenek, egyenesen
hazugsagokat tartalmaznak és kimeritik a rdgalmazds fogalmat, ami blincselekmény a BTK szerint. Az pedig
egyenesen felhdborit6, hogy egy-egy ilyen "értékelés"” utdn még az oktaté kénytelen magyarazkodni, a
tanszékvezet6nek meg tobb oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket késziteni. Folosleges
adminisztrativ tobbletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatdssal, cikkirassal, tantargyfejlesztéssel.

3. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Nem volt valtoztatds, mert a tantdrgyra kapott értékelések és a hallgatdi vélemények legtobbszor
ellenmondasosak. Gyakran el6fordul, hogy a targy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 koriili és van 2 db
negativ szoveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kitélt6ttségi mutaté jobb lenne, és
talan megfelel6 t6bbség irna séveges kommentet, akkor tobb értelme lenne az egésznek. gy csak néhany
sért6dott hallgatd megjegyzése all szemben a néma tébbséggel.

4. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
nem volt ré sziikség

5. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Kevés mintafeladat egy targybol, ezért ez bévitésre kertiilt.

6. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Magyar hallgatok nehezményezték, hogy néhany dia angolul van. Ezeket forditottuk. Kulfoldi hallgatok
igényelték a félévkozi beadando feladatot, médositottuk a tanmenetet.

7. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
A tanszék tantargyainak moodle feliiletével kapcsolatban érkezett visszajelzesek alapjan valtoztatnunk a
rendszer haszndlatan.

8. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
A Programozas alapja tantargy magas sikertelensége miatt 4ij oktatét vontunk be a tantargy oktatdasaba, ami
a sikeresség emelkedését eredményezte.

9. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Kozvetetten vannak valtozasok, mert visszajelzést nem kapunk arrél, amit valaszoltunk.

10. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Sajat targyaimndl nem volt véltoztatas, vagy csak kismértéki a kdvetelményrendszerben. Mas targyaknal
volt pl. oktatdécsere, ami miikodott.

11. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Az OM]J alapjan lemondtam a tantargyfeledsségrél. Ha ez siker, akkor sikeresen.
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12. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Korabbi években tanszékvezetével mindig adtbeszéltiik, de ett6]l még soha semmi nem valtozott. Amidta
egyszer a hallgatdsag az d6rai késéseimet szdva tette, azdta igyekszem a pontossagra nagyobb figyelmet
forditani, bar val6jaban teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-bél négy
alkalommal a hétféi oktatas. Erthetetlen szimomra, hogy megy a vacakolas a perceken, a vezetdség ellenérzi
az dratartasi fegyelmet, kozben meg nincs semmi ttmutatds arrdl, hogy a 14 hétbél elmaradé 6rakat hogyan
kellene kezelni.

13. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
nem volt ilyen, mivel nem ez alapjan fejlesztiink a tantargyakon

14. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
Nem volt valtoztatas

15. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
Adott szak, kis 1étszamd, levelez6 hallgatdinak dramai alulteljesitése a nagy (600f6s) atlaghoz. Egyeztetés a
szakfelel6ssel, probléma feltaras, plusz segitség nyujtas. Sikeres volt.

16. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
A tantargy oktatdsdban nem vettem rész, csak tudok az esetrél. Kiils6 szemléléként nem tudok valédi
vélaszt adni, de ennek ellnére a "jé dontés" lathaté szamomra.

17. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):
Nem volt ilyen eset.

18. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):

1) t6bb szemeszteren keresztiil panaszkodtak a hallgaték a megfelel szintd irasos jegyzet hianyara (IGIG
szak), irtunk egy 4j jegyzetet, ami megoldotta a problémat

2) amikor tobb alkalommal egy oktat6 el6addsmaodjara volt panasz, bekértiik a tananyagait, ill dralatogatas
alapjan tettlink javaslatot a tananyagfejlesztésre és az oktatdsi mdédszerre

3) sajat 6ratartasom kapcsdn is meriilt fel: tobbszor érkezett az a visszajelzés, hogy jobban kovetik a
hallgaték az érakat, ha nincs diasor, ezért a didkat csak kiadom, de az 6rat nem ppt-vel tartom (kivéve, ahol
elengedhetetlen a megértéshez)
4) arra is jok néha a visszajelzések, hogy lassuk, egyes hallgaték abszoliat nem értik, mi az 6 feladatuk,
pozicidjuk az egyetemen, irredlis elvarasokat tdimasztanak, ugy, hogy eréfeszitést nem kivannak tenni, és ha
nem a sajat elképzeléseik szerint alakulnak a dolgok, akkor az oktatét hibaztatjak, nem riadva vissza a
személyeskedd, a kollégak szakmaisdgat, tudasat megkérddjelez6 megjegyzésektdl sem (pl. ,,hidba tanultam
2 napot, nem sikeriilt a vizsga, ekkor jottem ra hogy a tanar is ért ehhez a téméhoz")

19. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):
Hallgatékkal szembeni viselkedés. Tantargy kovetelményeinek jobb lathatésédga.

20. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Kb. négyszaz f6s Magyar iizleti jog (DKNB_KATMO033) kurzust kettébontottuk, részben eredményes, Jogi
Ismeretek el6tanulmanyi kovetelményt az érintett kar nem éallitotta vissza kérésiink ellenére, nem helyezte
kés6bbi félévre (elsés6knek til nehéz), valamint a bontés kérésiink ellenére nem a fels6foku szakképzés /
BA képzés szerint tortént meg, mikdzben a pedagdgiai szempontok ezt indokolndk

21. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
No komment

22. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Tantargyi tematikat finomitottuk.
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23. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
a targy kovetelményrendszerén tortént valtoztatas, a hallgatdi visszajelzések figyelembevételével

24. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
2 tantargy vizsgaztatdasa, mentori konzultacidk erdsitése; egyenlére még nem latszik a sikeresség

25. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A kovetkez6 félévben valtoztatunk az imperas vizsgan, mert a hallgaték nem tartjak korrektnek, hogy
helyesirasi hiba esetén nem fogadja el a szoftver a valaszt.

26. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
kémia

27. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Nem elégséges informacio, ha a vizsgakotelezettség csak a tantargyleirasban szerepel, hanem ezt idében
ko6z6lni kell, tébbszor és tobb mddon, a hallgatékkal. Ezt még erésitenem kell.

28. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A jobb attekinthet6ség kedvéért a diamnal egységesen kiillonb6zé szind kiemeléseket alkalmaztam.
Kozvetlen vizsga el6tt online konzultaciékat hirdettem meg.

Kis létszadmu kurzusok miatt az eredményesség nem volt mérheté.

29. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Kis 1étszamu szakok esetében a puszta statisztikdk nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az
esetben a szoveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgaték viszont nem feltétleniil szeretnek sokat
irni. Nem is varhato el t6liik, hogy mobilon egy online feliileten ezt tegyék. Azonban, ha az érak menetébe be
van épitve ez a tipusu visszajelzés, akkor nagyon hasznos informaciékat adnak, amennyiben specifikus
kérdéseket teszilink fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irdnyt nagyon hasznosnak tartom
kisebb szakok esetében.

30. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Oktatoét cseréltiink egy adott targynal és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a
hallgatéi értékelések is.

31. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
nem volt ilyen

32. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A targy vizsgdjanak attekintését tettiik meg ez alapjan. Pontositottuk a vizsga menetét és elérhet6vé tettiik a
vizsgakérdéseket.

33. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Hallgatoi visszajelzések alapjan az oktatd és a targy felel6se szébeli figyelmeztetésben részesiilt. Azota a
probléma megsziint. (Kezd6, tapasztalatlan oktatérol volt sz6.)

34. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Toébbnyire enyhitettiik a kovetelményeket (tananyag, szdmonkérés), hogy csokkentsiik a lemorzsolédast,
vagy mas szavakkal noveljiik az adott targy 'sikerességi mutatéit'! Az, hogy az adott valtoztatas sikeres volt-e
vagy sem, arra azt tudom irni, hogy kézvetleniil az 'enyhités' utdn taldn jobbak lettek az eredmények (de
nem jelentésen), de aztdn hamarosan 'hozza idomult' a hallgatésag és hasonlé szintre 'siillyedt vissza' a
targy 'teljesitése’.
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35. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Els6sorban kénnyitésekre vonatkoztak a valtoztatdsok. pl. kevesebb feladat ZH-n, vizsgan. Egydltalan
kevesebb ZH. Ezeket inkabb sikertelen prébalkozasoknak nevezném...

36. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Elektronikus tananyag bevezetése: sze.learning

37. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Az adott tantdrgyat tobb szak hallgatéinak is oktattuk. Az egyik szak hallgatéi rendszeresen hangot adtak
annak, hogy nem boldogulnak a tantargy egyik moduljaval. A tantargyat atszerveztiik, a hallgaték nagy
létszammal megjelentek az egész félév sordan, teljes mértékben egyértelmiivé /kiszamithatéva tettiik a
kovetelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgaték sikeresen, az érdemjegyek normalis
eloszlasaval, teljesitették a félévet. A szorgalmi id6szak végén a hallgaték ugy nyilatkoztak, hogy elégedettek
voltak a tantarggyal.

Az atszervezés tehat remélhet6leg sikeresnek mondhaté, ugyanakkor nem az OMJ alapjan tortént, mert a
hallgaték nem ott jelezték a problémadjukat, hanem a tantirgyfelel6snél, tanszékvezeténél, dékanndl (igaz,
forditott sorrendben).

38. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Kezdé oktat6é koromban bejartam mas kolléga 6rdira. Az ott latott tapasztalatokat be tudtam épiteni a sajat
6raimba.

39. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Hallgatéi visszajelzések alapjan valtoztattunk egy tantdrgy szdmonkérésének mdédjan.

40. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Egy tantargy esetében sok volt a sikertelen vizsga, s nem is volt relevans a targy a szak szempontjabdl, s 4j
targy kertlt bevezetésre.

41. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A hallgaték jelezték, hogy a beszamol6 pontozasi rendszere miatt kicsi az eltérés az érdemjegyek kozott,
kovetkezé félévre megvaltoztattuk, a hallgaték gyengébb eredményeket értek el. Még finomitani kell.

42. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):
szamonkérés modjanak valtoztatdsa, beadandé feladatok beszamitott értékének valtoztatisa

43. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Tananyagfejlesztés, vizsgaszervezés. Ezekben sikertlt el6relépni.

44. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):
Mesterséges intelligencia targy tartalmanak valtoztatdsa. A valtoztatds eserdményes volt.

45. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):

A hallgatoi visszajelzéseket szem el6tt tartva kezdek neki a kovetkez6 félévnek.

A tanszékink felfogdsara az jellemzd, hogy mindent tegyiink meg a hallgatékért, ami emberileg lehetséges,
de a becsiiletes munkat elvarjuk.

Sokan prébélnak nem mengengedett eszkdzt haszndlni a zarthelyiken és vizsgdkon és ha tetten érjiik 6ket,
akkor elégedetlenségiiket fejezik ki a tantarggyal és az oktatoval kapcsolatban a véleményzésben is.

A zérthelyi hirdetményeket t6bbszor is pontositottuk mar emiatt, kovetni kell a technika fejl6dését.

46. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Hallgatoi visszajelzések alapjan fejlesztésre kertiltek oktatasi anyagok, hogy még informativabbak legyenek.
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A véltoztatds sikeres volt, a kdvetkez6 évben a hallgatéi visszajelzések kiemelték, hogy érdekes és hasznos

volt szdmukra a leadott anyag.

47. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
6rarend-tervezés a munkamegosztashoz igazoddan, sikeres volt

48. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):
Bizonyos szamitasi feladatok példatarbeli részletesebb kidolgozésa.

49. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

Kévetelményrendszer enyhitése a lemorzsol6dds csokkentése miatt, de én ezt a legkevésbé sem tartom
jonak. Manapsag a tananyag olyan minéségben elérhet6, hogy a targyak esetleges sikertelen teljesitése csak a
hallgaté szorgalmdanak, érdekl6désének hidanyabdél fakad a legtobb esetben. Az online is elérheté anyagokbdl
egy tavoktatdsos hallgaté is jelesre tud vizsgdzni, ha van benne akarat.

50. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
szamonkérések médja
tananyag bévités irdnya

51. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
egy oktaténal nem megfeel6 oratartas

52. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazasa. Igen, sikeres.

53. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Nagy valtozasrél nem tudok beszamolni. Aprébb, tematikat érint6 valtozasok torténtek.

54. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Pl Probléma: Ugyanazon tantirgy esetében, azonos kovetelmény mellett a nappalis és levelezds hallgaték
eredményei kdz6tt nagyon nagy (indokolatlanul nagy) ardnyu volt az eltérés; megoldds: ennek okét
probaltuk feltdrni (ami alapvetéen a tankdnyv negligdlasa volt levelezds hallgatok részérdél), majd a levelezds
konzultaciékon prébaltunk ezen a hallgatéi "attittidén” valtoztatni.

55. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Orai katalégus, vizsgaztatas rendje, beadandé feladatok rendszere

56. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Egyértelmiibb egyeztetés a levelezés hallgatékkal az 6rak technikai lebonyolitdsdval kapcsolatosan,
els6sorban a koronavirusos idészakban volt ez probléma.

57. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Oratartas

58. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Sok esetben tortént valtoztatds - pl. tantargyi tematikak fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatéi javaslatra,
jegyzetek és szakirodalom kiegészitése vagy akar a targy kovetelményrendszerének hozzdigazitdsa a
creditértékhez, stb.

59. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Irasos tananyag elérhetésége, a viszgakérdések aranyositasa.
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60. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
A szamonkérés tobb mdédjanak kiprébdlasa a targy jellege alapjan.
A szerkesztéses valtozat hamarosan bevalt.

61. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Az értékelési eljarasokon médositottunk egy nagyobb, tobb kurzust kurzust tartalkmazé targy esetében.

62. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Tovabbi segédanyagok biztositasa a hallgatéknak, egy-egy téma mélyebb kifejtése

63. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Hallgatéi észrevételek alapjan, oktatéval térténé konzultacié eredményeképpen atgondolasra és
atalakitasra keriiltek a targy egyes részei. A panaszok ezutdn nem jelentkeztek.

64. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
A sajat oktatdi tevékenységemben nem kellett, szakfelel6sként egyeztetve a tanszékvezetével az oktatd felé
tortént jelzés és beszélgetés.

65. megjegyzés (OM] hasznossdgarél adott vélemény=5):

Tébbszori hallgatoi visszajelzés utdn jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rajottem, hogy
sokan nehezen valasztjdk ki a legfontosabb dolgokat. Szdjbaragdsabba kellett tenni. Részleges siker:
kevesebb a félreértés, de még mindig van.

A hallgatéi visszajelzések megerdsitették, amit mi is sejtettiink: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony.
Amely szakokon 2x45 percre valtoztattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.

66. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=5):
A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatok, javitottuk az elézetes tdjékozatast.

67. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=5):
Nem volt sziikséges a valtoztatdsra

68. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=5):
Projekt feladat kovetelményeinek médositasa, a valtoztatds sikeres volt

69. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=5):
Volt, amikor a hallgaték t6bb gyakorl6 feladatot kértek. Megoldottam. Tébbet adtam.

70. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Oktato csere, sikeres

71. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Vizsga id6tartamanak optimalizaldsa

72. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
hallgatdi visszajelzés, kérés alapjan csokkentettem az angol nyelvi didk szamat és leforditottam azokat a
magyar nyelv(i kurzuson, mert a hallgaték magyar nyelvd kurzusra iratkoztak be.

73. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

A hallgatéi véleményekbdl és a 6rai tapasztalatok alapjan lathaté volt, hogy hallgaték nagy része nem jar
el6adasokra, de véleményt alkot annak minéségérol. Kézelez6vé tettiik az el6addsok latogatasat, ennek
hatdsdra érzékelheté médon javultak a hallgaték eredményei, és jobban kozelitenek a valésaghoz a hallgatok
értékelései.
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74. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
nem voltsziikség ra

75. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
- Nem egyértelmi tantargyi kdvetelmények egyértelmi megfogalmazdsa. Eredményes volt.

76. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Sajat oktatasi tevékenységemnél szoktam figyelembe venni. Kdzgazdasagtant tanul6 nem kozgazddasz
hallgaték a tananyagot tal soknak talaltak, egyszertsitettem.

77. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

Hallgaté nem olvassa el a tematikat, benne a kovetelményeket, és aztan irja, hogy nem volt vilagos.
Intézkedés: kifiiggeszteni falidjsagra. Kitenni szelearningre is. Sz6 szerint felolvasni is. Volt olyan kolléga, aki
kinyomtatta és kiosztotta.

78. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Tant4rgy kreditpont és tartalmi elvarasokra érkezett t6bb hallgatétol észrevétel, amelyeket
tanszékvezet6vel is egyeztettiink és korrigdltunk az elvarasokon.

79. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Oktaté cseréje, sikeres volt; egyeztetés a kollégaval, sikeres volt.

80. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=5):

Sajat tArgyam esetében a szdveges visszajelzésekre reagélva:

- A hallgatok kicsit soknak talaltak a félévkozi feladatok szamat 2021/2/2-ben, ezt csékkentettem is a
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitiv valtoztatds volt.

- A minden résztémadhoz kiadott, felkésziilést kiskérdéseket tarsitottam a szobeli tételekkel (hallgatéi
észrevételre reagdlva), ami megkdnnyiti a hallgaték szdmaéra a tételek tartalmanak 0sszedllitadsat. A
vizsgaid6szak még zajlik, de ugy vélem, nagy segitséget jelent a hallgatéknak.

Mas, a szakhoz tartozé tantargy esetén:

- A hallgaték szdmdra problémaés volt a kiilsé helyszinen végzett laboratériumi gyakorlatok utédn kézvetlentil
kezd6dé Campusos 6rdkra az idében valé megérkezés. Az OMJ-b6l kideriilt problémadjukra reagdlva az OTO-
tol kértem és kaptam egy 6rarendi tires savot (a tantargy utdn rogzitett lyukasérat), ami megoldotta ezt a
problémait (és ez minden félévben igy lesz ezentul a targy esetében).
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Egyéb szoveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsan:
Szoveges valaszok rendezve OMJ hasznossdgarél adott vélemény alapjan.

1. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=1):

Egyaltalan nem reprezentativ, mert dltaldban csak a rosszindulatd vagy a buké hallgatok toltik ki, akik
szdndékosan rossz véleményeket irnak. A tanitott kurzusaimndl &ltaldban 10% alatti a kitoltési arany.
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Mashogy kellene mérni az oktaték munkajat.

2. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Szamos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kddon futo kifutd, CV, EF targyakat ki kéne hagyni a rendszerbd],
mert teljesen felesleges statisztikazni veliik, amikor néhany hallgaté veszi fel 6ket, azok meg nagyrészt
hanyagoljak a targyat, nem jonnek el vizsgdzni sem, aztdn 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben
van legaldbb 2-3 olyan targyam, amin 1-1 hallgaté van, aki egész félévben nem csindl semmit, aztan
megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen feliil a levelez6és kurzusokat is valahogy kiilén kéne
kezelni, mert ezeket a hallgatékat teljesen mas motivélja, ha egydltaldn motivélja valami. Az &ltalam oktatott
targyak esetében jelentds sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgaté egyszeriien tudomést sem vesz
a targy létezésérdl. A szabadon valaszthato targyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten
vizsgalni a kotelezékkel, mert ott is teljesen més a motivaciéja a hallgaténak. A legrosszabb a helyzet a
szabadon valaszthatd, levelezds targyakkal, mivel ott még az se motivalja a hallgatdt, hogy elvégezze, mert
valaszthat mast, konnyebbet. Nappalin is hasonlé a tapasztalat a szabadon vélasztott targyakkal.

3. megjegyzés (OM] hasznossagarodl adott vélemény=1):
nem redlis statisztikdk késziilnek. vizsgara jottek létszama nincs bekalkuldlva, targy felvételek szama
hidnyzik

4. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=1):

El6z6ekben leirtam. Ilyen forméban teljesen foldsleges plusz adminisztrativ tobbletmunkat jelent az
oktatéknak és a vezet6knek. Amig nem emelkedik jelent6sen a kitoltottségi mutatd, addig teljesen irrelevans.
Mindemellett kéne egy moderator a minésithetetlen, ragalmazé hallgatéi kommentek kisziirésére, esetleg
szankciondldsara. Az ilyenek rendkiviil megkeseritik az oktatdk életét és komoly demoralizal6 hatdsuk van.

5. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

A szamszerd értékelések statisztikai szempontbdl is teljesen megkérddjelezhetéek. A kis csoportokban
sokszor megjelené torzitasok kezelhetetlenné teszik az adatokat.

A szakok szaktantdrgyait latogaté homogén hallgatdi csoportok szubjektiv értékelései teljesen eltérhetnek a
nem szakhoz kot6d6 targyak értékelésétdl, amelyeket raaddsul altaldban képzési szintek és szakok szerint is
heterogén csoportok latogatnak.

A jellemzéen alacsony hallgatéi éraldtogatas mellett, az 6rdkat keriil6 és ezért is a szamonkéréseken gyengén
teljesit6 hallgaték adnak a valdsagtol elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen haszndlhatatlanok. A
dolgukat tevé hallgatdk dltaldban nem adnak irdsos véleményeket, mert visszajelzéseiket személyesen,
altalaban az érakon teszik meg.

A lemorzsolédas gatlasanak rossz értelemben vett hajszoldsa, és az ilyen "feljelentésekre” alapozé
mindségbiztositasi rendszer miatt csokken folyamatosan a kibocséjtott hallgaték dltaldnos tudésa. A
jelentések gyartasa, megtargyaldsa, "cselekvési tervek" kidolgozasa feleslegesen terheli adminisztracioval az
oktatdkat, kutatdkat, és veszi el az idejiikket az érdemi szakmai munkatol.

6. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):

Az OMJ-rendszer 6nmagdaban j6 lenne, de jelenlegi alkalmazasi formajaban megkérdéjelezheté a
hasznossdga. Mondhatnank azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégdk ennek a rendszernek az
Osszedllitasaba, a szakfelel6sok és tanszékvezet6k az eredmények értelmezésébe és értékelésébe
beletesznek, mind-mind kontraproduktiv médon kis tulzdssal id6pazarlas.
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A rendszernek véleményem szerint két kardindlis problémaéja van.

1) A hallgaték nagy része nem tolti ki, vagy ha ki is tolti, nem veszi komolyan. Olyan mutatékbél vonunk le
kovetkeztetéseket, amiket egy statisztikus mar rég a kukaba hajitott volna, mondvan nem reprezentativ a
minta. Erre egyszerd megoldas, hogy a hallgatoknak (mindenkinek) kotelezé jelleggel kellene kitoltenie a
kérdéivet. Ha ez nem teljesithetd, ne varjuk el az oktatéktdl, hogy néhany nagysz4ja hallgato visszajelzése
alapjan alakitsuk a tdrgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevé nagyobb valdszintiséggel mondja el a
véleményét, mint az elégedett.)

2) A piac azon térvényét, miszerint a vevének mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felséoktatdsban is. Ha
rosszak az eredmények, az oktatéval szemben varjuk el a targy kévetelményeinek cskkentését, a tirgy
tartalménak atalakitdsat, a figyelem lek6téséhez mindenféle szines-szagos megolddsokat. A hallgatdk ilyen
moédon térténé elkényeztetése hosszu tdvon rombold hatdsd. Ennek el6jelei mar most latszanak. Megoldas
lehet, hogy a szakbizottsagok vegyék a faradtsagot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév
végén) egy-egy hallgatdi képvisel6t, akinek a dolga, hogy 6sszegytjtse a hallgaték sirdmait. Ha van kétiranyd
és anonim kommunik4cid, a két fél kdnnyebben sz6t ért egymadssal. A jelenlegi rendszerben a kommunikéci6
nem a hallgaté és oktaték kozott torténik oda-vissza, hanem a hallgat6tél bottom-up megy az oktatékhoz,
tanszékvezet6khoz, szakfelel6sokhoz, akik mindenfélét igérgetve kiildik tovabb a jelentésiiket a
felsé6vezetésnek. A hallgatéhoz semmiféle visszacsatolds nem jut el.

7. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
A hallgatéi anonimitdssal nem értek egyet, mert sokszor még az sem deriil ki a véleményekb6l, hogy mi a
probléma, és a kapott osztalyzat is nagyban befolyasolja a hallgatosag véleményét.

Javasolndm tovabb4, hogy a targyaknal 3-4 koriili atlag legyen z6ld szinnel jel6lve, mert a 4 f616tti atlag azt
mutatja, hogy tul kénnyen teljesitheté a targy.

8. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Amig a hallgaték elenyészo része tolti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Igy,
ebben a forméban nincs sok értelme.

9. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Tapasztalataim alapjan az elégedett és elégedetlen hallgatdk toltik ki. Utébbiak féleg olyanok, akik alig jartak
az érakra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tdrgynak/oktaténak, szdmos esetben ezek az
alacsony értékelések objektiven cafolhatok lennének (pl. kovetelményrendszer ismerete, tananyag
rendelkezésre dlldsa), de erre az oktaténak a hallgatéi anonimitds miatt valédi lehetésége nincs, nem
szembesitheti az adott hallgatét valdtlan allitdsaival. Irhat megjegyzést, ami az értékeken nem valtoztat,
tehat valojaban felesleges. E16z6 félévben szembesiiltem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott
nekem, a tobbiek négyes-6tosoket. Persze, az atlag igy is egészen jo volt, a szorast pedig csak én ismertem. Az
érték tehat az egyszerd szamtani atlag, ami akkor is mondjuk 3-as koriili, ha minden hallgaté igy értékel, és
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak. Tovabbi megbizhat6sagi és érvényességi
problémaékkal is kiizd a rendszer, probléma példdul szamos esetben az alacsony kit6ltési arany, vagy az, hogy
néhany itemre a hallgaték nem tudhatnak érvényes valaszt adni (pl. els6éves hallgaték itéljék meg a targy
fontossagat szakmajuk szempontjabdl), és még sorolhatnam.

10. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
A névtelen szoveges hallgatdi "véleményeket" ebben a formdban nem tartom elfogadhaténak.

11. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Sok adminisztracid, de nincs érdemi hatasa. Azonos targyat oktatéknal nincs kiilonbségtétel, kire, mi
vonatkozik, flinyiras, kipipaltuk.
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12. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Mivel a kit6lt6k szama nagyon alacsony, ezért relevancidja megkérdéjelezhetd.

13. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
Ehhez kéne kotni az alairast a hallgatéknak, akkor biztos kitoltenék.

14. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Sokszor nem repreztentativ, ilyeneket a tandérak utan kellene mérni tigy, hogy azok t6ltsék ki, akik
egyaltalan ott voltak.

15. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Amig azok is kifejthetik véleményiiket egy kurzusrol, akik nem latogattik azt rendszeresen, addig nem
tekinthet6k objektiv mutatdknak sem a szamok, sem a vélemények. Az ilyenfajta személytelen, egyedi
visszajelzések egyébként is gyakran feliiletesek, nem eléggé atgondoltak, szubjektiv benyomdasokon és
érzelmeken alapulnak. A csoportos visszajelzésnek, amit példdul szemindriumok lezarasaként lehet kérni,
tobb értelme van, mert az legalabb a jelenlévék valamiféle konszenzusos véleményét tiikkrozi, valamint
lehetéséget ad a parbeszédre, a felmeriilt témédk megvitatdsara, tovibbgondolasara.

16. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Ebben a formdjiaban be kell sziintetni. Alapvetés, hogy a hallgaté nem mindésitheti sem a tantadrgyat sem az
oktatojat, mert nincs meg hozzd a kell6 ismeretanyaga és felkésziiltsége, ezért tanulo....

Akkor lenne értelme hasonlé minésit6 rendszert fenntartani, ha az oktaté munkajat és az oktatas szinvonalat
pl. az egyetemi kapcsolatokat 4pol6 hallgaték szamossaga, a munkaer6 piaci hallgatéi elhelyezkedési rata, a
végzett hallgatéktdl kapott tudoményos igényli megbizdsok, stb. eredményességén keresztiil minésitenék.
Ezt nyilvan ki kellene dolgozni.

17. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):

Nem tartom megfelel6 eszkdznek az oktatodi tevékenység visszamérésére vagy mindsitésére. Ennek oka,
hogy a hallgaték jelentds része - és tipikusan az elégedett, eredményes hallgaték - nem ragadnak
billentytizetet annak érdekében, hogy visszajelzést adjanak. Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen
kurzus utdn azonban a negativ véleményt sokkal inkabb ki akarjak fejezni. Ez egy emberi természetb6l
adodo, illetve kulturalis jelenség (a visszajelzés kultiraja hazankban egyébként is fejletlen). Ez azonban
torzitja az eredményeket. Egy olyan oktaténak, aki egyaltaldn nem tdmaszt kdvetelményeket, egyértelmien
magasabb eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatéval biiszkélkedhet, amig egy fajstulyosabb targy
és/vagy magasabb kovetelmény negativ mérleget mutat.

18. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

A pontozasos és a szoveges hallgatéi véleményezéssel tobb probléma van.

1; A j6 tanulé6, szorgalmas hallgaték koziil egyet-egyet leszamitva nem irnak széveges véleményezést, amit az
ilyen hallgaték nyiltan bevallanak.

2; A szoveges véleményezésben sajnos (még a pozitiv vélemények tobbségében is) nagyon kevés az olyan
hallgatéi gondolat, ami valéban figyelembe vehet6 az oktatdsi munkam fejlesztéséhez. A hallgaték sajnos
nem latjak 4t a tantargyak egymasra épiilését (bar sokszor mondom el6addsokon, hogy milyen
tantargyakbol, hogyan van kapcsolat "ezzel a most targyalt téméaval"), igy nem megfelel6k a jészandéku
oOtletek. Sokszor az intézményiink rendszerének atlatasa nélkiil fogalmaznak javaslatokat, amelyek sajnos
kivitelezhetetlenek (sokszor ezeknek az dtletek kivitelezhet6ségének utdna jartam). Sok esetben a hallgatok
hozzészo6lasai nem értelmezheték, nincs eleje és vége.

3; A hallgaték tobb tantargy esetén rendszeresen ugy kritizaljak a tantargyi vizsgdztatasomat, hogy nem is én
vizsgaztatok, mivel csak laborfoglalkozasok tartdsdban vagyok ott illetékes. (Azon tantargyakndl, ahol
valéban én vizsgaztatok, ott nagyon ritkdn irnak hasonlét.)

4; A hallgaték sok esetben az "én tevékenységem" véleményezéskor nagyon gyakran egy-egy tantargyat
velem k6zdsen oktaté masik kollégakat véleményezik. Szoveges részekben sok esetben megnevezik az adott
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kollégat vagy a szoveg tartalméabol kdvetkeztethets, hogy nem az dltalam oktatott részrél alkotnak
véleményt.
5; A hallgatéi vélemények sokszor tulsdgosan szubjektivek a pontozés és a széveges véleményezésnél is. Az
egyik tantargy esetében rendszeresen olvashaté a "hazi feladat nehéz", "tul nehéz"; "tal sok id6t vesz
igénybe". 1-2 félévvel kés6bb mar minden hallgaté aki korabban nyiltan kérte, hogy "lehetne egyszertibb a
hazi?", mar azt vallja, hogy az egy konny feladat volt a kovetkez6 félévek 3-szor Osszetettebb, 2-3-szor
hosszabb és joval szigoribb feltételrendszerd beadvanyaihoz viszonyitva.
6; Sok hallgaté a valésag ellenkez6jét irja. (Figyelemfelhivasok vannak mindig idében 1-3 héttel a hatarid6k
el6tt = nincsnek felhivasok a hallgaté szerint. Vannak feladat mintak felt6ltve, részletesen definialt elvarasok,
a pontozasi logika ismertetve van = nincsen ezek k6ziil semmi a hallgato szerint. Gyakorlatilag heti szinten
vagy akdr gyakrabban van egy-egy féléves beadvany elkészitéséhez konzultacids lehetéség = nincsen vagy
tul kevés a konzultacio a hallgato szerint. Minden félévben 3-4 olyan konzultaciot is biztositok, ami a
hallgatéi kérések alapjan van egyeztetve, akar késé délutani, sokszor pénteki id6pontban = tul kevés a
konzultaci6 a hallgaté szerint. Vannak id6ben kihirdetett javitdsi és pétlasi lehet6ségek altalaban 2 hetes
hatarid6kkel = nem volt pétlasra lehet6ség; nem volt javitdsra lehetéség a hallgaté szerint.)

Az oktatdi 6sszefoglald mely részeit mennyire tartja hasznosnak?
A 2-5. alkérdésnél 2 /4 osztalyzast adtam, de igazabél van egy minimadlis hasznossdga, ami a "mérsékelten
hasznosnéal" gyengébb, de nem "egyaltaldn nem hasznos".

19. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):

A jelentés leginkdbb a tantdrgyak eredményességére és a hallgatdi visszajelzésekre alapoz. Ezeket szdraz,
o6nmagukban létez6 és mindent6l fliggetlen adatként kezeli, rdaddsul az eredményeket nem differencialtan
veszi figyelembe. Ez utébbi alatt azt értem, hogy pl. 6sszehasonlithaténak értelemezi a matematika
tantargyak és a Vallalatgazdasdgtan eredményeit. Tudomasul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén
egyes tantargyak hangsulyosabbak mas tantargyaknal, igy azok kovetelményrendszerének er6sebbnek kell
lenni, ami természetesen jar egyiitt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet
mérnok, de ez nem teljesen igaz a vallalatgazdadgtanra, bar nem vitatom, hogy egy mérndknek ezen a téren
is tdjékozottnak kell lennie).

Masik probléma, hogy a hallgatéi visszajelzések névtelenek. Mig az oktaték teljesen nyilvdnosan és
atlathatdéan, a neviiket és arcukat vallalva végzik az oktatdst és az értékelést, addig a hallgaték névtelenség
mogé bujhatva torolhatjak meg a vélt vagy valds sérelmeiket. Szakfelel6sként a jelentés elkészitésekor
talalkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatéi kifogds nem allta meg a helyét, 4m a kisszamu visszajelzés
miatt az oktatd alacsony pontszdmot kapott. Nem szakfelel6sként, hanem oktatéként elvarom, hogy ha én a
hallgatékat a nevemet véllalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rélam véleményt alkotdk neveit. Ez
rdadasul segithet az egyes konkrét esetek kivizsgalasdaban, a sziikséges intézkedés kialakitdsaban is.
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulaty, a névtelenséget mégis elvi hibanak
tartom, és ahogy a kollégak véleményét ismerem, 6k is igy gondoljik.

Hibanak tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatds valédi minéségével. Azt hiszem, hogy fontos
indikator az, hogy a végzettek milyen ardnyban, milyen id6tdvban taldlnak a végzettségiiknek megfelel6
allast, azaz a munkaerdépiacra kibocsatoitt "termékiink" mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a
végzettjeinket felvevé vallalatoknak azok tudédsarol, képességeirdl.

Egy masik fontos szempontrendszer az oktaték véleménye az oktatasrol. Itt gondolok pl. a kévetkezdkre:
Milyen a bejové szinvonal (felvételi pontszam, k6zépiskolabdl hozott tudds), rendelkezésre dllnak-e az
oktatashoz sziikséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantargyak oktatdsdhoz, milyen
mértékben teszi lehet6vé és tAmogatja az Egyetem az oktatéi munkavégzést, megkapjak-e az oktaték az
oktatashoz sziikséges eszkdzoket (pl. szamol6gép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhet$ 6sszeaddsra
képes titkarn6i szamolégépekre gondolok ), stb...
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Az altalam felsorolt hdrom szempontrendszeren kiviil (hallgaté, munkaerépiac, oktatd) biztos lehetne még
tovabbiakat talalni, de jelenleg az OM]J és a min6ségiigyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magdban
rejti a hidnyos, ezaltal torz és hibas eredmény kialakitdsdnak lehetéségét.

20. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Ugy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatéi mindsités a kozos targyaknal mas oktatdktdl, a
didkoktdl is, amennyiben az relevans és pontos. Azaz pl. el6adds utdn téltenék ki online azok a didkok, akik
jelen voltak és nem azok, akik csak tavolrdl elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha mds lenne a levelezds,
tdvoktatasos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanérajuk, vagy allando kapcsolatuk az oktatéval, mégis
pontozzdk az arra vonatkozé megdllapitdsokat. Egy pontosabb, célzott és oktatasi formahoz igazodé
felmérés hasznosabb lenne. Masik, hogy a kitoltést kellene 6sztén6zni, hogy reprezentativabb legyen. pl. aki
kit6lti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a kévetkez6 félév targyait. Nyerjenek vele a didkok is.

21. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

A rendszernek akkor lenne igazdn haszna, ha az oktatdékat is megkérdeznék az adott targyrol,
benyomdsairél, a hallgaték hozzadllasardl - jelen forméjaban egyoldaly, elnagyolt, a valésdgot nem minden
esetben tiikrozi. A hallgaték megtehetik, hogy anonim médon "trollkodé" megjegyzéseket irnak, illetve az
elére megadott szempontoknél olyan valasz-lehet6ségeket valasztanak ki, amelyek szintén nem épitik a
targyrol, oktatorol kirajzolhaté képet.

22. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Hallgatéi érdektelenség is az oktatén csapddik le, azaz, hogy miért teljesitik kevesen a targyat. Ez levelez6
képzésben fokozottan igaz. A j6 jegyet szerzé hallgatok véleményeit ritkan lehet olvasni. Szivesen latnék egy
olyan statisztikat, amiben megkérdezik a tdrgyat nem vagy rosszul teljesit6 hallgatékat, hogy szerintiik mi a
kudarcuk oka (ha egydltaldn valaszolnak a k6zpontilag kikiildott levélre).

23. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Ha valamit jol csindlunk, arrél nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgaté milyen alapon
mindsitheti példdul az oktatd tudasat. A kérdések megfogalmazasan valtoztatni kellene, ebben a formaban
csak bosszubo6l fakad6 mindsitésekre alkalmas.

24. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Csak a 10 hallgato feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.

25. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

A hallgaték kozil dltaldban az a néhany tolti ki, akik mindent és mindenkit kritizalnak, de sajat
kotelességeikkel nincsenek tisztdban, vagy azokat nem teljesitik. Amikor az els6éves hallgaté azt fogalmazza
meg, hogy egy adott tantdrgy nem jarul hozza a szakmai fejlédéséhez, eléggé megrazo, hiszen nincs is igazan
fogalma arrdl, hogy egy alapoz6 tantargy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatdrozza majd, no de
honnan is tudhatna.

26. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Szerencsére személy szerint nem érint hatranyosan a hallgatéi bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy
nem tetszik a tantargy kezelheté. De a kollégakkal beszélgetve kifejezetten méltanytalan a névtelen és
indokolatlan, sokszor teljesen valétlan hallgatéi indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezetének
reflektalni. Egy oktat6 a nevét adja a véleményéhez, a hallgatéi rosszindulatot sziikséges lenne kontrolldlni. A
hallgatdi reflexiok zome tdjékozatlansagon, tudatlansagon, vagy ontelt kritikai érzéken alapul. Az érara jarasi
moral pedig kritikan aluli.

- nincs tematika (taldn meg kellene nézni a megfelel6 helyen)

- haszontalan tantargy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megitélésében?)
stb.
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JAVASLAT: az oktaté személyes reputécidjat érintd, sért6 és az oktato dltal hamisnak mondott hallgaté6i

bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgdlni és orvosolni. A sdlyos véleményeket
aléd kell tdimasztani. Természetesen elvarhaté annak oktatéi megoldédsa, a minéséget KELL képviselniink és a
hallgatébarat hozz44allast. A névtelen mocskolédas nem tesz jét senkinek. A hallgaté oktaté viszony nem
lehet ala-folérendeltségi helyzet, kozdsen kell dolgozni. Alapveté mottém, a hallgaté sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek k6zott miikddik.

27. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Az értékelési rendszer jél ki van taldlva, de hasznossdga véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon
kevés hallgato tolti ki; 2. a kitolték kozott, ugyanugy mint az élet mas teriiletein is tébbségben vannak azok a
hallgatdk, akiknek probléméajuk volt a tantargy teljesitésével, személyes problémadjuk/konfliktusuk volt az
oktatdval. A hallgatéi szoveges és pontozasos értékelések tobb esetben nem tiikkrozik a teljes képet,
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesité hallgatok is. A hallgatdi széveges értékelések
kozott idénként olyanok is vannak, amik személyeskeddk, banték az oktaté kollégdk szamadra. Hallottam
olyan esetrdl, hogy egy-egy hallgat6i vélemény sarkallta a kollégat felmondasra, ami ugyanugy nem érdeke
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatéi lemorzsolédés sem.

28. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Talédn a kiugré, széls6séges esetekre ravilagit és ilyen vonatkozasban hasznos lehet.

29. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A hagatékat kollégiumi pontokkal motivalni a kit6ltésre. AKMK-n sok hallgatot érint.

30. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Kevesen toltik.

31. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Ugy gondolom, hogy egzak mérés ilyenformén - az egész egyetemre vonatkozéan - pontatlan, csak
hozzavetSleges eredményt ad. Az egyes képzések targyai egymadsra épiilnek, valamilyen médon
szakvezetéknek, tanszékvezet6knek kellene dsszefogni, értékelni az egyes targyak eredményességét. Sok
esetben konkrétabban és szorosabban kapcsolédhatnanak egymashoz egyes targyak, pArhuzamosan és
id6ben is. Természetesen komplexek esetében mads a helyzet.

32. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
1. Csak a targyat teljesitett hallgaték véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultsagukbol 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzitja az eredményeket.

33. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Ilyen forméban nincs sok értelme. Nagyrészt a bukott hallgatok t6ltik ki bosszibdl. Személyes tapasztalatom
is van, egyik vizsgan elvettiik egy hallgatd puskdjat, aki ezen gaztettiinkdn rendkiviili médon felhdborodott.
Vizsgat kdvetéen kb. 1 éran beliil jott egy értékelés miszerint olyan mélységesen botranyos az oktatatasank
nem nevezhetd oktatasunk, hogy a rektorhoz szdndékozik menni panaszaival. Sejthet6, ki irhatta be...

Az is jellemzd, hogy olyan hallgatdk toltik ki, akik érara be sem jarnak. Egyik kollégdmnal el6fordult, hogy az
egy szem kitolt6 hallgaté a "milyen gyakran vett részt a foglalkozdson?" kérdésre a "nem vettem részt"
opciot jelolte meg, majd minden szempontra 1-es értékelést adott. Redlisabb képet kapnank, ha minden
hallgaténak ki kellene toéltenie.

34. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Kitoltés fakultativ. Csak azok toltik ki, akik eleve elégedettek, valamint az az 1-2 hallgato, aki igen
problémas. Igy nehéz objektiv médon képet alkotni. Kételez6vé kellene tenni a kitéltéseket, hogy ne csak a
skdla két végén 1évik véleményét ismerjiik meg.
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35. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
E-learning tdvoktatdsos kurzusndl az ératartasi fegyelem értelmezhetetlen, valtsa fel egyéb kérdés. Ugyanez
érvényes a CV-s, EF-es kurzusokra is

36. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
J6 lenne, ha a hallgaték az értékelést még az érdemjegy megszerzése el6tt kitdltenék, mert azt kovetéen a
kapott érdemjegy er6teljesen torzitja az eredményeket.

37. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A jelentések megirasan tul, csak az oktatén mulik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtdbb esetben
azonban valédi intézkedést nem eredményez.

38. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Alacsonyabb csoport 1étszam, ill. kit6ltési arany mellett nem tekinthet6 reprezentativnak a felmérés, emiatt
az esetek tobbségében a visszajelzések irdnymutatasnak megfelelGek, de "elmarasztald” hatdsuk semmiképp
sem lehet. Problémads esetben tovabbi kivizsgalas alapjdul szolgdlhatnak csak. Azon esetekben kifejezetten
hasznos, ahol konkrét, épité jellegd hallgatoi javaslat érkezik a tantarggyal kapcsolatosan.

39. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Az elképzelése alapvetéen jo, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktat6rdl vagy tantargyrol, annak
kitoltését az dsszes hallgaté szdmara kotelez6vé tenném. Mert jelenleg azok a hallgaték toltik a kérdéiveket
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantargyat/oktatét. Valamint a vizsgdn nem megjelent
hallgaték ne legyenek szamszeriisitve a statisztikdkban, mert van hogy ezek ardnya 80%:-ot is kitesz, és ez
rettentéen rontja az aranyokat, és szakfelel6sként elég nagy terhet ré az emberre ennek magyarazata és
megoldasi javaslatok tétele.

40. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A hallgatéi széveges visszajelzések hasznosak, bar tébb lenne beléle!

41. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
100%-os hallgatdi kitoltés mellett lehet kovetkeztetéseket levonni.

42. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A hallgaték véleményeit nem kéne teljesen 'készpénznek venni' (f6leg azoknak, akik nem ismerik sem a
tanart, sem a hallgatékat), hiszen ez szubjektiv és (szerintem) erésen fiigg az adott targy
teljesitettségétol/teljesitetlenségétdl! Sok esetben (f6leg a szoveges véleményeknél) kiérzédik a 'sérelmek’
ilyetén valé 'megbosszuldsa’, a val6tlansagok 'tényként vald kozlése', és sajnos az sem ritka, hogy éppen
olyan hallgat¢ 'kritizal', aki csak az 6rak téredékén (vagy még annyin sem) vett részt!

43. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):

Természetesen fontos a didkok visszajelzése, viszont azért azt is emliteni kell, hogy abban az esetben ha az
oktatd j6 jegyet ad a hallgaténak, jo értékelést ad, viszont, ha nem akkor negativ az értékelés az oktaté
irdnyaba, barmit is csindlt. VAgyis a hallgaté sok esetben a sajat lustasdgat az oktatén kéri szdmon.

44. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A kulturdlatlan széveges hallgatdi értékelés esete mindig kirivd, itt a személyes sértettséget kellene
megvizsgdlni, és a hallgaténak személyre szabottan egy gy6gyité beszélgetést biztositani, szakember altal,
ami lehet, hogy az oktaténak is j6l jénne.

Egy kozepes, vagy kis oktatoi szakmai hibabél ne csindljunk elefantot, amikor a konkrét hallgatéi munka
homaélyba vész, és egyébként pedig valami érzelmi problémat kellene orvosolni.

45. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):
Erdekes, hogy néha olyan targyaknal is értékelnek a hallgaték, aminek az oktatdsaban nem vettem részt.
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A hallgaték a kapott érdemjegy fényében nem az oktatds minéségét, hanem a sajit eredményességiiket

vetitik ki sokszor az oktatéra.

Sok esetben azért értékelik le a hallgatét, mert az oktatott targy nehéz, vagy unalmas, vagy a hallgaték
meglatdsa szerint ,felesleges”.

Csak arra kéne reagélni, ahol az adott targyat felvett hallgaték tobb, mint 50%-a széveges értékelést adott.

46. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatéktol olyan targgyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.

47. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):

A névtelen hallgatéi vdlaszokra nincs lehetéség nyiltan reagélni.

Aranyaiban kevés a hallgatéi visszajelzés.

A szamszerusitett értékelés nehezen skalazhato.

Alig taldlni szébeli visszajelzést.

A pozitivumok j6l esnek az oktatéknak, 6sztonzik 6ket.

A negativumok nagy valdszintiséggel a targyat nem teljesité didkoktdl jénnek.
Hallottunk véletlenszerd szamokkal - erre irt programmal - kitltdtt OMJ-r6l is.
A szbveges értékelések még a leginkabb hasznalhatéak és megalapozottak.

Az OMJ-ben szerepld kérdéseket j6 lenne djragondolni.

A mindéségi oktatast leginkabb a bérezés jelentés emelésével lehetne és kellene javitani.
Az oktatds szerepe az Egyetem életében rendkiviil alulértékelt.

48. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Fontos kenne a személyes taldlkozo és értékelés a vezetd és oktatd/ tanszék oktatéi kozott. Az azonos
targyat oktaték esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire...

49. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Csak akkor lenne hasznos, ha a hallgaték legalabb fele kitoltené a kérdé6ivet. Jelenleg inkabb csak a frusztralt
hallgaték gyaldzkodasi féruma. Néhany, a hallgatéknak feltett kérdés ebben a formdaban inadekvat, pl. a
"Megitélése szerint a targy kredit-értéke és a raforditand6 id6 megfelelt-e egymésnak?"” kérdés mogotti
megfelel$ 0sszefiiggés megtaldldsa nem a hallgato feladata, ill. nem az 6 szubjektiv értékelkésétdl fiigg.

50. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A tavoktatasos kurzusok esetén mindig nagyon rossz eredmények sziiletnek, magasak a sikertelenségi
aranyok. Hidba kap alairast a hallgaté, vizsgadra mar nagy résziik nem megy el.

51. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
tobbszor t6bb targy esetében tettiink moédositd javaslatokat, se kari se egyetemi szintrél soha semmilyen
visszajelzést ezekre nem kaptunk

52. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Erdemes lenne a valaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-4t kisztirni, mert az altaldban torzit. Aki gyorsan
akarja végigkattintani, mindenre 5-6st vagy 1-est nyom.

Ha f6szabdly szerint anonim is, a rendszernek tarolnia kellene a kit61té adatait, hogy egy esetleges
becsiiletsértés esetén a nyomozo szervek, birésagok hozzaférhessenek ezekhez az adatokhoz. A karon volt
olyan kiilsés oktatd, aki a sulyosan gyaldzkodo szoveges vélemények miatt azt mondta, hogy tébbet ide nem
jon tanitani. El lehetne helyezni a kitoltésnél egy tdjékoztatét is arrdl, hogy a személyiségi jogokat sérté
szdveges megnyilvanuldsok tilosak, és hatdsagi eljarast vonhatnak maguk utan.

53. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
El kell érni hogy sokkal tobb Hallgaté adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgaté
toltotte ki igy pedig az eredmények torzulva mutathatjak a valés Hallgatdi véleményt mind a targyr6l mind

az oktatorol.
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54. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Szerintem torzitja a statisztikat az, hogy nem kezeli kiilon a vizsgdn bukott, a vizsgdn meg sem jelent, illetve
az alairast sem szerzett hallgatékat. Szerencsés lenne szétvalasztani a hallgaték irdsos megjegyzéseit is
legalabb két részre: sikeresen vizsgazott, illetve bukott, vizsgan meg sem jelent és aldirast sem szerzett;
ugyanis, azt tapasztalom, hogy azok a hallgatoék, akiknek barmely okbdél nem sikeriilt a féléve, hajlamosak
elrugaszkodni az objektiv vélemény nyilvanitastdl, és gyakran tesznek igaztalan, sértd illetve banté
megjegyzést az oktatdra, akinek meg nincs lehetésége megvédenie magat. (Ugyanezt tapasztalom a
markmyprofessor.com oldalon is.)

55. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Eddig nem kaptam negativ hallgatéi véleményt, de ldtva az oktatétdrsaimat igencsak kedviiket veszi a nem
kell6 intelligenciaval megfogalmazott negativ hozzaszoélas. Ami az oktaté motivaciojat, életkedvét rovid dton
féldbe dongoli.

56. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Azt kellene elérni, hogy a hallgaték sajat belsé motivaciéjuk alapjan toltsék ki, ne azért, mert a kitoltéssel 2
6raval kordbban megnyitjuk szamukra a targyfelvételt.

57. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Akkor adna redlis visszajelzést, ha minden hallgat6 véleményét tiikr6zné, nem csak néhdnyét.

58. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Lassan kezdiink forditva {ilni a lovon, ha a hallgaté mondja meg mi a teendd, mit szeretne tanulni és milyen
jegyet szeretne kapni. Persze ez csak egy-két eset, a hallgaték tobbsége szorgalmasan és becsiiletesen
dolgozik, de tébbnyire 6k nem is irnak véleményt.

A felhaborodottak beirnak, mi meg prébalunk nekik megfelelni, nehogy vadolhatdk legyiink valamivel.

59. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
kitoltés aranya alacsoy

60. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
Hallgatoéi visszajelzések valamely médon térténé reprezentativva tétele.

61. megjegyzés (OM] hasznossdgarél adott vélemény=4):
Kevés hallgaté tolti ki. A kitolt6k kozott gyakran feliilreprezentaltak azok, akik j6l meg akarjadk mondani a
véleményiiket. J6 volna kitaldlni valamilyen 6szt6nz6t a véleményezésre.

62. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):

Alapvet6en mikod6képesnek latom az OM]J, a kitdltést motival6 rendszer lathatélag miikddik
(vizsgajelentkezés konnyitése, ha van kitoltés). A szamszeri értékelések nem feltétleniil informativak,
legfeljebb tendenciat mutatnak. A széveges visszajelzések viszont egyre inkabb azok, lehet rajuk épiteni:
konstruktivak, néha javaslatokat is tartalmaznak. Valamilyen médon a szébeli kommentek bevitelét kellene
erdsiteni a hallgatéi oldalon. . A visszajelzések vezet6vel torténé egyeztetése jol mikodik az esetiinkben, és
ez egyfeldl sziikség esetén a problémamegoldést segiti, masfeldl a kollégak részére hasznos ventillalasi
lehet6ség.

63. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
J6 lenne kollegakkal atbeszélni és megvizsgalni, hogy le tudunk-e vonni olyan kévetkeztetést, ami az egész
tanszékre vonatkozik.

64. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Nagyobb létszamu hallgatéi visszajelzés relevansabb véleményt tiikrozne.
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65. megjegyzés (OM] hasznossdgarél adott vélemény=4):
Tobb vélemény kellene esetleg hallgatéi motivaciéval

66. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
A hallgaték visszajelzései alapjan egyes oktatdk dratartdsi fegyelme és inkorrekt hozzallasa tobb féléven
keresztiil sem véaltozik, tehat tovdbbra is cstisznak 4t dolgok a rendszeren.

67. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
kifuté targyakndl nem relevans a lemorzsolddas, gyakran el sem jon viszgazani a kevés szamu hallgato

68. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

A hallgatéknak feltett kérdések egy részére nem feltétleniil tudnak jé valaszt adni (kredit/targy arany,
szakmai munkdban mennyire segit a kurzus stb.), alacsony a valaszadasi hajlandésag, tébbnyire csak a
kiemelked6en j6 és a nagyon rossz eredményeket produkdlé hallgatéktol érkezik visszajezés.

69. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):

Nagyon valtozd, hogy milyen ardnyban t6ltik ki a hallgatdk, alacsony adatszamndl komoly kovetkeztetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantarggyal/oktatéval kapcsolatos szubjektiv jelleg(i kérdéseknél
hatvanyozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validdlhatéak pl. a negativ megjegyzések (ha pl. 1-2
kit6lté van egy 30 f6s kurzuson és negativ értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).

70. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
péar szazalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktatéi munkdaroél

71. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Karonkénti javaslatokbdl dltaldnos kovetkeztetések levonéasa.

72. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Rendkiviil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély szdmu vélaszok az esetek tilnyomo tébbségében
nem tekinthet6ek reprezentativnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgaték téltik ki
egyediiliként a minéségiigyi jelentést, igy rendkiviil igazsagtalan kép alakul ki. Sziikséges lenne ennek
szlrése vagy a valaszok és vélemények szamossaganak novelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - mas esetekben ezzel ellenkezéleg egészen hasznos tud lenni.

73. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A értékelési szempontok dtgondoldsa tdgabb kdrben esetleg j6 volna.

74. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Els6sorban a hallgatéi valaszaddsi arany novelése lenne a legfébb cél, mivel kovetkeztetéseket csak ily
modon lehetne levonni bel6le, tobb, a hallgato irdsbeli véleményének rogzitését lehet6vé tévé feliiletre lenne
sziikség, valamint a kevésbé egyértelmi kérdések kivételére

75. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
keves ertekeles van

76. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

A negativ hallgatéi értékeléseket dltaldban az olyan egyének adjék, akik sajat hibajukbo6l nem tudtak
levizsgazni, de ezért végiil az oktatdt hibaztatjak. A tananyag olyan mindségben elérhetd, hogy megfelel
mennyiségl tanuldssal konnyedén teljesithet6ek a targyak. A magasabb kreditértékd targyakboél érdemes
lenne egy online, folyamatos szamonkérési "vizsgasort” 6sszedllitani minden hétre (vagy két-hdrom hetente)
mely az adott hetek tananyagat fedik le, igy monitorozni lehetne, hogy az adott hallgaté valéban hértél-hétre
késziil-e az 6rdkra. Ha nem, az 6 negativ értékelését nem érdemes figyelmbe venni a félév végén, hiszen sajat
hibajabdl tesz sikertelen vizsgat.
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77. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A hallgaték gyakran sért6dottség esetén toltik ki az oktaték hallgatédi véleményezését. Kis 1étszamu
gyakorlatok esetén sejteni lehet melyik hallgaté kovethette el.
Szerencsésebb lenne ha a hallgaték biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor képviselje vagy ha
az egész évfolyamot érinti az igazsdgtalansag, akkor a HOK képvisel6 felé forduljanak, és ne ezen a feliileten
alljanak bosszut.
Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitoltott hallgaté szdma alapjan vagy a hallgatéi értékeléseket
sulyozni a kredit atlaguk alapjan :) A jobb a képességii hallgaték értékelése még az oktatéknak is fontosabb
informadciét jelent.
Vannak olyan kérdések, amelyeket dsszefiiggéseiben kéne nézni, példaul, hogy a hallgaté mennyire tartotta
fontosnak a tantargyat, illetve, hogy az oktaté mennyire prébdlta érdekessé tenni.

78. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
En 6riilok a hallgatok értékelésének, mert tudok az észrevételek alapjan, ha kell valtoztatni, javitani a kurzus
felépitésén.

79. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Néha a hallgaték tiloznak és visszaélnek az oktaté jéindulatéval.

80. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=5):
Javaslom folytatni, mert kiilonben belekapunk egy masik rendszerbe, amit éppugy nem csindlunk végig.
Fontos, hogy a rossz minéségnek, teljesitménynek kévetkezménye legyen.

81. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
A jelenlegit jéonak tartom

82. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
A hallgaté megitélése a targy fontossaga kapcsan csak részben veheté megalapozottnak, legalabbis nappalis
hallgaték részérdl, akiknek tébbnyire nincs szakmai tapasztalata.

83. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
- Hallgaték motivalasa, hogy minél tébben tdltsék ki.
- A visszajelzések alapjan a problémak k6z6s megbeszélése a hallgatékkal

84. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Szerintem itt a SZE-n csdcsra van jaratva a oktatdsiigyi szempontbél a mindségbiztositas. P1 kiilsés éraadék
més egyetemrd]l megddbbenve tapasztaljak, hogy itt hogy mennek a dolgok.

85. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Hasznos és fontos. Ami még erésithetné a rendszert, hogy az oktato a hallgatéknak visszajelezhessen a
megfogalmazott véleményekre, akar pozitiv, akar negativ volt az értékelés.

86. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

Az egyetemi belsé nyilvanossag biztositdsa, az eredmények hallgatékkal torténé megosztdsa még inkabb
0sztonzi majd nemcsak a kitéltések szamanak névekedését, hanem reményeim szerint az oktatds
mindségének novelésére iranyuld torekvéseket is.
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		OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.

		Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



		Összevont adatok

		Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?

		Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?

		A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?

		Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)



		Oktatói összefoglaló használata

		Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?

		Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?

		Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel élt ezek közül?

		... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.

		... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.

		... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.



		Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak?

		... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)

		... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.

		... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.

		... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.

		... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.

		Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?

		Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?

		Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)





		A kitöltők által adott válaszok kérdéspáronkénti eloszlásának vizsgálata

		Mitől függ az általános hasznossági pontszám?

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata



		Hogyan függenek a karoktól a fő paraméterek?

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata



		Hogyan függ az oktatói összefoglaló olvasásától a hasznossági vélemény?

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Két változó kapcsolata

		Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le hogy sikeres volt-e a változtatás.

		Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:








Oktatoi vélemények az OMJ-rél: Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgoz6 alkalmazottak

OM I rendszerrdl adott oktatoi vélemények 6sszefoglalasa.

Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgozoé alkalmazottak

Ez a dokumentum a Széchenyi Istvan Egyetem bels6 munkaanyaga. Egyetemen kiviili publikilasa
tilos.

A kérdéivezés leirdsa és a teljes adathalmaz statisztikdja megtaldlhaté az 'OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-
ossz.docx' fajlban.

Ez egy sztikebb korre (Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgozé alkalmazottak) vonatkozo jelentés.

Az értelmezéshez sziikséges a teljes adathalmazra vonatkoz6 jelentés ismerete is. Ebben a sztikebb
részhalmazra vonatkozo jelentésben a diagramokon iires, keskeny oszlopokkal bejel6ltiik az 6ssz egyetemi
értékeket is, igy a szlikebb halmaz eredményei ezzel vizudlisan 6sszevethet6k. A konkrét értékeket a teljes
adathalmaz statisztikdjat tartalmazé f4jlbol veheti, ha sziikséges.

Dr. Horvath Andras, minéségiigyi vezetd





Oktatoi vélemények az OMJ-rél: Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgoz6 alkalmazottak

Osszevont adatok

Osszes kitoltések szama: 229

Hany éve oktatéja On egyetemiinknek?
Kérdoivek szama : 229
ebbdl kitoltotte : 229

Széveg db %
1 éve.
2 éve.
3--5 éve. 25 10
Tobb, mint 5 éve. 204 89

W N (= (3

Melyik karhoz tartozik On a 2022/23/2-es félévben?

Kérdoivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 229
# Szoveg db % w
0 __ 0
1 AHJK 19 8 )
2 AK 41 | 17
3 AKMK 26 11
4 DFK 35 15 .
6 EEKK 30 13 - I I
7 GIVK 49 | 21
8 KGK 25 10
9 MUK 2 0
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A 2022/23/2-es félévben mi az On beosztasa?

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 229
# | SzOveg db %
1 | tandrsegéd 36 15.7
2 | adjunktus 54 23.6
3 | docens 106 46.3
4 | egyetemi tanar 17 7.4
5 | egyéb tanari (mestertandr, 16 7.0

mérnoktandr, nyelvtanar)

Olvasta és hasznalta-e az alabbi linken elérhet6 dokumentumot: OMJ dokumentacié ? (Jel6lje azt, ami a
legkdzelebb all az On esetéhez.)

Kérdéivek szama : 229
ebbdl kitoltotte : 227
# | SzOveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum | 56 24
létezik.
1 | Tudtam, hogy ez hol érhet6 el vagy 16 7
megkiildték nekem, de nem olvastam el.
2 | Olvastam, de csak feliiletesen futottam 14 6
at, mert érdektelen szamomra.
3 | Olvastam, de korabbi évekb6l mar 80 35
ismertem ennek véltozatait és csak a
véltozadsokat figyeltem.
4 | Elolvastam minden részét, ami ram 61 26
vonatkozik.
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Oktatoi 6sszefoglalo hasznalata

Milyen formaban talalkozott az oktatéi 6sszefoglalé fajllal?

Kérdéivek szama : 229
ebbdl kitoltotte : 226
# | SzOveg db %
0 | Nem lattam ezt a dokumentumot 31 13
semmilyen formdban.
1 | Atanszékvezetém megmutatta nekem, 12 5
de nem kaptam meg fajlban.
2 | Megkaptam féjlban. 183 80

Az oktatoéi 6sszefoglalét milyen részletességgel olvasta at?

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 226
# | Szoveg db %
0 | Semennyire. 26 11
1 | Csak belepillantottam. 6 2
2 | Elolvastam, bar bizonyos részeit 44 19

atugrottam.

3 | Részletesen elolvastam. 150 66
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Sorozat: Az oktatoi d0sszefoglalé fajl tartalmara milyen visszajelzési médjai voltak és melyekkel
élt ezek koziil?

... 1. Szébeli visszajelzés a tanszékvezeto felé.

Kérdoivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 197
# | Szoveg db %
0 | Nem volt erre méd. 31 15
1 | Voltlehet§ség, de nem éltem vele. 75 38
2 | Voltlehet6ség és éltem is vele. 91 46

... 2. Diszkusszio tobb oktatoé kozott, értekezleten.

Kérdoivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 183
# | SzOveg db %
0 | Nem volt erre méd. 79 43 “
1 | Voltlehet6ség, de nem éltem vele. 61 33 s
2 | Voltlehet6éség és éltem is vele. 43 23 i

... 3. irasbeli vélemény, megejegyzések irasa a fajlba.

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 210
# | SzOveg db %
0 | Nem volt erre méd. 33 15
1 | Voltlehetéség, de nem éltem vele. 70 33
2 | Voltlehet6ség és éltem is vele. 107 50






Oktatoi vélemények az OMJ-rél: Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgoz6 alkalmazottak

Sorozat: Az oktatoi osszefoglalé mely részeit mennyire tartja hasznosnak?

... 1. Tantargyi eredményességi tablazat (eredmények, sikertelenségi aranyok...)
Kérdoivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 221
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 18 8
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 23 10
2 | Mérsékelten hasznos. 103 46
3 | Kifejezetten hasznos. 77 34

... 2. Szamszer( hallgatéi visszajelzések a targyrol.

Kérdéivek szdma : 229

ebbdl kitoltotte : 222
# | Szoveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 7
1 | Egyaltaldn nem hasznos. 32 14
2 | Mérsékelten hasznos. 114 51
3 | Kifejezetten hasznos. 59 26

... 3. Széveges hallgatdi visszajelzések a targyrol.

Kérdéivek szdama : 229

ebbdl kitoltotte : 222
# | SzOveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 7
1 | Egydltalan nem hasznos. 31 13
2 | Mérsékelten hasznos. 71 31
3 | Kifejezetten hasznos. 103 46
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... 4. Szamszeri hallgatoi visszajelzések az On tevékenységérdl.

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 223
# | SzOveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 7
1 | Egyéltalan nem hasznos. 33 14
2 | Mérsékelten hasznos. 99 44
3 | Kifejezetten hasznos. 74 33

... 5. Szdveges hallgatéi visszajelzések az On tevékenységérél.

Kérdéivek szama : 229

ebbdl kitoltotte : 223
# | SzOveg db %
0 | Nem is tudtam, hogy van ilyen. 17 7
1 | Egyaltalan nem hasznos. 27 12
2 | Mérsékelten hasznos. 71 31
3 | Kifejezetten hasznos. 108 48
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Volt-e médja Onnek a tanszéki jelentés dsszeallitasaba beleszélni?

Kérdéivek szama : 229
ebbdl kitoltotte : 225
# | SzOveg db %
0 | Nem. 85 37
1 | Csak kozvetve, a sajat tAirgyamon 102 45
keresztiil, de az egész jelentésbe nem.
2 | Volt médom, mert részt vettem az 38 16
Osszedllitdsban vagy a tervezetet lattam
és javasolhattam valtozasokat.

Volt-e olyan eset az elmlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapjan ismertek fel egy problémat vagy annak
stlyossagat és az alapjan valtoztattak valamit az oktatason?

Kérdéivek szdma : 229

ebbdl kitoltotte : 223
# | Szoveg db %
0 | Nem voltilyen eset. 137 61 )
1 | Egy-kétilyen eset volt. 82 36 :
2 | Harom vagy tobb esetben tortént ilyen. 4 1 i

Altalanosan hogyan jellemezné egyetlen szammal az OMJ-rendszer hasznossagat? (Jelélje azt, ami az On
allaspontjahoz a legkodzelebb all.)

Kérdéivek szdma : 229

ebbdl kitoltotte : 227
# | Szoveg db %
0 | Nem tudtam, hogy létezik. 17 7
1 | Nagyon haszontalan. 11 4
2 | Alig van haszna. 36 15
3 | Mérsékelten hasznos. 70 30
4 | J6, de javitani kellene rajta, hogy igazdn | 56 24

hasznos legyen.

5 | Nagyon haszos ebben a forméban is. 37 16






Oktatoi vélemények az OMJ-rél: Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgoz6 alkalmazottak

Kérem, irjon le réviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapjan valtoztattak valamin. Azt is irja le
hogy sikeres volt-e a valtoztatas.
Szoveges valaszok rendezve OMJ hasznossagarol adott vélemény alapjan.

1. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=0):
Nem volt ilyen eset

2. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Nem véltoztattunk, mert olyan kevés hallgatéi vélemény érkezik évrél-évre, hogy a teljes hallgatéi 1étszamot
tekintve irrelevans. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kit6ltse, mert igy 10-15% kitoltottség mellett
semmi értelme sincs. Altalaban azok a hallgaték toltik ki, akik itt prébdlnak bosszut 4llni az oktatékon vélt
vagy valé sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgatéi részrél teljesen anonim és az
oktaténak nincs lehetésége tisztdzni magat. A széveges értékelések gyakran mindsithetetlenek, egyenesen
hazugsagokat tartalmaznak és kimeritik a rdgalmazds fogalmat, ami blincselekmény a BTK szerint. Az pedig
egyenesen felhdborit6, hogy egy-egy ilyen "értékelés"” utdn még az oktaté kénytelen magyarazkodni, a
tanszékvezet6nek meg tobb oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket késziteni. Folosleges
adminisztrativ tobbletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatdssal, cikkirassal, tantargyfejlesztéssel.

3. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Nem volt valtoztatds, mert a tantdrgyra kapott értékelések és a hallgatdi vélemények legtobbszor
ellenmondasosak. Gyakran el6fordul, hogy a targy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 koriili és van 2 db
negativ szoveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kitélt6ttségi mutaté jobb lenne, és
talan megfelel6 t6bbség irna séveges kommentet, akkor tobb értelme lenne az egésznek. gy csak néhany
sért6dott hallgatd megjegyzése all szemben a néma tébbséggel.

4. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
nem volt ré sziikség

5. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Kevés mintafeladat egy targybol, ezért ez bévitésre kertiilt.

6. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Magyar hallgatok nehezményezték, hogy néhany dia angolul van. Ezeket forditottuk. Kulfoldi hallgatok
igényelték a félévkozi beadando feladatot, médositottuk a tanmenetet.

7. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
A tanszék tantargyainak moodle feliiletével kapcsolatban érkezett visszajelzesek alapjan valtoztatnunk a
rendszer haszndlatan.

8. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
A Programozas alapja tantargy magas sikertelensége miatt 4ij oktatét vontunk be a tantargy oktatdasaba, ami
a sikeresség emelkedését eredményezte.

9. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Kozvetetten vannak valtozasok, mert visszajelzést nem kapunk arrél, amit valaszoltunk.

10. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Sajat targyaimndl nem volt véltoztatas, vagy csak kismértéki a kdvetelményrendszerben. Mas targyaknal
volt pl. oktatdécsere, ami miikodott.

11. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):
Az OM]J alapjan lemondtam a tantargyfeledsségrél. Ha ez siker, akkor sikeresen.





Oktatoi vélemények az OMJ-rél: Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgoz6 alkalmazottak
12. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Korabbi években tanszékvezetével mindig adtbeszéltiik, de ett6]l még soha semmi nem valtozott. Amidta
egyszer a hallgatdsag az d6rai késéseimet szdva tette, azdta igyekszem a pontossagra nagyobb figyelmet
forditani, bar val6jaban teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-bél négy
alkalommal a hétféi oktatas. Erthetetlen szimomra, hogy megy a vacakolas a perceken, a vezetdség ellenérzi
az dratartasi fegyelmet, kozben meg nincs semmi ttmutatds arrdl, hogy a 14 hétbél elmaradé 6rakat hogyan
kellene kezelni.

13. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
nem volt ilyen, mivel nem ez alapjan fejlesztiink a tantargyakon

14. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
Nem volt valtoztatas

15. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
Adott szak, kis 1étszamd, levelez6 hallgatdinak dramai alulteljesitése a nagy (600f6s) atlaghoz. Egyeztetés a
szakfelel6ssel, probléma feltaras, plusz segitség nyujtas. Sikeres volt.

16. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
A tantargy oktatdsdban nem vettem rész, csak tudok az esetrél. Kiils6 szemléléként nem tudok valédi
vélaszt adni, de ennek ellnére a "jé dontés" lathaté szamomra.

17. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):
Nem volt ilyen eset.

18. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):

1) t6bb szemeszteren keresztiil panaszkodtak a hallgaték a megfelel szintd irasos jegyzet hianyara (IGIG
szak), irtunk egy 4j jegyzetet, ami megoldotta a problémat

2) amikor tobb alkalommal egy oktat6 el6addsmaodjara volt panasz, bekértiik a tananyagait, ill dralatogatas
alapjan tettlink javaslatot a tananyagfejlesztésre és az oktatdsi mdédszerre

3) sajat 6ratartasom kapcsdn is meriilt fel: tobbszor érkezett az a visszajelzés, hogy jobban kovetik a
hallgaték az érakat, ha nincs diasor, ezért a didkat csak kiadom, de az 6rat nem ppt-vel tartom (kivéve, ahol
elengedhetetlen a megértéshez)
4) arra is jok néha a visszajelzések, hogy lassuk, egyes hallgaték abszoliat nem értik, mi az 6 feladatuk,
pozicidjuk az egyetemen, irredlis elvarasokat tdimasztanak, ugy, hogy eréfeszitést nem kivannak tenni, és ha
nem a sajat elképzeléseik szerint alakulnak a dolgok, akkor az oktatét hibaztatjak, nem riadva vissza a
személyeskedd, a kollégak szakmaisdgat, tudasat megkérddjelez6 megjegyzésektdl sem (pl. ,,hidba tanultam
2 napot, nem sikeriilt a vizsga, ekkor jottem ra hogy a tanar is ért ehhez a téméhoz")

19. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=3):
Hallgatékkal szembeni viselkedés. Tantargy kovetelményeinek jobb lathatésédga.

20. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Kb. négyszaz f6s Magyar iizleti jog (DKNB_KATMO033) kurzust kettébontottuk, részben eredményes, Jogi
Ismeretek el6tanulmanyi kovetelményt az érintett kar nem éallitotta vissza kérésiink ellenére, nem helyezte
kés6bbi félévre (elsés6knek til nehéz), valamint a bontés kérésiink ellenére nem a fels6foku szakképzés /
BA képzés szerint tortént meg, mikdzben a pedagdgiai szempontok ezt indokolndk

21. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
No komment

22. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Tantargyi tematikat finomitottuk.
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23. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
a targy kovetelményrendszerén tortént valtoztatas, a hallgatdi visszajelzések figyelembevételével

24. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
2 tantargy vizsgaztatdasa, mentori konzultacidk erdsitése; egyenlére még nem latszik a sikeresség

25. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A kovetkez6 félévben valtoztatunk az imperas vizsgan, mert a hallgaték nem tartjak korrektnek, hogy
helyesirasi hiba esetén nem fogadja el a szoftver a valaszt.

26. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
kémia

27. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Nem elégséges informacio, ha a vizsgakotelezettség csak a tantargyleirasban szerepel, hanem ezt idében
ko6z6lni kell, tébbszor és tobb mddon, a hallgatékkal. Ezt még erésitenem kell.

28. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A jobb attekinthet6ség kedvéért a diamnal egységesen kiillonb6zé szind kiemeléseket alkalmaztam.
Kozvetlen vizsga el6tt online konzultaciékat hirdettem meg.

Kis létszadmu kurzusok miatt az eredményesség nem volt mérheté.

29. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Kis 1étszamu szakok esetében a puszta statisztikdk nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az
esetben a szoveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgaték viszont nem feltétleniil szeretnek sokat
irni. Nem is varhato el t6liik, hogy mobilon egy online feliileten ezt tegyék. Azonban, ha az érak menetébe be
van épitve ez a tipusu visszajelzés, akkor nagyon hasznos informaciékat adnak, amennyiben specifikus
kérdéseket teszilink fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irdnyt nagyon hasznosnak tartom
kisebb szakok esetében.

30. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Oktatoét cseréltiink egy adott targynal és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a
hallgatéi értékelések is.

31. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
nem volt ilyen

32. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A targy vizsgdjanak attekintését tettiik meg ez alapjan. Pontositottuk a vizsga menetét és elérhet6vé tettiik a
vizsgakérdéseket.

33. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Hallgatoi visszajelzések alapjan az oktatd és a targy felel6se szébeli figyelmeztetésben részesiilt. Azota a
probléma megsziint. (Kezd6, tapasztalatlan oktatérol volt sz6.)

34. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Toébbnyire enyhitettiik a kovetelményeket (tananyag, szdmonkérés), hogy csokkentsiik a lemorzsolédast,
vagy mas szavakkal noveljiik az adott targy 'sikerességi mutatéit'! Az, hogy az adott valtoztatas sikeres volt-e
vagy sem, arra azt tudom irni, hogy kézvetleniil az 'enyhités' utdn taldn jobbak lettek az eredmények (de
nem jelentésen), de aztdn hamarosan 'hozza idomult' a hallgatésag és hasonlé szintre 'siillyedt vissza' a
targy 'teljesitése’.
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35. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Els6sorban kénnyitésekre vonatkoztak a valtoztatdsok. pl. kevesebb feladat ZH-n, vizsgan. Egydltalan
kevesebb ZH. Ezeket inkabb sikertelen prébalkozasoknak nevezném...

36. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Elektronikus tananyag bevezetése: sze.learning

37. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Az adott tantdrgyat tobb szak hallgatéinak is oktattuk. Az egyik szak hallgatéi rendszeresen hangot adtak
annak, hogy nem boldogulnak a tantargy egyik moduljaval. A tantargyat atszerveztiik, a hallgaték nagy
létszammal megjelentek az egész félév sordan, teljes mértékben egyértelmiivé /kiszamithatéva tettiik a
kovetelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgaték sikeresen, az érdemjegyek normalis
eloszlasaval, teljesitették a félévet. A szorgalmi id6szak végén a hallgaték ugy nyilatkoztak, hogy elégedettek
voltak a tantarggyal.

Az atszervezés tehat remélhet6leg sikeresnek mondhaté, ugyanakkor nem az OMJ alapjan tortént, mert a
hallgaték nem ott jelezték a problémadjukat, hanem a tantirgyfelel6snél, tanszékvezeténél, dékanndl (igaz,
forditott sorrendben).

38. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Kezdé oktat6é koromban bejartam mas kolléga 6rdira. Az ott latott tapasztalatokat be tudtam épiteni a sajat
6raimba.

39. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Hallgatéi visszajelzések alapjan valtoztattunk egy tantdrgy szdmonkérésének mdédjan.

40. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Egy tantargy esetében sok volt a sikertelen vizsga, s nem is volt relevans a targy a szak szempontjabdl, s 4j
targy kertlt bevezetésre.

41. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A hallgaték jelezték, hogy a beszamol6 pontozasi rendszere miatt kicsi az eltérés az érdemjegyek kozott,
kovetkezé félévre megvaltoztattuk, a hallgaték gyengébb eredményeket értek el. Még finomitani kell.

42. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):
szamonkérés modjanak valtoztatdsa, beadandé feladatok beszamitott értékének valtoztatisa

43. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Tananyagfejlesztés, vizsgaszervezés. Ezekben sikertlt el6relépni.

44. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):
Mesterséges intelligencia targy tartalmanak valtoztatdsa. A valtoztatds eserdményes volt.

45. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):

A hallgatoi visszajelzéseket szem el6tt tartva kezdek neki a kovetkez6 félévnek.

A tanszékink felfogdsara az jellemzd, hogy mindent tegyiink meg a hallgatékért, ami emberileg lehetséges,
de a becsiiletes munkat elvarjuk.

Sokan prébélnak nem mengengedett eszkdzt haszndlni a zarthelyiken és vizsgdkon és ha tetten érjiik 6ket,
akkor elégedetlenségiiket fejezik ki a tantarggyal és az oktatoval kapcsolatban a véleményzésben is.

A zérthelyi hirdetményeket t6bbszor is pontositottuk mar emiatt, kovetni kell a technika fejl6dését.

46. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Hallgatoi visszajelzések alapjan fejlesztésre kertiltek oktatasi anyagok, hogy még informativabbak legyenek.
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A véltoztatds sikeres volt, a kdvetkez6 évben a hallgatéi visszajelzések kiemelték, hogy érdekes és hasznos

volt szdmukra a leadott anyag.

47. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
6rarend-tervezés a munkamegosztashoz igazoddan, sikeres volt

48. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=4):
Bizonyos szamitasi feladatok példatarbeli részletesebb kidolgozésa.

49. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

Kévetelményrendszer enyhitése a lemorzsol6dds csokkentése miatt, de én ezt a legkevésbé sem tartom
jonak. Manapsag a tananyag olyan minéségben elérhet6, hogy a targyak esetleges sikertelen teljesitése csak a
hallgaté szorgalmdanak, érdekl6désének hidanyabdél fakad a legtobb esetben. Az online is elérheté anyagokbdl
egy tavoktatdsos hallgaté is jelesre tud vizsgdzni, ha van benne akarat.

50. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
szamonkérések médja
tananyag bévités irdnya

51. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
egy oktaténal nem megfeel6 oratartas

52. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazasa. Igen, sikeres.

53. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Nagy valtozasrél nem tudok beszamolni. Aprébb, tematikat érint6 valtozasok torténtek.

54. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Pl Probléma: Ugyanazon tantirgy esetében, azonos kovetelmény mellett a nappalis és levelezds hallgaték
eredményei kdz6tt nagyon nagy (indokolatlanul nagy) ardnyu volt az eltérés; megoldds: ennek okét
probaltuk feltdrni (ami alapvetéen a tankdnyv negligdlasa volt levelezds hallgatok részérdél), majd a levelezds
konzultaciékon prébaltunk ezen a hallgatéi "attittidén” valtoztatni.

55. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Orai katalégus, vizsgaztatas rendje, beadandé feladatok rendszere

56. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Egyértelmiibb egyeztetés a levelezés hallgatékkal az 6rak technikai lebonyolitdsdval kapcsolatosan,
els6sorban a koronavirusos idészakban volt ez probléma.

57. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Oratartas

58. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Sok esetben tortént valtoztatds - pl. tantargyi tematikak fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatéi javaslatra,
jegyzetek és szakirodalom kiegészitése vagy akar a targy kovetelményrendszerének hozzdigazitdsa a
creditértékhez, stb.

59. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Irasos tananyag elérhetésége, a viszgakérdések aranyositasa.
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60. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
A szamonkérés tobb mdédjanak kiprébdlasa a targy jellege alapjan.
A szerkesztéses valtozat hamarosan bevalt.

61. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Az értékelési eljarasokon médositottunk egy nagyobb, tobb kurzust kurzust tartalkmazé targy esetében.

62. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Tovabbi segédanyagok biztositasa a hallgatéknak, egy-egy téma mélyebb kifejtése

63. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
Hallgatéi észrevételek alapjan, oktatéval térténé konzultacié eredményeképpen atgondolasra és
atalakitasra keriiltek a targy egyes részei. A panaszok ezutdn nem jelentkeztek.

64. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
A sajat oktatdi tevékenységemben nem kellett, szakfelel6sként egyeztetve a tanszékvezetével az oktatd felé
tortént jelzés és beszélgetés.

65. megjegyzés (OM] hasznossdgarél adott vélemény=5):

Tébbszori hallgatoi visszajelzés utdn jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rajottem, hogy
sokan nehezen valasztjdk ki a legfontosabb dolgokat. Szdjbaragdsabba kellett tenni. Részleges siker:
kevesebb a félreértés, de még mindig van.

A hallgatéi visszajelzések megerdsitették, amit mi is sejtettiink: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony.
Amely szakokon 2x45 percre valtoztattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.

66. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=5):
A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatok, javitottuk az elézetes tdjékozatast.

67. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=5):
Nem volt sziikséges a valtoztatdsra

68. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=5):
Projekt feladat kovetelményeinek médositasa, a valtoztatds sikeres volt

69. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=5):
Volt, amikor a hallgaték t6bb gyakorl6 feladatot kértek. Megoldottam. Tébbet adtam.

70. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Oktato csere, sikeres

71. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Vizsga id6tartamanak optimalizaldsa

72. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
hallgatdi visszajelzés, kérés alapjan csokkentettem az angol nyelvi didk szamat és leforditottam azokat a
magyar nyelv(i kurzuson, mert a hallgaték magyar nyelvd kurzusra iratkoztak be.

73. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

A hallgatéi véleményekbdl és a 6rai tapasztalatok alapjan lathaté volt, hogy hallgaték nagy része nem jar
el6adasokra, de véleményt alkot annak minéségérol. Kézelez6vé tettiik az el6addsok latogatasat, ennek
hatdsdra érzékelheté médon javultak a hallgaték eredményei, és jobban kozelitenek a valésaghoz a hallgatok
értékelései.

14





Oktatoi vélemények az OMJ-rél: Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgoz6 alkalmazottak
74. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
nem voltsziikség ra

75. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
- Nem egyértelmi tantargyi kdvetelmények egyértelmi megfogalmazdsa. Eredményes volt.

76. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Sajat oktatasi tevékenységemnél szoktam figyelembe venni. Kdzgazdasagtant tanul6 nem kozgazddasz
hallgaték a tananyagot tal soknak talaltak, egyszertsitettem.

77. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

Hallgaté nem olvassa el a tematikat, benne a kovetelményeket, és aztan irja, hogy nem volt vilagos.
Intézkedés: kifiiggeszteni falidjsagra. Kitenni szelearningre is. Sz6 szerint felolvasni is. Volt olyan kolléga, aki
kinyomtatta és kiosztotta.

78. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Tant4rgy kreditpont és tartalmi elvarasokra érkezett t6bb hallgatétol észrevétel, amelyeket
tanszékvezet6vel is egyeztettiink és korrigdltunk az elvarasokon.

79. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Oktaté cseréje, sikeres volt; egyeztetés a kollégaval, sikeres volt.

80. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=5):

Sajat tArgyam esetében a szdveges visszajelzésekre reagélva:

- A hallgatok kicsit soknak talaltak a félévkozi feladatok szamat 2021/2/2-ben, ezt csékkentettem is a
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitiv valtoztatds volt.

- A minden résztémadhoz kiadott, felkésziilést kiskérdéseket tarsitottam a szobeli tételekkel (hallgatéi
észrevételre reagdlva), ami megkdnnyiti a hallgaték szdmaéra a tételek tartalmanak 0sszedllitadsat. A
vizsgaid6szak még zajlik, de ugy vélem, nagy segitséget jelent a hallgatéknak.

Mas, a szakhoz tartozé tantargy esetén:

- A hallgaték szdmdra problémaés volt a kiilsé helyszinen végzett laboratériumi gyakorlatok utédn kézvetlentil
kezd6dé Campusos 6rdkra az idében valé megérkezés. Az OMJ-b6l kideriilt problémadjukra reagdlva az OTO-
tol kértem és kaptam egy 6rarendi tires savot (a tantargy utdn rogzitett lyukasérat), ami megoldotta ezt a
problémait (és ez minden félévben igy lesz ezentul a targy esetében).
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Egyéb szoveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsan:
Szoveges valaszok rendezve OMJ hasznossdgarél adott vélemény alapjan.

1. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=1):

Egyaltalan nem reprezentativ, mert dltaldban csak a rosszindulatd vagy a buké hallgatok toltik ki, akik
szdndékosan rossz véleményeket irnak. A tanitott kurzusaimndl &ltaldban 10% alatti a kitoltési arany.
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Mashogy kellene mérni az oktaték munkajat.

2. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

Szamos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kddon futo kifutd, CV, EF targyakat ki kéne hagyni a rendszerbd],
mert teljesen felesleges statisztikazni veliik, amikor néhany hallgaté veszi fel 6ket, azok meg nagyrészt
hanyagoljak a targyat, nem jonnek el vizsgdzni sem, aztdn 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben
van legaldbb 2-3 olyan targyam, amin 1-1 hallgaté van, aki egész félévben nem csindl semmit, aztan
megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen feliil a levelez6és kurzusokat is valahogy kiilén kéne
kezelni, mert ezeket a hallgatékat teljesen mas motivélja, ha egydltaldn motivélja valami. Az &ltalam oktatott
targyak esetében jelentds sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgaté egyszeriien tudomést sem vesz
a targy létezésérdl. A szabadon valaszthato targyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten
vizsgalni a kotelezékkel, mert ott is teljesen més a motivaciéja a hallgaténak. A legrosszabb a helyzet a
szabadon valaszthatd, levelezds targyakkal, mivel ott még az se motivalja a hallgatdt, hogy elvégezze, mert
valaszthat mast, konnyebbet. Nappalin is hasonlé a tapasztalat a szabadon vélasztott targyakkal.

3. megjegyzés (OM] hasznossagarodl adott vélemény=1):
nem redlis statisztikdk késziilnek. vizsgara jottek létszama nincs bekalkuldlva, targy felvételek szama
hidnyzik

4. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=1):

El6z6ekben leirtam. Ilyen forméban teljesen foldsleges plusz adminisztrativ tobbletmunkat jelent az
oktatéknak és a vezet6knek. Amig nem emelkedik jelent6sen a kitoltottségi mutatd, addig teljesen irrelevans.
Mindemellett kéne egy moderator a minésithetetlen, ragalmazé hallgatéi kommentek kisziirésére, esetleg
szankciondldsara. Az ilyenek rendkiviil megkeseritik az oktatdk életét és komoly demoralizal6 hatdsuk van.

5. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=1):

A szamszerd értékelések statisztikai szempontbdl is teljesen megkérddjelezhetéek. A kis csoportokban
sokszor megjelené torzitasok kezelhetetlenné teszik az adatokat.

A szakok szaktantdrgyait latogaté homogén hallgatdi csoportok szubjektiv értékelései teljesen eltérhetnek a
nem szakhoz kot6d6 targyak értékelésétdl, amelyeket raaddsul altaldban képzési szintek és szakok szerint is
heterogén csoportok latogatnak.

A jellemzéen alacsony hallgatéi éraldtogatas mellett, az 6rdkat keriil6 és ezért is a szamonkéréseken gyengén
teljesit6 hallgaték adnak a valdsagtol elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen haszndlhatatlanok. A
dolgukat tevé hallgatdk dltaldban nem adnak irdsos véleményeket, mert visszajelzéseiket személyesen,
altalaban az érakon teszik meg.

A lemorzsolédas gatlasanak rossz értelemben vett hajszoldsa, és az ilyen "feljelentésekre” alapozé
mindségbiztositasi rendszer miatt csokken folyamatosan a kibocséjtott hallgaték dltaldnos tudésa. A
jelentések gyartasa, megtargyaldsa, "cselekvési tervek" kidolgozasa feleslegesen terheli adminisztracioval az
oktatdkat, kutatdkat, és veszi el az idejiikket az érdemi szakmai munkatol.

6. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=2):

Az OMJ-rendszer 6nmagdaban j6 lenne, de jelenlegi alkalmazasi formajaban megkérdéjelezheté a
hasznossdga. Mondhatnank azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégdk ennek a rendszernek az
Osszedllitasaba, a szakfelel6sok és tanszékvezet6k az eredmények értelmezésébe és értékelésébe
beletesznek, mind-mind kontraproduktiv médon kis tulzdssal id6pazarlas.
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A rendszernek véleményem szerint két kardindlis problémaéja van.

1) A hallgaték nagy része nem tolti ki, vagy ha ki is tolti, nem veszi komolyan. Olyan mutatékbél vonunk le
kovetkeztetéseket, amiket egy statisztikus mar rég a kukaba hajitott volna, mondvan nem reprezentativ a
minta. Erre egyszerd megoldas, hogy a hallgatoknak (mindenkinek) kotelezé jelleggel kellene kitoltenie a
kérdéivet. Ha ez nem teljesithetd, ne varjuk el az oktatéktdl, hogy néhany nagysz4ja hallgato visszajelzése
alapjan alakitsuk a tdrgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevé nagyobb valdszintiséggel mondja el a
véleményét, mint az elégedett.)

2) A piac azon térvényét, miszerint a vevének mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felséoktatdsban is. Ha
rosszak az eredmények, az oktatéval szemben varjuk el a targy kévetelményeinek cskkentését, a tirgy
tartalménak atalakitdsat, a figyelem lek6téséhez mindenféle szines-szagos megolddsokat. A hallgatdk ilyen
moédon térténé elkényeztetése hosszu tdvon rombold hatdsd. Ennek el6jelei mar most latszanak. Megoldas
lehet, hogy a szakbizottsagok vegyék a faradtsagot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév
végén) egy-egy hallgatdi képvisel6t, akinek a dolga, hogy 6sszegytjtse a hallgaték sirdmait. Ha van kétiranyd
és anonim kommunik4cid, a két fél kdnnyebben sz6t ért egymadssal. A jelenlegi rendszerben a kommunikéci6
nem a hallgaté és oktaték kozott torténik oda-vissza, hanem a hallgat6tél bottom-up megy az oktatékhoz,
tanszékvezet6khoz, szakfelel6sokhoz, akik mindenfélét igérgetve kiildik tovabb a jelentésiiket a
felsé6vezetésnek. A hallgatéhoz semmiféle visszacsatolds nem jut el.

7. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
A hallgatéi anonimitdssal nem értek egyet, mert sokszor még az sem deriil ki a véleményekb6l, hogy mi a
probléma, és a kapott osztalyzat is nagyban befolyasolja a hallgatosag véleményét.

Javasolndm tovabb4, hogy a targyaknal 3-4 koriili atlag legyen z6ld szinnel jel6lve, mert a 4 f616tti atlag azt
mutatja, hogy tul kénnyen teljesitheté a targy.

8. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Amig a hallgaték elenyészo része tolti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Igy,
ebben a forméban nincs sok értelme.

9. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Tapasztalataim alapjan az elégedett és elégedetlen hallgatdk toltik ki. Utébbiak féleg olyanok, akik alig jartak
az érakra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tdrgynak/oktaténak, szdmos esetben ezek az
alacsony értékelések objektiven cafolhatok lennének (pl. kovetelményrendszer ismerete, tananyag
rendelkezésre dlldsa), de erre az oktaténak a hallgatéi anonimitds miatt valédi lehetésége nincs, nem
szembesitheti az adott hallgatét valdtlan allitdsaival. Irhat megjegyzést, ami az értékeken nem valtoztat,
tehat valojaban felesleges. E16z6 félévben szembesiiltem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott
nekem, a tobbiek négyes-6tosoket. Persze, az atlag igy is egészen jo volt, a szorast pedig csak én ismertem. Az
érték tehat az egyszerd szamtani atlag, ami akkor is mondjuk 3-as koriili, ha minden hallgaté igy értékel, és
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak. Tovabbi megbizhat6sagi és érvényességi
problémaékkal is kiizd a rendszer, probléma példdul szamos esetben az alacsony kit6ltési arany, vagy az, hogy
néhany itemre a hallgaték nem tudhatnak érvényes valaszt adni (pl. els6éves hallgaték itéljék meg a targy
fontossagat szakmajuk szempontjabdl), és még sorolhatnam.

10. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
A névtelen szoveges hallgatdi "véleményeket" ebben a formdban nem tartom elfogadhaténak.

11. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Sok adminisztracid, de nincs érdemi hatasa. Azonos targyat oktatéknal nincs kiilonbségtétel, kire, mi
vonatkozik, flinyiras, kipipaltuk.
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12. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Mivel a kit6lt6k szama nagyon alacsony, ezért relevancidja megkérdéjelezhetd.

13. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):
Ehhez kéne kotni az alairast a hallgatéknak, akkor biztos kitoltenék.

14. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):
Sokszor nem repreztentativ, ilyeneket a tandérak utan kellene mérni tigy, hogy azok t6ltsék ki, akik
egyaltalan ott voltak.

15. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Amig azok is kifejthetik véleményiiket egy kurzusrol, akik nem latogattik azt rendszeresen, addig nem
tekinthet6k objektiv mutatdknak sem a szamok, sem a vélemények. Az ilyenfajta személytelen, egyedi
visszajelzések egyébként is gyakran feliiletesek, nem eléggé atgondoltak, szubjektiv benyomdasokon és
érzelmeken alapulnak. A csoportos visszajelzésnek, amit példdul szemindriumok lezarasaként lehet kérni,
tobb értelme van, mert az legalabb a jelenlévék valamiféle konszenzusos véleményét tiikkrozi, valamint
lehetéséget ad a parbeszédre, a felmeriilt témédk megvitatdsara, tovibbgondolasara.

16. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

Ebben a formdjiaban be kell sziintetni. Alapvetés, hogy a hallgaté nem mindésitheti sem a tantadrgyat sem az
oktatojat, mert nincs meg hozzd a kell6 ismeretanyaga és felkésziiltsége, ezért tanulo....

Akkor lenne értelme hasonlé minésit6 rendszert fenntartani, ha az oktaté munkajat és az oktatas szinvonalat
pl. az egyetemi kapcsolatokat 4pol6 hallgaték szamossaga, a munkaer6 piaci hallgatéi elhelyezkedési rata, a
végzett hallgatéktdl kapott tudoményos igényli megbizdsok, stb. eredményességén keresztiil minésitenék.
Ezt nyilvan ki kellene dolgozni.

17. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):

Nem tartom megfelel6 eszkdznek az oktatodi tevékenység visszamérésére vagy mindsitésére. Ennek oka,
hogy a hallgaték jelentds része - és tipikusan az elégedett, eredményes hallgaték - nem ragadnak
billentytizetet annak érdekében, hogy visszajelzést adjanak. Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen
kurzus utdn azonban a negativ véleményt sokkal inkabb ki akarjak fejezni. Ez egy emberi természetb6l
adodo, illetve kulturalis jelenség (a visszajelzés kultiraja hazankban egyébként is fejletlen). Ez azonban
torzitja az eredményeket. Egy olyan oktaténak, aki egyaltaldn nem tdmaszt kdvetelményeket, egyértelmien
magasabb eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatéval biiszkélkedhet, amig egy fajstulyosabb targy
és/vagy magasabb kovetelmény negativ mérleget mutat.

18. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=2):

A pontozasos és a szoveges hallgatéi véleményezéssel tobb probléma van.

1; A j6 tanulé6, szorgalmas hallgaték koziil egyet-egyet leszamitva nem irnak széveges véleményezést, amit az
ilyen hallgaték nyiltan bevallanak.

2; A szoveges véleményezésben sajnos (még a pozitiv vélemények tobbségében is) nagyon kevés az olyan
hallgatéi gondolat, ami valéban figyelembe vehet6 az oktatdsi munkam fejlesztéséhez. A hallgaték sajnos
nem latjak 4t a tantargyak egymasra épiilését (bar sokszor mondom el6addsokon, hogy milyen
tantargyakbol, hogyan van kapcsolat "ezzel a most targyalt téméaval"), igy nem megfelel6k a jészandéku
oOtletek. Sokszor az intézményiink rendszerének atlatasa nélkiil fogalmaznak javaslatokat, amelyek sajnos
kivitelezhetetlenek (sokszor ezeknek az dtletek kivitelezhet6ségének utdna jartam). Sok esetben a hallgatok
hozzészo6lasai nem értelmezheték, nincs eleje és vége.

3; A hallgaték tobb tantargy esetén rendszeresen ugy kritizaljak a tantargyi vizsgdztatasomat, hogy nem is én
vizsgaztatok, mivel csak laborfoglalkozasok tartdsdban vagyok ott illetékes. (Azon tantargyakndl, ahol
valéban én vizsgaztatok, ott nagyon ritkdn irnak hasonlét.)

4; A hallgaték sok esetben az "én tevékenységem" véleményezéskor nagyon gyakran egy-egy tantargyat
velem k6zdsen oktaté masik kollégakat véleményezik. Szoveges részekben sok esetben megnevezik az adott
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kollégat vagy a szoveg tartalméabol kdvetkeztethets, hogy nem az dltalam oktatott részrél alkotnak
véleményt.
5; A hallgatéi vélemények sokszor tulsdgosan szubjektivek a pontozés és a széveges véleményezésnél is. Az
egyik tantargy esetében rendszeresen olvashaté a "hazi feladat nehéz", "tul nehéz"; "tal sok id6t vesz
igénybe". 1-2 félévvel kés6bb mar minden hallgaté aki korabban nyiltan kérte, hogy "lehetne egyszertibb a
hazi?", mar azt vallja, hogy az egy konny feladat volt a kovetkez6 félévek 3-szor Osszetettebb, 2-3-szor
hosszabb és joval szigoribb feltételrendszerd beadvanyaihoz viszonyitva.
6; Sok hallgaté a valésag ellenkez6jét irja. (Figyelemfelhivasok vannak mindig idében 1-3 héttel a hatarid6k
el6tt = nincsnek felhivasok a hallgaté szerint. Vannak feladat mintak felt6ltve, részletesen definialt elvarasok,
a pontozasi logika ismertetve van = nincsen ezek k6ziil semmi a hallgato szerint. Gyakorlatilag heti szinten
vagy akdr gyakrabban van egy-egy féléves beadvany elkészitéséhez konzultacids lehetéség = nincsen vagy
tul kevés a konzultacio a hallgato szerint. Minden félévben 3-4 olyan konzultaciot is biztositok, ami a
hallgatéi kérések alapjan van egyeztetve, akar késé délutani, sokszor pénteki id6pontban = tul kevés a
konzultaci6 a hallgaté szerint. Vannak id6ben kihirdetett javitdsi és pétlasi lehet6ségek altalaban 2 hetes
hatarid6kkel = nem volt pétlasra lehet6ség; nem volt javitdsra lehetéség a hallgaté szerint.)

Az oktatdi 6sszefoglald mely részeit mennyire tartja hasznosnak?
A 2-5. alkérdésnél 2 /4 osztalyzast adtam, de igazabél van egy minimadlis hasznossdga, ami a "mérsékelten
hasznosnéal" gyengébb, de nem "egyaltaldn nem hasznos".

19. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=2):

A jelentés leginkdbb a tantdrgyak eredményességére és a hallgatdi visszajelzésekre alapoz. Ezeket szdraz,
o6nmagukban létez6 és mindent6l fliggetlen adatként kezeli, rdaddsul az eredményeket nem differencialtan
veszi figyelembe. Ez utébbi alatt azt értem, hogy pl. 6sszehasonlithaténak értelemezi a matematika
tantargyak és a Vallalatgazdasdgtan eredményeit. Tudomasul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén
egyes tantargyak hangsulyosabbak mas tantargyaknal, igy azok kovetelményrendszerének er6sebbnek kell
lenni, ami természetesen jar egyiitt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet
mérnok, de ez nem teljesen igaz a vallalatgazdadgtanra, bar nem vitatom, hogy egy mérndknek ezen a téren
is tdjékozottnak kell lennie).

Masik probléma, hogy a hallgatéi visszajelzések névtelenek. Mig az oktaték teljesen nyilvdnosan és
atlathatdéan, a neviiket és arcukat vallalva végzik az oktatdst és az értékelést, addig a hallgaték névtelenség
mogé bujhatva torolhatjak meg a vélt vagy valds sérelmeiket. Szakfelel6sként a jelentés elkészitésekor
talalkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatéi kifogds nem allta meg a helyét, 4m a kisszamu visszajelzés
miatt az oktatd alacsony pontszdmot kapott. Nem szakfelel6sként, hanem oktatéként elvarom, hogy ha én a
hallgatékat a nevemet véllalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rélam véleményt alkotdk neveit. Ez
rdadasul segithet az egyes konkrét esetek kivizsgalasdaban, a sziikséges intézkedés kialakitdsaban is.
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulaty, a névtelenséget mégis elvi hibanak
tartom, és ahogy a kollégak véleményét ismerem, 6k is igy gondoljik.

Hibanak tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatds valédi minéségével. Azt hiszem, hogy fontos
indikator az, hogy a végzettek milyen ardnyban, milyen id6tdvban taldlnak a végzettségiiknek megfelel6
allast, azaz a munkaerdépiacra kibocsatoitt "termékiink" mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a
végzettjeinket felvevé vallalatoknak azok tudédsarol, képességeirdl.

Egy masik fontos szempontrendszer az oktaték véleménye az oktatasrol. Itt gondolok pl. a kévetkezdkre:
Milyen a bejové szinvonal (felvételi pontszam, k6zépiskolabdl hozott tudds), rendelkezésre dllnak-e az
oktatashoz sziikséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantargyak oktatdsdhoz, milyen
mértékben teszi lehet6vé és tAmogatja az Egyetem az oktatéi munkavégzést, megkapjak-e az oktaték az
oktatashoz sziikséges eszkdzoket (pl. szamol6gép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhet$ 6sszeaddsra
képes titkarn6i szamolégépekre gondolok ), stb...

19





Oktatoi vélemények az OMJ-rél: Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgoz6 alkalmazottak

Az altalam felsorolt hdrom szempontrendszeren kiviil (hallgaté, munkaerépiac, oktatd) biztos lehetne még
tovabbiakat talalni, de jelenleg az OM]J és a min6ségiigyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magdban
rejti a hidnyos, ezaltal torz és hibas eredmény kialakitdsdnak lehetéségét.

20. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Ugy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatéi mindsités a kozos targyaknal mas oktatdktdl, a
didkoktdl is, amennyiben az relevans és pontos. Azaz pl. el6adds utdn téltenék ki online azok a didkok, akik
jelen voltak és nem azok, akik csak tavolrdl elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha mds lenne a levelezds,
tdvoktatasos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanérajuk, vagy allando kapcsolatuk az oktatéval, mégis
pontozzdk az arra vonatkozé megdllapitdsokat. Egy pontosabb, célzott és oktatasi formahoz igazodé
felmérés hasznosabb lenne. Masik, hogy a kitoltést kellene 6sztén6zni, hogy reprezentativabb legyen. pl. aki
kit6lti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a kévetkez6 félév targyait. Nyerjenek vele a didkok is.

21. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

A rendszernek akkor lenne igazdn haszna, ha az oktatdékat is megkérdeznék az adott targyrol,
benyomdsairél, a hallgaték hozzadllasardl - jelen forméjaban egyoldaly, elnagyolt, a valésdgot nem minden
esetben tiikrozi. A hallgaték megtehetik, hogy anonim médon "trollkodé" megjegyzéseket irnak, illetve az
elére megadott szempontoknél olyan valasz-lehet6ségeket valasztanak ki, amelyek szintén nem épitik a
targyrol, oktatorol kirajzolhaté képet.

22. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Hallgatéi érdektelenség is az oktatén csapddik le, azaz, hogy miért teljesitik kevesen a targyat. Ez levelez6
képzésben fokozottan igaz. A j6 jegyet szerzé hallgatok véleményeit ritkan lehet olvasni. Szivesen latnék egy
olyan statisztikat, amiben megkérdezik a tdrgyat nem vagy rosszul teljesit6 hallgatékat, hogy szerintiik mi a
kudarcuk oka (ha egydltaldn valaszolnak a k6zpontilag kikiildott levélre).

23. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Ha valamit jol csindlunk, arrél nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgaté milyen alapon
mindsitheti példdul az oktatd tudasat. A kérdések megfogalmazasan valtoztatni kellene, ebben a formaban
csak bosszubo6l fakad6 mindsitésekre alkalmas.

24. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):
Csak a 10 hallgato feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.

25. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

A hallgaték kozil dltaldban az a néhany tolti ki, akik mindent és mindenkit kritizalnak, de sajat
kotelességeikkel nincsenek tisztdban, vagy azokat nem teljesitik. Amikor az els6éves hallgaté azt fogalmazza
meg, hogy egy adott tantdrgy nem jarul hozza a szakmai fejlédéséhez, eléggé megrazo, hiszen nincs is igazan
fogalma arrdl, hogy egy alapoz6 tantargy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatdrozza majd, no de
honnan is tudhatna.

26. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=2):

Szerencsére személy szerint nem érint hatranyosan a hallgatéi bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy
nem tetszik a tantargy kezelheté. De a kollégakkal beszélgetve kifejezetten méltanytalan a névtelen és
indokolatlan, sokszor teljesen valétlan hallgatéi indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezetének
reflektalni. Egy oktat6 a nevét adja a véleményéhez, a hallgatéi rosszindulatot sziikséges lenne kontrolldlni. A
hallgatdi reflexiok zome tdjékozatlansagon, tudatlansagon, vagy ontelt kritikai érzéken alapul. Az érara jarasi
moral pedig kritikan aluli.

- nincs tematika (taldn meg kellene nézni a megfelel6 helyen)

- haszontalan tantargy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megitélésében?)
stb.
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JAVASLAT: az oktaté személyes reputécidjat érintd, sért6 és az oktato dltal hamisnak mondott hallgaté6i

bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgdlni és orvosolni. A sdlyos véleményeket
aléd kell tdimasztani. Természetesen elvarhaté annak oktatéi megoldédsa, a minéséget KELL képviselniink és a
hallgatébarat hozz44allast. A névtelen mocskolédas nem tesz jét senkinek. A hallgaté oktaté viszony nem
lehet ala-folérendeltségi helyzet, kozdsen kell dolgozni. Alapveté mottém, a hallgaté sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek k6zott miikddik.

27. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Az értékelési rendszer jél ki van taldlva, de hasznossdga véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon
kevés hallgato tolti ki; 2. a kitolték kozott, ugyanugy mint az élet mas teriiletein is tébbségben vannak azok a
hallgatdk, akiknek probléméajuk volt a tantargy teljesitésével, személyes problémadjuk/konfliktusuk volt az
oktatdval. A hallgatéi szoveges és pontozasos értékelések tobb esetben nem tiikkrozik a teljes képet,
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesité hallgatok is. A hallgatdi széveges értékelések
kozott idénként olyanok is vannak, amik személyeskeddk, banték az oktaté kollégdk szamadra. Hallottam
olyan esetrdl, hogy egy-egy hallgat6i vélemény sarkallta a kollégat felmondasra, ami ugyanugy nem érdeke
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatéi lemorzsolédés sem.

28. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Talédn a kiugré, széls6séges esetekre ravilagit és ilyen vonatkozasban hasznos lehet.

29. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A hagatékat kollégiumi pontokkal motivalni a kit6ltésre. AKMK-n sok hallgatot érint.

30. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
Kevesen toltik.

31. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Ugy gondolom, hogy egzak mérés ilyenformén - az egész egyetemre vonatkozéan - pontatlan, csak
hozzavetSleges eredményt ad. Az egyes képzések targyai egymadsra épiilnek, valamilyen médon
szakvezetéknek, tanszékvezet6knek kellene dsszefogni, értékelni az egyes targyak eredményességét. Sok
esetben konkrétabban és szorosabban kapcsolédhatnanak egymashoz egyes targyak, pArhuzamosan és
id6ben is. Természetesen komplexek esetében mads a helyzet.

32. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
1. Csak a targyat teljesitett hallgaték véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultsagukbol 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzitja az eredményeket.

33. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Ilyen forméban nincs sok értelme. Nagyrészt a bukott hallgatok t6ltik ki bosszibdl. Személyes tapasztalatom
is van, egyik vizsgan elvettiik egy hallgatd puskdjat, aki ezen gaztettiinkdn rendkiviili médon felhdborodott.
Vizsgat kdvetéen kb. 1 éran beliil jott egy értékelés miszerint olyan mélységesen botranyos az oktatatasank
nem nevezhetd oktatasunk, hogy a rektorhoz szdndékozik menni panaszaival. Sejthet6, ki irhatta be...

Az is jellemzd, hogy olyan hallgatdk toltik ki, akik érara be sem jarnak. Egyik kollégdmnal el6fordult, hogy az
egy szem kitolt6 hallgaté a "milyen gyakran vett részt a foglalkozdson?" kérdésre a "nem vettem részt"
opciot jelolte meg, majd minden szempontra 1-es értékelést adott. Redlisabb képet kapnank, ha minden
hallgaténak ki kellene toéltenie.

34. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Kitoltés fakultativ. Csak azok toltik ki, akik eleve elégedettek, valamint az az 1-2 hallgato, aki igen
problémas. Igy nehéz objektiv médon képet alkotni. Kételez6vé kellene tenni a kitéltéseket, hogy ne csak a
skdla két végén 1évik véleményét ismerjiik meg.

21





Oktatoi vélemények az OMJ-rél: Legalabb 3 éve valamelyik karon dolgoz6 alkalmazottak
35. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
E-learning tdvoktatdsos kurzusndl az ératartasi fegyelem értelmezhetetlen, valtsa fel egyéb kérdés. Ugyanez
érvényes a CV-s, EF-es kurzusokra is

36. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
J6 lenne, ha a hallgaték az értékelést még az érdemjegy megszerzése el6tt kitdltenék, mert azt kovetéen a
kapott érdemjegy er6teljesen torzitja az eredményeket.

37. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A jelentések megirasan tul, csak az oktatén mulik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtdbb esetben
azonban valédi intézkedést nem eredményez.

38. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Alacsonyabb csoport 1étszam, ill. kit6ltési arany mellett nem tekinthet6 reprezentativnak a felmérés, emiatt
az esetek tobbségében a visszajelzések irdnymutatasnak megfelelGek, de "elmarasztald” hatdsuk semmiképp
sem lehet. Problémads esetben tovabbi kivizsgalas alapjdul szolgdlhatnak csak. Azon esetekben kifejezetten
hasznos, ahol konkrét, épité jellegd hallgatoi javaslat érkezik a tantarggyal kapcsolatosan.

39. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Az elképzelése alapvetéen jo, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktat6rdl vagy tantargyrol, annak
kitoltését az dsszes hallgaté szdmara kotelez6vé tenném. Mert jelenleg azok a hallgaték toltik a kérdéiveket
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantargyat/oktatét. Valamint a vizsgdn nem megjelent
hallgaték ne legyenek szamszeriisitve a statisztikdkban, mert van hogy ezek ardnya 80%:-ot is kitesz, és ez
rettentéen rontja az aranyokat, és szakfelel6sként elég nagy terhet ré az emberre ennek magyarazata és
megoldasi javaslatok tétele.

40. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
A hallgatéi széveges visszajelzések hasznosak, bar tébb lenne beléle!

41. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):
100%-os hallgatdi kitoltés mellett lehet kovetkeztetéseket levonni.

42. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A hallgaték véleményeit nem kéne teljesen 'készpénznek venni' (f6leg azoknak, akik nem ismerik sem a
tanart, sem a hallgatékat), hiszen ez szubjektiv és (szerintem) erésen fiigg az adott targy
teljesitettségétol/teljesitetlenségétdl! Sok esetben (f6leg a szoveges véleményeknél) kiérzédik a 'sérelmek’
ilyetén valé 'megbosszuldsa’, a val6tlansagok 'tényként vald kozlése', és sajnos az sem ritka, hogy éppen
olyan hallgat¢ 'kritizal', aki csak az 6rak téredékén (vagy még annyin sem) vett részt!

43. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):

Természetesen fontos a didkok visszajelzése, viszont azért azt is emliteni kell, hogy abban az esetben ha az
oktatd j6 jegyet ad a hallgaténak, jo értékelést ad, viszont, ha nem akkor negativ az értékelés az oktaté
irdnyaba, barmit is csindlt. VAgyis a hallgaté sok esetben a sajat lustasdgat az oktatén kéri szdmon.

44. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

A kulturdlatlan széveges hallgatdi értékelés esete mindig kirivd, itt a személyes sértettséget kellene
megvizsgdlni, és a hallgaténak személyre szabottan egy gy6gyité beszélgetést biztositani, szakember altal,
ami lehet, hogy az oktaténak is j6l jénne.

Egy kozepes, vagy kis oktatoi szakmai hibabél ne csindljunk elefantot, amikor a konkrét hallgatéi munka
homaélyba vész, és egyébként pedig valami érzelmi problémat kellene orvosolni.

45. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):
Erdekes, hogy néha olyan targyaknal is értékelnek a hallgaték, aminek az oktatdsaban nem vettem részt.
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A hallgaték a kapott érdemjegy fényében nem az oktatds minéségét, hanem a sajit eredményességiiket

vetitik ki sokszor az oktatéra.

Sok esetben azért értékelik le a hallgatét, mert az oktatott targy nehéz, vagy unalmas, vagy a hallgaték
meglatdsa szerint ,felesleges”.

Csak arra kéne reagélni, ahol az adott targyat felvett hallgaték tobb, mint 50%-a széveges értékelést adott.

46. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatéktol olyan targgyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.

47. megjegyzés (OM] hasznossagarél adott vélemény=3):

A névtelen hallgatéi vdlaszokra nincs lehetéség nyiltan reagélni.

Aranyaiban kevés a hallgatéi visszajelzés.

A szamszerusitett értékelés nehezen skalazhato.

Alig taldlni szébeli visszajelzést.

A pozitivumok j6l esnek az oktatéknak, 6sztonzik 6ket.

A negativumok nagy valdszintiséggel a targyat nem teljesité didkoktdl jénnek.
Hallottunk véletlenszerd szamokkal - erre irt programmal - kitltdtt OMJ-r6l is.
A szbveges értékelések még a leginkabb hasznalhatéak és megalapozottak.

Az OMJ-ben szerepld kérdéseket j6 lenne djragondolni.

A mindéségi oktatast leginkabb a bérezés jelentés emelésével lehetne és kellene javitani.
Az oktatds szerepe az Egyetem életében rendkiviil alulértékelt.

48. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=3):
Fontos kenne a személyes taldlkozo és értékelés a vezetd és oktatd/ tanszék oktatéi kozott. Az azonos
targyat oktaték esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire...

49. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=3):

Csak akkor lenne hasznos, ha a hallgaték legalabb fele kitoltené a kérdé6ivet. Jelenleg inkabb csak a frusztralt
hallgaték gyaldzkodasi féruma. Néhany, a hallgatéknak feltett kérdés ebben a formdaban inadekvat, pl. a
"Megitélése szerint a targy kredit-értéke és a raforditand6 id6 megfelelt-e egymésnak?"” kérdés mogotti
megfelel$ 0sszefiiggés megtaldldsa nem a hallgato feladata, ill. nem az 6 szubjektiv értékelkésétdl fiigg.

50. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A tavoktatasos kurzusok esetén mindig nagyon rossz eredmények sziiletnek, magasak a sikertelenségi
aranyok. Hidba kap alairast a hallgaté, vizsgadra mar nagy résziik nem megy el.

51. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
tobbszor t6bb targy esetében tettiink moédositd javaslatokat, se kari se egyetemi szintrél soha semmilyen
visszajelzést ezekre nem kaptunk

52. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Erdemes lenne a valaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-4t kisztirni, mert az altaldban torzit. Aki gyorsan
akarja végigkattintani, mindenre 5-6st vagy 1-est nyom.

Ha f6szabdly szerint anonim is, a rendszernek tarolnia kellene a kit61té adatait, hogy egy esetleges
becsiiletsértés esetén a nyomozo szervek, birésagok hozzaférhessenek ezekhez az adatokhoz. A karon volt
olyan kiilsés oktatd, aki a sulyosan gyaldzkodo szoveges vélemények miatt azt mondta, hogy tébbet ide nem
jon tanitani. El lehetne helyezni a kitoltésnél egy tdjékoztatét is arrdl, hogy a személyiségi jogokat sérté
szdveges megnyilvanuldsok tilosak, és hatdsagi eljarast vonhatnak maguk utan.

53. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
El kell érni hogy sokkal tobb Hallgaté adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgaté
toltotte ki igy pedig az eredmények torzulva mutathatjak a valés Hallgatdi véleményt mind a targyr6l mind

az oktatorol.
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54. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Szerintem torzitja a statisztikat az, hogy nem kezeli kiilon a vizsgdn bukott, a vizsgdn meg sem jelent, illetve
az alairast sem szerzett hallgatékat. Szerencsés lenne szétvalasztani a hallgaték irdsos megjegyzéseit is
legalabb két részre: sikeresen vizsgazott, illetve bukott, vizsgan meg sem jelent és aldirast sem szerzett;
ugyanis, azt tapasztalom, hogy azok a hallgatoék, akiknek barmely okbdél nem sikeriilt a féléve, hajlamosak
elrugaszkodni az objektiv vélemény nyilvanitastdl, és gyakran tesznek igaztalan, sértd illetve banté
megjegyzést az oktatdra, akinek meg nincs lehetésége megvédenie magat. (Ugyanezt tapasztalom a
markmyprofessor.com oldalon is.)

55. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Eddig nem kaptam negativ hallgatéi véleményt, de ldtva az oktatétdrsaimat igencsak kedviiket veszi a nem
kell6 intelligenciaval megfogalmazott negativ hozzaszoélas. Ami az oktaté motivaciojat, életkedvét rovid dton
féldbe dongoli.

56. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Azt kellene elérni, hogy a hallgaték sajat belsé motivaciéjuk alapjan toltsék ki, ne azért, mert a kitoltéssel 2
6raval kordbban megnyitjuk szamukra a targyfelvételt.

57. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Akkor adna redlis visszajelzést, ha minden hallgat6 véleményét tiikr6zné, nem csak néhdnyét.

58. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Lassan kezdiink forditva {ilni a lovon, ha a hallgaté mondja meg mi a teendd, mit szeretne tanulni és milyen
jegyet szeretne kapni. Persze ez csak egy-két eset, a hallgaték tobbsége szorgalmasan és becsiiletesen
dolgozik, de tébbnyire 6k nem is irnak véleményt.

A felhaborodottak beirnak, mi meg prébalunk nekik megfelelni, nehogy vadolhatdk legyiink valamivel.

59. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
kitoltés aranya alacsoy

60. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
Hallgatoéi visszajelzések valamely médon térténé reprezentativva tétele.

61. megjegyzés (OM] hasznossdgarél adott vélemény=4):
Kevés hallgaté tolti ki. A kitolt6k kozott gyakran feliilreprezentaltak azok, akik j6l meg akarjadk mondani a
véleményiiket. J6 volna kitaldlni valamilyen 6szt6nz6t a véleményezésre.

62. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):

Alapvet6en mikod6képesnek latom az OM]J, a kitdltést motival6 rendszer lathatélag miikddik
(vizsgajelentkezés konnyitése, ha van kitoltés). A szamszeri értékelések nem feltétleniil informativak,
legfeljebb tendenciat mutatnak. A széveges visszajelzések viszont egyre inkabb azok, lehet rajuk épiteni:
konstruktivak, néha javaslatokat is tartalmaznak. Valamilyen médon a szébeli kommentek bevitelét kellene
erdsiteni a hallgatéi oldalon. . A visszajelzések vezet6vel torténé egyeztetése jol mikodik az esetiinkben, és
ez egyfeldl sziikség esetén a problémamegoldést segiti, masfeldl a kollégak részére hasznos ventillalasi
lehet6ség.

63. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):
J6 lenne kollegakkal atbeszélni és megvizsgalni, hogy le tudunk-e vonni olyan kévetkeztetést, ami az egész
tanszékre vonatkozik.

64. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
Nagyobb létszamu hallgatéi visszajelzés relevansabb véleményt tiikrozne.
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65. megjegyzés (OM] hasznossdgarél adott vélemény=4):
Tobb vélemény kellene esetleg hallgatéi motivaciéval

66. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):
A hallgaték visszajelzései alapjan egyes oktatdk dratartdsi fegyelme és inkorrekt hozzallasa tobb féléven
keresztiil sem véaltozik, tehat tovdbbra is cstisznak 4t dolgok a rendszeren.

67. megjegyzés (OM] hasznossagaroél adott vélemény=4):
kifuté targyakndl nem relevans a lemorzsolddas, gyakran el sem jon viszgazani a kevés szamu hallgato

68. megjegyzés (OM] hasznossagarol adott vélemény=4):

A hallgatéknak feltett kérdések egy részére nem feltétleniil tudnak jé valaszt adni (kredit/targy arany,
szakmai munkdban mennyire segit a kurzus stb.), alacsony a valaszadasi hajlandésag, tébbnyire csak a
kiemelked6en j6 és a nagyon rossz eredményeket produkdlé hallgatéktol érkezik visszajezés.

69. megjegyzés (OM] hasznossdgaroél adott vélemény=4):

Nagyon valtozd, hogy milyen ardnyban t6ltik ki a hallgatdk, alacsony adatszamndl komoly kovetkeztetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantarggyal/oktatéval kapcsolatos szubjektiv jelleg(i kérdéseknél
hatvanyozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validdlhatéak pl. a negativ megjegyzések (ha pl. 1-2
kit6lté van egy 30 f6s kurzuson és negativ értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).

70. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
péar szazalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktatéi munkdaroél

71. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
Karonkénti javaslatokbdl dltaldnos kovetkeztetések levonéasa.

72. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Rendkiviil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély szdmu vélaszok az esetek tilnyomo tébbségében
nem tekinthet6ek reprezentativnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgaték téltik ki
egyediiliként a minéségiigyi jelentést, igy rendkiviil igazsagtalan kép alakul ki. Sziikséges lenne ennek
szlrése vagy a valaszok és vélemények szamossaganak novelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - mas esetekben ezzel ellenkezéleg egészen hasznos tud lenni.

73. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A értékelési szempontok dtgondoldsa tdgabb kdrben esetleg j6 volna.

74. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

Els6sorban a hallgatéi valaszaddsi arany novelése lenne a legfébb cél, mivel kovetkeztetéseket csak ily
modon lehetne levonni bel6le, tobb, a hallgato irdsbeli véleményének rogzitését lehet6vé tévé feliiletre lenne
sziikség, valamint a kevésbé egyértelmi kérdések kivételére

75. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
keves ertekeles van

76. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):

A negativ hallgatéi értékeléseket dltaldban az olyan egyének adjék, akik sajat hibajukbo6l nem tudtak
levizsgazni, de ezért végiil az oktatdt hibaztatjak. A tananyag olyan mindségben elérhetd, hogy megfelel
mennyiségl tanuldssal konnyedén teljesithet6ek a targyak. A magasabb kreditértékd targyakboél érdemes
lenne egy online, folyamatos szamonkérési "vizsgasort” 6sszedllitani minden hétre (vagy két-hdrom hetente)
mely az adott hetek tananyagat fedik le, igy monitorozni lehetne, hogy az adott hallgaté valéban hértél-hétre
késziil-e az 6rdkra. Ha nem, az 6 negativ értékelését nem érdemes figyelmbe venni a félév végén, hiszen sajat
hibajabdl tesz sikertelen vizsgat.
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77. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=4):
A hallgaték gyakran sért6dottség esetén toltik ki az oktaték hallgatédi véleményezését. Kis 1étszamu
gyakorlatok esetén sejteni lehet melyik hallgaté kovethette el.
Szerencsésebb lenne ha a hallgaték biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor képviselje vagy ha
az egész évfolyamot érinti az igazsdgtalansag, akkor a HOK képvisel6 felé forduljanak, és ne ezen a feliileten
alljanak bosszut.
Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitoltott hallgaté szdma alapjan vagy a hallgatéi értékeléseket
sulyozni a kredit atlaguk alapjan :) A jobb a képességii hallgaték értékelése még az oktatéknak is fontosabb
informadciét jelent.
Vannak olyan kérdések, amelyeket dsszefiiggéseiben kéne nézni, példaul, hogy a hallgaté mennyire tartotta
fontosnak a tantargyat, illetve, hogy az oktaté mennyire prébdlta érdekessé tenni.

78. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
En 6riilok a hallgatok értékelésének, mert tudok az észrevételek alapjan, ha kell valtoztatni, javitani a kurzus
felépitésén.

79. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Néha a hallgaték tiloznak és visszaélnek az oktaté jéindulatéval.

80. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=5):
Javaslom folytatni, mert kiilonben belekapunk egy masik rendszerbe, amit éppugy nem csindlunk végig.
Fontos, hogy a rossz minéségnek, teljesitménynek kévetkezménye legyen.

81. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
A jelenlegit jéonak tartom

82. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
A hallgaté megitélése a targy fontossaga kapcsan csak részben veheté megalapozottnak, legalabbis nappalis
hallgaték részérdl, akiknek tébbnyire nincs szakmai tapasztalata.

83. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
- Hallgaték motivalasa, hogy minél tébben tdltsék ki.
- A visszajelzések alapjan a problémak k6z6s megbeszélése a hallgatékkal

84. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Szerintem itt a SZE-n csdcsra van jaratva a oktatdsiigyi szempontbél a mindségbiztositas. P1 kiilsés éraadék
més egyetemrd]l megddbbenve tapasztaljak, hogy itt hogy mennek a dolgok.

85. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):
Hasznos és fontos. Ami még erésithetné a rendszert, hogy az oktato a hallgatéknak visszajelezhessen a
megfogalmazott véleményekre, akar pozitiv, akar negativ volt az értékelés.

86. megjegyzés (OM] hasznossagardl adott vélemény=>5):

Az egyetemi belsé nyilvanossag biztositdsa, az eredmények hallgatékkal torténé megosztdsa még inkabb
0sztonzi majd nemcsak a kitéltések szamanak névekedését, hanem reményeim szerint az oktatds
mindségének novelésére iranyuld torekvéseket is.
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