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1. Bevezetés

1.1. Tartalmi összefoglaló

Ez a dokumentum az oktatás-minőségügyi adatokkal és jelentésekkel kapcsolatban sok
részletet tartalmaz. Az első fejezet (az 1.7. alfejezetig bezárólag) összefoglalja a legfonto-
sabb tudnivalókat. Aki nem először foglalkozik a témával, annak ezt elegendő lehet elol-
vasnia.

A 2. fejezetet főként jelmagyarázatokat tartalmaz, így aki a témát korábbról ismeri, ezt
átugorhatja és megnézheti a küldött adat-táblázatokat illetve jelentés-sablont. Ha valami-
lyen adatot nem sikerül értelmezni, akkor térjen vissza erre a leírásra.

A 3. fejezet elsősorban azoknak szól, akik felelősek valamelyik jelentés összeállításáért.
(Tanszékvezetők, szakfelelősök, dékánok vagy dékánhelyettesek.) Nekik muszáj ezt átta-
nulmányozni, de mások is elolvashatják, ha kíváncsiak a jelentés-írás folyamatára.

A dokumentumban a margón az itt látható „∆!” jel mutatja azokat a helyeket, ahol az
∆!előző évi tájékoztató anyaghoz képest lényeges változás van.

Tartalmi kérdéseivel, észrevételeivel kérjük forduljon Horváth András minőségügyi ve-
zetőhöz. Az adatfájlok letöltésének, a jelentésfájlok feltöltésének technikai kérdéseivel Ba-
ralovics Barbarát keressék.

1.2. Legfontosabb tudnivalók, alapelvek

∆!• A karokon belüli ütemezés tervezése a dékán feladata. A kari, teljes jelentés-csomag
visszaküldésének (feltöltésének) határideje: 2023. november 15.

∆!• A 2023 tavaszán lefolytatott oktatói kérdőívezés eredményeként kiderült, hogy az ok-
tatók szignifikáns hányada (a pontos érték karfüggő) nem ismeri az OMJ-rendszert,
köztük ezt dokumentumot sem. Ők az egész jelentés-rendszert rosszabbra értékelték
az átlagnál. Kiemelten fontos, hogy a vezetők gondoskodjanak arról, hogy a mun-
katársak megkapják ezt a dokumentumot és meg is beszéljék a nyitott kérdéseket.

∆!• Szintén a tavaszi kérdőívezés tárta fel, hogy sokféle módosítást tartanának jónak
a karok az OMJ rendszerben. Idő hiányában most a régi rendszer szerint zaj-
lik a kitöltés de közben jó, ha gondolunk arra, hogy 2023 őszén a karok javas-
latai alapján átgondoljuk és korrigáljuk az OMJ-t, hogy 2024-ben már a finomí-
tott rendszert tudjuk használni. Kérjük, hogy a kérdőívezés eredményének össze-
foglalóját terjesszék az oktatók közt és ez alapján folytassanak kari szintű meg-
beszéléseket az OMJ-rendszer lehetséges javításairól. Ez az összefoglaló megta-
lálható a mostani OMJ „Kozos-2022232” alkönyvtárában ’OMJ-kerdoiv-fejlesztes-
osszefoglalo-20230705.pdf’ néven, vagy elérhető itt: [ ]

• Az oktatás minőségével rendszeres keretek közt foglalkozni saját érdekünk, de a MAB
számon is kéri ennek megtörténtét. A 2021-ben lezajlott akkreditációs folyamat során
a MAB Látogató Bizottsága az Oktatás-Minőségügyi Jelentések (OMJ) rendszerét pozi-
tívan értékelte, de megjegyezte, hogy a visszacsatolások következetesebb alkalmazása
szükséges. Ezt feltehetően ellenőrizni is fogják a 2024-ben esetékes monitorozás során.

• Ezen felül az OMJ-ben vizsgált mutatók szoros kapcsolatban állnak az ITM indiká-
toraival, ezért egyetemünk finanszírozása is nagyban függ a hallgatói előrehaladást
tükröző számoktól.

• A Monitoring és Minőségügyi Igazgatóság ehhez adatokat szolgáltat és jelen-
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Az Oktatás-Minőségügyi Jelentések rendszerének
továbbfejlesztése


Kérdőívezés eredménye és fejlesztési irányok


Horváth András, Zseni Anikó
Monitoring és Minőségügyi Igazgatóság


2023. július 5.


1. Motiváció


Az Oktatás-Minőségügyi Jelentések (OMJ) 2019-es bevezetésük óta kulcsszerepet játszanak
egyetemünk minőségügyi rendszerében. Ennyi idő alatt elég tapasztalat gyűlt össze az OMJ-ről
ahhoz, hogy felvetődjön a javítás, fejlesztés gondolata. Ezt persze óvatosan kell megtenni, mert
ilyen rendszereknél nem jó, ha gyakran változtatjuk és ügyelni kell arra is, hogy ne bonyolítsuk
túl, indokolatlanul megnövelve az ezzel járó adminisztrációs terheket.


A felülvizsgálat első lépéseként 2023 tavaszán egy kérdőívet küldtünk körbe az összes aktív
oktatónknak. Ezt a státuszban levő kollégák kb. 40%-a és sok óraadó is kitöltötte, így a vissza-
jelzések releváns képet adnak az oktatók véleményéről. A kérdőívezés pontozós kérdéseit sta-
tisztikai módszerekkel kiértékeltük, de a szöveges válaszokat is átolvastuk, rendszereztük. Az
erről készített jelentéseket 2023. július 4-én a Dékánhelyettesi Egyeztetés elé tártuk. Ugyanitt
felvázoltuk a lehetséges továbbfejlesztési irányokat.


A karok, dékánhelyetteseiken keresztül, arra lettek felkérve, hogy ismerjék meg a jelenté-
seket, kollégáiknak küldjék ki azokat, szervezzenek különböző szintű megbeszéléseket és 2023
őszén többkörös egyeztetés után álljunk elő egy olyan továbbfejlesztett rendszerrel, mely jó
egyensúlyt jelent a végrehajthatóság és az egyéni kérések, specialitások figyelembe vétele közt.
Ezzel kapcsolatban 2023 október elejére tervezünk egy új Dékánhelyettesi Egyeztetést összehív-
ni, amin megbeszéljük a karokon belüli egyeztetések addigi eredményét. A cél az, hogy 2024-
ben már a javított OMJ működjön.


Ez a dokumentum azért készült, hogy a folyamat során képződött és a kari vezetéseknek
kiküldött jelentéseket egybefogja. Nem tartalmaz tehát új elemet, de egy csomagként teszi el-
érhetővé a két körben kiküldött anyagokat. Ehhez a PDF formátum mellékleteit használjuk fel:
a lentebb felsorolt fájlok e PDF fájlba be is vannak csomagolva és vagy a menüből („Melléklet”,
„Attachment”, gemkapocs ikon) vagy a szövegben a fájlnév mögötti „[LINK]” feliratra kattintva
érhetők el. (A PDF-olvasó programtól függ, hogy a linkre egyszer vagy kétszer kattintva egyből
megmutatja-e a tartalmat vagy kicsomagolja külön fáljba.)


2. Mellékletek


A mellékleteket nem képződésük idejének sorrendjében, hanem fontosságuk szerint soroljuk
fel, tehát aki a témával ismerkedik, annak a listák legelső elemével érdemes kezdenie. Az auto-
matikus kiértékelések eredményeit a lista végén láthatjuk. Ezek nagyon értékesek és tanulságo-
sak, de első olvasásra a túl sok adat nehezen áttekinthető lehet.
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A kérdőívezés emberi olvasással történő kiértékelésének eredményei:


• OMJ-vizsgalat-tanulsagok.pdf


A kérdőívezés eredményeinek fő tanulságai, főleg a számszerű válaszokra figyelve.


• OMJ_kerdoivezes_oktatoi_javaslatok.pdf


A kérdőívezés szöveges válaszai alapján az oktatók OMJ-re vonatkozó továbbfejlesztési ja-
vaslatainak összefoglalója.


• OMJ_tovabbfejlesztesi_iranyok.pdf


A jelentések átolvasása után a lehetséges fejlesztési irányok felsorolása, várható előnyökkel
és hátrányokkal. Ez lehet az alapja a kisebb körökben induló beszélgetéseknek.


A kérdőívezés számszerű, automatikus kiértékelésének eredményei:


• OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.pdf


Részletes kérdőív-eredmények, teljes adatkör.


• OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.pdf


Részletes kérdőív-eredmények, legalább 3 éve alkalmazottak köre.


• OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-min3ev_alk.pdf


Válogatott kérdőív-eredmények, legalább 3 éve alkalmazottak köre, összevetés a teljes
adatkörrel.


2








A legfontosabb tanulságok az OMJ-rendszer
kérdőívezésének eredményei alapján



Horváth András, minőségügyi vezető
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munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása tilos.
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Bevezetés



A kérdőívezés célját legjobban az oktatóknak kiküldött levél eleje foglalja össze:



Az  Oktatás-Minőségügyi  Jelentések  (OMJ)  rendszer  2019  óta,  kisebb  módosításokkal
üzemel egyetemünkön, amelyek alapján  az oktatók, tanszéki, szak-szintű és kari vezetések
statisztikai adatokat és hallgatói visszajelzéseket kapnak a lezárt félévről, megtalálhatják a
problémák forrását és ezután azzal kapcsolatos intézkedéseket tervezhetnek, majd később
ellenőrizhetik annak teljesülését.



Egy ilyen fontosságú rendszert nem jó gyakran változtatni, de néha szükséges felülvizsgálni
és  korrigálni  akár  az  adattartalom,  akár  a  végrehajtási  gyakorlat  tekintetében.  Ennek
támogatására kérjük, töltse ki az alábbi anonim kérdőívet.



Ez a kérdőív az oktatói oldalt vizsgálja, ezért a kérdések is erre fókuszálnak. A vezetőket
(tanszékvezetők, szakfelelősök, dékánhelyettesek, dékánok) más módon kérdezzük meg. Ha
Ön  egyben  vezető  is,  akkor  kérjük,  hogy  itt  az  oktatói  tapasztalatának  megfelelően
válaszoljon.



A beérkezett 299 kitöltés eredményeit több szempontból, statisztikai módszerekkel vizsgáltam és az
eredményeket az alábbi fájlokban foglaltam össze:



 OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.docx
 OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.docx
 OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-min3ev_alk.docx



Ezen  felül  készültek  még  kari  leválogatások  is,  azaz  olyanok,  melyek  csak  1-1  kar  oktatóinak
szavazatai alapján lettek összeállítva. Ezeket a karok (kérés esetén) megkapták.



Ez a szöveges összefoglaló elsősorban a legelső jelentés alapján készült, azaz az összes kitöltést veszi
alapul.  Érdemes  lehet  a  fent  felsorolt  másik  kettővel  is  összevetni,  melyek  csak  a  régebb  óta  itt
dolgozók véleményeit tartalmazzák, de ezt itt terjedelmi okokból nem teszem meg. A szűkebb adatkör
eredményei  eltérnek  ugyan  a  teljestől,  de  nem  olyan  mértékben,  hogy  az  módosítaná  a  fő
következtetéseket.



A jelentés  és  a  fentebb felsorolt  statisztikai  vizsgálati  eredmények az egyetem belső köreiben
nyilvánosak, azaz szabad és ajánlatos is, hogy minden oktatóhoz eljussanak, további diszkussziót
indukáljanak,  amik  összegzéséből  kialakítható  egy  olyan  továbbfejlesztés,  mely  egy  jó  egyensúlyt
jelent a különböző igények és prioritások között.
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Áttekintő adatok
A kitöltések karonkénti száma nagyjából a karok oktatószámával arányos:



Kar kód db %
--   7  2.3
AHJK  21  7.0
AK  51 17.1
AKMK  32 10.7
DFK  41 13.7
ESK   6  2.0
ÉÉKK  39 13.0
GIVK  65 21.7
KGK  31 10.4
MUK   6  2.0



Az összes kitöltések száma így 299. Ezt azzal lehet összevetni, hogy a kérdőív 1300 kollégának lett
kiküldve, akik közül igen sok volt az óraadó és van néhány tudományos (fő)munkatárs is. Jellemzőbb
kitöltési arányszám, ha a nem óraadó vagy tudományos munkatárs státuszú 262 kitöltést viszonyítjuk
az összes oktatónk létszámához, 650-hez. Ez azt jelenti, hogy az oktatási alkalmazottak kb. 40%-a
töltötte ki a kérdőívet.



A karok kitöltési aránya is általában megfelel az oktatók számának. 10-nél kevesebb kitöltés csak az
ESK és a MUK esetén érkezett, így az e karokra vonatkozó statisztikai kiértékeléseknek nagy lesz a
bizonytalansága. Ezeket leszámítva a kitöltési arány 30–50% közt mozog.



A beosztás szerinti kitöltés-számok is megfelelnek az egyetemi eloszlásnak.



Beosztás db %
tanársegéd  51 17.3
adjunktus  59 20.0
docens 113 38.3
egyetemi tanár  19  6.4
egyéb  tanári  (mestertanár,
mérnöktanár, nyelvtanár)



 20  6.8



óraadó  30 10.2
tudományos (fő/segéd) munkatárs   3  1.0



Összességében kijelenthető, hogy  a mintavétel elég széles körű, így az eredmények várhatóan jó
képet adnak oktatóink véleményéről az OMJ-rendszerrel kapcsolatban.
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A rendszer hasznosságának megítélése



A kérdőíven tudatosan tettem a legutolsó helyre az OMJ hasznosságát 1 és 5 közt pontozó kérdést,
hogy a kitöltők a  korábbi kérdésekre való válaszadás után meggondoltan,  ne pillanatnyi  benyomás
alapján válaszoljanak erre a kiemelten fontos kérdésre. Fontossága miatt azonban ebben a jelentésben
ezt előre veszem.



Kérdés: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt,
ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



# Szöveg db %
0 Nem tudtam, hogy létezik.  37 12.5
1 Nagyon haszontalan.  13  4.4
2 Alig van haszna.  38 12.8
3 Mérsékelten hasznos.  93 31.4
4 Jó,  de  javítani  kellene  rajta,  hogy



igazán hasznos legyen.
 63 21.3



5 Nagyon haszos ebben a formában is.  52 17.6



Látható,  hogy a  vélemények jelentős  szórást  mutatnak,  de egyértelműen a  „hasznos” felé  billen  a
mérleg. A legtöbb szavazatot (ahogy az ilyenkor megszokott) a 3 pontos opció kapta (93), míg az ettől
jobb vélemények (4 vagy 5 pont) száma 115, az ettől rosszabbaké (1 vagy 2 pont) pedig 51. Ez azt
jelenti, hogy  több, mint kétszer annyian tartották inkább hasznosnak a rendszert, mint inkább
haszontalannak.  Talán  még jobban mutatja  az átlagban jó  értékelést,  hogy 5 pontot  kicsit  többen
adtak, mint 1-et és 2-t együtt.



A hasznosság másik mérőszáma, hogy a válaszadók kb. 1/3-a (33.7%-a) az elmúlt 3 évből legalább
egy-két olyan esetre emlékszik, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát és ennek alapján
változtattak az oktatáson. 



Kérdés: Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy
annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?



# Szöveg db %
0 Nem volt ilyen eset. 191 66.3
1 Egy-két ilyen eset volt.  93 32.3
2 Három vagy több esetben történt ilyen.   4  1.4



Ezt támasztja alá, hogy az első szöveges kérdésre („Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet,
amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le hogy sikeres volt-e a változtatás.”) 93
válasz érkezett. Ezek – néhány kivételtől eltekintve – valódi beavatkozásokat (többnyire sikereseket)
írnak le. 
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Ezek alapján megalapozott  azt  állítani,  hogy  oktatóink kb 1/3-a konkrét  esetet  is  fel  tud hozni,
amikor az OMJ alapján változtattak valamin az oktatásban. Ez a tény önmagában kiemelkedően
fontos, de a szöveges válaszok egyben egy „jó gyakorlat” gyűjteményt is jelentenek, amit érdemes
megmutatni minden oktatónknak, mert ötleteket lehet belőlük meríteni.



Az 1/3-os arány nem kevés, hisz ahol nincs probléma az oktatással, ott természetes, hogy nem kell
beavatkozni. 



Az  oktatói  összefoglaló  egyes  részeinek  hasznosságára  vonatkozó  kérdés-sorozat  („Az  oktatói
összefoglaló mely részeit  mennyire tartja  hasznosnak?”)  tagjaira  adott  válaszok ezzel  összhangban
vannak: az „Egyáltalán nem hasznos”-ra 9–13% közti válasz érkezett, a „Mérsékelten hasznos” vagy
„Kifejezetten hasznos” opciókra egyenként 30–50% közötti volt a válaszarány. (10% körüli „Nem is
tudtam,  hogy  van  ilyen.”  mellett.)  Ez  alapján  az  oktatói  összefoglaló  fájlok  esetén  is  jelentős
többségben vannak azok, akik hasznosnak találják a közölt adatokat. 



Az  utolsó  kérdésre  („Egyéb  szöveges  megjegyzés,  javaslat  az  OMJ-k  kapcsán”)  adott  szöveges
válaszok többsége is pozitív általános véleményt tükröz, és emellett számtalan javítási ötlettel áll elő. A
változtatási javaslatokat egy külön pontban foglaljuk össze.



Az OMJ dokumentáció ismerete



Az OMJ-k mellé minden félévben kiküldünk egy „Oktatas_minosegugyi_jelentesek-DÁTUM.pdf” fájlt,
mely a rendszer részletes leírását tartalmazza. (Ennek tartalma sok év óta lényegében ugyanaz, csak
kisebb  frissítéseket  tartalmaz  félévről-félévre,  melyekre  a  margón  felhívjuk  a  figyelmet.)   A
dokumentum első két oldala tömören összefoglalja a rendszer alapelveit és a vizsgálatok céljait, majd
részletes  magyarázatok  következnek  a  megtalálható  adatokról,  az  aktuális  félévben  betartandó
határidőkről, stb. 



Fontossága ellenére elég sokan nem ismerik vagy ismerik, de nem olvassák a dokumentációt.



Kérdés: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ?
# Szöveg db %
0 Nem is  tudtam,  hogy ilyen  dokumentum



létezik.
 86 29.0



1 Tudtam,  hogy  ez  hol  érhető  el  vagy
megküldték nekem, de nem olvastam el.



 20  6.7



2 Olvastam, de csak felületesen futottam át,
mert érdektelen számomra.



 22  7.4



3 Olvastam,  de  korábbi  évekből  már
ismertem  ennek  változatait  és  csak  a
változásokat figyeltem.



 86 29.0



4 Elolvastam  minden  részét,  ami  rám
vonatkozik.



 83 27.9
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Az, hogy  a válaszadók majdnem 1/3-a  (29%-a) nem is  tudott  a  dokumentum létezéséről egy
alapvető hibát tükröz a rendszer működése kapcsán. Ez csak kicsit mérséklődik, ha a vizsgálatban csak
a legalább 3 éve valamelyik karunkon alkalmazásban levőket vizsgáljuk (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-
min3ev_alk.docx), azaz kizárjuk az óraadókat és az 1-2 éve itt levőket. Ebben a szűkebb körben is
24.7% azok aránya, akik nem is tudtak a dokumentum létezéséről.



Az 1-es és 2-es opciók, melyek együtt 14%-nyi szavazatot kaptak is rossz gyakorlatot tükröznek. Azok
aránya pedig, amik most vagy korábban rendesen elolvasták a dokumentációt, 60%-nál kisebb.



Mindez egy rossz gyakorlatot tükröz:  sok oktatónk nem, vagy csak felületesen olvas el egy olyan
dokumentumot,  ami  egy  félévenkénti  ismétlődéssel  használt,  az  akkreditáció  szempontjából
kulcsfontosságú rendszert ír le.



Sajnálatos, hogy a negatív szöveges vélemények többsége olyan kritikával él, mely arról tanúskodik,
hogy írója nem olvasta vagy nem értette meg a dokumentáció első két oldalát sem.  (Lásd később.)



Az OMJ dokumentáció ismerete  és a  rendszer  általános megítélése erősen korrelál.  Az erről  szóló
vizsgálat statisztikai adatai: 



'A'  változó:  Olvasta  és  használta-e  az  alábbi  linken  elérhető  dokumentumot:  OMJ
dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)
 A-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 A-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 A-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 A-3.  Olvastam,  de  korábbi  évekből  már  ismertem  ennek  változatait  és  csak  a  változásokat



figyeltem.
 A-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát?
(Jelölje azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)
 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Soronkénti százalékok:
B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag



A-0. Nem is  40.0   3.5  10.6  22.4  14.1   9.4  1.95
A-1. Tudtam,   5.0   5.0  15.0  45.0  10.0  20.0  3.10
A-2. Olvasta   9.1  13.6   9.1  45.5  18.2   4.5  2.64
A-3. Olvasta   0.0   3.5  12.9  30.6  34.1  18.8  3.52
A-4. Elolvas   0.0   2.4  15.7  34.9  19.3  27.7  3.54



Láthatóan  jelentősen  különbözik  a  dokumentációt  rendesen  elolvasók  általános  véleménye  a
többiekétől. A dokumentációhoz  hozzáférők  közül  a  legrosszabb  átlagú  az  „Olvastam,  de  csak
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felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.” választ adók véleménye az OMJ-rendszerről. Ez
nem véletlen,  hisz a dokumentáció el  nem olvasása olyan negatív alaphozzáállást  tükröz,  ami után
természetes a rosszabb átlagos vélemény. 



Külön érdekesség, hogy a B-0 választ adók („Nem tudtam, hogy létezik. [az OMJ-rendszer]”) elvileg
csak A-0-t válaszolhattak volna („Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.”) Mégis találunk B-
0 mellett A-1 és A-2 válaszokat, azaz a válaszadók elvben nem tudtak az egész rendszer létezéséről, de
eközben megkapták a  dokumentációt,  csak valamiért  nem olvasták el  rendesen.  Bár  ezek abszolút
száma kicsi (3 oktató), de jellemző, hogy ilyen ellentmondások az dokumentációt rendesen elolvasók
közt  nem  lépnek  fel.  (Más  szavakkal:  vannak  oktatók,  akik  megkapják  az  OMJ-dokumentációt,
érdektelennek  tartják,  de  annyi  sem  marad  meg  bennük,  hogy  létezik  egy  oktatás-minőségügyi
rendszer...)



Az OMJ-dokumentáció ismeretének és az általános hasznossági pontszámnak korrelációja közvetve is
megfigyelhető:  azok  a  karok,  ahol  az  egyik  paraméter  alacsonyabb  pontot  ért  el,  a  másikban  is
gyengébben lett értékelve. Ezeket itt terjedelmi okokból nem másoljuk be a statisztikai összefoglaló
fájlból.



Összességében megállapítható,  hogy  az OMJ-dokumentáció  ismertségét  növelni  kell  az oktatók
körében. Ez sok félreértést megelőzne a rendszer kapcsán. A karonkénti eloszlások azt is megmutatják,
mely  karokon  súlyosabb  a  probléma,  de  valójában  mindenütt  figyelni  kell  arra,  hogy  javítsunk  a
helyzeten.



Az oktatói összefoglaló fájl használata és ismertsége



Az „oktatói összefoglaló fájl” egy-egy oktató egy-egy tanszéken végzett oktatási tevékenységét foglalja
össze. Ennek ismerete és az arra való reakció az OMJ-rendszer kulcseleme. 



Kérdés: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
# Szöveg db %
0 Nem lá ttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.  57 19.3
1 A tanszékvezető m megmutatta nekem, de nem kaptam meg fá jlban.  18  6.1
2 Megkaptam fá jlban. 221 74.7



Sajnos a  válaszadók 19.3%-a nem látta  ezt  a dokumentumot semmilyen formában és 6.1%-a csak
bepillantást kapott ebbe. 



Kérdés: Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
# Szöveg db %
0 Semennyire.  49 16.7
1 Csak belepillantottam.  10  3.4
2 Elolvastam, bá r bizonyos részeit á tugrottam.  50 17.1
3 Részletesen elolvastam. 184 62.8
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Csak a válaszadók 62.8% olvasta el részletesen az oktatói összefoglalót. Ez csak kicsit jobb a legalább
3 éve itt levő alkalmazottak körében. (66.4%)



Karok szerint is váltakozik az összefoglaló ismerete: általában azokon a karokon, ahol a dokumentációt
is rosszabb arányban ismerik, az oktatói összefoglalók ismeretének aránya is alacsonyabb.



Ezek  alapján  kijelenthető,  hogy  nagyobb  hangsúlyt  kell  fektetni  arra,  hogy  az  oktatói
összefoglalókat megkapják és elolvassák az oktatók. Ehhez nem pusztán adminisztratív eszközöket
kell  bevetni,  hanem  törekedni  kell  a  rendszer  hasznosságának  bemutatására.  Ennek  első  eleme  a
dokumentáció megismerése, legalább az első két oldal értő elolvasása. A szöveges válaszokból ugyanis
kiderül,  hogy  sokan  nincsenek  tudatában  annak,  hogy  az  oktatói  összefoglalók  nemcsak  hallgatói
véleményeket, hanem a tárgyakból elért eredmények részletes adataid is tartalmazzák.



Az oktatói  összefoglalók nagyobb megbecsültsége érdekében fel  lehet  használni  e  jelentés  korábbi
részeit  is,  hisz  ebből  látszik,  hogy  sokkal  több  oktató  tartja  inkább  hasznosnak  a  rendszert,  mint
haszontalannak,  valamint  hogy  igen  sok  esetben  hozott  konkrét  eredményt  alkalmazása.  Érdemes
megmutatni az itt felsorolt jó gyakorlatokat is az OMJ alapján történt változásokról.



Az oktatói összefoglaló egyes részeinek hasznossága



Fentebb már említettük, hogy az oktatói összefoglalók egyes részeit is többnyire „mérsékelten” vagy
„kifejezetten” hasznosnak tartják a válaszadók. Terjedelmi okokból itt nem ismételjük meg a jelentés
adatait, csak egy szempontra térünk ki.



A legmagasabb értékelést (szövegesen: „Kifejezetten hasznos”) kapottak aránya az öt kérdés esetében:



Oktatói összefoglaló részének neve „Kifejezetten
hasznos” arány



Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról. 29.0 %
Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...) 33.3%
Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről. 34.5 %
Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról. 45.6 %
Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről. 48.8 %



Érdekes,  hogy  a  legjobb  értékelést  a  szöveges  válaszok  kapták,  pedig  a  kérdőívre  adott  oktatói
megjegyzésekben sokan épp ezekkel szemben fogalmaznak meg kemény kritikát.



Valószínűleg segít az ellentmondás csökkentésén, ha tudatosítjuk az oktatókban azt, ami az OMJ-
dokumentációban is világosan le van írva. A hallgatói visszajelzési rendszer zárt egy kommunikációs
csatorna,  melynek  tartalma  nincs  automatikusan  igaznak  elfogadva,  nincs  publikálva,  viszont  az
anonimitás szükséges, hogy a hallgatók biztonságban érezhessék magukat. A fenti pontozások alapján
oktatóink  nagy  része  ezt  elfogadja,  mert  az  OMJ  leghasznosabb  részének  tartja  a  szöveges
visszajelzéseket. 
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Érdekes,  hogy  a  karok  közötti  legnagyobb  változatosságot  a  szöveges  visszajelzések  hasznossága
mutatja.



'B'  változó:  Az  oktatói  összefoglaló  mely  részeit  mennyire  tartja  hasznosnak?  5.  Szöveges
hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
B-1. Egyáltalán nem hasznos.
B-2. Mérsékelten hasznos.
B-3. Kifejezetten hasznos.



Soronkénti százalékok:
B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag



A-1. AHJK  10.0  20.0  35.0  35.0  1.95
A-2. AK  12.0   2.0  28.0  58.0  2.32
A-3. AKMK   7.1   7.1  46.4  39.3  2.18
A-4. DFK   2.4   7.3  24.4  65.9  2.54
A-5. ESK   0.0  20.0  20.0  60.0  2.40
A-6. É É KK  20.6  20.6  23.5  35.3  1.74
A-7. GIVK  10.9  10.9  39.1  39.1  2.06
A-8. KGK   0.0   6.9  24.1  69.0  2.62
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00



Látható, hogy a szöveges visszajelzések elfogadottsága a KGK, DFK és az AK esetén kiemelkedően
magas. (Az ESK 60%-os étéke a kis kitöltésszám miatt bizonytalan.) Ez azt tükrözi, hogy feltehetően
tudományági háttere is van a megítélések különbségének, hisz a felsorolt karok diszciplinái erősebben
építenek a szövegekre, mint a többieké. Mindemellett szükséges az, hogy a szöveges visszajelzések
pontos szerepét tisztázzuk, azaz felhívjuk az oktatók figyelmét az OMJ-dokumentációban leírtakra és
oszlassuk azokat  a tévhiteket,  melyek az oktatói  kérdőívek egy részében indulatos  visszajelzéseket
keltettek. (Pl. hogy a szöveges visszajelzések egy „névtelen feljelentő rendszert” eredményeznek vagy
hogy mindez becsületsértő, az oktató szakmai értékelését leromboló eszköz.)



Az oktatók visszajelzési módjaira adott reakciók



Fontos, hogy egy minőségügyi rendszerben mindenkinek meglegyen a csatornája, ahol véleménye eljut
a megfelelő helyre,  ahol reagálhat  az őt  ért  kritikákra vagy ahol  leírhatja  pozitív  tapasztalatait.  Az
OMJ-k rendszerében erre lehetőséget adnak az oktatói összefoglaló fájlok, amibe az oktató beleírhat,
de  a  tanszéki,  szakvezetési  és  kari  szintekre  van  bízva,  hogy  milyen  egyéb  megbeszéléseket,
kommunikációs formákat alkalmaz e célból.



A válaszadók 19.8%-a azt jelezte, hogy nem volt módja a tanszékvezető felé visszajelzést adni, 36.2%
adhatott volna, de nem adott, 44% pedig adott is visszajelzést. Az arányok körülbelül ugyanezek az
írásbeli vélemény írása az oktatói összefoglaló fájlba kérdésében. 
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Többszemélyes  értekezletre  viszont  már  47.3%-nak nem volt  lehetősége,  ami  azt  jelzi,  hogy ezek
elterjedtsége  alacsony.  Hasonló  a  helyzet  az  ügyben  is,  hogy  milyen  arányban  tudtak  az  oktatók
közvetve vagy közvetlenül beleszólni a tanszéki jelentésbe.



Kérdés: Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?



# Szöveg db %
0 Nem. 127 43.8
1 Csak kö zvetve, a sajá t tá rgyamon keresztü l,



de az egész jelentésbe nem.
122 42.1



2 Volt  mó dom,  mert  részt  vettem  az
ö sszeá llítá sban vagy a  tervezetet  lá ttam és
javasolhattam vá ltozá sokat.



 41 14.1



Figyelembe  véve,  hogy a  kitöltők  közt  tanszékvezetők  is  akadtak,  azt  állapíthatjuk  meg,  hogy  az
oktatók igen kis arányban segíthetik aktívan a tanszéki jelentés elkészültét. Az erre a kérdésre adott
válaszok kari eloszlása ugyanazt a mintát követi, mint az OMJ-vel való általános elégedettség: ahol az
oktatóknak még a közvetett  visszajelzési  csatornái  is  alacsonyabbak,  mint  az egyetemi átlag,  ott  a
rendszerrel kapcsolatos megelégedettség is alacsonyabb.



Következtetés: A vezetők, főleg a tanszékvezetők körében fel kell hívni a figyelmet arra, hogy az
oktatóknak  adják  meg  a  visszajelzés,  diszkusszió  lehetőségeit.  Azaz  küldjék  ki  az  oktatói
összefoglaló  fájlokat,  hívják  fel  a  figyelmet  arra,  hogy  abba  beleírhatnak,  olvassák  el  az  oktatóik
visszajelzését és beszéljék is azt meg akár négyszemközt, akár csoportosan. Tegyék világossá, hogy az
oktatók visszacsatolása nélkül nem készül el a tanszéki jelentés, az oktatók meghallgatása és diszkrét
vizsgálat nélkül semmilyen hallgatói panasz nincs elfogadva. 



Ezek nélkül a visszacsatolások nélkül az OMJ nem fog működni és nagyrészt „papírgyártássá” válik,
ami nem kívánatos.



Záró gondolatok
A statisztikai elemzések mellett nem szabad elfelejteni, hogy az oktatás minősége elsősorban az oktatón
és  szakmai  környezetén,  nagyrészt  tanszéki  szinten  múlik;  annak  fejlesztése  számtalan,  nehezen
formalizálható  elemet  tartalmaz.  Az Oktatás-Minőségügyi  Jelentések  ezekből  csak egy szeletet  tud
dokumentálni. Erre viszont szükség van, hasznos is (lásd a fenti visszajelzések), meg is követeli tőlünk
pl. a MAB. 



Az  OMJ-rendszer  dokumentációi  tehát  nem  biztosítják a  minőséget,  csak  támogatják annak
fejlesztését.   Ennek  hatékonyabbá  tétele  szükséges,  amibe  szeretnénk  a  kari  csatornákon
keresztül az összes oktatót bevonni.
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2023 tavaszi OMJ kérdőívezés: szöveges oktatói visszajelzések
legfontosabb elemei



Zseni Anikó
2023-07-04.



1. Kitöltés időpontja, kötelezősége (A kitöltés legyen kötelező, a kitöltés a szorgalmi időszak végén
történjen, még az érdemjegy előtt)



 A hallgatókat kollégiumi pontokkal motiválni a kitöltésre. AKMK-n sok hallgatót érint.
 Kitöltés legyen kötelező, hogy ne csak a skála két végén lévők véleményét ismerjük meg.
 Az előadások, gyakorlatok után töltsék ki online azok a diákok, akik jelen voltak és nem azok,



akik csak távolról  elképzeléseket fogalmaznak meg (azaz félévente több alkalmas kitöltés,
specifikusan az adott órára vonatkozóan (is)).



 Szöveges értékelések hasznosak, de jobb lenne, ha az órába lenne beépítve a kötelező jellegű
visszajelzés (többen írnának szöveges véleményt, mint otthon, mobiltelefonról). 



 Szöveges értékelés kötelezővé tétele: támassza alá a véleményét. A jól teljesítő, elégedett
hallgatók kevéssé írnak szöveges véleményt, így azok torzulnak a negatív kritikák irányába.



 Az aláírást a kitöltéshez (is) kellene kötni.
 A kapott érdemjegy erőteljesen torzítja az eredményeket, erősen befolyásolja a pontozást és



a szöveges véleményezést. Emiatt még az értékelés előtt kellene kitöltetni (ez esetben egyes
kérdéseken változtatni szükséges).



 Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen kurzus után a negatív véleményt sokkal inkább
ki akarják fejezni. Ez egy emberi természetből adódó, illetve kulturális jelenség.



 Véletlenszerű számokkal - erre írt programmal - kitöltött OMJ-k is megjelentek.



2. Kérdések tartalma változzon:



 Pontosabb, célzott és oktatási formához igazodó felmérés hasznosabb lenne: a levelezős és a 
távoktatásos kurzusok OTHV kérdései különbözzenek a nappaliétól (a levelezős és a 
távoktatás sajátosságait figyelembe véve). Pl. E-learning távoktatásos kurzusnál az óratartási 
fegyelem értelmezhetetlen, váltsa fel egyéb kérdés. Ugyanez érvényes a CV-s, EF-es 
kurzusokra is.



 Specifikus kérdések (is) az adott kurzussal kapcsolatban. 
 A MUK esetében az értékelési szempontok jórésze nem releváns, ha relevánsabb felmérést



szeretnének, akkor tantárgyanként kell kidolgozni az elérendő készségeknek megfelelően az
értékelési szempontokat.



 A  kérdések  megfogalmazásán  változtatni  kellene  (a  hallgató  milyen  alapon  minősítheti
például  az  oktató  tudását;  az  elsőéves  hallgatók  hogyan  ítéljék  meg  a  tárgy  fontosságát
szakmájuk szempontjából, kredit/tárgy arány stb. problémák).



 Pl. a "Megítélése szerint a tárgy kredit-értéke és a ráfordítandó idő megfelelt-e egymásnak?"
kérdés mögötti megfelelő összefüggés megtalálása nem a hallgató feladata,  ill.  nem az ő
szubjektív értékelésétől függ.



 Megkérdezni a tárgyat nem vagy rosszul teljesítő hallgatókat, hogy szerintük mi a kudarcuk
oka.











3. Differenciáljunk a kurzusok / tantárgyak között:



 A minden szakon kizárólag szabadon választható tárgyak értékelését és sikerességét külön
kellene vizsgálni.



 Meg  lehet-e  oldani,  hogy  külön  lássuk  a  tárgyat  kötelezően  teljesítő  és  választhatóként
teljesítő  hallgatók  eredményeit  és  értékelését. Indok:  A  szakok  szaktantárgyait  látogató
homogén  hallgatói  csoportok  szubjektív  értékelései  teljesen  eltérhetnek  a  nem  szakhoz
kötődő tárgyak értékelésétől, amelyeket ráadásul általában képzési szintek és szakok szerint
is heterogén csoportok látogatnak. 



 Nem  összehasonlítható  egy  hagyományosan  nehezebb  és  egy  könnyebb  tantárgy
eredményességi mutatója, és így OTHV értékelése sem. (Szakmailag hangsúlyosabb tárgyak
esetén általában erősebb követelmények vannak.)



 A régi kódon futó kifutó, a CV és az EF tárgyakat ki kéne hagyni a rendszerből.
 Egy olyan oktatónak, aki egyáltalán nem támaszt követelményeket, egyértelműen magasabb



eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatóval büszkélkedhet, amíg egy fajsúlyosabb
tárgy és/vagy magasabb követelmény negatív mérleget mutat.



4. Ne vegyünk minden „osztályzatot” figyelembe:



 Csak a 10 hallgató feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.
 Csak a tárgyat teljesített hallgatók véleményét kellene figyelembe venni.
 A vizsgán nem megjelent hallgatók ne legyenek számszerűsítve a statisztikákban,
 Csak arra kéne reagálni, ahol az adott tárgyat felvett hallgatók több, mint 50%-a szöveges



értékelést adott.
 Érdemes lenne a válaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-át kiszűrni, mert az általában torzít.
 Külön kellene  kezelni  a  vizsgán  bukott, a  vizsgán meg  sem jelent,  illetve  az  aláírást  sem



szerzett hallgatókat.
 Szerencsés  lenne  szétválasztani  a  hallgatók  írásos  megjegyzéseit  is  legalább  két  részre:



sikeresen vizsgázott, illetve bukott, vizsgán meg sem jelent és aláírást sem szerzett.
 A  tárgyat  oktató,  de  nem  vizsgáztató  oktatókat  (pl.  gyakorlatok  tartóit)  is  értékelik  a



számonkérésre vonatkozóan – nincs jól elkülönítve.
 Az  oktató  véleményezéskor  előfordul,  hogy  az  egy-egy  tantárgyat  közösen  oktató  másik



kollégákat véleményezik. Szöveges részekben sok esetben megnevezik az adott kollégát vagy
a  szöveg  tartalmából  következtethető,  hogy  nem  az  adott  oktató  által  oktatott  részről
alkotnak véleményt. 











5. Anonimitás feladása:



 Moderátorra lenne szükség a minősíthetetlen, rágalmazó hallgatói kommentek kiszűrésére,
esetleg szankcionálására.



 A hallgatói  anonimitás  miatt teret  kaphatnak  a  személyeskedő,  rágalmazó  megjegyzések,
lepontozások.



 Egy oktató a nevét adja a véleményéhez, a hallgató nem; a hallgatói rosszindulatot szükséges
lenne kontrollálni. A hallgatói reflexiók zöme tájékozatlanságon, tudatlanságon, vagy öntelt
kritikai érzéken alapul.



 Az oktató személyes reputációját érintő, sértő és az oktató által hamisnak mondott hallgatói
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével meg kelljen vizsgálni és orvosolni. A
súlyos véleményeket alá kelljen támasztani.



 A  névvel  vállalt  hallgatói  vélemény  segíthet  az  egyes  konkrét  esetek  kivizsgálásában,  a
szükséges intézkedések kialakításában is.



 A  névvel  vállalás  esetén  az  oktató  szembesítheti  az  adott  hallgatót  valótlan  állításaival.
Többször írnak a hallgatók valótlan dolgot a szöveges értékelésben (pl. nincs – van tematika,
nincs – van pótlási lehetőség).



 Ha a hallgatói negatív vélemény mögött valami érzelmi probléma van, akkor a hallgatónak
személyre szabottan egy gyógyító beszélgetést biztosítani, szakember által, ami lehet, hogy
az oktatónak is jól jönne.



 Ha főszabály szerint  anonim is,  a rendszernek tárolnia kellene a kitöltő adatait,  hogy egy
esetleges becsületsértés esetén a nyomozó szervek, bíróságok hozzáférhessenek ezekhez az
adatokhoz. El  lehetne helyezni  a kitöltésnél  egy tájékoztatót is  arról,  hogy a személyiségi
jogokat sértő szöveges megnyilvánulások tilosak, és hatósági eljárást vonhatnak maguk után.



6. Oktatók is értékeljék a tárgyat és a hallgatókat / kétirányú kommunikáció:



 Az oktató is leírhatná véleményét a hallgatókról, azok hozzáállásáról, órára járási szokásairól,
felkészültségeiről, az adott tárgyról stb. A két értékelést összenézve kellene vizsgálni.



 A  jelenlegi  rendszerben  a  hallgatótól  bottom-up  megy  az  oktatóhoz  a  vélemény,  de  a
visszacsatolás nem jut el hozzájuk.



 Az oktató a hallgatóknak visszajelezhessen a megfogalmazott véleményekre, akar pozitív, 
akar negatív volt az értékelés. (Jelenleg: Az oktató írhat megjegyzést, de ez az értékeken nem 
változtat, tehát valójában felesleges).



 A visszajelzések alapján a problémák közös megbeszélése a hallgatókkal.
 A  szakbizottságok  hallgassák  meg  félévente  a  hallgatói  képviselőt,  aki  előzetesen



összegyűjtötte a hallgatói véleményeket, panaszokat. Ha van kétirányú kommunikáció, a két
fél könnyebben szót ért egymással. 



 A  csoportos  visszajelzésnek,  amit  például  szemináriumok  lezárásaként  lehet  kérni,  több
értelme  van,  mert  az  legalább  a  jelenlévők  valamiféle  konszenzusos  véleményét  tükrözi,
valamint  lehetőséget  ad  a  párbeszédre,  a  felmerült  témák  megvitatására,
továbbgondolására.



 Szerencsésebb lenne, ha a hallgatók biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor
képviselje vagy ha az egész évfolyamot érinti az igazságtalanság, akkor a HÖK képviselő felé
forduljanak, és ne ezen a felületen álljanak bosszút.











7. Legyen kommunikáció az oktatók között is:



 Fontos kenne a személyes találkozó és értékelés a vezető és oktató/ tanszék oktatói között.
Az azonos tárgyat oktatók esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire.



 Jó lenne kollegákkal átbeszélni és megvizsgálni, hogy le tudunk-e vonni olyan következtetést,
ami az egész tanszékre vonatkozik.



 A visszajelzések vezetővel történő egyeztetése egyfelől szükség esetén a problémamegoldást
segíti, másfelől a kollégák részére hasznos ventillálási lehetőség.



8. További adatokat, finomításokat vigyünk be a rendszerbe:



 „Nem jelent meg egy vizsgán sem” adat is kellene.
 A tárgyaknál a 3-4 körüli átlag legyen zöld színnel jelölve, mert a 4 fölötti átlag azt mutatja,



hogy túl könnyen teljesíthető a tárgy.
 Szórás vizsgálat: Az érték az egyszerű számtani átlag, ami akkor is mondjuk 3-as körüli, ha



minden hallgató így értékel, és akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot
adnak.



 A számszerűsített értékelés nehezen skálázható.
 Egy  relevancia  értéket  bevezetni,  pl.:  a  kitöltött  hallgató  száma  alapján  vagy  a  hallgatói



értékeléseket súlyozni a kredit átlaguk alapján.



9. További elemeket vigyünk be az oktatói minősítés rendszerébe:



 Hallgatói,  munkaerőpiaci  és  oktatói  vélemények  egyaránt  jelenjenek  meg  a  rendszerben
(jelenleg csak hallgatói véleményeket veszünk figyelembe).



 Pl.  az  egyetemi  kapcsolatokat  ápoló  hallgatók  számossága;  a  munkaerő  piaci  hallgatói
elhelyezkedési ráta, végzettek milyen arányban, milyen időtávban találnak a végzettségüknek
megfelelő állást, azaz a munkaerőpiacra kibocsátott "termékünk" mennyire piacképes; mi a
véleménye a  végzettjeinket  felvevő vállalatoknak azok tudásáról,  képességeiről;  a  végzett
hallgatóktól kapott tudományos igényű megbízások mennyisége, értéke;



 Az  oktatók  véleményének  felmérése  az  oktatásról:  milyen  a  bejövő  színvonal  (felvételi
pontszám,  középiskolából  hozott  tudás),  rendelkezésre  állnak-e  az  oktatáshoz  szükséges
feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantárgyak oktatásához, milyen mértékben
teszi lehetővé és támogatja az Egyetem az oktatói munkavégzést, megkapják-e az oktatók az
oktatáshoz szükséges eszközöket.



 Valamilyen módon szakvezetőknek, tanszékvezetőknek kellene összefogni, értékelni az egyes
tárgyak eredményességét. 



 A kiemelhetően jó oktatói eredményeket az egyetem pénzjutalommal is elismerhetné (pl.
számszerűsített értékkel élve 4,5 felett egy évig havi plusz többletfizetés).













Az OMJ-rendszer  lehetséges továbbfejlesztési irányai
Horváth András, minőségügyi vezető



2023-07-04.



Az alábbiakban egy vázlatos ötlet-listát állítottam össze, melyről ősszel lehet diszkussziót 
folytatni és ez alapján 2024-től lehet egy új rendszert bevezetni.



1. Kitöltés időpontja, kötelezősége



• Azonnali visszajelzések kontakt órák után. Van egyetem, ami ezt (is) alkalmazza.
+ gyors visszacsatolás azoktól, akik ott voltak
- sok adminisztráció, bár részben automatizálható; csak lokális kérdésekre ad választ



• Szorgalmi időszak végi kérdőívezés.
+ nem torzítja a rossz vizsgajegy miatti harag
- kimarad a számonkérés módjára való visszajelzési lehetőség



• Vizsgaidőszak-beli kérdőívezés.
+ a számonkérésről is lehet visszajelezni
- torzító tényezők, feledékenység hatása



• Értékelő beszélgetés a hallgatókkal.
+ személyes, azonnali visszacsatolás
- nem minden kurzusra alkalmazható; az anonimitás hiánya visszafogja a jogos 
kritikát is; nem partner erre a hallgatók többsége



• ...



Ezek kombinálhatók is, azaz pl. be lehetne vezetni Moodle-alapú azonnali visszajelzéseket a 
kontakt-órákon, miközben maradna a jelenlegi rendszer is. Túlbonyolítás veszélyes!



Kötelezővé tétel: 
• + nagy kitöltési arányok
• - pótlási lehetőségek biztosítása; félő, hogy sok „kamu” kitöltést generálna



2. Kérdések tartalma



Legelőször meg kell gondolni, mi is a baj a mostani kérdésekkel. Sok panasz orvosolható, ha 
tudatosítjuk a hallgatókban, hogy van „Nem tudom megítélni” opció is.



• Többféle kérdéssor kar, szak, tagozat szerint.
+ specifikusabb kérdések, relevánsabb válaszok
- bonyolultabb lebonyolítás, nehezebb kiértékelés











3. Differenciáljunk a kurzusok / tantárgyak között:



 Alapozó és szaktárgyak, kötelező és választható tárgyak vizsgálatának eltérő módja.
+ specifikusabb eredmények
- bonyodalmak: vannak tárgyak, melyek egyik szakon kötelezők, máshol választhatók;
nehéz összevethetőség; bonyolított ügymenet



A differenciálás nem a kérdőívbe, hanem a vizsgálat módjába van beépítve. A tanszékvezető, 
szakfelelős ismeri az oktatási körülményeket és más elvárásokat támaszt a kiértékeléskor. 



4. Ne vegyünk minden „osztályzatot” figyelembe:



 Hallgató eredménye függvényében változtatni, pl. csak a sikeres hallgatók 
véleményét figyelembe venni.
+ kiszűri a „sértődött” véleményeket
- nem jut el a jogos kritika sem az oktatóhoz, vezetőhöz; anonimitás sérül; torzítja az 
egész statisztikát



 Legjobb-legrosszabb számszerű értékelések kizárása az átlagolás előtt.
+ elfogadott módszerek vannak erre; kiszűri az egy-egy bosszú-szavazót
- csak magas kitöltés-szám esetén értelmezhető



5. Anonimitás feladása:



 Személyeskedő, becsületsértő vélemények utáni nyomozás.
+ védelem az oktatónak; gátat vet a düh-véleményezésnek
- nehéz meghúzni a határt: ki bírálja el, mi a becsületsértő; az után nyomozás 
nagyobb bajt okozhat, mint a figyelmen kívül hagyás; az anonimitás feladása a jogos 
kritikákat is gátolja



Tudatosítani kell az oktatókban, hogy a hallgatói vélemények csak szűk körben válnak 
ismertté és kellő fenntartásokkal kezelik a vezetők, tehát nem járnak automatikus 
következménnyel, publicitás hiányában nem lehet becsületsértő (akkor sem, ha bántó)



• Csak nevesített vélemények elfogadása.
+ védelem az oktatónak; gátat vet a düh-véleményezésnek
- az anonimitás feladása a jogos kritikákat is gátolja











6. Oktatók is értékeljék a tárgyat és a hallgatókat / kétirányú kommunikáció:



Erre már a jelenlegi rendszerben is nagyobb tér van, mint amivel élnek az oktatók, 
tanszékek!



• Az oktatói vélemények, visszajelzések publikussá tétele.
+ kétirányú kommunikáció
- hogyan történjen a visszajelzés címzettekhez való eljuttatása? (jelenleg az oktatói 
összefoglalókat nem láthatják a hallgatók, nem látszana, mire reagált az oktató.



• Kétoldalú beszélgetés, kommunikáció, értékelés oktató és hallgatók vagy hallgatói 
képviselők közt.
+ nyílt, azonnali kommunikáció, félreértések elkerülése
- anonimitás feladása, jogos kritikák elhallgattatása



7. Legyen kommunikáció az oktatók között is:



Ez nem a központi OMJ-rendszer hatóköre. Tanszéki és szak-szinten megvalósítható, eddig is 
ajánlott volt. 



• Az oktatók közti kommunikáció, pl. óralátogatás, tanszéki értekezlet 
dokumentálása része legyen az OMJ-knek (Azaz kötelező legyen ezeket beírni a 
tanszéki jelentésekbe.)
+ motiválja az ilyen tevékenységet
- növeli az adminisztrációs terheket



8. További adatokat, finomításokat vigyünk be a rendszerbe:



Nagyrészt technikai kérdések, ősszel tárgyaljuk meg.



9. További elemeket vigyünk be az oktatói minősítés rendszerébe:



Pl „hallgatói, munkaerőpiaci és oktatói vélemények”, „az egyetemi kapcsolatokat ápoló 
hallgatók számossága”; „a munkaerő piaci hallgatói elhelyezkedési ráta”, ...



Ezek fontosak, de nem az OMJ-rendszer elemei. Máshol van a helyük, de tanszéki jelentésbe 
szabadon írható róluk, ha relevánsnak tartják.













Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.



Össz egyetemi szint



Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.



Az oktatóknak kimenő felhívás szövege a következő volt:



Az Oktatás-Minőségügyi Jelentések (OMJ) rendszer 2019 óta, kisebb módosításokkal üzemel egyetemünkön, 
amelyek alapján  az oktatók, tanszéki, szak-szintű és kari vezetések statisztikai adatokat és hallgatói 
visszajelzéseket kapnak a lezárt félévről, megtalálhatják a problémák forrását és ezután azzal kapcsolatos 
intézkedéseket tervezhetnek, majd később ellenőrizhetik annak teljesülését.



Egy ilyen fontosságú rendszert nem jó gyakran változtatni, de néha szükséges felülvizsgálni és korrigálni akár 
az adattartalom, akár a végrehajtási gyakorlat tekintetében. Ennek támogatására kérjük, töltse ki az alábbi 
anonim kérdőívet.



Ez a kérdőív az oktatói oldalt vizsgálja, ezért a kérdések is erre fókuszálnak. A vezetőket (tanszékvezetők, 
szakfelelősök, dékánhelyettesek, dékánok) más módon kérdezzük meg. Ha Ön egyben vezető is, akkor kérjük, 
hogy itt az oktatói tapasztalatának megfelelően válaszoljon.



Erre a felhívásra 299 kitöltés érkezett.



Ez a jelentés ezeket a válaszokat foglalja össze a statisztika módszereivel. Alapos kiértékeléshez a szövegek 
átolvasása is szükséges. Ennek tanulságairól külön dokumentum szól.



Ez a részletes jelentés két változatban készül el: az egyik (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.docx) az összes 
válasz alapján, a másik (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.docx) csak azok alapján, akik legalább 3 éve 
itt dolgoznak és valamelyik karunkon oktatói státuszban vannak, azaz nem óraadók vagy tudományos 
munkatársak. Ők azok, akik napi szinten is kapcsolatban vannak a tanszékekkel, tehát tőlük várható el igazán
az OMJ-rendszer ismerete.



További dokumentumokban (OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-*.docx) közlünk szűkebb halmazokra szorítkozó 
válogatásokat. Ezekben bázisként megadjuk a teljes egyetemi eloszlásoktól való eltéréseket.



Remélhetően az eredmények kiértékelése segít javítani az OMJ-k rendszerét és ezen keresztül az egyetemi 
oktatásunk színvonalát.



 Dr. Horváth András, minőségügyi vezető
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Összevont adatok



Összes kitöltések száma: 299



Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 298



# Szöveg db %
1 1 éve.  20  6.7
2 2 éve.  22  7.4
3 3--5 éve.  39 13.1
4 Több, mint 5 éve. 217 72.8



Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 299



# Szöveg db %
0 --   7  2.3
1 AHJK  21  7.0
2 AK  51 17.1
3 AKMK  32 10.7
4 DFK  41 13.7
5 ESK   6  2.0
6 ÉÉKK  39 13.0
7 GIVK  65 21.7
8 KGK  31 10.4
9 MUK   6  2.0
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 295



# Szöveg db %
1 tanársegéd  51 17.3
2 adjunktus  59 20.0
3 docens 113 38.3
4 egyetemi tanár  19  6.4
5 egyéb tanári (mestertanár, 



mérnöktanár, nyelvtanár)
 20  6.8



6 óraadó  30 10.2
7 tudományos (fő/segéd) munkatárs   3  1.0



Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 297



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum



létezik.
 86 29.0



1 Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy 
megküldték nekem, de nem olvastam el.



 20  6.7



2 Olvastam, de csak felületesen futottam 
át, mert érdektelen számomra.



 22  7.4



3 Olvastam, de korábbi évekből már 
ismertem ennek változatait és csak a 
változásokat figyeltem.



 86 29.0



4 Elolvastam minden részét, ami rám 
vonatkozik.



 83 27.9
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Oktatói összefoglaló használata



Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 296



# Szöveg db %
0 Nem láttam ezt a dokumentumot 



semmilyen formában.
 57 19.3



1 A tanszékvezetőm megmutatta nekem, 
de nem kaptam meg fájlban.



 18  6.1



2 Megkaptam fájlban. 221 74.7



Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 293



# Szöveg db %
0 Semennyire.  49 16.7
1 Csak belepillantottam.  10  3.4
2 Elolvastam, bár bizonyos részeit 



átugrottam.
 50 17.1



3 Részletesen elolvastam. 184 62.8
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel
élt ezek közül? 



... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 257



# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  51 19.8
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  93 36.2
2 Volt lehetőség és éltem is vele. 113 44.0



... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 237



# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód. 112 47.3
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  72 30.4
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  53 22.4



... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 267



# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  56 21.0
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  86 32.2
2 Volt lehetőség és éltem is vele. 125 46.8
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 



... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 282



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  33 11.7
1 Egyáltalán nem hasznos.  26  9.2
2 Mérsékelten hasznos. 129 45.7
3 Kifejezetten hasznos.  94 33.3



... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 283



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  29 10.2
1 Egyáltalán nem hasznos.  36 12.7
2 Mérsékelten hasznos. 136 48.1
3 Kifejezetten hasznos.  82 29.0



... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 283



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  29 10.2
1 Egyáltalán nem hasznos.  34 12.0
2 Mérsékelten hasznos.  91 32.2
3 Kifejezetten hasznos. 129 45.6
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 284



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  29 10.2
1 Egyáltalán nem hasznos.  34 12.0
2 Mérsékelten hasznos. 123 43.3
3 Kifejezetten hasznos.  98 34.5



... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 283



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  29 10.2
1 Egyáltalán nem hasznos.  27  9.5
2 Mérsékelten hasznos.  89 31.4
3 Kifejezetten hasznos. 138 48.8
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 290



# Szöveg db %
0 Nem. 127 43.8
1 Csak közvetve, a saját tárgyamon 



keresztül, de az egész jelentésbe nem.
122 42.1



2 Volt módom, mert részt vettem az 
összeállításban vagy a tervezetet láttam
és javasolhattam változásokat.



 41 14.1



Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 288



# Szöveg db %
0 Nem volt ilyen eset. 191 66.3
1 Egy-két ilyen eset volt.  93 32.3
2 Három vagy több esetben történt ilyen.   4  1.4



Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Kérdőívek száma : 299
 ebből kitöltötte : 296



# Szöveg db %
0 Nem tudtam, hogy létezik.  37 12.5
1 Nagyon haszontalan.  13  4.4
2 Alig van haszna.  38 12.8
3 Mérsékelten hasznos.  93 31.4
4 Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán 



hasznos legyen.
 63 21.3



5 Nagyon haszos ebben a formában is.  52 17.6



8











Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



A kitöltők által adott válaszok kérdéspáronkénti eloszlásának vizsgálata
A következőkben kérdéspárokra adott válaszok együttes eloszlását jelenítjük meg. Például megmutatjuk, 
hogy a beosztás függvényében hogyan változik az OMJ-rendszer általános hasznosságának pontszáma.



Minden kérdéspárnál az elsőt 'A'-val, a másodikat 'B'-vel jelöljük és 'A' lehetséges értékei függvényében 
mutatjuk meg a 'B'-re adott válaszok eloszlását.



Azért, hogy egy oldalon áttekinthető legyen mindez, mindig megadjuk az 'A' és 'B' kérdések lehetséges 
kimeneteleit is A-0, A-1, ... rövidítéssel. (Ezek a jelentés első felében leírt opciók megismétlései.)



A két változó együttes eloszlását két táblázat adja meg:



1. Esetszámok: egész számok, melyek megadják, hogy az adott válasz-kombináció hányszor fordult elő.



2. Soronkénti százalékok: Százalék-értékek, melyek megmutatják az adott soron belüli részarányt, azaz hogy 
azok közt akik az 'A' kérdésre ugyanúgy válaszoltak, hogyan oszlik meg arányaiban a 'B' kérdésre adott 
válasz.



Utóbbi táblázat egy kiegészítő oszlopot is tartalmaz, mely megmutatja, hogy átlagosan milyen 'B'-értéke van 
a sorbeli értékeknek. Például ha a 'B' kérdésre adott válaszok lehetséges indexei 0, 1, 2 és 3, és ez az átlag 
2.2, akkor a sorbeli eloszlás azt mutatja, hogy átlagosan a 2-es érték volt a válaszok numerikus értéke, de 
kicsit a 3-as felé tér el az eloszlás. (Ennek az átlagnak nyilván csak ott van értelme, ahol a 'B' kérdés 
opcióinak címkéje egy számszerű értékként értelmezhető



Ezek a táblázatok és átlagértékek alkalmasak a gyors áttekintésre, de komoly következtetések levonása előtt 
a statisztikus ingadozást is figyelembe kell venni, hisz vannak sorok, melyekben igen kevés elem található.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Mitől függ az általános hasznossági pontszám?



Két változó kapcsolata
'A' változó: Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?



 A-1. 1 éve.
 A-2. 2 éve.
 A-3. 3--5 éve.
 A-4. Több, mint 5 éve.



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. 1 éve.   8   0   0   6   2   4
A-2. 2 éve.   4   1   1   6   3   6
A-3. 3--5 év   9   0   2   9   9  10
A-4. Több, m  16  11  35  72  49  32



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. 1 éve.  40.0   0.0   0.0  30.0  10.0  20.0  2.30
A-2. 2 éve.  19.0   4.8   4.8  28.6  14.3  28.6  3.00
A-3. 3--5 év  23.1   0.0   5.1  23.1  23.1  25.6  3.00
A-4. Több, m   7.4   5.1  16.3  33.5  22.8  14.9  3.04
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?



 A-1. tanársegéd
 A-2. adjunktus
 A-3. docens
 A-4. egyetemi tanár
 A-5. egyéb tanári (mestertanár, mérnöktanár, nyelvtanár)
 A-6. óraadó
 A-7. tudományos (fő/segéd) munkatárs



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. tanárse   7   4   9  11  14   6
A-2. adjunkt   8   1   9  19  11  11
A-3. docens   7   6  17  34  23  24
A-4. egyetem   1   1   0   8   7   2
A-5. egyéb t   0   0   2  10   5   3
A-6. óraadó  13   0   1   8   2   5
A-7. tudomán   1   0   0   1   1   0



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. tanárse  13.7   7.8  17.6  21.6  27.5  11.8  2.76
A-2. adjunkt  13.6   1.7  15.3  32.2  18.6  18.6  2.97
A-3. docens   6.3   5.4  15.3  30.6  20.7  21.6  3.19
A-4. egyetem   5.3   5.3   0.0  42.1  36.8  10.5  3.32
A-5. egyéb t   0.0   0.0  10.0  50.0  25.0  15.0  3.45
A-6. óraadó  44.8   0.0   3.4  27.6   6.9  17.2  2.03
A-7. tudomán  33.3   0.0   0.0  33.3  33.3   0.0  2.33
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. --   4   0   0   2   0   1
A-1. AHJK   5   1   4   5   5   1
A-2. AK   4   0   7  18  11  11
A-3. AKMK   2   3   0  16   4   5
A-4. DFK   3   0   4  10  14  10
A-5. ESK   2   0   1   0   1   2
A-6. ÉÉKK  10   4   7   7   5   6
A-7. GIVK   5   4   8  26  13   9
A-8. KGK   1   1   6   7   9   6
A-9. MUK   1   0   1   2   1   1



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. --  57.1   0.0   0.0  28.6   0.0  14.3  1.57
A-1. AHJK  23.8   4.8  19.0  23.8  23.8   4.8  2.33
A-2. AK   7.8   0.0  13.7  35.3  21.6  21.6  3.27
A-3. AKMK   6.7  10.0   0.0  53.3  13.3  16.7  3.07
A-4. DFK   7.3   0.0   9.8  24.4  34.1  24.4  3.51
A-5. ESK  33.3   0.0  16.7   0.0  16.7  33.3  2.67
A-6. ÉÉKK  25.6  10.3  17.9  17.9  12.8  15.4  2.28
A-7. GIVK   7.7   6.2  12.3  40.0  20.0  13.8  3.00
A-8. KGK   3.3   3.3  20.0  23.3  30.0  20.0  3.33
A-9. MUK  16.7   0.0  16.7  33.3  16.7  16.7  2.83
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? 
(Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)



 A-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 A-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 A-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 A-3. Olvastam, de korábbi évekből már ismertem ennek változatait és csak a változásokat figyeltem.
 A-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. Nem is  34   3   9  19  12   8
A-1. Tudtam,   1   1   3   9   2   4
A-2. Olvasta   2   3   2  10   4   1
A-3. Olvasta   0   3  11  26  29  16
A-4. Elolvas   0   2  13  29  16  23



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. Nem is  40.0   3.5  10.6  22.4  14.1   9.4  1.95
A-1. Tudtam,   5.0   5.0  15.0  45.0  10.0  20.0  3.10
A-2. Olvasta   9.1  13.6   9.1  45.5  18.2   4.5  2.64
A-3. Olvasta   0.0   3.5  12.9  30.6  34.1  18.8  3.52
A-4. Elolvas   0.0   2.4  15.7  34.9  19.3  27.7  3.54
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Hogyan függenek a karoktól a fő paraméterek?
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. --   4   0   0   2   0   1
A-1. AHJK   5   1   4   5   5   1
A-2. AK   4   0   7  18  11  11
A-3. AKMK   2   3   0  16   4   5
A-4. DFK   3   0   4  10  14  10
A-5. ESK   2   0   1   0   1   2
A-6. ÉÉKK  10   4   7   7   5   6
A-7. GIVK   5   4   8  26  13   9
A-8. KGK   1   1   6   7   9   6
A-9. MUK   1   0   1   2   1   1



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. --  57.1   0.0   0.0  28.6   0.0  14.3  1.57
A-1. AHJK  23.8   4.8  19.0  23.8  23.8   4.8  2.33
A-2. AK   7.8   0.0  13.7  35.3  21.6  21.6  3.27
A-3. AKMK   6.7  10.0   0.0  53.3  13.3  16.7  3.07
A-4. DFK   7.3   0.0   9.8  24.4  34.1  24.4  3.51
A-5. ESK  33.3   0.0  16.7   0.0  16.7  33.3  2.67
A-6. ÉÉKK  25.6  10.3  17.9  17.9  12.8  15.4  2.28
A-7. GIVK   7.7   6.2  12.3  40.0  20.0  13.8  3.00
A-8. KGK   3.3   3.3  20.0  23.3  30.0  20.0  3.33
A-9. MUK  16.7   0.0  16.7  33.3  16.7  16.7  2.83
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? 
(Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)



 B-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 B-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 B-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 B-3. Olvastam, de korábbi évekből már ismertem ennek változatait és csak a változásokat figyeltem.
 B-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4
A-0. --   5   0   0   1   1
A-1. AHJK   6   2   0   8   5
A-2. AK   6   3   4  21  17
A-3. AKMK   6   2   1  13   8
A-4. DFK  13   2   0  12  14
A-5. ESK   1   0   1   1   3
A-6. ÉÉKK  22   3   4   5   5
A-7. GIVK  17   5   8  16  19
A-8. KGK   8   3   3   9   8
A-9. MUK   2   0   1   0   3



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-Átlag
A-0. --  71.4   0.0   0.0  14.3  14.3  1.00
A-1. AHJK  28.6   9.5   0.0  38.1  23.8  2.19
A-2. AK  11.8   5.9   7.8  41.2  33.3  2.78
A-3. AKMK  20.0   6.7   3.3  43.3  26.7  2.50
A-4. DFK  31.7   4.9   0.0  29.3  34.1  2.29
A-5. ESK  16.7   0.0  16.7  16.7  50.0  2.83
A-6. ÉÉKK  56.4   7.7  10.3  12.8  12.8  1.18
A-7. GIVK  26.2   7.7  12.3  24.6  29.2  2.23
A-8. KGK  25.8   9.7   9.7  29.0  25.8  2.19
A-9. MUK  33.3   0.0  16.7   0.0  50.0  2.33
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 B-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 B-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 B-2. Megkaptam fájlban.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2
A-0. --   4   0   3
A-1. AHJK   7   1  13
A-2. AK   8   2  40
A-3. AKMK   5   6  19
A-4. DFK   4   1  36
A-5. ESK   2   1   3
A-6. ÉÉKK  13   2  24
A-7. GIVK  10   1  54
A-8. KGK   2   4  25
A-9. MUK   2   0   4



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-0. --  57.1   0.0  42.9  0.86
A-1. AHJK  33.3   4.8  61.9  1.29
A-2. AK  16.0   4.0  80.0  1.64
A-3. AKMK  16.7  20.0  63.3  1.47
A-4. DFK   9.8   2.4  87.8  1.78
A-5. ESK  33.3  16.7  50.0  1.17
A-6. ÉÉKK  33.3   5.1  61.5  1.28
A-7. GIVK  15.4   1.5  83.1  1.68
A-8. KGK   6.5  12.9  80.6  1.74
A-9. MUK  33.3   0.0  66.7  1.33
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?



 B-0. Semennyire.
 B-1. Csak belepillantottam.
 B-2. Elolvastam, bár bizonyos részeit átugrottam.
 B-3. Részletesen elolvastam.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   4   1   2   0
A-1. AHJK   7   0   4  10
A-2. AK   7   1  10  33
A-3. AKMK   5   4   3  18
A-4. DFK   3   1   7  30
A-5. ESK   1   0   0   4
A-6. ÉÉKK   9   1   3  24
A-7. GIVK  10   0  14  41
A-8. KGK   1   2   6  21
A-9. MUK   2   0   1   3



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  57.1  14.3  28.6   0.0  0.71
A-1. AHJK  33.3   0.0  19.0  47.6  1.81
A-2. AK  13.7   2.0  19.6  64.7  2.35
A-3. AKMK  16.7  13.3  10.0  60.0  2.13
A-4. DFK   7.3   2.4  17.1  73.2  2.56
A-5. ESK  20.0   0.0   0.0  80.0  2.40
A-6. ÉÉKK  24.3   2.7   8.1  64.9  2.14
A-7. GIVK  15.4   0.0  21.5  63.1  2.32
A-8. KGK   3.3   6.7  20.0  70.0  2.57
A-9. MUK  33.3   0.0  16.7  50.0  1.83
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantárgyi 
eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   2   0   2   1
A-1. AHJK   4   3   7   6
A-2. AK   8   1  26  15
A-3. AKMK   2   1  15  10
A-4. DFK   2   3  23  13
A-5. ESK   1   0   0   4
A-6. ÉÉKK   7   7  10  10
A-7. GIVK   6   8  31  20
A-8. KGK   0   3  12  13
A-9. MUK   1   0   3   2



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  40.0   0.0  40.0  20.0  1.40
A-1. AHJK  20.0  15.0  35.0  30.0  1.75
A-2. AK  16.0   2.0  52.0  30.0  1.96
A-3. AKMK   7.1   3.6  53.6  35.7  2.18
A-4. DFK   4.9   7.3  56.1  31.7  2.15
A-5. ESK  20.0   0.0   0.0  80.0  2.40
A-6. ÉÉKK  20.6  20.6  29.4  29.4  1.68
A-7. GIVK   9.2  12.3  47.7  30.8  2.00
A-8. KGK   0.0  10.7  42.9  46.4  2.36
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Számszerű hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   3   0   2   1
A-1. AHJK   2   4   8   6
A-2. AK   6   2  30  12
A-3. AKMK   2   4  15   8
A-4. DFK   1   4  24  12
A-5. ESK   0   0   0   5
A-6. ÉÉKK   7   5  14   8
A-7. GIVK   7  10  30  17
A-8. KGK   0   7  10  11
A-9. MUK   1   0   3   2



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  50.0   0.0  33.3  16.7  1.17
A-1. AHJK  10.0  20.0  40.0  30.0  1.90
A-2. AK  12.0   4.0  60.0  24.0  1.96
A-3. AKMK   6.9  13.8  51.7  27.6  2.00
A-4. DFK   2.4   9.8  58.5  29.3  2.15
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0 100.0  3.00
A-6. ÉÉKK  20.6  14.7  41.2  23.5  1.68
A-7. GIVK  10.9  15.6  46.9  26.6  1.89
A-8. KGK   0.0  25.0  35.7  39.3  2.14
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szöveges hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   3   0   1   2
A-1. AHJK   2   4   5   9
A-2. AK   6   3  16  26
A-3. AKMK   2   4  12  10
A-4. DFK   1   3  12  25
A-5. ESK   0   1   1   3
A-6. ÉÉKK   7   7   7  12
A-7. GIVK   7   8  26  23
A-8. KGK   0   4   8  17
A-9. MUK   1   0   3   2



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  50.0   0.0  16.7  33.3  1.33
A-1. AHJK  10.0  20.0  25.0  45.0  2.05
A-2. AK  11.8   5.9  31.4  51.0  2.22
A-3. AKMK   7.1  14.3  42.9  35.7  2.07
A-4. DFK   2.4   7.3  29.3  61.0  2.49
A-5. ESK   0.0  20.0  20.0  60.0  2.40
A-6. ÉÉKK  21.2  21.2  21.2  36.4  1.73
A-7. GIVK  10.9  12.5  40.6  35.9  2.02
A-8. KGK   0.0  13.8  27.6  58.6  2.45
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Számszerű hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   3   0   2   1
A-1. AHJK   2   5   8   5
A-2. AK   6   2  26  17
A-3. AKMK   2   2  15   9
A-4. DFK   1   4  17  19
A-5. ESK   0   1   0   4
A-6. ÉÉKK   7   7  11   9
A-7. GIVK   7   8  29  20
A-8. KGK   0   5  12  12
A-9. MUK   1   0   3   2



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  50.0   0.0  33.3  16.7  1.17
A-1. AHJK  10.0  25.0  40.0  25.0  1.80
A-2. AK  11.8   3.9  51.0  33.3  2.06
A-3. AKMK   7.1   7.1  53.6  32.1  2.11
A-4. DFK   2.4   9.8  41.5  46.3  2.32
A-5. ESK   0.0  20.0   0.0  80.0  2.60
A-6. ÉÉKK  20.6  20.6  32.4  26.5  1.65
A-7. GIVK  10.9  12.5  45.3  31.2  1.97
A-8. KGK   0.0  17.2  41.4  41.4  2.24
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szöveges hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. --   3   0   1   2
A-1. AHJK   2   4   7   7
A-2. AK   6   1  14  29
A-3. AKMK   2   2  13  11
A-4. DFK   1   3  10  27
A-5. ESK   0   1   1   3
A-6. ÉÉKK   7   7   8  12
A-7. GIVK   7   7  25  25
A-8. KGK   0   2   7  20
A-9. MUK   1   0   3   2



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. --  50.0   0.0  16.7  33.3  1.33
A-1. AHJK  10.0  20.0  35.0  35.0  1.95
A-2. AK  12.0   2.0  28.0  58.0  2.32
A-3. AKMK   7.1   7.1  46.4  39.3  2.18
A-4. DFK   2.4   7.3  24.4  65.9  2.54
A-5. ESK   0.0  20.0  20.0  60.0  2.40
A-6. ÉÉKK  20.6  20.6  23.5  35.3  1.74
A-7. GIVK  10.9  10.9  39.1  39.1  2.06
A-8. KGK   0.0   6.9  24.1  69.0  2.62
A-9. MUK  16.7   0.0  50.0  33.3  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?



 B-0. Nem.
 B-1. Csak közvetve, a saját tárgyamon keresztül, de az egész jelentésbe nem.
 B-2. Volt módom, mert részt vettem az összeállításban vagy a tervezetet láttam és javasolhattam 



változásokat.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2
A-0. --   6   0   0
A-1. AHJK  11   7   2
A-2. AK  22  21   7
A-3. AKMK   9  13   8
A-4. DFK  13  23   5
A-5. ESK   3   3   0
A-6. ÉÉKK  23  10   5
A-7. GIVK  24  30  10
A-8. KGK  13  12   4
A-9. MUK   3   3   0



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-0. -- 100.0   0.0   0.0  0.00
A-1. AHJK  55.0  35.0  10.0  0.55
A-2. AK  44.0  42.0  14.0  0.70
A-3. AKMK  30.0  43.3  26.7  0.97
A-4. DFK  31.7  56.1  12.2  0.80
A-5. ESK  50.0  50.0   0.0  0.50
A-6. ÉÉKK  60.5  26.3  13.2  0.53
A-7. GIVK  37.5  46.9  15.6  0.78
A-8. KGK  44.8  41.4  13.8  0.69
A-9. MUK  50.0  50.0   0.0  0.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-0. --
 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát 
vagy annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?



 B-0. Nem volt ilyen eset.
 B-1. Egy-két ilyen eset volt.
 B-2. Három vagy több esetben történt ilyen.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2
A-0. --   7   0   0
A-1. AHJK  13   6   0
A-2. AK  34  14   1
A-3. AKMK  18  10   1
A-4. DFK  29  12   0
A-5. ESK   6   0   0
A-6. ÉÉKK  22  14   1
A-7. GIVK  39  25   1
A-8. KGK  19  10   0
A-9. MUK   4   2   0



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-0. -- 100.0   0.0   0.0  0.00
A-1. AHJK  68.4  31.6   0.0  0.32
A-2. AK  69.4  28.6   2.0  0.33
A-3. AKMK  62.1  34.5   3.4  0.41
A-4. DFK  70.7  29.3   0.0  0.29
A-5. ESK 100.0   0.0   0.0  0.00
A-6. ÉÉKK  59.5  37.8   2.7  0.43
A-7. GIVK  60.0  38.5   1.5  0.42
A-8. KGK  65.5  34.5   0.0  0.34
A-9. MUK  66.7  33.3   0.0  0.33
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Hogyan függ az oktatói összefoglaló olvasásától a hasznossági vélemény?



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. Nem lát  37   1   4   9   2   2
A-1. A tansz   0   1   2   9   4   2
A-2. Megkapt   0  10  32  74  57  48



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. Nem lát  67.3   1.8   7.3  16.4   3.6   3.6  0.98
A-1. A tansz   0.0   5.6  11.1  50.0  22.2  11.1  3.22
A-2. Megkapt   0.0   4.5  14.5  33.5  25.8  21.7  3.46



25











Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantárgyi 
eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  29   5   8   4
A-1. A tansz   1   1  10   4
A-2. Megkapt   3  20 110  86



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  63.0  10.9  17.4   8.7  0.72
A-1. A tansz   6.2   6.2  62.5  25.0  2.06
A-2. Megkapt   1.4   9.1  50.2  39.3  2.27
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Számszerű hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  28   1  13   5
A-1. A tansz   0   1   9   6
A-2. Megkapt   1  34 113  71



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  59.6   2.1  27.7  10.6  0.89
A-1. A tansz   0.0   6.2  56.2  37.5  2.31
A-2. Megkapt   0.5  15.5  51.6  32.4  2.16
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szöveges hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  28   2   9   8
A-1. A tansz   0   3   5   7
A-2. Megkapt   1  29  77 113



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  59.6   4.3  19.1  17.0  0.94
A-1. A tansz   0.0  20.0  33.3  46.7  2.27
A-2. Megkapt   0.5  13.2  35.0  51.4  2.37
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Számszerű hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  28   2  12   5
A-1. A tansz   0   2   9   4
A-2. Megkapt   1  30 102  88



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  59.6   4.3  25.5  10.6  0.87
A-1. A tansz   0.0  13.3  60.0  26.7  2.13
A-2. Megkapt   0.5  13.6  46.2  39.8  2.25
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szöveges hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  28   2   8   8
A-1. A tansz   0   2   5   8
A-2. Megkapt   1  23  76 121



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  60.9   4.3  17.4  17.4  0.91
A-1. A tansz   0.0  13.3  33.3  53.3  2.40
A-2. Megkapt   0.5  10.4  34.4  54.8  2.43
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint



Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.



1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 Nem volt ilyen eset



2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem volt változtatás, mert a tantárgyra kapott értékelések és a hallgatói vélemények legtöbbször 
ellenmondásosak. Gyakran előfordul, hogy a tárgy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 körüli és van 2 db 
negatív szöveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kitöltöttségi mutató jobb lenne, és 
talán megfelelő többség írna söveges kommentet, akkor több értelme lenne az egésznek. Így csak néhány 
sértődött hallgató megjegyzése áll szemben a néma többséggel.



3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem változtattunk, mert olyan kevés hallgatói vélemény érkezik évről-évre, hogy a teljes hallgatói létszámot
tekintve irreleváns. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kitöltse, mert így 10-15% kitöltöttség mellett 
semmi értelme sincs. Általában azok a hallgatók töltik ki, akik itt próbálnak bosszút állni az oktatókon vélt 
vagy való sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgatói részről teljesen anonim és az 
oktatónak nincs lehetősége tisztázni magát. A szöveges értékelések gyakran minősíthetetlenek, egyenesen 
hazugságokat tartalmaznak és kimerítik a rágalmazás fogalmát, ami bűncselekmény a BTK szerint. Az pedig 
egyenesen felháborító, hogy egy-egy ilyen "értékelés" után még az oktató kénytelen magyarázkodni, a 
tanszékvezetőnek meg több oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket készíteni. Fölösleges 
adminisztratív többletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatással, cikkírással, tantárgyfejlesztéssel.



4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt rá szükség



5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Kevés mintafeladat egy tárgyból, ezért ez bővítésre került.



6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Magyar hallgatók nehezményezték, hogy néhány dia angolul van. Ezeket fordítottuk. Külföldi hallgatók 
igényelték a félévközi beadandó feladatot, módosítottuk a tanmenetet.



7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tanszék tantargyainak moodle felületével kapcsolatban érkezett visszajelzesek alapján változtatnunk a 
rendszer használatán.



8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem volt változtatás



9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Közvetetten vannak változások, mert visszajelzést nem kapunk arról, amit válaszoltunk.



10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Saját tárgyaimnál nem volt változtatás, vagy csak kismértékű a követelményrendszerben. Más tárgyaknál 
volt pl. oktatócsere, ami működött.



11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ alapján lemondtam a tantárgyfeleősségről. Ha ez siker, akkor sikeresen.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint
12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Korábbi években tanszékvezetővel mindig átbeszéltük, de ettől még soha semmi nem változott. Amióta 
egyszer a hallgatóság az órai késéseimet szóvá tette, azóta igyekszem a pontosságra nagyobb figyelmet 
fordítani, bár valójában teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-ből négy 
alkalommal a hétfői oktatás. Érthetetlen számomra, hogy megy a vacakolás a perceken, a vezetőség ellenőrzi 
az óratartási fegyelmet, közben meg nincs semmi útmutatás arról, hogy a 14 hétből elmaradó órákat hogyan 
kellene kezelni.



13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt ilyen, mivel nem ez alapján fejlesztünk a tantárgyakon



14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A Programozás alapja tantárgy magas sikertelensége miatt új oktatót vontunk be a tantárgy oktatásába, ami 
a sikeresség emelkedését eredményezte.



15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tantárgy oktatásában nem vettem rész, csak tudok az esetről. Külső szemlélőként nem tudok valódi 
választ adni, de ennek ellnére a "jó döntés" látható számomra.



16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Adott szak, kis létszámú, levelező hallgatóinak drámai alulteljesítése a nagy (600fős) átlaghoz. Egyeztetés a 
szakfelelőssel, probléma feltárás, plusz segítség nyújtás. Sikeres volt.



17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 ha a szorgalmi időszak során több hallgatói feladat kerül kiadásra, amelyért pontokat gyűjthetnek, akkor 
bevezettük az ajánlott jegy megadását.



18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kis létszámú szakok esetében a puszta statisztikák nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az 
esetben a szöveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgatók viszont nem feltétlenül szeretnek sokat 
írni. Nem is várható el tőlük, hogy mobilon egy online felületen ezt tegyék. Azonban, ha az órák menetébe be 
van építve ez a típusú visszajelzés, akkor nagyon hasznos információkat adnak, amennyiben specifikus 
kérdéseket teszünk fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irányt nagyon hasznosnak tartom 
kisebb szakok esetében.



19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 kémia



20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Feladat  csökkentés



21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatók visszajelzését megkaptam és ezt mindig igyekszem figyelembe venni a következő félév során.



22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A következő félévben változtatunk az imperás vizsgán, mert a hallgatók nem tartják korrektnek, hogy 
helyesírási hiba esetén nem fogadja el a szoftver a választ.



23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 2 tantárgy vizsgáztatása, mentori konzultációk erősítése; egyenlőre még nem látszik a sikeresség



24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 a tárgy követelményrendszerén történt változtatás, a hallgatói visszajelzések figyelembevételével
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25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Tantárgyi tematikát finomítottuk.



26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az értekelés módját átalakítottuk, zh helyett óra eleji rövid kahoot tesztekre módosítottuk. Következő 
félévtől fogjuk alkalmazni ezt a módszert.



27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 No komment



28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kb. négyszáz fős Magyar üzleti jog (DKNB_KATM033) kurzust kettébontottuk, részben eredményes, Jogi 
Ismeretek előtanulmányi követelményt az érintett kar nem állította vissza kérésünk ellenére, nem helyezte 
későbbi félévre (elsősöknek túl nehéz), valamint a bontás kérésünk ellenére nem a felsőfokú szakképzés / 
BA képzés szerint történt meg, miközben a pedagógiai szempontok ezt indokolnák



29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Halllgatók felé a kommunikációt javítottuk, de továbbra is vannak értetlenkedők (azövegértési problémákal 
küzdők). csökkentettük a tananyag mennyiségét. Nem vált be, így az arra érdemesek nem tanulnak eleget, a 
nyafogók továbbrais nyafognak.



30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatókkal szembeni viselkedés. Tantárgy követelményeinek jobb láthatósága.



31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1) több szemeszteren keresztül panaszkodtak a hallgatók a megfelelő szintű írásos jegyzet hiányára (IGIG 
szak), írtunk egy új jegyzetet, ami megoldotta a problémát
2) amikor több alkalommal egy oktató előadásmódjára volt panasz, bekértük a tananyagait, ill óralátogatás 
alapján tettünk javaslatot a tananyagfejlesztésre és az oktatási módszerre
3) saját óratartásom kapcsán is merült fel: többször érkezett az a visszajelzés, hogy jobban követik a 
hallgatók az órákat, ha nincs diasor, ezért a diákat csak kiadom, de az órát nem ppt-vel tartom (kivéve, ahol 
elengedhetetlen a megértéshez)
4) arra is jók néha a visszajelzések, hogy lássuk, egyes hallgatók abszolút nem értik, mi az ő feladatuk, 
pozíciójuk az egyetemen, irreális elvárásokat támasztanak, úgy, hogy erőfeszítést nem kívánnak tenni, és ha 
nem a saját elképzeléseik szerint alakulnak a dolgok, akkor az oktatót hibáztatják, nem riadva vissza a 
személyeskedő, a kollégák szakmaiságát, tudását megkérdőjelező megjegyzésektől sem (pl. ,,hiába tanultam 
2 napot, nem sikerült a vizsga, ekkor jöttem rá hogy a tanár is ért ehhez a témához")



32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jobb áttekinthetőség kedvéért a diámnál egységesen különböző színű kiemeléseket alkalmaztam.
Közvetlen vizsga előtt online konzultációkat hirdettem meg.
Kis létszámú kurzusok miatt az eredményesség nem volt mérhető.



33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az adott tantárgyat több szak hallgatóinak is oktattuk. Az egyik szak hallgatói rendszeresen hangot adtak 
annak, hogy nem boldogulnak a tantárgy egyik moduljával. A tantárgyat átszerveztük, a hallgatók nagy 
létszámmal megjelentek az egész félév során, teljes mértékben egyértelművé/kiszámíthatóvá tettük a 
követelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgatók sikeresen, az érdemjegyek normális 
eloszlásával, teljesítették a félévet. A szorgalmi időszak végén a hallgatók úgy nyilatkoztak, hogy elégedettek 
voltak a tantárggyal.
Az átszervezés tehát remélhetőleg sikeresnek mondható, ugyanakkor nem az OMJ alapján történt, mert a 
hallgatók nem ott jelezték a problémájukat, hanem a tantárgyfelelősnél, tanszékvezetőnél, dékánnál (igaz, 
fordított sorrendben).
33











Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint
34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján változtattunk egy tantárgy számonkérésének módján.



35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 nem volt ilyen



36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A tárgy vizsgájának áttekintését tettük meg ez alapján. Pontosítottuk a vizsga menetét és elérhetővé tettük a 
vizsgakérdéseket.



37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Többnyire enyhítettük a követelményeket (tananyag, számonkérés), hogy csökkentsük a lemorzsolódást, 
vagy más szavakkal növeljük az adott tárgy 'sikerességi mutatóit'! Az, hogy az adott változtatás sikeres volt-e
vagy sem, arra azt tudom írni, hogy közvetlenül az 'enyhítés' után talán jobbak lettek az eredmények (de 
nem jelentősen), de aztán hamarosan 'hozzá idomult' a hallgatóság és hasonló szintre 'süllyedt vissza' a 
tárgy 'teljesítése'.



38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem elégséges információ, ha a vizsgakötelezettség csak a tantárgyleírásban szerepel, hanem ezt időben 
közölni kell, többször és több módon, a hallgatókkal. Ezt még erősítenem kell.



39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elektronikus tananyag bevezetése: sze.learning



40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem volt ilyen eset.



41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Oktatócsere - én ezért vagyok itt, Fókuszcsoportos kutatással néztünk rá a HÖK, hallgatók, Frusztrált 
oktatók, sikeres oktatók bevonásával - egyetemi programok a HÖK-kel, oktatói módszertan kurzus 
megtervezése (a megvalósítást fájóan halogatjuk), a szigor vs inspiráció vs korrepetálás helyes arányait 
latolgattuk. Szóval nem nagyon változtattunk - belehalok, hogy lassan őrölnek a malmok.



42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Tantárgyikövetelmények ismertetése, elfogadásaterén, követelmények elfogadására szóló felmentések, 
pótlások,



43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgató jelezte, hogy az oktatott tárgyon a használt könyv elavult. Részben egyetértve ezzel, a kötelező 
irodalmat újabb könyvre frissítettük.



44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Oktatót cseréltünk egy adott tárgynál és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a 
hallgatói értékelések is.



45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kezdő oktató koromban bejártam más kolléga óráira. Az ott látott tapasztalatokat be tudtam építeni a saját 
óráimba.



46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem volt ilyen
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47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elsősorban könnyítésekre vonatkoztak a változtatások. pl. kevesebb feladat ZH-n, vizsgán. Egyáltalán 
kevesebb ZH. Ezeket inkább sikertelen próbálkozásoknak nevezném...



48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján az oktató és a tárgy felelőse szóbeli figyelmeztetésben részesült. Azóta a 
probléma megszűnt. (Kezdő, tapasztalatlan oktatóról volt szó.)



49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egy tantárgy esetében sok volt a sikertelen vizsga, s nem is volt releváns a tárgy a szak szempontjából, s új 
tárgy került bevezetésre.



50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók jelezték, hogy a beszámoló pontozási rendszere miatt kicsi az eltérés az  érdemjegyek között, 
következő félévre megváltoztattuk, a hallgatók gyengébb eredményeket értek el. Még finomítani kell.



51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérés módjának változtatása, beadandó feladatok beszámított értékének változtatása



52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Tananyagfejlesztés, vizsgaszervezés. Ezekben sikerült előrelépni.



53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatói visszajelzéseket szem előtt tartva kezdek neki a következő félévnek. 
A tanszékünk felfogására az jellemző, hogy mindent tegyünk meg a hallgatókért, ami emberileg lehetséges, 
de a becsületes munkát elvárjuk. 
Sokan próbálnak nem mengengedett eszközt használni a zárthelyiken és vizsgákon és ha tetten érjük őket, 
akkor elégedetlenségüket fejezik ki a tantárggyal és az oktatóval kapcsolatban a véleményzésben is. 
A zárthelyi hirdetményeket többször is pontosítottuk már emiatt, követni kell a technika fejlődését.



54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Mesterséges intelligencia tárgy tartalmának változtatása. A változtatás eserdményes volt.



55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések alapján fejlesztésre kerültek oktatási anyagok, hogy még informatívabbak legyenek. 
A változtatás sikeres volt, a következő évben a hallgatói visszajelzések kiemelték, hogy érdekes és hasznos 
volt számukra a leadott anyag.



56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 órarend-tervezés a munkamegosztáshoz igazodóan, sikeres volt



57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Bizonyos számítási feladatok példatárbeli részletesebb kidolgozása.



58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Követelményrendszer enyhítése a lemorzsolódás csökkentése miatt, de én ezt a legkevésbé sem tartom 
jónak. Manapság a tananyag olyan minőségben elérhető, hogy a tárgyak esetleges sikertelen teljesítése csak a
hallgató szorgalmának, érdeklődésének hiányából fakad a legtöbb esetben. Az online is elérhető anyagokból 
egy távoktatásos hallgató is jelesre tud vizsgázni, ha van benne akarat.



59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérések módja
tananyag bővítés iránya
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60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 óratartás



61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Órai katalógus, vizsgáztatás rendje, beadandó feladatok rendszere



62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A számonkérés több módjának kipróbálása a tárgy jellege alapján.
A szerkesztéses változat hamarosan bevált.



63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Sok esetben történt változtatás - pl. tantárgyi tematikák fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatói javaslatra, 
jegyzetek és szakirodalom kiegészítése vagy akár a tárgy követelményrendszerének hozzáigazítása a 
creditértékhez, stb.



64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Most tervezzük a tanterv áttekintését és az összefüggő, egymásra épülő tantárgyak még precízebb 
összehangolását.



65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Írásos  tananyag  elérhetősége, a viszgakérdések arányosítása.



66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Pl. Probléma: Ugyanazon tantárgy esetében, azonos követelmény mellett a nappalis és levelezős hallgatók 
eredményei között nagyon nagy (indokolatlanul nagy) arányú volt az eltérés; megoldás: ennek okát 
próbáltuk feltárni (ami alapvetően a tankönyv negligálása volt levelezős hallgatók részéről), majd a levelezős
konzultációkon próbáltunk ezen a hallgatói "attitűdön" változtatni.



67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egyértelmübb egyeztetés a levelezős hallgatókkal az órák technikai lebonyolításával kapcsolatosan , 
elsősorban a koronavírusos időszakban volt ez probléma.



68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagy változásról nem tudok beszámolni. Apróbb, tematikát érintő változások történtek.



69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Oktatási módszeren és számonkérési formán változtattunk. A siker egyelőre mérsékelt volt, ez idővel 
változni fog.



70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A saját oktatói tevékenységemben nem kellett, szakfelelősként egyeztetve a tanszékvezetővel az oktató felé 
történt jelzés és beszélgetés.



71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói észrevételek alapján, oktatóval történő konzultáció eredményeképpen átgondolásra és 
átalakításra kerültek a tárgy egyes részei. A panaszok ezután nem jelentkeztek.



72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 További segédanyagok biztosítása a hallgatóknak, egy-egy téma mélyebb kifejtése



73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Az értékelési eljárásokon módosítottunk egy nagyobb, több kurzust kurzust tartalkmazó  tárgy esetében.
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74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 egy oktatónál nem megfeelő oratartas



75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazása. Igen, sikeres.



76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Nem volt szükséges a változtatásra



77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatók, javítottuk az előzetes tájékozatást.



78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Projekt feladat követelményeinek módosítása, a változtatás sikeres volt



79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A gyakorlatok óraszámának növelése. Az általam oktatott tárgyaknál nem történt ilyen változás, de ott is 
visszatérő jelzés ez. Ahol volt rá mód (új hálóterv miatt) ott történt változás és amennyire tudom a 
kollégáktól pozitív a hatása. 



A nagy bukásarányt OMJ nélkül is látom. Emiatt minden hétre igyekszem valami tevékenységet kitűzni a 
Moodle lapon, hogy kikényszerítsek valamennyi rendszeres foglalkozást a tárggyal.



80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató csere, sikeres



81. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Nem egyértelmű tantárgyi követelmények egyértelmű megfogalmazása. Eredményes volt.



82. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 hallgatói visszajelzés, kérés alapján csökkentettem az angol nyelvű diák számát és lefordítottam azokat a 
magyar nyelvű kurzuson, mert a hallgatók magyar nyelvű kurzusra iratkoztak be.



83. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgatói véleményekből és a órai tapasztalatok alapján látható volt, hogy hallgatók nagy része nem jár 
előadásokra, de véleményt alkot annak minőségéről. Közelezővé tettük az előadások látogatását, ennek 
hatására érzékelhető módon javultak a hallgatók eredményei, és jobban közelítenek a valósághoz a hallgatók
értékelései.



84. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Nem volt ilyen.



85. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hallgató nem olvassa el a tematikát, benne a követelményeket, és aztán írja, hogy nem volt világos. 
Intézkedés: kifüggeszteni faliújságra. Kitenni szelearningre is. Szó szerint felolvasni is. Volt olyan kolléga, aki 
kinyomtatta és kiosztotta.



86. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Többszöri hallgatói visszajelzés után jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rájöttem, hogy 
sokan nehezen választják ki a legfontosabb dolgokat. Szájbarágósabbá kellett tenni. Részleges siker: 
kevesebb a félreértés, de még mindig van.



A hallgatói visszajelzések megerősítették, amit mi is sejtettünk: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony. 
Amely szakokon 2x45 percre változtattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.
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87. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató cseréje, sikeres volt; egyeztetés a kollégával, sikeres volt.



88. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Tantárgy kreditpont és tartalmi elvárásokra érkezett több hallgatótól észrevétel, amelyeket 
tanszékvezetővel is egyeztettünk és korrigáltunk az elvárásokon.



89. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját oktatási tevékenységemnél szoktam figyelembe venni. Közgazdaságtant tanuló nem közgazdász 
hallgatók a tananyagot túl soknak találták, egyszerűsítettem.



90. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 nem voltszükség rá



91. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Volt, amikor a hallgatók több gyakorló feladatot kértek. Megoldottam. Többet adtam.



92. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Vizsga időtartamának optimalizálása



93. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját tárgyam esetében a szöveges visszajelzésekre reagálva:
- A hallgatók kicsit soknak találták a félévközi feladatok számát 2021/2/2-ben, ezt csökkentettem is a 
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitív változtatás volt.
- A minden résztémához kiadott, felkészülést kiskérdéseket társítottam a szóbeli tételekkel (hallgatói 
észrevételre reagálva), ami megkönnyíti a hallgatók számára a tételek  tartalmának összeállítását. A 
vizsgaidőszak még zajlik, de úgy vélem, nagy segítséget jelent a hallgatóknak.
Más, a szakhoz tartozó tantárgy esetén:
- A hallgatók számára problémás volt a külső helyszínen végzett laboratóriumi gyakorlatok után közvetlenül 
kezdődő Campusos órákra az időben való megérkezés. Az OMJ-ből kiderült  problémájukra reagálva az OTO-
tól kértem és kaptam egy órarendi üres sávot (a tantárgy után rögzített lyukasórát), ami megoldotta ezt a 
problémát (és ez minden félévben így lesz ezentúl a tárgy esetében).
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.



1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 Nagyon hasznosnak tartanám.



2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 1) Három év alatt egyszer kaptam hallgatói visszajelzéseket. Ezek jól estek. 
2) A kari vezetés részéről semmilyen visszajelzést nem kaptam. 
3) Ezen kívül furcsálom, hogy egyetlen egyszer sem történt meg a szerződés kötés a tanév kezdete előtt. 
4) Továbbá többször próbáltam kapcsolatba lépni az egyetem vezetőivel (rektor, elnök), de sosem sikerült 
találkozót kapnom hozzájuk. A generációmban a legjelentősebb publikációkkal rendelkező orvos vagyok a 
Petz Aladár Kórházban, ami állítólag kiemelt partnerük. Ez az érdektelenség az egyetemi vezetés részéről 
meglep.



3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 A számszerű értékelések statisztikai szempontból is teljesen megkérdőjelezhetőek. A kis csoportokban 
sokszor megjelenő torzítások kezelhetetlenné teszik az adatokat. 
A szakok szaktantárgyait látogató homogén hallgatói csoportok szubjektív értékelései teljesen eltérhetnek a 
nem szakhoz kötődő tárgyak értékelésétől, amelyeket ráadásul általában képzési szintek és szakok szerint is 
heterogén csoportok látogatnak.
A jellemzően alacsony hallgatói óralátogatás mellett, az órákat kerülő és ezért is a számonkéréseken gyengén
teljesítő hallgatók adnak a valóságtól elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen használhatatlanok. A 
dolgukat tevő hallgatók általában nem adnak írásos véleményeket, mert visszajelzéseiket személyesen, 
általában az órákon teszik meg.
A lemorzsolódás gátlásának rossz értelemben vett hajszolása, és az ilyen "feljelentésekre" alapozó 
minőségbiztosítási rendszer miatt csökken folyamatosan a kibocsájtott hallgatók általános tudása. A 
jelentések gyártása, megtárgyalása, "cselekvési tervek" kidolgozása feleslegesen terheli adminisztrációval az 
oktatókat, kutatókat, és veszi el az idejüket az érdemi szakmai munkától.



4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Egyáltalán nem reprezentatív, mert általában csak a rosszindulatú vagy a bukó hallgatók töltik ki, akik 
szándékosan rossz véleményeket írnak. A tanított kurzusaimnál általában 10% alatti a kitöltési arány. 
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Máshogy kellene mérni az oktatók munkáját.



5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 nem reális statisztikák készülnek. vizsgára jöttek létszáma nincs bekalkulálva, tárgy felvételek száma 
hiányzik



6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Az OMJ jelenlegi formájában és módszerében nem alkalmas egy oktató kurzusainak objektív értékelésére, a 
hallgató számára jelentős visszaélésre adhat lehetőséget. A tantárgy eredményességi táblázatban a 
kedvezőtlen eredményeknél nincsenek beépítve a hallgató „trehányságának” faktorai (a hallgató nem készül 
fel, el sem megy vizsgázni, stb.), ezeket teljes egészében figyelmen kívül hagyja. A hallgató visszajelzése a 
tárgyról alapvetően irreális, különösen, hogy a hallgató értékeli azt, hogy mennyire hasznos számára az adott
tantárgy, ami a KKK szerint kötelező a szakon, nyilvánvalóan szakmailag indokolt. A hallgató visszajelzése az 
oktatóról teljes egészében szubjektív alapon történik (ha jó jegyet kapott, akkor „jó” az oktató, ha be sem járt
órára, nem készült a vizsgára, stb. és megbukott, akkor „rossz” az oktató). 
Az OMJ akkor lenne reálisan értékelhető, ha a másik fél is meghallgattatnék, vagyis az oktató is leírhatná 
véleményét a hallgatókról, azok hozzáállásáról, órára járási szokásairól, felkészültségeiről, stb. A két 
értékelést összenézve kellene vizsgálni, rögtön „kibukna”, hogy kik értek el rosszabb eredményt, vagy 
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értékelték a kurzust és/vagy az oktatót alacsonyabb pontszámmal.
Másik megoldás, hogy kizárólag szöveges értékelést lehessen adni (pontszámokat egyáltalán ne), vagyis 
támassza alá a véleményét. Persze, sajnos ez is adhat lehetőséget valótlanságok állítására.



7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Számos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kódon futó kifutó, CV, EF tárgyakat ki kéne hagyni a rendszerből, 
mert teljesen felesleges statisztikázni velük, amikor néhány hallgató veszi fel őket, azok meg nagyrészt 
hanyagolják a tárgyat, nem jönnek el vizsgázni sem, aztán 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben 
van legalább 2-3 olyan tárgyam, amin 1-1 hallgató van, aki egész félévben nem csinál semmit, aztán 
megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen felül a levelezős kurzusokat is valahogy külön kéne
kezelni, mert ezeket a hallgatókat teljesen más motiválja, ha egyáltalán motiválja valami. Az általam oktatott 
tárgyak esetében jelentős sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgató egyszerűen tudomást sem vesz 
a tárgy létezéséről. A szabadon választható tárgyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten 
vizsgálni a kötelezőkkel, mert ott is teljesen más a motivációja a hallgatónak. A legrosszabb a helyzet a 
szabadon választható, levelezős tárgyakkal, mivel ott még az se motiválja a hallgatót, hogy elvégezze, mert 
választhat mást, könnyebbet. Nappalin is hasonló a tapasztalat a szabadon választott tárgyakkal.



8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Előzőekben leírtam. Ilyen formában teljesen fölösleges plusz adminisztratív többletmunkát jelent az 
oktatóknak és a vezetőknek. Amíg nem emelkedik jelentősen a kitöltöttségi mutató, addig teljesen irreleváns.
Mindemellett kéne egy moderátor a minősíthetetlen, rágalmazó hallgatói kommentek kiszűrésére, esetleg 
szankcionálására. Az ilyenek rendkívül megkeserítik az oktatók életét és komoly demoralizáló hatásuk van.



9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A rendszernek akkor lenne igazán haszna, ha az oktatókat is megkérdeznék az adott tárgyról, 
benyomásairól, a hallgatók hozzáállásáról - jelen formájában egyoldalú, elnagyolt, a valóságot nem minden 
esetben tükrözi. A hallgatók megtehetik, hogy anonim módon "trollkodó" megjegyzéseket írnak, illetve az 
előre megadott szempontoknál olyan válasz-lehetőségeket választanak ki, amelyek szintén nem építik a 
tárgyról, oktatóról kirajzolható képet.



10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatói anonimitással nem értek egyet, mert sokszor még az sem derül ki a véleményekből, hogy mi a 
probléma, és a kapott osztályzat is nagyban befolyásolja a hallgatóság véleményét. 



Javasolnám továbbá, hogy a tárgyaknál 3-4 körüli átlag legyen zöld színnel jelölve, mert a 4 fölötti átlag azt 
mutatja, hogy túl könnyen teljesíthető a tárgy.



11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg a hallgatók elenyésző része tölti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Így, 
ebben a formában nincs sok értelme.



12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A névtelen szöveges hallgatói "véleményeket" ebben a formában nem tartom elfogadhatónak.



13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sok adminisztráció, de nincs érdemi hatàsa. Azonos tàrgyat oktatóknàl nincs különbségtétel, kire, mi 
vonatkozik, fűnyírás, kipipáltuk.



14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Úgy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatói minősítés a közös tárgyaknál más oktatóktól, a 
diákoktól is, amennyiben az releváns és pontos. Azaz pl. előadás után töltenék ki online azok a diákok, akik 
jelen voltak és nem azok, akik csak távolról elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha más lenne a levelezős, 
távoktatásos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanórájuk, vagy állandó kapcsolatuk az oktatóval, mégis 
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pontozzák az arra vonatkozó megállapításokat. Egy pontosabb, célzott és oktatási formához igazodó 
felmérés hasznosabb lenne. Másik, hogy a kitöltést kellene ösztönözni, hogy reprezentatívabb legyen. pl. aki 
kitölti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a következő félév tárgyait. Nyerjenek vele a diákok is.



15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Mivel a kitöltők száma nagyon alacsony, ezért relevanciája megkérdőjelezhető.



16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ehhez kéne kötni az aláírást a hallgatóknak, akkor biztos kitöltenék.



17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ-rendszer önmagában jó lenne, de jelenlegi alkalmazási formájában megkérdőjelezhető a 
hasznossága. Mondhatnánk azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégák ennek a rendszernek az 
összeállításába, a szakfelelősök és tanszékvezetők az eredmények értelmezésébe és értékelésébe 
beletesznek, mind-mind kontraproduktív módon kis túlzással időpazarlás.



A rendszernek véleményem szerint két kardinális problémája van.



1) A hallgatók nagy része nem tölti ki, vagy ha ki is tölti, nem veszi komolyan. Olyan mutatókból vonunk le 
következtetéseket, amiket egy statisztikus már rég a kukába hajított volna, mondván nem reprezentatív a 
minta. Erre egyszerű megoldás, hogy a hallgatóknak  (mindenkinek) kötelező jelleggel kellene kitöltenie a 
kérdőívet. Ha ez nem teljesíthető, ne várjuk el az oktatóktól, hogy néhány nagyszájú hallgató visszajelzése 
alapján alakítsuk a tárgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevő nagyobb valószínűséggel mondja el a 
véleményét, mint az elégedett.)



2) A piac azon törvényét, miszerint a vevőnek mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felsőoktatásban is. Ha 
rosszak az eredmények, az oktatóval szemben várjuk el a tárgy követelményeinek csökkentését, a tárgy 
tartalmának átalakítását, a figyelem lekötéséhez mindenféle színes-szagos megoldásokat. A hallgatók ilyen 
módon történő elkényeztetése hosszú távon romboló hatású. Ennek előjelei már most látszanak. Megoldás 
lehet, hogy a szakbizottságok vegyék a fáradtságot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév 
végén) egy-egy hallgatói képviselőt, akinek a dolga, hogy összegyűjtse a hallgatók sirámait. Ha van kétirányú 
és anonim kommunikáció, a két fél könnyebben szót ért egymással. A jelenlegi rendszerben a kommunikáció 
nem a hallgató és oktatók között történik oda-vissza, hanem a hallgatótól bottom-up megy az oktatókhoz, 
tanszékvezetőkhöz, szakfelelősökhöz, akik mindenfélét ígérgetve küldik tovább a jelentésüket a 
felsővezetésnek. A hallgatóhoz semmiféle visszacsatolás nem jut el.



18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sokszor nem repreztentatív, ilyeneket a tanórák után kellene mérni úgy, hogy azok töltsék ki, akik 
egyáltalán ott voltak.



19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ebben a formájában be kell szüntetni. Alapvetés, hogy a hallgató nem minősítheti sem a tantárgyat sem az 
oktatóját, mert nincs meg hozzá a kellő ismeretanyaga és felkészültsége, ezért tanuló.... 
Akkor lenne értelme hasonló minősítő rendszert fenntartani, ha az oktató munkáját és az oktatás színvonalát
pl. az egyetemi kapcsolatokat ápoló hallgatók számossága, a munkaerő piaci hallgatói elhelyezkedési ráta, a 
végzett hallgatóktól kapott tudományos igényű megbízások, stb. eredményességén keresztül minősítenék. 
Ezt nyilván ki kellene dolgozni.



20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Vagy minden hallgatónak kötelezően ki kellene töltenie, vagy nem kellene relevánsnak tekinteni a hallgatói 
értékelést, csak ha folyamatosan alul van értékelve az oktató. A mi területünkön egy olyan élő projektfeladat 
is okozhat leértékelést, ami a hallgatóknak több feladattal jár, mint amire számítanak. A MUK esetében az 
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értékelési szemponttok jórésze nem releváns, ha relevánsabb felmérést szeretnének, akkor tantárgyanként 
kell kidolgozni az elérendő készségeknek megfelelően az értékelési szempontokat.



21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg azok is kifejthetik véleményüket egy kurzusról, akik nem látogatták azt rendszeresen, addig nem 
tekinthetők objektív mutatóknak sem a számok, sem a vélemények. Az ilyenfajta személytelen, egyedi 
visszajelzések egyébként is gyakran felületesek, nem eléggé átgondoltak, szubjektív benyomásokon és 
érzelmeken alapulnak. A csoportos visszajelzésnek, amit például szemináriumok lezárásaként lehet kérni, 
több értelme van, mert az legalább a jelenlévők valamiféle konszenzusos véleményét tükrözi, valamint 
lehetőséget ad a párbeszédre, a felmerült témák megvitatására, továbbgondolására.



22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A jelentés leginkább a tantárgyak eredményességére és a hallgatói visszajelzésekre alapoz. Ezeket száraz, 
önmagukban létező és mindentől független adatként kezeli, ráadásul az eredményeket nem differenciáltan 
veszi figyelembe. Ez utóbbi alatt azt értem, hogy pl. összehasonlíthatónak értelemezi a matematika 
tantárgyak és a Vállalatgazdaságtan eredményeit. Tudomásul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén 
egyes tantárgyak hangsúlyosabbak más tantárgyaknál, így azok követelményrendszerének erősebbnek kell 
lenni, ami természetesen jár együtt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet 
mérnök, de ez nem teljesen igaz a vállalatgazdaágtanra, bár nem vitatom, hogy egy mérnöknek ezen a téren 
is tájékozottnak kell lennie).
Másik probléma, hogy a hallgatói visszajelzések névtelenek. Míg az oktatók teljesen nyilvánosan és 
átláthatóan, a nevüket és arcukat vállalva végzik az oktatást és az értékelést, addig a hallgatók névtelenség 
mögé bújhatva torolhatják meg a vélt vagy valós sérelmeiket. Szakfelelősként a jelentés elkészítésekor 
találkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatói kifogás nem állta meg a helyét, ám a kisszámú visszajelzés
miatt az oktató alacsony pontszámot kapott. Nem szakfelelősként, hanem oktatóként elvárom, hogy ha én a 
hallgatókat a nevemet vállalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rólam véleményt alkotók neveit. Ez 
ráadásul segíthet az egyes konkrét esetek kivizsgálásában, a szükséges intézkedés kialakításában is. 
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulatú, a névtelenséget mégis elvi hibának
tartom, és ahogy a kollégák véleményét ismerem, ők is így gondolják.



Hibának tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatás valódi minőségével. Azt hiszem, hogy fontos 
indikátor az, hogy a végzettek milyen arányban, milyen időtávban találnak a végzettségüknek megfelelő 
állást, azaz a munkaerőpiacra kibocsátoitt "termékünk" mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a 
végzettjeinket felvevő vállalatoknak azok tudásáról, képességeiről.



Egy másik fontos szempontrendszer az oktatók véleménye az oktatásról. Itt gondolok pl. a következőkre: 
Milyen a bejövő színvonal (felvételi pontszám, középiskolából hozott tudás), rendelkezésre állnak-e az 
oktatáshoz szükséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantárgyak oktatásához, milyen 
mértékben teszi lehetővé és támogatja az Egyetem az oktatói munkavégzést, megkapják-e az oktatók az 
oktatáshoz szükséges eszközöket (pl. számológép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhető összeadásra 
képes titkárnői számológépekre gondolok ), stb...



Az általam felsorolt három szempontrendszeren kívül (hallgató, munkaerőpiac, oktató) biztos lehetne még 
továbbiakat találni, de jelenleg az OMJ és a minőségügyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magában 
rejti a hiányos, ezáltal torz és hibás eredmény kialakításának lehetőségét.



23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ha valamit jól csinálunk, arról nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgató milyen alapon 
minősítheti például az oktató tudását. A kérdések megfogalmazásán változtatni kellene, ebben a formában 
csak bosszúból fakadó minősítésekre alkalmas.
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24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Tapasztalataim alapján az elégedett és elégedetlen hallgatók töltik ki. Utóbbiak főleg olyanok, akik alig jártak
az órákra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tárgynak/oktatónak, számos esetben ezek az 
alacsony értékelések objektíven cáfolhatók lennének (pl. követelményrendszer ismerete, tananyag 
rendelkezésre állása), de erre az oktatónak a hallgatói anonimitás miatt valódi lehetősége nincs, nem 
szembesítheti az adott hallgatót valótlan állításaival. Írhat megjegyzést, ami az értékeken nem változtat, 
tehát valójában felesleges. Előző félévben szembesültem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott 
nekem, a többiek négyes-ötösöket. Persze, az átlag így is egészen jó volt, a szórást pedig csak én ismertem. Az
érték tehát az egyszerű számtani átlag, ami akkor is mondjuk 3-as körüli, ha minden hallgató így értékel, és 
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak.  További megbízhatósági és érvényességi 
problémákkal is küzd a rendszer, probléma például számos esetben az alacsony kitöltési arány, vagy az, hogy
néhány itemre a hallgatók nem tudhatnak érvényes választ adni (pl. elsőéves hallgatók ítéljék meg a tárgy 
fontosságát szakmájuk szempontjából), és még sorolhatnám.



25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatók közül általában az a néhány tölti ki, akik mindent és mindenkit kritizálnak, de saját 
kötelességeikkel nincsenek tisztában, vagy azokat nem teljesítik. Amikor az elsőéves hallgató azt fogalmazza 
meg, hogy egy adott tantárgy nem járul hozzá a szakmai fejlődéséhez, eléggé megrázó, hiszen nincs is igazán 
fogalma arról, hogy egy alapozó tantárgy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatározza majd, no de 
honnan is tudhatná.



26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem tartom megfelelő eszköznek az oktatói tevékenység visszamérésére vagy minősítésére. Ennek oka, 
hogy a hallgatók jelentős része - és tipikusan az elégedett, eredményes hallgatók - nem ragadnak 
billentyűzetet annak érdekében, hogy visszajelzést adjanak. Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen 
kurzus után azonban a negatív véleményt sokkal inkább ki akarják fejezni. Ez egy emberi természetből 
adódó, illetve kulturális jelenség (a visszajelzés kultúrája hazánkban egyébként is fejletlen). Ez azonban 
torzítja az eredményeket. Egy olyan oktatónak, aki egyáltalán nem támaszt követelményeket, egyértelműen 
magasabb eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatóval büszkélkedhet, amíg egy fajsúlyosabb tárgy 
és/vagy magasabb követelmény negatív mérleget mutat.



27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Hallgatói érdektelenség is az oktatón csapódik le, azaz, hogy miért teljesítik kevesen a tárgyat. Ez levelező 
képzésben fokozottan igaz. A jó jegyet szerző hallgatók véleményeit ritkán lehet olvasni. Szívesen látnék egy 
olyan statisztikát, amiben megkérdezik a tárgyat nem vagy rosszul teljesítő hallgatókat, hogy szerintük mi a 
kudarcuk oka (ha egyáltalán válaszolnak a központilag kiküldött levélre).



28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A pontozásos és a szöveges hallgatói véleményezéssel több probléma van. 
1; A jó tanuló, szorgalmas hallgatók közül egyet-egyet leszámítva nem írnak szöveges véleményezést, amit az
ilyen hallgatók nyíltan bevallanak. 
2; A szöveges véleményezésben sajnos (még a pozitív vélemények többségében is) nagyon kevés az olyan 
hallgatói gondolat, ami valóban figyelembe vehető az oktatási munkám fejlesztéséhez. A hallgatók sajnos 
nem látják át a tantárgyak egymásra épülését (bár sokszor mondom előadásokon, hogy milyen 
tantárgyakból, hogyan van kapcsolat "ezzel a most tárgyalt témával"), így nem megfelelők a jószándékú 
ötletek. Sokszor az intézményünk rendszerének átlátása nélkül fogalmaznak javaslatokat, amelyek sajnos 
kivitelezhetetlenek (sokszor ezeknek az ötletek kivitelezhetőségének utána jártam). Sok esetben a hallgatók 
hozzászólásai nem értelmezhetők, nincs eleje és vége.
3; A hallgatók több tantárgy esetén rendszeresen úgy kritizálják a tantárgyi vizsgáztatásomat, hogy nem is én
vizsgáztatok, mivel csak laborfoglalkozások tartásában vagyok ott illetékes. (Azon tantárgyaknál, ahol 
valóban én vizsgáztatok, ott nagyon ritkán írnak hasonlót.)
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4; A hallgatók sok esetben az "én tevékenységem" véleményezéskor nagyon gyakran egy-egy tantárgyat 
velem közösen oktató másik kollégákat véleményezik. Szöveges részekben sok esetben megnevezik az adott 
kollégát vagy a szöveg tartalmából következtethető, hogy nem az általam oktatott részről alkotnak 
véleményt. 
5; A hallgatói vélemények sokszor túlságosan szubjektívek a pontozás és a szöveges véleményezésnél is. Az 
egyik tantárgy esetében rendszeresen olvasható a "házi feladat nehéz", "túl nehéz"; "túl sok időt vesz 
igénybe". 1-2 félévvel később már minden hallgató aki korábban nyíltan kérte, hogy "lehetne egyszerűbb a 
házi?", már azt vallja, hogy az egy könnyű feladat volt a következő félévek 3-szor összetettebb, 2-3-szor 
hosszabb és jóval szigorúbb feltételrendszerű beadványaihoz viszonyítva.
6; Sok hallgató a valóság ellenkezőjét írja. (Figyelemfelhívások vannak mindig időben 1-3 héttel a határidők 
előtt = nincsnek felhívások a hallgató szerint. Vannak feladat minták feltöltve, részletesen definiált elvárások,
a pontozási logika ismertetve van = nincsen ezek közül semmi a hallgató szerint. Gyakorlatilag heti szinten 
vagy akár gyakrabban van egy-egy féléves beadvány elkészítéséhez konzultációs lehetőség = nincsen vagy 
túl kevés a konzultáció a hallgató szerint. Minden félévben 3-4 olyan konzultációt is biztosítok, ami a 
hallgatói kérések alapján van egyeztetve, akár késő délutáni, sokszor pénteki időpontban =  túl kevés a 
konzultáció a hallgató szerint. Vannak időben kihirdetett javítási és pótlási lehetőségek általában 2 hetes 
határidőkkel = nem volt pótlásra lehetőség; nem volt javításra lehetőség a hallgató szerint.) 



Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak?
A 2-5. alkérdésnél 2/4 osztályzást adtam, de igazából van egy minimális hasznossága, ami a "mérsékelten 
hasznosnál" gyengébb, de nem "egyáltalán nem hasznos".



29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Szerencsére személy szerint nem érint hátrányosan a hallgatói bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy 
nem tetszik a tantárgy kezelhető. De a kollégákkal beszélgetve kifejezetten méltánytalan a névtelen és 
indokolatlan, sokszor teljesen valótlan hallgatói indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezetőnek 
reflektálni. Egy oktató a nevét adja a véleményéhez, a hallgatói rosszindulatot szükséges lenne kontrollálni. A
hallgatói reflexiók zöme tájékozatlanságon, tudatlanságon, vagy öntelt kritikai érzéken alapul. Az órára járási
morál pedig kritikán aluli. 
- nincs tematika (talán meg kellene nézni a megfelelő helyen)
- haszontalan tantárgy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megítélésében?)
stb.
JAVASLAT: az oktató személyes reputációját érintő, sértő és az oktató által hamisnak mondott hallgatói 
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgálni és orvosolni. A súlyos véleményeket 
alá kell támasztani. Természetesen elvárható annak oktatói megoldása, a minőséget KELL képviselnünk és a 
hallgatóbarát hozzáállást. A névtelen mocskolódás nem tesz jót senkinek. A hallgató oktató viszony nem 
lehet alá-fölérendeltségi helyzet, közösen kell dolgozni. Alapvető mottóm, a hallgató sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek között működik.



30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Csak a 10 hallgató feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.



31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatóktól olyan tárggyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.



32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1. Csak a tárgyat teljesített hallgatók véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultságukból 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzítja az eredményeket.



33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 szakmai szempontokat, és speciális eseteket is mérlegelni szükséges, szubjektív a hallgatók véleménye az 
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oktatásról, tananyagról, követelményről, gyakorlat - elmélet vizsgálata., duális képzés jelentősége gyakorlati 
szempontból



34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Úgy gondolom, hogy egzak mérés ilyenformán  - az egész egyetemre vonatkozóan - pontatlan, csak 
hozzávetőleges eredményt ad. Az egyes képzések tárgyai egymásra épülnek, valamilyen módon 
szakvezetőknek, tanszékvezetőknek kellene összefogni, értékelni az egyes tárgyak eredményességét. Sok 
esetben konkrétabban és szorosabban kapcsolódhatnának egymáshoz egyes tárgyak, párhuzamosan és 
időben is. Természetesen komplexek esetében más a helyzet.



35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Talán a kiugró, szélsőséges esetekre rávilágít és ilyen vonatkozásban hasznos lehet.



36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kevesen töltik.



37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hagatókat kollégiumi pontokkal motiválni a kitöltésre. AKMK-n sok hallgatót érint.



38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A kulturálatlan szöveges hallgatói értékelés esete mindig kirívó, itt a személyes sértettséget kellene 
megvizsgálni, és a hallgatónak személyre szabottan egy gyógyító beszélgetést biztosítani, szakember által, 
ami lehet, hogy az oktatónak is jól jönne.
Egy közepes, vagy kis oktatói szakmai hibából ne csináljunk elefántot, amikor a konkrét hallgatói munka 
homályba vész, és egyébként pedig valami érzelmi problémát kellene orvosolni.



39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Fontos kenne a személyes találkozó és értékelés a vezető és oktató/ tanszék oktatói között. Az azonos 
tárgyat oktatók esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire…



40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az elképzelése alapvetően jó, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktatóról vagy tantárgyról, annak
kitöltését az összes hallgató számára kötelezővé tenném. Mert jelenleg azok a hallgatók töltik a kérdőíveket 
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantárgyat/oktatót. Valamint a vizsgán nem megjelent 
hallgatók ne legyenek számszerüsítve a statisztikákban, mert van hogy ezek aránya 80%-ot is kitesz, és ez 
rettentően rontja az arányokat, és szakfelelősként elég nagy terhet ró az emberre ennek magyarázata és 
megoldási javaslatok tétele.



41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Ilyen formában nincs sok értelme. Nagyrészt a bukott hallgatók töltik ki bosszúból. Személyes tapasztalatom
is van, egyik vizsgán elvettük egy hallgató puskáját, aki ezen gaztettünkön rendkívüli módon felháborodott. 
Vizsgát követően kb. 1 órán belül jött egy értékelés miszerint olyan mélységesen botrányos az oktatatásank 
nem nevezhető oktatásunk, hogy a rektorhoz szándékozik menni panaszaival. Sejthető, ki írhatta be...
Az is jellemző, hogy olyan hallgatók töltik ki, akik órára be sem járnak. Egyik kollégámnál előfordult, hogy az 
egy szem kitöltő hallgató a "milyen gyakran vett részt a foglalkozáson?" kérdésre a "nem vettem részt" 
opciót jelölte meg, majd minden szempontra 1-es értékelést adott. Reálisabb képet kapnánk, ha minden 
hallgatónak ki kellene töltenie.



42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 E-learning távoktatásos kurzusnál az óratartási fegyelem értelmezhetetlen, váltsa fel egyéb kérdés. Ugyanez 
érvényes a CV-s, EF-es kurzusokra is
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43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Csak akkor lenne hasznos, ha a hallgatók legalább fele kitöltené a kérdőívet. Jelenleg inkább csak a frusztrált
hallgatók gyalázkodási fóruma. Néhány, a hallgatóknak feltett kérdés ebben a formában inadekvát, pl. a 
"Megítélése szerint a tárgy kredit-értéke és a ráfordítandó idő megfelelt-e egymásnak?" kérdés mögötti 
megfelelő összefüggés megtalálása nem a hallgató feladata, ill. nem az ő szubjektív értékelkésétől függ.



44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Jó lenne, ha a hallgatók az értékelést még az érdemjegy megszerzése előtt kitöltenék, mert azt követően a 
kapott érdemjegy erőteljesen torzítja az eredményeket.



45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az értékelési rendszer jól ki van találva, de hasznossága véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon 
kevés hallgató tölti ki; 2. a kitöltők között, ugyanúgy mint az élet más területein is többségben vannak azok a 
hallgatók, akiknek problémájuk volt a tantárgy teljesítésével, személyes problémájuk/konfliktusuk volt az 
oktatóval. A hallgatói szöveges és pontozásos értékelések több esetben nem tükrözik a teljes képet, 
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesítő hallgatók is. A hallgatói szöveges értékelések 
között időnként olyanok is vannak, amik személyeskedők, bántók az oktató kollégák számára. Hallottam 
olyan esetről, hogy egy-egy hallgatói vélemény sarkallta a kollégát felmondásra, ami ugyanúgy nem érdeke 
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatói lemorzsolódás sem.



46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatók véleményeit nem kéne teljesen 'készpénznek venni' (főleg azoknak, akik nem ismerik sem a 
tanárt, sem a hallgatókat), hiszen ez szubjektív és (szerintem) erősen függ az adott tárgy 
teljesítettségétől/teljesítetlenségétől! Sok esetben (főleg a szöveges véleményeknél) kiérződik a 'sérelmek' 
ilyetén való 'megbosszulása', a valótlanságok 'tényként való közlése', és sajnos az sem ritka, hogy éppen 
olyan hallgató 'kritizál', aki csak az órák töredékén (vagy még annyin sem) vett részt!



47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A névtelen hallgatói válaszokra nincs lehetőség nyíltan reagálni. 
Arányaiban kevés a hallgatói visszajelzés. 
A számszerűsített értékelés nehezen skálázható. 
Alig találni szóbeli visszajelzést. 
A pozitívumok jól esnek az oktatóknak, ösztönzik őket. 
A negatívumok nagy valószínűséggel a tárgyat nem teljesítő diákoktól jönnek. 
Hallottunk véletlenszerű számokkal - erre írt programmal - kitöltött OMJ-ről is. 
A szöveges értékelések még a leginkább használhatóak és megalapozottak. 
Az OMJ-ben szereplő kérdéseket jó lenne újragondolni.
A minőségi oktatást leginkább a bérezés jelentős emelésével lehetne és kellene javítani.
Az oktatás szerepe az Egyetem életében rendkívül alulértékelt.



48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Természetesen fontos a diákok visszajelzése, viszont azért azt is említeni kell, hogy abban az esetben ha az 
oktató jó jegyet ad a hallgatónak, jó értékelést ad, viszont, ha nem akkor negatív az értékelés az oktató 
irányába, bármit is csinált. VAgyis a hallgató sok esetben a saját lustaságát az oktatón kéri számon.



49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Alacsonyabb csoport létszám, ill. kitöltési arány mellett nem tekinthető reprezentatívnak a felmérés, emiatt 
az esetek többségében a visszajelzések iránymutatásnak megfelelőek, de "elmarasztaló" hatásuk semmiképp
sem lehet. Problémás esetben további kivizsgálás alapjául szolgálhatnak csak. Azon esetekben kifejezetten 
hasznos, ahol konkrét, építő jellegű hallgatói javaslat érkezik a tantárggyal kapcsolatosan.
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50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Állítólag egy hallgató bevallotta, hogy a korábbi vizsgajelentkezés lehetőség, mint jutalom reményében 
algoritmust írt, ami random válaszokkal tölttette ki a kérdőívet - szóval veszélyes szó szerint értelmezni. 
Ezzel az oktatásmódszertani tréninggel (workshopnak indítjuk) az a cél, hogy az oktató is kiventillálhassa a 
hallgatói érdektelenséggel kapcsolatos frusztrációját, és így keressük, hogy állítható fel újra az oktató-
hallgató közti inspirált kapcsolat ott, ahol elveszett.



51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kitöltés fakultatív. Csak azok töltik ki, akik eleve elégedettek, valamint az az 1-2 hallgató, aki igen 
problémás. Így nehéz objektív módon képet alkotni. Kötelezővé kellene tenni a kitöltéseket, hogy ne csak a 
skála két végén lévők véleményét ismerjük meg.



52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatókat befolyásolja a jegy. Jobb lenne, ha még jegybeírás előtt ki kellene tölteni. Nagyon sok hallgató 
továbbá a nincs tapasztalatom pontot jelöli. Ezt nem tudom értelmezni, mert minden órán ott ültek (3 
hiányzásos óra). A tárgy hasznosságát a hallgatók nem tudják megítélni, olyan tárgyakra is rossz értékelést 
adnak, amelyek alaptantárgyak/ők választották.



53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Javasolnám a hallgatói visszajelzések időpontjának módosítását: a szorgalmi időszak végén, de még a 
viszgaidőszak előtt. Így elkerülhető a "bosszú-értékelés" a hallgatók részéről.



54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Érdekes, hogy néha olyan tárgyaknál is értékelnek a hallgatók, aminek az oktatásában nem vettem részt.
A hallgatók a kapott érdemjegy fényében nem az oktatás minőségét, hanem a saját eredményességüket 
vetítik ki sokszor az oktatóra.
Sok esetben azért értékelik le a hallgatót, mert az oktatott tárgy nehéz, vagy unalmas, vagy a hallgatók 
meglátása szerint ,,felesleges".
Csak arra kéne reagálni, ahol az adott tárgyat felvett hallgatók több, mint 50%-a szöveges értékelést adott.



55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 100%-os hallgatói kitöltés mellett lehet következtetéseket levonni.



56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatói szöveges visszajelzések hasznosak, bár több lenne belőle!



57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói elégedettséget megtartani, esetleg növelni az oktatási infrastruktúra fejlesztésével lehetséges. 
Egyes tantárgyak esetében a tantermek berendezései, előadók már nem alkalmasak a fiatal generáció 
élményszerű, interaktív, beavonáson alapuló oktatásához (tréning típsusú termekre van szükség az előadók 
helyett, majd a munkahelyen is ezzel fog találkozni). Több tantárgy esetében célszerű lenne a gyakorlati órák
tömbösített szervezésére, jelenlegi formjában feleslegesek a heti rendszerességű előadások (nappalis diákok 
dolgoznak). E generáció nem képes arra, hogy min 12 alkalommal ugyanabban az időpontban részt vegyen 
az órákon (ez monoton, kötöttségekkel jár), ez a generáció már másképp viselkedik, más elvárásai vannak. 
Ha a nemzetközi egyetemeket vizsgáljuk, ezeket a trendeket már alkalmazzák.



58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jelentések megírásán túl, csak az oktatón múlik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtöbb esetben 
azonban valódi intézkedést nem eredményez.



59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések valamely módon történő reprezentatívvá tétele.
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60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A távoktatásos kurzusok esetén mindig nagyon rossz eredmények születnek, magasak a sikertelenségi 
arányok. Hiába kap aláírást a hallgató, vizsgára már nagy részük nem megy el.



61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Lassan kezdünk fordítva ülni a lovon, ha a hallgató mondja meg mi a teendő, mit szeretne tanulni és milyen 
jegyet szeretne kapni. Persze ez csak egy-két eset, a hallgatók többsége szorgalmasan és becsületesen 
dolgozik, de többnyire ők nem is írnak véleményt. 
A felháborodottak beírnak, mi meg próbálunk nekik megfelelni, nehogy vádolhatók legyünk valamivel.



62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kitöltés aránya alacsoy



63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 többször több tárgy esetében tettünk módosító javaslatokat, se kari se egyetemi szintről soha semmilyen 
visszajelzést ezekre nem kaptunk



64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Érdemes lenne a válaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-át kiszűrni, mert az általában torzít. Aki gyorsan 
akarja végigkattintani, mindenre 5-öst vagy 1-est nyom. 
Ha főszabály szerint anonim is, a rendszernek tárolnia kellene a kitöltő adatait, hogy egy esetleges 
becsületsértés esetén a nyomozó szervek, bíróságok hozzáférhessenek ezekhez az adatokhoz. A karon volt 
olyan külsős oktató, aki a súlyosan gyalázkodó szöveges vélemények miatt azt mondta, hogy többet ide nem 
jön tanítani. El lehetne helyezni a kitöltésnél egy tájékoztatót is arról, hogy a személyiségi jogokat sértő 
szöveges megnyilvánulások tilosak, és hatósági eljárást vonhatnak maguk után.



65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Kevés hallgató tölti ki. A kitöltők között gyakran felülreprezentáltak azok, akik jól meg akarják mondani a 
véleményüket. Jó volna kitalálni valamilyen ösztönzőt a véleményezésre.



66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Szerintem torzítja a statisztikát az, hogy nem kezeli külön a vizsgán bukott, a vizsgán meg sem jelent, illetve 
az aláírást sem szerzett hallgatókat. Szerencsés lenne szétválasztani a hallgatók írásos megjegyzéseit is 
legalább két részre: sikeresen vizsgázott, illetve bukott, vizsgán meg sem jelent és aláírást sem szerzett; 
ugyanis, azt tapasztalom, hogy azok a hallgatók, akiknek bármely okból nem sikerült a féléve, hajlamosak 
elrugaszkodni az objektív vélemény nyilvánítástól, és gyakran tesznek igaztalan, sértő illetve bántó 
megjegyzést az oktatóra, akinek meg nincs lehetősége megvédenie magát. (Ugyanezt tapasztalom a 
markmyprofessor.com oldalon is.)



67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Eddig nem kaptam negatív hallgatói véleményt, de látva az oktatótársaimat igencsak kedvüket veszi a nem 
kellő intelligenciával megfogalmazott negatív hozzászólás. Ami az oktató motivációját, életkedvét rövid úton 
földbe döngöli.



68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Azt kellene elérni, hogy a hallgatók saját belső motivációjuk alapján töltsék ki, ne azért, mert a kitöltéssel 2 
órával korábban megnyitjuk számukra a tárgyfelvételt.



69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Rendkívül fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély számú válaszok az esetek túlnyomó többségében 
nem tekinthetőek reprezentatívnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgatók töltik ki 
egyedüliként a minőségügyi jelentést, így rendkívül igazságtalan kép alakul ki. Szükséges lenne ennek 
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint
szűrése vagy a válaszok és vélemények számosságának növelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - más esetekben ezzel ellenkezőleg egészen hasznos tud lenni.



70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 1-2 szöveges válasz nem reprezentatív, ösztönözni kellene a hallgatókat a válaszadásra, mert a számokból 
önmagában nem látom mi jó/rossz gyakorlat.



71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Akkor adna reális visszajelzést, ha minden hallgató véleményét tükrözné, nem csak néhányét.



72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Jó lenne kollegákkal átbeszélni és megvizsgálni, hogy le tudunk-e vonni olyan következtetést, ami az egész 
tanszékre vonatkozik.



73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyon változó, hogy milyen arányban töltik ki a hallgatók, alacsony adatszámnál komoly következtetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantárggyal/oktatóval kapcsolatos szubjektív jellegű kérdéseknél 
hatványozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validálhatóak pl. a negatív megjegyzések (ha pl. 1-2
kitöltő van egy 30 fős kurzuson és negatív értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).



74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatóknak feltett kérdések egy részére nem feltétlenül tudnak jó választ adni (kredit/tárgy arány, 
szakmai munkában mennyire segít a kurzus stb.), alacsony a válaszadási hajlandóság, többnyire csak a 
kiemelkedően jó és a nagyon rossz eredményeket produkáló hallgatóktól érkezik visszajezés.



75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A kiemelhetően jó oktatói eredményeket az egyetem pénzjutalommal is elismerhetné (pl. számszerűsített 
értékkel élve 4,5 felett egy évig havi plusz többletfizetés). Ez motiválná az oktatókat arra, hogy a munkájukat 
lelkiismerettel és megfelelő szakmai precízióval végezzék. Ha nincs erre keret, akkor létre kell hozni. Enélkül
olyan az egész, mint Mózes a kőtáblák nélkül.



76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók visszajelzései alapján egyes oktatók óratartási fegyelme és inkorrekt hozzállása több féléven 
keresztül sem változik, tehát továbbra is csúsznak át dolgok a rendszeren.



77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Több vélemény kellene esetleg hallgatói motivációval



78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 El kell érni hogy sokkal több Hallgató adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgató 
töltötte ki így pedig az eredmények torzulva mutathatják a valós Hallgatói véleményt mind a tárgyról mind 
az oktatóról.



79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyobb létszámú hallgatói visszajelzés relevánsabb véleményt tükrözne.



80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kifutó tárgyaknál nem releváns a lemorzsolódás, gyakran el sem jön viszgázani a kevés számú hallgató



81. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 pár százalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktatói munkáról



82. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók gyakran sértődöttség esetén  töltik ki az oktatók hallgatói véleményezését. Kis létszámú 
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint
gyakorlatok esetén sejteni lehet melyik hallgató követhette el.
Szerencsésebb lenne ha a hallgatók biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor képviselje vagy ha 
az egész évfolyamot érinti az igazságtalanság, akkor a HÖK képviselő felé forduljanak, és ne ezen a felületen 
álljanak bosszút. 
Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitöltött hallgató száma alapján vagy a hallgatói értékeléseket 
súlyozni a kredit átlaguk alapján :) A jobb a képességű hallgatók értékelése még az oktatóknak is fontosabb 
információt jelent.   
Vannak olyan kérdések, amelyeket összefüggéseiben kéne nézni, például, hogy a hallgató mennyire tartotta 
fontosnak a tantárgyat, illetve, hogy az oktató mennyire próbálta érdekessé tenni.



83. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Karonkénti javaslatokból általános következtetések levonása.



84. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 tárgyspecifikus kérdéssel ki lehetne egészíteni



85. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A értékelési szempontok átgondolása tágabb körben esetleg jó volna.



86. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Elsősorban a hallgatói válaszadási arány növelése lenne a legfőbb cél, mivel következtetéseket csak ily 
módon lehetne levonni belőle, több, a hallgató írásbeli véleményének rögzítését lehetővé tévő felületre lenne
szükség, valamint a kevésbé egyértelmű kérdések kivételére



87. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Alapvetően működőképesnek látom az OMJ, a kitöltést motiváló rendszer láthatólag működik 
(vizsgajelentkezés könnyítése, ha van kitöltés). A számszerű értékelések nem feltétlenül informatívak, 
legfeljebb tendenciát mutatnak. A szöveges visszajelzések viszont egyre inkább azok, lehet rájuk építeni: 
konstruktívak, néha javaslatokat is tartalmaznak. Valamilyen módon a szóbeli kommentek bevitelét kellene 
erősíteni a hallgatói oldalon. . A visszajelzések vezetővel történő egyeztetése jól működik az esetünkben, és 
ez egyfelől szükség esetén a problémamegoldást segíti, másfelől a kollégák részére hasznos ventillálási 
lehetőség.



88. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 keves ertekeles van



89. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A negatív hallgatói értékeléseket általában az olyan egyének adják, akik saját hibájukból nem tudtak 
levizsgázni, de ezért végül az oktatót hibáztatják. A tananyag olyan minőségben elérhető, hogy megfelelő 
mennyiségű tanulással könnyedén teljesíthetőek a tárgyak. A magasabb kreditértékű tárgyakból érdemes 
lenne egy online, folyamatos számonkérési "vizsgasort" összeállítani minden hétre (vagy két-három hetente)
mely az adott hetek tananyagát fedik le, így monitorozni lehetne, hogy az adott hallgató valóban hértől-hétre 
készül-e az órákra. Ha nem, az ő negatív értékelését nem érdemes figyelmbe venni a félév végén, hiszen saját 
hibájából tesz sikertelen vizsgát.



90. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Én örülök a hallgatók értékelésének, mert tudok az észrevételek alapján, ha kell változtatni, javítani a kurzus
felépítésén.



91. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Javaslom folytatni, mert különben belekapunk egy másik rendszerbe, amit éppúgy nem csinálunk végig. 
Fontos, hogy a rossz minőségnek, teljesítménynek következménye legyen.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetemi szint
92. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Szerintem itt a SZE-n csúcsra van járatva a oktatásügyi szempontból a minőségbiztosítás. Pl külsős óraadók 
más egyetemről megdöbbenve tapasztalják, hogy itt hogy mennek a dolgok.



93. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hasznos és fontos. Ami még erősíthetné a rendszert, hogy az oktató a hallgatóknak visszajelezhessen a 
megfogalmazott véleményekre, akar pozitív, akar negatív volt az értékelés.



94. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgató megítélése a tárgy fontossága kapcsán csak részben vehető megalapozottnak, legalábbis nappalis 
hallgatók részéről, akiknek többnyire nincs szakmai tapasztalata.



95. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Hallgatók motiválása, hogy minél többen töltsék ki.
- A visszajelzések alapján a problémák közös megbeszélése a  hallgatókkal



96. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A jelenlegit jónak tartom



97. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Néha a hallgatók túloznak és visszaélnek az oktató jóindulatával.



98. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Mivel rövid ideje (kevesebb, mint egy év) van oktatói státuszom, a kérdésekre adott válaszok többsége nem 
releváns rám nézve. A kollégák elmondásai alapján hasznosnak találom az OMJ rendszert, és amint releváns 
lesz rám nézve is, figyelembe fogom venni a visszajelzéseket.



99. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Az egyetemi belső nyilvánosság biztosítása, az eredmények hallgatókkal történő megosztása még inkább 
ösztönzi majd nemcsak a kitöltések számának növekedését, hanem reményeim szerint az oktatás 
minőségének növelésére irányuló törekvéseket is.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.



Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.



Az oktatóknak kimenő felhívás szövege a következő volt:



Az Oktatás-Minőségügyi Jelentések (OMJ) rendszer 2019 óta, kisebb módosításokkal üzemel egyetemünkön, 
amelyek alapján  az oktatók, tanszéki, szak-szintű és kari vezetések statisztikai adatokat és hallgatói 
visszajelzéseket kapnak a lezárt félévről, megtalálhatják a problémák forrását és ezután azzal kapcsolatos 
intézkedéseket tervezhetnek, majd később ellenőrizhetik annak teljesülését.



Egy ilyen fontosságú rendszert nem jó gyakran változtatni, de néha szükséges felülvizsgálni és korrigálni akár 
az adattartalom, akár a végrehajtási gyakorlat tekintetében. Ennek támogatására kérjük, töltse ki az alábbi 
anonim kérdőívet.



Ez a kérdőív az oktatói oldalt vizsgálja, ezért a kérdések is erre fókuszálnak. A vezetőket (tanszékvezetők, 
szakfelelősök, dékánhelyettesek, dékánok) más módon kérdezzük meg. Ha Ön egyben vezető is, akkor kérjük, 
hogy itt az oktatói tapasztalatának megfelelően válaszoljon.



Erre a felhívásra 299 kitöltés érkezett.



Ez a jelentés ezeket a válaszokat foglalja össze a statisztika módszereivel. Alapos kiértékeléshez a szövegek 
átolvasása is szükséges. Ennek tanulságairól külön dokumentum szól.



Ez a részletes jelentés két változatban készül el: az egyik (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-ossz.docx) az összes 
válasz alapján, a másik (OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-min3ev_alk.docx) csak azok alapján, akik legalább 3 éve 
itt dolgoznak és valamelyik karunkon oktatói státuszban vannak, azaz nem óraadók vagy tudományos 
munkatársak. Ők azok, akik napi szinten is kapcsolatban vannak a tanszékekkel, tehát tőlük várható el igazán
az OMJ-rendszer ismerete.



További dokumentumokban (OMJ-kerdoiv-reszhalmaz-*.docx) közlünk szűkebb halmazokra szorítkozó 
válogatásokat. Ezekben bázisként megadjuk a teljes egyetemi eloszlásoktól való eltéréseket.



Remélhetően az eredmények kiértékelése segít javítani az OMJ-k rendszerét és ezen keresztül az egyetemi 
oktatásunk színvonalát.



 Dr. Horváth András, minőségügyi vezető
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Összevont adatok



Összes kitöltések száma: 229



Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229



# Szöveg db %
3 3--5 éve.  25 10.9
4 Több, mint 5 éve. 204 89.1



Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229



# Szöveg db %
1 AHJK  19  8.3
2 AK  41 17.9
3 AKMK  26 11.4
4 DFK  35 15.3
5 ESK   2  0.9
6 ÉÉKK  30 13.1
7 GIVK  49 21.4
8 KGK  25 10.9
9 MUK   2  0.9
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229



# Szöveg db %
1 tanársegéd  36 15.7
2 adjunktus  54 23.6
3 docens 106 46.3
4 egyetemi tanár  17  7.4
5 egyéb tanári (mestertanár, 



mérnöktanár, nyelvtanár)
 16  7.0



Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 227



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum



létezik.
 56 24.7



1 Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy 
megküldték nekem, de nem olvastam el.



 16  7.0



2 Olvastam, de csak felületesen futottam 
át, mert érdektelen számomra.



 14  6.2



3 Olvastam, de korábbi évekből már 
ismertem ennek változatait és csak a 
változásokat figyeltem.



 80 35.2



4 Elolvastam minden részét, ami rám 
vonatkozik.



 61 26.9
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Oktatói összefoglaló használata



Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 226



# Szöveg db %
0 Nem láttam ezt a dokumentumot 



semmilyen formában.
 31 13.7



1 A tanszékvezetőm megmutatta nekem, 
de nem kaptam meg fájlban.



 12  5.3



2 Megkaptam fájlban. 183 81.0



Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 226



# Szöveg db %
0 Semennyire.  26 11.5
1 Csak belepillantottam.   6  2.7
2 Elolvastam, bár bizonyos részeit 



átugrottam.
 44 19.5



3 Részletesen elolvastam. 150 66.4
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel
élt ezek közül? 



... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 197



# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  31 15.7
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  75 38.1
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  91 46.2



... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 183



# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  79 43.2
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  61 33.3
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  43 23.5



... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 210



# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  33 15.7
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  70 33.3
2 Volt lehetőség és éltem is vele. 107 51.0
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 



... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 221



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  18  8.1
1 Egyáltalán nem hasznos.  23 10.4
2 Mérsékelten hasznos. 103 46.6
3 Kifejezetten hasznos.  77 34.8



... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 222



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17  7.7
1 Egyáltalán nem hasznos.  32 14.4
2 Mérsékelten hasznos. 114 51.4
3 Kifejezetten hasznos.  59 26.6



... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 222



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17  7.7
1 Egyáltalán nem hasznos.  31 14.0
2 Mérsékelten hasznos.  71 32.0
3 Kifejezetten hasznos. 103 46.4



... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17  7.6
1 Egyáltalán nem hasznos.  33 14.8
2 Mérsékelten hasznos.  99 44.4
3 Kifejezetten hasznos.  74 33.2



... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17  7.6
1 Egyáltalán nem hasznos.  27 12.1
2 Mérsékelten hasznos.  71 31.8
3 Kifejezetten hasznos. 108 48.4
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 225



# Szöveg db %
0 Nem.  85 37.8
1 Csak közvetve, a saját tárgyamon 



keresztül, de az egész jelentésbe nem.
102 45.3



2 Volt módom, mert részt vettem az 
összeállításban vagy a tervezetet láttam
és javasolhattam változásokat.



 38 16.9



Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223



# Szöveg db %
0 Nem volt ilyen eset. 137 61.4
1 Egy-két ilyen eset volt.  82 36.8
2 Három vagy több esetben történt ilyen.   4  1.8



Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 227



# Szöveg db %
0 Nem tudtam, hogy létezik.  17  7.5
1 Nagyon haszontalan.  11  4.8
2 Alig van haszna.  36 15.9
3 Mérsékelten hasznos.  70 30.8
4 Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán 



hasznos legyen.
 56 24.7



5 Nagyon haszos ebben a formában is.  37 16.3
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



A kitöltők által adott válaszok kérdéspáronkénti eloszlásának vizsgálata
A következőkben kérdéspárokra adott válaszok együttes eloszlását jelenítjük meg. Például megmutatjuk, 
hogy a beosztás függvényében hogyan változik az OMJ-rendszer általános hasznosságának pontszáma.



Minden kérdéspárnál az elsőt 'A'-val, a másodikat 'B'-vel jelöljük és 'A' lehetséges értékei függvényében 
mutatjuk meg a 'B'-re adott válaszok eloszlását.



Azért, hogy egy oldalon áttekinthető legyen mindez, mindig megadjuk az 'A' és 'B' kérdések lehetséges 
kimeneteleit is A-0, A-1, ... rövidítéssel. (Ezek a jelentés első felében leírt opciók megismétlései.)



A két változó együttes eloszlását két táblázat adja meg:



1. Esetszámok: egész számok, melyek megadják, hogy az adott válasz-kombináció hányszor fordult elő.



2. Soronkénti százalékok: Százalék-értékek, melyek megmutatják az adott soron belüli részarányt, azaz hogy 
azok közt akik az 'A' kérdésre ugyanúgy válaszoltak, hogyan oszlik meg arányaiban a 'B' kérdésre adott 
válasz.



Utóbbi táblázat egy kiegészítő oszlopot is tartalmaz, mely megmutatja, hogy átlagosan milyen 'B'-értéke van 
a sorbeli értékeknek. Például ha a 'B' kérdésre adott válaszok lehetséges indexei 0, 1, 2 és 3, és ez az átlag 
2.2, akkor a sorbeli eloszlás azt mutatja, hogy átlagosan a 2-es érték volt a válaszok numerikus értéke, de 
kicsit a 3-as felé tér el az eloszlás. (Ennek az átlagnak nyilván csak ott van értelme, ahol a 'B' kérdés 
opcióinak címkéje egy számszerű értékként értelmezhető



Ezek a táblázatok és átlagértékek alkalmasak a gyors áttekintésre, de komoly következtetések levonása előtt 
a statisztikus ingadozást is figyelembe kell venni, hisz vannak sorok, melyekben igen kevés elem található.



9











Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Mitől függ az általános hasznossági pontszám?



Két változó kapcsolata
'A' változó: Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?



 A-3. 3--5 éve.
 A-4. Több, mint 5 éve.



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-3. 3--5 év   2   0   2   6   7   8
A-4. Több, m  15  11  34  64  49  29



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-3. 3--5 év   8.0   0.0   8.0  24.0  28.0  32.0  3.60
A-4. Több, m   7.4   5.4  16.8  31.7  24.3  14.4  3.03
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?



 A-1. tanársegéd
 A-2. adjunktus
 A-3. docens
 A-4. egyetemi tanár
 A-5. egyéb tanári (mestertanár, mérnöktanár, nyelvtanár)



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. tanárse   4   3   9   6  11   3
A-2. adjunkt   7   1   9  17  10  10
A-3. docens   6   6  16  32  23  21
A-4. egyetem   0   1   0   8   7   1
A-5. egyéb t   0   0   2   7   5   2



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. tanárse  11.1   8.3  25.0  16.7  30.6   8.3  2.72
A-2. adjunkt  13.0   1.9  16.7  31.5  18.5  18.5  2.96
A-3. docens   5.8   5.8  15.4  30.8  22.1  20.2  3.18
A-4. egyetem   0.0   5.9   0.0  47.1  41.2   5.9  3.41
A-5. egyéb t   0.0   0.0  12.5  43.8  31.2  12.5  3.44
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. AHJK   4   1   4   5   4   1
A-2. AK   2   0   7  12  11   9
A-3. AKMK   1   2   0  13   4   4
A-4. DFK   2   0   4  10  12   7
A-5. ESK   0   0   1   0   0   1
A-6. ÉÉKK   7   3   6   5   4   5
A-7. GIVK   1   4   8  18  13   5
A-8. KGK   0   1   6   5   8   5
A-9. MUK   0   0   0   2   0   0



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. AHJK  21.1   5.3  21.1  26.3  21.1   5.3  2.37
A-2. AK   4.9   0.0  17.1  29.3  26.8  22.0  3.39
A-3. AKMK   4.2   8.3   0.0  54.2  16.7  16.7  3.21
A-4. DFK   5.7   0.0  11.4  28.6  34.3  20.0  3.46
A-5. ESK   0.0   0.0  50.0   0.0   0.0  50.0  3.50
A-6. ÉÉKK  23.3  10.0  20.0  16.7  13.3  16.7  2.37
A-7. GIVK   2.0   8.2  16.3  36.7  26.5  10.2  3.08
A-8. KGK   0.0   4.0  24.0  20.0  32.0  20.0  3.40
A-9. MUK   0.0   0.0   0.0 100.0   0.0   0.0  3.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? 
(Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)



 A-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 A-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 A-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 A-3. Olvastam, de korábbi évekből már ismertem ennek változatait és csak a változásokat figyeltem.
 A-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. Nem is  17   2   7  15  10   5
A-1. Tudtam,   0   1   3   8   2   2
A-2. Olvasta   0   3   2   5   3   1
A-3. Olvasta   0   3  11  22  28  15
A-4. Elolvas   0   1  13  20  13  14



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. Nem is  30.4   3.6  12.5  26.8  17.9   8.9  2.25
A-1. Tudtam,   0.0   6.2  18.8  50.0  12.5  12.5  3.06
A-2. Olvasta   0.0  21.4  14.3  35.7  21.4   7.1  2.79
A-3. Olvasta   0.0   3.8  13.9  27.8  35.4  19.0  3.52
A-4. Elolvas   0.0   1.6  21.3  32.8  21.3  23.0  3.43
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Hogyan függenek a karoktól a fő paraméterek?



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-1. AHJK   4   1   4   5   4   1
A-2. AK   2   0   7  12  11   9
A-3. AKMK   1   2   0  13   4   4
A-4. DFK   2   0   4  10  12   7
A-5. ESK   0   0   1   0   0   1
A-6. ÉÉKK   7   3   6   5   4   5
A-7. GIVK   1   4   8  18  13   5
A-8. KGK   0   1   6   5   8   5
A-9. MUK   0   0   0   2   0   0



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-1. AHJK  21.1   5.3  21.1  26.3  21.1   5.3  2.37
A-2. AK   4.9   0.0  17.1  29.3  26.8  22.0  3.39
A-3. AKMK   4.2   8.3   0.0  54.2  16.7  16.7  3.21
A-4. DFK   5.7   0.0  11.4  28.6  34.3  20.0  3.46
A-5. ESK   0.0   0.0  50.0   0.0   0.0  50.0  3.50
A-6. ÉÉKK  23.3  10.0  20.0  16.7  13.3  16.7  2.37
A-7. GIVK   2.0   8.2  16.3  36.7  26.5  10.2  3.08
A-8. KGK   0.0   4.0  24.0  20.0  32.0  20.0  3.40
A-9. MUK   0.0   0.0   0.0 100.0   0.0   0.0  3.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? 
(Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)



 B-0. Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum létezik.
 B-1. Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy megküldték nekem, de nem olvastam el.
 B-2. Olvastam, de csak felületesen futottam át, mert érdektelen számomra.
 B-3. Olvastam, de korábbi évekből már ismertem ennek változatait és csak a változásokat figyeltem.
 B-4. Elolvastam minden részét, ami rám vonatkozik.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4
A-1. AHJK   6   1   0   8   4
A-2. AK   4   2   3  20  12
A-3. AKMK   4   2   0  12   6
A-4. DFK  11   2   0  10  12
A-5. ESK   0   0   0   1   1
A-6. ÉÉKK  16   3   2   5   4
A-7. GIVK  10   4   5  15  15
A-8. KGK   5   2   3   9   6
A-9. MUK   0   0   1   0   1



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-Átlag
A-1. AHJK  31.6   5.3   0.0  42.1  21.1  2.16
A-2. AK   9.8   4.9   7.3  48.8  29.3  2.83
A-3. AKMK  16.7   8.3   0.0  50.0  25.0  2.58
A-4. DFK  31.4   5.7   0.0  28.6  34.3  2.29
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0  50.0  50.0  3.50
A-6. ÉÉKK  53.3  10.0   6.7  16.7  13.3  1.27
A-7. GIVK  20.4   8.2  10.2  30.6  30.6  2.43
A-8. KGK  20.0   8.0  12.0  36.0  24.0  2.36
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0   0.0  50.0  3.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 B-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 B-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 B-2. Megkaptam fájlban.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2
A-1. AHJK   6   1  12
A-2. AK   5   1  34
A-3. AKMK   4   4  16
A-4. DFK   3   1  31
A-5. ESK   0   1   1
A-6. ÉÉKK   9   1  20
A-7. GIVK   4   0  45
A-8. KGK   0   3  22
A-9. MUK   0   0   2



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-1. AHJK  31.6   5.3  63.2  1.32
A-2. AK  12.5   2.5  85.0  1.73
A-3. AKMK  16.7  16.7  66.7  1.50
A-4. DFK   8.6   2.9  88.6  1.80
A-5. ESK   0.0  50.0  50.0  1.50
A-6. ÉÉKK  30.0   3.3  66.7  1.37
A-7. GIVK   8.2   0.0  91.8  1.84
A-8. KGK   0.0  12.0  88.0  1.88
A-9. MUK   0.0   0.0 100.0  2.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?



 B-0. Semennyire.
 B-1. Csak belepillantottam.
 B-2. Elolvastam, bár bizonyos részeit átugrottam.
 B-3. Részletesen elolvastam.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   6   0   4   9
A-2. AK   4   1   9  27
A-3. AKMK   4   3   3  14
A-4. DFK   2   1   7  25
A-5. ESK   0   0   0   2
A-6. ÉÉKK   6   0   2  21
A-7. GIVK   4   0  12  33
A-8. KGK   0   1   6  18
A-9. MUK   0   0   1   1



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  31.6   0.0  21.1  47.4  1.84
A-2. AK   9.8   2.4  22.0  65.9  2.44
A-3. AKMK  16.7  12.5  12.5  58.3  2.12
A-4. DFK   5.7   2.9  20.0  71.4  2.57
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0 100.0  3.00
A-6. ÉÉKK  20.7   0.0   6.9  72.4  2.31
A-7. GIVK   8.2   0.0  24.5  67.3  2.51
A-8. KGK   0.0   4.0  24.0  72.0  2.68
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantárgyi 
eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   4   3   6   5
A-2. AK   4   1  22  13
A-3. AKMK   2   0  13   8
A-4. DFK   1   3  20  11
A-5. ESK   0   0   0   2
A-6. ÉÉKK   5   6   8   9
A-7. GIVK   2   7  23  17
A-8. KGK   0   3  10  11
A-9. MUK   0   0   1   1



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  22.2  16.7  33.3  27.8  1.67
A-2. AK  10.0   2.5  55.0  32.5  2.10
A-3. AKMK   8.7   0.0  56.5  34.8  2.17
A-4. DFK   2.9   8.6  57.1  31.4  2.17
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0 100.0  3.00
A-6. ÉÉKK  17.9  21.4  28.6  32.1  1.75
A-7. GIVK   4.1  14.3  46.9  34.7  2.12
A-8. KGK   0.0  12.5  41.7  45.8  2.33
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Számszerű hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   2   4   8   4
A-2. AK   4   2  24  10
A-3. AKMK   2   2  14   6
A-4. DFK   1   4  21   9
A-5. ESK   0   0   0   2
A-6. ÉÉKK   5   5  13   5
A-7. GIVK   3   8  24  14
A-8. KGK   0   7   9   8
A-9. MUK   0   0   1   1



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  11.1  22.2  44.4  22.2  1.78
A-2. AK  10.0   5.0  60.0  25.0  2.00
A-3. AKMK   8.3   8.3  58.3  25.0  2.00
A-4. DFK   2.9  11.4  60.0  25.7  2.09
A-5. ESK   0.0   0.0   0.0 100.0  3.00
A-6. ÉÉKK  17.9  17.9  46.4  17.9  1.64
A-7. GIVK   6.1  16.3  49.0  28.6  2.00
A-8. KGK   0.0  29.2  37.5  33.3  2.04
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50



19











Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szöveges hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   2   4   5   7
A-2. AK   4   3  11  23
A-3. AKMK   2   2  10   9
A-4. DFK   1   3   9  22
A-5. ESK   0   1   1   0
A-6. ÉÉKK   5   7   6   9
A-7. GIVK   3   7  20  19
A-8. KGK   0   4   8  13
A-9. MUK   0   0   1   1



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  11.1  22.2  27.8  38.9  1.94
A-2. AK   9.8   7.3  26.8  56.1  2.29
A-3. AKMK   8.7   8.7  43.5  39.1  2.13
A-4. DFK   2.9   8.6  25.7  62.9  2.49
A-5. ESK   0.0  50.0  50.0   0.0  1.50
A-6. ÉÉKK  18.5  25.9  22.2  33.3  1.70
A-7. GIVK   6.1  14.3  40.8  38.8  2.12
A-8. KGK   0.0  16.0  32.0  52.0  2.36
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Számszerű hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   2   5   7   4
A-2. AK   4   2  21  14
A-3. AKMK   2   1  13   7
A-4. DFK   1   4  15  15
A-5. ESK   0   1   0   1
A-6. ÉÉKK   5   7   9   7
A-7. GIVK   3   8  23  15
A-8. KGK   0   5  10  10
A-9. MUK   0   0   1   1



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  11.1  27.8  38.9  22.2  1.72
A-2. AK   9.8   4.9  51.2  34.1  2.10
A-3. AKMK   8.7   4.3  56.5  30.4  2.09
A-4. DFK   2.9  11.4  42.9  42.9  2.26
A-5. ESK   0.0  50.0   0.0  50.0  2.00
A-6. ÉÉKK  17.9  25.0  32.1  25.0  1.64
A-7. GIVK   6.1  16.3  46.9  30.6  2.02
A-8. KGK   0.0  20.0  40.0  40.0  2.20
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szöveges hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-1. AHJK   2   4   6   6
A-2. AK   4   1  11  25
A-3. AKMK   2   2  10   9
A-4. DFK   1   3   8  23
A-5. ESK   0   1   1   0
A-6. ÉÉKK   5   7   7   9
A-7. GIVK   3   7  20  19
A-8. KGK   0   2   7  16
A-9. MUK   0   0   1   1



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-1. AHJK  11.1  22.2  33.3  33.3  1.89
A-2. AK   9.8   2.4  26.8  61.0  2.39
A-3. AKMK   8.7   8.7  43.5  39.1  2.13
A-4. DFK   2.9   8.6  22.9  65.7  2.51
A-5. ESK   0.0  50.0  50.0   0.0  1.50
A-6. ÉÉKK  17.9  25.0  25.0  32.1  1.71
A-7. GIVK   6.1  14.3  40.8  38.8  2.12
A-8. KGK   0.0   8.0  28.0  64.0  2.56
A-9. MUK   0.0   0.0  50.0  50.0  2.50



22











Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?



 B-0. Nem.
 B-1. Csak közvetve, a saját tárgyamon keresztül, de az egész jelentésbe nem.
 B-2. Volt módom, mert részt vettem az összeállításban vagy a tervezetet láttam és javasolhattam 



változásokat.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2
A-1. AHJK  10   6   2
A-2. AK  15  18   7
A-3. AKMK   8   9   7
A-4. DFK  10  21   4
A-5. ESK   0   2   0
A-6. ÉÉKK  17   8   5
A-7. GIVK  15  24  10
A-8. KGK  10  12   3
A-9. MUK   0   2   0



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-1. AHJK  55.6  33.3  11.1  0.56
A-2. AK  37.5  45.0  17.5  0.80
A-3. AKMK  33.3  37.5  29.2  0.96
A-4. DFK  28.6  60.0  11.4  0.83
A-5. ESK   0.0 100.0   0.0  1.00
A-6. ÉÉKK  56.7  26.7  16.7  0.60
A-7. GIVK  30.6  49.0  20.4  0.90
A-8. KGK  40.0  48.0  12.0  0.72
A-9. MUK   0.0 100.0   0.0  1.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?



 A-1. AHJK
 A-2. AK
 A-3. AKMK
 A-4. DFK
 A-5. ESK
 A-6. ÉÉKK
 A-7. GIVK
 A-8. KGK
 A-9. MUK



'B' változó: Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát 
vagy annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?



 B-0. Nem volt ilyen eset.
 B-1. Egy-két ilyen eset volt.
 B-2. Három vagy több esetben történt ilyen.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2
A-1. AHJK  11   6   0
A-2. AK  27  13   1
A-3. AKMK  12  10   1
A-4. DFK  24  11   0
A-5. ESK   2   0   0
A-6. ÉÉKK  15  13   1
A-7. GIVK  28  20   1
A-8. KGK  16   9   0
A-9. MUK   2   0   0



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-Átlag
A-1. AHJK  64.7  35.3   0.0  0.35
A-2. AK  65.9  31.7   2.4  0.37
A-3. AKMK  52.2  43.5   4.3  0.52
A-4. DFK  68.6  31.4   0.0  0.31
A-5. ESK 100.0   0.0   0.0  0.00
A-6. ÉÉKK  51.7  44.8   3.4  0.52
A-7. GIVK  57.1  40.8   2.0  0.45
A-8. KGK  64.0  36.0   0.0  0.36
A-9. MUK 100.0   0.0   0.0  0.00
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Hogyan függ az oktatói összefoglaló olvasásától a hasznossági vélemény?



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje 
azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)



 B-0. Nem tudtam, hogy létezik.
 B-1. Nagyon haszontalan.
 B-2. Alig van haszna.
 B-3. Mérsékelten hasznos.
 B-4. Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán hasznos legyen.
 B-5. Nagyon haszos ebben a formában is.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5
A-0. Nem lát  17   0   3   7   2   1
A-1. A tansz   0   1   1   5   4   1
A-2. Megkapt   0   9  32  57  50  35



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-4 B-5 B-Átlag
A-0. Nem lát  56.7   0.0  10.0  23.3   6.7   3.3  1.33
A-1. A tansz   0.0   8.3   8.3  41.7  33.3   8.3  3.25
A-2. Megkapt   0.0   4.9  17.5  31.1  27.3  19.1  3.38
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [1. Tantárgyi 
eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  15   5   6   2
A-1. A tansz   0   1   7   3
A-2. Megkapt   3  17  89  72



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  53.6  17.9  21.4   7.1  0.82
A-1. A tansz   0.0   9.1  63.6  27.3  2.18
A-2. Megkapt   1.7   9.4  49.2  39.8  2.27
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [2. Számszerű hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  16   1   9   2
A-1. A tansz   0   1   8   3
A-2. Megkapt   1  30  96  54



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  57.1   3.6  32.1   7.1  0.89
A-1. A tansz   0.0   8.3  66.7  25.0  2.17
A-2. Megkapt   0.6  16.6  53.0  29.8  2.12
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [3. Szöveges hallgatói 
visszajelzések a tárgyról.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  16   2   5   5
A-1. A tansz   0   2   5   4
A-2. Megkapt   1  27  61  93



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  57.1   7.1  17.9  17.9  0.96
A-1. A tansz   0.0  18.2  45.5  36.4  2.18
A-2. Megkapt   0.5  14.8  33.5  51.1  2.35



28











Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [4. Számszerű hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  16   2   7   3
A-1. A tansz   0   2   7   2
A-2. Megkapt   1  29  85  68



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  57.1   7.1  25.0  10.7  0.89
A-1. A tansz   0.0  18.2  63.6  18.2  2.00
A-2. Megkapt   0.5  15.8  46.4  37.2  2.20
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Két változó kapcsolata
'A' változó: Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?



 A-0. Nem láttam ezt a dokumentumot semmilyen formában.
 A-1. A tanszékvezetőm megmutatta nekem, de nem kaptam meg fájlban.
 A-2. Megkaptam fájlban.



'B' változó: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? [5. Szöveges hallgatói 
visszajelzések az Ön tevékenységéről.]



 B-0. Nem is tudtam, hogy van ilyen.
 B-1. Egyáltalán nem hasznos.
 B-2. Mérsékelten hasznos.
 B-3. Kifejezetten hasznos.



Esetszámok:



B-0 B-1 B-2 B-3
A-0. Nem lát  16   2   4   6
A-1. A tansz   0   2   4   5
A-2. Megkapt   1  23  63  96



Soronkénti százalékok:



B-0 B-1 B-2 B-3 B-Átlag
A-0. Nem lát  57.1   7.1  14.3  21.4  1.00
A-1. A tansz   0.0  18.2  36.4  45.5  2.27
A-2. Megkapt   0.5  12.6  34.4  52.5  2.39
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak



Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.



1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 Nem volt ilyen eset



2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem változtattunk, mert olyan kevés hallgatói vélemény érkezik évről-évre, hogy a teljes hallgatói létszámot
tekintve irreleváns. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kitöltse, mert így 10-15% kitöltöttség mellett 
semmi értelme sincs. Általában azok a hallgatók töltik ki, akik itt próbálnak bosszút állni az oktatókon vélt 
vagy való sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgatói részről teljesen anonim és az 
oktatónak nincs lehetősége tisztázni magát. A szöveges értékelések gyakran minősíthetetlenek, egyenesen 
hazugságokat tartalmaznak és kimerítik a rágalmazás fogalmát, ami bűncselekmény a BTK szerint. Az pedig 
egyenesen felháborító, hogy egy-egy ilyen "értékelés" után még az oktató kénytelen magyarázkodni, a 
tanszékvezetőnek meg több oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket készíteni. Fölösleges 
adminisztratív többletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatással, cikkírással, tantárgyfejlesztéssel.



3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem volt változtatás, mert a tantárgyra kapott értékelések és a hallgatói vélemények legtöbbször 
ellenmondásosak. Gyakran előfordul, hogy a tárgy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 körüli és van 2 db 
negatív szöveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kitöltöttségi mutató jobb lenne, és 
talán megfelelő többség írna söveges kommentet, akkor több értelme lenne az egésznek. Így csak néhány 
sértődött hallgató megjegyzése áll szemben a néma többséggel.



4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt rá szükség



5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Kevés mintafeladat egy tárgyból, ezért ez bővítésre került.



6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Magyar hallgatók nehezményezték, hogy néhány dia angolul van. Ezeket fordítottuk. Külföldi hallgatók 
igényelték a félévközi beadandó feladatot, módosítottuk a tanmenetet.



7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tanszék tantargyainak moodle felületével kapcsolatban érkezett visszajelzesek alapján változtatnunk a 
rendszer használatán.



8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A Programozás alapja tantárgy magas sikertelensége miatt új oktatót vontunk be a tantárgy oktatásába, ami 
a sikeresség emelkedését eredményezte.



9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Közvetetten vannak változások, mert visszajelzést nem kapunk arról, amit válaszoltunk.



10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Saját tárgyaimnál nem volt változtatás, vagy csak kismértékű a követelményrendszerben. Más tárgyaknál 
volt pl. oktatócsere, ami működött.



11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ alapján lemondtam a tantárgyfeleősségről. Ha ez siker, akkor sikeresen.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Korábbi években tanszékvezetővel mindig átbeszéltük, de ettől még soha semmi nem változott. Amióta 
egyszer a hallgatóság az órai késéseimet szóvá tette, azóta igyekszem a pontosságra nagyobb figyelmet 
fordítani, bár valójában teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-ből négy 
alkalommal a hétfői oktatás. Érthetetlen számomra, hogy megy a vacakolás a perceken, a vezetőség ellenőrzi 
az óratartási fegyelmet, közben meg nincs semmi útmutatás arról, hogy a 14 hétből elmaradó órákat hogyan 
kellene kezelni.



13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt ilyen, mivel nem ez alapján fejlesztünk a tantárgyakon



14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem volt változtatás



15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Adott szak, kis létszámú, levelező hallgatóinak drámai alulteljesítése a nagy (600fős) átlaghoz. Egyeztetés a 
szakfelelőssel, probléma feltárás, plusz segítség nyújtás. Sikeres volt.



16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tantárgy oktatásában nem vettem rész, csak tudok az esetről. Külső szemlélőként nem tudok valódi 
választ adni, de ennek ellnére a "jó döntés" látható számomra.



17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem volt ilyen eset.



18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1) több szemeszteren keresztül panaszkodtak a hallgatók a megfelelő szintű írásos jegyzet hiányára (IGIG 
szak), írtunk egy új jegyzetet, ami megoldotta a problémát
2) amikor több alkalommal egy oktató előadásmódjára volt panasz, bekértük a tananyagait, ill óralátogatás 
alapján tettünk javaslatot a tananyagfejlesztésre és az oktatási módszerre
3) saját óratartásom kapcsán is merült fel: többször érkezett az a visszajelzés, hogy jobban követik a 
hallgatók az órákat, ha nincs diasor, ezért a diákat csak kiadom, de az órát nem ppt-vel tartom (kivéve, ahol 
elengedhetetlen a megértéshez)
4) arra is jók néha a visszajelzések, hogy lássuk, egyes hallgatók abszolút nem értik, mi az ő feladatuk, 
pozíciójuk az egyetemen, irreális elvárásokat támasztanak, úgy, hogy erőfeszítést nem kívánnak tenni, és ha 
nem a saját elképzeléseik szerint alakulnak a dolgok, akkor az oktatót hibáztatják, nem riadva vissza a 
személyeskedő, a kollégák szakmaiságát, tudását megkérdőjelező megjegyzésektől sem (pl. ,,hiába tanultam 
2 napot, nem sikerült a vizsga, ekkor jöttem rá hogy a tanár is ért ehhez a témához")



19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatókkal szembeni viselkedés. Tantárgy követelményeinek jobb láthatósága.



20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kb. négyszáz fős Magyar üzleti jog (DKNB_KATM033) kurzust kettébontottuk, részben eredményes, Jogi 
Ismeretek előtanulmányi követelményt az érintett kar nem állította vissza kérésünk ellenére, nem helyezte 
későbbi félévre (elsősöknek túl nehéz), valamint a bontás kérésünk ellenére nem a felsőfokú szakképzés / 
BA képzés szerint történt meg, miközben a pedagógiai szempontok ezt indokolnák



21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 No komment



22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Tantárgyi tematikát finomítottuk.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 a tárgy követelményrendszerén történt változtatás, a hallgatói visszajelzések figyelembevételével



24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 2 tantárgy vizsgáztatása, mentori konzultációk erősítése; egyenlőre még nem látszik a sikeresség



25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A következő félévben változtatunk az imperás vizsgán, mert a hallgatók nem tartják korrektnek, hogy 
helyesírási hiba esetén nem fogadja el a szoftver a választ.



26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 kémia



27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem elégséges információ, ha a vizsgakötelezettség csak a tantárgyleírásban szerepel, hanem ezt időben 
közölni kell, többször és több módon, a hallgatókkal. Ezt még erősítenem kell.



28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jobb áttekinthetőség kedvéért a diámnál egységesen különböző színű kiemeléseket alkalmaztam.
Közvetlen vizsga előtt online konzultációkat hirdettem meg.
Kis létszámú kurzusok miatt az eredményesség nem volt mérhető.



29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kis létszámú szakok esetében a puszta statisztikák nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az 
esetben a szöveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgatók viszont nem feltétlenül szeretnek sokat 
írni. Nem is várható el tőlük, hogy mobilon egy online felületen ezt tegyék. Azonban, ha az órák menetébe be 
van építve ez a típusú visszajelzés, akkor nagyon hasznos információkat adnak, amennyiben specifikus 
kérdéseket teszünk fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irányt nagyon hasznosnak tartom 
kisebb szakok esetében.



30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Oktatót cseréltünk egy adott tárgynál és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a 
hallgatói értékelések is.



31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 nem volt ilyen



32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A tárgy vizsgájának áttekintését tettük meg ez alapján. Pontosítottuk a vizsga menetét és elérhetővé tettük a 
vizsgakérdéseket.



33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján az oktató és a tárgy felelőse szóbeli figyelmeztetésben részesült. Azóta a 
probléma megszűnt. (Kezdő, tapasztalatlan oktatóról volt szó.)



34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Többnyire enyhítettük a követelményeket (tananyag, számonkérés), hogy csökkentsük a lemorzsolódást, 
vagy más szavakkal növeljük az adott tárgy 'sikerességi mutatóit'! Az, hogy az adott változtatás sikeres volt-e
vagy sem, arra azt tudom írni, hogy közvetlenül az 'enyhítés' után talán jobbak lettek az eredmények (de 
nem jelentősen), de aztán hamarosan 'hozzá idomult' a hallgatóság és hasonló szintre 'süllyedt vissza' a 
tárgy 'teljesítése'.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elsősorban könnyítésekre vonatkoztak a változtatások. pl. kevesebb feladat ZH-n, vizsgán. Egyáltalán 
kevesebb ZH. Ezeket inkább sikertelen próbálkozásoknak nevezném...



36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elektronikus tananyag bevezetése: sze.learning



37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az adott tantárgyat több szak hallgatóinak is oktattuk. Az egyik szak hallgatói rendszeresen hangot adtak 
annak, hogy nem boldogulnak a tantárgy egyik moduljával. A tantárgyat átszerveztük, a hallgatók nagy 
létszámmal megjelentek az egész félév során, teljes mértékben egyértelművé/kiszámíthatóvá tettük a 
követelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgatók sikeresen, az érdemjegyek normális 
eloszlásával, teljesítették a félévet. A szorgalmi időszak végén a hallgatók úgy nyilatkoztak, hogy elégedettek 
voltak a tantárggyal.
Az átszervezés tehát remélhetőleg sikeresnek mondható, ugyanakkor nem az OMJ alapján történt, mert a 
hallgatók nem ott jelezték a problémájukat, hanem a tantárgyfelelősnél, tanszékvezetőnél, dékánnál (igaz, 
fordított sorrendben).



38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kezdő oktató koromban bejártam más kolléga óráira. Az ott látott tapasztalatokat be tudtam építeni a saját 
óráimba.



39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján változtattunk egy tantárgy számonkérésének módján.



40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egy tantárgy esetében sok volt a sikertelen vizsga, s nem is volt releváns a tárgy a szak szempontjából, s új 
tárgy került bevezetésre.



41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók jelezték, hogy a beszámoló pontozási rendszere miatt kicsi az eltérés az  érdemjegyek között, 
következő félévre megváltoztattuk, a hallgatók gyengébb eredményeket értek el. Még finomítani kell.



42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérés módjának változtatása, beadandó feladatok beszámított értékének változtatása



43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Tananyagfejlesztés, vizsgaszervezés. Ezekben sikerült előrelépni.



44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Mesterséges intelligencia tárgy tartalmának változtatása. A változtatás eserdményes volt.



45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatói visszajelzéseket szem előtt tartva kezdek neki a következő félévnek. 
A tanszékünk felfogására az jellemző, hogy mindent tegyünk meg a hallgatókért, ami emberileg lehetséges, 
de a becsületes munkát elvárjuk. 
Sokan próbálnak nem mengengedett eszközt használni a zárthelyiken és vizsgákon és ha tetten érjük őket, 
akkor elégedetlenségüket fejezik ki a tantárggyal és az oktatóval kapcsolatban a véleményzésben is. 
A zárthelyi hirdetményeket többször is pontosítottuk már emiatt, követni kell a technika fejlődését.



46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések alapján fejlesztésre kerültek oktatási anyagok, hogy még informatívabbak legyenek. 
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A változtatás sikeres volt, a következő évben a hallgatói visszajelzések kiemelték, hogy érdekes és hasznos 
volt számukra a leadott anyag.



47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 órarend-tervezés a munkamegosztáshoz igazodóan, sikeres volt



48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Bizonyos számítási feladatok példatárbeli részletesebb kidolgozása.



49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Követelményrendszer enyhítése a lemorzsolódás csökkentése miatt, de én ezt a legkevésbé sem tartom 
jónak. Manapság a tananyag olyan minőségben elérhető, hogy a tárgyak esetleges sikertelen teljesítése csak a
hallgató szorgalmának, érdeklődésének hiányából fakad a legtöbb esetben. Az online is elérhető anyagokból 
egy távoktatásos hallgató is jelesre tud vizsgázni, ha van benne akarat.



50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérések módja
tananyag bővítés iránya



51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 egy oktatónál nem megfeelő oratartas



52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazása. Igen, sikeres.



53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagy változásról nem tudok beszámolni. Apróbb, tematikát érintő változások történtek.



54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Pl. Probléma: Ugyanazon tantárgy esetében, azonos követelmény mellett a nappalis és levelezős hallgatók 
eredményei között nagyon nagy (indokolatlanul nagy) arányú volt az eltérés; megoldás: ennek okát 
próbáltuk feltárni (ami alapvetően a tankönyv negligálása volt levelezős hallgatók részéről), majd a levelezős
konzultációkon próbáltunk ezen a hallgatói "attitűdön" változtatni.



55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Órai katalógus, vizsgáztatás rendje, beadandó feladatok rendszere



56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egyértelmübb egyeztetés a levelezős hallgatókkal az órák technikai lebonyolításával kapcsolatosan , 
elsősorban a koronavírusos időszakban volt ez probléma.



57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 óratartás



58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Sok esetben történt változtatás - pl. tantárgyi tematikák fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatói javaslatra, 
jegyzetek és szakirodalom kiegészítése vagy akár a tárgy követelményrendszerének hozzáigazítása a 
creditértékhez, stb.



59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Írásos  tananyag  elérhetősége, a viszgakérdések arányosítása.
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60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A számonkérés több módjának kipróbálása a tárgy jellege alapján.
A szerkesztéses változat hamarosan bevált.



61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Az értékelési eljárásokon módosítottunk egy nagyobb, több kurzust kurzust tartalkmazó  tárgy esetében.



62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 További segédanyagok biztosítása a hallgatóknak, egy-egy téma mélyebb kifejtése



63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói észrevételek alapján, oktatóval történő konzultáció eredményeképpen átgondolásra és 
átalakításra kerültek a tárgy egyes részei. A panaszok ezután nem jelentkeztek.



64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A saját oktatói tevékenységemben nem kellett, szakfelelősként egyeztetve a tanszékvezetővel az oktató felé 
történt jelzés és beszélgetés.



65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Többszöri hallgatói visszajelzés után jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rájöttem, hogy 
sokan nehezen választják ki a legfontosabb dolgokat. Szájbarágósabbá kellett tenni. Részleges siker: 
kevesebb a félreértés, de még mindig van.



A hallgatói visszajelzések megerősítették, amit mi is sejtettünk: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony. 
Amely szakokon 2x45 percre változtattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.



66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatók, javítottuk az előzetes tájékozatást.



67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Nem volt szükséges a változtatásra



68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Projekt feladat követelményeinek módosítása, a változtatás sikeres volt



69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Volt, amikor a hallgatók több gyakorló feladatot kértek. Megoldottam. Többet adtam.



70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató csere, sikeres



71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Vizsga időtartamának optimalizálása



72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 hallgatói visszajelzés, kérés alapján csökkentettem az angol nyelvű diák számát és lefordítottam azokat a 
magyar nyelvű kurzuson, mert a hallgatók magyar nyelvű kurzusra iratkoztak be.



73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgatói véleményekből és a órai tapasztalatok alapján látható volt, hogy hallgatók nagy része nem jár 
előadásokra, de véleményt alkot annak minőségéről. Közelezővé tettük az előadások látogatását, ennek 
hatására érzékelhető módon javultak a hallgatók eredményei, és jobban közelítenek a valósághoz a hallgatók
értékelései.
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74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 nem voltszükség rá



75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Nem egyértelmű tantárgyi követelmények egyértelmű megfogalmazása. Eredményes volt.



76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját oktatási tevékenységemnél szoktam figyelembe venni. Közgazdaságtant tanuló nem közgazdász 
hallgatók a tananyagot túl soknak találták, egyszerűsítettem.



77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hallgató nem olvassa el a tematikát, benne a követelményeket, és aztán írja, hogy nem volt világos. 
Intézkedés: kifüggeszteni faliújságra. Kitenni szelearningre is. Szó szerint felolvasni is. Volt olyan kolléga, aki 
kinyomtatta és kiosztotta.



78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Tantárgy kreditpont és tartalmi elvárásokra érkezett több hallgatótól észrevétel, amelyeket 
tanszékvezetővel is egyeztettünk és korrigáltunk az elvárásokon.



79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató cseréje, sikeres volt; egyeztetés a kollégával, sikeres volt.



80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját tárgyam esetében a szöveges visszajelzésekre reagálva:
- A hallgatók kicsit soknak találták a félévközi feladatok számát 2021/2/2-ben, ezt csökkentettem is a 
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitív változtatás volt.
- A minden résztémához kiadott, felkészülést kiskérdéseket társítottam a szóbeli tételekkel (hallgatói 
észrevételre reagálva), ami megkönnyíti a hallgatók számára a tételek  tartalmának összeállítását. A 
vizsgaidőszak még zajlik, de úgy vélem, nagy segítséget jelent a hallgatóknak.
Más, a szakhoz tartozó tantárgy esetén:
- A hallgatók számára problémás volt a külső helyszínen végzett laboratóriumi gyakorlatok után közvetlenül 
kezdődő Campusos órákra az időben való megérkezés. Az OMJ-ből kiderült  problémájukra reagálva az OTO-
tól kértem és kaptam egy órarendi üres sávot (a tantárgy után rögzített lyukasórát), ami megoldotta ezt a 
problémát (és ez minden félévben így lesz ezentúl a tárgy esetében).
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Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.



1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Egyáltalán nem reprezentatív, mert általában csak a rosszindulatú vagy a bukó hallgatók töltik ki, akik 
szándékosan rossz véleményeket írnak. A tanított kurzusaimnál általában 10% alatti a kitöltési arány. 
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Máshogy kellene mérni az oktatók munkáját.



2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Számos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kódon futó kifutó, CV, EF tárgyakat ki kéne hagyni a rendszerből, 
mert teljesen felesleges statisztikázni velük, amikor néhány hallgató veszi fel őket, azok meg nagyrészt 
hanyagolják a tárgyat, nem jönnek el vizsgázni sem, aztán 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben 
van legalább 2-3 olyan tárgyam, amin 1-1 hallgató van, aki egész félévben nem csinál semmit, aztán 
megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen felül a levelezős kurzusokat is valahogy külön kéne
kezelni, mert ezeket a hallgatókat teljesen más motiválja, ha egyáltalán motiválja valami. Az általam oktatott 
tárgyak esetében jelentős sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgató egyszerűen tudomást sem vesz 
a tárgy létezéséről. A szabadon választható tárgyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten 
vizsgálni a kötelezőkkel, mert ott is teljesen más a motivációja a hallgatónak. A legrosszabb a helyzet a 
szabadon választható, levelezős tárgyakkal, mivel ott még az se motiválja a hallgatót, hogy elvégezze, mert 
választhat mást, könnyebbet. Nappalin is hasonló a tapasztalat a szabadon választott tárgyakkal.



3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 nem reális statisztikák készülnek. vizsgára jöttek létszáma nincs bekalkulálva, tárgy felvételek száma 
hiányzik



4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Előzőekben leírtam. Ilyen formában teljesen fölösleges plusz adminisztratív többletmunkát jelent az 
oktatóknak és a vezetőknek. Amíg nem emelkedik jelentősen a kitöltöttségi mutató, addig teljesen irreleváns.
Mindemellett kéne egy moderátor a minősíthetetlen, rágalmazó hallgatói kommentek kiszűrésére, esetleg 
szankcionálására. Az ilyenek rendkívül megkeserítik az oktatók életét és komoly demoralizáló hatásuk van.



5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 A számszerű értékelések statisztikai szempontból is teljesen megkérdőjelezhetőek. A kis csoportokban 
sokszor megjelenő torzítások kezelhetetlenné teszik az adatokat. 
A szakok szaktantárgyait látogató homogén hallgatói csoportok szubjektív értékelései teljesen eltérhetnek a 
nem szakhoz kötődő tárgyak értékelésétől, amelyeket ráadásul általában képzési szintek és szakok szerint is 
heterogén csoportok látogatnak.
A jellemzően alacsony hallgatói óralátogatás mellett, az órákat kerülő és ezért is a számonkéréseken gyengén
teljesítő hallgatók adnak a valóságtól elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen használhatatlanok. A 
dolgukat tevő hallgatók általában nem adnak írásos véleményeket, mert visszajelzéseiket személyesen, 
általában az órákon teszik meg.
A lemorzsolódás gátlásának rossz értelemben vett hajszolása, és az ilyen "feljelentésekre" alapozó 
minőségbiztosítási rendszer miatt csökken folyamatosan a kibocsájtott hallgatók általános tudása. A 
jelentések gyártása, megtárgyalása, "cselekvési tervek" kidolgozása feleslegesen terheli adminisztrációval az 
oktatókat, kutatókat, és veszi el az idejüket az érdemi szakmai munkától.



6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ-rendszer önmagában jó lenne, de jelenlegi alkalmazási formájában megkérdőjelezhető a 
hasznossága. Mondhatnánk azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégák ennek a rendszernek az 
összeállításába, a szakfelelősök és tanszékvezetők az eredmények értelmezésébe és értékelésébe 
beletesznek, mind-mind kontraproduktív módon kis túlzással időpazarlás.
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A rendszernek véleményem szerint két kardinális problémája van.



1) A hallgatók nagy része nem tölti ki, vagy ha ki is tölti, nem veszi komolyan. Olyan mutatókból vonunk le 
következtetéseket, amiket egy statisztikus már rég a kukába hajított volna, mondván nem reprezentatív a 
minta. Erre egyszerű megoldás, hogy a hallgatóknak  (mindenkinek) kötelező jelleggel kellene kitöltenie a 
kérdőívet. Ha ez nem teljesíthető, ne várjuk el az oktatóktól, hogy néhány nagyszájú hallgató visszajelzése 
alapján alakítsuk a tárgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevő nagyobb valószínűséggel mondja el a 
véleményét, mint az elégedett.)



2) A piac azon törvényét, miszerint a vevőnek mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felsőoktatásban is. Ha 
rosszak az eredmények, az oktatóval szemben várjuk el a tárgy követelményeinek csökkentését, a tárgy 
tartalmának átalakítását, a figyelem lekötéséhez mindenféle színes-szagos megoldásokat. A hallgatók ilyen 
módon történő elkényeztetése hosszú távon romboló hatású. Ennek előjelei már most látszanak. Megoldás 
lehet, hogy a szakbizottságok vegyék a fáradtságot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév 
végén) egy-egy hallgatói képviselőt, akinek a dolga, hogy összegyűjtse a hallgatók sirámait. Ha van kétirányú 
és anonim kommunikáció, a két fél könnyebben szót ért egymással. A jelenlegi rendszerben a kommunikáció 
nem a hallgató és oktatók között történik oda-vissza, hanem a hallgatótól bottom-up megy az oktatókhoz, 
tanszékvezetőkhöz, szakfelelősökhöz, akik mindenfélét ígérgetve küldik tovább a jelentésüket a 
felsővezetésnek. A hallgatóhoz semmiféle visszacsatolás nem jut el.



7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatói anonimitással nem értek egyet, mert sokszor még az sem derül ki a véleményekből, hogy mi a 
probléma, és a kapott osztályzat is nagyban befolyásolja a hallgatóság véleményét. 



Javasolnám továbbá, hogy a tárgyaknál 3-4 körüli átlag legyen zöld színnel jelölve, mert a 4 fölötti átlag azt 
mutatja, hogy túl könnyen teljesíthető a tárgy.



8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg a hallgatók elenyésző része tölti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Így, 
ebben a formában nincs sok értelme.



9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Tapasztalataim alapján az elégedett és elégedetlen hallgatók töltik ki. Utóbbiak főleg olyanok, akik alig jártak
az órákra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tárgynak/oktatónak, számos esetben ezek az 
alacsony értékelések objektíven cáfolhatók lennének (pl. követelményrendszer ismerete, tananyag 
rendelkezésre állása), de erre az oktatónak a hallgatói anonimitás miatt valódi lehetősége nincs, nem 
szembesítheti az adott hallgatót valótlan állításaival. Írhat megjegyzést, ami az értékeken nem változtat, 
tehát valójában felesleges. Előző félévben szembesültem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott 
nekem, a többiek négyes-ötösöket. Persze, az átlag így is egészen jó volt, a szórást pedig csak én ismertem. Az
érték tehát az egyszerű számtani átlag, ami akkor is mondjuk 3-as körüli, ha minden hallgató így értékel, és 
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak.  További megbízhatósági és érvényességi 
problémákkal is küzd a rendszer, probléma például számos esetben az alacsony kitöltési arány, vagy az, hogy
néhány itemre a hallgatók nem tudhatnak érvényes választ adni (pl. elsőéves hallgatók ítéljék meg a tárgy 
fontosságát szakmájuk szempontjából), és még sorolhatnám.



10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A névtelen szöveges hallgatói "véleményeket" ebben a formában nem tartom elfogadhatónak.



11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sok adminisztráció, de nincs érdemi hatàsa. Azonos tàrgyat oktatóknàl nincs különbségtétel, kire, mi 
vonatkozik, fűnyírás, kipipáltuk.
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12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Mivel a kitöltők száma nagyon alacsony, ezért relevanciája megkérdőjelezhető.



13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ehhez kéne kötni az aláírást a hallgatóknak, akkor biztos kitöltenék.



14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sokszor nem repreztentatív, ilyeneket a tanórák után kellene mérni úgy, hogy azok töltsék ki, akik 
egyáltalán ott voltak.



15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg azok is kifejthetik véleményüket egy kurzusról, akik nem látogatták azt rendszeresen, addig nem 
tekinthetők objektív mutatóknak sem a számok, sem a vélemények. Az ilyenfajta személytelen, egyedi 
visszajelzések egyébként is gyakran felületesek, nem eléggé átgondoltak, szubjektív benyomásokon és 
érzelmeken alapulnak. A csoportos visszajelzésnek, amit például szemináriumok lezárásaként lehet kérni, 
több értelme van, mert az legalább a jelenlévők valamiféle konszenzusos véleményét tükrözi, valamint 
lehetőséget ad a párbeszédre, a felmerült témák megvitatására, továbbgondolására.



16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ebben a formájában be kell szüntetni. Alapvetés, hogy a hallgató nem minősítheti sem a tantárgyat sem az 
oktatóját, mert nincs meg hozzá a kellő ismeretanyaga és felkészültsége, ezért tanuló.... 
Akkor lenne értelme hasonló minősítő rendszert fenntartani, ha az oktató munkáját és az oktatás színvonalát
pl. az egyetemi kapcsolatokat ápoló hallgatók számossága, a munkaerő piaci hallgatói elhelyezkedési ráta, a 
végzett hallgatóktól kapott tudományos igényű megbízások, stb. eredményességén keresztül minősítenék. 
Ezt nyilván ki kellene dolgozni.



17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem tartom megfelelő eszköznek az oktatói tevékenység visszamérésére vagy minősítésére. Ennek oka, 
hogy a hallgatók jelentős része - és tipikusan az elégedett, eredményes hallgatók - nem ragadnak 
billentyűzetet annak érdekében, hogy visszajelzést adjanak. Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen 
kurzus után azonban a negatív véleményt sokkal inkább ki akarják fejezni. Ez egy emberi természetből 
adódó, illetve kulturális jelenség (a visszajelzés kultúrája hazánkban egyébként is fejletlen). Ez azonban 
torzítja az eredményeket. Egy olyan oktatónak, aki egyáltalán nem támaszt követelményeket, egyértelműen 
magasabb eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatóval büszkélkedhet, amíg egy fajsúlyosabb tárgy 
és/vagy magasabb követelmény negatív mérleget mutat.



18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A pontozásos és a szöveges hallgatói véleményezéssel több probléma van. 
1; A jó tanuló, szorgalmas hallgatók közül egyet-egyet leszámítva nem írnak szöveges véleményezést, amit az
ilyen hallgatók nyíltan bevallanak. 
2; A szöveges véleményezésben sajnos (még a pozitív vélemények többségében is) nagyon kevés az olyan 
hallgatói gondolat, ami valóban figyelembe vehető az oktatási munkám fejlesztéséhez. A hallgatók sajnos 
nem látják át a tantárgyak egymásra épülését (bár sokszor mondom előadásokon, hogy milyen 
tantárgyakból, hogyan van kapcsolat "ezzel a most tárgyalt témával"), így nem megfelelők a jószándékú 
ötletek. Sokszor az intézményünk rendszerének átlátása nélkül fogalmaznak javaslatokat, amelyek sajnos 
kivitelezhetetlenek (sokszor ezeknek az ötletek kivitelezhetőségének utána jártam). Sok esetben a hallgatók 
hozzászólásai nem értelmezhetők, nincs eleje és vége.
3; A hallgatók több tantárgy esetén rendszeresen úgy kritizálják a tantárgyi vizsgáztatásomat, hogy nem is én
vizsgáztatok, mivel csak laborfoglalkozások tartásában vagyok ott illetékes. (Azon tantárgyaknál, ahol 
valóban én vizsgáztatok, ott nagyon ritkán írnak hasonlót.)
4; A hallgatók sok esetben az "én tevékenységem" véleményezéskor nagyon gyakran egy-egy tantárgyat 
velem közösen oktató másik kollégákat véleményezik. Szöveges részekben sok esetben megnevezik az adott 
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kollégát vagy a szöveg tartalmából következtethető, hogy nem az általam oktatott részről alkotnak 
véleményt. 
5; A hallgatói vélemények sokszor túlságosan szubjektívek a pontozás és a szöveges véleményezésnél is. Az 
egyik tantárgy esetében rendszeresen olvasható a "házi feladat nehéz", "túl nehéz"; "túl sok időt vesz 
igénybe". 1-2 félévvel később már minden hallgató aki korábban nyíltan kérte, hogy "lehetne egyszerűbb a 
házi?", már azt vallja, hogy az egy könnyű feladat volt a következő félévek 3-szor összetettebb, 2-3-szor 
hosszabb és jóval szigorúbb feltételrendszerű beadványaihoz viszonyítva.
6; Sok hallgató a valóság ellenkezőjét írja. (Figyelemfelhívások vannak mindig időben 1-3 héttel a határidők 
előtt = nincsnek felhívások a hallgató szerint. Vannak feladat minták feltöltve, részletesen definiált elvárások,
a pontozási logika ismertetve van = nincsen ezek közül semmi a hallgató szerint. Gyakorlatilag heti szinten 
vagy akár gyakrabban van egy-egy féléves beadvány elkészítéséhez konzultációs lehetőség = nincsen vagy 
túl kevés a konzultáció a hallgató szerint. Minden félévben 3-4 olyan konzultációt is biztosítok, ami a 
hallgatói kérések alapján van egyeztetve, akár késő délutáni, sokszor pénteki időpontban =  túl kevés a 
konzultáció a hallgató szerint. Vannak időben kihirdetett javítási és pótlási lehetőségek általában 2 hetes 
határidőkkel = nem volt pótlásra lehetőség; nem volt javításra lehetőség a hallgató szerint.) 



Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak?
A 2-5. alkérdésnél 2/4 osztályzást adtam, de igazából van egy minimális hasznossága, ami a "mérsékelten 
hasznosnál" gyengébb, de nem "egyáltalán nem hasznos".



19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A jelentés leginkább a tantárgyak eredményességére és a hallgatói visszajelzésekre alapoz. Ezeket száraz, 
önmagukban létező és mindentől független adatként kezeli, ráadásul az eredményeket nem differenciáltan 
veszi figyelembe. Ez utóbbi alatt azt értem, hogy pl. összehasonlíthatónak értelemezi a matematika 
tantárgyak és a Vállalatgazdaságtan eredményeit. Tudomásul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén 
egyes tantárgyak hangsúlyosabbak más tantárgyaknál, így azok követelményrendszerének erősebbnek kell 
lenni, ami természetesen jár együtt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet 
mérnök, de ez nem teljesen igaz a vállalatgazdaágtanra, bár nem vitatom, hogy egy mérnöknek ezen a téren 
is tájékozottnak kell lennie).
Másik probléma, hogy a hallgatói visszajelzések névtelenek. Míg az oktatók teljesen nyilvánosan és 
átláthatóan, a nevüket és arcukat vállalva végzik az oktatást és az értékelést, addig a hallgatók névtelenség 
mögé bújhatva torolhatják meg a vélt vagy valós sérelmeiket. Szakfelelősként a jelentés elkészítésekor 
találkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatói kifogás nem állta meg a helyét, ám a kisszámú visszajelzés
miatt az oktató alacsony pontszámot kapott. Nem szakfelelősként, hanem oktatóként elvárom, hogy ha én a 
hallgatókat a nevemet vállalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rólam véleményt alkotók neveit. Ez 
ráadásul segíthet az egyes konkrét esetek kivizsgálásában, a szükséges intézkedés kialakításában is. 
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulatú, a névtelenséget mégis elvi hibának
tartom, és ahogy a kollégák véleményét ismerem, ők is így gondolják.



Hibának tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatás valódi minőségével. Azt hiszem, hogy fontos 
indikátor az, hogy a végzettek milyen arányban, milyen időtávban találnak a végzettségüknek megfelelő 
állást, azaz a munkaerőpiacra kibocsátoitt "termékünk" mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a 
végzettjeinket felvevő vállalatoknak azok tudásáról, képességeiről.



Egy másik fontos szempontrendszer az oktatók véleménye az oktatásról. Itt gondolok pl. a következőkre: 
Milyen a bejövő színvonal (felvételi pontszám, középiskolából hozott tudás), rendelkezésre állnak-e az 
oktatáshoz szükséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantárgyak oktatásához, milyen 
mértékben teszi lehetővé és támogatja az Egyetem az oktatói munkavégzést, megkapják-e az oktatók az 
oktatáshoz szükséges eszközöket (pl. számológép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhető összeadásra 
képes titkárnői számológépekre gondolok ), stb...
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Az általam felsorolt három szempontrendszeren kívül (hallgató, munkaerőpiac, oktató) biztos lehetne még 
továbbiakat találni, de jelenleg az OMJ és a minőségügyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magában 
rejti a hiányos, ezáltal torz és hibás eredmény kialakításának lehetőségét.



20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Úgy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatói minősítés a közös tárgyaknál más oktatóktól, a 
diákoktól is, amennyiben az releváns és pontos. Azaz pl. előadás után töltenék ki online azok a diákok, akik 
jelen voltak és nem azok, akik csak távolról elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha más lenne a levelezős, 
távoktatásos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanórájuk, vagy állandó kapcsolatuk az oktatóval, mégis 
pontozzák az arra vonatkozó megállapításokat. Egy pontosabb, célzott és oktatási formához igazodó 
felmérés hasznosabb lenne. Másik, hogy a kitöltést kellene ösztönözni, hogy reprezentatívabb legyen. pl. aki 
kitölti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a következő félév tárgyait. Nyerjenek vele a diákok is.



21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A rendszernek akkor lenne igazán haszna, ha az oktatókat is megkérdeznék az adott tárgyról, 
benyomásairól, a hallgatók hozzáállásáról - jelen formájában egyoldalú, elnagyolt, a valóságot nem minden 
esetben tükrözi. A hallgatók megtehetik, hogy anonim módon "trollkodó" megjegyzéseket írnak, illetve az 
előre megadott szempontoknál olyan válasz-lehetőségeket választanak ki, amelyek szintén nem építik a 
tárgyról, oktatóról kirajzolható képet.



22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Hallgatói érdektelenség is az oktatón csapódik le, azaz, hogy miért teljesítik kevesen a tárgyat. Ez levelező 
képzésben fokozottan igaz. A jó jegyet szerző hallgatók véleményeit ritkán lehet olvasni. Szívesen látnék egy 
olyan statisztikát, amiben megkérdezik a tárgyat nem vagy rosszul teljesítő hallgatókat, hogy szerintük mi a 
kudarcuk oka (ha egyáltalán válaszolnak a központilag kiküldött levélre).



23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ha valamit jól csinálunk, arról nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgató milyen alapon 
minősítheti például az oktató tudását. A kérdések megfogalmazásán változtatni kellene, ebben a formában 
csak bosszúból fakadó minősítésekre alkalmas.



24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Csak a 10 hallgató feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.



25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatók közül általában az a néhány tölti ki, akik mindent és mindenkit kritizálnak, de saját 
kötelességeikkel nincsenek tisztában, vagy azokat nem teljesítik. Amikor az elsőéves hallgató azt fogalmazza 
meg, hogy egy adott tantárgy nem járul hozzá a szakmai fejlődéséhez, eléggé megrázó, hiszen nincs is igazán 
fogalma arról, hogy egy alapozó tantárgy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatározza majd, no de 
honnan is tudhatná.



26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Szerencsére személy szerint nem érint hátrányosan a hallgatói bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy 
nem tetszik a tantárgy kezelhető. De a kollégákkal beszélgetve kifejezetten méltánytalan a névtelen és 
indokolatlan, sokszor teljesen valótlan hallgatói indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezetőnek 
reflektálni. Egy oktató a nevét adja a véleményéhez, a hallgatói rosszindulatot szükséges lenne kontrollálni. A
hallgatói reflexiók zöme tájékozatlanságon, tudatlanságon, vagy öntelt kritikai érzéken alapul. Az órára járási
morál pedig kritikán aluli. 
- nincs tematika (talán meg kellene nézni a megfelelő helyen)
- haszontalan tantárgy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megítélésében?)
stb.
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JAVASLAT: az oktató személyes reputációját érintő, sértő és az oktató által hamisnak mondott hallgatói 
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgálni és orvosolni. A súlyos véleményeket 
alá kell támasztani. Természetesen elvárható annak oktatói megoldása, a minőséget KELL képviselnünk és a 
hallgatóbarát hozzáállást. A névtelen mocskolódás nem tesz jót senkinek. A hallgató oktató viszony nem 
lehet alá-fölérendeltségi helyzet, közösen kell dolgozni. Alapvető mottóm, a hallgató sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek között működik.



27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az értékelési rendszer jól ki van találva, de hasznossága véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon 
kevés hallgató tölti ki; 2. a kitöltők között, ugyanúgy mint az élet más területein is többségben vannak azok a 
hallgatók, akiknek problémájuk volt a tantárgy teljesítésével, személyes problémájuk/konfliktusuk volt az 
oktatóval. A hallgatói szöveges és pontozásos értékelések több esetben nem tükrözik a teljes képet, 
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesítő hallgatók is. A hallgatói szöveges értékelések 
között időnként olyanok is vannak, amik személyeskedők, bántók az oktató kollégák számára. Hallottam 
olyan esetről, hogy egy-egy hallgatói vélemény sarkallta a kollégát felmondásra, ami ugyanúgy nem érdeke 
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatói lemorzsolódás sem.



28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Talán a kiugró, szélsőséges esetekre rávilágít és ilyen vonatkozásban hasznos lehet.



29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hagatókat kollégiumi pontokkal motiválni a kitöltésre. AKMK-n sok hallgatót érint.



30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kevesen töltik.



31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Úgy gondolom, hogy egzak mérés ilyenformán  - az egész egyetemre vonatkozóan - pontatlan, csak 
hozzávetőleges eredményt ad. Az egyes képzések tárgyai egymásra épülnek, valamilyen módon 
szakvezetőknek, tanszékvezetőknek kellene összefogni, értékelni az egyes tárgyak eredményességét. Sok 
esetben konkrétabban és szorosabban kapcsolódhatnának egymáshoz egyes tárgyak, párhuzamosan és 
időben is. Természetesen komplexek esetében más a helyzet.



32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1. Csak a tárgyat teljesített hallgatók véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultságukból 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzítja az eredményeket.



33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Ilyen formában nincs sok értelme. Nagyrészt a bukott hallgatók töltik ki bosszúból. Személyes tapasztalatom
is van, egyik vizsgán elvettük egy hallgató puskáját, aki ezen gaztettünkön rendkívüli módon felháborodott. 
Vizsgát követően kb. 1 órán belül jött egy értékelés miszerint olyan mélységesen botrányos az oktatatásank 
nem nevezhető oktatásunk, hogy a rektorhoz szándékozik menni panaszaival. Sejthető, ki írhatta be...
Az is jellemző, hogy olyan hallgatók töltik ki, akik órára be sem járnak. Egyik kollégámnál előfordult, hogy az 
egy szem kitöltő hallgató a "milyen gyakran vett részt a foglalkozáson?" kérdésre a "nem vettem részt" 
opciót jelölte meg, majd minden szempontra 1-es értékelést adott. Reálisabb képet kapnánk, ha minden 
hallgatónak ki kellene töltenie.



34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kitöltés fakultatív. Csak azok töltik ki, akik eleve elégedettek, valamint az az 1-2 hallgató, aki igen 
problémás. Így nehéz objektív módon képet alkotni. Kötelezővé kellene tenni a kitöltéseket, hogy ne csak a 
skála két végén lévők véleményét ismerjük meg.
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35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 E-learning távoktatásos kurzusnál az óratartási fegyelem értelmezhetetlen, váltsa fel egyéb kérdés. Ugyanez 
érvényes a CV-s, EF-es kurzusokra is



36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Jó lenne, ha a hallgatók az értékelést még az érdemjegy megszerzése előtt kitöltenék, mert azt követően a 
kapott érdemjegy erőteljesen torzítja az eredményeket.



37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jelentések megírásán túl, csak az oktatón múlik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtöbb esetben 
azonban valódi intézkedést nem eredményez.



38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Alacsonyabb csoport létszám, ill. kitöltési arány mellett nem tekinthető reprezentatívnak a felmérés, emiatt 
az esetek többségében a visszajelzések iránymutatásnak megfelelőek, de "elmarasztaló" hatásuk semmiképp
sem lehet. Problémás esetben további kivizsgálás alapjául szolgálhatnak csak. Azon esetekben kifejezetten 
hasznos, ahol konkrét, építő jellegű hallgatói javaslat érkezik a tantárggyal kapcsolatosan.



39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az elképzelése alapvetően jó, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktatóról vagy tantárgyról, annak
kitöltését az összes hallgató számára kötelezővé tenném. Mert jelenleg azok a hallgatók töltik a kérdőíveket 
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantárgyat/oktatót. Valamint a vizsgán nem megjelent 
hallgatók ne legyenek számszerüsítve a statisztikákban, mert van hogy ezek aránya 80%-ot is kitesz, és ez 
rettentően rontja az arányokat, és szakfelelősként elég nagy terhet ró az emberre ennek magyarázata és 
megoldási javaslatok tétele.



40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatói szöveges visszajelzések hasznosak, bár több lenne belőle!



41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 100%-os hallgatói kitöltés mellett lehet következtetéseket levonni.



42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatók véleményeit nem kéne teljesen 'készpénznek venni' (főleg azoknak, akik nem ismerik sem a 
tanárt, sem a hallgatókat), hiszen ez szubjektív és (szerintem) erősen függ az adott tárgy 
teljesítettségétől/teljesítetlenségétől! Sok esetben (főleg a szöveges véleményeknél) kiérződik a 'sérelmek' 
ilyetén való 'megbosszulása', a valótlanságok 'tényként való közlése', és sajnos az sem ritka, hogy éppen 
olyan hallgató 'kritizál', aki csak az órák töredékén (vagy még annyin sem) vett részt!



43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Természetesen fontos a diákok visszajelzése, viszont azért azt is említeni kell, hogy abban az esetben ha az 
oktató jó jegyet ad a hallgatónak, jó értékelést ad, viszont, ha nem akkor negatív az értékelés az oktató 
irányába, bármit is csinált. VAgyis a hallgató sok esetben a saját lustaságát az oktatón kéri számon.



44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A kulturálatlan szöveges hallgatói értékelés esete mindig kirívó, itt a személyes sértettséget kellene 
megvizsgálni, és a hallgatónak személyre szabottan egy gyógyító beszélgetést biztosítani, szakember által, 
ami lehet, hogy az oktatónak is jól jönne.
Egy közepes, vagy kis oktatói szakmai hibából ne csináljunk elefántot, amikor a konkrét hallgatói munka 
homályba vész, és egyébként pedig valami érzelmi problémát kellene orvosolni.



45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Érdekes, hogy néha olyan tárgyaknál is értékelnek a hallgatók, aminek az oktatásában nem vettem részt.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
A hallgatók a kapott érdemjegy fényében nem az oktatás minőségét, hanem a saját eredményességüket 
vetítik ki sokszor az oktatóra.
Sok esetben azért értékelik le a hallgatót, mert az oktatott tárgy nehéz, vagy unalmas, vagy a hallgatók 
meglátása szerint ,,felesleges".
Csak arra kéne reagálni, ahol az adott tárgyat felvett hallgatók több, mint 50%-a szöveges értékelést adott.



46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatóktól olyan tárggyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.



47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A névtelen hallgatói válaszokra nincs lehetőség nyíltan reagálni. 
Arányaiban kevés a hallgatói visszajelzés. 
A számszerűsített értékelés nehezen skálázható. 
Alig találni szóbeli visszajelzést. 
A pozitívumok jól esnek az oktatóknak, ösztönzik őket. 
A negatívumok nagy valószínűséggel a tárgyat nem teljesítő diákoktól jönnek. 
Hallottunk véletlenszerű számokkal - erre írt programmal - kitöltött OMJ-ről is. 
A szöveges értékelések még a leginkább használhatóak és megalapozottak. 
Az OMJ-ben szereplő kérdéseket jó lenne újragondolni.
A minőségi oktatást leginkább a bérezés jelentős emelésével lehetne és kellene javítani.
Az oktatás szerepe az Egyetem életében rendkívül alulértékelt.



48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Fontos kenne a személyes találkozó és értékelés a vezető és oktató/ tanszék oktatói között. Az azonos 
tárgyat oktatók esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire…



49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Csak akkor lenne hasznos, ha a hallgatók legalább fele kitöltené a kérdőívet. Jelenleg inkább csak a frusztrált
hallgatók gyalázkodási fóruma. Néhány, a hallgatóknak feltett kérdés ebben a formában inadekvát, pl. a 
"Megítélése szerint a tárgy kredit-értéke és a ráfordítandó idő megfelelt-e egymásnak?" kérdés mögötti 
megfelelő összefüggés megtalálása nem a hallgató feladata, ill. nem az ő szubjektív értékelkésétől függ.



50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A távoktatásos kurzusok esetén mindig nagyon rossz eredmények születnek, magasak a sikertelenségi 
arányok. Hiába kap aláírást a hallgató, vizsgára már nagy részük nem megy el.



51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 többször több tárgy esetében tettünk módosító javaslatokat, se kari se egyetemi szintről soha semmilyen 
visszajelzést ezekre nem kaptunk



52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Érdemes lenne a válaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-át kiszűrni, mert az általában torzít. Aki gyorsan 
akarja végigkattintani, mindenre 5-öst vagy 1-est nyom. 
Ha főszabály szerint anonim is, a rendszernek tárolnia kellene a kitöltő adatait, hogy egy esetleges 
becsületsértés esetén a nyomozó szervek, bíróságok hozzáférhessenek ezekhez az adatokhoz. A karon volt 
olyan külsős oktató, aki a súlyosan gyalázkodó szöveges vélemények miatt azt mondta, hogy többet ide nem 
jön tanítani. El lehetne helyezni a kitöltésnél egy tájékoztatót is arról, hogy a személyiségi jogokat sértő 
szöveges megnyilvánulások tilosak, és hatósági eljárást vonhatnak maguk után.



53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 El kell érni hogy sokkal több Hallgató adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgató 
töltötte ki így pedig az eredmények torzulva mutathatják a valós Hallgatói véleményt mind a tárgyról mind 
az oktatóról.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Szerintem torzítja a statisztikát az, hogy nem kezeli külön a vizsgán bukott, a vizsgán meg sem jelent, illetve 
az aláírást sem szerzett hallgatókat. Szerencsés lenne szétválasztani a hallgatók írásos megjegyzéseit is 
legalább két részre: sikeresen vizsgázott, illetve bukott, vizsgán meg sem jelent és aláírást sem szerzett; 
ugyanis, azt tapasztalom, hogy azok a hallgatók, akiknek bármely okból nem sikerült a féléve, hajlamosak 
elrugaszkodni az objektív vélemény nyilvánítástól, és gyakran tesznek igaztalan, sértő illetve bántó 
megjegyzést az oktatóra, akinek meg nincs lehetősége megvédenie magát. (Ugyanezt tapasztalom a 
markmyprofessor.com oldalon is.)



55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Eddig nem kaptam negatív hallgatói véleményt, de látva az oktatótársaimat igencsak kedvüket veszi a nem 
kellő intelligenciával megfogalmazott negatív hozzászólás. Ami az oktató motivációját, életkedvét rövid úton 
földbe döngöli.



56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Azt kellene elérni, hogy a hallgatók saját belső motivációjuk alapján töltsék ki, ne azért, mert a kitöltéssel 2 
órával korábban megnyitjuk számukra a tárgyfelvételt.



57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Akkor adna reális visszajelzést, ha minden hallgató véleményét tükrözné, nem csak néhányét.



58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Lassan kezdünk fordítva ülni a lovon, ha a hallgató mondja meg mi a teendő, mit szeretne tanulni és milyen 
jegyet szeretne kapni. Persze ez csak egy-két eset, a hallgatók többsége szorgalmasan és becsületesen 
dolgozik, de többnyire ők nem is írnak véleményt. 
A felháborodottak beírnak, mi meg próbálunk nekik megfelelni, nehogy vádolhatók legyünk valamivel.



59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kitöltés aránya alacsoy



60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések valamely módon történő reprezentatívvá tétele.



61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Kevés hallgató tölti ki. A kitöltők között gyakran felülreprezentáltak azok, akik jól meg akarják mondani a 
véleményüket. Jó volna kitalálni valamilyen ösztönzőt a véleményezésre.



62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Alapvetően működőképesnek látom az OMJ, a kitöltést motiváló rendszer láthatólag működik 
(vizsgajelentkezés könnyítése, ha van kitöltés). A számszerű értékelések nem feltétlenül informatívak, 
legfeljebb tendenciát mutatnak. A szöveges visszajelzések viszont egyre inkább azok, lehet rájuk építeni: 
konstruktívak, néha javaslatokat is tartalmaznak. Valamilyen módon a szóbeli kommentek bevitelét kellene 
erősíteni a hallgatói oldalon. . A visszajelzések vezetővel történő egyeztetése jól működik az esetünkben, és 
ez egyfelől szükség esetén a problémamegoldást segíti, másfelől a kollégák részére hasznos ventillálási 
lehetőség.



63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Jó lenne kollegákkal átbeszélni és megvizsgálni, hogy le tudunk-e vonni olyan következtetést, ami az egész 
tanszékre vonatkozik.



64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyobb létszámú hallgatói visszajelzés relevánsabb véleményt tükrözne.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Több vélemény kellene esetleg hallgatói motivációval



66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók visszajelzései alapján egyes oktatók óratartási fegyelme és inkorrekt hozzállása több féléven 
keresztül sem változik, tehát továbbra is csúsznak át dolgok a rendszeren.



67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kifutó tárgyaknál nem releváns a lemorzsolódás, gyakran el sem jön viszgázani a kevés számú hallgató



68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatóknak feltett kérdések egy részére nem feltétlenül tudnak jó választ adni (kredit/tárgy arány, 
szakmai munkában mennyire segít a kurzus stb.), alacsony a válaszadási hajlandóság, többnyire csak a 
kiemelkedően jó és a nagyon rossz eredményeket produkáló hallgatóktól érkezik visszajezés.



69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyon változó, hogy milyen arányban töltik ki a hallgatók, alacsony adatszámnál komoly következtetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantárggyal/oktatóval kapcsolatos szubjektív jellegű kérdéseknél 
hatványozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validálhatóak pl. a negatív megjegyzések (ha pl. 1-2
kitöltő van egy 30 fős kurzuson és negatív értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).



70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 pár százalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktatói munkáról



71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Karonkénti javaslatokból általános következtetések levonása.



72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Rendkívül fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély számú válaszok az esetek túlnyomó többségében 
nem tekinthetőek reprezentatívnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgatók töltik ki 
egyedüliként a minőségügyi jelentést, így rendkívül igazságtalan kép alakul ki. Szükséges lenne ennek 
szűrése vagy a válaszok és vélemények számosságának növelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - más esetekben ezzel ellenkezőleg egészen hasznos tud lenni.



73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A értékelési szempontok átgondolása tágabb körben esetleg jó volna.



74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Elsősorban a hallgatói válaszadási arány növelése lenne a legfőbb cél, mivel következtetéseket csak ily 
módon lehetne levonni belőle, több, a hallgató írásbeli véleményének rögzítését lehetővé tévő felületre lenne
szükség, valamint a kevésbé egyértelmű kérdések kivételére



75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 keves ertekeles van



76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A negatív hallgatói értékeléseket általában az olyan egyének adják, akik saját hibájukból nem tudtak 
levizsgázni, de ezért végül az oktatót hibáztatják. A tananyag olyan minőségben elérhető, hogy megfelelő 
mennyiségű tanulással könnyedén teljesíthetőek a tárgyak. A magasabb kreditértékű tárgyakból érdemes 
lenne egy online, folyamatos számonkérési "vizsgasort" összeállítani minden hétre (vagy két-három hetente)
mely az adott hetek tananyagát fedik le, így monitorozni lehetne, hogy az adott hallgató valóban hértől-hétre 
készül-e az órákra. Ha nem, az ő negatív értékelését nem érdemes figyelmbe venni a félév végén, hiszen saját 
hibájából tesz sikertelen vizsgát.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak
77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók gyakran sértődöttség esetén  töltik ki az oktatók hallgatói véleményezését. Kis létszámú 
gyakorlatok esetén sejteni lehet melyik hallgató követhette el.
Szerencsésebb lenne ha a hallgatók biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor képviselje vagy ha 
az egész évfolyamot érinti az igazságtalanság, akkor a HÖK képviselő felé forduljanak, és ne ezen a felületen 
álljanak bosszút. 
Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitöltött hallgató száma alapján vagy a hallgatói értékeléseket 
súlyozni a kredit átlaguk alapján :) A jobb a képességű hallgatók értékelése még az oktatóknak is fontosabb 
információt jelent.   
Vannak olyan kérdések, amelyeket összefüggéseiben kéne nézni, például, hogy a hallgató mennyire tartotta 
fontosnak a tantárgyat, illetve, hogy az oktató mennyire próbálta érdekessé tenni.



78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Én örülök a hallgatók értékelésének, mert tudok az észrevételek alapján, ha kell változtatni, javítani a kurzus
felépítésén.



79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Néha a hallgatók túloznak és visszaélnek az oktató jóindulatával.



80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Javaslom folytatni, mert különben belekapunk egy másik rendszerbe, amit éppúgy nem csinálunk végig. 
Fontos, hogy a rossz minőségnek, teljesítménynek következménye legyen.



81. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A jelenlegit jónak tartom



82. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgató megítélése a tárgy fontossága kapcsán csak részben vehető megalapozottnak, legalábbis nappalis 
hallgatók részéről, akiknek többnyire nincs szakmai tapasztalata.



83. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Hallgatók motiválása, hogy minél többen töltsék ki.
- A visszajelzések alapján a problémák közös megbeszélése a  hallgatókkal



84. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Szerintem itt a SZE-n csúcsra van járatva a oktatásügyi szempontból a minőségbiztosítás. Pl külsős óraadók 
más egyetemről megdöbbenve tapasztalják, hogy itt hogy mennek a dolgok.



85. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hasznos és fontos. Ami még erősíthetné a rendszert, hogy az oktató a hallgatóknak visszajelezhessen a 
megfogalmazott véleményekre, akar pozitív, akar negatív volt az értékelés.



86. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Az egyetemi belső nyilvánosság biztosítása, az eredmények hallgatókkal történő megosztása még inkább 
ösztönzi majd nemcsak a kitöltések számának növekedését, hanem reményeim szerint az oktatás 
minőségének növelésére irányuló törekvéseket is.
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			OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


			Össz egyetem, de legalább 3 éve itt levő oktatási alkalmazottak





			Összevont adatok


			Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?


			Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


			A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?


			Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)





			Oktatói összefoglaló használata


			Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


			Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?


			Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel élt ezek közül?


			... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.


			... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.


			... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.





			Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak?


			... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)


			... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.


			... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.


			... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.


			... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.


			Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?


			Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?


			Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)








			A kitöltők által adott válaszok kérdéspáronkénti eloszlásának vizsgálata


			Mitől függ az általános hasznossági pontszám?


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata





			Hogyan függenek a karoktól a fő paraméterek?


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata





			Hogyan függ az oktatói összefoglaló olvasásától a hasznossági vélemény?


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Két változó kapcsolata


			Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le hogy sikeres volt-e a változtatás.


			Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
















Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.



Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



Ez a dokumentum a Széchenyi István Egyetem belső munkaanyaga. Egyetemen kívüli publikálása 
tilos.



A kérdőívezés leírása és a teljes adathalmaz statisztikája megtalálható az 'OMJ-kerdoiv-reszletes-SZE-
ossz.docx' fájlban.



Ez egy szűkebb körre (Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak) vonatkozó jelentés.



Az értelmezéshez szükséges a teljes adathalmazra vonatkozó jelentés ismerete is. Ebben a szűkebb 
részhalmazra vonatkozó jelentésben a diagramokon üres, keskeny oszlopokkal bejelöltük az össz egyetemi 
értékeket is, így a szűkebb halmaz eredményei ezzel vizuálisan összevethetők. A konkrét értékeket a teljes 
adathalmaz statisztikáját tartalmazó fájlból veheti, ha szükséges.



 Dr. Horváth András, minőségügyi vezető
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



Összevont adatok



Összes kitöltések száma: 229



Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229



# Szöveg db %
1 1 éve.
2 2 éve.
3 3--5 éve.  25  10
4 Több, mint 5 éve. 204  89



Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229



# Szöveg db %
0 --
1 AHJK  19   8
2 AK  41  17
3 AKMK  26  11
4 DFK  35  15
5 ESK   2   0
6 ÉÉKK  30  13
7 GIVK  49  21
8 KGK  25  10
9 MUK   2   0
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 229



# Szöveg db %
1 tanársegéd  36 15.7
2 adjunktus  54 23.6
3 docens 106 46.3
4 egyetemi tanár  17  7.4
5 egyéb tanári (mestertanár, 



mérnöktanár, nyelvtanár)
 16  7.0



Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a 
legközelebb áll az Ön esetéhez.)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 227



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy ilyen dokumentum



létezik.
 56  24



1 Tudtam, hogy ez hol érhető el vagy 
megküldték nekem, de nem olvastam el.



 16   7



2 Olvastam, de csak felületesen futottam 
át, mert érdektelen számomra.



 14   6



3 Olvastam, de korábbi évekből már 
ismertem ennek változatait és csak a 
változásokat figyeltem.



 80  35



4 Elolvastam minden részét, ami rám 
vonatkozik.



 61  26
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



Oktatói összefoglaló használata



Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 226



# Szöveg db %
0 Nem láttam ezt a dokumentumot 



semmilyen formában.
 31  13



1 A tanszékvezetőm megmutatta nekem, 
de nem kaptam meg fájlban.



 12   5



2 Megkaptam fájlban. 183  80



Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 226



# Szöveg db %
0 Semennyire.  26  11
1 Csak belepillantottam.   6   2
2 Elolvastam, bár bizonyos részeit 



átugrottam.
 44  19



3 Részletesen elolvastam. 150  66
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel
élt ezek közül? 



... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 197



# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  31  15
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  75  38
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  91  46



... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 183



# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  79  43
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  61  33
2 Volt lehetőség és éltem is vele.  43  23



... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 210



# Szöveg db %
0 Nem volt erre mód.  33  15
1 Volt lehetőség, de nem éltem vele.  70  33
2 Volt lehetőség és éltem is vele. 107  50
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak? 



... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 221



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  18   8
1 Egyáltalán nem hasznos.  23  10
2 Mérsékelten hasznos. 103  46
3 Kifejezetten hasznos.  77  34



... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 222



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17   7
1 Egyáltalán nem hasznos.  32  14
2 Mérsékelten hasznos. 114  51
3 Kifejezetten hasznos.  59  26



... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 222



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17   7
1 Egyáltalán nem hasznos.  31  13
2 Mérsékelten hasznos.  71  31
3 Kifejezetten hasznos. 103  46
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17   7
1 Egyáltalán nem hasznos.  33  14
2 Mérsékelten hasznos.  99  44
3 Kifejezetten hasznos.  74  33



... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223



# Szöveg db %
0 Nem is tudtam, hogy van ilyen.  17   7
1 Egyáltalán nem hasznos.  27  12
2 Mérsékelten hasznos.  71  31
3 Kifejezetten hasznos. 108  48
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 225



# Szöveg db %
0 Nem.  85  37
1 Csak közvetve, a saját tárgyamon 



keresztül, de az egész jelentésbe nem.
102  45



2 Volt módom, mert részt vettem az 
összeállításban vagy a tervezetet láttam
és javasolhattam változásokat.



 38  16



Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak 
súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 223



# Szöveg db %
0 Nem volt ilyen eset. 137  61
1 Egy-két ilyen eset volt.  82  36
2 Három vagy több esetben történt ilyen.   4   1



Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön 
álláspontjához a legközelebb áll.)
Kérdőívek száma : 229
 ebből kitöltötte : 227



# Szöveg db %
0 Nem tudtam, hogy létezik.  17   7
1 Nagyon haszontalan.  11   4
2 Alig van haszna.  36  15
3 Mérsékelten hasznos.  70  30
4 Jó, de javítani kellene rajta, hogy igazán 



hasznos legyen.
 56  24



5 Nagyon haszos ebben a formában is.  37  16
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le 
hogy sikeres volt-e a változtatás.
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.



1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=0):
 Nem volt ilyen eset



2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem változtattunk, mert olyan kevés hallgatói vélemény érkezik évről-évre, hogy a teljes hallgatói létszámot
tekintve irreleváns. Valahogy el kéne érni, hogy min. 60-70% kitöltse, mert így 10-15% kitöltöttség mellett 
semmi értelme sincs. Általában azok a hallgatók töltik ki, akik itt próbálnak bosszút állni az oktatókon vélt 
vagy való sérelmeik miatt. Nagyon rossz tapasztalat az is, hogy hallgatói részről teljesen anonim és az 
oktatónak nincs lehetősége tisztázni magát. A szöveges értékelések gyakran minősíthetetlenek, egyenesen 
hazugságokat tartalmaznak és kimerítik a rágalmazás fogalmát, ami bűncselekmény a BTK szerint. Az pedig 
egyenesen felháborító, hogy egy-egy ilyen "értékelés" után még az oktató kénytelen magyarázkodni, a 
tanszékvezetőnek meg több oldalas jelentéseket meg intézkedési terveket készíteni. Fölösleges 
adminisztratív többletmunka, helyette lehetne foglalkozni kutatással, cikkírással, tantárgyfejlesztéssel.



3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Nem volt változtatás, mert a tantárgyra kapott értékelések és a hallgatói vélemények legtöbbször 
ellenmondásosak. Gyakran előfordul, hogy a tárgy sikertelensége 5-10%, érétkelése 4,5 körüli és van 2 db 
negatív szöveges komment. Ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Ha a kitöltöttségi mutató jobb lenne, és 
talán megfelelő többség írna söveges kommentet, akkor több értelme lenne az egésznek. Így csak néhány 
sértődött hallgató megjegyzése áll szemben a néma többséggel.



4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt rá szükség



5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Kevés mintafeladat egy tárgyból, ezért ez bővítésre került.



6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Magyar hallgatók nehezményezték, hogy néhány dia angolul van. Ezeket fordítottuk. Külföldi hallgatók 
igényelték a félévközi beadandó feladatot, módosítottuk a tanmenetet.



7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tanszék tantargyainak moodle felületével kapcsolatban érkezett visszajelzesek alapján változtatnunk a 
rendszer használatán.



8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A Programozás alapja tantárgy magas sikertelensége miatt új oktatót vontunk be a tantárgy oktatásába, ami 
a sikeresség emelkedését eredményezte.



9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Közvetetten vannak változások, mert visszajelzést nem kapunk arról, amit válaszoltunk.



10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Saját tárgyaimnál nem volt változtatás, vagy csak kismértékű a követelményrendszerben. Más tárgyaknál 
volt pl. oktatócsere, ami működött.



11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ alapján lemondtam a tantárgyfeleősségről. Ha ez siker, akkor sikeresen.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak
12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Korábbi években tanszékvezetővel mindig átbeszéltük, de ettől még soha semmi nem változott. Amióta 
egyszer a hallgatóság az órai késéseimet szóvá tette, azóta igyekszem a pontosságra nagyobb figyelmet 
fordítani, bár valójában teljesen mindegy, mert ebben a félévben is hivatalosan maradt el a 14-ből négy 
alkalommal a hétfői oktatás. Érthetetlen számomra, hogy megy a vacakolás a perceken, a vezetőség ellenőrzi 
az óratartási fegyelmet, közben meg nincs semmi útmutatás arról, hogy a 14 hétből elmaradó órákat hogyan 
kellene kezelni.



13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 nem volt ilyen, mivel nem ez alapján fejlesztünk a tantárgyakon



14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem volt változtatás



15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Adott szak, kis létszámú, levelező hallgatóinak drámai alulteljesítése a nagy (600fős) átlaghoz. Egyeztetés a 
szakfelelőssel, probléma feltárás, plusz segítség nyújtás. Sikeres volt.



16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A tantárgy oktatásában nem vettem rész, csak tudok az esetről. Külső szemlélőként nem tudok valódi 
választ adni, de ennek ellnére a "jó döntés" látható számomra.



17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem volt ilyen eset.



18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1) több szemeszteren keresztül panaszkodtak a hallgatók a megfelelő szintű írásos jegyzet hiányára (IGIG 
szak), írtunk egy új jegyzetet, ami megoldotta a problémát
2) amikor több alkalommal egy oktató előadásmódjára volt panasz, bekértük a tananyagait, ill óralátogatás 
alapján tettünk javaslatot a tananyagfejlesztésre és az oktatási módszerre
3) saját óratartásom kapcsán is merült fel: többször érkezett az a visszajelzés, hogy jobban követik a 
hallgatók az órákat, ha nincs diasor, ezért a diákat csak kiadom, de az órát nem ppt-vel tartom (kivéve, ahol 
elengedhetetlen a megértéshez)
4) arra is jók néha a visszajelzések, hogy lássuk, egyes hallgatók abszolút nem értik, mi az ő feladatuk, 
pozíciójuk az egyetemen, irreális elvárásokat támasztanak, úgy, hogy erőfeszítést nem kívánnak tenni, és ha 
nem a saját elképzeléseik szerint alakulnak a dolgok, akkor az oktatót hibáztatják, nem riadva vissza a 
személyeskedő, a kollégák szakmaiságát, tudását megkérdőjelező megjegyzésektől sem (pl. ,,hiába tanultam 
2 napot, nem sikerült a vizsga, ekkor jöttem rá hogy a tanár is ért ehhez a témához")



19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatókkal szembeni viselkedés. Tantárgy követelményeinek jobb láthatósága.



20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kb. négyszáz fős Magyar üzleti jog (DKNB_KATM033) kurzust kettébontottuk, részben eredményes, Jogi 
Ismeretek előtanulmányi követelményt az érintett kar nem állította vissza kérésünk ellenére, nem helyezte 
későbbi félévre (elsősöknek túl nehéz), valamint a bontás kérésünk ellenére nem a felsőfokú szakképzés / 
BA képzés szerint történt meg, miközben a pedagógiai szempontok ezt indokolnák



21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 No komment



22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Tantárgyi tematikát finomítottuk.
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23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 a tárgy követelményrendszerén történt változtatás, a hallgatói visszajelzések figyelembevételével



24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 2 tantárgy vizsgáztatása, mentori konzultációk erősítése; egyenlőre még nem látszik a sikeresség



25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A következő félévben változtatunk az imperás vizsgán, mert a hallgatók nem tartják korrektnek, hogy 
helyesírási hiba esetén nem fogadja el a szoftver a választ.



26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 kémia



27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem elégséges információ, ha a vizsgakötelezettség csak a tantárgyleírásban szerepel, hanem ezt időben 
közölni kell, többször és több módon, a hallgatókkal. Ezt még erősítenem kell.



28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jobb áttekinthetőség kedvéért a diámnál egységesen különböző színű kiemeléseket alkalmaztam.
Közvetlen vizsga előtt online konzultációkat hirdettem meg.
Kis létszámú kurzusok miatt az eredményesség nem volt mérhető.



29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kis létszámú szakok esetében a puszta statisztikák nagyon nagy kilengéseket mutathatnak. Ebben az 
esetben a szöveges értékelések sokkal hasznosabbak. A hallgatók viszont nem feltétlenül szeretnek sokat 
írni. Nem is várható el tőlük, hogy mobilon egy online felületen ezt tegyék. Azonban, ha az órák menetébe be 
van építve ez a típusú visszajelzés, akkor nagyon hasznos információkat adnak, amennyiben specifikus 
kérdéseket teszünk fel nekik az adott kurzussal kapcsolatosan. Ezt az irányt nagyon hasznosnak tartom 
kisebb szakok esetében.



30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Oktatót cseréltünk egy adott tárgynál és sikeresnek bizonyult, mert jobbak lettek az eredmények és a 
hallgatói értékelések is.



31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 nem volt ilyen



32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A tárgy vizsgájának áttekintését tettük meg ez alapján. Pontosítottuk a vizsga menetét és elérhetővé tettük a 
vizsgakérdéseket.



33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján az oktató és a tárgy felelőse szóbeli figyelmeztetésben részesült. Azóta a 
probléma megszűnt. (Kezdő, tapasztalatlan oktatóról volt szó.)



34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Többnyire enyhítettük a követelményeket (tananyag, számonkérés), hogy csökkentsük a lemorzsolódást, 
vagy más szavakkal növeljük az adott tárgy 'sikerességi mutatóit'! Az, hogy az adott változtatás sikeres volt-e
vagy sem, arra azt tudom írni, hogy közvetlenül az 'enyhítés' után talán jobbak lettek az eredmények (de 
nem jelentősen), de aztán hamarosan 'hozzá idomult' a hallgatóság és hasonló szintre 'süllyedt vissza' a 
tárgy 'teljesítése'.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak
35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elsősorban könnyítésekre vonatkoztak a változtatások. pl. kevesebb feladat ZH-n, vizsgán. Egyáltalán 
kevesebb ZH. Ezeket inkább sikertelen próbálkozásoknak nevezném...



36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Elektronikus tananyag bevezetése: sze.learning



37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az adott tantárgyat több szak hallgatóinak is oktattuk. Az egyik szak hallgatói rendszeresen hangot adtak 
annak, hogy nem boldogulnak a tantárgy egyik moduljával. A tantárgyat átszerveztük, a hallgatók nagy 
létszámmal megjelentek az egész félév során, teljes mértékben egyértelművé/kiszámíthatóvá tettük a 
követelményrendszert. Mindennek eredményeként a hallgatók sikeresen, az érdemjegyek normális 
eloszlásával, teljesítették a félévet. A szorgalmi időszak végén a hallgatók úgy nyilatkoztak, hogy elégedettek 
voltak a tantárggyal.
Az átszervezés tehát remélhetőleg sikeresnek mondható, ugyanakkor nem az OMJ alapján történt, mert a 
hallgatók nem ott jelezték a problémájukat, hanem a tantárgyfelelősnél, tanszékvezetőnél, dékánnál (igaz, 
fordított sorrendben).



38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kezdő oktató koromban bejártam más kolléga óráira. Az ott látott tapasztalatokat be tudtam építeni a saját 
óráimba.



39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Hallgatói visszajelzések alapján változtattunk egy tantárgy számonkérésének módján.



40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egy tantárgy esetében sok volt a sikertelen vizsga, s nem is volt releváns a tárgy a szak szempontjából, s új 
tárgy került bevezetésre.



41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók jelezték, hogy a beszámoló pontozási rendszere miatt kicsi az eltérés az  érdemjegyek között, 
következő félévre megváltoztattuk, a hallgatók gyengébb eredményeket értek el. Még finomítani kell.



42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérés módjának változtatása, beadandó feladatok beszámított értékének változtatása



43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Tananyagfejlesztés, vizsgaszervezés. Ezekben sikerült előrelépni.



44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Mesterséges intelligencia tárgy tartalmának változtatása. A változtatás eserdményes volt.



45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatói visszajelzéseket szem előtt tartva kezdek neki a következő félévnek. 
A tanszékünk felfogására az jellemző, hogy mindent tegyünk meg a hallgatókért, ami emberileg lehetséges, 
de a becsületes munkát elvárjuk. 
Sokan próbálnak nem mengengedett eszközt használni a zárthelyiken és vizsgákon és ha tetten érjük őket, 
akkor elégedetlenségüket fejezik ki a tantárggyal és az oktatóval kapcsolatban a véleményzésben is. 
A zárthelyi hirdetményeket többször is pontosítottuk már emiatt, követni kell a technika fejlődését.



46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések alapján fejlesztésre kerültek oktatási anyagok, hogy még informatívabbak legyenek. 
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak
A változtatás sikeres volt, a következő évben a hallgatói visszajelzések kiemelték, hogy érdekes és hasznos 
volt számukra a leadott anyag.



47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 órarend-tervezés a munkamegosztáshoz igazodóan, sikeres volt



48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Bizonyos számítási feladatok példatárbeli részletesebb kidolgozása.



49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Követelményrendszer enyhítése a lemorzsolódás csökkentése miatt, de én ezt a legkevésbé sem tartom 
jónak. Manapság a tananyag olyan minőségben elérhető, hogy a tárgyak esetleges sikertelen teljesítése csak a
hallgató szorgalmának, érdeklődésének hiányából fakad a legtöbb esetben. Az online is elérhető anyagokból 
egy távoktatásos hallgató is jelesre tud vizsgázni, ha van benne akarat.



50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 számonkérések módja
tananyag bővítés iránya



51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 egy oktatónál nem megfeelő oratartas



52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A vizsgafeladatok részletesebb megfogalmazása. Igen, sikeres.



53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagy változásról nem tudok beszámolni. Apróbb, tematikát érintő változások történtek.



54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Pl. Probléma: Ugyanazon tantárgy esetében, azonos követelmény mellett a nappalis és levelezős hallgatók 
eredményei között nagyon nagy (indokolatlanul nagy) arányú volt az eltérés; megoldás: ennek okát 
próbáltuk feltárni (ami alapvetően a tankönyv negligálása volt levelezős hallgatók részéről), majd a levelezős
konzultációkon próbáltunk ezen a hallgatói "attitűdön" változtatni.



55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Órai katalógus, vizsgáztatás rendje, beadandó feladatok rendszere



56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Egyértelmübb egyeztetés a levelezős hallgatókkal az órák technikai lebonyolításával kapcsolatosan , 
elsősorban a koronavírusos időszakban volt ez probléma.



57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 óratartás



58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Sok esetben történt változtatás - pl. tantárgyi tematikák fejlesztése, tartalomfejlesztés hallgatói javaslatra, 
jegyzetek és szakirodalom kiegészítése vagy akár a tárgy követelményrendszerének hozzáigazítása a 
creditértékhez, stb.



59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Írásos  tananyag  elérhetősége, a viszgakérdések arányosítása.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak
60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A számonkérés több módjának kipróbálása a tárgy jellege alapján.
A szerkesztéses változat hamarosan bevált.



61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Az értékelési eljárásokon módosítottunk egy nagyobb, több kurzust kurzust tartalkmazó  tárgy esetében.



62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 További segédanyagok biztosítása a hallgatóknak, egy-egy téma mélyebb kifejtése



63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói észrevételek alapján, oktatóval történő konzultáció eredményeképpen átgondolásra és 
átalakításra kerültek a tárgy egyes részei. A panaszok ezután nem jelentkeztek.



64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A saját oktatói tevékenységemben nem kellett, szakfelelősként egyeztetve a tanszékvezetővel az oktató felé 
történt jelzés és beszélgetés.



65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Többszöri hallgatói visszajelzés után jobban kiemeltem a Moodle-lapon a lényeget, mert rájöttem, hogy 
sokan nehezen választják ki a legfontosabb dolgokat. Szájbarágósabbá kellett tenni. Részleges siker: 
kevesebb a félreértés, de még mindig van.



A hallgatói visszajelzések megerősítették, amit mi is sejtettünk: a heti 1x45 perc gyakorlat nem hatékony. 
Amely szakokon 2x45 percre változtattunk, ott nagyban megjavult az eredményesség.



66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A vizsga jellegét nehezményezték a hallgatók, javítottuk az előzetes tájékozatást.



67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Nem volt szükséges a változtatásra



68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Projekt feladat követelményeinek módosítása, a változtatás sikeres volt



69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Volt, amikor a hallgatók több gyakorló feladatot kértek. Megoldottam. Többet adtam.



70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató csere, sikeres



71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Vizsga időtartamának optimalizálása



72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 hallgatói visszajelzés, kérés alapján csökkentettem az angol nyelvű diák számát és lefordítottam azokat a 
magyar nyelvű kurzuson, mert a hallgatók magyar nyelvű kurzusra iratkoztak be.



73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgatói véleményekből és a órai tapasztalatok alapján látható volt, hogy hallgatók nagy része nem jár 
előadásokra, de véleményt alkot annak minőségéről. Közelezővé tettük az előadások látogatását, ennek 
hatására érzékelhető módon javultak a hallgatók eredményei, és jobban közelítenek a valósághoz a hallgatók
értékelései.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak
74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 nem voltszükség rá



75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Nem egyértelmű tantárgyi követelmények egyértelmű megfogalmazása. Eredményes volt.



76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját oktatási tevékenységemnél szoktam figyelembe venni. Közgazdaságtant tanuló nem közgazdász 
hallgatók a tananyagot túl soknak találták, egyszerűsítettem.



77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hallgató nem olvassa el a tematikát, benne a követelményeket, és aztán írja, hogy nem volt világos. 
Intézkedés: kifüggeszteni faliújságra. Kitenni szelearningre is. Szó szerint felolvasni is. Volt olyan kolléga, aki 
kinyomtatta és kiosztotta.



78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Tantárgy kreditpont és tartalmi elvárásokra érkezett több hallgatótól észrevétel, amelyeket 
tanszékvezetővel is egyeztettünk és korrigáltunk az elvárásokon.



79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Oktató cseréje, sikeres volt; egyeztetés a kollégával, sikeres volt.



80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Saját tárgyam esetében a szöveges visszajelzésekre reagálva:
- A hallgatók kicsit soknak találták a félévközi feladatok számát 2021/2/2-ben, ezt csökkentettem is a 
2022/23/2 félévben. Véleményem szerint ez pozitív változtatás volt.
- A minden résztémához kiadott, felkészülést kiskérdéseket társítottam a szóbeli tételekkel (hallgatói 
észrevételre reagálva), ami megkönnyíti a hallgatók számára a tételek  tartalmának összeállítását. A 
vizsgaidőszak még zajlik, de úgy vélem, nagy segítséget jelent a hallgatóknak.
Más, a szakhoz tartozó tantárgy esetén:
- A hallgatók számára problémás volt a külső helyszínen végzett laboratóriumi gyakorlatok után közvetlenül 
kezdődő Campusos órákra az időben való megérkezés. Az OMJ-ből kiderült  problémájukra reagálva az OTO-
tól kértem és kaptam egy órarendi üres sávot (a tantárgy után rögzített lyukasórát), ami megoldotta ezt a 
problémát (és ez minden félévben így lesz ezentúl a tárgy esetében).
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:
Szöveges válaszok rendezve OMJ hasznosságáról adott vélemény alapján.



1. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Egyáltalán nem reprezentatív, mert általában csak a rosszindulatú vagy a bukó hallgatók töltik ki, akik 
szándékosan rossz véleményeket írnak. A tanított kurzusaimnál általában 10% alatti a kitöltési arány. 
Haszontalannak tartom az egész rendszert. Máshogy kellene mérni az oktatók munkáját.



2. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Számos javaslatom lenne. Egyrészt a régi kódon futó kifutó, CV, EF tárgyakat ki kéne hagyni a rendszerből, 
mert teljesen felesleges statisztikázni velük, amikor néhány hallgató veszi fel őket, azok meg nagyrészt 
hanyagolják a tárgyat, nem jönnek el vizsgázni sem, aztán 100% sikertelenség lesz a vége. Minden félévben 
van legalább 2-3 olyan tárgyam, amin 1-1 hallgató van, aki egész félévben nem csinál semmit, aztán 
megtagadom és 100% sikertelenség lesz kimutatva. Ezen felül a levelezős kurzusokat is valahogy külön kéne
kezelni, mert ezeket a hallgatókat teljesen más motiválja, ha egyáltalán motiválja valami. Az általam oktatott 
tárgyak esetében jelentős sikertelenség szokott lenni amiatt, hogy a hallgató egyszerűen tudomást sem vesz 
a tárgy létezéséről. A szabadon választható tárgyak értékelését és sikerességét sem kéne egy szinten 
vizsgálni a kötelezőkkel, mert ott is teljesen más a motivációja a hallgatónak. A legrosszabb a helyzet a 
szabadon választható, levelezős tárgyakkal, mivel ott még az se motiválja a hallgatót, hogy elvégezze, mert 
választhat mást, könnyebbet. Nappalin is hasonló a tapasztalat a szabadon választott tárgyakkal.



3. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 nem reális statisztikák készülnek. vizsgára jöttek létszáma nincs bekalkulálva, tárgy felvételek száma 
hiányzik



4. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 Előzőekben leírtam. Ilyen formában teljesen fölösleges plusz adminisztratív többletmunkát jelent az 
oktatóknak és a vezetőknek. Amíg nem emelkedik jelentősen a kitöltöttségi mutató, addig teljesen irreleváns.
Mindemellett kéne egy moderátor a minősíthetetlen, rágalmazó hallgatói kommentek kiszűrésére, esetleg 
szankcionálására. Az ilyenek rendkívül megkeserítik az oktatók életét és komoly demoralizáló hatásuk van.



5. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=1):
 A számszerű értékelések statisztikai szempontból is teljesen megkérdőjelezhetőek. A kis csoportokban 
sokszor megjelenő torzítások kezelhetetlenné teszik az adatokat. 
A szakok szaktantárgyait látogató homogén hallgatói csoportok szubjektív értékelései teljesen eltérhetnek a 
nem szakhoz kötődő tárgyak értékelésétől, amelyeket ráadásul általában képzési szintek és szakok szerint is 
heterogén csoportok látogatnak.
A jellemzően alacsony hallgatói óralátogatás mellett, az órákat kerülő és ezért is a számonkéréseken gyengén
teljesítő hallgatók adnak a valóságtól elrugaszkodott véleményeket. Ezek teljesen használhatatlanok. A 
dolgukat tevő hallgatók általában nem adnak írásos véleményeket, mert visszajelzéseiket személyesen, 
általában az órákon teszik meg.
A lemorzsolódás gátlásának rossz értelemben vett hajszolása, és az ilyen "feljelentésekre" alapozó 
minőségbiztosítási rendszer miatt csökken folyamatosan a kibocsájtott hallgatók általános tudása. A 
jelentések gyártása, megtárgyalása, "cselekvési tervek" kidolgozása feleslegesen terheli adminisztrációval az 
oktatókat, kutatókat, és veszi el az idejüket az érdemi szakmai munkától.



6. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Az OMJ-rendszer önmagában jó lenne, de jelenlegi alkalmazási formájában megkérdőjelezhető a 
hasznossága. Mondhatnánk azt is, hogy mindaz a munka, amit a kollégák ennek a rendszernek az 
összeállításába, a szakfelelősök és tanszékvezetők az eredmények értelmezésébe és értékelésébe 
beletesznek, mind-mind kontraproduktív módon kis túlzással időpazarlás.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak



A rendszernek véleményem szerint két kardinális problémája van.



1) A hallgatók nagy része nem tölti ki, vagy ha ki is tölti, nem veszi komolyan. Olyan mutatókból vonunk le 
következtetéseket, amiket egy statisztikus már rég a kukába hajított volna, mondván nem reprezentatív a 
minta. Erre egyszerű megoldás, hogy a hallgatóknak  (mindenkinek) kötelező jelleggel kellene kitöltenie a 
kérdőívet. Ha ez nem teljesíthető, ne várjuk el az oktatóktól, hogy néhány nagyszájú hallgató visszajelzése 
alapján alakítsuk a tárgyainkat. (Ismert tény, hogy az elégedetlen vevő nagyobb valószínűséggel mondja el a 
véleményét, mint az elégedett.)



2) A piac azon törvényét, miszerint a vevőnek mindig igaza van, akarjuk elfogadni a felsőoktatásban is. Ha 
rosszak az eredmények, az oktatóval szemben várjuk el a tárgy követelményeinek csökkentését, a tárgy 
tartalmának átalakítását, a figyelem lekötéséhez mindenféle színes-szagos megoldásokat. A hallgatók ilyen 
módon történő elkényeztetése hosszú távon romboló hatású. Ennek előjelei már most látszanak. Megoldás 
lehet, hogy a szakbizottságok vegyék a fáradtságot, és hallgassanak meg olykor (mondjuk minden félév 
végén) egy-egy hallgatói képviselőt, akinek a dolga, hogy összegyűjtse a hallgatók sirámait. Ha van kétirányú 
és anonim kommunikáció, a két fél könnyebben szót ért egymással. A jelenlegi rendszerben a kommunikáció 
nem a hallgató és oktatók között történik oda-vissza, hanem a hallgatótól bottom-up megy az oktatókhoz, 
tanszékvezetőkhöz, szakfelelősökhöz, akik mindenfélét ígérgetve küldik tovább a jelentésüket a 
felsővezetésnek. A hallgatóhoz semmiféle visszacsatolás nem jut el.



7. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatói anonimitással nem értek egyet, mert sokszor még az sem derül ki a véleményekből, hogy mi a 
probléma, és a kapott osztályzat is nagyban befolyásolja a hallgatóság véleményét. 



Javasolnám továbbá, hogy a tárgyaknál 3-4 körüli átlag legyen zöld színnel jelölve, mert a 4 fölötti átlag azt 
mutatja, hogy túl könnyen teljesíthető a tárgy.



8. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg a hallgatók elenyésző része tölti csak ki, addig sajnos nem lehet hitelt adni az eredményeknek. Így, 
ebben a formában nincs sok értelme.



9. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Tapasztalataim alapján az elégedett és elégedetlen hallgatók töltik ki. Utóbbiak főleg olyanok, akik alig jártak
az órákra, rossz jegyet kaptak, rossz értékeléseket adnak tárgynak/oktatónak, számos esetben ezek az 
alacsony értékelések objektíven cáfolhatók lennének (pl. követelményrendszer ismerete, tananyag 
rendelkezésre állása), de erre az oktatónak a hallgatói anonimitás miatt valódi lehetősége nincs, nem 
szembesítheti az adott hallgatót valótlan állításaival. Írhat megjegyzést, ami az értékeken nem változtat, 
tehát valójában felesleges. Előző félévben szembesültem azzal, hogy valaki végig egyeseket osztogatott 
nekem, a többiek négyes-ötösöket. Persze, az átlag így is egészen jó volt, a szórást pedig csak én ismertem. Az
érték tehát az egyszerű számtani átlag, ami akkor is mondjuk 3-as körüli, ha minden hallgató így értékel, és 
akkor is, ha az elégedettek 5-5, az elégedetlenek 1-1 pontot adnak.  További megbízhatósági és érvényességi 
problémákkal is küzd a rendszer, probléma például számos esetben az alacsony kitöltési arány, vagy az, hogy
néhány itemre a hallgatók nem tudhatnak érvényes választ adni (pl. elsőéves hallgatók ítéljék meg a tárgy 
fontosságát szakmájuk szempontjából), és még sorolhatnám.



10. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A névtelen szöveges hallgatói "véleményeket" ebben a formában nem tartom elfogadhatónak.



11. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sok adminisztráció, de nincs érdemi hatàsa. Azonos tàrgyat oktatóknàl nincs különbségtétel, kire, mi 
vonatkozik, fűnyírás, kipipáltuk.
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12. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Mivel a kitöltők száma nagyon alacsony, ezért relevanciája megkérdőjelezhető.



13. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ehhez kéne kötni az aláírást a hallgatóknak, akkor biztos kitöltenék.



14. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Sokszor nem repreztentatív, ilyeneket a tanórák után kellene mérni úgy, hogy azok töltsék ki, akik 
egyáltalán ott voltak.



15. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Amíg azok is kifejthetik véleményüket egy kurzusról, akik nem látogatták azt rendszeresen, addig nem 
tekinthetők objektív mutatóknak sem a számok, sem a vélemények. Az ilyenfajta személytelen, egyedi 
visszajelzések egyébként is gyakran felületesek, nem eléggé átgondoltak, szubjektív benyomásokon és 
érzelmeken alapulnak. A csoportos visszajelzésnek, amit például szemináriumok lezárásaként lehet kérni, 
több értelme van, mert az legalább a jelenlévők valamiféle konszenzusos véleményét tükrözi, valamint 
lehetőséget ad a párbeszédre, a felmerült témák megvitatására, továbbgondolására.



16. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ebben a formájában be kell szüntetni. Alapvetés, hogy a hallgató nem minősítheti sem a tantárgyat sem az 
oktatóját, mert nincs meg hozzá a kellő ismeretanyaga és felkészültsége, ezért tanuló.... 
Akkor lenne értelme hasonló minősítő rendszert fenntartani, ha az oktató munkáját és az oktatás színvonalát
pl. az egyetemi kapcsolatokat ápoló hallgatók számossága, a munkaerő piaci hallgatói elhelyezkedési ráta, a 
végzett hallgatóktól kapott tudományos igényű megbízások, stb. eredményességén keresztül minősítenék. 
Ezt nyilván ki kellene dolgozni.



17. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Nem tartom megfelelő eszköznek az oktatói tevékenység visszamérésére vagy minősítésére. Ennek oka, 
hogy a hallgatók jelentős része - és tipikusan az elégedett, eredményes hallgatók - nem ragadnak 
billentyűzetet annak érdekében, hogy visszajelzést adjanak. Egy-egy sikertelen vizsga vagy eredménytelen 
kurzus után azonban a negatív véleményt sokkal inkább ki akarják fejezni. Ez egy emberi természetből 
adódó, illetve kulturális jelenség (a visszajelzés kultúrája hazánkban egyébként is fejletlen). Ez azonban 
torzítja az eredményeket. Egy olyan oktatónak, aki egyáltalán nem támaszt követelményeket, egyértelműen 
magasabb eredményei lesznek itt is, és sok elégedett hallgatóval büszkélkedhet, amíg egy fajsúlyosabb tárgy 
és/vagy magasabb követelmény negatív mérleget mutat.



18. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A pontozásos és a szöveges hallgatói véleményezéssel több probléma van. 
1; A jó tanuló, szorgalmas hallgatók közül egyet-egyet leszámítva nem írnak szöveges véleményezést, amit az
ilyen hallgatók nyíltan bevallanak. 
2; A szöveges véleményezésben sajnos (még a pozitív vélemények többségében is) nagyon kevés az olyan 
hallgatói gondolat, ami valóban figyelembe vehető az oktatási munkám fejlesztéséhez. A hallgatók sajnos 
nem látják át a tantárgyak egymásra épülését (bár sokszor mondom előadásokon, hogy milyen 
tantárgyakból, hogyan van kapcsolat "ezzel a most tárgyalt témával"), így nem megfelelők a jószándékú 
ötletek. Sokszor az intézményünk rendszerének átlátása nélkül fogalmaznak javaslatokat, amelyek sajnos 
kivitelezhetetlenek (sokszor ezeknek az ötletek kivitelezhetőségének utána jártam). Sok esetben a hallgatók 
hozzászólásai nem értelmezhetők, nincs eleje és vége.
3; A hallgatók több tantárgy esetén rendszeresen úgy kritizálják a tantárgyi vizsgáztatásomat, hogy nem is én
vizsgáztatok, mivel csak laborfoglalkozások tartásában vagyok ott illetékes. (Azon tantárgyaknál, ahol 
valóban én vizsgáztatok, ott nagyon ritkán írnak hasonlót.)
4; A hallgatók sok esetben az "én tevékenységem" véleményezéskor nagyon gyakran egy-egy tantárgyat 
velem közösen oktató másik kollégákat véleményezik. Szöveges részekben sok esetben megnevezik az adott 
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kollégát vagy a szöveg tartalmából következtethető, hogy nem az általam oktatott részről alkotnak 
véleményt. 
5; A hallgatói vélemények sokszor túlságosan szubjektívek a pontozás és a szöveges véleményezésnél is. Az 
egyik tantárgy esetében rendszeresen olvasható a "házi feladat nehéz", "túl nehéz"; "túl sok időt vesz 
igénybe". 1-2 félévvel később már minden hallgató aki korábban nyíltan kérte, hogy "lehetne egyszerűbb a 
házi?", már azt vallja, hogy az egy könnyű feladat volt a következő félévek 3-szor összetettebb, 2-3-szor 
hosszabb és jóval szigorúbb feltételrendszerű beadványaihoz viszonyítva.
6; Sok hallgató a valóság ellenkezőjét írja. (Figyelemfelhívások vannak mindig időben 1-3 héttel a határidők 
előtt = nincsnek felhívások a hallgató szerint. Vannak feladat minták feltöltve, részletesen definiált elvárások,
a pontozási logika ismertetve van = nincsen ezek közül semmi a hallgató szerint. Gyakorlatilag heti szinten 
vagy akár gyakrabban van egy-egy féléves beadvány elkészítéséhez konzultációs lehetőség = nincsen vagy 
túl kevés a konzultáció a hallgató szerint. Minden félévben 3-4 olyan konzultációt is biztosítok, ami a 
hallgatói kérések alapján van egyeztetve, akár késő délutáni, sokszor pénteki időpontban =  túl kevés a 
konzultáció a hallgató szerint. Vannak időben kihirdetett javítási és pótlási lehetőségek általában 2 hetes 
határidőkkel = nem volt pótlásra lehetőség; nem volt javításra lehetőség a hallgató szerint.) 



Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak?
A 2-5. alkérdésnél 2/4 osztályzást adtam, de igazából van egy minimális hasznossága, ami a "mérsékelten 
hasznosnál" gyengébb, de nem "egyáltalán nem hasznos".



19. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A jelentés leginkább a tantárgyak eredményességére és a hallgatói visszajelzésekre alapoz. Ezeket száraz, 
önmagukban létező és mindentől független adatként kezeli, ráadásul az eredményeket nem differenciáltan 
veszi figyelembe. Ez utóbbi alatt azt értem, hogy pl. összehasonlíthatónak értelemezi a matematika 
tantárgyak és a Vállalatgazdaságtan eredményeit. Tudomásul kell venni, hogy bizonyos képzések esetén 
egyes tantárgyak hangsúlyosabbak más tantárgyaknál, így azok követelményrendszerének erősebbnek kell 
lenni, ami természetesen jár együtt a nagyobb sikertelenséggel (értsd: aki nem tudja a matekot, az nem lehet 
mérnök, de ez nem teljesen igaz a vállalatgazdaágtanra, bár nem vitatom, hogy egy mérnöknek ezen a téren 
is tájékozottnak kell lennie).
Másik probléma, hogy a hallgatói visszajelzések névtelenek. Míg az oktatók teljesen nyilvánosan és 
átláthatóan, a nevüket és arcukat vállalva végzik az oktatást és az értékelést, addig a hallgatók névtelenség 
mögé bújhatva torolhatják meg a vélt vagy valós sérelmeiket. Szakfelelősként a jelentés elkészítésekor 
találkoztam olyan esetekkel, melyeknél a hallgatói kifogás nem állta meg a helyét, ám a kisszámú visszajelzés
miatt az oktató alacsony pontszámot kapott. Nem szakfelelősként, hanem oktatóként elvárom, hogy ha én a 
hallgatókat a nevemet vállalva értékelem, akkor én is megismerhessem a rólam véleményt alkotók neveit. Ez 
ráadásul segíthet az egyes konkrét esetek kivizsgálásában, a szükséges intézkedés kialakításában is. 
Természetesen tudom, hogy a vélemények nagy része nem rosszindulatú, a névtelenséget mégis elvi hibának
tartom, és ahogy a kollégák véleményét ismerem, ők is így gondolják.



Hibának tartom, hogy az OMJ nem foglalkozik az oktatás valódi minőségével. Azt hiszem, hogy fontos 
indikátor az, hogy a végzettek milyen arányban, milyen időtávban találnak a végzettségüknek megfelelő 
állást, azaz a munkaerőpiacra kibocsátoitt "termékünk" mennyire piacképes, illetve mi a véleménye a 
végzettjeinket felvevő vállalatoknak azok tudásáról, képességeiről.



Egy másik fontos szempontrendszer az oktatók véleménye az oktatásról. Itt gondolok pl. a következőkre: 
Milyen a bejövő színvonal (felvételi pontszám, középiskolából hozott tudás), rendelkezésre állnak-e az 
oktatáshoz szükséges feltételek, mennyire alkalmasak a termek az adott tantárgyak oktatásához, milyen 
mértékben teszi lehetővé és támogatja az Egyetem az oktatói munkavégzést, megkapják-e az oktatók az 
oktatáshoz szükséges eszközöket (pl. számológép -> nem az irodaszer-rendelésben elérhető összeadásra 
képes titkárnői számológépekre gondolok ), stb...
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Az általam felsorolt három szempontrendszeren kívül (hallgató, munkaerőpiac, oktató) biztos lehetne még 
továbbiakat találni, de jelenleg az OMJ és a minőségügyi rendszer csak egyet vesz figyelembe. Ez magában 
rejti a hiányos, ezáltal torz és hibás eredmény kialakításának lehetőségét.



20. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Úgy gondolom, hogy nagyon értékes lenne az oktatói minősítés a közös tárgyaknál más oktatóktól, a 
diákoktól is, amennyiben az releváns és pontos. Azaz pl. előadás után töltenék ki online azok a diákok, akik 
jelen voltak és nem azok, akik csak távolról elképzeléseket fogalmaznak meg. Ha más lenne a levelezős, 
távoktatásos kérdéssor, hiszen nekik nincs tanórájuk, vagy állandó kapcsolatuk az oktatóval, mégis 
pontozzák az arra vonatkozó megállapításokat. Egy pontosabb, célzott és oktatási formához igazodó 
felmérés hasznosabb lenne. Másik, hogy a kitöltést kellene ösztönözni, hogy reprezentatívabb legyen. pl. aki 
kitölti az 1 nappal hamarabb vehesse fel a következő félév tárgyait. Nyerjenek vele a diákok is.



21. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A rendszernek akkor lenne igazán haszna, ha az oktatókat is megkérdeznék az adott tárgyról, 
benyomásairól, a hallgatók hozzáállásáról - jelen formájában egyoldalú, elnagyolt, a valóságot nem minden 
esetben tükrözi. A hallgatók megtehetik, hogy anonim módon "trollkodó" megjegyzéseket írnak, illetve az 
előre megadott szempontoknál olyan válasz-lehetőségeket választanak ki, amelyek szintén nem építik a 
tárgyról, oktatóról kirajzolható képet.



22. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Hallgatói érdektelenség is az oktatón csapódik le, azaz, hogy miért teljesítik kevesen a tárgyat. Ez levelező 
képzésben fokozottan igaz. A jó jegyet szerző hallgatók véleményeit ritkán lehet olvasni. Szívesen látnék egy 
olyan statisztikát, amiben megkérdezik a tárgyat nem vagy rosszul teljesítő hallgatókat, hogy szerintük mi a 
kudarcuk oka (ha egyáltalán válaszolnak a központilag kiküldött levélre).



23. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Ha valamit jól csinálunk, arról nem kapunk visszajelzést. Nem is értem, hogy a hallgató milyen alapon 
minősítheti például az oktató tudását. A kérdések megfogalmazásán változtatni kellene, ebben a formában 
csak bosszúból fakadó minősítésekre alkalmas.



24. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Csak a 10 hallgató feletti visszajelzéseket kellene figyelembe venni.



25. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 A hallgatók közül általában az a néhány tölti ki, akik mindent és mindenkit kritizálnak, de saját 
kötelességeikkel nincsenek tisztában, vagy azokat nem teljesítik. Amikor az elsőéves hallgató azt fogalmazza 
meg, hogy egy adott tantárgy nem járul hozzá a szakmai fejlődéséhez, eléggé megrázó, hiszen nincs is igazán 
fogalma arról, hogy egy alapozó tantárgy pl. didaktika, a teljes szakmai életét meghatározza majd, no de 
honnan is tudhatná.



26. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=2):
 Szerencsére személy szerint nem érint hátrányosan a hallgatói bejegyzés, ami akad egy-két bejegyzés hogy 
nem tetszik a tantárgy kezelhető. De a kollégákkal beszélgetve kifejezetten méltánytalan a névtelen és 
indokolatlan, sokszor teljesen valótlan hallgatói indulatokat olvasni, azokra érdemben a tanszékvezetőnek 
reflektálni. Egy oktató a nevét adja a véleményéhez, a hallgatói rosszindulatot szükséges lenne kontrollálni. A
hallgatói reflexiók zöme tájékozatlanságon, tudatlanságon, vagy öntelt kritikai érzéken alapul. Az órára járási
morál pedig kritikán aluli. 
- nincs tematika (talán meg kellene nézni a megfelelő helyen)
- haszontalan tantárgy (18 évesen biztos, hogy kompetens ennek megítélésében?)
stb.
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JAVASLAT: az oktató személyes reputációját érintő, sértő és az oktató által hamisnak mondott hallgatói 
bejegyzéseket az érintettek személyének felfedésével kell megvizsgálni és orvosolni. A súlyos véleményeket 
alá kell támasztani. Természetesen elvárható annak oktatói megoldása, a minőséget KELL képviselnünk és a 
hallgatóbarát hozzáállást. A névtelen mocskolódás nem tesz jót senkinek. A hallgató oktató viszony nem 
lehet alá-fölérendeltségi helyzet, közösen kell dolgozni. Alapvető mottóm, a hallgató sikere az én sikerem. De
ez csak tisztességes keretek között működik.



27. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az értékelési rendszer jól ki van találva, de hasznossága véleményem szerint mérsékelt, mert 1. nagyon 
kevés hallgató tölti ki; 2. a kitöltők között, ugyanúgy mint az élet más területein is többségben vannak azok a 
hallgatók, akiknek problémájuk volt a tantárgy teljesítésével, személyes problémájuk/konfliktusuk volt az 
oktatóval. A hallgatói szöveges és pontozásos értékelések több esetben nem tükrözik a teljes képet, 
nevezetesen azt, hogy voltak elégedett, sikeresen teljesítő hallgatók is. A hallgatói szöveges értékelések 
között időnként olyanok is vannak, amik személyeskedők, bántók az oktató kollégák számára. Hallottam 
olyan esetről, hogy egy-egy hallgatói vélemény sarkallta a kollégát felmondásra, ami ugyanúgy nem érdeke 
az egyetemnek, mint ahogy nem érdeke a hallgatói lemorzsolódás sem.



28. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Talán a kiugró, szélsőséges esetekre rávilágít és ilyen vonatkozásban hasznos lehet.



29. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hagatókat kollégiumi pontokkal motiválni a kitöltésre. AKMK-n sok hallgatót érint.



30. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kevesen töltik.



31. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Úgy gondolom, hogy egzak mérés ilyenformán  - az egész egyetemre vonatkozóan - pontatlan, csak 
hozzávetőleges eredményt ad. Az egyes képzések tárgyai egymásra épülnek, valamilyen módon 
szakvezetőknek, tanszékvezetőknek kellene összefogni, értékelni az egyes tárgyak eredményességét. Sok 
esetben konkrétabban és szorosabban kapcsolódhatnának egymáshoz egyes tárgyak, párhuzamosan és 
időben is. Természetesen komplexek esetében más a helyzet.



32. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 1. Csak a tárgyat teljesített hallgatók véleményét figyelembe venni. A bukottak sokszor felindultságukból 1-
es pontokat nyomnak végig, ami torzítja az eredményeket.



33. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Ilyen formában nincs sok értelme. Nagyrészt a bukott hallgatók töltik ki bosszúból. Személyes tapasztalatom
is van, egyik vizsgán elvettük egy hallgató puskáját, aki ezen gaztettünkön rendkívüli módon felháborodott. 
Vizsgát követően kb. 1 órán belül jött egy értékelés miszerint olyan mélységesen botrányos az oktatatásank 
nem nevezhető oktatásunk, hogy a rektorhoz szándékozik menni panaszaival. Sejthető, ki írhatta be...
Az is jellemző, hogy olyan hallgatók töltik ki, akik órára be sem járnak. Egyik kollégámnál előfordult, hogy az 
egy szem kitöltő hallgató a "milyen gyakran vett részt a foglalkozáson?" kérdésre a "nem vettem részt" 
opciót jelölte meg, majd minden szempontra 1-es értékelést adott. Reálisabb képet kapnánk, ha minden 
hallgatónak ki kellene töltenie.



34. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Kitöltés fakultatív. Csak azok töltik ki, akik eleve elégedettek, valamint az az 1-2 hallgató, aki igen 
problémás. Így nehéz objektív módon képet alkotni. Kötelezővé kellene tenni a kitöltéseket, hogy ne csak a 
skála két végén lévők véleményét ismerjük meg.
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35. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 E-learning távoktatásos kurzusnál az óratartási fegyelem értelmezhetetlen, váltsa fel egyéb kérdés. Ugyanez 
érvényes a CV-s, EF-es kurzusokra is



36. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Jó lenne, ha a hallgatók az értékelést még az érdemjegy megszerzése előtt kitöltenék, mert azt követően a 
kapott érdemjegy erőteljesen torzítja az eredményeket.



37. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A jelentések megírásán túl, csak az oktatón múlik, hogy figyelembe veszi, vagy nem. Legtöbb esetben 
azonban valódi intézkedést nem eredményez.



38. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Alacsonyabb csoport létszám, ill. kitöltési arány mellett nem tekinthető reprezentatívnak a felmérés, emiatt 
az esetek többségében a visszajelzések iránymutatásnak megfelelőek, de "elmarasztaló" hatásuk semmiképp
sem lehet. Problémás esetben további kivizsgálás alapjául szolgálhatnak csak. Azon esetekben kifejezetten 
hasznos, ahol konkrét, építő jellegű hallgatói javaslat érkezik a tantárggyal kapcsolatosan.



39. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Az elképzelése alapvetően jó, de hogy a jelentések teljes képet adjanak egy oktatóról vagy tantárgyról, annak
kitöltését az összes hallgató számára kötelezővé tenném. Mert jelenleg azok a hallgatók töltik a kérdőíveket 
akik vagy nagyon szeretik vagy nagyon nem az adott tantárgyat/oktatót. Valamint a vizsgán nem megjelent 
hallgatók ne legyenek számszerüsítve a statisztikákban, mert van hogy ezek aránya 80%-ot is kitesz, és ez 
rettentően rontja az arányokat, és szakfelelősként elég nagy terhet ró az emberre ennek magyarázata és 
megoldási javaslatok tétele.



40. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatói szöveges visszajelzések hasznosak, bár több lenne belőle!



41. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 100%-os hallgatói kitöltés mellett lehet következtetéseket levonni.



42. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A hallgatók véleményeit nem kéne teljesen 'készpénznek venni' (főleg azoknak, akik nem ismerik sem a 
tanárt, sem a hallgatókat), hiszen ez szubjektív és (szerintem) erősen függ az adott tárgy 
teljesítettségétől/teljesítetlenségétől! Sok esetben (főleg a szöveges véleményeknél) kiérződik a 'sérelmek' 
ilyetén való 'megbosszulása', a valótlanságok 'tényként való közlése', és sajnos az sem ritka, hogy éppen 
olyan hallgató 'kritizál', aki csak az órák töredékén (vagy még annyin sem) vett részt!



43. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Természetesen fontos a diákok visszajelzése, viszont azért azt is említeni kell, hogy abban az esetben ha az 
oktató jó jegyet ad a hallgatónak, jó értékelést ad, viszont, ha nem akkor negatív az értékelés az oktató 
irányába, bármit is csinált. VAgyis a hallgató sok esetben a saját lustaságát az oktatón kéri számon.



44. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A kulturálatlan szöveges hallgatói értékelés esete mindig kirívó, itt a személyes sértettséget kellene 
megvizsgálni, és a hallgatónak személyre szabottan egy gyógyító beszélgetést biztosítani, szakember által, 
ami lehet, hogy az oktatónak is jól jönne.
Egy közepes, vagy kis oktatói szakmai hibából ne csináljunk elefántot, amikor a konkrét hallgatói munka 
homályba vész, és egyébként pedig valami érzelmi problémát kellene orvosolni.



45. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Érdekes, hogy néha olyan tárgyaknál is értékelnek a hallgatók, aminek az oktatásában nem vettem részt.
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A hallgatók a kapott érdemjegy fényében nem az oktatás minőségét, hanem a saját eredményességüket 
vetítik ki sokszor az oktatóra.
Sok esetben azért értékelik le a hallgatót, mert az oktatott tárgy nehéz, vagy unalmas, vagy a hallgatók 
meglátása szerint ,,felesleges".
Csak arra kéne reagálni, ahol az adott tárgyat felvett hallgatók több, mint 50%-a szöveges értékelést adott.



46. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Nem egyszer kaptam értékelést a hallgatóktól olyan tárggyal kapcsolatban, amiben részt sem vettem.



47. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 A névtelen hallgatói válaszokra nincs lehetőség nyíltan reagálni. 
Arányaiban kevés a hallgatói visszajelzés. 
A számszerűsített értékelés nehezen skálázható. 
Alig találni szóbeli visszajelzést. 
A pozitívumok jól esnek az oktatóknak, ösztönzik őket. 
A negatívumok nagy valószínűséggel a tárgyat nem teljesítő diákoktól jönnek. 
Hallottunk véletlenszerű számokkal - erre írt programmal - kitöltött OMJ-ről is. 
A szöveges értékelések még a leginkább használhatóak és megalapozottak. 
Az OMJ-ben szereplő kérdéseket jó lenne újragondolni.
A minőségi oktatást leginkább a bérezés jelentős emelésével lehetne és kellene javítani.
Az oktatás szerepe az Egyetem életében rendkívül alulértékelt.



48. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Fontos kenne a személyes találkozó és értékelés a vezető és oktató/ tanszék oktatói között. Az azonos 
tárgyat oktatók esetében ugyanaz vonatkozik mindenkire…



49. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=3):
 Csak akkor lenne hasznos, ha a hallgatók legalább fele kitöltené a kérdőívet. Jelenleg inkább csak a frusztrált
hallgatók gyalázkodási fóruma. Néhány, a hallgatóknak feltett kérdés ebben a formában inadekvát, pl. a 
"Megítélése szerint a tárgy kredit-értéke és a ráfordítandó idő megfelelt-e egymásnak?" kérdés mögötti 
megfelelő összefüggés megtalálása nem a hallgató feladata, ill. nem az ő szubjektív értékelkésétől függ.



50. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A távoktatásos kurzusok esetén mindig nagyon rossz eredmények születnek, magasak a sikertelenségi 
arányok. Hiába kap aláírást a hallgató, vizsgára már nagy részük nem megy el.



51. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 többször több tárgy esetében tettünk módosító javaslatokat, se kari se egyetemi szintről soha semmilyen 
visszajelzést ezekre nem kaptunk



52. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Érdemes lenne a válaszok legjobb és legrosszabb 5-10%-át kiszűrni, mert az általában torzít. Aki gyorsan 
akarja végigkattintani, mindenre 5-öst vagy 1-est nyom. 
Ha főszabály szerint anonim is, a rendszernek tárolnia kellene a kitöltő adatait, hogy egy esetleges 
becsületsértés esetén a nyomozó szervek, bíróságok hozzáférhessenek ezekhez az adatokhoz. A karon volt 
olyan külsős oktató, aki a súlyosan gyalázkodó szöveges vélemények miatt azt mondta, hogy többet ide nem 
jön tanítani. El lehetne helyezni a kitöltésnél egy tájékoztatót is arról, hogy a személyiségi jogokat sértő 
szöveges megnyilvánulások tilosak, és hatósági eljárást vonhatnak maguk után.



53. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 El kell érni hogy sokkal több Hallgató adjon visszajelzést, mert tapasztalatom szerint nagyon kevés Hallgató 
töltötte ki így pedig az eredmények torzulva mutathatják a valós Hallgatói véleményt mind a tárgyról mind 
az oktatóról.
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54. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Szerintem torzítja a statisztikát az, hogy nem kezeli külön a vizsgán bukott, a vizsgán meg sem jelent, illetve 
az aláírást sem szerzett hallgatókat. Szerencsés lenne szétválasztani a hallgatók írásos megjegyzéseit is 
legalább két részre: sikeresen vizsgázott, illetve bukott, vizsgán meg sem jelent és aláírást sem szerzett; 
ugyanis, azt tapasztalom, hogy azok a hallgatók, akiknek bármely okból nem sikerült a féléve, hajlamosak 
elrugaszkodni az objektív vélemény nyilvánítástól, és gyakran tesznek igaztalan, sértő illetve bántó 
megjegyzést az oktatóra, akinek meg nincs lehetősége megvédenie magát. (Ugyanezt tapasztalom a 
markmyprofessor.com oldalon is.)



55. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Eddig nem kaptam negatív hallgatói véleményt, de látva az oktatótársaimat igencsak kedvüket veszi a nem 
kellő intelligenciával megfogalmazott negatív hozzászólás. Ami az oktató motivációját, életkedvét rövid úton 
földbe döngöli.



56. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Azt kellene elérni, hogy a hallgatók saját belső motivációjuk alapján töltsék ki, ne azért, mert a kitöltéssel 2 
órával korábban megnyitjuk számukra a tárgyfelvételt.



57. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Akkor adna reális visszajelzést, ha minden hallgató véleményét tükrözné, nem csak néhányét.



58. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Lassan kezdünk fordítva ülni a lovon, ha a hallgató mondja meg mi a teendő, mit szeretne tanulni és milyen 
jegyet szeretne kapni. Persze ez csak egy-két eset, a hallgatók többsége szorgalmasan és becsületesen 
dolgozik, de többnyire ők nem is írnak véleményt. 
A felháborodottak beírnak, mi meg próbálunk nekik megfelelni, nehogy vádolhatók legyünk valamivel.



59. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kitöltés aránya alacsoy



60. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Hallgatói visszajelzések valamely módon történő reprezentatívvá tétele.



61. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Kevés hallgató tölti ki. A kitöltők között gyakran felülreprezentáltak azok, akik jól meg akarják mondani a 
véleményüket. Jó volna kitalálni valamilyen ösztönzőt a véleményezésre.



62. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Alapvetően működőképesnek látom az OMJ, a kitöltést motiváló rendszer láthatólag működik 
(vizsgajelentkezés könnyítése, ha van kitöltés). A számszerű értékelések nem feltétlenül informatívak, 
legfeljebb tendenciát mutatnak. A szöveges visszajelzések viszont egyre inkább azok, lehet rájuk építeni: 
konstruktívak, néha javaslatokat is tartalmaznak. Valamilyen módon a szóbeli kommentek bevitelét kellene 
erősíteni a hallgatói oldalon. . A visszajelzések vezetővel történő egyeztetése jól működik az esetünkben, és 
ez egyfelől szükség esetén a problémamegoldást segíti, másfelől a kollégák részére hasznos ventillálási 
lehetőség.



63. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Jó lenne kollegákkal átbeszélni és megvizsgálni, hogy le tudunk-e vonni olyan következtetést, ami az egész 
tanszékre vonatkozik.



64. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyobb létszámú hallgatói visszajelzés relevánsabb véleményt tükrözne.
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65. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Több vélemény kellene esetleg hallgatói motivációval



66. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók visszajelzései alapján egyes oktatók óratartási fegyelme és inkorrekt hozzállása több féléven 
keresztül sem változik, tehát továbbra is csúsznak át dolgok a rendszeren.



67. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 kifutó tárgyaknál nem releváns a lemorzsolódás, gyakran el sem jön viszgázani a kevés számú hallgató



68. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatóknak feltett kérdések egy részére nem feltétlenül tudnak jó választ adni (kredit/tárgy arány, 
szakmai munkában mennyire segít a kurzus stb.), alacsony a válaszadási hajlandóság, többnyire csak a 
kiemelkedően jó és a nagyon rossz eredményeket produkáló hallgatóktól érkezik visszajezés.



69. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Nagyon változó, hogy milyen arányban töltik ki a hallgatók, alacsony adatszámnál komoly következtetéseket
nem nagyon lehet levonni; illetve ez a tantárggyal/oktatóval kapcsolatos szubjektív jellegű kérdéseknél 
hatványozottan jelentkezik problémaként, mert nehezen validálhatóak pl. a negatív megjegyzések (ha pl. 1-2
kitöltő van egy 30 fős kurzuson és negatív értékeléseket adnak, ezzel nehéz mit kezdeni).



70. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 pár százalékos visszajelzés miatt nem ad teljes képet az oktatói munkáról



71. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Karonkénti javaslatokból általános következtetések levonása.



72. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Rendkívül fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csekély számú válaszok az esetek túlnyomó többségében 
nem tekinthetőek reprezentatívnak!!! Nagyon sok esetben éppen azok és csakis azok a hallgatók töltik ki 
egyedüliként a minőségügyi jelentést, így rendkívül igazságtalan kép alakul ki. Szükséges lenne ennek 
szűrése vagy a válaszok és vélemények számosságának növelése. Nagyon sok esetben teljesen értelmetlen az
egész - más esetekben ezzel ellenkezőleg egészen hasznos tud lenni.



73. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A értékelési szempontok átgondolása tágabb körben esetleg jó volna.



74. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 Elsősorban a hallgatói válaszadási arány növelése lenne a legfőbb cél, mivel következtetéseket csak ily 
módon lehetne levonni belőle, több, a hallgató írásbeli véleményének rögzítését lehetővé tévő felületre lenne
szükség, valamint a kevésbé egyértelmű kérdések kivételére



75. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 keves ertekeles van



76. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A negatív hallgatói értékeléseket általában az olyan egyének adják, akik saját hibájukból nem tudtak 
levizsgázni, de ezért végül az oktatót hibáztatják. A tananyag olyan minőségben elérhető, hogy megfelelő 
mennyiségű tanulással könnyedén teljesíthetőek a tárgyak. A magasabb kreditértékű tárgyakból érdemes 
lenne egy online, folyamatos számonkérési "vizsgasort" összeállítani minden hétre (vagy két-három hetente)
mely az adott hetek tananyagát fedik le, így monitorozni lehetne, hogy az adott hallgató valóban hértől-hétre 
készül-e az órákra. Ha nem, az ő negatív értékelését nem érdemes figyelmbe venni a félév végén, hiszen saját 
hibájából tesz sikertelen vizsgát.
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Oktatói vélemények az OMJ-ről: Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak
77. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=4):
 A hallgatók gyakran sértődöttség esetén  töltik ki az oktatók hallgatói véleményezését. Kis létszámú 
gyakorlatok esetén sejteni lehet melyik hallgató követhette el.
Szerencsésebb lenne ha a hallgatók biztatva lennének, hogy egyéni esetben a szakmentor képviselje vagy ha 
az egész évfolyamot érinti az igazságtalanság, akkor a HÖK képviselő felé forduljanak, és ne ezen a felületen 
álljanak bosszút. 
Egy relevancia értéket bevezetni, pl.: a kitöltött hallgató száma alapján vagy a hallgatói értékeléseket 
súlyozni a kredit átlaguk alapján :) A jobb a képességű hallgatók értékelése még az oktatóknak is fontosabb 
információt jelent.   
Vannak olyan kérdések, amelyeket összefüggéseiben kéne nézni, például, hogy a hallgató mennyire tartotta 
fontosnak a tantárgyat, illetve, hogy az oktató mennyire próbálta érdekessé tenni.



78. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Én örülök a hallgatók értékelésének, mert tudok az észrevételek alapján, ha kell változtatni, javítani a kurzus
felépítésén.



79. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Néha a hallgatók túloznak és visszaélnek az oktató jóindulatával.



80. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Javaslom folytatni, mert különben belekapunk egy másik rendszerbe, amit éppúgy nem csinálunk végig. 
Fontos, hogy a rossz minőségnek, teljesítménynek következménye legyen.



81. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A jelenlegit jónak tartom



82. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 A hallgató megítélése a tárgy fontossága kapcsán csak részben vehető megalapozottnak, legalábbis nappalis 
hallgatók részéről, akiknek többnyire nincs szakmai tapasztalata.



83. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 - Hallgatók motiválása, hogy minél többen töltsék ki.
- A visszajelzések alapján a problémák közös megbeszélése a  hallgatókkal



84. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Szerintem itt a SZE-n csúcsra van járatva a oktatásügyi szempontból a minőségbiztosítás. Pl külsős óraadók 
más egyetemről megdöbbenve tapasztalják, hogy itt hogy mennek a dolgok.



85. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Hasznos és fontos. Ami még erősíthetné a rendszert, hogy az oktató a hallgatóknak visszajelezhessen a 
megfogalmazott véleményekre, akar pozitív, akar negatív volt az értékelés.



86. megjegyzés (OMJ hasznosságáról adott vélemény=5):
 Az egyetemi belső nyilvánosság biztosítása, az eredmények hallgatókkal történő megosztása még inkább 
ösztönzi majd nemcsak a kitöltések számának növekedését, hanem reményeim szerint az oktatás 
minőségének növelésére irányuló törekvéseket is.
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			OMJ rendszerről adott oktatói vélemények összefoglalása.


			Legalább 3 éve valamelyik karon dolgozó alkalmazottak





			Összevont adatok


			Hány éve oktatója Ön egyetemünknek?


			Melyik karhoz tartozik Ön a 2022/23/2-es félévben?


			A 2022/23/2-es félévben mi az Ön beosztása?


			Olvasta és használta-e az alábbi linken elérhető dokumentumot: OMJ dokumentáció ? (Jelölje azt, ami a legközelebb áll az Ön esetéhez.)





			Oktatói összefoglaló használata


			Milyen formában találkozott az oktatói összefoglaló fájllal?


			Az oktatói összefoglalót milyen részletességgel olvasta át?


			Sorozat: Az oktatói összefoglaló fájl tartalmára milyen visszajelzési módjai voltak és melyekkel élt ezek közül?


			... 1. Szóbeli visszajelzés a tanszékvezető felé.


			... 2. Diszkusszió több oktató között, értekezleten.


			... 3. Írásbeli vélemény, megejegyzések írása a fájlba.





			Sorozat: Az oktatói összefoglaló mely részeit mennyire tartja hasznosnak?


			... 1. Tantárgyi eredményességi táblázat (eredmények, sikertelenségi arányok...)


			... 2. Számszerű hallgatói visszajelzések a tárgyról.


			... 3. Szöveges hallgatói visszajelzések a tárgyról.


			... 4. Számszerű hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.


			... 5. Szöveges hallgatói visszajelzések az Ön tevékenységéről.


			Volt-e módja Önnek a tanszéki jelentés összeállításába beleszólni?


			Volt-e olyan eset az elmúlt 3 évben, amikor az OMJ-k alapján ismertek fel egy problémát vagy annak súlyosságát és az alapján változtattak valamit az oktatáson?


			Általánosan hogyan jellemezné egyetlen számmal az OMJ-rendszer hasznosságát? (Jelölje azt, ami az Ön álláspontjához a legközelebb áll.)


			Kérem, írjon le röviden egy vagy két olyan esetet, amikor az OMJ-k alapján változtattak valamin. Azt is írja le hogy sikeres volt-e a változtatás.


			Egyéb szöveges megjegyzés, javaslat az OMJ-k kapcsán:













		Motiváció

		Mellékletek





tést vár el a karok, szakok és tanszékek vezetőitől. A kiküldött adatok: tan-
tárgyi eredmény-statisztikák, hallgatói visszajelzések összegzései, adminisztrációs
teljesítmény-mutatók, szak-létszámok alakulása.

• A legfontosabb tennivalók: áttekinteni az adatokat, a problémásnak tűnő eseteknek
utánajárni, röviden leírni a vizsgálat eredményét, majd megoldási javaslatot tenni
és annak hatását egy év múlva ellenőrizni. (Most pedig az egy évvel ezelőtti akciók
hatását kell megnézni.)

• Se rossz hallgatói visszajelzés, se gyenge tantárgyi eredményesség miatt nem szabad
automatikus intézkedést hozni, hanem ellenőrizni kell a hallgatói panaszok illetve a
nagyarányú hallgatói sikertelenség okát.

• Minden problémásnak tűnő esettel foglalkozni kell, de a jelentésbe csak a legfonto-
sabbnak tűnő 5–10%-nak kell belekerülnie.

• A tanszéki, szakszintű és kari jelentésekhez sablont biztosítunk, ezeket kell az illeté-
kes vezetőnek kitöltenie a vizsgálatok, kollégákkal történő konzultáció után.

1.3. Az oktatás-minőségügyi vizsgálatok célja

Egyetemünk oktatási tevékenysége meghaladja azt a bonyolultságot, amit „érzésre” át le-
hetne tekinteni. A 9 kar 250-nél több képzést gondozott az előző félévben.1, ami 12000-nél
több diákot jelent.

Bár az oktatást végző és szervező kollégáknak van tapasztalata arról, mik mondjuk egy
szakon a „buktató tárgyak”, vagy hogy most jobbak vagy rosszabbak az eredmények, mint
2 évvel ezelőtt, ezeket muszáj a számok tükrében megvizsgálni. A tapasztalat szerint az
adatok sokszor visszaigazolják a megérzéseket, de máskor meglepő tényeket mondanak
el.

Ezért a kiküldött minőségügyi dokumentumokban szeretnénk adatokkal támogatni a
kari-, szakszintű és tanszéki vezetések valamint az oktatók munkáját. Ezek feldolgozása
egyfajta tükröt tart mindenki elé, ami természetesen nem adja meg a teljes képet, de segít-
het bizonyos típusú problémák felismerésében, javításában vagy épp pozitív visszajelzést
ad az eredményességi vagy a hallgatói vélemények irányából.

Nem szabad tehát pusztán a számokra alapozva automatikus döntéseket hozni, pl. bi-
zonyos eredményességi szint vagy Oktatói Tevékenység Hallgatói Véleményezése (OTHV)
visszajelzési átlag alatt elmarasztalni valakit, de rossznak tűnő mutatók esetén az illetékes
oktató, tárgyfelelős, tanszékvezető, szakfelelős vagy dékán irányításával meg kell vizsgálni
az okokat. Kiderülhet, hogy tényleg a probléma jelentkezésének helyén kell beavatkozni
(pl. kijavítani a jegyzet hibáit) de az is, hogy az okok máshol keresendők (pl. megváltozott
egy másik tárgy tartalma, és ezért érkeznek gyengébb alapokkal a vizsgált tárgyra a hallga-
tók) vagy akár az, hogy téves a hallgatói visszajelzés és a jelzett probléma nem valós.

Amit mindenképp meg kell tenni, az az, hogy megnézzük a számokat, azonosítjuk a le-
hetséges problémákat, és ha valódinak bizonyulnak, akkor javítási tervet fogalmazunk meg
és azt később végre is hajtjuk, majd ellenőrizzük hatását kb. egy év múlva. A „problémá-
sabb” tárgyak kiválasztásában segítséget nyújthat a legnagyobb probléma-indexű tárgyak-
ról szóló egyetemi és kari lista, de a szakok, tanszékek specialitásait ismerők szempontjai
alapján olyan tárgyak is bevonhatók a vizsgálatokba, melyek nem szerepelnek e listák ele-
jén.

1Ebben minden szak benne van, aminek diákja vett fel tárgyat az előző félévben, így a régi, kifutóban levők
is. E szám a nappali és levelező tagozatokat külön képzésként számolja.
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Minden megvizsgált esetről készüljön rövid feljegyzés, amit megőrzünk, mert később
hasznos lehet. A jelentősebb problémákról (az esetek 5–10%-a) készüljön egy összefogla-
lás, amit a szervezeti struktúra eggyel fentebbi szintjére továbbítunk.

Végül: ne feledkezzünk meg a jó teljesítményekről sem és ezeket is rögzítsük a jelenté-
sekben. (Ezekhez természetesen nem kell megoldási javaslatot mellékelni.)

1.4. A kiküldött dokumentumokban található adatok

Az alábbiakban összefoglaljuk, mi található az egyes kiküldött adatfájlokban. Ez az adat-
tartalom megegyezik az előző félévivel, így aki azt ismeri, annak csak gyorsan átfutnia ér-
demes a következőket.

Fontos figyelembe venni, hogy egy-egy adat több helyen is szerepelhet a kiküldött anya-
gokban. Például egy tantárgy eredményességi mutatói benne vannak a szak és a kar szerint
csoportosított fájlokban is. (Előbbi nyilván a szakfelelősnek, utóbbi egy tanszékvezetőnek
érdekes.)

Mivel az adat-jelentések sokféle bontásban automatikusan készültek, így tartalmuk egy
része érdektelen, hisz a program nem tudja eldönteni, mi az igazán fontos. (Nem ér-
demel túl sok figyelmet pl. egy kifutó szak 2 hallgatójának pontos jegy-eloszlása vagy a
testnevelés-kurzusok eredményessége.) Érdemes tehát először a képernyőn nézegetni az
adatokat és csak a releváns részeket nyomtatni ki vagy küldeni tovább azoknak, akiket az
ténylegesen érint.

A legfontosabb tartalmi elemek az alábbiak:

• Tárgyak részletes és kivonatos eredményességi adatai. Az aláírások és azok megta-
gadásának száma, vizsgaeredmények, illetve az ezekből számolható fő paraméterek:
aláírás-megtagadások aránya, kurzus és vizsgasikertelenségi arány, jegyek átlaga.

• OTHV részletes és kivonatos adatok. A tárgyakra és az oktatókra vonatkozó kérdé-
sekre beérkezett válaszok átlaga, darabszáma, illetve a relevánsnak tekintett kérdé-
sekre adott válaszok összességének átlaga, valamint a kitöltések száma.

• Szak létszám adatok. Hogyan változott az elmúlt években az egyes szakok aktív hall-
gatóinak, lemorzsolódottjainak, diplomázóinak és felvettjeinek száma.

• Adminisztratív teljesítmény-mutatók. Ezek az aláírások (vagy megtagadások),
vizsgajegy-beírások időben való megtörténtét mérő számok.

• Legnagyobb probléma-indexű tárgyak. A 2021. őszén bevezetett módszerű
probléma-index alapján válogatott tárgyak.

Az adatfájlokat karonként tesszük elérhetővé egy, a kar kódjával megegyező nevű és a
félév tömör kódját is tartalmazó könyvtárban. (Pl. ’AHJK-2022231’) Ezen belül külön al-
könyvtárak találhatók a tanszékek és szakok szerint. Minden kari mappában található egy

∆!
Kozos-2022232 nevű könyvtár is, melyben a nem karspecifikus fájlok vannak. Ezeket is
tegyük elérhetővé az összes tanszék és szakvezetés számára.

1.5. A visszakért jelentések

Az oktatás mindegyik szintjén (kar, szak, tanszék) szükséges egy-egy összefoglaló jelen-
tés készítése. Ezekhez egy sablon fájlt biztosítunk, melynek neve a „sablon-” bevezetővel
kezdődik. Az egyéb mellékelt adatok, az érintettekkel való megbeszélés után ezeket kell
kitölteni kari, szak- és tanszéki szinteken is.
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A kitöltés után kérjük, hogy nevezzék át a fájlt a „sablon-” előtagot „KESZ-”-re átírva.

Az összefoglaló jelentésekhez háttéranyagként több olyan fájlt is mellékelünk, melyek
neve „OktMinAdat-” taggal kezdődik. Ezekben is lehetőség van megjegyzések tételére,
pl. egy oktató a róla szóló rész mellé odaírhatja saját véleményét. Ezeket nem kell feltétlen
egyetemi szintre visszaküldeni, csak ha valami releváns adat van bennük, mert mondjuk
egy olyan tárgyról is van benne adat, szöveges vélemény, oktatói visszajelzés, amivel je-
lentős probléma volt. Ezeket tehát az alacsonyabb szinteken használni kell (mondjuk a
tanszékvezető kiküldi az érintett oktatóknak és összegyűjti a visszaérkező, megjegyzések-
kel ellátott fájlokat), de ezek közül az egyetemi felületre csak azokat kell feltölteni, amire
az összegző jelentés hivatkozik. Az ilyen fájlok esetén is kérjük, hogy a „KESZ-” előtaggal a
fájlnévben jelezzék, hogy ez nem az eredetileg kiküldött táblázat.

A karon belüli egyeztetések után tehát az alábbi anyagokat kell a központi anyagok közé
feltölteni:

• Kötelező jelentések: a „Kesz_anyagok” nevű könyvtárba.
∆!

– Kari jelentés. Ehhez minden kari anyagban vagy egy sablon
„sablon-KariOktMinJel-....docx” néven, ezt kell kitölteni, átnevezni
„KESZ-KariOktMinJel-....docx”-ra és ezt másolni ide.

– Tanszéki jelentések. Ez tanszékenként 1-1 fájl. Az előzőekhez hasonlóan a
„sablon-TszOktMinJel-” kezdetű fájlt kell kitölteni a tanszékvezetőknek, átne-
vezni „KESZ-TszOktMinJel-” kezdetűre és azt tölteni fel.

– Szak-szintű jelentések. Ez általában szakonként 1-1 fájl, de szabad
összevonni nagyon hasonló szakokat egyetlen fájlba. Ebben az eset-
ben is az „sablon-SzakOktMinJel-” kezdetű fájlt kell kitölteni, átnevezni
„KESZ-SzakOktMinJel-” kezdetűre, majd azt tölteni fel ide.

• Opcionális jelentések: A „Kesz_anyagok”-on belül létre kell hozni a Tanszekek

ill. Szakok könyvtárakat és ezen belül kell a megfelelő helyre tenni az opcionális fáj-
lokat, származási helyüknek megfelelően.

Ezek lehetnek az alábbiak:

– Problémás tárgyról vagy oktatóról szóló fájl, mely-
be az érintett oktató is írt megjegyzéseket. (Pl.
„KESZ-2022232-{KarKód}-Tanszek-targyai-{TszKód}-{TszNév}.docx”)

– Bármilyen egyéb fájl, amit kari szinten fontosnak tartanak az egyetemi archí-
vumba elküldeni.

1.6. Határidő

Egyetemi szintű határidő: 2023. november 15.

Eddig az időpontig kell az előző alfejezetben leírt anyagokat visszaküldeni egyetemi
szintre. A karon belüli munkabeosztást, határidőket a kar dékánja szabja meg.

1.7. Az adatok és jelentések nyilvánossága

A jelentések nem nyilvánosak, azaz csak az Egyetem vezetése engedélyével adhatók át nem
Egyetemi alkalmazottnak.

Egyetemen belül is körülhatárolt, melyik adatot ki ismerheti meg. Legfőképp az OTHV-
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visszajelzések oktatókra vonatkozó részei minősülnek bizalmas adatnak. Az Egyetem
∆!SZMSZ-ének mellékleteként 2022. tavaszán elfogadott „Minőségbiztosítási Szabályzat” és

ennek melléklete: az oktatói OTHV-adatokat az oktató ismerheti meg, valamint az ő mun-
kahelyi vezetői, azaz a tanszékvezető, dékán, rektor, illetve azok, akikre ezt a jogot a dé-
kán vagy a rektor delegálja (pl. az oktatási dékánhelyettes). Az OTHV tárgyakra vonatkozó
részei közvetve utalhatnak személyekre is, ezért ezekről csak összesített átlagokat szabad
közzétenni Egyetemen belül is.

A megkötések ellenére sok adat szabadon megosztható az Egyetemen belül. Nem cél-
szerű mindenkinek mindent elküldeni, amihez elvileg hozzáférhet, mert áttekinthetetlen-
né válnának az anyagok. Azonban szükség szerint pl. egy szakfelelős kérhet olyan informá-
ciót egy tanszékvezetőtől, ami számára fontos, de csak a tanszéki jelentésben van benne,
ha nem személyre vonatkozó OTHV-adatról van szó. Ugyanígy, akár karokon átnyúló adat-
kérések is lehetségesek, melyek szükségességét csak az érintettek tudják felmérni.

2. Az adatszolgáltatás tartalma

Az alábbi fejezetek bemutatják a különböző szintekre elküldött adatok formátumát.

2.1. A részletes eredményességi táblázatok

A kiosztott bejegyzések darabszáma
Tárgyfelvételek

száma
Aláírás-

megtagadások Vizsgán kapott jegyek
Sikertelenségi

mutatók

A tárgyból ebben a félévben elért végeredmény: 
   ha vizsgázott, akkor az utolsó vizsgajegy
   ha nem vizsgázott, akkor az aláírás ténye

A végeredmények %-os eloszlása

Végső érdemjegy eloszlás a vizsgázók körében

Mind a 26 diák 
megkapta az aláírást

2 db elégtelen vizsga volt, 
de egyikük később írt jobbat

6 db elégséges vizsga volt, 
de egyikük később írt jobbat

Ez a 11 hallgató megkapta az aláírást,
de egyszer sem jött el vizsgázni.

Ez a kurzuslétszám 42.3%-a!

Kurzus sikertelen:
12 hallgató nem fejezte be a félévet sikerrel

(nem is ment vizsgázni, vagy csak elégtelent kapott).
Ezt 46.2%-a a kurzuslétszámnak.

Vizsga sikertelen:
Aki megpróbálkozott a vizsgával, azoknak 
6.7%-a nem ért el elégségest vagy jobbat.

Elért végső vizsgajegyek átlaga 3.13.

1. ábra. Vizsgával záródó tárgy eredmény-lapja.

Az 1. ábrán bemutatunk egy tipikus tárgy eredmény lapját, ahogy az a különböző
adatszolgáltatás-fájlokban megjelenik.

Az eredményt megmutató táblázatok tervezésénél fontos volt, hogy az összes kiosz-
tott értékelést (aláírást és jegyet) és a végeredményként előálló értékelést is megmutassuk.
Ezek darabszámát az első két sor tartalmazza. A jegyek esetén többnyire kicsi a különbség e
két sor közt, főleg csak az elégtelenek számában szokott eltérés lenni. A bemutatott példá-
ban az elégtelenek száma eggyel több az első sorban, mint a másodikban, ami azt jelenti,
hogy két elégtelen lett kiosztva, de az egyik esetben a hallgató később valamire javítani tu-
dott. Hasonló különbség van a kettesek számában is, ami azt jelenti, hogy az egyik diák,
aki kapott egy kettest, eljött még egyszer vizsgázni. (Azt nem tudhatjuk, hányast kapott
másodjára, akár kaphatott újra kettest is.)

Egy sajnálatos módon tipikus jelenség is megfigyelhető: 11 diák megkapta az aláírást,
de egyszer sem jött el vizsgázni. Emiatt ezt a kurzust később újra fel kell vennie (ha kötele-
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ző tárgy volt), azaz a kurzusa végső soron sikertelen volt, ami bizonyos fajta bukást jelent.
Ugyancsak sikertelen a kurzusa annak az 1 diáknak, akinek legutolsó vizsgajegye elégte-
len. Mindezeket százalékosan a 3. sor mutatja meg: a kurzust felvettek 42.3%-a (11 eset)
azért nem zárta eredményesen a kurzust, mert el sem ment vizsgázni, 3.8%-a (1 eset) pe-
dig elment vizsgázni, de a végeredménye elégtelen lett. Lehetne még azért eredménytelen
a kurzus, mert aláírás-megtagadás történt, de ilyen esete ennél a kurzusnál nem volt.

Az előző bukás-fogalom („kurzus sikertelen”) nagyon magasra szökik, ha sok diák, talán
időbeosztási problémák miatt, el sem ment vizsgázni. Ezért érdemes egy másik bukás-
fogalmat bevezetni: a „vizsga sikertelenségi” arányt, amit a 4. sorban láthatunk. Ez csak a
végső vizsgaeredmények közti elégtelenek arányát adja meg, tehát azon hallgatókét, akik
legalább megpróbálkoztak a vizsgával, mégis megbuktak. Ez ebben a példában 6.7%.

Az „Átlag” oszlopban a végső vizsgajegyek átlaga van, tehát itt ugyanaz jön ki, ha valaki
elsőre ötöst kap, mint ha előtte kétszer elégtelenre vizsgázott volna. A 2. ábrán sárga ki-
emelővel megmutattuk, mely paramétereket tekintjük legfontosabbnak és ezek kerülnek
bele a tanszéki és szak-szintű összefoglaló táblázatokba.

A változatosság kedvéért a 2. ábrán egy rendkívül nagy létszámú kurzus oktatási ered-
ményeit is megmutatjuk.

N Megtag. Aláírva (1) (2) (3) (4) (5) Sikertelen Átlag
Eredmény db 28 578 438 125 52 31 12
Végeredm db 606 28 137 223 124 51 31 12 388
Végeredm % 100% 4.6% 22.6% 36.8% 20.5% 8.4% 5.1% 2.0% 64.0%
Vizsga 50.6% 28.1% 11.6% 7.0% 2.7% 50.6% 1.83
Okt./vez. megjegyzése

2. ábra. Igen nagy létszámú, vizsgával záródó tárgy eredmény-lapja.

Látható, hogy a 606 hallgatóból csak 28 (4.6%) nem kapott aláírást, de 137 diák (22.6%)
megszerzett aláírással nem ment el egyszer sem vizsgázni. A vizsgával próbálkozók kb. fele,
azaz 223 vizsgázó (ami a kurzus-létszám 36.8%-a) többedszeri kísérletre sem ért el elégte-
lennél jobbat. Így jön össze a 64.0%-os kurzus-sikertelenségi arány: 4.6+22.6+36.8=64.0.
Mindez a vizsgázók körében 50.6%-os sikertelenséget jelent, ami azt tükrözi, hogy ez egy
„buktató tárgy”. Ezzel szemben a fenti, 1. ábrán levő példa vizsga-sikertelenségi aránya
igen alacsony (6.7%), miközben a kurzus-sikertelenségi arány még mindig elég magas
(46.2%). Azt sejthetjük ebből, hogy az 1. ábrán mutatott esetben taktikai okokból nem
is próbálkoztak a vizsgával sokan, így talán a motiváció volt gyenge (nem épül semmi a
tárgyra), míg a másik esetben erősen próbálkoztak a diákok, de a vizsga sokak számára
nehéznek bizonyult.

Mindez nem jelenti önmagában, hogy a 2. ábrán egy túl nehéz, a másikon egy túl
könnyű tárgyról lenne szó. Ilyen döntés csak a tárgy tartalmának, a rendelkezésre álló ok-
tatási anyagoknak megismerése és a tárgyfelelőssel való konzultáció után hozható.

Olyan kurzusok, melyeknél a cél csak az aláírás megszerzése, sokkal egyszerűbb táblá-
zattal vannak jellemezve. A „Beszámoló: 3 fokozatú” típusúak pedig a fentihez igen ha-
sonlóval, csak a „Nem felelt meg” az „(1)” oszlopban, a „Megfelelt” a „(3)”-as jegynél, a
„Kiválóan megfelelt” pedig „(5)”-ösként szerepel.

2.2. A részletes OTHV táblázatok

Az OTHV tantárgyra és oktatóra vonatkozó részében is a szokásos 1–5 skálán történik a
pontozás, tehát 1 a legrosszabb, 5 a legjobb értékelés.
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3. ábra. Egy nagy létszámú tárgy OTHV-táblázata

4. ábra. A 3. ábrához tartozó tárgy egyik oktatójának OTHV-táblázata.

A 3. és 4. ábrák egy tárgy és annak egyik oktatójának OTHV-adatait tartalmazzák. Ezek
sokkal egyszerűbbek, mint a tantárgyi eredmény-táblázatok, hisz az egyes kérdésekre 1–5
közti pontokat adnak a diákok. Láthatóan nagyjából elégedettek mind a tárggyal, mind az
oktatóval. 4-es alatti átlag csak a tárgyra vonatkozó 4. kérdésre jött ki, azaz a hallgatók kicsit
soknak találják a tananyagot. Az oktató viszont 4,31-es pontot kapott a legalacsonyabbra
értékelt szempontjára is, azaz lényegében teljesen elégedettek vele a pontozást végző hall-
gatók. Ezt visszatükrözik a szöveges hallgatói visszajelzések is, melyeket itt nem mutatunk
be, de a megfelelő fájlokban táblázatosan szerepelnek.

Az OTHV-kiértékelések kapcsán néhány fontos megjegyzést kell tenni:

• A kiértékelésben mindenütt egyszerű átlagokat számolunk. Ez sok szempontból ki-
fogásolható, hisz pl. egyetlen „bosszú pontozó” aránytalanul lehúzza az átlagot. Az
ilyen torzítások kikerülésére sokféle statisztikai módszer létezik, csakhogy ezek alkal-
mazásának nincs sok értelme 4–5 adat esetén. Amíg nem emelkedik lényegesen a
kitöltési arány, az egyszerű átlagnál nem lehet jobbat mondani.

• Az alacsony kitöltési arány miatt a visszajelzések bizonytalan pontosságúak. Irány-
mutatóak lehetnek, de a végkövetkeztetés előtt vizsgálat szükséges.

• A válaszok száma (N_válasz, 2. oszlop) egy átlagos érték, mert viszonylag gyakran
megtörténik, hogy a hallgató nem végig tölti ki a kérdéslistát. Ilyenkor a kitöltött kér-
dések számával arányos tört értéket veszünk eredménynek, de az ilyen értékek átla-
gát egészre kerekítjük.

• Mivel a kitöltő hallgatóról nem tudhatunk semmit, ezért a tantárgyi OTHV-kitöltések
száma mindig az összes, a tárgyat tanuló szakra vonatkozik. Így az olyan esetekben,
amikor egy tárgyat sok szak egyszerre tanul, előfordulhat, hogy egy szakra jellemző
eredmény-táblázatban a hallgatók száma kisebb, mint az OTHV-kitöltések száma. Ez
furcsa, félreérthető, de nincs adatunk a pontosításra. Ez a torzítás nem jelentkezik
a tanszékek esetén, ahol a tantárgyi eredmény-táblázatok és az OTHV-táblázatok az
összes, tárgyat felvett hallgatóra vonatkoznak.
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2.3. A legfontosabb eredményességi és OTHV-mutatók

Az áttekinthetőség kedvéért a tantárgyi eredményességi adatokból 5, az OTHV-lapokból 2
fontos paramétert emeltünk ki, melyeket a fenti ábrákon sárga háttérrel jelöltünk. E pa-
raméterek tanszékenként és szakonként is egy-egy nagy összefoglaló táblázatban vannak
felhasználva, hogy a tanszékvezető vagy szakfelelős kollégák gyors áttekintés kapjanak. E
táblázatok utolsó oszlopa eredetileg üres, de a vezető itt tudja jelezni magának és a vizsgá-
latba bevont kollégáinak, hogy mely eseteket tartja kivizsgálásra érdemesnek.

Tárgy név Tárgy kód N_hall
g

Aláírás
megta
g. %

Kurzus
sikerte
len %

Vizsga 
sikerte
len %

Jegy 
átlag

OTHV 
kitölt

OTHV 
átlag

Vizsgál
ni 
kell?

GKNB_ 8 0.0 0.0 0.0 3.38 2 2.62
NGB_ 5 0.0 20.0 0.0 4.50
GKNB_ 24 0.0 29.2 10.5 3.58 3 4.83
NGB_ 21 0.0 23.8 5.9 3.59 1 5.00
LGB_ 8 0.0 87.5 50.0 2.50
NGB_ 5 20.0 100.0 1 3.50
LGB_ 25 0.0 84.0 55.6 1.67 1 5.00
NGB_ 20 0.0 55.0 10.0 2.40 2 3.20
GKLB_ 11 0.0 72.7 0.0 4.00 1 3.67
LGM_ 1 0.0 100.0
GKLB_ 17 0.0 23.5 0.0 2.31 2 5.00
GKNB_ 63 33.3 33.3 0.0 3.81 23 4.51
GKLB_ 72 0.0 76.4 48.5 1.76 6 3.22
GKNB_ 242 52.5 71.9 22.7 2.36 52 3.78

AAAAA

BBBBBB

CCCCCC
AAAAA

BBBBBB

CCCCCC
AAAAA

BBBBBB

CCCCCC

AAAAA

BBBBBB

CCCCCC
BBBBBB

CCCCCC

Új tanterv, nagy létszám, nagy bukásarány!

Új tanterv, nagy létszám, nagy bukásarány!

Régi tanterv, közepes létszám, nagy bukásarány!

Régi tanterv, közepes létszám, nagy bukásarány!

Régi tanterv, kis létszám, nagy bukásarány!

Régi tanterv, kis létszám, nagy bukásarány!

Új tanterv, közepes létszám, nagy bukásarány!

Sikeresnek tűnő tárgy!

Két hallgató nagyon elégedetlen, pedig jók az eredmények! +

+
+
+
+
+

+
+

5. ábra. Egy sok problémát tartalmazó tanszéki összefoglaló táblázat részlete. (A tárgyne-
veket és -kódokat töröltük.)

Az 5. ábra egy olyan tanszéki összefoglaló táblázat részletet mutat, ahol az átlagnál ma-
gasabb a problémásnak tűnő estek száma. Ilyenkor a vezető kötelessége mindegyik, prob-
lémásnak tűnő esetnek utánanéznie, ami a részletes adatok megnézésével kezdődhet és az
oktatók, tárgyfelelősökkel való konzultációval folytatódhat. Erről a megfelelő tantárgyi és
OTHV-lapok „Oktató / vezető megjegyzése” rovatában lehet feljegyzéseket készíteni, de a
tanszéki jelentésbe csak a legfontosabbnak tartott eseteknek kell bekerülnie. (Ez nem azt
jelenti, hogy a többivel nem kell foglalkozni, csak azt, hogy fókuszálni kell a legnagyobb
problémákra.)

Hasonló összefoglaló táblázatok szak- és kari szinten is készülnek.

2.4. Színkódok

A táblázatok áttekinthetőségét növelendő, a fontosabb paramétereket színkóddal írjuk ki,
ahol a szokásoknak megfelelően a piros szín a „veszély” jele, a zöld pedig a „rendben van”-
é. Az alkalmazott színezést láthatjuk a 6. ábrán.

6. ábra. A sikertelenségi arányok és jegy-átlagok (OTHV-átlagok) esetén alkalmazott szín-
kódok.

Természetesen ez a színkódolás kissé önkényes, fix határ értékeket tartalmaz: 50% vagy
nagyobb sikertelenségi arány illetve 3.0-s jegy-átlag alatt használjuk a legveszélyesebb,
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élénk piros színt, ami fokozatosan megy át az ideálisnak tekintett 0% illetve 5.0-s átlagok
esetére.

Azt tudjuk, hogy egyes karjaink bukásarányai, jegy-átlagai jelentősen eltérnek. Ezért
felvetődhet a kar- vagy tanszékfüggő színezés ötlete. Ezt elvetettük, mert akkor mindig ész-
ben kellene tartani, melyik kar szakjának vagy tanszékének anyagát nézzük, illetve hogyan
kezeljük, ha karok közti átoktatás folyik. A karok, szakok eltérő karaktere abban nyilvánul
meg, hogy lesz olyan szervezeti egység, ahol a narancssárga szín is jelzés-értékű a sok zöld
szám közt, máshol (mint a fenti példában) csak az élénk pirosak jelentenek kirívóan rossz
értéket.

2.5. A szak létszám adatok fájlja

Fájlnév: Szak_letszam_adatok-2022232.xlsx

Ezek az adatok egy aktív Excel munkafüzetben vannak megadva. A legördülő listákat
tartalmazó cellák segítségével tetszőleges szak adatai lekérhetők az utóbbi pár félévre, be-
leértve a 2020/21/2-eset.

Itt megtalálható az adott félévben „bentlevő” (aktív vagy passzív) hallgatók száma, az új
belépők (felvettek), lemorzsolódottak (sikertelenül távozók) és az abszolutóriumot elérők
száma.

A tanév természetéből adódóan csak az azonos paritású félévek összehasonlításának
van értelme, hisz pl. a 2. félév végén elérendő 30 kredites határ a tavaszi szemeszter végén
eredményez sok lemorzsolódást, illetve felvenni a nappali BSc szakokra csak az őszi félév-
ben szoktunk. Ezekből az adatokból jól felmérhető, hogy az elmúlt években hogyan alakult
egy szak létszáma. Ezek a szak szintű és kari jelentések fontos inputjai, hisz (ha nem egy
kifutó, régi szakról van szó) nem egészséges az erős csökkenés vagy nagy lemorzsolódási
arány, ezért ilyenkor különösen utána kell nézni az okoknak.

2.6. Az oktatási adminisztrációs teljesítmény-mutatók

Fájlnév: Oktat_admin_telj_mutato_2022232.xlsx

Az aláírás- és vizsgajegy-bejegyzések és a tematika feltöltések időben való megtörtén-
téről több éve küldünk adatokat a karoknak. A megadott fájl egy egy olyan Excel munkafü-
zet, melyben legördülő menük segítségével könnyű akár személyre lebontva, akár tanszéki
szinten összesítve lekérni az adminisztrációs határidők tartását jellemző paramétereket.

Bár nem az adminisztratív fegyelem a legfontosabb jellemzője egy oktatónak vagy tan-
széknek, de nem elhanyagolható a szerepe, mert pl. a rendszeresen későn beírt jegyek
feleslegesen növelhetik a lemorzsolódást, hisz csökkentik annak esélyét, hogy a hallgató
tudjon pótvizsgára jelentkezni. Itt is igaz a többször leírt elv: a problémás eseteket előbb ki
kell vizsgálni és csak utána szabad bárkit is elmarasztalni, hisz pl. későn beírt vizsgajegyek
mögött állhat túl nagy oktatási terhelés is.

2.7. A legnagyobb probléma-indexű tárgyak

• Fájlnév: OMJ-tantargyi_problema_indikatorok-2023-03-13.pdf.

2021. őszén vezettünk be egy módszert, mellyel a tárgyakat egy „probléma-index”-
szel jellemezzük, ami akkor nagy, ha a tárgy sok hallgatónak nagy mértékben csök-
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kenti a sikerességét. Ez a tárgy hallgató-létszámának, sikertelenségi arányának,
OTHV-értékelésének és annak kombinációjából áll elő, hogy aktív mintatanterves
tárgyról van-e szó. Ez a PDF fájl tartalmazza a részletes módszertani leírást, a hosszú
távú trendeket és néhány általános gondolatot.

A probléma-index leginkább arra érzékeny, ha sok hallgatót érint hátrányosan egy
tárgy helyzete. Egy kis létszámú szak esetén ezért ez nem tud igazán nagy értéket fel-
venni. Ezért nem csak a nagy probléma-indexek jelenthetnek megvizsgálandó esetet.

Általában az mondható, hogy 6-nál nagyobb probléma-index mindenképp vizsgá-
∆!landó esetet jelent, míg 1 alatti érték elhanyagolható veszélyességre utal.

• Fájlnév: report-legproblemasabb-{KarKód}.xlsx.

Az KarKód kar legroblémásabb tárgyai félévenként. Legfeljebb 100 tárgy, a 0 feletti
probléma-indexekkel.

• Fájlnév: report-legproblemasabb-SZE-20230301.xlsx.

Az egyetemi szinten a 100 legnagyobb probléma-indexű tárgy.

2.8. Fájlnevek

A fájlnevekben kerültük az ékezetes és speciális karakterek használatát, mert pl. hálózatra
feltöltéskor vagy emailben való küldéskor gondot okozhatnak.

Az adatokat tartalmazó fájlok nevei a következők. (A ‘{...}’ részek a megfelelő szöveggel
helyettesítendők, pl. ‘{KarKód}’ az adott kar kódja.)

Közös fájlok, minden szinten érdekesek lehetnek:

• Szak létszám adatok:
Szak_letszam_adatok-2022232.xlsx2

• Oktatási adminisztrációs teljesítmény-mutatók:
Oktat_admin_telj_mutato-2022232.xlsx

• Legnagyobb probléma-indexű tárgyak, egyetemi összesítés:
report-legproblemasabb-SZE-20230301.xlsx

Kari szintű fájlok:

• Kari jelentés sablonja:
sablon-KariOktMinJel-2022232-{KarNév}.docx

(Ezt kell a kari vezetésnek kitöltenie, alapozva a tanszéki és szakszintű jelentésekre. A
kitöltött változat nevéből a ’sablon-’ előtag törlendő, hisz ez már a kész jelentés.)

• Egy kar szakjainak fő paraméterei:
OktMinAdat-2022232-{KarKód}-Kar-szakjai-{KarNév}.docx

• Egy kar tanszékeinek fő paraméterei:
OktMinAdat-2022232-{KarKód}-Kar-tanszekei-{KarNév}.docx

• Legnagyobb probléma-indexű tárgyak, kari összesítés:
report-legproblemasabb-{KarKód}.xlsx

Tanszéki szintű fájlok:

• Tanszéki jelentés sablonja:
sablon-TszOktMinJel-2022232-{KarKód}-{TszKód}-{TszNév}.docx

(Ezt kell a tanszékvezetőnek kitöltenie, alapozva az adatfájlokra és a kollégákkal való

2Aktív Excel munkafüzet, melyben szűrésekkel kérhetők le a vizsgált szervezeti egység adatai.
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konzultációra. A kitöltött változat nevéből töröljük a ’sablon-’ előtagot.)

• Tanszék egyes oktatóinak tárgyankénti eredményességi és OTHV-adatai:
OktMinAdat-2022232-{KarKód}-Tanszek-oktatoja-{TszKód}-

{OktatóNév}-{OktatóKód}-BIZALMAS.docx

(Minden oktató kolléga meg kell kapja a róla szóló ilyen dokumentumot, de csakis a
sajátját.)

• Tanszék OTHV-oktatói értékeléseinek összefoglaló fájlja:
OktMinAdat-2022232-{KarKód}-Tanszek-oktatoi-OTHV-{TszNév}-{TszKód}-

BIZALMAS.docx

(Az oktatónkénti OTHV-adatok összefoglalója. Mivel személyekre vonatkozó részeket
is tartalmaz, csak a vezetők láthatják.)

• Tanszék tárgyainak összefoglaló fájlja:
OktMinAdat-2022232-{KarKód}-Tanszek-targyai-{TszKód}-{TszNév}.docx

Szak szintű fájlok:

• Szakszintű jelentés sablonja:
sablon-SzakOktMinJel-2022232-{KarKód}-{SzakKód}-{SzakNév}.docx

(Ezt kell a szakfelelősöknek kitölteniük, alapozva az adatfájlokra és a kollégákkal való
konzultációra. A kitöltött változat nevéből töröljük a ’sablon-’ előtagot.)

• Szak tárgyainak összefoglaló fájlja:
OktMinAdat-2022232-{KarKód}-Szak-targyai-{SzakKód}-{SzakNév}.docx

3. Az oktatás-minőségügyi jelentések elkészítése

3.1. Alapelvek

Az oktatás-minőségügyi jelentések összeállításának alapelvek a következők:

• Az illetékes vezetők minden tárgy, oktató, szak összefoglaló adatait nézzék meg elő-
ször, és ahol a probléma gyanúja merül fel, nézzék meg a részletesebbeket is, majd
kérdezzenek utána és erről a belső anyagokban rövid leírást adjanak. Erre a megfelelő
fájlban ki is van hagyva a hely „Oktató / vezető megjegyzése” címmel.

• Nem szükséges minden esetet vizsgálni, megjegyzésekkel ellátni. A vizsgált esetek-
ben is törekedjünk a tömörségre.

• A vizsgált esetek mindegyikében, ha az derült ki, hogy tényleges probléma áll fenn,
rövid megoldási javaslatot kell tenni és azt is leírni.

• Az oktatás-minőségügyi jelentésekbe (amikről sablon fájlokat adtunk meg
sablon-*docx néven) a fenti esetekből csak a legfontosabbak kerüljenek bele.
Irányelvként az esetek 5–10%-a legyen kiemelve.

• A kiemelt eseteknél a megoldási javaslat kerüljön bele a jelentésbe. Ezek hatását két
félév múlva ellenőrizni kell.

• A szakok és tanszékek vizsgálatuk során adatot kérhetnek egymástól a kari vezetéstől,
akár más karoktól is, de ilyenkor az SZMSZ-ben rögzítetteknek megfelelően biztosíta-
ni kell a bizalmas információk titkosságát. Ez legfőképp az OTHV-anyagok oktatókra
vonatkozó részére vonatkozik: ezeket csak az érintett oktató, tanszékvezetője vala-
mint a szűk kari és egyetemi vezetés ismerheti meg.

• A szakok és tanszékek jelentéseiket a kari vezetésnek küldik meg, ahol ezek képezik
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a kari jelentés legfőbb alapanyagát. Mellékletként a részletesebb, tantárgyi és okta-
tói lapokat is meg kell küldeni, hogy az adatok és az oktatói, vezetői megjegyzések
minden esetben rendelkezésre álljanak.

• Számos esetben külön szakként vannak elkönyvelve olyan képzések, melyeknek kö-
zös a szakfelelőse, nagyrészt közös a tematikája, csak szakirányban vagy pl. hangszer-
ben térnek el egymástól. Ilyenkor ezek kezelhetők összevontan, annak ellenére, hogy
az automata rendszer mindegyikhez külön jelentés-fájlt generált. Az ilyen összevo-
nást a kar vezetésével egyeztetni kell.

• A Neptun-rendszerben vannak elkönyvelve a doktori iskolák tárgyai is. Ezért több
kar esetén a doktori iskola feltűnik a táblázatokban, mint egy külön tanszék. Ezek
vizsgálata a doktori iskolák vezetőjére tartozik, így ezekről nem kell a kari jelentésben
összesítést adni.

A használandó jelentés-sablonok egységes keretet adnak a vizsgálatok dokumentálásá-
nak, de nem teljesen zártak. Cél, hogy az összes végleges jelentés kompakt, áttekinthető
maradjon, ezért 4–5 oldalnál több ne legyen. (Kisebb kar, kifutó szak, stb. esetén lehet jóval
rövidebb is.)

3.2. Mik legyenek a kiemelt esetek?

A kiemelten vizsgálandó problémák köre leginkább helyi szinten dönthető el. Segít-
séget nyújt ebben a mellékelt legnagyobb probléma-indexű tárgyak táblázata (6 felet-

∆!ti probléma-index mindenképp vizsgálandó), de sokszor a körülmények függvényében
olyan tárgyak is vizsgálandók lehetnek, melyek probléma-indexe nem túl magas. Merev
szabályok nem adhatók az Egyetem sokszínűsége miatt, csak irányelvek, hogy milyen eset-
ben elvárható, hogy az illetékes vezető vizsgálódjon és megoldási javaslatot fogalmazzon
meg. Ilyen esetek:

• Igen magas sikertelenségi arány. Pontos érték nem adható, mert a karok jellege el-
tér. Egyes karokon 25% kurzus-sikertelenségi arány rendkívül magasnak számíthat,
máshol ez teljesen átlagos. Itt a helyi (tanszéki, kari) szintekhez érdemes viszonyíta-
ni. Semmiképp nem lehet azonban elmenni vizsgálat és cselekvési terv nélkül akkor,
ha a kurzus-sikertelenségi arány 70%-nál magasabb. Azt, hogy ezért ki a felelős, nem
szabad automatikusan megállapítani, így mondjuk az oktatót hibáztatni, de vizsgálni
kötelező az ilyen ügyeket és azt dokumentálni is kell a leírtak szerint.

• Alacsony OTHV-elégedettség. Az ismert korlátok miatt (alacsony kitöltési arány,
„bosszú-pontozás”) fenntartásokkal kell kezelni, de a jelzett problémáknak utána kell
járni.

• Szöveges visszajelzés arról, hogy

– az oktató rendszeresen nem tartja meg óráit vagy azokon nem a tananyagról be-
szél,

– az oktatási anyagok rossz minőségűek,

– a jegy szerzésének követelményei nem voltak meghatározva, időközben megvál-
toztak,

– az oktatás feltételei nem voltak adottak,3

– az oktató megalázó módon viselkedett a hallgatókkal.

3Például beadós feladatot kellett készíteni olyan szoftverrel, melyhez nem volt licensz biztosítva vagy kül-
ső tanfolyamot kellett elvégezni a tárgy teljesítéséhez.
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• Egy szakon jelentősen csökken a hallgatók száma.

A megvizsgált esetek köre túlmehet ezen, ha az illetékes vezető azt indokoltnak tartja.

3.3. Ütemezés

A jelentések elkészítésének sorrendje a következő:

1. Az egyetemi vezetés (minőségügyi igazgató):

• elkészíti az adat-táblázatokat,

• meghatározza, mikorra kell kari szintről visszaküldeni a jelentéseket,

• elküldi a karoknak az adat-táblázatokat.

2. Kari vezetések: továbbítják az anyagokat az illetékes vezető kollégáknak.

• mindenkinek: a Kozos-2022232 mappát,

• tanszékvezetőknek: a kari mappában levő Tanszekek/{TszKód} könyvtár tartal-
mát.

• szakfelelősöknek: a kari mappában levő Tanszekek/{SzakKód}-{SzakNév}

könyvtárak tartalmát.4

3. Kari vezetések: meghatározzák a belső határidőket.

Ennél figyelembe kell venni, hogy csak a tanszéki és szakszintű anyagok birtokában
lehet a kari jelentést összeállítani és ennek majd a legelső pontban említett határidő-
re el kell készülnie.

4. Szakfelelősök:

• áttekintik a kapott adatokat (először a tárgyak összefoglaló táblázatát), kiválaszt-
ják a vizsgálandó eseteket,

• meghatározzák, mely szakok vonhatók össze a vizsgálatokban,

• a vizsgált esetek adatait részletesen megnézik,

• konzultálnak az érintett kollégákkal (főként tanszékvezetőkkel, tárgyfelelősök-
kel),

• összeállítják a Szakszintű Oktatás-Minőségügyi Jelentéseket (SOMJ), bevonva a
szakbizottság tagjait is,

• a végleges SOMJ-ot a szakbizottsági tagoknak elküldik,

• a kari szinten megadott határidőre visszaküldik a SOMJ-ot (és esetleges mellék-
leteit) a kari vezetésnek.

5. Tanszékvezetők:

• a személyekre vonatkozó OTHV-összefoglalókat elküldik az érintett oktatóknak,
mellékelve ezt a dokumentumot is, és felkérik őket az anyagok átnézésére,

• a tantárgyak eredményességi és OTHV-adatait áttekintik, és azok megfelelő ré-
szeit a tanszéki tagoknak elküldik,

• kiválasztják a legsúlyosabbnak tűnő eseteket és azok részletes adatait áttanul-
mányozzák, majd az érintett kollégákkal megbeszélik,

4Általában egy szakfelelős több ilyet is kap, hisz pl. a nappali és a levelezős változat külön könyvtárban
van.
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• a megbeszélések után a tanszékvezetők összegyűjtik azokat a személyekre vo-
natkozó fájlokat, melyekbe megjegyzést írtak a kollégák,5

• a tantárgyak eredményességi és OTHV táblázataiba ez alapján a releváns meg-
jegyzéseket beírják,

• összeállítják a Tanszéki Oktatás-Minőségügyi Jelentést (TOMJ), melyet tanszé-
ken belül is megvitatnak,

• az elkészült TOMJ-t közzéteszik a tanszéken belül és továbbítják kari vezetésnek.

6. Kari vezetések:

• áttekintik a kapott TOMJ és SOMJ anyagokat és (ha van) mellékleteiket,

• szükség esetén pontosítást kérnek a vezetőktől,

• elkészítik a Kari Oktatás-Minőségügyi Jelentést (KOMJ), melyet a Kari Tanácsnak
el kell fogadnia,

• továbbítják a teljes anyagot (KOMJ, SOMJ-ek, TOMJ-ek, mellékletek) az egyete-
mi vezetésnek az első pontban megadott határidőig.

3.4. A jelentés-sablonok

Minden vezető megkapja az általa kitöltendő jelentés-sablonokat. Ezekbe kékkel minden-
hova bele lesz írva egy részletes útmutató. (E kék részek természetesen törlendők a végle-
ges változatból.) A fájlok neveit fentebb, a 2.8. alfejezet tartalmazza.

A jelentések fő részei:

• Általános helyzetértékelés. Maximum 1 oldal, szabad szöveg.

• Kari jelentésben: szakok helyzetének áttekintő táblázata. A szak jelentések alapján
kitöltve.

• Megvizsgált, kiemelt esetek leírása. Ez tanszéki szinten tárgyakat és oktatókat, szak
szinten csak tárgyakat, kari szinten szakokat és tárgyakat jelenthet. A fenti elvek alap-
ján nem az összes, hanem csak a kiemelt, kb. 5–10%-nyi esetről kell itt leírást adni, de
a mellékletekben van mód nagyobb kör vizsgálatára. Fontos, hogy megoldási javaslat
minden jelentésbe bekerülő esethez készüljön.

Az előző jelentés-sablonhoz hasonlóan a megvizsgált esetekről sorszámozott, táblá-
zatba foglalt leírást kérünk. Ennek célja, hogy könnyebben lehessen hivatkozni az
egyes esetekre: akár kari szinten egy tanszékire, de legfőképp 1 év múlva a koráb-
bi vizsgált esetekre alkalmazott cselekvési tervek eredményességének vizsgálatánál
egyértelműsíti a dolgokat.

• Sikerek, kiemelendő pozitív példák. Itt néhány dicsérendő teljesítményt, ered-
ményt ismertessünk rövid, tényszerű leírással, ha lehet, a legfontosabb számszerű
paraméterek megadásával. Ez lehet pl. nagy létszámú kurzust nagy hallgatói megelé-
gedettség és magas szakmai szint mellett oktató kolléga személye, hallgatói csapat
versenyeredménye, új szak sikeres indítása.

• Az egy évvel ezelőtt vizsgált esetek helyzete most. Reflektálni kell az összes, akkor
megvizsgált esetek mindegyikére, amikkel kapcsolatban intézkedések lettek megfo-
galmazva a jelentésekben, megnézve, megvalósultak-e illetve sikeresek voltak-e.

5Fontos felhívni a kollégák figyelmét arra, hogy csak a tanszékvezető által problémásnak ítélt esetekben
kötelező írásban reagálni. De ha egy kolléga szeretné, akár minden tárgyához tehet megjegyzéseket.
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