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Az ALFA PARK iizenete

A fak nem csupan a foldben, hanem a torténelemben, a kultirdban, és még elobb: a
mitologidban gyokereznek. Az ,.Eletfa” valamennyiiink kozos hagyomanya, amely az
aranyalmat, az aranyagat termi, egyszersmind a mennybolt, a mennyorszdg hordozoja.
Gyokerei a torténelem eldtti multba, legfrissebb hajtasai a jelenbdl a jovobe nytlnak.
Szédzadunk végére, a kdvetkezé évezredre késziilddve a kornyezet és fejlddés — egyaltalan
nem ellentmonddsmentes — 0sszefliggései valtak kulcskérdéssé, amint ezt igen latvanyosan
igazolta a kozelmultban a Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia Ridban. Folvalthatja-e a
hagyomanyos ndvekedést, az anyagi javak termelésének és fogyasztasanak szakadatlan és
jelentds bovitést egy torténelmileg ¢és tarsadalmilag igazsagosabb ¢és a kdrnyezet
szempontjabol is sziikséges — fenntarthato — fejlédés? Integralhato(k)-e a kornyezet
szempontja(i) gazdasagi, oktatdsi, energetikai, kozlekedési, mezdgazdalkodasi, kereskedelmi
¢és egy¢b politia(k)ban? Tomegesen kivant és képviselt értékekké valik-e a kornyezet?
Kiilonos jelentdséggel birnak e kérdések épp a kozép- és kelet-eurdpai régioban, az ,,atmenet
orszagaiban”, amelyek az itt egybegyiilt huszonotok dontd tobbségét alkotjak. Es fejlett,
piacgazdasagon alapul6 polgari tarsadalmakban kivannak élni.

Az, hogy lesznek-e valaszaink e kérdésekre, és foleg milyenek, az igen nagymértékben a
médiatdl, a kozvetitett sugallt értékektdl, attitidoktdl is fog fliggeni.

Az ALFA PARK létrehozatala, huszonot orszag, huszonot taj jellegzetes fainak eliiltetése:
kotelezettségvallalas. Erdteljes, kifejez0 gesztusa annak, hogy az egyiittmiikodés csatornaja
azt a meggy0zdédést is sugarozni fogja, hogy kornyezetiink alapvetd érték. Hatalmas
fejlesztési projektjeink megvalosulasakor a bioszféraval is egyiitt kell miikodniink, hogy a
Fold az emberek megfeleld élohelye maradjon.

Aki fat iiltet, az hossza tavra tervez, a jovot a gyermekei/unokai szemével latja, és bizik
abban, hogy meg is valosul.

Prof. Dr. Bulla Miklos



1. Bevezetés

Az elmult szazad végére a kornyezet és a fejlodés egyaltalan nem ellentmondasmentes
Osszefliggései valtak kulcskérdéssé vagy még inkabb: a kulcskérdéssé.

Hatalmas technologiai és fogyasztasi rendszerek, globalis héalozatok jottek létre egyfeldl, a
novekedés vagyatdl és kényszerétdl hajtva.

A fogyasztoi tarsadalom szokasainak térhoditasaval — a mesterségesen gerjesztett
fogyasztassal — egyiitt jar az er6forrasok egyre nagyobb mértékii koncentralasa, tovabba a
termelés, fogyasztas, és szolgaltatas teriiletén a végtermékek, valamint a hulladék nagyaranyt
¢s folyamatos novekedése. Ugyanakkor egy bizonyos jovedelemszint fol6tt a tarsadalomban a
megfeleld kornyezeti mindség iranti igény is megfogalmazddik.

Magyarorszagon mélyrehat6 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis atalakulas ment, illetve megy
végbe. Az atalakulas része kell legyen, a természet és tarsadalom, ember és kornyezet
kapcsolatdnak ujra meghatarozasa is. Uj, korszerti kornyezetpolitikara van sziikség, amelyben
a kornyezet megovasanak és fejlesztésének szempontja kdzponti szerepet kap, s igy az egyéb
orszagos politikdk (iparfejlesztés, mezdgazdasag, energetika, kozlekedés, turizmus,
kereskedelem, oktatds) egész rendszerének alkotoelemévé valik.

A kornyezetvédelem eredményessége objektiv természeti és tarsadalmi feltételektol fligg.
Ezeket lehet és kell alakitani. Tudomanyos hattér sziikséges tehat, amely magéra a
kornyezetre vonatkoz6 torvényszerliségeket tar fel, hogy ezeket tudja hasznositani
(alkalmazni) a kornyezetvédelem és erdforras-feliigyelet iranyitasa. A probléma (tér) tobbrétii.
Els6 a kornyezeti elemek/eréforrasok hasznalata athatdsainak, Osszefiiggéseinek feltarasa,
masodik az ebbdl adodo kovetkeztetések, kovetelmények, politikai szandékok ¢és harmadik az
ezeket hordozo jogi, kozgazdasagi, igazgatasi szabalyok megfogalmazasa; a ,,mit akarunk és
hogyan” alternativdk kidolgozasa. A kornyezetvédelmi, allapotjavitasi célokat a tdrsadalmi-
gazdasagi redlfolyamatok szférdjaban lehet csak megvaldsitani, és ehhez az Osszefiiggések
feltarasan alapulo, azokat befolyasold szabalyozasi eszkozok sziikségesek. Az ismerethianyok
feltarasara kutatasok sziikségesek ¢és a meglevd (miiszaki, anyagi, gazdasagi) eszkozok
fejlesztése.

A felmertil6 feladatok ellatdsahoz nélkiilozhetetlen a kornyezet mindségét alakitd valtozasok
megismerése, a valtozasokat eldidéz6 okok és azok varhato kovetkezményeinek feltarasa.
Mindez azt jelenti, hogy a kdrnyezetpolitikai célok és eszkdozok megfogalmazasa, a kornyezeti
politika (policy) kidolgozédsa nem lehetséges az 4llapot — és valtozasainak feltdrasa, a

kornyezeti er6forrasok mindségének €s készletvaltozasanak (egyre egzaktabb) értékelése és a
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mindezek hatterében 1évo tarsadalmi igények és szandékok ismerete nélkiil. Az elsé 1€pés
tehat a kornyezetdllapot értékelése. Ennek a feladatnak a megoldasa — Osszetett jellegénél
fogva — kiilonb6z6é szaktudoményok, alap, alapozd és alkalmazott kutatasi eredmények
egylittes interdiszciplinaris szemléletli integralasat teszi sziikségessé. A célkitlizés, vagyis a
(regionalis) fejlesztések fenntarthatosdganak vizsgalata szerint a kornyezetallapot értékelés
(KAE) az atfogd koryezetgazdalkodas része. Ennek keretében a kornyezeti médiaban és
rendszerekben (talajban, vizben, levegdben) végbemend allapotvaltozasok és az ezeket
nagyrészt kivaltd gazdasagi, tarsadalmi folyamatok kdlcsOnhatdsinak elemzése sziikséges.
Mindezek ismeretében a végbemend folyamatok megismerhetok és leirhatok lesznek, s igy a
hatdsok szamithatok ¢és prognosztizalhatok. Tekintettel arra, hogy az adatforrasok,
informdciokészletek sokrétiiek, azok egyiittes szemléltetése, -elemzése, valamint modellek és
informacidos rendszerek, azon beliil is térbeli informacidés rendszerck alkalmazasa tlinik
kézenfekvonek.

Az Eurdpai Unié regiondlis politikdja a telepiiléshalozat és az infrastruktura fejlesztését, egy
eroteljes regiondlis gazdasag kialakitasat tizte ki célul. A varakozassal ellentétben, a
gvakorlatban ez a gazdasag tovabbi centralizaciojahoz vezetett és tovabb erdsitette a
regionalis problémakat: a vidéken élok szamdnak csokkentését, az urbanus teriiletek
,zsufolodasat” és az ezzel jaro kérmyezeti terheléseket. Folmeriilt az igény a fenntarthato
regiondalis fejlesztés megvalositasara.

A térségi, agazati, gazdasagi infrastrukturdlis programok, fejlesztések fenntarthatésagat
indikatorok segitségével lehet elemezni. A kornyezet allapotvizsgalata erre egy lehetdség.
Habar a kornyezet éallapotdban tapasztalhaté javuldas nem azonosan egyenld a
fenntarthatosaggal, mégis az ezzel ellentétes irdnyl folyamat — vagyis az allapot romldsa —
egyértelmiien a fenntarthatésag meg nem valdsulasat indikalja.

A kornyezetallapot értékelés segitségével a kornyezetterhelések valtozéasaitdl fiiggd
allapotvaltozasok eldre jelezhetok, a kornyezet ¢&s hatasvizsgalatok Kkiterjeszthetok,
tovabbfejleszthetdk. A  helyi, regiondlis programok ¢és fejlesztések soran a
kornyezethasznalatok szabalyozasat célzd szakmai és politikai programok vérhaté hatasai
prognosztizalhatok. A koltségeket illetden lehetséges a (leg)kedvezdbbek, az ésszertien
célravezetdek kivalasztasa, kidolgozésa.

Ily modon megvaldsithatd a ,,policy”- tdmogatd rendszer. (Amelynek létrehozasa teljes
mértékben illeszkedik az EU 6. K+F keretprogram célkitlizéseihez, prioritasahoz, hiszen

tamogatja a fenntarthatd gazdalkodast Eurdpa kornyezeti er6forrasaival.)



2. Kérnyezetelemzés

2.1 Kornyezetelemzés targya

A kornyezetelemzés és targya: a kornyezetgazdalkodas Osszetevoinek és Osszefiiggéseinek
atfogd vizsgalasa igen sokféle tudomanyag eredményeinek alkalmazéasat igényli. Nincs
egyetlenegy kornyezettudomany, amely a természetes (vagy ahhoz kozel all6 allapott) és az
épitett kornyezet allapotvaltozasait, valamint a tarsadalmi cselekvések kolcsonhatésait
egységes rendszerben volna képes attekinteni.
Holott egyre inkabb elengedhetetlen az olyan szemlélet, gondolkoddsmod és magatartés, a
valtozasok értékelése és szabalyozasa kialakitasa, amely a kornyezeti eréforrasokkal vald
okszerii, tudatos gazdalkodast: a kornyezetgazdalkodast célozza, annak érdekében, hogy a
kornyezet az ember — mint bioldgiai, és mint tarsadalmi 1ény — életfeltételeit fonntarthato (és
lehetdleg javuld) mddon biztositsa.
Ennek kimondésa azonban még kevés. A megfogalmazott cél eléréséhez ugyanis mégiscsak
sziikség van — ¢€s rendszerezett formaban! — mindazon természettudomanyi, technikai és
tarsadalomtudomaényi ismeretekre és megfeleld alkalmazésukra, amelyekre tdmaszkodva a
kornyezetallapot valtozasa és ennek okai is foltdrhatok, igy tervezhetdk, alakithatok. A
kornyezet megovasa, kiilonosen pedig a tavlatos, a megelézésre Osszpontositd politika
megvaldsitasa, amely tehat nem a kornyezetet éré karos hatasok utdlagos enyhitését és/vagy
folszamolasat célozza, ill. veszi tudomasul, igen szdmos ¢és nagyon kiilonféle feladat
egymasba kapcsolodo, egymasra €piild, koordinalt ellatasat igényeli.
1. Elemzés, kornyezetértékelés (a természetes(hezkozeli)) és az épitett kornyezet allapotara,
valamint a kornyezet-egészségiigyi vonatkozasokra kiterjedden egyarant);
2. Az informdcios igények és kielégitésiik (geometriai alapi) halézati rendszerének
meghatarozasa, 1étrehozasa, miikddtetése a komplex elemzésekhez;
3. Kdrnyezeti kockazatok szamitasa, rangsorolasa az allapotértékelések alapjan;
4. Az er6forrasok hasznalati modjanak osszehasonlitd kozgazdasagi elemzése;
5. A kornyezetpolitikai prioritasok pontositasa a kockazatok elemzése alapjan;
6. Célok kitlizése, a megvalositasi modszerek, a politikaalakitas kidolgozasa;
7. A nemzetkdzi és hazai tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kornyezeti (védelmi és fejlesztési)
szempontu elemzés;
8. Kornyezetfejlesztési stratégiakészités
- orszagos kornyezetpolitika,

- agazat(kozi) feladatrendszer



- terlleti fejlesztési tervek formajaban egyarant, azaz hosszai tavi nemzeti stratégia:
prioritdsok ¢és atfogd programok kimunkaldsa (pl.: Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program, Nemzeti Fejlesztési Terv, a Fenntarthatdé Fejlddés Magyarorszagi

Stratégiaja, etc.)

9. A politika megvalositasanak eszkozei, a jogi €s kdzgazdasagi szabalyozorendszer szamara

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

javaslatok készitése;

A prioritasok alapjan a hazai igények meghatarozdsa az Unio Strukturalis Alapjai
felhasznalasat célzo palyazatok tdimogatasara;
A nemzetkdzi kotelezettség(vallalas)ok hazai kovetkezményeinek és feltételeinek felméré-
se;

A szabalyozorendszer és az agazat(koz)i, teriilet(fejlesztés)i programok eredményességé-
nek koordinalasa;
A szakmai informaciok hozzaférésének, aramlasanak biztositasa, K+F monitoring, az
ismeretszerzés koordinalasa;
A kozvélemény kornyezeti politikaval kapcsolatos igényeinek kdvetése, elemzése;
Kornyezettudat-formalas - az allami oktatas fejlesztésével vald egylittmiikddésben (felso-
oktatasi programok, tovabbképzd, atképzo, tréningprogramok 0sszeallitasa);

Regionalis, lokalis beavatkozasok szamara varatlan kornyezeti veszélyhelyzetek kezelésé-

re felkészitési programok kidolgozasa



2.2 Kornyezet(elemzési) modellek

Az Osszefliggések feltdrasdhoz, elemzéseihez hozzasegit a kdrnyezeti problématér bevezetése.

(2.1. &bra)
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2.1. abra A kornyezetvédelem és eréforras feliigyelet funkcionalis leképzése

A ,,problématér-modell” hasznalata azért elonyds, mert nagymértékben szemléletessé teszi a
kornyezeti probléméaknak azt a sajatossagat, hogy Osszetettek, tobbfazistak, tobbféle ok
nyoman alakul(hat)nak ki ¢és térbeliek. Kezelésiik, megoldasuk mindenekel6tt az
allapotvaltozas (okozat) — hatds — gazdasagi/tarsadalmi cselekvés (ok) Osszefliggés elemzését
¢és definialasat ill. a domindns hatasok azonositasat teszi sziikségessé.

A modell a beavatkozds/szabalyozéas eszkozeit is tartalmazza — vagy inkdbb bemutatja —
(részben); az eszkoz kivalasztasat illetben azonban nem tud javaslatot tenni. Hasonloképpen
nem abrazolja a kornyezetallapot-valtozasokbol adodo kozegészségiigyi, Okologiai, gazdasagi
kockézatok mértékét és a kiilonféle lehetséges megeldzd/elharitd beavatkozasok Ossze-
hasonlité gazdasagi elemzését, forrdsigényét sem.

De a 6 Osszefliggések kijelolésére alkalmas, és a kivant, folsorolt igények irdnydba tovabb-
fejlesztheté (volt). A kornyezeti ,,problématér-modell” tehat a konkrét programalkotas
érdekében, mint dontéstdmogatasi ,,szerszam” els0sorban a kockazatok ¢€s raforditasok, azaz a
célok, prioritdsok ¢és a (f0) érintett tarsadalmi (cél)csoportok meghatarozasaval: a
politikaalakitds tényez6i elemzését tartalmazd dimenzioval volt kiegészitendd; valamint a
folyamatok komponenseit €s kdlcsonhatésait jellemzo informéciok tipusanak, keletkezési és
sziikséges rendelkezésre allasi helyének meghatarozasaval. Elvégezve a modellfejlesztést, az

eredmény: a kornyezetgazdalkodas és elemzés (egyszeriisitett) modellje (2.2. 4bra).
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Egyszerusitett, hiszen a természeti kdlcsonhatasokat nem tartalmazza, valamint nem abrazolja
a modell 6 tombjein (okok (kornyezeti média, hatasok, tarsadalmi, gazdasagi cselekvések),
politikaalakitds elemei, intézményesités eszkozei) beliili Osszefiiggések részleteit. De
alkalmas ezek kifejtésére, ill. a tovabbi elemzésnek éppen ez a célja. A kornyezetgazdalkodas
Osszetevoinek ¢és Osszefiiggéseinek foltarasa nélkiil nem lehetséges okszerti, hatékony modon
a kornyezetpolitikai célok meghatarozésa, prioritdsok kijeldlése; fejlesztések, beavatkozasok
kiilonféle 1éptékii, regionalis, lokalis, pontszerli hatisainak vizsgalata. Egyaltalan:
kornyezetvédelmi/fejlesztési programok kidolgozdsa, megvaldsitasa, feliigyelete; az
eredmények szadmbavétele: Uj célok, prioritasok, feladatok megjeldlése. Roviden a
kornyezetgazdalkodas allandd, sziintelen ,,menedzsmentje”. Ezen 10j kornyezeti stratégia
fogalmi kifejezdje a kornyezetgazdalkodds, ami mint 0j paradigma nemcsak az ember és
kornyezet kozvetlen kapcsolatara, hanem a gazdasag és a tarsadalom minden teriiletére
kiterjed, ill. abba beintegralodik, rendszerszemléletii és okfeltard, szemben a kornyezet-
védelemmel, ami a gazdasag egyéb szféraitol kiilon kezelt alapvetden defenziv és analitikus.
A modell hasznalata tehat a rendszerelvii elemzés megvalositasat szolgalja. Struktarak kozotti
anyag-, energia-, valamint informacidéaramlasok — azaz statikus, dinamikus és irdnyitasi

(rész)rendszerek vizsgalatat, ill. kontrolljat és szabalyozasat célozza.

Anyag,-energia

il

2.2. abra A kornyezetgazdalkodas és elemzés modellje (Bulla, 1993.)



Tekintve, hogy — tobbségi tamogatasra szdmottartd — kornyezetpolitikai célok és eszkozok
megfogalmazasa nem lehetséges az allapot feltarasa és ennek tarsadalmi ismerete nélkiil, az

elsd 1épés a kornyezetallapot értékelése.

2.3 Kornyezetallapot-értékelés

2.3.1 Az allapotértékelés célja, definialasa

A kornyezet mindségét alakité valtozdsok megismerése, a valtozasokat eldidéz6 okok és azok
varhatd kovetkezményeinek feltardsa nélkiilozhetetlen eldfeltétel a védelem, a gazdalkodas és
a megel0zés prioritasainak meghatarozasahoz, az igazgatasi és felligyeleti tevékenység
elvégzéséhez. A dontések meghozataldhoz ugyanis megfeleld informaciok sziikségesek,
amelyek

- megadjak a kdrnyezet mindenkori allapotat,

- foltarjak az ok-okozati 6sszefliggéseket,

- jelzik a valtozasok varhat¢ iranyait.
A dontések meghozatalat tdimogato allapotértékelésekhez megfeleld szempontrendszerek is
sziikségesek — amelyekben a kritériumok megvalasztasa értékvalasztast is jelent —, tovabba
értekeld modszerek (szakértdi rendszerek) alkalmazasa. A kornyezetértékeléseknek altalaban
hibaja az értékelési cél bizonytalansaga, ¢és az e célnak megfeleld értékkritériumok
kidolgozdsanak megkeriilése, illetve a gazdasagi szempontok elhanyagolasa. Pontosabban: a
kornyezeti eréforrasok vagyonérték valtozasanak tekintetbe nem vétele a raforditéas, haszon és
jovedelem szamitasokban. Holott a kornyezetgazdalkodasba illesztett kornyezetértékelésnek
éppen az a célja, hogy a kornyezet allapotanak, illetve folyamatainak ismerete alapjan a
megfeleld idében, a megfeleld helyen a huméandkoldgiai vagy egyes valasztott szempontok
szerinti, lehetd legjobb beavatkozas legyen elvégezhetd a kornyezetallapot javitdsa vagy az
allapotromléds megelézése érdekében. Konkrétabban:
(1) A természeti er6forrasok kihasznaltsdganak €s kihasznalhatosaganak értékelése.
(i1) A kornyezetallapot alakulasat befolyasolo tevékenységek hatdsainak megismerése,

¢s korlatozasa vagy tdmogatasa.
(iii) A kornyezetvédelmi politika megalapozasa és a miikodo
politikak mindsitése.

(iv) A kornyezet allapotaba vald beavatkozasi programok, tervek megalapozasa.

(v) A lakossag informalasa.



A megeldz6 tipusu, dontés-elokészitd kdrnyezetértékelés tehat, a kornyezet allapotat annak az alapjan
kivanja értékelni, hogy a vizsgalt régidban milyen (kornyezetallapot-modositd) beavatkozasokat kell,
vagy lehet tenni, ill. megengedni. Az ilyen jellegii kornyezetértékelési rendszer kialakitasanak feltétele
a cél szerinti értékelési szempontok egyértelmil tisztdzasa és az ennek megfeleld paraméterkészlet
Osszeallitasa, majd ehhez kapcsolhatdo (ezt szolgald) monitoringhaldzat és informacids rendszer
kialakitasa. A monitoring célja, hogy a kornyezet allapotanak kedvez6tlen valtozasait idében jelezze,
és ezzel megalapozza az azok elharitasra torekvo intézkedések kialakitasat, és ezek hatékonysaganak
megitélését. Az ilyen felfogasti kornyezetelemzé rendszer tehat megteremt(het)i egy megel6zo

kornye-zetgazdalkodas tipusu dontéshozoi mechanizmus mitkodésének feltételeit.

Erték és gazdagsig

A kornyezet (a kornyezet allapota, a kdrnyezeti potencial) tudoményos igényességii mindsitése iranti
tarsadalmi és gazdasagi igény novekvésével parhuzamosan egyre siirgetobbé valik e témakor elméleti,
modszertani és gyakorlati kérdéseinek attekintése. A témakdr — jellegénél fogva — kiilonb6zo
szaktudomanyok alap-, alapoz6 és alkalmazott kutatasi eredményeinek egyidejli, egyiittes, interdisz-
ciplinaris szemléletii Osszegzését teszi sziikségessé. A kornyezetmindsités ebbdl kdvetkezden az
utobbi idében szinte 6nallo szakteriiletté valt. Eppen ezért azonban nagyon fontos, hogy a mindsitést
Osszefiiggéseiben, egy folyamat, a kornyezetgazdalkodas szerves részeként tekintsiik. A kornyezet-
gazdalkodas alapja, hogy tudomanyosan megalapozott modszerekkel megfogalmazzuk azt az érdek- és
értékviszonyt, amely az ember ¢és tarsadalom, gazdasag, kultira, valamint a kdrnyezet kozott
torténetileg kialakult. A kornyezetminésitésnek ezen értékviszony komplex meghatarozasaban
(,,.ertékelésében”), ill. az értékviszony valtozasa kétoldalu (tarsadalom és kornyezet kolcsonviszonyan
alapuld) elemzésében van a jelentsége. A kornyezettel szemben alapvetden két kiillonb6z6 tarsadalmi
idény fogalmazodik meg:

- atermészeti er6forrasok iranti igény,

- ¢és amegfeleld kornyezeti mindség iranti igény.
A két — latszolag elkiiloniild — igény kielégitése a gyakorlatban a természeti rendszer, ill. a természet
és a tarsadalom integralt rendszere (kornyezet) komplexitasabdl, rendszersajatossagaibol eredden
Osszefonodik (2.3. abra). Politikai, tarsadalmi oldalrél bonyolult (egyéni, csoportos, regionalis,
nemzeti stb.) érdekszévevények dsszehangolasat, kdrnyezettudomanyi oldalrél dkologiai, tajokoldgiai

Osszefiiggésrendszerek vizsgalatat és figyelembevételét kivanja meg.
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2.3. abra Tarsadalmi folyamatok és a kornyezet. (Word Resource Institute, 1995 alapjan)

A kornyezetgazdalkodas, ezen beliil a kdrnyezetallapot-értékelés keretében e kettds kovetel-
ményrendszert komplex moédon kell érvényesiteni. Ehhez olyan szempontokat sziikséges
valasztani, amelyek foltarjak és kifejezik, hogy az egyes erdforrasok és a kérnyezeti mindség,
komplex kornyezeti potencidl természettudomanyos ¢€s tarsadalmi-gazdasagi alapu értékelése
hogyan fligg 0Ossze, modszertanilag, technikailag hogyan kezelhetd a kdrnyezetallapot-
értékelési eljarasok soran. A kornyezetgazdalkodas folyamata dontések sorozata, kiegésziilve
természetesen a dontés eldkészitéssel (helyzetfelmérés, -elemzés, -értékelés, tervezés,
prognoziskészités), a dontésvégrehajtissal és az ellendrzéssel. E tevékenységek a
gyakorlatban 4ltaldban iterativ médon mennek végbe. A célrendszer és az értékrendszer
egymast feltételezd kategoridk, amelyeket verbalisan a kornyezeti politika fogalmaz meg.
(Szamottevd gond ott jelentkezik, ha a kornyezeti politika nem képes megfelelden, tarsadalmi
konszenzus alapjan artikulalni a koérnyezeti célokat és értékeket, prioritasokat, valamint ezek
érvényesitési modozatait.) Az elsd, amit ezért tisztazni kell, az érdek- és értékviszony
kialakulasa és relacioja. ,,A természet” esetében altalaban nem szokas értékrdl beszélni, noha
kétségteleniil emlithetok olyan természeti jelenségek, amelyekkel kapcsolatban az érték
fogalma felvethetd.

A természet egészét tekintve értekrol — filozofiai értelemben — azonban valoban nem
beszélhetiink. A természet evolucioja nem meghatarozott célrendszer és értékrendszer mentén
ment végbe (bdr ennek eldontése vilagnézeti kérdés), hanem véletlenszerii vagy a bonyolult
rendszerek torvényszeriiségeivel leirhato folyamatok, események eredményeként. Az ok-
okozati kapcsolatokat a természeti folyamatok esetében nem az értekviszonyok, hanem

természettudomanyos eszkozokkel megragadhato osszefiiggések alkotjak.
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Ertékekrdl — filozdfiai kategoriaként — az ember és kornyezete esetében beszélhetiink. ,, Kiilso-
leg az erték ugy jelenik meg, mint a targy vagy jelenség tulajdonsaga; az érték azonban az
objektumnak nem a természettol, nem egyszeriien belsé strukturdaja folytan magabanvaloan
adott velejaroja, hanem annak folytan, hogy bekeriilt az ember tarsadalmi létének szférdajaba
és meghatdrozott tarsadalmi viszonylatok hordozojava valt. A szubjektumhoz (az emberhez)
valo viszonyukban az értékek a szubjektum érdekeinek targyai, tudata szamdra, pedig a
mindennapi tdjékozodasi pontok szerepét toltik be a targyi és tarsadalmi valosagban, az
ember kiilonbozo gyakorlati viszonyait jelolik a kérnyezo targyakhoz és jelenségekhez.” Ilyen
értékek lehetnek, pl. a dolgok hasznalati értéke, kozgazdasagi értéke. Megkiilonboztetheto az
értékek egy masik csoportja is. Az olyan targyi értékek mellett, amelyek a reajuk iranyulo
erdekek objektumai, ,,az értékek kozé tartoznak a tarsadalmi tudat bizonyos jelenségei is,
amelyek ideologiai formaban fejezik ki ezeket az érdekeket (a jo és a rossz, az
igazsagtalansag és az igazsdgossdag fogalmai, az eszmények, az erkolcsi normativik és
elvek)”. Ezek a tudati formak tehdt normativ jellegiiek. A kérnyezetértékelés soran ilyen
erdekek, értékek lehetnek, pl. a sziilofold iranti szeretet, a lokdlpatriotizmus, a kulturalis
ertékek tisztelete (gondoljunk pl. a Boés-Nagymarosi Vizeromii esetében a Dunakanyar
kulturtorténeti szerepe miatt fellangolo vitakra), vagy pl. az élovilag , jogainak” tiszteletben
tartasat kovetelok szempontjai a kérnyezetet kizarolag az emberi (sziiklatokoriien értelmezett)
eérdekek alapjan hasznositani igyekvokkel szemben. Az érdekek, értékek tehdt természetiik,
lényegiik, , értékelésiik” és érvényesitésiik modja szerint is eltéroek, és ezt a
kornyezetértékelés soran figyelembe kell venni. Egy masfajta megkozelités alapjan a
tarsadalom nyilvantart olyan értékeket, amelyek alku targydt képezhetik (pl. a vidék gazdag
természeti kornyezeti értékei helyett a nagyvaros fejlettebb infrastrukturdlis adottsagait
preferalja lakohelyének megvalasztasakor). Vannak azonban olyan értékek is, amelyek nem
vagy csak egy bizonyos pontig képezhetik alku targyat. Ilyen érték, pl. a humandékologiai
kovetelményeket kielégito kornyezeti mindség, vagy a potolhatatlan természeti kincsek. Az
ilyen alku targydat nem képezé szempontok, kovetelmények, értékek felmutatisa a
kérnyezetmindsites, ill. a dontés-elokészites soran alapveté fontossagu (sulyozas!). Ezen
szempontoknak olyan jelentoséget kell tulajdonitani, hogy a mindsitd modszer
vegeredményében donto szerepet kaphassanak. Az alku targyat képezé értékek és szempontok
eseteben célszerii megvizsgalni, hogy a szoban forgo dolog értéke a kiilonbozo tarsadalmi
csoportok  (helyi, regionalis, nemzeti szakmai, gazdasagi, vilagkozvélemény stb.)
ertékitéletében milyen szorast mutat. llyenkor a dontés-elokészités szerves része az érdekek

egyeztetése, az értekkritérium-rendszer koriiltekinté meghatarozasa. (Ez a politikaalakitasi
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folyamat része.) Az értékhez gyakran hozzdkapcsolodik a ritkasag fogalma is. A ritkasdg,
egyediség tobbnyire értéknovelo tényezé (gondoljunk, pl. a miitargy-kereskedelemre, a
bélyeggyiijtésre épiilo iizletre vagy az arany értékallosagara). Ha pedig a ritkasag iizlet, ez
rogton megteremti az adott dolog ritkasagara épito iizletagat. A ritkasag (ill. a csokkeno vagy
a leromlo készletek) fogalma ma mar a természeti erdforrdsokkal vagy a kérnyezeti
minoseggel kapcsolatosan is egyre gyakrabban hasznalatos, mar-mar piaci tényezo (pl. a jo
és a kedvezotlen kornyezeti mindségii varosrészekben elhelyezkedo ingatlanarak koézotti
drkiilonbozet). A kornyezetértékelés soran azonban nagyon ovatosan kell banni a ritkasag és
az eérték ezen osszefiiggesével, hiszen oOsszességében kedvezotlen folyamatok, manipulaciok
forrasa lehet. Az érték fogalmardl szolva at kell tekinteni az értékek idéallosagat is. Az érték
torténeti kategoria. A kornyezeti javak értéke a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
fliggvénye, a tarsadalomnak a kornyezethez valo viszonyanak a kifejezodése, térben és idében
is igen valtozo.

A kornyezeti értékek koziil a legdinamikusabban valtoz6 a természeti eréforrasok megitélése.
A meg nem Ujuld természeti eréforrasok értéke egyfeldl a rendelkezésre allo készletekkel
fligg Ossze, masfeldl viszont a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének modjaval. Amig a
készletek csokkenése altalaban az adott készlet felértékelédéséhez vezet, ez nem
sziikségképpen érvényesiil a gazdasagi értékiikben is konzekvensen. A tarsadalmi termelés
ugyanis mindig egy sajatos alapanyag és energiastruktirdhoz kotddik, amely struktardk igen
markansan valtjak egymast (vaskorszak, miianyagkorszak, szénkorszak, koolajkorszak,
atomkorszak, az informatika korszaka stb.). Eppen az utobbi idSben jelentés valtozas
figyelhet meg a fajlagos anyag- és energiarafordités teriiletén is, amely szintén befolyésolja a
nyersanyagok piaci értékét.

A meg nem ujithatd természeti erdforrasokkal kapcsolatosan ugyanakkor emlitést az az
allaspont érdemel, amely toketételként értékeli ezen természeti er6forrasokat, és mint ilyet,
kvazi felélhetetlennek vagy csak nagyon szigori szabdlyozas mellett hasznosithatonak
mindsiti. A problémat az jelenti, hogy a kdzgazdasagtan érzéketleniil viselkedik a mindségi
megkiilonboztetések irant, ami pl. a meggjithatd és a meg nem ujithatd természeti
eréforrasokat illeti. A természeti er6forrasoknak ez az alaptoke-természete (és igy az alaptoke
felhasznalasanak a veszélye) azonban a tarsadalmi-politikai szféraban sem érvényesiil
kell6képpen. A megljuld természeti erdforrdsok esetében a teljes értékii (kvalitativ és
kvantitativ) megujulas feltételrendszerének tisztdzatlansaga vagy figyelembe nem vétele
jelent gondot. A kornyezetallapot-értékelés soran ezt a kérdést komplex attekintéssel volna

sziikséges kezelni, vagyis az értékelés soran azt is szamitasba kellene venni, hogy az adott
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eroforras ténylegesen milyen mértékben, modon, hatékonysdggal ¢s mekkora potlolagos
befektetésekkel vagy milyen kitermelés-dinamikai korlatokkal Gjithatd meg.

A kornyezetmindséggel, mint értékkel csak a legutobbi iddben szokas tudoményos
megkozelitéssel foglalkozni. Pedig a kornyezet meghatarozott mindsége (humandkologiai
szempontbol idealis allapota) tartalmat tekintve valojaban idét allo, stabil kategoria. Akkor is,
ha a kedvezdtlen kornyezeti adottsagok kikiiszobolésére ma mar 1ényegesen felkésziiltebb az
emberiség (légkondicionalas, viztisztitds stb.). Az embereknek a szép, egészséges emberi
kornyezetre vonatkoz6 értékkritériumai lényegesen lassabban véltoznak, mint pl. a természeti
eréforrasokra vonatkozoak. A civilizacid ilyen szempontbdl egyfeldl csokkentette, masfeldl
novelte tolerancidjukat. (PIL. teljes, s6t luxus infrastruktira és szolgaltatasok hianydban a
fejlett orszagok népessége szinte életképtelen volna, a fiziologiai tlir6képességet mar-mar
meghaladd levegdszennyezettséggel ¢és zsufoltsaggal viszont — ha kényszertien is — képes
egyltt éIni). Ez a toleranciavaltozas elsésorban pszichikai, szociologia eredetli €s nem
biologiai, igy a kornyezeti mindség iranti emberi sziikségletek gyakorlatilag mit sem
valtoztak. (A mar emlitett kvazi toleranciavaltozds inkébb veszélyeket, mint eldnyoket
hordoz, mert bioldgiailag fenyeget az emberi faj leromlasaval.) Még — mindig — nincsenek
kidolgozva olyan hosszl tava kornyezetgazdalkodasi alternativak (a fenntarthatd fejlédés) —
mint cél és egyszersmind mindsitési kritérium —, amelynek alapjan a kozosség értékitéletét a
valasztds valos lehetdsége ismeretében és tudatiban alkothatnda meg, ill. érvényesithetné
(Lafferty, 2000). ,,A fenntarthaté fejlédés a legjobb torekvés morélisan és gyakorlatilag is” —
véli W. M. Lafferty, az osloi egyetemen miikodé Program for Research and Documentation
for Sustainable Society vezetdje. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ehhez mas, ) dontési
mechanizmusok, azaz a demokrécia 0j formai és szintjei szlikségesek. A demokracia ebben az
Osszefliggésben a kozosség és az ésszerliség Osszhangja. Minden bizonnyal foltehetd, hogy
mas demokraciafolfogasokkal versenyzd, konfliktusos ut vezet a kornyezeti eréforrasok
fenntarthatd hasznalatat célzd ,,0kologiai demokracia” vagy érthetobb, megengeddbb ¢és
elfogadottabb kifejezéssel és tartalommal: az 6koszocidlis piacgazdasdg megvalositasa felé.

A kornyezeti dontések meghozatalat ma még a természeti eréforrdsokra, a hasznalhatosagra
vald Osszpontositds motivalja. A fentiek viszont azt tamasztjdk ala, hogy a prioritasok
megfogalmazasakor a kornyezeti mindségi kovetelményeket — mint idéallobb értékeket —
kellene elényben részesiteni, és az egyéb sziikségletek kielégitésének modjat az igy kialakuld

feltételrendszer alapjan kellene meghatarozni.
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A természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi szempontok kapcsolodasa

(a kornyezetallapot-értékelési eljarasok sordn)

A kornyezeti értékek kozvetlen vagy kozvetett moédon valnak értékké. Kozvetlen modon
értelmezett érték, pl. az energiaforrasként hasznositott szénvagyon. Kozgazdasagi értékét
szamos tényezd befolydsolja (flitéérték, a kitermelés és szallitds fajlagos koltségei stb.), de
ezen tényezOk mindegyike tarsadalmi és gazdasagi megfontoldsokban gydkerezik. Vannak
olyan kornyezeti tényezok, elemek is, amelyekkel kapcsolatban kézvetlen érdekeltségrél nem
beszélhetiink. Ertékiik abban rejlik, hogy meglétiik, minSségi vagy mennyiségi stb.
tulajdonsagaik feltételei valamely kozvetlen érdekeltségli — materialis jellegi — értéknek. Ez
azért fontos, mert ezek valddi értékét nem a piaci, ill. egyéb gazdasagi szempontok
motivaljadk, hanem az a koriilmény, hogy milyen feltételrendszer alapjan biztosithatd a
fennmaradasuk vagy a mikodésiik, amely révén az egyéb, kozvetlen érdekeltségli eréforrasok
hozzaférhet 0k. (Az egyes kornyezeti elemek egyidejlileg lehetnek kozvetlen és kozvetett
érdekeltségli értékek is.)

Ujabb kérdés, hogy ezen kozvetlen vagy kozvetett érdekeltségli értékek és az n. normativ
értékek a kozgazdasagi, ill. a kornyezetgazdalkodasi realfolyamatokban milyen mddon
értelmezettek és érvényesitettek. A természeti kornyezet erdforrasainak és adottsagainak
készletként  torténd, kozgazdasdgi értékelése elsGsorban a nyersanyagokra, az
energiahordozokra, az un. meg nem ujithatd eréforrasokra terjedt ki. A természeti kdrnyezet
egy¢b tulajdonsagainak készlet, ill. vagyonértékelése az elmult évtized soran fejlédott ki, €s
valt igy — elvileg — lehetségessé tekintetbe vételiik a gazdalkodas eredményességét mérd
kozgazdasagi — tarsadalmi mutatokban (Kerekes, 1998; Pal, 1999; Kovacs ¢s Paulovits,
2001).

Ellentmondas tehat, hogy a gazdasag, kozgazdasag hatasteriilete és a kornyezetgazdalkodas
(elméleti) hatasteriilete, illetékességi kore nincsenek szinkronban (az el6z6 joval sziiki-
tettebb). A tarsadalom miikodését ugyanakkor elsdsorban a gazdasag (rdadasul a ndvekedése
¢s nem a fejlddése) motivalja, ill. a politika. A politika lehetne az a szféra, ahol a fenti
ellentmondas feloldhatd volna, pl. a prioritasok rendszerének kovetkezetes érvényesitésével.
A politika azonban altaldban ,,puhan” banik e kérdéskorrel. A prioritasok tobbnyire elvi
allasfoglalasok formajaban élnek, foganatositasuk hianyaban devalvalédnak, és nem vélnak a
konkrét (fejlesztési) programok részévé. A politikai dontéshozok, sét mar a dontés-elokészitd
apparatusok sem vallaljak a kornyezetligy kapcsan a tényszerden, un. cost-benefit

szamitasokkal alatdmasztott gazdasadgi szempontokkal szemben (mibe keril a
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kornyezetvédelem a tarsadalomnak, milyen életszinvonal csokkenés varhaté a gazdasag
kornyezeti szempontbol torténd korlatozasa esetén stb.) Jollehet e cost-benefit szamitasok, na-
gyon sziikitett formaban tarjak csak fel a tényleges kornyezeti koltségtényezdket. A
kozgazdaszok azzal érvelnek, hogy a kornyezeti szakemberek sokszor nem képesek
folbecsiilni a kiilonboz6é gazdasagi tevékenységekkel jard kornyezeti hatdsokat €s kiilonosen
nem monetarisan kifejezheté modon. Holott ezen értékelési ,technika” fejlodésének
koszonhetden az egyre inkdbb megtehetd (volna). Tovabba az ilyen bizonytalansag a
gazdasagban is mindennapos, csak a kezelése torténik masképpen. (Ha pl. a
biztositotarsasagoknal olyan esetre, dologra kivannak biztositast kotni, amelynek kockazatat
nem lehet a hagyomanyos médon becsiilni, akkor vagy nem vallaljak el az iigyet, vagy a
becstilhetd kockazat tobbszordsét veszik figyelembe a biztositasi 6sszeg megallapitasakor.)
Az idedlis az volna, ha a gazdasag illeszkednék a kornyezetgazdalkodds komplex
folyamataba, és nem forditva, miként az most torténik. A ,tiszta” piacgazdasag veszélyeire
tobbek kozott Schumacher E. F. mar régoéta felhivta a figyelmet. Vildgosan bizonyitotta, hogy
a piac a kornyezeti értékek irant teljesen érzéketlen: ,,... a piac csak a tarsadalom felszinét
jelenti, és jelentOsége arra a pillanatnyi helyzetre korlatozodik, amelyben az adasvétel itt vagy
ott 1étrejon. Nem fed fel semmit a dolgok mélyébdl, a mogottikk huzodo természeti vagy
tarsadalmi tényekbdl. Bizonyos értelemben a piac az individualizmus és a feleldsség nélkiili
viselkedés intézményesiilése. Sem az eladd, sem a vasarld6 nem felel semmiért, csak
onmagaért.” Ez természetesen ,,0riasi mértékig leegyszertisiti az iizleti életet”. A piac tehat —
onmagaban — nem elegendd a kornyezetiigy szempontjainak érvényesitéséhez. Ehhez allami

szerepvallalas, vilagos politika sziikséges.

A kornyezetallapot-értékeld folyamat fazisai

Az elsO fazis, az un. leird fazis, a leirandd dolog természeténél fogva lehet statikus vagy
dinamikus. A dinamikai szemlélet érvényesitése nem csupan a kornyezet természeti
kornyezeti 0sszefliggései alapjan alapvetd, hanem tarsadalmi-gazdasagi szempontbol is. Ilyen
lehet, pl. egy-egy teriilet értékndvekedésének megaddsa adott iddszakra vetitve, a
teriiletfelhasznaldsnak és eredményességének teriileti mutatoi, a népességszam alakuldsa, a
népesség egészségi allapotanak valtozdsa. A kornyezetmindsités sordn ezen dinamikai
mutatokat, ill. valtozasaikat Osszehasonlitd elemzés és korreldcids vizsgalatok alapjan

célszeru Osszevetni.
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A leir6 és a mindsitd fazisban a természeti €s a tarsadalmi-gazdasagi aspektus kozott
tartalmilag és moddszertanilag kiilonbséget kell tenni. A természeti elemek, komplexumok
esetében ugyanis mod van a dolog ,,magdban vald” mindsitésére. Ez azt jelenti, hogy
tajokologiai vizsgalatokkal, pl. a tobbvaltozos matematikai statisztikai modszerekkel
(korrelaciovizsgalatokkal, fokomponens-elemzéssel, clusteranalizissel) megoldhato, hogy
konkrét természeti teriileti komplexumok mozaikjaként értelmezett kornyezetek esetében, pl.
az egyes alkotdelemek sulyait, jelentdségét és 0sszefliggésrendszerét meghatarozzuk. Ez egy
tajokologiai alapmindsitésnek tekinthetd, amely el nem hagyhato, viszont kiegészithet
kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagiszempontii mindsitésekkel, amelyek viszont mar értékek
alapjan mindsitenek.

A téarsadalmi-gazdasagi szemponta kritériumrendszer igen arnyalt, — ily mdédon — igen nagy
szorast mutathat. A kiilonbozé dontéstamogatd rendszerek azonban a kornyezetmindsitd
eljaras szamos fazisaban alkalmazhatok, igy nemcsak kész sulyozasi szisztémak esetén,
hanem magénak a sulyozasi szisztémanak a kialakitasara is, és e folyamatban a tarsadalmi

preferencidk, torekvések — egyeldre nem, vagy alig manifesztdlodo vagyak — elemzésére.

2.3.2 Az értékelés szempontrendszere

A dontések meghozatalat tamogatd allapotértékelésekhez megfelelé szempontrendszer —
amelyekben a kritériumok megvélasztasa értékvalasztast is jelent — tovabba értékeld
modszerek (szakértdi rendszerek) alkalmazésa sziikséges.

Elengedhetetlen tehat kidolgozni az értékelés szempontrendszerét is. Szempontok nélkiil
ugyanis nem lehet mindsiteni, csak rogziteni, leirni az allapotot anélkiil, hogy tudnank, ,,mit
kell errdl gondolni”. A mindsitd kritériumok meghatarozdsa dontés kérdése valasztott
értekekrol, a kivanatos céltol fiiggden. (Példaul: a kornyezeti eréforras hasznélati folyamatok
értékelése a fenntarthatdsag szempontjabol.)

Az értékelés — a kiilonféleképp civilizalt tarsadalomban, altaldban - harom szempontbol —
humandkologia, tajokoldgia, gazdasag — torténhet. Az értékelési szempontokban a kérnyezet
allapotara, mindségére vonatkozo kovetelmények fogalmazodnak meg, e harom értékelési
szempont lefedi a kornyezettel szemben tamaszthato igények teljes spektrumat. Az értékelési
szempontok szerinti kovetelmények azok, melyek alapjan valamely kornyezetallapot vagy
kornyezeti folyamat jonak, rossznak stb. tekinthetd. Ezek tehat az értékelés vonatkoztatasi

alapjai.
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Ebben a mindsitési rendszerben az embernek a kdrnyezettel szemben tamasztott hosszu tavu
biologiai és gazdasagi-tarsadalmi igényeit tekintjiikk értékelési kritériumnak. Az értékelés
alanya tehat az ember, mint bioldgiai-tarsadalmi lény (Boros et al., 1989).

E szempontrendszer érvényesitése természetesen tobb, egymastol viszonylag jol elkiilonithetd
szempont egyiittes, optimalizalt figyelembevételét teszi sziikségessé. Ezek kozé tartozik a
kornyezeti elemek és rendszerek sajatos fizikai, kémiai, biologiai tulajdonsagaibdl adodo
tliréképessége, természetes megujulasuk, ill. megljithatdosaguk feltételrendszere. A kornyezet
tulzott elszennyezése, a természeti javak mértéktelen hasznositasa hosszi tavon korlatozza az
ember tarsadalmi-gazdasagi tevékenységét, sz€lso esetben veszélyeztetheti bioldgiai 1étét.

(1) (T4j)okologia, mint értékelési szempont:

E szempont szerinti kovetelmény a (t4j)6koldgiai folyamatok természetes mitkddésének biz-
tositdsa, az egyes kornyezeti elemek, illetve azok részei, egyedei egészséges fenntartasa,
hasznalatuk soran a megujulasuk biztositasa. Itt az els6dlegesség altalanosan nem
fogalmazhat6 meg. Az adott teriiletegység kornyezeti elemeinek allapota, terheltsége, illetve
érz¢kenysége az, amely megszabja, hogy melyek a kritikus helyzetek, melyek megoldasa
elsddlegességet kell, hogy élvezzen.

(i) Humanokologia, mint értékelési szempont:

E szempontbol kovetelmény az emberi egészség megdrzése feltételeinek biztositasa
(levegdmindség, egészséges i1voviz), valamint a XXI. szdzadnak megfelel életmindség
biztositdsa (emberléptékii kornyezet, kedvezd zoldfeliilet arany, lakdskoriilmények, szocialis
koriilmények stb.). Legegyszerlibben a kozegészségiigyi hatarértékek fejezik ki ezen
kovetelményeket.

(111) Gazdasag, mint értékelési szempont:

A biologia mellett az embernek, mint tarsadalmi lénynek az igényei kielégithetoségét is
vizsgalni kell. Az allapot mindsitésének ezért a kornyezeti elemek és foként rendszerek: taj,
telepiilés, amelyben az ember €1, amelyet ,,haszndl” valtozasanak, mind készlet és (befogadd)
potencidl valtozdsdnak, mind gazdasagilag is kezelhetd, haszndlati érték valtozasanak
interpretalasa is sziikséges. E szempontbol elsddleges a kornyezeti vagyon, a tarsadalmilag

elfogadhat6 kornyezetmindség leghatékonyabb biztositasa, megorzése.

Természettudomanyos, okologiai szempont
Az értékelés targya a kornyezeti elemek (fold, vizek, levegd, €l6vilag), valamint az ezekbdl
felépiilo kornyezeti rendszerek (telepiilés, dkoszisztéma, taj), illetve a kornyezet egésze. A

kornyezeti elemek, ill. rendszerek nem rendelhetok egyszertien egymas mellé. A kornyezeti
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elemek (fold, viz, levegd, ¢lovilag ¢és miivi elemek) kiilon-kiilon rendszeriikben is
értékelhetdk, egyiittesiiket, kereszthatasaikat azonban a kornyezeti rendszerek (bioszféra, té))
értékelése kell, hogy figyelembe vegye. A bioszféra valamely adott teriileten magéba foglalja
a vizek, a fold, a levegd egy részét is, ugyanakkor itt az ¢lévilag szempontjai keriil(het)nek
fokuszba. A taj, ill. adott specidlis teriileti egységen a telepiilési kornyezeti integralja
mindezen kornyezeti elemeket, kiegésziilve az ¢épitett elemekkel ¢és az ember
szempontrendszerével. A kornyezeti elemek a térben tehat rendszerekké szervezddnek: az
elsd integracios szint a bioszféra, amely az épitett elemeken kiviil az 6sszes kdrnyezeti elemet
magaba foglalja. A legatfogobb integralast, pedig a széles értelemben vett taj értékelése soran
valosithatjuk meg.
A kornyezeti elemek tehat osszetételiik alapjan lehetnek:

- egyszeriek: fold, viz, levego;

- Osszetettek: ¢lovilag, épitett elemek, ill. telepiilési kdrnyezet, valamint t4;.
A kornyezeti elemek eredetiik alapjan lehetnek:

- természetesek: fold, viz, levegd, €él6vilag;

- mesterségesek: épitett elemek.
A természeti kornyezet mindségének romlési folyamatai néha igen gyorsan
(katasztrofaszertien), maskor hosszabb akkumuléacids id6 utan jelentkeznek. A kéros hatasok
kifejlédése igen sokszor megeldzhetd volna, ha elegendd informacionk lenne az €¢16vilag azon
jelzéseirdl, amelyek mar a nagyobb mértékii karosodasok fellépése (kialakulasa) elott jelzik a
kornyezetmindségben megindult romlasi folyamatokat. A természetes élovilagban rejld
informaciokészletnek az a lényege, hogy a fajok az evolucido soran alkalmazkodt(n)ak
azokhoz a biotikus ¢€s abiotikus kornyezeti hatdsokhoz, amelyek ¢életmiikddéseik tliréshatdrait
nem Iépik tal. Ha tehat ezekben a hatdsokban jelentds/lényeges valtozas kdovetkezik be, az
¢lolények e valtozasokat — eltiinésiikkel vagy elszaporodasukkal — jelzik. E jelzések adatszerii
gyljtésével (tér-idobeni rogzitésével), €s ezen adatok mas kornyezeti (informacios)
alrendszerekben mért/megfigyelt paraméterek értékeivel vald Osszevetésével a természetes
¢lovilag a kornyezetmindség alakuldsanak kivaldo — prognosztizdlé — indikatora lehet. A
kornyezeti rendszernek az ember is része: biologiai értelemben az élévilag ill. a bioszféra
tagja. Mivel azonban az embernek létezik egy masik, egy tarsadalmi-gazdasagi dimenzidja is,
ezért nem illesztjlik bele az ¢l6vilag kategdridba, mert azzal erdsen megbontanank az élovilag,
mint kornyezeti elem relativ homogenitdsat. Az emberi egészség — sét — jolét kritériumat

azonban — természetesen — tekintetbe kell venni.
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Humanékologiai szempont

A masodik szempont tehat az emberi szervezet bioldgiai tlirdképessége. Az egyes kornyezeti
elemek, ill. rendszerek vagy a kornyezet egésze allapotdnak e tlirdképességet meghalado
mindsége az emberi egészséget rovidtavon s kozvetleniil veszélyezteti. Tovabbi szempont az
ember sokoldalt tarsadalmi-gazdasagi igénye, amely sok esetben nemcsak az el6z0 két
szemponttal, hanem Onmagaval is ellentmond6é preferencidkat képvisel, mivel magaba
foglalja nemcsak az adott kulturalis- gazdasagi szinten elvarhat6 sziikebb értelemben vett
fogyasztoi igényeket, hanem az ember mentalis, esztétikai elvardsait is. Az értékelés soran
tehat az ember érdekei kerlilnek fokuszba, amelyek, mint lattuk, onmagukban is kiillonb6z6
értékrendeket képviselnek. Egyben arra is ra kell mutatni, hogy ez a fajta ,,embercentrikus”
kornyezetszemlélet 6hatatlanul az emberi tevékenységet, azaz a termelést, valamint a javak ¢és
szolgaltatasok fogyasztasat is centrumba helyezi. Hiszen az ember mindezekkel egytitt valik
igazan ,er0forras-felhasznalova” és ,hulladékkibocsatova”. Termelés nélkiil a tobbiekhez
hasonl6 szerepld volt az éldvilagban.

Ezzel az emlitett embercentrikus szempontrendszer, mint értékelési kritérium ellentmondasba
keriil a fenntarthato kérnyezetgazdalkodas természeti folyamatokat mintanak tekinté rendezo
elvével. Ez a vita természetesen nem uj keletii. Az 6kologiai etikaban ismert az a nézet, amely
szembeadllitja az antropocentrikus és természetjogu kornyezetszemléletet. Az alternativa egyik
aga, hogy mivel a természet nem teleologikus (nincs sajat célja) és nem szubjektum, tehat
nincsenek ondllo jogai. Ily modon 6nmagdaban nem tekintheto értéknek. Az ellenoldal éppen
ezt vitatja. A kornyezeti rendszer leirdasat mindenesetre helyesebb a kérnyezeti (természeti,
okologiai, evolutiv stb.) folyamatokra alapozni, és akkor az ember nem, mint a rendszerleirds
determinaldoja, hanem mint e folyamatok értékelésének, mindsitésének sajatos érdekeket
képviselo résztvevije jelenik meg a képben, aki felismeri a maga érdekeit, és ennek
megfeleloen valaszthatja meg a prioritasait, és ekkor betarthato marad a kérnyezet prioritdsa
is a civilizacios struktura folott.

A humandkologiai szempont tehat nem a gazdasdg, a termelési szféra értékrendjének
kovetését jelenti, hanem egy tdgabb értelemben vett ,embervédelmet” céloz, amelybe
beletartozik a természeti és miivi kdrnyezet sziikséges szinten valod fenntartasa éppugy, mint
az ember ésszerli civilizacios igényeinek kielégitése. A KAE eljarasban — mint emlitettiik —
alapvetd megfontolds, hogy az egyediilallo, reprodukalhatatlan, massal nem helyettesithetd
Gn. kardinalis kornyezeti értékeket elényben részesiti minden mas szemponttal szemben. Am
nem a talaj, a levegd stb. egésze kardindlis érték, hanem kiiszobszinteket sziikséges és

célszeri kijeldlni éppen az oOkologiai €s humandkoldgiai szempontok alapjan. Ezek a

-20 -



hatarértékek. Az illetd kornyezeti elem/rendszer fonnmaradé részével lehet gazdalkodni. A
kiiszobértek alatti rész kardinalis érték, megitélése kizarodlag természetkdzpontiian torténhet,
mig az e folotti rész tdrsadalmi-gazdasagi szempontl értékelése jogos lehet. (Civilizacid( 1)uk

aktualis értékvalasztasa/érdekérvényesitési torekvése/lehetdsége és a kozmegegyezés alapjan.)

A ,,megengedheto terhelések” problematikaja

Civilizacionk mikodtetése mindenkor térvényszeriien (a termodinamika II. fététele szerint)
egylitt jar — akar kozvetve, akar kdzvetlen formaban — a kdrnyezet egészének, vagy anyagi,
vagy tudati szféraba tartoz6 komponenseinek a karositasaval, terhelésével, szennyezésével. Ez
kiilonosen akkor érvényesiil, ha az adott tarsadalomnak, k6zosségnek nincsenek meg azok az
anyagi-technikai lehetdségei, hogy az éltala okozott kdrnyezeti karokat megelézze, elhdritsa,
vagy a karosodast eredményezd folyamatokat legalabb enyhitse. Ilyenkor az {n.
megengedhetd szennyezések szamara tagabb hatarokat engedélyez. Holott minden szennyezés
karos, megengedhetetlen volna, elébb vagy utobb stulyos kovetkezményekkel jarhat. A
megengedhetd terhelések koncepcidja azonban hatdsagi, adminisztrativ szempontbol
nélkiilozhetetlen. Am de csak, mint sziikséges rossz foghato fel, ugyanis — mint emlitettiik —
elvileg nincsenek megengedhetd szennyezések, csak elviselhetd szennyezések Iéteznek.
Valészinti, hogy a tarsadalom is tudja, hogy a megengedhetd szennyezések norma-
rendszerében implicite az is benne van — az egyes kornyezethasznalok €s karositok részérdl —,
hogy a megengedett mértékben lehet szennyezni. Ezt meg is teszik, mivel a kdrnyezetkiméld
termelés Onkoltsége eleinte altaldban magasabb a kornyezetkarositd termelésnél. Ebbdl
kovetkezOen csak arra fognak torekedni, hogy a megengedett norma feletti szennyezések

mértékét csokkentsék, a megengedett szintre.

Gazdasagi, hasznossagi szempont

A felvetettek véleménylink szerint ravilagitanak arra, hogy a ,,megengedhetd terhelések”,
»egészségiigyi normak” Iényegileg nem masok, mint a tarsadalom teljes kornyezete
funkcionalasa kompromisszumos jellegének a kifejezdi. A kornyezeti hatdsoknak csak egy
része olyan, amely a gazdasag szférajaval kapcsolatba keriil, (Ring és Rakosi, 1988), (Rakosi,
1990), de ezek kozott is vannak olyan hatasok, amelyek ,,pénz tipust” értékelése egyeldre
nehezen megoldhat6. Gazdasdgi hatasokat csak akkor okoz kozvetlenill a koérnyezet
megvaltozott allapota — és ezt is altalaban elemenként lehet szdmba venni -, ha az adott
kornyezeti elemet a gazdasadg potencialisan vagy jelenleg is hasznalja. Egy lehet6ség tehat a

gazdasagi értékelésnél a kornyezeti elemek hasznalatabdl indulhat ki. A hagyoményos
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kozgazdasagi megkozelités a kornyezet egyes elemeit (pl. viz), mint termelési erdforrast
kezelte, azaz egységnyi erdforras-lekotésbdl maximalis profitot, hasznot akart kihozni. Mas
elemek teljesen szabad joszagként funkcionaltak. A kornyezet hulladékbefogad6 funkcidjanak
értékelése sem megoldott (a birsagrendszerek, dijrendszerek csak kezdeti kisérletnek
szamitanak). Ez a kdzgazdasagi megkdzelités azonban nem tud mit kezdeni a kdrnyezettel,
amely mind az ember, mind az egész ¢lovilag szdmara a hosszu tavu fennmaradas feltétele.
Gyokeresen mas szemléletet igényel az, amikor nem a tarsadalom hasznalatbol indulunk ki,
hanem adott kornyezeti elem, rendszer, térség meghatdrozott allapotanak a fenntartasa,
romldsanak megakadalyozasa vagy javitdsa a cél. Ezt a mindségi célt a szaktudomanyos
ismeretek, a kiiszobszintek birtokaban, politikai egyeztetd mechanizmusok (tarsadalmi
kontroll) keretében hatarozzdk meg. Itt mar nem arrdl van szd, hogy a kornyezet sokszinii
paraméter-valtozasait hogyan tiikrozi, tikrozheti a gazdasdg, rdadasul egyetlen egy
dimenzioban: pénzben kifejezve. Hanem arrdl, hogy a kiilonb6z6é kiiszobszinteket, illetve
kardinalis értéknek mindsitett kornyezetallapot-jellemzéket milyen moddon, milyen
intézkedésekkel lehet megdrizni, javitani a leghatékonyabb modon, azaz adott célt a legkisebb
raforditassal elérni. Ekkor a megel6zésen, a gazdasagi és egyéb karok elkeriilésén van a
hangsuly.

A kornyezeti adottsagok szdmbavételére, értékelésére vonatkozo — jelentdsebbnek tekinthetd
— hazai kutatasok eldszor a 70-es években indultak el. Ebben a szakaszban a kutatdsok targyat
a kozvetlen modon erdforrdsnak mindsiild nyersanyagok, asvanytani, term6foldi adottsdgok
képezték.

A 80-as években lejatszodo gazdasagi-tarsadalmi, politikai események, mozgéasok kapcsan az
egyes polgarok, illetve a tarsadalom figyelme mar a kimondottan kérnyezetvédelmi kérdések
— a kozvetlenill erdforrasnak nem mindsiilé kornyezeti adottsagok — felé fordult. A
kilencvenes ¢években ez a folyamat a gazdagabb orszagokhoz hasonldéan alakult
Magyarorszagon is. A munkanélkiiliségtol valod félelem — altalaban — megeldzi a kornyezetért
valé aggodalmat. Sajatos ugyanakkor a kis telepiilések lakoinak viselkedése: a vélt vagy
valddi hatranyok militdns kornyezeti tudatossagot valtanak ki helyenként. (A hattérben
gyakran folsejlik — persze — rivalizalo befektetdi csoportok manipulacidja is.)

A védett értékek kijeloléséhez, megvalasztasdhoz elsd 1épésként nyilvan ismerni kell a
védendd kornyezeti adottsagok tarsadalmi-gazdasagi jelentdségét, értékét, mind helyi, mind
regionalis, mind orszagos szinten.

Az értékelés modja olyan kell, hogy legyen, amely az adottsagok, a készletek befogado

kapacitasa terhelhetOségének jelentdségét a tarsadalom jelen és jovobeni funkciondlasahoz
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valo hozzajarulasuk nagysagaban méri. Az ezen az elven alapuld értékelési szisztémak
szdmara a készletek szlikds vagy bdséges volta, a kozvetlen kitermelék munkéjanak
hatékonysaga teljességgel kiilsddleges kell, hogy legyen. Az utdobbi meggondolés nyilvanvald
a geologiai adottsagok (pl. az asvany- és olajkészletek) vagy a befogadok terhelhetdsége
esetében. Ezen , készletek” gazdasagi értéke — az ésszerli kitermelhetdség hatardig — csupan a
készletek nagysagatol, nem pedig a belsd felhasznalés sziikds vagy bdséges voltatol fligg.
Nem megengedhetd azonban, hogy a kdrnyezet csupan abban az esetben bir értékkel, ha
valamilyen fokon madr ,értéktelenné”, részlegesen hasznalhatatlanna valt. (Vizeinknek példaul
ezek szerint csak akkor tulajdonithatnank értéket, amikor mar beszennyeztiik, kihasznaltuk
azokat, és igy sziikossé valt a kozvetlen felhasznalhatd viz mennyisége.) Vagyis arr6l van szo,
hogy az orszdgoknak, régioknak adottsagaikbdl ad6do potencidlis vagyonukkal racionélisan
kell gazdalkodniuk, és védenilik kell azokat. A raciondlis ,,gazdalkodashoz”, a védelem
szintjének megvalasztdsahoz mindenekel6tt ismerniink kell az egyes tényezok tarsadalmi-
gazdasagi ,,fontossagat”, ,,jelentdségét”. Tehat sziikséges egy értékeld rendszer létrehozasa.
Egy lehetséges megoldasi utat a hatarkoltségek alkalmazésa kinalja (Kerekes és Kobjakov,
1995).

A gazdasag funkcionalasdhoz kiilonbozo erdforrds-tipusokat haszndl fel. Minden eréforras-
tipusbol a gazdasag akkora volument vesz, illetve vesz majd igénybe, mely volumen utolso
egységének felhasznalasi, bevonasi raforditdsai hossza tdvon a gazdasig egészére nézve egy
adott, elvart hozadéki szinten megtériilnek.

A vizsgalt eréforras-tipus egy-egy egységének értékelési alapjat az utolsd felhasznalt egység
bevonasi, felhasznalasi koltségei adjak. Az adott eréforrasra vonatkoztatva ez a hatarkoltség.
Ezek utan folteheté a kérdeés, mi a tébbi bevondasara, felhasznaldsdara érdemesnek tartott
egysegek gazdasagi jelentosége, erdforras eértéke? Eloszor is ezen egységek bevondsi-
felhasznalasi raforditasai lehatarolasukbol adodoan a minimdlisan elvart hozadék (vagy
kamat) nagysagat meghalado mértékben tériilnek meg. Ezen egységek mindegyikéhez tehat
hozzarendelheto a pozitiv gazdasagi eredmény, ami a minimalisan elvart hozadékhoz képesti
hozadék novekményben nyilvanul meg. (Ez a névekmény azonos bevondsi felhasznaldasi mod
eseteben megegyezik a bevonasfelhasznalas koltségének a hatarkoltseghez  képesti
koltségkiilonbozetével.) Ha a nem megujulo erdforrasokat tekintjiik, akkor egy-egy ilyen
egyseg gazdasagi jelentosége, erdforrds értéke az emlitett hozadék novekményben jelolheto
meg. Ha a megujulo erdforrdasokat tekintjiik, akkor egy-egy ilyen gazdasagi jelentisége,
eroforras értéke — a folyamatos megujulas, rendelkezésre dlldas kovetkeztében — az egyszeri

felhasznalasok (felhaszndlasi lehetoségek), a hozadék novekményének sorozatos ismétlodésén
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keresztiil foghato meg. Tehdt ez esetben az erdforrds egység értéke azon tékenagysaggal
egyezik meg, mely a hozadéknovekmények sorozatat, mint jaradék sorozatot (vagy
kamatsorozatot) biztositani tudja. Az adott erdforrdas tipus teljes tomegeinek értéke
természetes modon az egyes egysegei értékeinek Osszegébdl, a teljes oszthatosag
feltételezésekor, pedig integradlasabol adodik.

A kornyezetallapot-értékelés jelenleg megfogalmazhatd ¢és a kornyezetgazdalkodasba
illeszkedd célja (egy kornyezeti informacios és értékelési rendszer segitségével) mindazon
tényezoknek, folyamatoknak és jelenségeknek a felmérése €s értékelése, amelyek sziikségesek
e rendszerek, valamint ezek, mint er6forraskészletek — a védelem ald helyezett elemek ¢és
rendszerek — dallapotanak, valamint ezek tarsadalmilag hasznos készletei valtozasainak
meghatarozasdhoz, a valtozdsok ok-okozati elemzéséhez és prognosztizadlasahoz, azaz a

dontések varhatd jovobeni kovetkezményei eldrejelzéséhez.

2.3.3. A allapotértékelés helye a kornyezetpolitika formalasaban

Mint lattuk, a kiilonboz6 KAE szempontok tehat kiegészité és ugyanakkor ellentmondod,
verseng® viszonyban vannak egymadssal. A ,,megoldas”-t a fenntarthatésag (sustainability)
bevezetése jelentheti.

A természettudomanyos kornyezetértékelés egy adott allapot jellemzoit a vizsgalt egység
belsd, természettudomanyos szempontok altal meghatarozott torvényszeriiségei alapjan
értékeli. Ez az értékelés képes az emberi szempontoktol legfiiggetlenebb (de nem fliggetlen)
mindsitésre. Ebben az értékelésben egy-egy elem vagy rendszer allapota anndl kedvezdbb,
minél kozelebb van a természetes allapothoz. A helyes tarsadalmi-értékelési szempontok az
allapotok kozotti valasztasban és a kedvezd helyzetek stabilizalasara vald torekvésekben
rejlenek. (Az 6koldgia szempontjai szerint tehat példaul értékesnek tekinthetd egy fajgazdag
mocsarvildg attol fliggetleniil, hogy az emberre ez milyen veszélyeket jelent. Az ember
viszont az értékesnek mindsitett rendszerek koziil inkabb az elmocsarasodas el6tti
Okoszisztémakat preferalja, €és ezt a helyzetet igyekszik stabilizalni. Ennek a valasztasnak az
érvényesiilése mar atnyulik a tdrsadalmi értékelés szempontrendszerébe.)

A gazdasagi értékelés a kornyezetbdl a természeti eréforrasokat képes értékelni, mégpedig
feltételezve azok hasznalatat a jelenben, vagy a belathato jovoben. Az értékelés az elemekben
¢s rendszerekben rejlé hasznalati értékekbdl indul ki, és ezekre az adottsdgokra vetiti ki a

kozgazdasagtudomany fogalmait. A kozgazdasagi értékelés szamara a természettudoméanyos
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megkozelités meglehetdsen szigorti korlatokat ad meg, amelyek figyelembe nem vétele
altaldban valamilyen természeti kincs megsziintetését vagy tonkretételét jelenti.
A tarsadalmi értékelés végeredményben egy adott fejlettségli tarsadalom kornyezeti prefe-
renciarendszerét tiikrozi. Az értékelés alapja az a tény, hogy meghatarozhaté egy olyan
kornyezeti célallapot, amely a tarsadalom fejlodése ¢és ,,jo(D)léte” szempontjabol a
legkedvezdbb, mikdzben biztositja ezeket a feltételeket a kovetkezd generaciok szdmara is. A
tarsadalmi értékelés elvégezhetetlen a masik kettd nélkiil, miutan a kettd elemei épiilnek be és
dolgozddnak fel egy masik szempontrendszer, a tarsadalom érdekei szerint.
A fenntarthatdo fejlodés (sustainable development) vagy még tagabban: a fenntarthatosag, mint
szempont érvényesitése a kornyezeti eroforrasokkal valo ésszerti, tavlatos gazdalkodast megvalosito,
tehat a gazdasagi-tarsadalmi kolcsonhatasokat is tekintetbe vevd, s6t azokba integralodo
(kornyezetgazdalkodasi) politika harom — a korabbi gazdasagi ndvekedés centrikus politika(k)tol
paradigmatikusan kiilénb6z6 — hierarchikus komponense:

- afejlodés/fejlesztés célja a tarsadalmi jo(1)lét,

- amelynek — egyik — megvalositasi eszkoze a gazdasag,

- Korlatja, pedig a kdrnyezeti er6forrasok terhelhetdsége.
A kornyezetallapot-értékelés ebbe a dontéstamogatd, a megfigyeléseket, visszacsatolasokat is elemzo,
ujra értékeld folyamatba kell illeszkedjék.
A kornyezet szempontjabdl ez az értékrend biztositani kivanja egyidejiileg a kovetkezoket:
(1) megfeleld mindségi életteret és egészséget a tarsadalom tagjai szamara;
(i1) ugyanezek fennmaradasat a kovetkez6 generaciok szamara (sustainable development);
(ii1) az erOforras-sziikségletek kielégitését;
(iv) a kardinalis értékek fennmaradasat.
Ezek a célok iitkoznek egymassal, megvalositasuk dontést igényel: kornyezetpolitika
megfogalmazasat, amely hosszabb tavon, kompromisszumokkal képes a kornyezetallapotot a
tarsadalmi igényeknek megfelelden alakitani. Az értékelési szempontok kdzott hierarchia mutatkozik,
elsddlegességét a tarsadalmi, humanokologiai megkozelités élvezi. A legkeményebb korlatokat a
természettudomanyos megkozelités fogalmazza meg, amelyeket tehat a masik két értékelési
szempontrendszerben is sziikséges tekintetbe venni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az a kérdés,
hogy egy allapot még eltiirhetd, a természettudomanyos szabalyok alapjan hatdrozhaté meg, de az,
hogy a kornyezet- és természet milyen allapotat tartja tlirhetének, kivanatosnak, és egyaltalan:
elérhetdnek egy kozosség, az a kornyezet mindségével kapcsolatos tarsadalmi attitlid fliggvénye,
amely azonban nyilvanvaléan nem filiggetlen a kozosség jovedelem viszonyaitol, teherbiro-
képességétol. Attol, hogy mennyit képes és hajlandd a jo kornyezet megvalositasara és fonntartasara

forditani.
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2.1. tablazat. A kornyezetallapot-értékelési szempontjai €s kritériumai a kornyezeti elemek ill.

rendszerek szerint.

Kornyezeti Kornyezetallapot-értékelési szempontok/kritériumok
elemek/rendszerek Természettudomanyi Gazdasagi Humandékologiai
FOLD Okologiai szempontok. | Termdképesség. Ellatasok  biztositasa.
Mennyiségi és mindségi | Hasznositott Készletek  megorzése
jellemzdk (talajképzodési mind mindségi, mind
folyamatok dinamikajanak mennyiségi
fenntartésa, talajérzékenység szempontbol.
alacsony szintje)
Alapkdzet Gazdasagos
Csak  0Okologiai  szempontok | kitermelhet6ség A kitermelhet6ség
(talajképzodés lehetdségének gazdasagossaga,
biztositasa) beleértve a koltségekbe
az  Okologiai  karok
ellentételeit is.
Viz Elévizjelleg. Az oOkoszisztémak | Ellatasi,  szennyviz- | A vizigények
Felszini igényeinek megfeleld | elhelyezési, kielégitése a jelenben és
mennyiségi és mindségi | energiatermelési, tavlatban.
jellemzok. kozlekedési rekreacios
potencialok.
Természetes
karokozas elharitasa.
Felszin
alatti Készletek egyensulyanak | Olcso viznyerési | Egészséges ivoviz
megléte és fenntartasa. | lehetdségek biztositasa | biztositdsa. Gazdasag
Természetes vizmindéség, | az ellatd rendszerek | mikodéséhez sziikséges
okologiai vonatkozasok kedvezd | szamara 8szerencsés | vizmennyiség
voltanak biztositasa. esetben hosszabb | biztositdsa. Készletek
tavra.) Osszefiiggések | egyensiilyanak és
a talaj | mindségének
terméképességével. fenntartasa.
Kiilonleges mindségii
vizek
hasznosithatosaga.
LEVEGO Az ¢élovilag és ember | Csak mas kornyezeti | Az élévilag és az ember
egészségligyi szempontjai. elemeken  keresztiil | egészségiigyi
lehetséges szempontjai.
meghatarozni.
ELOVILAG Fajok létfeltételeinek | Hasznossag, hozamok, | Ertékesség mind
(fajok) tlir6képességen beliili biztositasa, | terméseredmények az | gazdasagi, mind
(diverzitas lehetdségeinek | egyedek ara. okologiai, mind
fenntartasa), genetikai kozvetleniil embert
soksziniiség. szempontok alapjan.
OKO- Fajgazdasag diverzitas | Hasznossag. Természettudomanyos
SZISZTEMAK természetes tarsulas also és gazdasagi
egyensulyanak fenntartasa. szempontok  egyiittes
figyelembevétele a
lakossag igényei és az
értékek  hossza  tava
megodrzésének
szempontjai alapjan.
MUVI ELEMEK Miszaki jellemzok, funkcionalis | Kozvetlen gazdasagi | Funkcionalis, esztétikai
alkalmassag, esztétikai | hasznok, az elemek | és gazdasagi
jellemzdk, miemlék érték. eladasi ara, értéke. szempontok
differencialt
érvényesitése
elsésorban az
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¢letmindség
szempontjabol.
TELEPULESI Szerkezeti  és  funkciondlis | Az Infrastruktara | Eletmindség, lakossagi
KORNYEZET jellemzok. értéke. igények
kielégithetdsége,
egészséges kornyezet.
TAJ A t4j csak emberen keresztil | A tajképi | Tajesztétikai és
létez6 fogalom, igy a belsé | megjelenésbol tajhasznalati értékek.
torvényszerliségek alapjan nem | szarmazo6 hasznok.
mindsitheto.
KORNYEZET Az Gkologiai  és telepiilési | Egy  teriilet  altal | Eletmindség a teriileten,
EGESZE értékelés Osszegzése figyelembe | jelentett gazdasagi | nemzeti vagyon,
véve a két rendszer kapcsolatat. hasznok (tag | okologiai és  mivi
értelemben), - vagy | értékek egyiittese.
amennyiért  eladhato
lenne a teriilet.

2.3.4 A kockazatok figyelembe vétele

Az allapotértékelés célja — az eddig mondottak szerint — foként a dontéstdmogatéds, azaz
valamifajta prognéziskészités.

A bizonytalansag, pedig semmilyen eldrejelzésnél nem keriilhet el. A bizonytalansag ¢és a
kockazat fogalmait sokféleképpen értelmezik. Egy elterjedt nézet szerint a két fogalom kozott
az a kiilonbség, hogy mig a kockazat mérhetd, a bizonytalansdg azonban nem, csak valamely
mértékben ismertté tehetd. ,,A lehetséges valtozatok valdszinliségi viszonyainak valdsziniliség
eloszlasdnak megismerésével, meghatarozasaval — ha ez egyaltalan lehetséges — a
bizonytalansag strukturaltta, kalkulalhatova, elére jelezhetové, mas szoval kockazatta valik”
(Csibi, 1987). A tervezdi gyakorlat talajan a kockazatelemzés egyszeriien azt jelenti, hogy a
l1étrehozand6 objektumok mitkodésébdl eredd potencidlis negativ kovetkezményeknek, illetve
ezek valdszinliségeinek meghatarozasdra van sziikség. Ez esetben, pl. a veszélyeztetett
emberéletek szamat, a kdrnyezeti hatasokat, a pénzben kifejezhet veszteségeket, illetve ezek
valoszinliség-eloszlasait kell megbecsiilni. A kockazatelemzésnek ez az esete az un. technikai

kozelités.

Kockazati fogalmak

A kornyezetallapot-értékelés szdmara — megitélésiink szerint — legalkalmasabb, mert
legteljesebb meghatarozas: ,,a kockazat egy cselekvési valtozat lehetséges (nem bizonyosan
bekovetkezd), negativan értékelt kovetkezményeinek teljes leirdsa, beleértve a kovet-
kezmények sulyanak és bekovetkezési valdszinliségének megmutatasat is”(Kindler, 1987).

Eszerint:
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- létezik biztosnak tekinthetd pozitiv kdvetkezmény: ez az elény,
- létezik biztosnak tekinthetd negativ kdvetkezmény: ez a hatrany,
- ¢és anem biztosan bekovetkezd negativ kdvetkezmény neve a kockazat.
A kockazat tehat (negativ) értéktartalommal jellemezhet események, kovetkezmények sulyos-
sagat jellemzi, egyben érzékeltetve az esemény bekovetkezési valoszinliségét is. (Igy a
kockazat legkozelebbi tartalmi rokonai az ugyancsak sulyossaggal jellemezhetd hatrany és az
— ellenkezd eldjelli — eldény). A jellemzett eseményeknek tehat értéket tulajdonitunk,
értelmezhet a stlyossaguk és van bekdvetkezési valoszinliségiik. A kockazat fogalméahoz
elengedhetetlen feltételként felsoroltuk azt, hogy a széban forgd esemény mindsitett (jo/rossz)
legyen. Ezek szerint igy egy elemi esemény kornyezeti kockazata értelmezhet ugy, mint:
1. Kornyezeti eredetli kockazat, amikor tehat a kérnyezetben (természetben) lejatszodo
folyamat a potencidlis hatrany kivaltdja — mikdzben a hatrany maga lehet
pl. gazdasagi, pénzbeli, emberekre hato stb.; vagy
2. A kornyezet védelmével kapcsolatos kockazat, amikor tehat a kornyezetben okoz
potencidlisan hatranyos helyzetet valamely nem (sziikségképpen) kornyezeti eredetii
folyamat. Ezen beliil
(a) a kornyezetben, mint 6koldgiai rendszerben 1étrejovo valtozas kornyezeti kockéazata (a
vesz¢ly tehat a kornyezeti egyensuly megbomlasa, visszafordithatatlan folyamat
beindulasa (pl. génerozid); vagy
(b) a kornyezetben 1étrejovo olyan valtozas, amelyet a természeti kornyezet elviselne, az
egy 1d6 utan regeneralodna — am a létrejott valtozas az emberre, vagy gazdasagi
folyamatokra nézve hatranyos, ¢és ezért mindsiill karosnak (zajhatas, lokalis
légszennyezddés stb.);
3. Végiil eléfordul, amikor a kdrnyezet altal kozvetitett hatds miatt beszélnek kdrnyezeti
kockazatrol. Ez tehat az emberi eredetli és emberre hatd karos hatas lehetdségét is

kornyezeti kockazatnak nevezi, ha a kozvetitd kozeg kornyezeti.

Kockazatelemzés, kockazatbecslés
A kockéazatbecslés kiértékelése, azaz a biztonsag, pontosabban a bizonytalansag és kovetkez-
ményei ,,elére kalkulalasa™ 6t szakaszt foglal magaba (Hauling).

(1) A veszély azonositasa.

(i1) A veszély elemzése.

(iii) A kovetkezmény(ek) elemzése.

(iv) A kockazat(ok) meghatarozasa.
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(v) Az eredmények értékelése.
Sorra véve az egyes fazisokat, tovabbi bizonytalansagok 1épnek fel. A veszélyazonositas két
szakaszbol tehetd Ossze: a veszélyes eszkozok, ill. a veszélyes események azonositasa. A
bizonytalansag itt abbol adodik, hogy sikeriil(t)-e az Osszes eszkozt €s eseményt elére
folismerni. Elsddleges kovetelmény, hogy a lehetdségek széles skalaja legyen tekintetbe véve.
A valészinlitlen események elvetésének gyakorlata is elutasithatd, mivel a nagyon kis
valoszinliségi események is eredményezhetnek stlyos kovetkezményeket (pl. atomerédmiivi
balesetek/lizemzavarok). A veszélyelemzés szintén két szakaszbol all:

- a kordbban azonositott kockdzatos eredményekhez vezetd események sorozatanak

meghatarozasa; ill.

- aszamszerUsités.
A veszélyelemzés bizonytalansadga abbol adodik, hogy vajon minden fontos kezdeti eseményt
figyelembe vettek-e, és abbdl, hogy megbizhatdéak-e a valoszinliség szamszerlsitéséhez
felhasznalt adatok, fiiggvények. A gyakorlatban altaldban hianyosak mind a tapasztalati
adatok, mind a szakért6i becslések. A kovetkezd elemzési fazis a kovetkezmény-elemzés. A
kovetkezmény-elemzés négy szakaszbol all:
(1) A lehetséges hatasok vizsgélata meghatarozott célokra.
(2) A veszélyes esetek sorozatabol ad6do hatasok vizsgalata a célra vonatkozoan.
(3) A veszélyes események fellépésébdl adodo kiilonleges kovetkezmények feltételes

valdszintiségeinek becslése.
(4) A hatasok becslése.
A kovetkezmény-elemzés bizonytalansagai a muszaki tudas hianyabol adddnak, és abbdl,
hogy a legtobb esemény kovetkezményei alabecsiiltek vagy mell6zottek. A negyedik fazisban
a vesz€ly ¢és kovetkezmény-elemzés kombindcidjaként egy altalanos kockdzati értékhez
jutunk. Ez a Iépés a kockazat-meghatarozas, amely tehat egy meghatarozott kdvetkezmény

feltételes valdszintisége.

Az eredmények értelmezése

Az eddig ismertetett kockazatbecslés metodika a technikai, szakszerlisithetd kozelités jo
példaja ill. leirdsa. Koncepcionalisan azonban hidnyos: nem tud foglalkozni azzal, hogy (az)
egyes tarsadalmi egyének/csoportok miért ellenkeznek (miiszakilag) biztonsagosnak mondott
1étesitményekkel. Fel kell vetni, tehat a ,,dontéshozd orientalt” kozelités mellett a
folyamatorientalt gondolkodas, itéletalkotds sziikségességét (Ring és Raékosi, 1988). A

pszichologiai kutatasok felhivtak a figyelmet arra, hogy a kockazatot a kiilonb6zd érintettek
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eltéréen észlelik. Egy atomerdmii esetleges iizemzavara a helyi lakosok szdmara egészségi
kockazatot, az iizemek szdmara gazdasagi kockdzatot, mig az irdnyitd szervek szdmara
politikai kockdzatot jelenthet. Masrészrél egy dontés kockézata nem elszigetelten, hanem a
valasztds elonyeivel és hatranyaival egyiitt jelentkezik, s az észlelt kockazat mértéke
nagymértékben fligg attdl, hogy az egyes érintettek az eldnyokbdl, illetve hatranyokbol
milyen aranyban részesiilnek (Vari és Vecsenyei, 1987). A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a
kockazat, bar kapcsolatban van a veszély, a veszteség lehetdségével, mégsem hatarozhatd
meg kizardlagosan, csak a veszteségek nagysagaval és ezek valoszintiségével (Kindler, 1987).
A kockazat-hozam tipust modszerek végiil is a kovetkezményt és a bekovetkezési
valoszinliséget altalaban a varhatd érték kombindlasi szabalya segitségével egy kockazati
indexsz¢ alakitjdk. Ehelyett dontéselméleti oldalrdl kozelitve, a kockazati paramétereket
tobbnyire szubjektiv valoszinliség alapjan meghatarozva javasolhat6 a kockézat kezelésének
sokkal arnyaltabb és éppen ezért valésaghibb mddja (Kindler, 1987). Ekkor a kockazat
felbontva, a kockézati tulajdonsdgok soraként jelenhet meg, belefoglalva az észlelt kockazat
kiilonb6z6é tényezdit is, hasonléan a ,kornyezeti Leopold - matrix’-hoz. A nagyfoka
bizonytalansag és irreverzibilitas koriilményei kozott 1étezik a valasztas fenntartasanak értéke
(option value). Ez nagyon fontos fogalom a kornyezeti kockazat értelmezésében. Annyit
jelent, hogy azokat az ¢értékeket, amelyek a jovObeni valasztasi lehetdség kizarasaval
elvesznének, mégiscsak figyelembe kell venni. A kockdzatbecslés(ek) eredményeinek
értékelése, a szempontok Osszegylijtése ¢és az alternativak szambavétele valamely
tobbkritériumos dontési eljardas segitségével végezhetd el, ill. szamszertsithetd. A
kockéazatelemzés eloszlasok kozos részét sziikséges meghatarozni, a tényezok tehat
valoszinliségi valtozok legyenek (ha ez megoldhatd), mert az ilyen elemzés tobb informaciot

nyujt és gazdagabb, valdsaghiibb, mint a determinisztikus megkozelités.

A terhelhetdség becslése

A terhelés szamitdsa, becslése és megitélése alapulhat egyrészt az emisszids értékeken, az
okologiai terhelhet6ség, mint hatarérték szempontjabol. (Ilyen példaul egy folyam vagy to
megujulasi képessége szempontjabol mindsitett szennyezdanyagfelvétel értékelése). Ez az
alapja kibocsatasi hatarértékek megallapitasanak. Masrészt az immisszios hatarértékek
humandkologiai szempontl értékelése jon szamitasba, amelyek egészségiigyi vagy tarsadalmi
tiiréshatart jelentenek. (Udiiléhelyen a fiirdési alkalmassag szempontjabol adott esetben
szigortibb a megitélés, mind az éves ciklusban térténd ontisztulas igazolasa.) Osszefoglalva: a

kornyezeti kockazatbecslést, hatasértékelést valamely méretezési eljardshoz hasonlithatjuk,
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ahol az egyik oldalon egy emisszios €rték jelenik meg, hozza tartozd szoérdstartoméannyal és
ehhez rendelhetd valdszinliségekkel, mig a masik oldalon a terhelhetdségi kiiszob (ill. az
értékelés szempontrendszerétl fiiggden kiiszobok) maguk is hasonléan valoszintiségi
értékek. A kockézat értelmezése a két strtiségfiiggvény egylittes értelmezését kivanja ¢és
jelenti. Adott esetben Pe %-os valoszintiséggel allitjuk, hogy a szennyezdanyag-kibocsatas
egy adott értéke nem Iép tal egy, masfeldl pl. Pi %-os valdszinliséggel hatdrpontnak tekinthetd

terhelhetdségi kiiszobot.

2.3.5. Kornyezetallapot-jellemzdék

A(z értékelésbe vonhato) paraméterkészlet

A kornyezeti elemek allapotjellemz6éi zommel az altaldnosan hasznalt, hagyomanyos
paraméterek. A kornyezeti rendszerek a kornyezeti elemekhez képest mas dimenzidt
jelentenek, nem egyenldek az dket felépitd elemek Osszességével, ezért paraméterkészletiik
attol eltéro, a kiillonbozé értékelési szempontok szerint is specialis lehet. Hasonl6 a helyzet a
kornyezet egésze allapotat jelzé paraméterekkel. Az dkoszisztémakat ill. a kornyezet egészét
jellemzd paraméterek ma még kevéssé kidolgozottak. Az értékeléshez ezek kialakitasa

elengedhetetlen.

A paraméterek kritikus és optimalis értékei
Ezek meghatarozdsa tilnyomo részben szakteriileti feladat, az értékelés szempontjabol
kulcskérdés. Ezek az értékek (intervallumok) kiilonbozdek lehetnek egyrészt az értékelési

szempontok, masrészt a vizsgalando teriiletegységtdl fiiggden.

A javasolt kornyezetallapot-jellemzok

A 2.3.5-ben emlitetteken tal a kornyezetgazdalkodasba illeszthetd folyamatelemzések
informacidigénye — igy paraméterkészlete — kiilonbozik az allapotértékelésnél
hasznalatosaktol. Nem csupan az aktualis helyzet ismerete, megitélése kivanatos &s
sziikséges, hanem a valtozas trendjének, s6t a valtozdsok — hatdsok — okok Osszefliggései
foltarasanak kiszolgalésa is (2.4 abra).

A kérdés tehat az: mely mutatok alkalmasak a komplex szempontok szerinti elemzéshez,
amelyek rendelkezésre is allnak, ill. megszerezhetdk. Mely tehat a sziikséges, elégséges és
lehetséges paraméterkészlet, amely segitségével a lejatszodd folyamatok megismerése,

tovabba Osszefiiggések keresése a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és a szennyezddés mértéke
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kozott megvaldsithatd. Az ezekbdl alkotott adatbazisokkal az elszennyezddési folyamat
dinamikéja tanulmanyozhatova, elemezhetévé és hosszl tavra elérebecsiilhetdve valik; igy a
beavatkozasok, szabalyozéasok is valdjaban csak ilyen tipusu adatok ismerete alapjan lehetnek
realisak. Az adatbazis mellett ez esetben sziikség van Osszefiiggések tanulmanyozasara,
kornyezeti folyamatok modellezésére, kiilonb6z0 szennyezddések térbeli — iddbeli
terjedésének megismerésére is (pl. termelés-emisszio-immisszid kapcsolatok stb.). Ezen
masodik tipust, dinamikus informaciés rendszer(ek) kialakitdsa nagyobb, nehezebb, de a
tavlatban nélkiilozhetetlen feladat.

Ilyen lehet az a modszer, amely egy adott kdrnyezeti elem vagy egyes mutatdi helyett annak

allapotat meghatarozod, vele bizonyitottan ok-okozati 6sszefiiggésben 1évo terhelések,

Tarsadalmi alrendszer Kornyezeti alrendszer
-

%

gazdasag koérnyezeti elemek |
{;:l‘: i::a tisokl T munkaerd hatds l Al]apot T hatds
]

lakossag < | dkoszisztéma ‘
Y J
(Kodrnyezet) politikai,
tarsadalmi, gazdasagi vAitermés:::i i
visszacsatoldsok e

VISSZACSATOLASOK

2.4. abra Az indikatorfejlesztés rendszere: hatas—illapot—valasz (DRSIR, OECD, EEA, WRI, 1992-1995
alapjan)

antropogén tevékenységek mutatoit hasznalja fel. Szamtalan olyan tarsadalmi-gazdasagi
tevékenység van, amelynek kornyezeti hatdsmechanizmusai 1ényegében ismertek (pl.:
kozlekedés, hulladék-elhelyezés, kozmiiollo nyilasa). Ezen tevékenységek mértéke tdjékoztat
a levego, a talaj vagy a felszin alatti vizek min6ségérol.

Lényegében ilyen helyettesitd, ill. aggregalt mutatokat dolgoztunk ki, egylittmikodve az
OECD-vel, a kornyezet-gazdasag-tarsadalom kapcsolatrendszer elemzésére. Egyebek mellett
a nemzetkdzi Osszehasonlitdsok elvégezhetdsége okan; konkrétan a paneurodpai
kornyezetallapot-értékelés alapfeltételeként ill. kovetelményeként. Bévebb tdjékozodast tesz
lehetové az irodalomjegyzEk, bar meg kell jegyezni, hogy a kdrnyezeti elemek, ill. rendszerek
allapotat leir6 mutatok egy része feltaratlan, vagy nem 4all rendelkezésre, jollehet jelentds

szakmai-tudomanyos K+F eréfeszitések, programok indultak e teriileten (Bulla, 1989; Bulla,
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1992b; Szabd és Pomazi,; Bulla ¢és Guzli, 2003) ¢és (Lanyi-Laszlo, 1994/95, Boz6-Szabo,
1997-).

Kornyezet (allapot) hasznalat jellemzék

1. CO2kibocsatas (energia hasznalat kovetkeztében): tomeg/GDP; tomeg/fo.
. Uveghazhatasu gazok kibocsatasa: X/GDP; X/f6; év/év %.

. SOx kibocsatas (6sszes): Z/GDP; Z/f6; év/év %.

. NOxkibocsatas (0sszes): Z/GDP; X/f6; év/év %.

. Vizkészletfelhasznalat(ok) vizkivétel: (a készlet %-aban).

. Felszini vizek mindsége: [O2]; [NOx].

. Foldhasznalatok: tipusa; ardnya; valtozasa; teriilet, szant6f6ld, erdok etc. index.

00 N N Bk W

. Természetvédelem: védett teriiletek nagysaga/aranya; (nitrogén) miitragya hasznalat
trendje (tomeg/foldteriilet egység).

9. Erdégazdalkodas: erddsiiltség aranya; allomany-novekedés; éves kitermelés; a
hasznalat intenzitasa.

10. Veszélyeztetett fajok: szdma és aradnya az ismert fajok %-aban

11. Hulladékképzddés: dsszes/veszélyes; telepiilési hulladékok, ipari hulladékok,
mezOgazdasagi, veszélyes hulladékok (tomeg); Osszes, fejenként Osszes, fajlagos,
veszélyes.

12. A "Jolét" alakuldsa: ISW index.

13. Energia intenzitas: fajlagos energiaigény, 0sszes energia/ GDP; 0sszes/fo.

14. Energia ellatas primer forrasonként megujul6 forrasok aranya.

15. Kozlekedés: kozlekedési alagazatok teljesitménye/aranya.

16. Fajlagos kornyezetterhelés (6kologiai ,,Footprint™)

2.3.6. Informatikai alapelvek és igények

A kornyezetallapotot értékeld informacids rendszerrel szemben tamasztott elvards az, hogy
tdmogassa a jovObeli allapot(ok) elérését szolgald dontési alternativak kidolgozésat.

A cél végso soron a dontéseldkészités. Ez a legfontosabb alapelv, ugyanis beldle a struktiara
¢s milkodés kritériumai mar adédnak. Ahhoz, hogy a sziikséges idOben és a vizsgalt térben
dontéstdmogatd informacidk megfelelé pontossaggal rendelkezésre alljanak, tovabbi

alapelvek figyelembevételére is sziikség van.
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Decentralizalt informaciorendszerek haldzata sziikséges. Ez az elv megfelel mind annak a
politikai szdndéknak, hogy a dontéseket lokalisan, regiondlisan kell meghozni ott, ahol az
események torténnek — és ahova a befolydsolasuk dontési lehetdsége telepiilt —, mind pedig
annak a technikai lehetdségnek is, hogy ehhez a dontési felelésséghez tartozd informaciok
kelld stirtiségben (folbontoképesség) €s iddben (!) biztosithatok legyenek. Mert csak igy:
kisebb rendszerek halézataban biztosithatok.

Teriileti elven felépiilo informacioés rendszerek sziikségesek a csak 4gazati és szakagi
kérdésekre valaszolni tudo rendszerek helyett. Tehat a hat6 tényezOk és a hatasok egyiittes
szambavételének, az/egy adott teriileten a kdlesonhatasok (komplex) elemzése sziikséges. Ez
az elv nem tagadja meg a szak-ag(azat)i adatgyijtések sziikségességét, csupan azt mondja ki,

hogy nem elkiiloniilt — és ezen beliil centralizalt — részrendszerekre van sziikség, hanem
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2.5. abra Institutional Arrangements for Environmental Information

olyanokra, amelyek egy teriileten tobbcéli elemzést tesznek lehetdvé. A fejlesztés kritériuma
tehat a (rész)rendszerek egyiittmiikodési képessége, ahol a folyamatban a teriilet az integrator.
A tobbcélu felhasznalas, a kornyezetvédelem és a megel6zés, valamint a teriiletfejlesztés
Osszehangolasa stratégiailag is 1j lehetdséget teremt. A teriiletfejlesztés céljai a kornyezet
allapotéan (is) kell alapuljanak, a kornyezeti célok megvalositdsat, pedig a teriilet(fejlesztés)i
tervek (is kell hogy) hordozzdk. E tevékenységek tdmogatasdhoz olyan informacios
rendszerhaldzat sziikséges, amely a (fejlesztési) tervezést, a megvalositas feliigyeletét, a

bekovetkezd valtozasok elemzését és a (hirtelen) beavatkozasok sziikségességének és
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eredményének megitélését meg tudja alapozni. Az ismeretek integralasa ebbdl a szempontbol
azért fontos, mert ezeket a tevékenységeket egyébként szervezetileg, az iranyitast illetéen el
kell valasztani egymastol.

Felhasznalobarat dontéstamogatd informécio (és elemzd) rendszer kivanatos, amely egyfeldl
képes a sziikséges ,,input’-okat a lehetd legnagyobb mértékben minimalizalni, masfeldl pedig
a tobbkritériumos elemzd, dontéselokészitd folyamatot (konnyen) ellendrizhetdve,
megismételhetdve, standard(izalhatd) szakértdi rendszereket alkalmazdva tenni.
Osszeilleszthetd, a funkciok és az elemzési szintek Osszehangoldsat, egymasra épiilését
biztositd rendszer létrehozasa a (fejlesztési) cél. Az Osszeillesztés azt (is) jelenti, hogy a
halozat (természetesen) alulrol épitkezik, és a dontés-elokészitési folyamatnak megfeleléen
gyljt, ill. aggregdl — geometriai alapon - informacidkat a sziikséges dontések,
egylittmiikddések igényének megfelelden lokalis, szubregiondlis regiondlis, orszagos,
kontinentalis, globalis szinten, azaz Iéptékben. Megteremtve ezzel a helyi dontések, regionalis
fejlesztések, nemzetgazdasagi tervek, nemzetkdzi egyiittmiikodések megalapozasat ¢&s

Osszehangolésat.

2.3.7 Az allapotértékelés modja, technikai

A tobbdimenzios elemzés technikdi, és az azzal kapcsolatos ismeretek — azért is, mert egy
zart, logikusan kezelhetéfeladatként megfogalmazhatéak — a kornyezetdllapot- értékelés
targykorében eldbbre jarnak, mint az azt megel6z0, és az azt kovetd eljarasok feltartsaga.

A kornyezetallapot felmérése, értékelése, mindsitése — természetesen — nem elézmények
nélkiil valo feladat. Az allapot aktudlis jellemzésének, a (karos) hatasok (kdvetkezményei)
feltarasanak szdmos moddszere, ,.technologidja” 1étezik. Ezek alapgondolat menetiik szerint
csoportosithatok is (Bulla, 1989).

Sztochasztikus modszer — Klasszikus megkozelités

A kornyezet elemeinek, a fold, viz, levegd, élovilag, valamint a taj és a telepiilések
allapotanak 1smétl6do felmérését (mintavételezését), rogzitését célozza, melyek alapjan a
valtozast, két egymast kovetd allapotminta kozotti kiillonbség detektalasaval lehet jellemezni.
E modszer alapvetd hianyossaga, hogy a valtozast el6idézé okokat nem tartalmazza, igy
prognozis készitésre, okszeri védelem vagy tervszeru fejlesztés megalapozasara nem, vagy

csak igen korlatozottan alkalmas.

-35-



Determinisztikus modszer
Az elébbiekben emlitett hidnyossag kikiiszobolhetd a kiilsé hatasok, a karositd anyagok
¢s/vagy hatdsok (zaj, rezgések, sugarzasok) kornyezetbe keriilésének és ezek
kovetkezményeinek feltarasaval. E komplex vizsgalati modszer nem 4&ll meg a fazis-
hataroknal, a talaj-, viz- és levegdmindség-védelem valasztovonalaindl, hanem az egész
transzformécios folyamatot (és hatasait) igyekszik nyomon kdvetni az informécidszerzd
(mér6-megfigyeld) és elemzd tudas meglévo hatardig. A modszer azonban igy is analitikus,
egyszerre csupan egyféle hatds kovetd jellegli vizsgalatira alkalmas. E hatdsok elvileg
Osszegezhetoek, de a moddszer igy sem képes leirni az Osszes rendszer valdsagos
allapotvaltozasait.
Holisztikus modszer

Az elemzés-értékelés a kiilonféle tevékenységek, beavatkozasok, valamint az egyes vagy
Osszes kornyezeti elembdl allo rendszerek kolcsonhatasait vizsgdlja a hatasteriileten. A
prognozis készitését, a kdvetkezményeikben is ismert alternativak és a megvalositasukhoz
tartozd szabalyozasi, fejlesztési beavatkozasok kidolgozasat ez a moddszer, illetve a hozza
tartozd méré-megfigyeld, adatgyiijtd, informacidfeldolgozd és elemzd-értékeld fazisok
egységes technoldgiava szervezése teszi lehetove.

Megfogalmazni mindezt meglehetésen konnyii, mindenesetre 1ényegesen egyszeriibb, mint
megvalositani. Mindenekeldtt definidlni sziikséges a kornyezeti elem, illetve rendszerek,
valamint a vizsgalt teriilet fogalmat, illetve kiterjedését. Egy adott teriileten az élovilag —
benne: az ember — allapotanak elemzése ki kell terjedjen a szarazfoldi, vizi 6koszisztémak,
valamint a levegd vizsgalatara, mig a taj, illetve a telepiilési kornyezet esetében mindez
kiegésziil még a kdrnyezet miivi (épitett) elemeivel. A vélasztott teriiletnagysagtol fog fliggni
az elemzés felbontoképessége, igy a (kolcson) hatdsok okszerli foltarasanak lehetdsége és

pontossaga is (2.6. abra).
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2.6. abra Kornyezeti hatasok kiterjedése és befolyasolas lehetésége. (Bulla-Flachner, 2003. alapjan)

A hangsulyt a helyi, illetve a regionalis szintre kell helyezni. Ott d6lnek el, ugyanis a dolgok.
Globalisan jelentéseket lehet késziteni, rogzitve a valtozasokat; dontéseket tamogatni, indukalni
azonban konkrétan, helyileg, regionalisan lehet.

Végezetiil még két — elvi jelentdségli — megjegyzés emlitése indokolt:

(1) Elvileg sem lehetséges olyan méro, megfigyel rendszer 1étrehozasa, amely a tér minden pontjan
érvényes, teljes mértékben reprezentativ informaciokat szolgaltat. Ezen feliil a kornyezet allapota
¢és az arrol valo tarsadalmi vélekedés eltérd lehet. A tudomanyos és a laikus kdrnyezetmindsités és
véleményezés tehat objektiv és szubjektiv okok miatt is kiilonbozni fog helyenként és idonként.
Az eltérés csokkentésére nem a rabeszélés, hanem az adatok megbizhatésaganak ¢és
nyilvanossaganak, egyszoval: hitelének novelése a megoldas.

(2) A bonyolult 0sszefliggés-rendszereknél — ilyen a gazdasag, a fejlettség és ilyen a kdrnyezet is —,

ahol mar maga a mérési eredmény is Osszetett, tobbdimenzids elemz0 eljaras eredménye, az elemi

mérési eredmények is, de aggregacidjuk mindenképpen csupan egy bonyolult Gsszefliggés-rendszer
tiinetei. E tlineteknek van ugyan kdzvetlen oka — mar ez sem mindig egyértelmil —, de még ebben az
esetben is az Osszefliggés-rendszer egészére, annak legalabb modellszeri mikodésére kell
visszavezetni a tényleges eredeti kivalto okokat. Ha a rendszerbe torténd beavatkozéds a tlinetek
kozvetlen megsziintetésére iranyul, akkor valdjaban csak eldsegiti, lehetdvé teszi, hogy a kivalto okok
tovabbra is mikddjenek, a problémak ujrateremtodjenek, a valsaghelyzet mélyiiljon. Csak a

strukturalis szinten torténd beavatkozas képes tartos, valddi valtozast eldidézni.
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2.7. abra Célok és feladatok
Az allapotértékelé elemzésekbdl szirmazo kovetkeztetéseken alapulé beavatkozasoknak nem a
kornyezeti elemekre, rendszerekre kell iranyulnia kézvetleniil, amelyek valtozasa lassti, minden-
esetre lényegesen lassabb, mint azoké a hatdsoké, tevékenységeké, amelyek az allapot alakulasat
meghatarozzak, kivaltjak. A célokat tehat a kornyezet allapotara kell meghatarozni, szabalyozni
azonban a tevékenységeket kell. Ebbdl uj kutatasi, fejlesztési feladatok adédnak a
beavatkozasok: miiszaki, jogi, gazdasagi szabalyoziasok megalapozasat, kidolgozasat illetoen

(2.7. abra).

2.3.8. Kornyezeti allapotjelentések/korabbi adatbazisok és elemzések

A folyamatosan (végtelen ciklusban) végzett kornyezetallapot-értékelés és az allapotjelentések
készitése a kornyezetpolitikat, a kornyezetgazdalkodast, a kornyezetmenedzselést megalapozo
tevékenység. A kornyezetrdl szolo jelentések a kormanyzat eredményességének is egyfajta — a
tarsadalmi és a nemzetk6zi megitélés, ezen dokumentumok kielégité szempontjabol sem
elhanyagolhato — fokmérdi. Megfelelé szinvonalt készitésiik feltételezi, és egyben megsziiletni
serkenti a kornyezetvédelem ¢és a természeti eréforrasok igénybevételének dsszehangolt iranyitasat, a
kornyezet allapotanak részletes és szabatos ismeretét, az allapotvaltozasok folyamatos nyomon
kovetését, a hattérben folyd szakmai elemzé és mindsitd tevékenységet és nem utolsésorban egy
miikddoé(képes) kornyezeti informacios rendszert. Egyuttal jelzi és tamogatja a kormanyzati szandékot
a kornyezeti szempontok figyelembevételére a tervezési, szabalyozasi tevékenységekben. A
kornyezeti allapotjelentések a dontés-elokészités és a tajékoztatas sajatos miifaju keverékei. Egyszerre

kell a dontés-elokészitéseket, a tarsadalom tajékoztatasat és a nyilvanossagot szolgalniuk. Az altalanos
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és részletes, tudomanyosan alatdmasztott és rendszeresen késziild kdrnyezeti allapotjelentések és

dontés-elokészitd tajékoztatok:

informalnak a kornyezet allapotaban bekovetkezett valtozasok iranyarél és trendjérdl, a

természeti er6forrasok allapotarol;

- tamogatast jelentenek a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési iranyok kijelolésében, illetve az elért
eredmények kornyezeti szemponti mindsitésében;

- lehetdévé teszik a kormanyzati kornyezeti menedzsment eredményeinek rogzitését és
publikalasat;

- alap- és hattérinformacioik révén, szakmai kovetkeztetések levonasaval befolyasoljak az
atfogd kormanyzati és mas agazati részpolitikdk megalapozasat és véleményezését, kiilonos
tekintettel a kornyezeti politika kidolgozasara;

- segitenek a tarsadalom szintjén fejlesztésre, rendelkezésre all6 anyagi eréforrasok
felhasznalasanak, térbeli eloszlasanak meghatarozasaban, a teriiletfejlesztési iranyok és modok
kijelolésében, a kornyezeti feltételek és koriilmények bemutatasaval;

- tampontot adnak nemzetkozi kotelezettségeink teljesitésének allasarol, 1j vallalasok
lehetdségérol;

- a kornyezeti allapotjelentés tajékoztatd funkcioja révén lehetové teszi a kozvélemény
folyamatos tajékoztatasat;

- informal a kdrnyezet allapotaban bekdvetkezett valtozasok iranyarol és trendjérdl, a természeti
eréforrasok allapotarol,

- tajékoztat a kormanyzat és a kormyezetvédelmi tarca eredményeirdl és esetleges kudarcair6l,

segitve egyben a tarsadalmi tAmogatds megnyerését a kdrnyezeti célok elérése érdekében; a

kozvéleményt kiilonosen érdeklé témakorokben célzottan feldolgozott tematikus jelentések

segitségével.

Részletes allapotjelentések

A részletes allapotjelentések a természeti er6forrasok és a terheld hatasok célzott és rendszeres
szambavételei, amelyek segitségével a kornyezeti politika, valamint annak sulypontjai és stratégiai
elemei meghatarozhatdak, egyben iranymutatdsul szolgalnak mas politikdk kornyezeti kapcsolodasi
pontjainak a meghatarozasahoz. A jelentések feltételezik az orszag részletes kornyezeti
allapotfelmérésének elkészitését, idordl idére a valtozasok folyamatos kovetését, az informacidk
karbantartasat. A komplex jelentések miifajat tekintve a részletes szakmai feldolgozottsag az
elsddleges kivanalom, hiszen ezek a szakembereknek szolnak. Ezek a nagy terjedelmii jelentések igen
magas koltségigényliek, elkészitésiikh6z nagyfoku szervezettség sziikséges. Az emlitett okok miatt
ilyen jelentések ritkan késziilnek. Természetes megjelenési idejiikk foként a kornyezeti politika és
stratégia ijragondolasahoz, a jelentds 1j kornyezetjogi szabalyozas megalapozasahoz kapcsolhato. A

fentiekkel részben megegyez6 céllal, gyakrabban csak egy-egy téma vagy szakteriilet keriil részletes
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feldolgozasra. Ezeket tematikus jelentéseknek nevezhetjiik. Ide sorolhatéak az egyes természeti
eréforrasok allapotarol (erddk, vizek, védett teriiletek stb.) vagy az egyes emberi tevékenységek

kornyezeti vonatkozasairdl (veszélyes hulladékok, zajvédelem stb.) késziild jelentések.

Osszefoglalo allapotjelentések

A legaltalanosabban késziilo allapotjelentések (német nyelvteriileten a kornyezeti jelentések neve
»Bericht”, angol nyelvteriileten gyakran ,,report”) a kornyezeti elemeket és az egyes — a kdrnyezet
allapotaval szorosan 0sszefliiggd — tevékenységeket targyaljak (Lanyi G. és Laszlo T. 1993). Ilyennek
tekintheték a nalunk eddig késziilt jelentések, vagy akar a kornyezet allapotat altalanosan bemutato
tajékoztatok is. (Példaul a Nemzeti Beszamolo az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferenciajara.)
A feldolgozott teriilet nagysadganak megfelelden beszélhetiink orszdgos, megyei (tartomanyi) vagy
regionalis jelentésekrol. A regionalis szint jobban lehet6vé teszi az egyén és a dontéshozd szdmara a
problémak értelmezését és az azzal vald azonosuldst, masrészt a tapasztalatok alapjan megallapithatd,
hogy az egyes gondok megoldasara fordithatd er6forrasok is errdl a szintrdl kiindulva tarhatok fel és
szervezhetOk optimalisan. Ez a ,szint” illeszkedik az EU strukturalis/kohéziés tamogatasi
politikajahoz is. A kornyezetvédelmi torvény szerint kdrnyezetvédelmi terveket, programokat az
onkormanyzatoknak is kell késziteni. Ezek alapja szintén nem lehet mas, mint egy részletes

allapotfelmérés.

Kornyezeti indikatorok

Az elnevezés rovid indoklast igényel. A ,kornyezeti indikatorok™ felhasznaldsaval késziilt
tajékoztatok nem a hagyomanyos, 6kologiai szempontu kornyezeti indikatorokra, hanem a tarsadalmi-
gazdasagi szféra célzottan kivalasztott kornyezeti mérdszamaira, mutatdira tamaszkodnak. Az értékek
trendszerii valtozasanak grafikus abrazolasaval, minimalis szovegmelléklettel és magyarazattal egy
rendkiviil tomor, dontés-elokészitést €s tajékoztatast egyarant jol szolgald rovid tajékoztatd az
eredmény (Szabo ¢€s Istvan, 2000).

Magyarorszagon 1988-89 kozott keriilt sor az elsd kezdeti, rendezett, de egyszerii szerkezetii
kornyezetallapot-értékelésre azzal a céllal, hogy a kornyezeti elemek/ rendszerek allapotat bemutatva,
mindsitve a teendOk rangsorolasat a prioritasképzés egyik Osszetevdjének alapjaul szolgaljon (Bulla,
1989). 1990-ben megsziiletett a komplex kdrnyezetértékelési eljarasok kidolgozasainak megalapozasa
a kornyezet allapota, az allapot alakuldsa, és a termelés, és a szolgaltatassal kapcsolatos gazdasagi
tevékenységek Osszefiiggéseire vonatkozd informaciok meghatarozasat elosegité, komplex értékeld
rendszer alapvetd problémainak megfogalmazasaval és a kidolgozas iranyvonaldnak kijelolésével
(Rostas ¢és Bulla, 1990). Elkésziilt a ,kornyezeti probléma tér” modell (1989) ¢és a
»kornyezetgazdalkodas €s elemzés egyszertsitett modellje” (Bulla, 1992b; Bulla és Guzli, 2003),
valamint a kornyezeti allapot felvételére szolgald program koncepcidja. Ebben meghatarozasra keriilt

a javasolt, alkalmazhaté paraméter-készlet, a sziikséges informatikai- és a célszeri értékelési
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szempont-rendszer is. 2001-ben keriilt publikalasra a Kornyezetvédelmi Minisztérium és a Magyar
Tudomanyos Akadémia kdzos finanszirozasu program keretén beliil elkésziilt ,,A levegdszennyezés
kornyezeti hatasainak kozgazdasagi értékelése” c. projekt beszamold, melyet az MTA Talajtani €s
Agrokémiai Kutatointézet koordinalt. A program interdiszciplinaris szemléletét tiikrozi, hogy a
kutatasban nyolc szakteriileti kutatdintézet kutatoi, és tovabbi egyéni szakértOk miikddtek egyiitt. A
projekt soran feltérképezték és Osszegezték a témahoz kapcsolodod szakteriilet eredményeit. Tovabba
felépiilt a levegdszennyezd anyagok tarsadalmi, gazdasigi hatasait elemzé kozgazdasagi modell
(integralt szakért6i rendszer). A kezdeti modszertani kutatasok, fejlesztések mellett és ezek
eredményei alkalmazasba vételének hianyaban (is) késziiltek ,,0sszeallitdsok” mint: Adatok Hazank
kornyezeti allapotarol (1996-t61 évente, kétévente Rakics R. et al); Indikatorok (eldszér 1994-ben
Lanyi G. 2000., majd 2001, 2002-ben Bozo6 P., Szabo E.); Kornyezetstatisztikai Adatok (Aujeszky,
1998; Aujeszky, 2000; Aujeszky, 2003).

Az adatok gazdagok, az indikatorok informacié tartalma még gazdagabb, hiszen — valamelyest — az
okozat mellett az okot is tartalmaz(hat)jdk. Mindez korrekt allapotfelvételnek tekinthetd és
nélkiilozhetetlen, de nem poétolja a hatasokkal és az allapotvaltozasokkal egyiitt lattatd, a kornyezeti
er6forrasokkal vald okszerii gazdalkodast megalapozni képes értékelést.

A kornyezeti allapotfelvétel kezdeti probalkozasai ota a kiilonbozo szakteriiletek analitikus
tudomanyos ismerete tovabb boviilt, mint ahogy ezt a témaban megjelent publikaciok is jelzik. A
folyamatok és Osszefliggések feltardsaban, leirasaban, és a fejlesztésekben is komoly eldrehaladas
tortént (Bulla és Guzli, 2003).

Id6szeri tehat a szintézis, az eddig Osszegyljthetd tapasztalatok egységes rendszerbe tortén
integralasa. A kornyezeti er6forrasok fenntarthaté hasznalatanak tarsadalmi érdeke a romlast
megel6z6, tudatos, okszeri gazdalkodas, ennek pedig alapvetd feltétele egy 1) tipust integralt
kornyezetallapot-értékelés, azaz a kornyezeti erdforras-készletek allapotvaltozas-értékelése

modszertananak kidolgozasa.

2.3.9. Tovabblépési lehetoségek

A fejlesztés folyaman kialakult egy olyan keretrendszer, amely alkalmas arra, hogy adatokat
¢s modelleket foglaljon magaba, és egy altalanos dontéstdmogatd rendszer alapjat képezze.
Ahhoz, hogy a program képes legyen a fentebb leirt médon megvalaszolni azt a kérdést, hogy
adott helyzetben mi a kérnyezetgazdasagi szempontbol optimalis cselekvési terv, a rendszer
modellkészletét még ki kell egésziteni. A koncepcid a kornyezetvédelem minden teriiletét
integralna. Ezért a gyakorlatban, széles korben alkalmazhatd, hiteles szabvanynak tekinthetd

rendszer kialakitasa hatalmas feladat, és minden terliletrél a legfejlettebb technologiak
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beépitését igényli. A létrehozott rendszer célja az, hogy demonstralja a holisztikus koncepcio
miikodését, épitse fel annak adat- és modellbazisat, és eszkozoket keressen a megvalositésra.
A font vazolt rendszer megvaldsitasa elkezdddott, és az elkésziilt eszkozcsomag alkalmas
arra, hogy a kutatas alapvetd céljat, vagyis egy célteriilet kiilonb6z6 alternativ allapotainak
szamszerl 0sszevetését demonstralja. Mindazonaltal a koncepcid tovabbi fejlesztésének utjait
is keressiik, és az eddigi tapasztalatok birtokdban ujabb szamitistechnikai eszkozok és
technologidk felhasznélasat is hasznosnak latjuk.

Maga a keret miikdodése részleteiben is kidolgozott szadmitdsi modszerek becsatolasaval
lehetséges. Ez szamtalan modell beépitését is jelenti, melyek koziil néhany implementalasa
megtortént. Elsdsorban a gazdasagi szamitasok: a koltség-haszon elemzés tovabbi finomi-
tasara kell figyelmet forditani. Nem keriilhetd el azonban tovabbi fizikai transzport-modellek
beillesztése sem. Valgjaban ezekkel egyiitt lehet alapja az "inverz hatasvizsgalatnak", vagyis
az elérni kivant optimalis allapot eléréséhez vezetd intézkedések optimalizaldsanak.

A szakmai/tudomanyos tovabblépési lehetdségek mellett a szamitastechnikai megvalodsitas
eszkozeit is tovabb lehet bdviteni. Az ARC/INFO lehetdségei kihasznalasa mellett a
hatékonysag novelése, a korlatok atlépése céljabol mas, kiilsé eszkdzoket és technologidkat is
érdemes alkalmazni. Igy elsdsorban més, nem GRID-en alapuld, adott esetben hatékonyabb
modelleket is tekintetbe kell venni. A megjelenitésben is érdemes eldbbre [épni:
tobbdimenzids adatmezdk szemléletes kirajzoldsara alkalmas (tudomanyos) vizualizdcios
technologidk révén. A keretrendszer alapjain, illetve a koncepcidé mentén tovabbépitett
program igy valhat alkalmassa arra, hogy a gyakorlatban megvalositsa a kornyezetallapot-
értékelés magasabb szintjét, és a kornyezetpolitika kialakitasat altalanos szinten eldsegitd
dontéstdmogatd rendszer legyen.

Az ilyen probléma nem linearis, és nem determinisztikus, tipikus példaja a nagybonyo-
lultsagi rendszereknek, amelyek kezelését, feltarasat és modellezését hatékonyan folte-
hetédleg csak korszerii mesterséges intelligencia, illetve az ezt megvalosité ,,soft computing”
vagy mas intelligens szamitasi rendszerek és modellek, valamint algoritmusok segitségével lehet
elvégezni.

A fejlesztd kutatasokat a Széchenyi Istvan Egyetem Kornyezetmérnoki Tanszéke egyiittmikddve az

Egyetem Villamosmérnoki és Informatikai Intézetével mar megkezdte.
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3. Kérnyezeti er6forrasokkal valé gazdalkodas

3.1 Gazdasagi névekedeés és kbrnyezetvédelem

A természeti, vagy kissé ,lazdbban” ¢&s tagabban, a kornyezeti erdforrasokkal valo
gazdalkodas alatt az itt kovetkezokben nem csupdn a klasszikusan ide sorolt asvanyi
kincseket, nyersanyagokat és flitdanyagokat fogjuk érteni. Tovabba nem (is) csak a —
belathatd id6n, emberi korszakszamitdson beliil megujulé tovabbi energia- ¢&s
anyagforrasokat. A kornyezeti er6forrasok — szerencsére — ennél tobbet jelentenek,
szolgéltatnak nekiink.

Gazdasagunk, tarsadalmunk (éppen) érvényes kulturalis mintdink szerinti, tehat némileg
eltérd civilizacidink mukodtetésében nélkiilozhetetlen kornyezetiinknek az a képessége is,
hogy befogadja, higitja, atalakitja elkeriilhetetlentil — bar egyaltalan nem mindegy, hogy
milyen mértékben — képzddd, maradék hulladék, és szennyezdanyagainkat. Ez a ,,mérték”
egyfeldl a technologidink fejlettségét, masfelél - és ez talan fontosabb -, a kiilonbdz6
civilizaciok kornyezet-hasznalatanak a tudatossagat mutatja.

Példaul a talaj, - amelybdl vilagszerte egyre kevesebb van az erddirtdsoknak ¢és a nyomukban
jardé er6zidnak, deflacionak koszonhetéen — Magyarorszdg legfontosabb, foltételesen
megujuld er6forrdsa. Nem csupdn a biomassza termelés (egyelére?) nélkiilozhetetlen alapja.
Ezen kiviil tarol, akkumulal, atalakit, semlegesit.

Oriasi jelentéségii ez a kornyezeti eréforras, mindaddig, amig a kapacitasa ki nem meriil; az
ugyancsak benne tarolt vizkészletek, ill. benne 1évé mikrobiologiai €let veszélyeztetettségét
tekintetbe véve.

jelenti: meddig tudjuk azt a dinamikus egyensulyt tartani, amelyben gyorsabban tudjuk
csOkkenteni a kornyezeti erdforrasok fajlagos folhasznaldsat, és kozben potlasukrol,
helyettesitésiikr6l is gondoskodni, mint amilyen {itemben jovedelmiinket vagy inkabb:
termékeink, szolgaltatasaink mennyiségét és remélhetdleg értékét noveljiikk. A meg nem ujuld
eroforrasokat tekintve mindenképpen egyre kevesebbdl, a megujuld kapacitasokat illetéen
sem tobbdl emelni a jolétiinket. Egyaltaldn nem foltétleniil a fogyasztasunkat. Mast és mast
jelent a Fold més és mas orszdgai, kiilonbozd tarsadalmai, eltérd statusu, esélyli rétegei

csoportjai szamara.
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A vilag primerenergia-felhasznalasa

Kozép- és Kina Délkelet- Afrika
Dél-Amerika 3%  Azsia 1%
Kozel-Kelet 4% - 2%

-1
|

% Dél-Azsia
1%

Kbzép- és
Kelet-Europa Eszak-
Amerika
30%

Oroszorszag
12%

Azsia és Oceania
iparosodott része
16%

Nyugat- és
Dél-Eurdpa
13%

Forrds: WEC 1996, Houston.

A gondolkodasmodok, az érdekviszonyok és ezek érvényesitési képessége kozotti kiillonbség
lehet egy ok. Az asszimetria a tudomanyos elemzések, vélemények, javaslatok és a —
gazdasagi, politikai — dontéseket hozok masféle megfontolasai kozott.

Bar kivédnatos volna, fél6, hogy a jové forgatokonyveit egyelére nem a fenntarthatosag,
hanem a novekedés hivei fogjak irni, vagyis ezek a globalis kapitalizmus miikod(tet)ésének
endogén torvényszeriiségein fognak alapulni. A liberalizalt kereskedelmi kapcsolatok és
kilfoldi/nemzetkdzi toke csak akkor jarulhatnak hozza a fenntarthato fejlodés kialakulédsahoz,
ha ebben megfeleld lesz az érdekeltségiik, de a valdosagban nehéz dsszebékiteni a gazdasagi

novekedést €s a kornyezetvédelmet.

3.2 A globalis piac veszélyei

Nincs pontos képiink arrél, hogy milyen és mennyi tobblet emissziot okoz a globalis piac -
liberalizalés: az értelmetlen kindlat megteremtése mindeniitt, olyan aruk és gongyolegek (amit
a bevasarlokosarunkbdl hazavisziink, és annak hetven-nyolcvan szazalékat kidobjuk)
utaztatdsa foldrészeken keresztiil, amelyek helyben, regiondlisan is léteznek, eldallithatok.
Vannak azonban probalkozasok e hatasok kalkulalasara [pl. Repetto 1993], amelyek szerint a
liberalizaciobdl szédrmazd jovedelem (GDP) novekmény ¢€s az avval okozott, tehat vele
szembe allithatd kornyezetkarositasi, védelmi, ellendrzési koltségek nagysdga koriilbeliil
megegyezik, és mintegy kett6-négy szazalékra tehetd ugyanannak a GDP-nek a szdzalékaban.
Osszhangban all ezzel a Business Week, mér idézett cikkirojanak megallapitasa: mely szerint

»A XX. szazad vége fel¢ a kapitalizmus ujabb erdt meritett a folgyorsuld miiszaki fejlédésbal,
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a szocialista rendszerek bukdsabol, valamint néhany tavol-keleti allamban megtapasztalt
gazdasagi csodabol. Mostanra azonban ideje, hogy jozanul attekintsiik a kovetkezményeket
[...] a piaci liberalizacié nem gyogyir minden bajra [...] azt nem lenne értelme tagadni, hogy
a profitszerzés 4altal hajtott multikat szdmos esetben terheli felelésség a [...]
kornyezetgazdalkodasi visszaélésekért.”[Engardio 2000]

(Gondoljunk csak arra a nevezziikk igy: kornyezetier6forras-hasznalati aranytalansagra,
gazdasagi, és tarsadalmi értelemben, valamint az érintettek szamat illetéen egyarant, amely a
Tisza egész hosszan végigvonult szennyezés ¢és az ezt okozd nemzetkozi véllalat
»aranymosasa” kozott fennall.)

Kétségtelen ugyanakkor, hogy pl. Magyarorszag esetében a nemzetkdzi nagyvallalatok altal
hozott technoldgia altaldban Iényegesen kisebb kornyezetterheléssel miikddik, mint a
megszlnt, levaltott régi. Ezért a fenntarthatd fejlodést szolgald, vagy legaldbbis realista
kornyezetpolitikdknak abbdl kell kiindulni, hogy varhatéan melyek lesznek a kovetkezd
évtizedek f6 gazdasagi, tarsadalmi, az eréforras-hasznéalast befolyasold, valamint a
térszerkezetet, anyag-, energia-, ¢s informacidtranszportokat alakitd folyamatai. Ezek fogjak
folrajzolni a kereteket. E keretek altal meghatarozott térben ¢és lehetdségek kozott kell
(prébalkozni) a kornyezeti erdforras- hasznalatokat szabalyozni igyekvd politikdknak e
folyamatok elonyds hatdsait felerdsiteni, megsokszorozni, a kedvezoétlen, kockézatokat
jelentéeket pedig, enyhiteni, elkeriilni. Természetesen magukat a kereteket, trendeket
meghataroz6 folyamatokat is alakitani torekedve megteremteni a lehetdségeit az dkologiai,
valamint a kiilonféle gazdasagi és tarsadalmi érdekek, célok Osszehangolasdnak. Béatoritva,
szervezve egy mindezekre tekintettel 1évo tipusu fejlédés megindulasat, azaz a miikddo
fenntarthatosdgi modellek kialakulasat, megalkotasat. Foltehetdleg regionalis méretekben,
mert torténelmi példak alapjan ugy tlnik, torténelmi példék alapjan is, hogy ez alkalmas a
szerves kapcsolatok formal(od)asara.

[Regionet projekt cimmel, és az Unid tdmogatidsaval tiz eurdpai egyetem, kozottiik
Magyarorszagrol a Széchenyi Istvan egyetem részvételével és egylittmiikodésében a
fenntarthatd regiondlis fejlesztés legjobb tervezési, igazgatasi, megvalositasi és értékelési
»technikait”, megoldasait keressiik és ,,rakjuk” Ossze. Az els6 eredményekrdl 2004 elso
felében fogunk — tudni — beszdmolni. ]

Komoly elhatarozasok volnanak sziikségesek a jelenlegi allapotokhoz képest, masképpen a
kornyezeti er6forrasoknak, még hossza ideig kielégitd hasznalata nem latszik megnyugtatdan

biztositottnak. Legalabbis nem az egész emberiség szamara. Természetesen tekintetbe kell, és
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lehet venni a technologiai fejlodést, amely sok mindent megoldott eddig (is). Sokak szerint
valojaban mindent és ez igy lesz a jov6ben is. Am ez nem magatol értet6dd.

A technolégia nem csupan eljardsok célszeri folyamata, hanem kulturalis eredmény,
sziikséglet ¢s lehetdség is. Ennek megfeleld feltételekkel. Létrehozasa €s elsajatitasa folyamat,
amelyben részt kell vegyen az alkalmazasba vevd kozosség, kiilonben szétrombolja azt.
Szamos példa ismert vilagszerte hogyan pusztitott el ,fejlett technologiat atadd segély”
¢vszazadok ota miikddod, tehat fenntarthatonak tekinthetd kozosségeket. Amelyekben azeldtt
mindenkinek volt tevékenysége, helye a munkamegosztasban, és ennek koszonhetden az
abban a kozosségben szokasos igényszinten kielégitd fogyasztasa. Az 11j technoldgia azonban
tonkretette a kordbbi kornyezetet, ,hatékonysaga” foloslegessé €s igy szegénnyé tette a
kozosség tobbségét.

Ezért nem lehetséges ¢és nem is kivanatos egyszerlien exportdlni a nyugati, északi
technologidkat, pénziigyi, szervezési megoldasokat a fejlodé — eufémisztikus kifejezésilinkkel
—, alulfejlett déli orszdgokba, tarsadalmakba, még akkor sem, ha ez anyagilag (gyorsan)
megvalosithatd volna, vagy ezt barki valoban komolyan akarna.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy fOlszdmolni, csokkenteni kell a szegénységet, az
elmaradottsagot, az élelemhez, vizhez, egészségligyi ellatashoz, tanulashoz jutds hidnyat,
vagy elérésiik akadalyait. Ehhez azonban a kornyezeti erdforrasok hasznalatanak 1
megoldasa/megosztasa volna sziikséges, legaldbb addig, amig ezek gy bdvithetdk, hogy ne
kelljen korlatozni a benniik ma bdven részesiilok fogyasztdsat mikozben, a tobbiek is
megindulnak e szint, vagy a maguk valasztotta fogyasztidsi szint és tipus elérése,
megvaldsitasa felé. Ez jogos volna, de nincs igy. Ebbdl ered a kornyezeti eréforrasok —
fenntarthatatlannak tiind — ,talhaszndlata”, amelyért azonban amint azt a ,.fejlédok”™
kijelentik, és elfogadtatni akarjak ,, k6z0s, de megkiilonboztetett a feleldsség”.

Ebbdl adodnak azok a kovetkeztetések, programok és intézkedések, amelyek elfogadasdhoz
hidnyzik a politikai akarat. Erre gondolhatott R. Prodi EU Bizottsagi elndke mar idézett
beszédében, amelyben azutdn azt is hozzatette: ,,... a [z EU Fenntarthat6 Fejlédés] Stratégia
megérdemli Eurdpa polgarainak teljes figyelmét, s kiilonosképp az iizletemberekét két
alapvet6 okbol:

- El6szor, mikozben életszinvonalunk sok vonatkozdsban mar magasabb, mint barmikor
kordbban, szdmos trend komoly veszélyt jelent életiink mindségére [...] Hatalmas
problémakat halmozhatunk fol gyermekeink és unokaink szamara.

- Masodszor, mikozben gazdasagaink fenntarthatobb pélyara allitdssa mindennapi

tigyeinkben is valtozasokat tesz sziikségesseé, egyuttal oridsi lehetdségeket is kinal. A
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fenntarthatd fejlédést célzd politikak a miiszaki innovacié és a beruhazasok 1j

hullamat indithatjak el, amely megteremtheti a j6vé munkahelyeit.”

A szén-dioxid-kibocsatas megoszlasa

Egyéb orszagok
32%

Oroszorszag
Németorszag _10%]
4%

Forras: IEA Annual Report 1998.

Kissé mas hangsulyokkal, de 1ényegében hasonloképp lat(tat)ja a helyzetet és a lehetdségeket
a ,,globalis biznisz” egyik kommunikéatora a Tomorrow c. kéthavonta megjelend lap, amely a
vilagkonferencia elé iddzitett szamdban mindenesetre kérdésként teszi fol a Rio ota eltelt
1d6szakrol, hogy az vajon a fenntarthatosag évtizede volt-e? A f{ontebb emlitett
lizletembereket idézve és megcélozva valasztja 22 iparagat attekintd riportja mottdjaul: ,,Az
eredmények félig se olyan rosszak, mint amitdl féltiink és félig se olyan jok, mint amelyekben
eredetileg reménykedtiink.”

A kornyezeti er6forrdsok hasznalata helyzetét illetéen kovethetjiik a konferencia szervezoi —
Kofi Annan ENSZ f6titkarnak tulajdonitott — csoportositdsat. A nemzetkdzi szervezetek
(tagjai) rendkiviili mértékben vonzodnak a roviditésekbdl alkotott betiiszavakhoz. Igy tortént
ez most is. WEHAB*-ként foglalva 0ssze a (valamikor) megoldand6 problémakat. (W=
water, azaz a vizellatas, a vizhez vald hozzajutas; E= energy, azaz energiahasznalat; H=
health, kozegészségiigy, kornyezet-egészségligy; A= agriculture, azaz mezdgazdalkodas,
¢lelmiszer-termelés, taplalkozas; B= biodiverzitds, a biologiai sokféleség megdrzése, ill.

karosodasa)
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3.3 A vizkészletek hasznalata

A vildgon a viz dontd tobbségét (ha van) mezdgazdasagban, nyilvan Ontdzésre, tehat
¢lelmiszertermelésre hasznaljak. Egyediili kivételt jelentenék az OECD orszagok, ahol — a 6
vizhasznalo az ipar, az egyre takarékosabb technologidk ellenére is. Mindazonaltal a népesség
mintegy 18%-a, csaknem minden 6todik ember, azaz 1.1 millidrd f6 nem jut egészséges
ivovizhez. A szennyezett vizzel terjedd betegségekben becslések szerint naponta husz-
harminc ezren halnak meg. C¢l, bar tegyiik hozza igen szerény cél, hogy 2015-ig ez a szam a
felére csokkenjen.

A vizes teriiletek nagysaga — a klimavaltozas miatt is — az elmult évtizedekben felére apadt,
mikdzben a viz iranti igény a kovetkezd emberdltdben mintegy 50%-kal lesz magasabb. E két
folyamat kedvezOtlen ardnya tovabb nd(het). A népesség tehat foltehetdleg meg fog indulni a
Becslések szerint huszonot-harminc év mulva az emberiség haromnegyede nem messzebb,
mint szaz kilométerre fog éIni a tengerek és a nagyobb folyodk, tavak partjatél. [Emlékszem az
egyik Apollo expedicionak az ¢éjszakai Foldrol készitett felvételeibdl Gsszemontirozott
vilagtérképre. Mar akkor, a *70-es években a fényfoltos részek mutattak a vizparti zondkat. A
szarazfoldek belseje ezektdl eltekintve tilnyomorészt sotét volt.]

Ha n6 a vizhidny, takarékoskodni a fejlodd vilagban az ontézdévizzel lesznek kénytelenek,
mert csak azzal lehet (tovabb) rontva az — elegendd — ¢€lelmiszertermelés lehetdségeit. A
vizhidny enyhitésére eddig is tdrozokat hoztak 1étre és kialakitdsukhoz duzzasztdgatakat
épitettek. Ezek haszna azonban kérdéses. Kétségtelen eredmény az ontdzOviz €s az energia
biztositasa. Am a kornyezeti kovetkezmények, az Skolégiai rendszerre gyakorolt hatisuk

azonban kedvezo6tlen.

3.4 Energia termelés/hasznalat

Az energiaellatas mintegy négyotdd részben fosszilis tiizeldanyagok (szén, olaj, gaz) folhasz-
nalasaval torténik. A megjulo energiaforrasok hasznalatanak aranya a vilagban, a vizerémi-
veket is beleértve - mintegy 10%-ra tehetd, ennek azonban kétharmada-haromnegyede azt
takarja, hogy 2.5 millidrd f6ldlako ,,tradiciondlis biomasszaval”, egyszeriibben szélva: faval
tiizel, alkalmatlan tiizhelyekben, aminek a nyomaban jardé egészségkarosodas évente

korilbelil két és félmillio ember haldlat okozza.
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Az energiafolhasznaldsanal, -energiaellatasnal kell szoba hozni a klimavaltozast, amely

jelenleg a kornyezeti problémalistat — legalabbis globalisan — vezeti. A rendszeres mérések

—
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kezdete Ota a 90-es évtized volt a legmelegebb, ezen beliil az 1998-as esztendd, és ezutan a
2001. kovetkezett masodikként. Vitdkat még mindig — vég nélkiil - lehet folytatni az
antropogén, a civilizacionk muikodtetésével jard hatasokrol, de a kotelezd elovigyazatossag —
mar régota — cselekvésre int. Hadd idézzem itt megint a mar emlitett elvet: a ,.kozos de
megkiilonboztetett feleldsség™ elvét. Minden tovabbi kommentar nélkiil abban a tekintetben,
hogy ki(k)nek volna médjuk és kotelességiik cselekedni.

Javaslat sziiletett a Johannesburgi vilagkonferencian arra, hogy a megujul6d energiaforrasok
részaranya a primer energiahordozok kozott legalabb 10% legyen 2010-re. Ez azonban nem
tudott elfogadott célla valni, holott pl. az EU-ban mar most is magasabb, mintegy 12%, és ott
ez kovetelmény lesz minden tagorszaggal szemben. Magyarorszagon a megujuld
energiaforrasok hasznalatanak aranya egyeldre csak 3-4%, és ennek meghdromszorozasara
mar egy évtizediink sincsen.

Mindenesetre reménykeltden elgondolkodtatd a Shell AG progndzisa, mely szerint 2030 koriil
valtozas torténik a jelenlegi trendben, és Otven-hatvan év mulva a vilag energiaellatisa
kétharmad részben megujulé forrasokbol torténik majd.

Igazi j6 hir a levegd védelmében mar most is van. Az 6zonréteg romlasa megallt, s6t a helyzet
javul a sztratoszférikus Ozonréteget legjobban karosité (néhany) anyag (CFC-k, haldnok,
HCFC-k) alkalmazéasanak fokozatos, de vilagméretli korlatozasa/megsziintetése nyoman. A

déli polus és kornyéke f616tti 6zonlyuk ,,bestoppolodasa” megkezdddni latszik.
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Magyarorszag az 6zonréteg védelmében egy igen jol sikeriilt GEF"/Vilagbank projektnek
koszonhetden élenjardan sikeres programot valositott meg az 6zonréteg védelmében. Javult az

energiahatékonysag is, ma mar fele az EU atlaganak, egy évtizede még csak egyharmada volt.

3.5 Agrarium és bioldgiai sokféleség

Jollehet a Fold népessége a Rio ota eltelt évtizedben csaknem egy milliard fével gyarapodott,
az ¢lelmiszer termelés helyzete ma jobb, vagy legalabbis nem rosszabb, mint akkor. Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a F6ldon 1.2 millidrd ember kényszeriil (joval) kevesebb, mint
egy USAS$-bol naponta megélni, nyolcszazmillié alultaplalt, és ezek harmada/negyede nyilvan
¢hezik.

Egy kissé kozelebbrol a kép arnyaltabb. Az élelmiszerfogyasztas és az ¢élelmiszerek tapértéke
- ha kiilonbdz6 mértékben is de mindeniitt - 10-25%-kal nétt. Orvendetesen leginkdbb DéI-
Azsiaban, valamint a Szahara alatti Afrikdban. Természetesen a legkevésbé a fejlett orsza-
gokban, ahol mar most is, korabban is magas.

Az ¢élelmiszertermelés hirei ,,majdnem ilyen jok”. Az elmult évtizedben, legnagyobb
mértékben, Azsidban nétt, mintegy 30%-kal, azutdn Dé¢l-Amerikdban is (csaknem) annyira,

mint a népesség.

Elelmiszer-termelés 1990-1998 kozott (szazalék)
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Forras: Nemzetkozi statisztikai évkonyv - A vildg a XXI. szézad kiisz6bén (Népszabadség)

* Global Environmental Facility, a Rio-i Vilagkonferencian létrehozott szervezet a ,,gazdag orszagok altal akkor
GDP-jiik 0.7%-t kitevé” folajanlasbol keletkezo alap kezelésére, amely kornyezettechnoldgiai fejlesztéseket
szolgél. Valdjaban a rendelkezésre allt forras a GDP-k mintegy 0.22%-a amint az éppen a johannesburgi
konferenciara valo6 folkésziilés soran megallapitast nyert.
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A prognodzisok szerint azonban a tovabbi népességnovekedés (~5 Mrd f6/50 év) élelmi-
szerigényeit mar nem fogjak tudni a helyi termel6k kielégiteni, azt tGlnyomorészt az OECD
orszagok exportja fogja biztositani.

Megallithatatlannak latszik az erddk irtasa; tobbek kozott a mar targyalt tiizifa sziikséglet és a
mivelésre alkalmatlansaguk miatt tonkretett Gjabb €s Gjabb mezdgazdalkodasi teriilet igény
kielégitésére. Es evvel csokken az tin. helyi és a globalis ,.foot print” (6kologiai labnyom)
nagysdga, azaz az egy fOre esé teriilet, amely az élelmiszertermelés mellett és til azon a
civilizacionk miikodtetéséhez sziikséges. Sokszorosak a kiilonbségek. Ha a ,,Dél” ,északi
modra” akar(na) élni, akkor legalabb még egy foldgolyora volna sziikség! Ha észak-amerikai
modra, akkor még haromra.

Az erdd az egyik legfontosabb veszélyeztetett ¢l0hely. Ez tehat a bioldgiai sokféleség 6rzo-
inek eléggé nem hangsulyozhatéan fontos szempontja. Tovabba vannak elsd pillantidsra nem
latszo tarsadalmi, gazdasagi érvek is az erd6k ovasa mellett. A joléti szerep/feladat betdltésén
tal is. A vilag népességének mintegy négyotdde nem jut elegendd papirhoz, az iras / olvasas-
kommunikécio - egyeldre - elemi foltételéhez a fejlédd orszdgokban. A fejlett szdmitas-
technika térhoditasa ellenére a fejlett orszagok tizendt-hlisszor annyi papirt hasznalnak, mint a
fejletlenebbek, ¢és ennek a hatalmas mennyiségnek kevesebb, mint felét hasznositjak wjra,
legalabb csomagoldanyagnak.

Minden hatodik Fo6ld-lakd, azaz egymilliard ember irdstudatlan. Kilencvenkilenc szazalékuk a
legkevésbé fejlett orszagokban €l.

A tengerek szerepét a bioszféra miikodtetésében (mi) itt, K6zép-Europaban nem érzékeljiik
kozvetleniil. Két (vagy harom) aspektusa ennek azonban foltétleniil emlitést érdemel.

Az egyik az, hogy 2015-ig ujra kell szaporitani a talhaldszat miatt kipusztulassal fenyegetett
halfajtakat, kiilonosen és elsOsorban az észak-Atlanti-Oceani térségben, hogy ennek
elmaraddsa ne veszélyeztesse a tengerek ¢élovilagat. A tengeri ¢él6vilag egyensulyanak a
folbomlasa természetesen a halaszat altal biztositott élelem utanpotlasaban is gondokat
okozna.

A masik emlitésre méltod tény: a korallzatonyok élévilaganak pusztulasa a klimavaltozas és a
szennyezd anyagok miatt. Ez a biodiverzitds (faji sokféleség) csokkenésének masodik
legfontosabb oka az erddirtds mellett. A tengerparti zondk és a sekély, szarazfold kozeli
tengerrészek fenyegetettségének veszélye nyilvanvalo.

A harmadik tény: a hatalmas 6ceani aramlatok mozgasat néhany tized ‘C hémérséklet-

kiilonbség okozza/jelolik ki. Es azt is, hogy a vildgdcean miként tart anyagforgalmi — pl. CO,
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— egyensulyt a légkorrel. Az alakul6 foldi klimat tehat ezek a tényezok: a globalis dramlasok -
(,,el Nino” és a tobbiek) fogjak eldonteni, meghatarozni.

Magyarorszagon a fejlett orszagokban tapasztalhaté tendencianak megfelelden folyamatosan
csokken(t) a mezdgazdasagi terliletek aranya. Az erddsiiltség 0t éve nem nd. Az orszag
tertiletének 9.2 %-a védett. Ezzel a kozépmezOnyben vagyunk Eurdpaban. A természetes
vizek halzsdkménya felével, - negyedével csokkent az elmult években. A biogazdalkodas
tertilete dinamikusan nd.

Az agrarium kapacitasa, a természetvédelem érdeke, az energetika sziikséges fejlesztése és a
klimavaltozas elleni védekezés egyiittese, a feladatok kihivasa mellett, sajatos lehetdségeket
termett Magyarorszdgon. A magyar mezdgazdasag ¢élelmiszertermeld képességének, vagy
masképpen a mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriiletnek mintegy o6téde ,,folosleges”
kapacitas az EU amugy is taltermelési valsaggal kiiszkddd agrarpiaca szamara.

A Kozos Agrarpolitika (CAP) reformja az Unidban régdta napirenden van. Egyeldre annyi
tudhatd, hogy a mezdgazdasagi tamogatasok jelenlegi formaja nem folytathat6. Mindenesetre
a boviild Uni6 0j tagjaira mar nem terjeszthetd ki. Nem is igérték ezt a most csatlakozoknak,
csak a jelenlegi tamogatasok negyedét, hétéves atmeneti iddszak alatt ndvelve azt a jelenlegi
tagok szintjére. Vagy arra a szintre, amit az addigra kiformalando 11j agrar- ¢s koltségvetési
politika meghataroz.

Ez a (kényszer-) helyzet azonban lehetdséget teremt arra, hogy a természetvédelmi,
vizvédelmi vagy barmely mas a természeti eréforrasok kimélése szempontjabol ,,érzékeny”
teriletek védettek lehessenek, vagy az erre alkalmas résziikon csak természet kozeli
Htajfenntartd”, extenziv miivelés folyjék. Lehetdséget teremt tovabba, hogy a ,,folosleges
kapacitasok™ kivaltdsa masutt, a szantofoldi miivelésben is a meglévd tudassal-eszkozokkel
termeszthetd novényi kultirdk termelését, &m nem élelmiszer-termelés, hanem — példaul —
megujuld energiaforrasok eldallitasat jelentse.

Népességmegtartd, tajstruktara-stabilizald hatasai mellett nagymértékben szolgalva a megko-

vetelt / kitlizott cél elérését a megajuld energiaforrasok aranyét illetden.

3.6 Kovetkeztetések

Hogyan gondolkodjunk tehat tovabb ¢&s egyaltalan, attekintve a természeti/kdrnyezeti
er6forrasok hasznalatanak helyzetét? Mit tehetlink, hogy a kdrnyezeti eréforrasokkal vald

tartamos gazdalkodast, mas szavakkal: a fenntarthat6 fejlédést szolgélo, azt eldmozdito
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L= [NEPESSEG]*[GDP]*[KORNYEZETI TEHER/GDP]

l !
~6*10 3-4-5%

kezdeményezések folerdsodjenek, teret nyerjenek? Taldn nem is nagyon bonyolult, nehéz a
valasz: az ésszerli gondolkodas, cselekvés pozicioit, lehetdségét volna sziikséges tamogatni.
Ismeretes az Osszefiiggés, amely a népesség, a jovedelemtermelés (GDP vagy GNP) és az
egységnyi jovedelemre / produktumra juté kornyezetterhelés kozott fennall. Mely
megmutatja, hogy a civilizacié milkodtetése a globalis 0koszisztémat, milyen mértékben
terheli. Jelezné azt is, hogy hol allunk a lehetdségek kihasznaldsaban, ha ismeretes volna
ennek mérése, kimutatdsa. Mindenesetre sokan keresik az indikatorokat a kdrnyezeti eréforras
készletek vagyonértéke csokkenésének (be)szamitasara.

A népesség a progndzisok szerint még 50-70 évig nd, valahol 9-11 milliard fonél
stabilizalédik, vagy kezd majd csokkenni. Ennek drasztikusan gyors befolyasolasa —
mordalisan elgondolhatatlan, véllalhatatlan beavatkozasokat kizdrva — csak ,szeliden”,
tarsadalmi diszpreferencidkkal, és foként felvilagositassal, a ndk iskoldztatasaval lehetséges.
A GDP-vel vagy GNP-vel kifejezett nemzeti jovedelem, nemzeti dssztermék ugyan egyre
értelmetlenebb mutatdoszam a globalis kapitalizmus vilagdban, €és azt sem tartalmazza, hogy a
természeti eréforrasok vagyonértékének milyen mértékii csdkkenése / folélése aran sikeriilt az
adott jovedelem novekményt elérni. Mindenesetre, egyelére mindeniitt ez haszndlatos, igy
legalabb tobbé-kevésbé 0sszehasonlithatd egymassal, és az el6z6 évekkel az, amit mér.

Marad tehat egy tényezd, amelyet befolyasolni tudnak mérnokok, tuddsok, fejlesztok: a
fajlagos kornyezetterhelés csokkentését. Es ez, pedig valoban a valtoz(tat)as motorja lehet, az
innovacid serkentdje/kikényszeritdje, mert valodi érdekek fliz6dnek megvalositasahoz. Az
»ipari Okolégia” moddszereivel csokkenthetok a modernizalédé gazdasag anyag- &s

energiaigényei, mas szoval tehat nd a hatékonysag ¢és csokken a kornyezeti eréforrasok
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terhelése. Ez ugyan ésszerli, mégsem egyszeri. A kornyezeteréforras-hasznalatot illetd
hatékonysag altaldban csak a termelés, - szallitds, - elosztés, - fogyasztas, - hulladékgyiijtés, -
ujrahasznositas, - artalmatlanitas egész rendszerére érvényes ¢és kimutathato.

A dontéshozok elé ugyanakkor, legtobbszor csak az Osszefliggéseikbol kiragadott részletek
keriilnek. A dontés elokészitok munkaja altalaban nem holisztikusan koriiltekintd, hanem
csupan a célirdnyos szempontok szerint javasol mérlegelni.

»A fenntarthato fejlédés a legjobb torekvés moralisan és gyakorlatilag is” — véli W. M.
Lafferty, az osloi egyetemen mikodd Program for Research and Documentation for
Sustainable Society vezetdje. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ehhez mas, 0j dontési
mechanizmusok, azaz a demokracia 1) formai és szintjei sziikségesek. A demokracia ebben az
Osszefliggésben a kozosség €s az észszerliség Osszhangja. Minden bizonnyal foltehetd, hogy
mas demokracia folfogasokkal versenyzd konfliktusos ut vezet a kdrnyezeti eréforrasok
fenntarthatd hasznalatat célzo ,,0koldgiai demokracia”, vagy érthetébb, megenged6bb és
elfogadottabb kifejezéssel és tartalommal: az 6koszocialis piacgazdasdg megvalositasa felé.
Addig — egyelére — marad érvényben a rioi vilagkonferencia elé irt tanulmany zaromondata:
»-.. @ JOvOben [azonban] a Fold alkalmassagat kell — szdmunkra is — fonntartanunk, hogy az
emberek megfeleld élohelye maradjon, a fenntarthatd fejlédés (sustainable development)

lehetOségét sziikséges keresniink és tamogatnunk™.

3.7 A Fenntarthaté Fejlodés alapfogalmai

Alapelvek

Rengetegen hasznaljadk ¢és bamulatosan kevesen egyforman a fenntarthatosdg, vagy
megengeddbb formdjdban a fenntarthatd fejlodés (fejlesztés) fogalmat és foként tartalmat.
Alapelvek, kritériumok azonban megfogalmazhatoak. Am a fogalom-meghatarozas nehézsége
mellett vitdk, értelmezések; jelentds erdfeszitések torténnek az elmélet terén, foként abban a
vonatkozasban, hogy hogyan lehet a kutatomiihelyekben fabrikalt elveket, kritériumokat ¢€s
fenntarthatosagi mutatokat alkalmazasba venni, a helyi, regionalis, orszagos dontéshozok — de
legalabb a dontéseldkészitd apparatusok — szdmara kozel vinni. A definicids problémak tehat,
nemcsak nyelvhelyességi (szintaktikai) természetlieck, hanem nagyon is szemantikaiak: a
fogalom — és elérése — taralmat illetden. A vitak — tobbek kozott — a kovetkezd kérdések koriil

Osszpontosulnak:
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- Van-e, lehet-e megvaldsithatd modja, valamely kozosség szamara és legalabb néhany
generacid szamara perspektivat igérd, fenntarthato egyiittélési, termelési és fogyasztasi
mintanak?

- Mekkora lehet egy fenntarthatdo kozosség? Egy falu, varos, régid, orszag; régiok
tarsulasa, orszagok egyiittmiikodo szervezete — vagy egy egész globusz?

- Lehetséges-e fenntarthatdsagrol beszélni egyik vagy masik (méretil) csoportban, ha
masutt nem?

Ugy vélem, ezek a fenntarthatosag alapelveinek meghatarozasa mogott meghiizodo valédi

kérdések. Nyilvanvalo: ezekre keressiik a valaszokat elméletileg is és ,,proba szerencse”

probalgatasokkal.

Keressiik a valaszokat, am fél6, hogy nem talaljuk, legalabbis nem elég gyorsan, mert a

fenntarthatosag az egész tarsadalmi, gazdasagi, politikai, 6koldgiai rendszer fenntarthatd

fejlodését tételezi, holott annak ellentmondéasossagara vilagszerte egyre tobben egyre

elkeseredettebb brutalitdssal probalnak ravilagitani.

Fenntarthato fejlodés definicioi

Visszatérve most mar magara a fenntarthatésagra, idézziik Gyulai Istvan csoportositasa

nyoman a harom legismertebb meghatarozast:

- A Brundtland Bizottsag meghatarozasa: ,,A fenntarthat6 fejlédés a fejlédés olyan
formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovo

- Herman Daly meghatarozasa: ,,A fenntarthat6 fejlddés a folytonos szocialis jobblét
elérése anélkiil, hogy az oOkologiai eltarto-képességet meghaladd6 modon
novekednének. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlddés, pedig
azt, hogy jobbak. A novekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztében eléallé méretbeli
valtozast, mig a fejlédés a nagyobb teljesitOképesség elérését jelenti.”

-  Meghatarozas a Vilag Tudomanyos Akadémidinak Deklaraciéjabol: A
fenntarthatosag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kdrnyezet és a
természeti eréforrasok jovo generaciok szdmara torténd megorzésével egyidejlileg.”

Hasonloak a meghatarozasok, mégis ramutatnak néhany tisztazatlan pontra. A Brundtland

Bizottsag definicidja nem hatdrozza meg a fejlédés céljat és lehetséges mértékét. ,,Ez a

megfogalmazas elsdsorban politikai {izenet volt a fejlodd vilag és a gazdagabb orszagok

alacsony jovedelmii tarsadalmi csoportjai részére, hogy reményt adjon a jovot illetéen. De

politikai lizenet volt a fogyasztoi tarsadalomnak is, hogy szerényebb, takarékosabb
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termelési és fogyasztasi szokdsokat alakitsanak ki a jovO generaciok érdekében.” — irja a
Brundtland Bizottsdg egy tagja, Lang Istvan 2001-ben. Daly meghatarozas tovabb elemzi
amelyeken a végrehajtasi politikak, illetve ezek kudarcai alapulnak.

A kozgazdasdgtudomanyi principiumok és ezek kialakulasanak (miiszaki, természet-
tudomanyos analdgidkat, alapvetd tankonyvi tévedéseket egyarant bemutatd) kritikai
vizsgalata feltarja alkalmazdsuk ellentmondéasos eredményeit és okait. A kovetkeztetés
leegyszertsitve: bar a szegénység lekiizdése valoban fundamentalis célja a fejlddésnek, ez
nem érheto el differencialatlan globalis ndvekedéssel.

A tudosok szerint a fenntarthatdsag tudoméanyanak az a feladata, hogy feltarja a természet
¢s a tarsadalom kozotti kolcsonhatasok alapvetd jellegét. A szemlélet kétségkiviil
tobbdimenzids nagyrendszer jellegli, amelyben a globalis és lokalis kdrnyezeti problémak
osszefonddnak a megosztott vilag (Eszak és Dél, gazdagok és szegények) gazdasagi és
tarsadalmi gondjaival. A megosztottsdg legujabb tényezdje az informatikai szakadék,

amely tovabb fokozza a nehézségeket.

A fenntarthato fejlodés stratégiaja

Az elmul évtized Rid 6ta (1992) a New York-i rendkiviili ENSZ Kozgytlésen at (1997),
Johannesburg felé (2002) a ,,Fenntarthatosag felé menetelve” telt el — legalabbis a célok
kinyilvanitasat illetden. A fenntarthatosag felé az elsé 1épés (volna) valamennyi
,komponens”: a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet allapotanak legalabb megovasa
mindennemii tovabbi romléstol, szegényedéstol.

Nagyjabol ez volt az un. ,els6 generacios” kornyezetvédelem, a kovetkezmények
mérséklése az okok megvaltoztatasa nélkiil. A masodik generacid(s) 1épés a kdrnyezeti
kérdések integracidja — legaldbb — a gazdasagi dgazatokban. Ez a szemlélet hatotta és
hatja 4t az EU kornyezetvédelmi programjait. Az eredmények eddig nem tul biztatoak.

Az Europai Bizottsdg atfogd értékelést adott az 5. Kornyezetvédelmi Akcidoprogram
végrehajtasarol, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy némi javulds ellenére a kornyezet
altalanos allapota tovabbra is aggodalomra ad okot. A kornyezeti kérdéseknek a gazdasagi
agazatokban torténd hathatdés integracioja, tehat a kornyezeti problémak okainak
orvoslasa, valamint a polgéarok és més érdekelt felek bevonasa és elkotelezettsége nélkiil
fejlédésiink  kornyezeti szempontb6l fenntarthatatlan marad, fiiggetleniil az uj

kornyezetvédelmi intézkedésektdl.
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E kritikus megallapitasok tobb okra is visszavezethetok. Egyrészt hianyzott az
elkdtelezettség mind a tagdllamok, mind a (kulcs)dgazatok (Ggymint: kozlekedés,
agrarium, energetika) részérdl a program végrehajtasa irant. Masrészt éppen ezen
kulcsagazatok kornyezeti terhelése novekedett. (A kozuti aruszallitds és egyaltalan az
autdés kozlekedés mintegy 50%-kal nagyobb az 1-1,5 évtizeddel ezel6ttinél. Az
energiahatékonysag ,.csak” évi 1%-kal javult, mig a GDP 2-3%-kal, tehat az
energiafelhaszndlas a kiilonbséggel ardnyosan nétt, annak kdrnyezeti terheivel egyiitt.)

Az energiahatékonysag novekedése valamennyire kompenzalta a kornyezetpolitikai
intézkedések, szabalyozasok hatasat, amelyek nem voltak sem elég hatékonyak, sem elég
gyorsak, ami az EU-intézményrendszer nehézkes dontési mechanizmusainak tudhaté be.
A Dbizottsagban is erés az ,agazatizmus”, hasonléan a nemzeti — igy a magyar —
korményzat(ok)hoz. Ez lefékezet, elsekélyesitette az Un. Cardiff-folyamatot, amely a
kornyezeti politika(ka)t lett volna hivatott integralni a kulcsszektorokba. Ez élesen
ravilagit az intézményfejlesztés alapvetd sziikségleteire.

A szerény eredményekkel fiigg 0ssze a dontés, hogy — mintegy ,,eldre menekiilve” a
kudarcbol — a bizottsag készitsen javaslatot az Unié Fenntarthatd Fejlodési Stratégiajarol.
2001. junius 15.-én Goteborgban a Tandcs megallapodott a fenntarthatd fejlédési
stratégiarol, és egy kornyezeti dimenzioval bdvitette a gazdasagi reformmal és a
tarsadalmi kohézioval foglalkoz6 lisszaboni folyamatot.

elorelépés tortént valodi paradigmatikus valtozas nélkiil. A fenntarthatosag megkovetelte
integracié ugyanis eltér az agazati integracio sziikségességétol €s az egész: tarsadalmi,
(politikai), kdrnyezeti, gazdasagi rendszer egyidejii fenntarthatésagat igy telje tarsadalmi
beagyazottsagat igényelné.

Az ebbe az iranyba tett tarsadalmi, politikai, gazdasagi intézményfejlesztési 1épések
jelenthetnék a valtozas kezdetét, egy hosszu folyamat megindulésat, amely (talan) elvezet
a fenntarthatosagig még eldbb, mint annak feltételei megsemmisiilnek. Hiszen strukturalis
problémak — nyilvan — nem oldhatok meg abban a rendszerben, amelyben keletkeztek.
Fél16 tehat, hogy a jovo forgatdkonyveit még nem a fenntarthatdsadg, hanem a novekedés
hivei fogjak ,,irni”, vagyis e forgatokonyvek a globalis kapitalizmus milkddtetésének
endogén torvényszeriiségein fognak alapulni. A liberalizalt kereskedelmi kapcsolatok €s a
kiilfoldi téke csak akkor jarulhatnak hozzd a fenntarthatosag kialakuldsahoz, ha ebben
megfeleld érdekeltségiik fejlodik ki, de a valosadgban nehéz Gsszebékiteni a gazdasagi

novekedést és a kornyezetvédelmet. Nincs pontos képlink arrél, hogy milyen és mennyi
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tobblet emisszot okoz a globalis piacliberalizalas: az értelmetlen kindlat megteremtése
mindeniitt, olyan aruk ¢és gongyodlegek utaztatasa foldrészeken keresztiil, amelyek helyben,
regiondlisan is léteznek, eldallithatok. Vannak azonban probalkozasok e hatdsok
kalkulalasara. (példaul Repetto 1993), amelyek szerint a szabadkereskedelembdl szarmazé
ellendrzési koltségek nagysdga nagyjabol megegyezik, 1-4% koz¢ tehetd.

Ezért a fenntarthato fejlodést szolgald vagy legalabbis realista kornyezetpolitikdnak abbol
kell kiindulni, hogy varhatéan mik lesznek a kovetkezd évtized(ek) f0 gazdasagi,
tarsadalmi valamint térszerkezetet, er6forras-hasznalatot befolyasold anyag-, energia- és
informaciotranszportokat, valamint a migraciot alakitd folyamatai. Vélhetden ezek fogjak
felrajzolni a kereteket. A nemzetk6ézi €s a nemzeti kornyezetpolitikak szerepe, pedig
éppen az lesz, hogy megpréobaljak a keretek altal meghatarozott térben és lehetdségek
kozott a folyamatok elényOs hatdsait felerdsiteni, megsokszorozni; a kedvezdtlen
kockazatot jelenté folyamatokat és kovetkezményeiket, pedig enyhiteni, elkeriilni. Igy
lehetne megteremteni a lehetdségét az Okoldgiai, valamint a gazdasagi és tarsadalmi
érdekek, célok Osszehangoldsanak, egy ilyen tipust fejlddés megindulasanak, azaz a
fenntarthatosag-modellek megalkotdsanak (feltehetdleg regiondlis méretekben, mert ugy
tlinik, hogy ez alkalmas a szerves kapcsolatok 1étrehozésara).

A fenntarthato fejlodés a legjobb torekvés moralisan és gyakorlatilag is — véli W. M.
Lafferty, az osloi egyetemen mitkodé Kutatdsi és Dokumentéacids Program a Fenntarthatd
Tarsadalomért vezetdje. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy ehhez dontési mechanizmusok,
azaz a demokracia Uj formai és szintjei sziikségesek. A demokracia itt a kozosség €s az
¢ésszerliség Osszhangja. Feltehetd, hogy a konfliktusos ut vezet errefelé: az ,,6kologiai
demokricia” iitkdzik mas demokracia felfogasokkal. Mieldbb megkezdendd e vetélkedés
szabalyainak ¢és foltételeinek kialakitasa, hogy meg lehessen indulni ezen a - bizonyéra —
hosszl uton.

Az intézményfejlesztés kritériumai — elvileg — roviden és egyszeriien megfogalmazhatoak.
Legyen az intézményrendszer, a jogszabalyok és azok megvalositd tanuloképesek,
adaptivak, tekintettel arra, hogy a célokat igen, de az elérésiikhdz vezetd utakat,
programokat nem lehetséges és nem is érdemes évekre eldre részletesen kitlizni. Legyen
egyiittmiikodo, valjék egyre inkabb partnerévé a tarsadalomnak ¢és a gazdasag
szerepldinek, és ne biintetéssel fenyegetd eloljaroként szerepeljen. (A birsagok bevételt
biztositanak a ,,z6ldkasszanak”, de nem oldjak meg a kornyezetterhelés problémajat.) a
fenti kritérium megvalositdsdnak ambiciondldsa, tamogatasa mellett az allamnak azt is

biztositania kell, hogy sem az d&gazati, sem a regionalis, sem pedig az altalanos
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programokban ¢s ezek koltségvetési fedezetének kialakitasakor ne lehessen elkeriilni
elébb a kornyezetpolitikai célok integralasat, késobb a fenntarthatésag kritériumainak

vizsgalatat és biztositasat.
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4. Magyarorszag kornyezeti allapota és jovoképe

4.1 Kornyezeti elemek és rendszerek
Jelen fejezetben attekintjiik a legfontosabb naturalis mutatokon keresztiil a kornyezeti elemek

¢s rendszerek allapotat, és allapotuk alakulésat, valamint rovid Osszegzést adunk az elmult

egy évtized kornyezeti eréfeszitéseinek alakulasardl és eredményeirdl.

4.2 Kornyezeti elemek és rendszerek allapota

4.2.1. Fold
Hazank teriiletének tobb mint 85%-a mezdgazdasagilag miivelhetd teriilet, amelynek tobb

mint haromnegyede szantoként hasznalhat6 (4,7 millié hektar). Az orszag teriiletén csaknem
2 millid ha erd6 talalhatd, ennek kb. 50 %-a természetszerii erdd. Az erddés teriiletek
nagysaga folyamatos novekedést mutat. Az elmult évtizedekben a mezégazdasagi
hasznositasu teriilet jelentésen csokkent. A mezdgazdasagi teriiletek csokkenése nemcsak a
miivelés aldl kivont teriiletek illetve az erdo teriiletek novekedésének koszonhetd, hanem a
termdtalaj pusztuldsanak (er6zid, deflacio) is. Az er6zid és a deflacid uralkodé tipusok
tulajdonsagait, valtozatait is jelentdsen modositja. Az er6zid 2,3 millio hektarnyi hegy- és
dombvidéki teriiletet kdrosit, a deflacioval veszélyeztetett teriiletek kiterjedése 1,4 millid
hektar. A talaj pusztuldsa — bar eltérd mértékben — az orszag teriiletének tobb, mint 40%-at
érinti.

A talajteriilet jelentés része van szikesedésnek kitéve, aminek oka — és ez a legutdbbi évek
nagy ar- és belvizeinek tiikrében jol lathatdé — a vizelvezetd rendszerek hidnya, illetve
elhanyagolasa. Genetikailag szikes talajaink teriilete megkozelitéen 560 ezer ha. A
masodlagosan szikesedett teriiletek 0sszteriilete napjainkban mintegy 960 ezer ha-ra teheto.
Magyarorszag talajtakarojanak 13%-a erdsen, 42%-a pedig kozepesen, illetve gyengén
savanyu kémhatasu. A talajsavanyosodas kialakulasdban a levegdszennyezés okozta 1égkdri
szaraz ¢és nedves iilepedésnek (SO2, NOX), kordbban a szakszerlitlen miitragyazasnak, a
kiilonb6z6 savanyt kémhatasu ipari hulladékoknak van szerepe.

Arvizek és belvizek altal veszélyeztetett az orszag oOsszes teriiletének 52 %-a. Az
elvizeny6sddés a sik és mély fekvésii teriileteken okoz karokat. A sikvidéki teriileteken a

belvizi elontés megkozelitheti az 1 millio hektart.
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Havaria eseteket eltekintve a talajaink toxikus elemekkel (arzén-, kadmium-, krom-, réz-,
higany-, 6lom- és cink-koncentraciok) nem szennyezettek. A talaj toxikus szennyezettségét
okozd mindségi valtozasokat részben természetes (foldtani) folyamatok, részben az emberi
tevékenységek okozzak. Dontden az utobbiak kozé tartoznak a kockdzatos kémiai anyagok
okozta szennyezések, valamint a patogén ¢l6 szervezetektdl szarmazo fertdézések.

A nem mezégazdasagi hasznositasu (a telepiilések, az ipari és katonai objektumok, az
infrastruktura ill. a banyaszat 4ltal igénybe vett) teriileteken - a foldteriilet tobb mint 13 %-an
- a potencialis szennyezd forrasok €s a bekovetkezett szennyezések szaima emelkedett.

A talajban és a talajvizben a nitrat-koncentracio dusul, jollehet a miitragyazas mértéke a 90-
es években drasztikusan csokkent, az elmult években kismértékben tjra no. (46 kg/hektar
1997-ben, 53 kg/hektar 1998-ben, 56 kg/hektdr 1999-ben). A szerves tragya felhasznélés
visszaesése utan ismét emelkedést mutat. A nagylizemi allattartds visszaesése mellett
tovabbra is problémat okoz a higtragya-kezelés, amely megoldasanak egy lehetséges eszkdze
volna valamely biogaz eléallitasara szolgalo technologia alkalmazasa.
Novényvédoszer-maradék vizsgalat Magyarorszagon utoljara az 1996-97-es években tortént.
A mérések 4,6 %-a mutatott ki szermaradékot, amelybdl azonban minddssze 5 esetben volt
szennyezettségi hatarértékek feletti. A mezOgazdasagi felhasznalasbol eredd novényvédoszer
szennyezések - havaria eseteket nem tekintve - alapvetden nem okoznak problémat.

A lakott teriiletek, utak, ipari és egyéb létesitmények altal elfoglalt teriiletek kiterjedése
hazankban tobb mint 13 %. Hianyzik a megsziint vagy felszamolt létesitmények
rehabilitacioja. A beépitett teriiletek koz¢ degradalt teriiletek ékelddnek. A kozlekedési
infrastruktira egyre nagyobb feliileteket vesz igénybe. A vasutvonalak épitési hossza 7711
(1997) km volt, ebbdl miikddtetett 7593 km. Az utak altal elfoglalt teriilet tobb mint 30000
km, és az utak mellett hizo6dé sav a forgalom mértékétdl fliggden, ugyen eltérd mértékben
szennyezett

Veszélyeztetd tényez0 az orszagban talalhaté mintegy koriilbeliil 1000 felszinmozgésos ¢és
mintegy 100 ilireges alabanyaszott és alapincézett teriilet.

A telepiilések teriiletén a csatornazas, -szennyviztisztitas hianya, valamint a kozlekedési, ipari

erer

4.2.2. Vizek
A felszini vizek allapota

Magyarorszag felszini vizeinek 96 %-a az orszdg hatarain kiviilrél érkezik. Az orszdgon

atfoly6 atlagos vizmennyiség évente 120 milliard m’, melynek tobb mint 90 %-a két 6
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vizfolyasra (Duna, Tisza) 6sszpontosul. A két belépd vizfolyas kilépd szelvény mindsége
rosszabb a belépd szelvényeknél, &m kozben szamos kiilfoldi eredetli mellékfolyd vizét is
Osszegylijti. Magyarorszag teriiletének fele (a Tisza volgyben a szantofoldek kétharmada)
arvizveszélyes, illetéleg a korabbi szdzadokban vizjarta teriilet volt.

Duna vizgyiijto: A Magyarorszagra ¢rkezé Duna vize (1999) is viszonylag kevés szerves
anyag tekintetében II. osztdlyl (az 6t osztilyos vizmindségi besorolas alapjan), bioldgiai
produkcidé nagysaga tekintetében (nitrit, 6sszes foszfor, klorofill-a) III. osztalyt, valamint
mikrobiologiai szennyezettség (coliformszam) tekintetében IV. osztalyu. A vizfolyas
magyarorszagi szakaszan a Kiilonb6zo szennyez6é anyagok mennyisége kismértékben
tovabb novekszik. A novekedés mértéke az elmult években csokkenést mutat,
koszonhetden a kiilfoldi és magyar szennyviztisztitok iizembe helyezésének és a csatornazas
novelésének. Valtozatlanul létezik, azonban az iddszakos eutrofizacido veszélye és nem
csOkken a bakteridlis szennyezettség foleg a Komarom és Budapest alatti szelvényekben
kimutathatéan. A legkedvezdtlenebb vizmindségi allapot a fOvaros alatt, tekintettel a
bevezetett, tobbnyire tisztitatlan fOvarosi szennyvizek hatdsdra. Bar az elmult években
kedvez0 valtozas tapasztalhato egyes vizmindségi paraméterek tekintetében.

Tisza vizgyiijté: A Tisza vizmindsége a belépd szelvényben az elmult években romlott.
Szennyezettebben érkezett 1999-ben, mint az el6z6 években (oxigéntartalma alacsonyabb,
szervesanyag tartalma nagyobb). A mikrobioldgiai mutatok tekintetében a Tisza a belépd
szelvényben V. osztalyl. Id6rdl idore a havariaktol eltekintve is magas a vizben oldott fémsok
mennyisége (aluminium, higany stb.) mennyisége. A Tisza be- és kilépd (Tiszasziget)
szelvényeiben végzett vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy az orszagot elhagyé vizben
nagyobb a szerves anyagok, valamint a nitrat- és a foszfor-formak mennyisége.
Mikrobioldgiai szempontb6l és mikroszennyezdk (oldott fémek) tekintetében kisebb az
orszagot elhagy6 viz szennyezettsége, (a szolnoki korszeri szennyviztisztitd iizembe
helyezésének is koszonhetden). A Tisza jelentdsebb mellékvizfolydsainak mindségét a
szomszédos orszagok teriiletén folytatott ipari és mezdgazdasagi tevékenység technoldgiai,
valamint a vizgyljtéteriilet csatornazottsaganak és a szennyvizek tisztitdsanak mértéke
hatarozza meg. Az érkezo vizfolyasok tobbnyire IV.-V. osztalyuak, igy a Szamos, a Kraszna,
a Sajo ¢és a Maros.

Drava vizgyiijté: A Drava vize a korabbi észleléseknél kevés szervetlen és szerves anyagot
tartalmazott, kedvezd volt a nitrogén- és a foszfor-formdk mennyisége is. A klorofill-a
mérések erdteljesebb hidrobioldgiai folyamatokat nem jeleztek. Az el6z6 évekhez képest

néhany jellemzd tekintetében azonban romlott a folyd j6 vizmindsége. Ugyan az
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osztalyhataron beliil maradva, de emelkedett. A szervesanyagok ¢és a foszfor-formak
mennyisége, valamint ndtt a mikrobioldgiai szennyezettség is, amely alapjan a vizmindség
kilépéskor mar csak a I'V. osztdlya. A Mura vize is szennyezettebb az el6z6 évekhez képest,
foleg mikrobiologiai szempontbdl és biokémiai oxigénigény, valamint oxigéntelitettség
tekintetében.

Balaton vizgyiijto: A Balaton teljes medencéjében az 1995-1999 kozotti vizsgalati
idészakban a hidrobiolégiai folyamatok kedvezébbek voltak, mint 1994-ben (az erdteljes
algésodéas nem ismétlddott meg). A t6 vizének mindsége tovabbra is a Keleti-medencében a
legjobb, a Keszthelyi-obolben a legrosszabb. A t6 vizének mindsége a fiirdozésre és vizi
sportok szdmara tovabbra is igen kedvezd. A hidrometeoroldgiai koriilmények valtozéasara
tovabbra is rendkiviil érzékeny maradt. (a hosszan tartd aszalyos, meleg idd tovéabbra is
veszélyes. A Balaton koriili szennyvizgyQjtési €s -tisztitdsi program, és a mezdgazdasagi
eredetli terhelések visszaesésének, valamint a Kis-Balaton tarozé hatasa a tavat érd nitrogén-
¢s foszfor-terhelés csokkenése szempontjabol lassu és a trendet illetéen kelléen még at nem
lathatd. A déli oldalon bedmld kisvizfolydsokban a szervesanyag €s a szulfation, az északi
oldalon, pedig a tapanyagok (N, P) mennyisége szamottevd. A Zala vizének mindsége
tovabbra is kedvezdtlen a t6 vizmindsége szempontjabdl, tekintve, hogy vizében alacsony az
oldott oxigén értékek (V. osztaly) és nagy a szervesanyag tartalom (IV. osztaly).

Velencei t6: A Velencei-to vize természeti adottsdgainak megfeleléen nagy mennyiségii
oldott szervetlen és szerves anyagokat tartalmaz. A viz mindsége viszonylag széles
tartomanyban ingadozik, €s az egyes medencerészek vizmindsége igen eltérd. Erds algasodasi
folyamat lefolyasa a té teriiletén nem mutathatdo ki. Mikrobioldgiai szennyezettség nem
tapasztalhatd. A té vizének mindségét a mindenkori viz utdnpotlas nagysaga hatarozza meg,
igy tartos aszalyos idészak esetén kritikus allapotok is el6fordulhatnak.

A Tisza t6 oldott oxigénben gazdag, szervetlen anyagokban szegény, tapanyag tartalma nem
jelentds. A szervesanyag mennyisége kozepes mértéke. A hidrobioldgia folyamatok lefolyasa
az egyes medencerészekben valtozo erdsségii.

Altalanossagban megallapithat6, hogy felszini vizeink minéségének romlisa a gazdasag
atstrukturalédasa (a nagy szennyezé forrasok megsziinése), a miitragya-felhasznalas
csokkenése, valamint és nem utolsosorban a vizvédelmi beruhazasok egyiittes hatasanak

koszonhetoen nagymértékben mérséklodott.

A felszin alatti vizek allapota
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A felszin alatti vizek az ivoviz-ellatasban, a balneologiai hasznositasban betoltott szerepiik,
valamint a kornyezet egyéb elemeivel vald dsszefiiggésiik révén kornyezetiink fontos elemét
képezik. A foldtani védettség tekintetében a hazank teriiletén taldlhaté vizbazisok mintegy
hiaromnegyede sériilékeny, azaz a felszini eredeti szennyezddés rovid idd alatt (altalaban
egy éven beliil) elérheti a vizbazist. JelentOs karosodast szenvedtek az elmult évtizedekben a
Dunantili-kozéphegység, az Eszaki-kozéphegység, a Mecsek térségében, valamint Budapest
kornyékén a felszin alatti vizek. A felszin alatti vizek jelentik az ivovizellatas 90 %-anak
bazisat Magyarorszagon. 90%-nal nagyobb mértékben ezeken alapszik. A feltarhatd viz
mindsége altalaban megfelel az ivoviz-szabvanyban elbirtaknak vagy egyszerii kezeléssel
megfelelové tehetd. A felszin aloli vizkivétel az elmult évtized elsd felében, csaknem felére
csokkent, amely elsdsorban a vizarak emelkedésével, illetdleg szdmos ipari nagyvizfogyaszto
megsziinésével magyarazhatd. A csokkenés az évtized masodik felétél megallni latszik. A
vizaremelkedés a lakossagi fogyasztast kevesebb, mint felére csokkentette, és jelentds
innovaciora 6sztonzott az ipari technologiak vizfogyasztasat illetoen is.

A felszin alatti vizek szennyezettségét tilnyomo részben nitrat koncentracio novekedése
jelenti. A nitratosodast leginkdbb okozo6 ismert tényezok (csatornazatlansag, hulladék lerakas,
mezdgazdasag stb.) mellett a 1égkorbol kitlilepedd nitrat szennyez6 hatasaval is szamolni kell.
A miutragyazas és a szervestragya-felhasznalds csokkenése mérsékelte a felszin alatti vizek
nitratterhelését.

Viztipusok: A partisziirésii vizek biztositjdk az Osszes vizkivétel egyharmadat. Egyeldre
kedvez6, hogy a hattéroldali vizmindség romléassal nem jar egyiitt a termelt viz mindségének
romlasa. Az elmult évtized kozepétdl talajvizszint siillyedések jelentdsen mérséklodtek. A
talajviz elszennyezddése azonban a lakott teriileteken, ma Magyarorszagon altalanos jelenség,
ezért ivovizellatasra eredeti allapotdban altaldban nem alkalmas. A rétegvizek jelentik a
felszin aloli vizkitermelés mintegy felét. Ez az egyetlen viztipus, amelynek felhasznalasa
(esetenként engedély nélkiili) az elmult években érzékelhetden nétt. A kitermelt karsztviz
mennyisége az Osszes felszin aldl szdrmazo vizmennyiség csaknem 6tdde. A dinamikus
készleteket meghalad6d karsztviz kitermelés esetén a rosszabb mindségli talaj- és/vagy
rétegvizek benyomuldsa leronthatja az egyébként kivald mindségii karsztviz mindségét. A
banyaszat miatt kordbban leszivott karsztviz tarozok tjratoltédése a hatrahagyott
szennyezddések miatt vizmindség-romlassal fenyeget. A termalviz haszndlatok ellentétesek a
vizvédelmi célokkal, mert a haszndlat utan elfolyd vizek a befogadokban vizmindségi

problémakat okoznak.
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4.2.3 Levego
Hazank teriiletének alig tobb mint 10 %-4n szennyezett vagy mérsékelten szennyezett a

levego, de itt €l a lakossag mintegy fele. A levegémindség az elmult években kismértékben
javult (kivéve a nitrogén-oxidok emissziojat, illetve immissziojat). Csokken a pontszeri
koncentralt kibocsatasok szama és mennyisége, ugyanakkor novekszik a kozlekedési
eredetii leveg6szennyezettség.

Levegdt szennyez6 fobb anyagok és azok forrasai:

Kén-dioxid (SO;) kibocsatas: ahogy szerte Europaban, gy Magyarorszagon is csokkend
tendenciat mutat. Ennek elsodleges oka az energiaszerkezet megvaltozasa. A héerémiivek
kén-dioxid kibocsatdsa az elmult tiz év sordn alig valtozott a Matrai Erédmi &ltal iizembe
helyezett kéntelenitd berendezés belépéséig. Az energetikai eredetli kibocsatds azonban
tovabbra is meghatdrozo, ¢és a tobbi emisszid lecsokkenése miatt jelenleg az Osszes
kibocsatasnak legalabb négydtode. Az orszagos emisszid csokkenését tehat a nem ipari
eredeti ¢és a mozgd forrasok emisszidjanak komoly visszaesése okozza, ami a

flitéskorszertisités és az lizemanyag-gyartas fejléddése jotékony hatdsanak tulajdonithato.

SO, kibocsatas, forrasok szerint
(1000 tonna )

1

1

CEgyéb

1
Iparitechnologia

[@DNem ipari fitési
eredeti

1000 tonna

EIpar - fitésieredeti

B Héeromivek

BM ozgoé forrasok

Forras: 4. 1. abra

Nitrogén-oxidok (NOy) kibocsatasa: Nagyrészt a kozlekedési eredetli szennyezés
részaranyanak novekedése miatt 1992-93 o6ta folyamatos emelkedés tapasztalhaté. A
gépjarmiidllomany novekedése nagyobb litemli, mint a korszeribb gépjarmiivek

lizembeallitdsaval elérhetd szennyezdanyag-kibocsatas csokkenés.
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NO x kibocsatas, forrasok szerint
(1 000 tonna)
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Forras: KSH 4. 2. abra

A szilardanyag-kibocsatas (por): Az 1985-1990 kozotti idészakban tortént nagy mértéki
visszaesése az elmult évtizedben atallt egy nagyon lassu csokkenésre. A radikalis csokkenés
a hderdmiiveknél ¢és a kiilonféle ipari technologidkndl alkalmazott sziir6k, levalasztod
berendezések alkalmazasdnak tulajdonithatd elsdsorban, bar a gazdasagi atalakulds soran
megszint vallalatok is "javitottak" az altalanos képen. Ma a legjelentésebb kibocsatok az ipar

¢s a lakossag.

Szilard anyag kibocsatas, forrasok szerint
(1000 tonna )
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Forras: KSH 4. 3. abra

Szén-monoxid (CO) kibocsatas: 1997-ig folyamatosan és jol érzékelhetden csokkent, ezt
kovetden, bar csak kis mértékben, ujra noévekedni kezdett. A nitrogén-oxidok
kibocsatasahoz hasonléan a szén-monoxid kibocsatasban is a kozlekedés a leginkabb

kornyezetterheld, ez okozza a korabban csokkend trend irdnyanak megvaltozasat is.
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CO kibocsatas, forrasok szerint
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Forras: KSH 4. 4. abra

A kornyezeti levegd mindsége

A trendek alapjan megallapithatdo, hogy a harom leggyakoribb (SO,, NO, és por)
immissziojanak trendje 4ltalaban csokkend. Kivételt képeznek azok a telepiilések,
amelyekben nagy az atmend gépkocsi forgalom (pl. Sopron, Mosonmagyardvar, Szentendre,
Budaodrs) mert itt a levegd NO,-koncentracioja ndvekedést mutat. Egyes telepiiléseken
(Budapest, Tatabanya) az iileped0 por elfogadhaté immisszioja mellett a szalld6 por
koncentracidja emelkedik. Osszességében elmondhaté, hogy az orszagban, a vizsgalt
telepiiléseken, a levegd mindsége kis mértékii javulo tendenciat mutat, igy az immisszio
idobeni valtozasa pozitiv iranyu.

A nagyobb telepiilésektdl tavol, a levegdt terheld forrasok hatasteriiletén kiviil,
mezOgazdasagi teriileteken, erdeinkben, természetvédelmi teriileteinken a levegd mindsége
altalaban kifogéastalan. Szamos helyet taldlhatunk az orszdgban, ahol a tiszta levegd akar

gyogyito tényezoként is szerepelhet.
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Telepiil ések immisszigjanak mindsitése
1997-1998

megfelel§
mérsékelten szenny
szennyezett

Forras: KGI 4.5. abra

4.2.4. Okoszisztémak, taj
A Karpat-medence a biodiverzitas megoérzése szempontjabol kiemelten fontos teriilet. ugyanis

e térségben megtorik az egyveretii kelet-europai régiokra jellemzd nagyléptékii, zavartalan
Ovezetesség, s azt az egyedi sajatossagokkal rendelkezé tijak valtozatossaga valtja fel.
Magyarorszag Okologiai halozatdt négy alapvetd tipusba sorolhatd teriiletek alkotjak, a
montan (-szubalpin) magas-kdzéphegységi ¢€lohelyek sorozata, a szubmontan, alacsony-
kozéphegységi, hegylabi ¢€lohelyek sorozata, teriiletileg leginkabb széttagolt rendszert a
Dunanttl dombsagi és a szigethegységi élohelyei alkotjak, valamint negyedikként emlithetd
sikvidéki élohelyek teriiletileg az orszdg legnagyobb hanyadat alkotjak. Otddiknek kell
emliteniink a folydvizek menti 6kologiai folyosokat, amelyek atszovik az el6z6 négyet, de
kiilonosen jelentdssé valnak az el6zd ovezetek érintkezési savjaiban és magan a siksagon is,
ahol fontos stabilizal6é szerephez jutnak.

Az elsé védetté nyilvanitasok oOta eltelt tobb mint fél évszdzad alatt a természetvédelem
tertiletén jelentds elorelépések torténtek. A jelenleg (2002) védett teriiletek aranya az orszag
tertiletének mintegy 10 %, amely mar erdsen kozelit a tavlatilag tervezett 11-12 %-hoz. A
nemzeti parkok szama 10, a tajvédelmi korzetek szdma mintegy 40, a természetvédelmi
terliletek szama masfél szaz. Ezeket egészitik ki a helyi jelentségli védett teriiletek, amelyek
kiterjedése az elmult 6t évben csokkent, az Osszes tobbi kategéridban ndvekedés

tapasztalhat6.
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A UNESCO Titkarsaga MAB (Man and Biosphere) programjanak keretében Un. Bioszféra
Rezervatum teriileteket jelolt ki. A program egyik jelentds célja a genetikai készletek -
novény- ¢és allatfajok ill. valtozataik - eredeti élohelylikon vald (in situ) védelme. A
gyakorlatban ez olyan rezervatumhalozat kialakitasat és fenntartasat jelenti, amely a lehetd
legkisebb Osszteriileten a lehetd legtobb ndvény- és allatfaj tartdos fennmaradasat biztositja. A
kijelolés szempontjai kozott 1ényeges feltétel, hogy minden fontos éldhelytipus képviselve
legyen, és lehetdség szerint a bennsziilott és a maradvanyfajok is eléforduljanak benne. A
magyarorszagi bioszféra rezervatumok Osszteriilete kozeliti a masfél szazezer hektart, ennek
mintegy huszada az ugynevezett magteriilet. A nemzetkdzi jelent6ségli vadvizekrdl, a
vizimadarak tartozkodasi helyérél sz6ld, Ramsar-ban 1971-ben elfogadott egyezményt
Magyarorszag eldszor 1979-ben, majd a mddositasokkal egységes szerkezetben az 1993. évi
XLII. torvénnyel hirdette ki. Az egyezmény célja a biodiverzitds szempontjabol
kulcsfontossagu vizes ¢élohelyek megdrzésének elémozditdsa és az ehhez szilikséges
nemzetkdzi jogi, intézményi keretek kialakitdsa, tovabba az allamok eziranyu
tevékenységének koordindlasa. Az egyezmény részeként elkésziilt a Nemzetkozi Jelentdségli
Vadvizek Jegyzéke, amelybe hazank jelenleg mintegy 20 éldhelyet jelolt ki, Osszesen
ugyancsak, mintegy 150 ezer hektar tertilettel.

A magyar floranak jelenleg 516 (1997-ben 515) faja védett, ebbdl 52 fokozottan védett. Ez a
hazai floranak tekintélyes része, 22 %-a. A védett, illetve a jelenleg (még) nem védett ritka,
értekes fajok kevés kivétellel aktualisan vagy potencidlisan veszélyeztetettek. Ezeket a
fajokat, illetdleg populacidikat megdrizni kizardlag éldhelylik zavartalan fenntartasaval
lehetséges. A 81 magyarorszagi halfajbol 26 védett, egyetlen fokozottan védett halunk a dunai
galdca (Hucho hucho). A kétéltiieknek (Amphibia) mind a 16 faja védett, fokozottan védett
nincs. A hiillék (Reptilia) 15 hazai faja is mind védett, kettd koziiliikk fokozottan védett: a
haragos siklo6 €s a parlagi vipera. A 373 magyarorszagi madarfajbol (Aves) 348 védett, ebbdl
70 fokozott védelem alatt all. Az emlésok (Mammalia) 83 fajabol 59 védett, 11 pedig

fokozottan védett. A hazai gerinctelen faunanak jelenleg 389 faja védett.

4.1. abra: Teriilet nélkiil védett értékek (1997-1999)

Becsiilt | Becsiilt Védett Fokozottan Osszesen
vilag hazai védett

fajszam | fajszam | 1997 1999 1997 1999 1997 1999
Névények 350.000 2.200 463 464 52 52 515 516
-Mohék 25.000 589 20 19 - 1 20 20
-Harasztok 13.000 58 38 38 1 1 39 39
-Nyitvatermdk 640 8 1 2 1 - 2 2
-Zarvatermdk 311.360 2.343 404 405 50 50 454 455
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Allatok 1250.000 42.000 771 771 84 84 855 855
-Gerinctelenek 1205.000 41.460 389 389 - - 389 389
-Gerincesek 45.000 541 382 382 84 84 466 466
--Korszajuak 2 2 - - 2 2

--Halak 22.900 81 25 25 1 1 26 26
--Kétéltiiek 3.000 16 16 16 - - 16 16
--Hiillok 6.300 15 13 13 2 2 15 15

--Madarak 8.700 361 278 278 70 70 348 348
--Eml8s6k 4.100 83 48 48 11 11 59 59

Forras: KOM Természetvédelmi Hivatal

A Természetvédelmi térvény alapjan ex lege védelemben ( azaz védelmiik nem fiigg attol,
hogy ismertek-e vagy sem) részesiil minden forrds, lap, barlang, viznyeld, szikes to,
kunhalom ¢és foldvar, tovabba a foldtani természeti értékek (foldtani, felszinalaktani
képzddmények, 4asvanyok, asvanytarsulasok, Osmaradvanyok) is. Ezek leltarba vétele
(kataszterezése) jelenleg is folyik. Az ismert barlangok szdma Magyarorszagon 3341, melybdl
124 fokozottan védett. Huszonhét olyan barlang van, melynek hossza meghaladja az ezer
métert. Legismertebb az Aggteleki-karszt és a Baradla barlangrendszer, amely a szomszédos

Szlovéak-karszttal és barlangrendszerrel egyiitt a Vilagorokség listara kertilt.

4.2.5 Telepiilési kornyezet és épitett kornyezet
A népstirliségi és telepiiléshaldzat-siirliségi adatok alapjan az orszag tipusteriiletekre oszthato:

az alfoldi régidkban a ritkabb telepiilés-haldzat nagyobb atlagos népességii telepiilésekkel,
mig a dunantuli régidkban és az észak-magyarorszagi régidoban a siiriibb telepiilés-halozat
kisebb atlagos népességii telepiilésekkel jellemezhetd. A kozép-magyarorszagi régié Budapest
miatt kiilon kategoriat képvisel. A népsiiriségi ¢és telepiiléshalozat-stirliségi adatok a vizsgalt
idészakban alapvetden nem valtoztak.

Magyarorszagon az ezredfordulon a lakasok szama 4 061 000 volt. Az Gjonnan épitett lakadsok
szamanak alakuldsar6l orszagos szinten elmondhatd, hogy a lakasépitési kedv, hullamzo,
legutébbi mélypontjat az 1993-94. évi 21 ezer szinten érte el. Az ezt kdvetden 1997-ben elérte
a 30 ezret, majd ujabb mélypont kdvetkezett. Az évtized végén az 10j lakdsok szdma mintegy
20 ezer/év. 2000-t8] az 0j konstrukcioju lakasépitési timogatasok belépése nyoman az épitési
kedv né.

A vizsgélt idészakban orszdgosan tovabb folytatodott az un. ipari parkok elterjedése és
benépesiilése, valamint Gjabb nagy bevasarlo kozpontok létesitése. Sajnalatos modon ezen
beruhazasok tilnyomo része ,,z0ld mezds” beruhdzasként valdsult meg. A miivelés aldl kivett,
beépitett teriiletek nagysaga fokozddik, ami a teriilethasznalaton kiviil a térszini folyamatokat
is befolyasolja. A beépitések kovetkeztében valtozik az adott teriilet hd- és vizhdztartasa, a

tertilet kisebb-nagyobb mértékii elkiiloniilése kedvezdtlen az ¢€ldvildg szempontjabol. Az
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ujonnan ¢épllt ipari és kereskedelmi Iétesitményekrdl statisztikai adatok nem allnak
rendelkezésre.

A telepiiléseken a mesterséges elemek thlsulya a legfobb jellemzd, igy ennek az
ellensulyozasara mind bioldgiai, mind lelki oldalr6l nagy sziikség van, amelyet biologiailag
aktiv feliiletek megteremtése, fenntartasa jelenti. E feliiletek kedvezden hatnak a telepiilés
klimatikus viszonyaira, a levegd mindségére, és 0sszességében kiegyenlitd hatastiak. A hazai
varosok zoldteriileti ellatottsdga és a novekedés liteme a vizsgalt iddszakban nem kielégitd; az
orszagos Osszes varosi zoldteriilet mérete 1999-ben 246040 ezer m*, 1997-hez viszonyitva a
novekedés alig haladja meg a 3 %-ot. A meglévd teriiletek gondozottsaga helyenként sok
hidnyossagot mutat, orszagos szinten a gondozatlan zold teriiletek nagysaga valtozatlanul 13

%-ra teheto.

4.2.6 Magyarorszag kornyezeti jovoképe — egy évtized tavlatabol
»Magyarorszag kornyezeti jovOkép”-ét 1992-93-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia és a

Kornyezetvédelmi és Terliletfejlesztési Minisztérium megbizasabol dolgozta ki egy mintegy
70 szakért6bol allo team (Beliczay, Bulla, Vari, 1994). A jovokép-tervezési modszernek
megfelelden a team eldszor hosszu tava - az ezredforduldra, illetve 2010-re kitlizendd -
c¢lokat fogalmazott meg a kdrnyezet allapotara vonatkozdéan, majd e célok alapjan jelolte ki
azokat a legfontosabb intézkedéseket és politikakat, amelyek e célok eléréséhez sziikségesek.
Az aladbbiakban bemutatjuk, hogy a Jovokép altal kitizott legfontosabb célok az azdta eltelt
mintegy 10 év soran mennyiben teljestiltek.
A Jovokép a természeti elemekre, a leveglre, a vizre, a talajra és az éldvilagra vonatkozdan
hatarozott meg célallapotokat, elemezte a kiindulasi és a célallapot kozotti eltéréseket,
valamint a kornyezeti elemek allapotat leginkabb befolyasolo tényezdoket. A kovetkez6kben a
legfontosabb kdrnyezeti valtozokra a Jovokép-ben megfogalmazott célallapotok alakulésat és
ezek tényezoit elemezziik.
A Jovokép altal a levegé allapotara vonatkozdan az aldbbiakkal kapcsolatban fogalmazott
meg célokat:

- lveghazhatasu gazok kibocsatasara kitlizott célok

- savasodast és oxidansképzddést okozo anyagok kibocsatasara kitlizott célok

- egészségkarositd szennyezdk immisszidjara kitlizott célok.
Az iiveghazhatasu gdzok kozil a szén-dioxidra a Jovokép a kibocsatds 1985-87. évi
atlagszinten (8,8 107 t/év) torténd befagyasztasat tiizte ki célul. Az azota eltelt id6szakban

hazink aldirta az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményhez kapcsolodé Kyoto-i
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JegyzOkonyvet, amelyben a CO, kibocsatds tovabbi, - az 1990. évihez képest 6%-o0s -
csokkentését vallalta 2010-1g. A CO; kibocsatas 1991-ig — elsésorban a termelés visszaesése
miatt - jelentdsen csokkent, 1991 o6ta azonban ez a csokkenés nagymértékben lelassult.
Figyelmezteto jel, hogy a CO, kozlekedési eredetii kibocsatasa az utdbbi években nott.

A savasodast és oxidansképzodeést okozd anyagok koziil kiemelenddk a kén-dioxid ¢és a
nitrogén-oxidok. A kén-dioxid kibocsatasra a Jovokép célként azt jeldlte meg, hogy az 1980-
as kibocsatasi szint (13,8 10° t/év) 1993-ig 30%-kal, 2000-ig, pedig 40%-kal csokkenjen. A
tényleges mérséklédés ennél joval nagyobb volt, 1999-ben a kibocsatas 6 10° t/év ala esett. A
visszaesés foképp az energiaszerkezet megvaltozasanak koszonhetd, de folyamatosan csokken
az SO, kibocsatds mas szektorokban is, ami elsOsorban a fiitési rendszerek, illetve a
jarmiipark korszertiisitésének kdszonhetd.

A nitrogén-oxidok esetében a Jovékép a kibocsatasnak az 1987-es szinten (2,7 10° t/év) vald
befagyasztasat jelolte meg célként. A NOx kibocsatds 1992-ig meredeken csokkent, azota
azonban folyamatosan nd. A novekedésért elsésorban a kozlekedés tehetd feleldssé, mivel a
gépjarmidllomadny ndvekedése nagyobb ilitemii, mint a korszeriibb gépjarmiivek
térhoditasabol adodo szennyezdanyag-kibocsatas csokkenés.

Az egészségkarosito szennyezok vonatkozasaban a Jovokép célul tlizte ki, hogy a kovetkezd
anyagok immissziojaban 2000-ig megsziinnek a hatarérték tuallépések: CO, SO,, NOx,
fluoridok, VOC, aerosol, PAH, o6lom. Elmondhat6, hogy az egészségkarositd
levegOszennyezdkre kitlizott célokat altalaban nem sikertilt elérni, s a lakossagnak 2002-ben
is jelentds hanyada €l szennyezett levegdjii telepiiléseken (24,7%), illetve mérsékelten
szennyezett levegdjli telepiiléseken (20,3%). Kiilondsen kedvezdtlen, hogy az NOx és a CO
kibocsatasa néhany éves csokkenési peridodus utdn ujra ndvekedni kezdett, a szilard anyagok
(por) kibocsatasa, pedig 1992 o6ta stagnal. Pozitiv valtozas viszont az o6lomkibocsatés
gyakorlatilag nullara esése az 6lmozott benzin forgalmazasanak 1999-es megsziintetése ota.
Bar orszagos szinten a levegé mindsége kismértékii javulo tendenciat mutat, vannak olyan
telepiilések, ahol a nagy dtmend gépkocsiforgalom miatt az NOx koncentracio novekszik (pl.
Sopron, Mosonmagyarovar, Szentendre, Budaors), illetve ahol a szallo por koncentracioja
emelkedik (Budapest, Tatabdnya). Osszességében az jellemzé, hogy a lakossdg jelentls része
szamara a szennyezett levegd tovabbra is potencialis egészségkarosito tényezo, s egyes
szennyezok (pl. NOx, CO) esetében a javulo trendek megforduldasa aggodalomra ad okot.

A Jovokép vizeink allapotara vonatkozodan is szdmos célt hatirozott meg. Ezek koziil az
alabbiakkal foglalkozunk:

A felszini vizek (els0sorban a Duna, Tisza, a Balaton és a Velencei-t0) vizmindsége
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- a felszin alatti vizkészletek mennyisége

- afelszin alatti ivovizbazisok mindsége.
A Jovokép célként jelolte meg, hogy a Duna vizmindsége legalabb I11. osztalyt legyen a folyd
teljes magyarorszagi szakaszan. Ez a cél nem teljesiilt. Mar a Magyarorszagra érkezé Duna
vize is sok tekintetben — elsdésorban mikrobioldgiai szempontbol - rosszabb a célallapotnal
(IV. osztalyu), a magyarorszagi szakaszon lejjebb haladva, pedig a vizmindség tovabb romlik.
A romléds mértéke az elmilt években csokkent, ami foképpen az 0 szennyviztisztitok lizembe
helyezésének, illetve a csatorndzottsdg novelésének koszonhetd. A legrosszabb a viz
mindsége a fovaros alatti szakaszon, a tisztitatlanul bevezetett szennyvizek hatasara itt a
legnagyobb a viz szervesanyag tartalma, illetve mikrobioldgiai szennyezettsége. A Duna
teljes magyarorszagi szakaszan novekszik az idszakos algasodas mértéke is.
A Tisza vizmindségere vonatkozoan a Jovokép azt tlizte ki célul, hogy a vizmindség ne
romoljon és mindeniitt legalabb III. osztalyu legyen. Ezek a célok sem teljestiltek. Romlott a
belépd szelvénybe érkezd viz mindsége, elsdsorban a szervesanyag mennyisége, illetve a
mikrobiologiai szennyezOk koncentracidja szempontjabol (ez utobbi tekintetében V.
osztalyll). Az orszagot elhagyd vizben még nagyobb a szerves anyagok, valamint a nitrat- és
foszfor-vegyiiletek koncentracidja, mint a belépOben. Pozitiv valtozas viszont, hogy
mikrobiologiai szempontb6l ¢és mikroszennyezk tekintetében kisebb a kilépd viz
szennyezettsége, mint a belépdé, elsésorban a szolnoki szennyviztisztitd {izembe
helyezésének kdszonhetden.
A Jovoékép az dllovizekre legalabb II. osztalyu vizmindséget hatarozott meg célként. A
Balaton esetében ez a cél teljestilt (?), a t6 vizének mindsége évek ota igen kedvezd, s az
algasodas mértéke is erdteljesen lecsokkent. Mindez elsdsorban a kiterjedt szennyviztisztitasi
program, a Kis-Balaton tdroz6, a vizfolydsok torkolatdba épitett sziirérendszer és a
mezdgazdasagi eredetli terhelések visszaesésének koszonhetd. A Velencei-to esetében a viz
mindsége ingadozd, ezt elsdsorban a viz utdnpodtlas nagysdga hatarozza meg, igy tartos
aszalyok esetén kritikus allapotok is eléfordulhatnak.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a felszini vizek mindségének romldsa az ipari és
mezogazdasagi termelés és vizfelhasznalds visszaesése, a viztakarékossagi intézkedések,
valamint a vizvédelmi beruhdzdsok egyiittes hatasanak koszénhetoen néhany szennyezd
tekintetében nagymértékben mérséklodott, illetoleg bizonyos teriileten javulas is észlelheto.
Ugyanakkor a vizek mikrobiologiai szennyezettsége tovabbra is igen kedvezotlen, javulas nem

tapasztalhato, mar az orszaghatdron igen szennyezetten lép be vizfolyasaink tobbsége.
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A felszin alatti vizkészletek (parti sziirésli vizbazisok, rétegvizek, karsztvizek) mennyiségével
kapcsolatosan a Jovokép a nyomascsokkenés iitemének mérséklését, illetve a vizkivétel és az
utanpotlddas 6sszhangba hozésat tlizte ki célul. Ezt a célt tobbnyire sikeriilt elérni, elsésorban
a vizkivétel mérséklédésének koszonhetéen. Tovabbra is problematikus azonban a
rétegvizszintek csokkenése a Kisalfoldon, a Duna-Tisza-k6zén, és a Biikkaljan, valamint a
karsztvizek szintjének siillyedése a Dundnttli-kdzéphegységben ¢és Budapest kornyékén.
Kiilonosen nagy veszé€lyt jelent a termalvizek talzott mértékii kitermelése. Figyelmeztetd jel,
hogy mig 1989 és 1994 kozott a viztermelés valamennyi felszin alatti vizbazis-tipus esetében
jelentésen csokkent, addig az évtized masodik felében a csokkenés megallt, sot a karszt- €s
rétegviz-termelésben kismértékii emelkedés tapasztalhaté. Az is valdsziniisithetd, hogy
megnott a rétegvizekbdl engedély nélkiil kitermelt vizek mennyisége.
A felszin alatti ivovizbazisok mindségére vonatkozéan a JovOkép a mikroszennyezdk
novekedésének megallitasat és a nitratszennyezés csokkentését tlizte ki célul. Az els6 célt
sikeriilt megvaldsitani, mikroszennyezok szempontjabol a felszin alatti vizbazisokbol termelt
viz mindsége altalaban megfeleld. A nitrat koncentracié azonban tovabbra is nagyfoku, annak
ellenére, hogy a miitragyazas ¢és a szervestragya felhasznalds csokkentése mérsékelte a felszin
alatti vizek nitratterhelését. A szakszerlitlen szennyvizelhelyezés, hulladéklerakas, ¢&s
mezOgazdasagi higtragyakezelés, valamint a légkorbol kiiilepedd savas komponensek a
felszin alatti vizek nitratterhelése révén tovabbra is veszélyeztetik ivovizbazisainkat.
A Jovokeép altal talajaink allapotara definialt célok koziil a kovetkezoket vizsgaljuk:

- atalajok kémhatasa

- atalajok erdzioja és deflacioja

- atalajok szikesedése

- atalaj toxikus szennyezése.
A talajok kémhatasat illetéen a JovOkép célul tiizte ki a savanyu talajok teriiletnovekedésének
megallitasat. Ezt a célt nem sikeriilt elérni, a talajok savasodasa az elmult évtizedben tovabb
folytatodott és valt az egyik legveszélyesebb degradacios folyamattd. Ma mdar az orszag
talajtakardjanak 13%-a erdsen, 42%-a pedig kdzepesen, illetve gyengén savanyl kémhatast.
A talajsavanyosodas feler6sodésében elsdsorban a levegdszennyezés okozta 1égkori szaraz €s
nedves iilepedésnek, a szakszerltlen mutragyazasnak és hulladékkezelésnek, valamint a nem
kell6 mértékli meszezésnek van szerepe.
A talajokat fenyegetd erozios és deflacios folyamatokat a Jovokép az egyik legstlyosabb
problémaként jeldlte meg, amely az orszag teriiletének jelentds részét (mintegy 40%-at) sujtja,

és célul tiizte ki a novekedés megallitasat, illetve a karok csokkentését. Ugy tiinik azonban,
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hogy kiilondsen a vizer6zid vonatkozasaban, - elsdsorban a ndvekvo arvizek és belvizek miatt
-, nem sikertilt szamottevd javulast elérni.
A talajok szikesedésére vonatkozdan a Jovokép célul tlizte a masodlagosan szikesedett
tertiletek (4-500 ezer ha) ndvekedésének megallitasat. Ezt a célt nem sikeriilt elérni, jelenleg a
masodlagosan szikesedett terliletek nagysaga mintegy 960 ezer hektarra tehetd. A méasodlagos
szikesedés fOképp a rossz mindségli Ontd6zOviz €és a nagy sotartalmu talajviz hatdsanak
eredménye.
A talajok kémiai szennyezettségére a Jovokép a ndvekedés megallitasat, a kritikus teriileteken
a hatarértékek alatti szintek megdrzését, illetleg a szennyezdk potencialis toxicitasanak
csokkentését irta eld célként. E célok teljesiilése ellentmondasosnak tlinik. Talajaink — a
foképp pontszerli szennyezéseket okozd havaria eseteket leszdmitva - toxikus elemekkel
tovabbra sem szennyezettek. A potencialis szennyezd forrasok ¢€és a bekdvetkezett
szennyezések szdma azonban folyamatosan emelkedett az elmult évtizedben. Ezek nagy része
ipari, katonai és infrastrukturalis objektumokbol, banyaszati tevékenységébdl, valamint a
teleptilési szilard és folyékony hulladék szakszeriitlen kezelésébdl ered. Tovabbra is jelentds
szennyezd a mezOgazdasadg, ennek egyik f6 oka az Aallattartas higtragya-probléméjanak
megoldatlansaga. Pozitiv fejlemény viszont, hogy a novényvéddszer-maradvanyok altal
okozott szennyezés mértéke mar elenyészo.
Osszességében megdallapithato, hogy az egy évtizeddel ezeldtt kitiizott céloknak csak kisebb
részet sikeriilt teljesiteni, s talajaink degradacidja tovabb folytatodott.
A Jovoképnek az élévilagra eldirt céljai koziil az alabbiakat emeljiik ki:

- természetkozeli és féltermészetes teriiletek nagysaga

- hasznos 6koldgiai funkcidkat ellato teriiletek nagysaga.
A JovOkeép szerint novelni kell a védett teriiletek nagysagat. Az elképzeléseknek megfeleléen
az 1990-ben az orszag mintegy 7%-at elfoglald védett teriiletek nagysagat tovabbi, még
védettségre alkalmas teriiletek bevonasaval 2000-ig 6sszesen legalabb az orszag teriiletének
10%-4ara kellett volna emelni. Ezt a célt majdnem sikeriilt teljesiteni, 1999-ben a védett
terliletek az orszag teriiletének 9,1%-at tették ki.
A célkitizéseknek megfeleléen az elmult évtizedben ugyancsak novekedett az erddvel
boritott teriiletek nagysaga, jelenleg az erddvel boritott teriiletek kozel 20%-at teszik ki az
orszag teriiletének. Kedvezd az is, hogy ezen beliil a természetvédelmi célu erddk teriilete az
elmult évtizedben kb. 20%-kal nétt.
A Jovokép célul tlzte ki a természetes vizek és nedves élohelyek megorzését is. Ennek

megvaldsulasat nagyban segitette, hogy Magyarorszag a nemzetkozi jelentdségii vadvizekrol
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¢s a vizimadarak tartozkodasarol szold6 Ramsar-i Egyezményben vallalt kotelezettségeit az
1993. évi XLII. torvényben kodifikalta. Ugyancsak nagy jelentdsége van az UNESCO Man
and Biosphere (MAB) programja keretében a Bioszféra Rezervatum Tertiletek kijeldlésének,
amelyek a lehetd legkisebb teriileten a legtobb névény- és dllatfaj tartos fenmmaradasat
hivatottak biztositani.

A Jovokép kivéanatosnak itélte, hogy mérséklédjék a hasznos okoldgiai funkciokat ellato
teriiletek csdkkenésének liteme. Ez a cél nem teljesiilt, s6t a csokkenés inkabb felgyorsulni
latszik. Orszagosan tovabb folytatodott az un. ipari parkok elterjedése, utak és egyéb vonalas
l1étesitmények, valamint nagy bevasarlokozpontok épitése, amelyek tulnyomo része ,,zold
mez0s” beruhazasként valosult meg. A felhagyott iparteriiletek és banyak karmentesitésének
¢s rekultivaciojanak elmaraddsa indokolatlanul néveli a z6ld mezds beruhazasok
teriiletigényét, azaz tovabbi biologiailag aktiv teriiletek beépitését.

Nagyrészt a természeti kornyezet rovasara tortént a telepiilések terjeszkedése is. A nagyobb
varosok kornyezeti és egyéb problémai egy intenziv kikoltdzési hullamot inditottak el a
kornyezd kisebb telepiilésekre, amelynek egyik karos kdvetkezménye a zold teriiletek tovabbi
csokkenése, a lakotertiletek és a természetes ¢léhelyek kozotti védddvezetek felszamolasa lett.
Osszességében elmondhatd, hogy bar a természetvédelem a kérnyezetvédelem ,, sikerdgazat -
anak tekintheto, amely sikeresen valositotta meg szamos természetkozeli teriilet és fontos
élohely vedelmét, ennek ellenére az elmult évtized soran nem csokkent az igen gazdag hazai
noveény- és allatvilag fenyegetettsége. Ennek okai elsésorban a teriilethasznalatok valtozasai,
amelyek a biologiailag aktiv teriiletek felszabdaldsahoz vezettek, valamint a viz- és

talajszennyezés novekedése.
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5. Kérnyezeti hatasok azonositasa

5.1 A kornyezetszennyezés okozta hatasok

5.1.1. A talajszennyezés okozta hatasok

Tarsadalmat, gazdasagot karosito hatasok

A talajszennyezés elsddlegesen tarsadalmi hatdsai az emberi egészségre gyakorolt kdzvetlen
kovetkezmények terén jelentkezik. Nem lebecsiilhetok ugyanakkor a tajban bekodvetkezd
kedvezdtlen modosulasok ,,begylirtizése” az életmindségre és az un. természeti toke értékére
(pl. idegenforgalomra gyakorolt negativ hatds). Szintén emlitésre méltdo a talajszennyezés
mezdgazdasagi termés-csokkentd hatdsa, illetve a havaria-szerli talajszennyezés esetén a

karenyhités igen jelentds gazdasagi koltsége.

Kornyezetet karosito hatasok

A talajt szennyezé anyagok egyrészt kozvetleniil keriilnek a talajba, masrészt az ipar és
kozlekedés okozta szennyezés el0szor a levegdbe keriil, majd a részecskék iilepedése vagy
csapadék kimoséasa révén a jut talajra. A levegdszennyezeés okozta 1égkdri szaraz €és nedves
iilepedésnek talajsavanyosodas felerdsodésében jelentds szerepe van. A talaj nemcsak
hulladékbefogadd, de a szennyezéseket (pl. az iizemanyagok ¢és a jarmiikarbantartds
jellegzetes olajos szennyezddése) a ndvény- és allatvilag, tovabba a taplaléklanc iranyaba
kozvetitd kornyezeti elem is. A talajt szennyezo egyes vegyiiletek a ndvények kozvetitésével
a taplalkozasi korforgalom részévé valhatnak. A novényzet a talajbol tdpanyagokat és egyben
kockézatos kémiai anyagokat vesz fel. A talaj fizikai, kémiai és biologiai allapotatol fiiggden
hosszabb-rovidebb ideig tarolja, koncentralja, 0j vegyliletekbe épiti, leadja stb. A kornyezeti
szennyezés jO indikatorai a novények. A talaj Osszetétele, felépitése és szennyezettsége a
felszin alatti vizkészletek mindségére is jelentds hatassal van. Vizmindségi szempontbol nagy
jelentdsége van a talaj elszennyezddOsének, mert a felszin alatti vizekben évtizedekig
maradandd vizmindségi romldst okoz. A szennyezé anyagok a felszin alatti vizek
kozvetitésével konnyebben mobilizalédhatnak, terjedhetnek tovabb ¢és kerlilhetnek a

taplaléklancba.
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5.1.2. A vizszennyezés okozta hatasok

Tarsadalmat és egészséget karosité hatasok

A viz az emberi egészség ¢és a tarsadalmi-gazdasagi jolét szempontjabol egyarant
nélkiilozhetetlen alapsziikséglet. Egyrészt biologiai szempontbdl taplalkozasunk legfobb
része, masrészt egészségiigyl szempontbol az iidiilés, valamint gyogy- €s hévizeink révén a
gyogyaszat jelentds tényezdje. Ugyanakkor a vizek altal okozott pusztitasok (arvizek), karos
mennyiségben valé jelenlétiik (belvizek, agressziv talajvizek), és szennyezettségiik
veszélyezteti az egyént és a tarsadalmat. Magyarorszagon az ivovizzel ellatott lakossag aranya
98%. A kozegészségiigyileg nem megfeleld ivovizzel rendelkezd telepiilések szama 33, de
ahhoz, hogy az ivoviz mindsége a szabvanyban megfogalmazott hatarértékeknek megfeleljen,
410 telepiilésen kell valamilyen vizkezelési eljarast alkalmazni. A problémat sulyosbitja, hogy
a kapacitasok nagyobb része sériilékeny vizbazisokra telepiilt. Az tudiil6teriiletek kornyékén
1évo, fiirdozésre igénybe vett felszini vizeink biologiai fertdézottség tekintetében javulést
mutatnak, de a nem megfeleld6 mindségli fiirdévizek aranya tovabbra is magas. Az utdbbi
idében a rossz hidro-meteoroldgiai koriilmények, a nem kellden atgondolt teriilethasznalat,
valamint az elhanyagolt vizvédelmi intézkedések kovetkeztében, jelentds problémat

jelentenek a tarsadalom szamadra a belvizek €s arvizek okozott karok.

Gazdasagot karosité hatasok

A gazdasag szamara a viz kozlekedési szektor egyik fontos szallitdé kozegét jelenti, termelési
szempontbol, pedig az ipar, mez6-, erdo- €és halgazdasag szdmara fontos alap- és segédanyag,
valamint energiaforras €s energiahordozd. A vizszennyezés kovetkeztében a gazdasagi
felhasznalasra alkalmas vizek mennyisége ¢és hasznositasi lehetdsége jelentdsen csokken, ami
maga utan vonja az alkalmas és megfelelé mennyiségli vizkivétel koltségeinek novekedését,
valamint a viztisztitasi koltségek folyamatos novekedését. A rosszabb mindségli vizek
felhasznaldsa karositja a beldle készitett termékek mindségét, valamint az ipari vizek
felhasznaldsa soran csokkenti a miiszaki berendezések mindségi allapotat. Jelentds gazdasagi
karokat okoz a turizmus oldalardl a vizek melletti tidiilési lehetéségek csokkenése, amely
példaul megfigyelhetd volt a Balatonnal az 1994-ben tet6zott erdteljes algdsodasi folyamat
kovetkezményeként. Valosziniileg hasonloan jelentds idegenforgalmi és foglalkoztatasi

karokat fog okozni a Tisza legutobbi cidnszennyezése is.
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Kornyezetet éré karos hatasok

A jelentdsen megndvekedett vizigény kovetkeztében rohamosan csokken az egyébként is
korlatozottan rendelkezésre all6 vizmennyiség. Emellett jelentds mértéket oltott vizeink
szennyezettsége, amelyek a vizek Ontisztuld képességét jelentdsen csokkentik, illetve
megsziintetik. Foként a szennyvizek okozta szervesanyag-koncentracid novekedésével
szaporod6d baktériumok oxigénelvonasa kovetkeztében a magasabb rendii ¢éldlények
pusztulnak ki, ugyanakkor az algak és vizindvények elszaporodnak (eutrofizacid). A felszin
alatti vizek tekintetében a talajvizszint helyzete a ndvényzetet jelentdsen befolyasolja,
valamint a szint valtozésa a felszin alatti vizekbdl taplalkoz6 kisvizfolyasok vizhozamara is
kihathat. Sok kis t6 és nedves ¢€l6hely sorsa a talajviz-helyzet fiiggvénye is. A hegyvidéki
terlileteken a forrdsok ¢és patakok, - s az ezekkel kapcsolatos ¢ldvildg is - szoros
Osszefliggésben vannak a felszin alatti vizekkel. A jelentds mértékii vizszennyezés végsod

soron a természeti kornyezet leromlasahoz és a vizek él6vilaganak pusztulasahoz vezet.

5.1.3. A levegészennyezés okozta hatasok

Tarsadalmi hatasok

A levegd allapot romlasdnak egyik legszembetiindbb kdvetkezménye az emberi egészségben
bekovetkezd koros folyamatok. A szén-monoxid, mely végsé fokon fulladast okoz, a
nagyvarosi kozlekedési csomodpontokban elérheti a karositdé szintet, ami az Ontudat
tompuléasaban ¢és a reakcidképesség csokkenésében nyilvanul meg. A kén-dioxid €s nitrogén-
oxidok egyéb hatasai mellett a nyalkahartyat karositja és gyulladasos betegségek kialakulasat
teszi lehetové. A kozlekedés eredetli szénhidrogének a kisérletek alapjan rakkeltd
(karcinogén) hatasuak. A lebegd szilard részecskék, amelyek nem kimondottan mérgezd
tulajdonsaguak az egészségre szintén kdros hatast gyakorolhatnak pl. szilikézis révén. A
légszennyezd anyagok kéros hatasai Osszeadddnak, ha a géznemil és szilard szennyezd
anyagok egyidejiileg vannak jelen. A kozvetlen egészségiigy anyagi karainal sokkal nagyobb
problémat jelent a tarsadalom egészségiigyi allapotanak romlasa moralis és szellemi er6forras

szempontbol.

Gazdasagot karosité hatasok
A levegdmindség romlasa a gazdasag szempontjabol legnagyobb részt egészségiigyi,

mezdgazdasagi és korrdzids karokkal jar. A kozvetlen egészségiigyi kar anyagi mértékét
egyrészt termelési oldalrél a munkaerd csokkenés, masrészt a tarsadalombiztositasi ¢€s
kezelési koltségek egyiittese hatdrozza meg. A mezdgazdasagot egyrészt az allatallomanyban

bekovetkezd bioldgiai romlédssal karositja, de sokkal jelent6sebb az allatokat kozvetetten
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karosito hatas, a névényzetben okozott elvaltozasok. Egyrészt azokat a takarmanyndvényeket,
amelyeket porszennyezés ért, az allatok nehezen fogyasszék el, masrészt a taplaléklancba
bekeriilve karositjadk az éallatdllomanyt ¢és az embert is. A ndvények sokszor joval
érzékenyebbek a szennyezddésekkel szemben, olyannyira hogy pl. a zuzmokat a
levegdszennyezés indikatoranak is tekintik. Egyre nagyobb gazdasagi karokat okoz a
savasesO, amelyet a levegdbe keriild szennyezd anyagok (SO,, NOx) idéznek eld, és a talajok
pH-janak megvaltoztatasaval karositja a talaj termOképességét ¢€és a ndvényzetet.
Legszembetlinbbb hatdsa a nagymértékii erddpusztulds. A 1égszennyezd anyagok

veszélyeztetik a telepiilési kornyezetet a korr6zid révén is (lakoépiiletek, mtiemlékek).

Kornyezetet éré karos hatasok
A levegdben bekovetkezd szennyezés jelentds hatassal van a tobbi kornyezeti elem (fold, viz,

¢lovilag) allapotara is, gyakran jelentds karokat okozva azokban. A levegd szennyezés
legszembetinébb jelei az emberi egészség romlasaban ismerhetk fel, de a humanbioldgiai
szempontok mellett figyelembe kell venni az éallatvilag és a novényzet, a természet védelmét
is. Ezek a kozvetett hatdsok gyakran nem, vagy csak nehezen becsiilhetdk. A levegd
szennyezés a felszini vizeket és a talajt is veszélyezteti, egyrészt a szennyezd anyagok szaraz
kililepedésével, masrészt csapadék formajaban. A savas égéstermékek (SO,, NOx) a 1égkori
nedvességgel savakat alkotnak és csapadék formajaban a foldfelszinre jutnak, amely a talajok
savanyodasahoz, az ivovizkészlet romldsdhoz, és eutrofizdciohoz vezethet. Jelentds hazai
kornyezetvédelmi problémaként jelentkezik hazank kiemelten fontos teriilete, a Balaton
térségének levegdszennyezése. Ahol az iidildteriilet levegéjének szennyezddése mellett viz
mindségét is befolydsolja oly mdédon, hogy az aeroszol részecskék a levegdbdl a viz felszinére
iilepednek, illetve a csapadékviz a toba kiillonbozd ionokat szallit. A mérések adatai szerint a

toba jutd Osszes nitrogénnek és foszfornak a 40, illetve 20%-a a levegdbdl szarmazik.
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5.1.4. A kornyezetterhelési tendenciak bemutatasa

5. 1. tablazat: A kornyezeti elemek terhelésének tendenciai

Terhelés Tendencia Hatastokozo tevékenység
LEVEGO
Kén-dioxid kibocsatas csokkend Hoéerémiivek (70 %)
Nitrogén-oxidok kibocsatasa |emelked6 Kozlekedés, gépjarmiivek (60 %)
Szilrdanyag kibocsdtas | 2SS0 csOkkenés E);krosség
Kis mértékben emelkedo Kozlekedés (70 %)

Szén-monoxid kibocsatas

Ipari technologidk (20 %)

FELSZINI VIZEK
Nitratosodas Novekedés csokken Szenr}yylz ,
Felszini lefolyas
Tapanyag haztartas Enyhén javulo Miitragyazas csokkenése
Mikrobiologiai Nincs javulas Szennyviz
szennyezettség Felszini lefolyas
Vigkészlet A szélsoségek gyakorisaga né | Hidrometeorologiai koriilmények

Vizgyljtok felszinének valtoztatasa

FELSZIN ALATTI VIZEK

Felszin alatti vizhasznalatok

Csokkend 10 év alatt kb. 40
%-kal

Viz piaci aranak novekedése

Ya-e sériilékeny

Foldtani védettség hianya

vizbazisok Hulladékok
Lassan tovabb nd Szennyviz
nitratosodas Felszini lefolyasbol szarmazé
leszivargas
talajvizszint Siillyedés mérsékladik, Vizkitermelés csokkenése
helyenként né Csapadékok névekedése
FOLD
Teriilethasznalat
Szantoteriilet Stagnal, csokken Tulajdonviszonyok valtozasa
Erdoéteriilet Lassan n6 Erdételepités
Miivelésbdl kivont | Lassan nd Tulajdonviszonyok, ipar, kdzlekedés,
teriilet infrastruktira
. . Nincs adat, feltehetdleg Légkori savasodas
Talajsavanyodas

csOkken

Mitragya-felhasznalas csokken

Er6zio, deflacio (2,3 illetve
1,4 millié hektar)

Nincs adat, feltehetéleg
csokken

Mezogazdasagi tablaméretek és
mivelési modok valtozadsa

TERMESZET

Védett fajok és teriiletek
aranya

novekedik

Szabalyozas

5.1.5 A hatasok és okok kategorizalasa
A kornyezeti elemek, rendszerek szerint csoportositott hatdsokat az 5.2 tabldzatban

Osszegeztem. A hatasok mogott az okokat, a kivaltd gazdasagi-tarsadalmi tevékenységeket

megjelolve, ill. kiemelve.
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A kockazat illetve sulyossag ,szubjektiv”’ szakértéi megitélés, amely a kovetkezo
komponenseket tartalmazza:
- kozegészségligyi és/vagy 0kologiai veszélyesség
- a folyamat megfordithatsaga/irreverzibilitasa
- a halogatés koltségnoveld hatasdnak mértéke
Ez utobbihoz kiegészitésiil megjegyzendd, hogy nem a kezelés/megeldzés/karelharitas
koltségének nagysagat, forrasigényét fejezi ki, hanem a koltségek novekedésének foltehetd
mértékeét.
A tablazatbol, pontosabban a kornyezeti elemek/rendszerek allapot(valtozas)a — karos hatasok
— okok (gazdasagi-tarsadalmi tevékenységek) rendszerezésébdl tobbféle csoportositas
képezhetd a kornyezetpolitikai célkitlizések, illetve a beavatkozés, szabalyozéas eszkozei
kivalasztasanak megalapozasara.
(1) Sorbadllithato a kornyezeti elemek/rendszerek karosodasa, veszélyessége, sulyossaga,
kockazata.
(i) Kijelolhetdk a kornyezetre leginkdbb karos, illetve veszélyes gazdaséagi-tarsadalmi
tevékenység csoportok, valamelyest pontatlansaggal ezek az dgazatok.
A prioritasképzéshez mindez majd kiegészitendd a politikai suly/fontossag vizsgalataval,
illetve a beavatkozas, megeldzés, szabalyozas, karelharitas lehetdségeinek elemzésével. Ez
utobbihoz a forrasigények feltardsa sziikséges, tehat a ,,szabdlyozds aranak™ szambavétele,
valamint a befolyasolhatdsdg vizsgéalata a szennyezd-karositd hatas kiterjedése, hatdsugara
szempontjabol is (5.1 abra).
A hatasok kiterjedése szerint ugyanis bizonyos fokig jellemezhetd, kategorizalhato a kezelés,
szabalyozas, megeldzés, elhdritds, tehat a beavatkozasi lehetdség a kotelesség, illetve a
dontési feleldsség telepitése, valamint meghatarozhaté az ehhez tartozéd dontéstamogatod
informdacios rendszer igényelt/adekvalt struktaraja.
A legtobb hatas helyi illetve regionalis, amelyek persze orszagos elterjedtséglick lehetnek. Ez
azt jelenti, hogy a szabdlyozas alapvetden orszagos érvényességii lehet, amelyet helyileg kell
megvalositani. A kontinentélis, globalis problémak megoldasa sokkal szélesebb korti:
nemzetkozi Osszefogast, szabalyozast és forrasokat igényel. Ezekben szerepilink kisebb, a
hatds mérséklésének hazai képességével ardnyos, illetve a nemzetkdzi megitélésben, azaz

egylittmitkddési készségben megmutatkozé szdndék szerint elvarhaté lenne.
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5.2 tablazat: A kornyezeti elemek allapotanak fo problémai €s ennek okai

Fold

Kornyezeti probléma

Kozvetlen ok

Kockazat/

sulyossag (1-5)

Megjegyzés

A terméteriilet csokke- | Teriilet kivonas ipari, 1 A probléma nem olyan sulyos.
nése (évi  3600ha | viziigyi, infrafejlesztési, erdészeti vagy viziigyi védoteriile
altalaban) telepiilésfejlesztési célra hasznositds mezdgazdasagi termelés-
nél kevésbé terheli a kdrnyezetet
Talajsavanyodas, né- | Esszeritlen miitragyafel- 4 Stulyos probléma, a kdrnyezet:
hany talajtipuson mar | hasznalas, légkori savas védelmi beavatkozas lehetd-ségeinek
irreverzibilis tilepedés, ipari hulladék- zome (~80%-a) hazai
elhelyezés,  talajjavitas
elhanyagolasa
Sofelhalmozddas, Nem megfeleléen terve- 2 A mezdgazdasidgi  vizhaszndlat
szikesedés zett és végrehajtott Onto- koncepcid moédositasara és végre-
z€s, vizszint valtozéassal hajtasara van sziikség
jar6 vizrendezés
A talaj fizikai deg- | Nehéz erdgépek tulzott 3 A mezdgazdasidgi  nagyiizemek
radacidja, talajtomoro- | alkalmazasa szdmanak csOkkenése varhatdar
dés eleve enyhiteni fogja a problémat
Term6fold  veszteség Helytelen mezdgazdasagi 3 Sulyos probléma, ismert, lehetséges
(er6zid, deflacio) gyakorlat beavatkozés
Egyes terilileteken a | Kozlekedés kohészat, 5 Csak hosszabb tavon oldhatd6 meg.
talaj 6lom és nehézfém | ipari hulladék elhelyezés, kemény engedélyezési  rendszer
szennyezettségének kezelés szinvonala alkalmazasédval ¢és  koOvetkezetes
novekedése beruhdzaspolitikaval
A talaj mastipust | Hulladékelhelyezés nem 4 Ez az egyik legstlyosabb problémaje
elszennyezddése megfeleld volta, a kornyezetvédelemnek. Az elmul
szennyviziszap és 40 ¢év hulladékelhelyezési helyze-
higtragya probléma tének  kovetkezményeit  sajnos
egyszerre kell megfizetniink
Levego
Kornyezeti probléma Kozvetlen ok Kockazat/ Megjegyzés

sulyossag (1-5)

Szennyezett regionalis | Korszeriitlen  technolo- 5 Az ember sze4mpontjabol nézve ez ¢
és helyi valsaggocok | gidk alkalmazasa, védel- jelenleg  legsulyosabb  probléma.
kialakuldsa az ipari | mi berendezések hidnya aminek megoldasa nagyon siirgds, de
teriileteken és a ugyanakkor nagyon koltséges is
varosokban

Jelent6s szennyezések: | Mezdgazdasagi nagytab- 2 A termelés szerkezetének atalakitase

- iilepedd por ill. fém
aerosolok

las mivelés, villamos-
energia ipari, kohaszati,
cementgyartasi kibocsa-

tasok, elavult technolo-
giak

a jarmipark korszerlisitése ¢és ¢
deflaci6 elleni védelem hozha
eredményt
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- kéndioxid Magas kéntartalmu szén- 4 Energetika korszertiisitése
féleségek felhasznalasa,
kéntelenitok hidnya
- szénmonoxid Jarmiipark Osszetétele és 5 Jarmiipark korszertsitése, forgalom-
allapota szervezEs
- maradék Jarmiipark Osszetétele és Energetikai korszertsités
szénhidrogén allapota
- nitrogénoxidok Villamosenergia  ipari, 4 Jarmtipark korszertsitése, forgalom-
vegyipari és kozlekedési szervezes
kibocsatasok
- liveghazhatasu gazok | Energetika, kommunalis 2 Mo-i befolyasolasa jelentéktelen
CO, CH4 CFC-k fiités, ipari kozlekedés, Hosszu tdvon sulyos probléma, teljes
allattart6 telepek, szigete- mezdgazdasagi atalakulas, vizhiany
l6anyag gyartas, sparay-
ek
- 0zonréteg CFC-k, jet-ek 3 Mo-i befolyasolasa jelentéktelen
vékonyodasa Ko6zép-hosszi tavon stlyos egész-
ségkarosodas lehetséges
Viz
Kornyezeti probléma Kozvetlen ok Kockazat/ Megjegyzés

stlyossag (1-5)

Aszaly Vizkészlet egyenetlen 2 Uveghéazhatast gazok (hazai forras
eloszlasa 0,2-0,3%
Felszini vizek szeny- | - hataron talrol érkezd 3 A felszini vizek mindsége az utobb:
nyezettsége szennyezeés idészakban stagnal, aminek okai ¢
- ipari és mezdgazdasagi gazdasagi visszaesésnek €s bizonyos
szennyvizek  tisztitat- terlileteken a megtett vizmindség-
lansaga (ill. nem meg- védelmi beavatkozasoknak koszon-
feleld tisztitas) hetd. Parti sziirésti készletek fenye-
- csatornazott getettsége
telepiilések tisztitatlan
szennyvizei
Eufrofizécio Tisztitatlan szennyvizek 4 A megindult eufrofizécio csak Oriasi
bevezetése. Miitragya koltséggel  megallithatd,  vissza-
bemosddas fordithatd
A felszin alatti | Talzott, elsdsorban 4 A vizkitermelés gyakran nemr
vizkészletek  csokke- | banyaszati, vizkitermelé- indokolhaté gazdasagossagi ténye-
nése bizonyos teriilete- | sek zOkkel, de nem késziilt mérlegelés
ken forrasok, hévizfor- arra, hogy mi jelent nagyobb értéket
rasok megsziinése, a kiemelt szén vagy bauxit, vagy pl
csokkend hozama a hévizi t6
A felszin alatti viz- | Csatorndzatlansdg. Nem 4 Hosszabb tavon jelenthetnek sulyos
készletek nitratosodasa | megfeleld miitragya mi- problémakat (pl. vizellatasban)
ndség ¢és tulzott haszna-
lat. Allattartas szennyvi-
zel
A felszin alatti viz- | Hulladékelhelyezés meg- 5 Siirgés beavatkozast igényel, mert ¢
bazisok tonkremene- | oldatlansaga, viszonylag megoldas raforditasai exponencid-

tele, romlasa

sok gondatlansagbol ere-

lisan novekedni fognak
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do baleset

Rendkiviili Hulladékelhelyezés meg- 4 Els6sorban a feleldsségi helyzet
vizszennyezések oldatlansaga, viszonylag megszilardulasa javithat a helyzeten
sok gondatlansagbol ere-
dé baleset
Miivi és telepiilési kornyezet
Kornyezeti probléma Kozvetlen ok Kockazat/ Megjegyzés

sulyossag (1-5)

Az ¢épitmények 4lla- | Levegdszennyezés, talaj- 4 A karok a legtobb esetben megha-
ganak gyors a techni- | vizszint emelkedés, rez- ladjak a szennyezés csokkenésének
kai norméakat megha- | gés kibocsatdsok koltségeit

lad6 romlasa

Sok telepiilés szinte | Levegdszennyezés, zaj- 5 Evtizedek sziikségesek a valtozashoz
Osszpontositja maga- | terhelés, rossz kozle-

ban a kornyezeti prob- | kedési helyzet, kényel-

lémékat. A kornyezet- | metlen lakédsok, kevés

egészségi hatdsok szu- | zoldteriilet

perponalodnak

Elavult, nem megfele- | Hibas »ideologikus” 4

16, egészségtelen tele- | teriilet/telepiilés  fejlesz-

plilésszerkezetek kia- | tés

lakuldsa

Mivi értékek (els6- | A dontéshozok alacsony 2 Sok érték jovatehetetleniil megsems-
sorban  miiemlékek) | érzékenysége az ilyen misiilt. Tulajdonosi szemlélet sziik-
tonkrementele, atalaki- | tipusu problémak irant. A séges a valtozashoz

tasa, felszamolasa kornyezet terhelések

Esztétikailag  értékte- | Lakotelepek, sematikus 2 Anyagilag, technikailag nem ismert ¢
len telepiilésszerkeze- | tervezés, Onkormanyzati probléma megoldasa

tek gyors terjedése forrashiany

»in  door”  hatasok | Rossz épitdanyagok. Tul 3 Nem hazai gond. Jelentdsége
¢épitdanyagok kicsi belsd terek egyenlére nem felmérhetd
,hattérsugarzasok”

Elévilag, 6koszisztémak

Kornyezeti probléma Kozvetlen ok Kockazat/ Megjegyzés

sulyossag (1-5)

Eléhelyek, fajok el- | A viz fol, levegd kornye- 5 A kornyezeti artalmak az ember

vesztése zeti elemek szennyezett mellett a névény- €s allatvilagot érik
allapotan talmenden, a végsd fazisban ¢és szinte teljes
nagy térségeket érintd korben. Az  ¢élovildg  szamadre
természet atalakitasok, az sulyosbitd  koriilmény, hogy az
¢letfeltételek  valtozésa, ember sem szamitott eddig
gyljtések, noévényveédo- kiilondsen védendo értekek kozé
szerek

A genetikai allomany | A viz f6l, levegd kornye- 5 Ezek jovatehetetlen karosodasok

fokozatos  sziikiilése | zeti elemek szennyezett

(génerozid) allapotan talmenden, a
nagy térségeket Erintd
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természet atalakitasok, az

¢letfeltételek  valtozasa,
gyljtések, novényveédo-
szerek

Természetes Okoszisz- | Rovidtava gazdasagi 4 Egy megsziintetett Okoszisztéme

témak teriileteinek | érdekek primatusa eredeti formdjadban nem Aallithatc

megsziintetése, ill. kul- vissza

tar Okoszisztémava

alakitasa

Természetes Okoszisz- | Altaldban a kornyezet 3 Az el6z6 ponttal egyiitt a megoldas e

tétmak  lerombolésa, | szennyezOanyaggal vald védettség kiterjesztésében rejlik

degradécioja tulterhelésének
kovetkezménye

A termelési célu erddk | Gazdasagi 3 A megoldas az érdekeltségi rendszer

aranya tal magas, sok | eredményszemlélet atalakitasa

esetben monokultirds

Erdeink egy részében | Vadasztirsadalom 2 A megoldas az érdekeltségi rendszer

az  eltartoképességet | csoportérdeke atalakitasa. Helyrehozhato kar

meghaladé  vadallo-

many ¢l

Az erballomany | Els6sorban a levegd- 4 Lényeges a hataron tulrél érkezc

megbetegedésének szennyezés szennyezés is, igy nemzetkozi Ossze-

ndvekvd ardnya fogas sziikséges

Kozegészség

Kornyezeti probléma Kozvetlen ok Kockazat/ Megjegyzés

sulyossag (1-5)

Romlo  atlagéletkor, | Kornyezeti artalmak 5 Ezek a mutatok legrosszabbak

rossz mortalitdsi muta- | koziil els6sorban a leve- Eurdpaban.

tok a kiilonb6zdé ko- | g6, a zaj és a viz problé-

rosztalyokban ma. Rossz munkakoriil-
mények. Tualhajszolt élet-
mod

Nagy szamu megbete- | Elsésorban a  levegd 5 Kiilondsen a kornyezetileg ,,halmo-

gedés, a gyerekeknél | szennyezettsége, a gyer- zottan hatranyos helyzetli” telepii-

kornyezeti eredetli be- | mekintézmények  rossz léseken, amelyek tobb féle Aartal-

tegségek megjelenése | telepitése maknak kitettek. A helyzetet stlyos-
bitja a lakossag nagy részénak rog-
hozkotottsége a lakashelyzeten ke-
resztiil.

Rossz kozérzet A telepiilési kornyezet 4 Egészében az ¢letmindség az ami ez
allapota, a kornyezet- a gyakran egészségiigyi kovetkez:
szennyezés kényszerl el- ménnyel jar6 jelenséget okozza
viselése

T4j

Kornyezeti probléma Kozvetlen ok Kockazat/ Megjegyzés

sulyossag (1-5)

Egyes tajak, tajrészek

Hibas teriilethasznositasi

1

Az atdllashoz az a helyi gazdasagi
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nem az adottsdgoknak | politika érdekeltség megteremtése,

megfeleld hasznalata dasagi szabalyozok valtozasa
sziikséges

A tajszerkezet rossz, | Hibas teriileti tervezés 2 A t4 szerkezetében,

diszharmonikus kiala- telepiilések kornyékén a miivi és

kitasa rombolt feliiletek uralkodnak el

A tajkép esztétikai | Gazdasadgi  szempontok 2 Fontos kérdés, mert a t4j esztétikus

szempontu kdarositasa, | kizarolagossa tétele, a megjelenése az ember kozérzetés

terhelése dontéshozok alacsony pozitivan befolyésolja

érzékenysége az esztéti-
kai értékek irant

5.2 Komplex kornyezeti problémak azonositasa

5.2.1 Eghajlatvaltozas, magaslégkori 6zoncsokkenés és savasodas
A kibocsatott szennyez6 anyagok tobb kornyezeti probléma okozoi. Az éghajlatvaltozas, a

magaslégkori 6zoncsokkenés €s a savasodas komplex kdérnyezeti problémakort alkotnak. E
szennyezd anyagok jellemzdje, hogy a levegdben torténd tobb éves tartdzkodasi idejiik miatt,
a kibocsatas helyétdl akar tobb ezer kilométerre fejtik ki karos hatasukat.

Az égéstermékek egy része (kén-dioxid, nitrogén-oxidok) regiondlis 1éptékben - a kibocsatas
néhany szaz kilométeres korzetében - a csapadék elsavasodasara vezet. A savas csapadék
elsavanyitja a tavakat ¢és talajokat, tovabba kozvetve szdmos mérgezd elem oldhatod
vegyliletbe keriilését idézi eld. A savas csapadék pusztitja természeti értékeinket (elsdsorban
az erddoket és a tavi Okoszisztémadkat), roncsolja egyes épitményeinket (fémszerkezetek,
mészkod). Ezeket a hatasokat a forrasok kornyezetében fokozza a savképzd gazok széaraz
ilepedése, amely egészségkarosoddssal is jar.

A szén-dioxid, a metan és a dinitrogén oxid noveli az éghajlatvéaltozas kockazatat, a freonok
karositjak az 6zonréteget. Az 6zonréteg elvékonyodasa a novekvo ultraibolya sugarzas
kovetkeztében daganatos borbetegségekhez és genetikai karosodasokhoz vezethet. Az
éghajlatvaltozas jelentds mértékben fokozza a mezdgazdasagi termelés kockézatat, az
aszaly- és arvizveszélyt. A szén-dioxid kibocsétas a gazdasagi atalakulas éveiben (1988-1991)
jelentdsen mérséklddott, 1992 ota, kisebb hullamzastdl eltekintve, nagyjabol allando szinten
maradt. Hazank a Kioto6i Jegyzékonyvben (1996) az 1985-87 atlagahoz képest 2010-ig 6 %-0s
szén-dioxid (CO,) kibocsatas csokkentést vallalt. A 1égkdri szén-dioxid mennyiségének
alakulasat elsdsorban a fosszilis tiizeldanyagok elégetése okozza (kdzel 97 %), emellett egyes
gazdasagi tevékenységek (pl. cementgyartas) hozzéjaruldsa is szamottevd. Az erdok, amelyek

képesek megkotni a széndioxidot, fontos szerepet jatszanak az éghajlatvaltozas
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mérséklésében. Az erdok pusztuldsa viszont hozzajarul az éghajlatvaltozas kockazatanak

ndvekedéséhez.

CO,; kibocsatas, forrasok szerint
(1000 tonna)
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Forras: KSH 5.2.1. abra
Az liveghazhatast az energiatermelés, a kozlekedés, egyes ipari tevékenységek és az intenziv

mezdgazdasagi termelés rovasara irhato. Igy a klimavédelem végsoron a nemzetgazdasagokat
atszovo energetikai, kozlekedési infrastruktura, illetve a termelési-termesztési rendszerek

fenntarthatobb fejlesztését jelenti.

5.2.2 Emberi egészség és élelmiszerbiztonsag
A léguti betegségek jelentds részében a levegdszennyezés a kivaltd okok és/vagy a stlyosbitd

tényezok kozott szerepel. A légszennyezé anyagok (a kén-dioxid, a nitrogén-dioxid, az
illékony szerves anyagok, a rakkeltd szerves és szervetlen anyagok ill. vegytiletek, a szallo
por stb.) ipari, kozlekedési vagy lakossagi forrasbol keriilhetnek a levegdbe. Az elmult
években az ipari ¢s lakossagi fiitési eredetli kibocsatasok jelentdsen csokkentek, viszont a
kozlekedési eredetli szennyezés ndvekvd problémat jelent. Az elmult évek pozitiv eredménye
ugyanakkor az lizemanyaggyartas korszerisitése kovetkeztében az Olomszennyezés
megsziinése. A 1égzdszervi megbetegedések kialakulasdban fontos szerepet jatszanak a
biologiai allergének is (pl. parlagfii). Az allergének elterjedésének okai mindenekel6tt a
(lako)kdrnyezet elhanyagolasa, a nem megfelelé gyommentesités valamint a mezégazdasagi
miivelésre szant teriiletek parlagon hagyasa. Az asztmas betegek szdma (1997-hez képest 21
% novekedés), a felndttkori idiilt horghurut gyakorisaga (1997-hez képest 7,5 %), a tiidorak,
mint haldlok meredeken emelkedik, ez eurdpai 6sszehasonlitdsban is figyelemremélto.

A magyar lakossag vezetékes vizzel valo ellatottsaga igen kedvezd (97%-0s) mennyiségi
szempontbol. A f6 problémak az ivéviz mindségével kapcsolatosak. Az ivovizzel szemben
tamasztott két alapkovetelmény, hogy ne tartalmazzon az emberi egészséget karosit(hat)od

anyagokat (nitrat, arzén, klorozasi melléktermékek); valamint hogy optimélis mennyiségben
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tartalmazza a szervezetlink szdmara sziikséges kémiai anyagokat (fluorid, jod).
Magyarorszagon a lakossag mar csaknem 95 szizaléka megfelelé mindségli vezetékes vizet
fogyaszt. Pozitiv adottsdg, hogy mintegy 90%-os részesedéssel a vizellatds felszin alatti
vizekbdl torténik (amelyek konnyebben védhetdk a szennyezettség ellen). A hatarérték feletti
arzént tartalmazo vizet fogyasztd telepiilések szama 16, de tobb mint kétszaz telepiilésen
jelentds mennyiségli arzént tartalmazo vizet fogyasztanak. A fogszuvasodas hazankban
népbetegség, melynek egyik oka az alacsony fluorid-bevitel. A lakossag 99,5 szdzaléka a
sziikségesnél kevesebb fluoridot kap az ivévizzel. A emelkedd vizdijak miatt tobben
visszatértek az asott, furt kutak hasznalatdra. A megvizsgalt kutak 30 %-anak vize emberi
fogyasztasra nem alkalmas. A természetes fiirdohelyek koziil a folyoviziek tobbnyire nem
alkalmasak fiirdésre, viszont az allovizek vizmindsége megfelelo.

A zajterhelés azon tul, hogy negativan befolyasolja az emberek kozérzetét, életmindségét,
egészségkarositd hatassal is bir. A zajterhelés els6sorban kozlekedési eredetli (kozati, vasuti,
1égi), de jelentds az ipari létesitmények altal keltett zaj is. Az elmult évtizedek vizsgalatai
kimutattdk, hogy a fovarosi lakossag a zajt a kdrnyezeti artalmak kozott a masodik helyre
sorolja (a levegdszennyezettség utan).

Az egészségre karos anyagok 70%-a élelmiszerrel (10%-a vizzel, 20%-a levegdvel) jut a
szervezetlinkbe. A szennyezett talaj a taplaléklancon keresztiil hathat az emberi egészségre.
A gyerekek szadmadra a jatszoterek homokozdja jelent rizikofaktort. A legtobb ételmérgezési
esemény a maganhaztartdsokban torténik, viszont a nagyobb létszam miatt a legtobb
megbetegedés a kozétkeztetésben, vendéglatasban alakul ki. Az ételmérgezések legnagyobb
részéért a szalmonella és egyéb fert6zé agensek, a nem fert6z6 anyagok koziil, pedig a
gombdk felelések. A konyezet-egészségiigyi €s ¢lelmiszer-biztonsagi helyzet javulasa
messzemend tarsadalmi-gazdasagi (pozitiv) hatdsokkal jar. Az emberi egészséget tamogatod
kornyezetben javul a lakossag életmindsége, egészségi allapota. Az egészséges kornyezet
vonzobba teszi hazankat a turistdk korében, igy javul Magyarorszag versenyképessége a
turisztikai piacon. A javuld élelmiszer-biztonsagi helyzet pozitivan hat az élelmiszeripari
termelésre. Mindezek kovetkeztében emelkedik a lakossag foglalkoztatottsaga, jovedelme,

vasarloképessége, fokozodik a tarsadalmi jolét.

5.2.3 Varosi kornyezetmindség
A stiriibben lakott varosokban az embert éré kornyezeti problémak hangsulyosabban

jelentkeznek. A varosi kornyezetmindség alakuldsa a népesség egy nagy szegmensének

¢letmindségét szamottevéen befolyasolja.
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A nagyobb telepiilések belteriiletein €s a forgalmas féutvonalak mentén helyenként novekvo
gyakorisdggal magas szennyezdanyag-koncentraciok mérhetdk. A kozlekedési kibocsatasok,
¢s ezen belill is a kozati gépjarmiiforgalom kibocsatasai, a levegdmindségi problémak
legfontosabb okozoiva valtak. A belteriileti zajterhelés és az ennek nyoman jard stressz
kialakulasaban is dontd hatasti a kozlekedés. A varosokban 6nallo teriiletfelhasznalasként
szerepelnek a kozlekedési teriiletek. A kozlekedés ¢és az ipari zondk teriiletfoglalédsa
folyamatosan novekszik, amelyek rontjak a varosokat koriilvevo tajak természeti kornyezetét.
Az extenziv varosfejlesztés (erdteljes iparositds, lakotelepek épitése) igen komoly kérokat
okozott a varosok élhetéségében. Az elmult években jelentésen megvaltozott a varosok
funkcioja, elrendezése. Az erdsen szennyezO iparagak megsziintek, és igy jelentds teriiletek
szabadulnak fel. A felszamolasra keriilt nagyvallalatok hatrahagyott szennyezett kdrnyezete
még mindig az egyik legstlyosabb varosi kornyezeti orokségiink. A korszerisodd ipar 0j
telephely-valasztasa ritkdn érinti a felhagyott, funkci6 nélkiili korabbi telephelyeket, a
dontden a zoldmezds beruhdzasokat részesitik elonyben. Ennek két megkdzelitésben is karos
hatasai vannak. Egyrészt a varosok belsd teriiletein sokdig maradnak haszndlaton kiviili, egyre
rosszabb allapotba keriil¢ teriiletek, masrészt az extenziv teriilethasznalat a varosok nem
kivanatos teriileti kiterjedését, a varosszerkezet kedvez6tlen modosulasat is eredményezheti.
Masik figyelemre mélto tendencia, hogy a (leg)gazdagabb rétegek kikoltoznek a teleptilések
kornyéki agglomeracidba, és egyre novekszik a ,,szlommosddd” teriiletek szama. Egyes
teriileteken az épiiletek allapota folyamatosan romlik. A teriilet egyre szemetesebb, a
koztisztasag egyre gyengébb.

A varosok periféridin megjelend 1j, korszeri ipari telephelyek vagy autdés bevasarlo
kozpontok a beépitések nagy teriiletekre vald széthuzasaval okoznak miikddtetési ¢€s
kornyezeti problémadkat. A varosok szétteriilése és a kiilonbozd funkciot ellato teriiletek
egymastol valo elkiiloniilése a kozlekedési igény novekedésével jar. A tomegkozlekedés
fejlesztését, karbantartdsat a legtobb varosban elhanyagoltdk forrashiany miatt az elmult
évtizedben. A multinaciondlis cégek nélkiilozhetetlen gazdasidgi szerepiik mellett
meglehetdsen érzéketlenek az épitett kdrnyezet altal hordozott kulturdlis hagyomanyokra, a
helyi kornyezeti sajatossagokra. Fejlesztéseik az épitett kornyezet kulturalis tartalméaban is a
globalizaciés tendencidkat erdsitik. A telepiilések Osszendvése megsziinteti a kozlekedési
palyak kornyezetvédelmi szempontbol viszonylag kedvezdbb elvezetésének lehetdségeit,
csokkenti a telepiilési identitast. Az esztétikai, illeszkedési szempontokat nélkiilozo
fejlesztések tomeges terjedése teljes tonkre teheti a viszonylag egységes megjelenést tiikrozo

értékes varosképi megjelenést.
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A varosok az emberi egészségszempontjabol halmozott problémaforrast jelentenek. A
levegdmindség, a kornyezet kondicionald hatas és a helyben torténd rekredcios lehetdségek
romlasa, és ennek kovetkeztében mind nagyobb teriiletet érintd terhelési €s helyi életmindségi
problémak jelentkeznek. A varosi kdrnyezet és életmod, a meglehetdsen sok stresszhelyzettel
jaro allapot noveli az egyes betegségek kialakulasat.

5.2.4 Biologiai és taji sokféleség

A Karpat-medence a biodiverzitds megdrzése szempontjabol nemzetkdzi viszonylatban is
jelentds teriilet, mivel az egyedi tajak €s élohelyek paratlan sokfélesége jellemzi. A természeti
¢s természetkozeli allapotban megdrzott terliletek biztositjdk a vadon €16 honos fajok
fennmaradasat. Ugyanakkor europai és vilagviszonylatban is kiemelkedéen magas hazankban
a miivelésbe vont (és kiilondsen az egybefiiggd szanto) teriiletek aranya, sok faj és ¢l6hely
vesz€lyeztetett, bar a mozaikos él6hely-szerkezet révén természeti értékeink nagy részét
sikerilt meglrizni. A torténelmi ¢és kulturdlis értékek jelentdés részének védelme
elvalaszthatatlan a kornyezd természeti €s taji adottsagok megdrzésétdl. Egyes természeti
értekek (pl. foldvarak, kunhalmok) és a hazai t4jak karakterét alakitdé hagyoméanyos
gazdalkodasi forméak maguk is torténeti és kulturalis értékek.

A természeti 6rokség megdrzését veszelyeztetd problémak kialakuldsaban néhany alapvetd ok
jatszott kozre, igy pl.: a természetes élohelyek ardnyanak drasztikus lecsokkenése. A kedvezd
természeti adottsdgok ¢és a ndvekvo ¢és differencialodd teriilethasznositasi igények
kovetkeztében a természetes ¢élovilag élettere toredékére csokkent, gyakorlatilag a masra
gazdasagosan mar nem hasznosithato teriiletekre szorult vissza. A természetes élohelyek
kozotti kapcsolatok a beékel6dd egyéb teriilethasznalatok ,,0kologiai gat” hatdsa miatt
lecsokkentek, a természetes ¢Eldhelyek felaprozodtak ¢és elszigetelodtek. Az egyes
terlilethasznalatok kornyezeti feltételeinek szabalyozasat célzd6 beavatkozasok (pl.
folydszabalyozas, drmentesités, belvizrendezés) kovetkeztében szamos jellegzetes éldhely-
tipus megsziint vagy lecsokkent, ugyanakkor a nem honos, invaziv fajok betelepiilésének
veszélye novekszik.

A kornyezetet érd terhelések (viz- €s talajszennyezés, levegdszennyezés, zaj, zavaras) tovabb
rontottdk a vadon ¢l6 ¢éldvilag életfeltételeit. Az allovizek szennyezése a tavak oOntisztuld
képességének csokkenéséhez vezet, amely a vizmindség romlason til, a vizes él6helyek
¢lovilaga szempontjabol is kedvezotlen. A hatdron tali vizhasznalatok, valamint a folyamatos
¢s havaria-szerli vizszennyezések alapvetéen meghatarozzak a hazai folydvizek mindségét és

kornyezetiik Okologiai allapotat (pl. Szigetkéz, Drava vizlépcs6i). A rendszeresen
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vizfolyasokba vezetett tisztitatlan szennyvizek, ¢és a havaria jellegli szennyezések gatoljak a
vizfolyasok természetes okoldgiai folyosoként valé miikodését. A problémakat sulyosbitja a
vizgyiijtok nem megfeleld hasznositasa (pl. arvviz).

A természetkozeli erdeink kiterjedése alacsony, az egészséges fak aranya csokkent, tovabba
jelentds faadllomany-veszteségeket €s termdhely-leromlast okoz az erdépusztulas. A probléma
megoldasa kettds feladatot jelent. Egyrészt az erddsiiltség ardnya marad el a természeti
adottsagok ¢és kornyezeti szempontok alapjan indokolt mértéktdl. Masrészt az erddk fafaj- és
korosztaly-0sszetétele, valamint Okologiai 4allapota nem kedvezd. A gazdasagi célu
faiiltetvények helyett, elsdsorban a tényleges erd6k gyarapitasara van sziikség.

A talajban és a felszin alatti vizekben feltaratlan, illetve feltart szennyezések elsdsorban az ¢16
szervezetekben torténd felhalmozodas ¢és karositds utjdn, valamint e hatasoknak, a
taplaléklanccal torténd tovabbterjedésével veszélyezteti a természetes élovilag oOkologiai
allapotat. Korabbi gazdasagi tevékenységekbdl hatra maradt, felhagyott és elhanyagolt
teriiletek (szantok, iparteriiletek, vonalas infrastruktira) - mas hasznositas, ¢s kezelés hijan -
okologiai folyosojava valtak az invaziv gyomoknak, amely hatdsira novekszik az allergias
megbetegedések szdma. Az altaldban széles tlirdképességli, gyorsan terjedd fajok egyre
inkabb elfoglaljak a honos fajok ¢élohelyeit. Az orszag meghatarozo teriiletét jellemz6 mez6-
¢s erddgazdasag atalakuldsanak ismert problémai (pl. sziikséges birtokrendezés elmaradasa)

szintén kedvezbtlen modon befolyasoltak a természetvédelem érdekérvényesitési lehetdségeit.

5.2.5 Vizeink fenntarthat6 hasznalata
Az allovizeinkben a szennyvizek okozta szervesanyag terhelés az algdk és mas

vizindvények elszaporodasdhoz (eutrofizacid) vezet, amely vizmindség romlason tul a
rekreacios és turisztikai lehetOségeket is csokkenti. Egyes folydvizek - szennyezettségiik
miatt - flirdésre alkalmatlanok és rossz vizmindségi allpotuk tobbek kozott kihat az 1vo- és
egyéb vizellatdsra, turizmusra és Ontdzésre. A hatdron tali vizhasznélatok, valamint a
folyamatos és havdria-szerli vizszennyezések alapvetden meghatarozzdk a hazai folyovizek
mindségét és kornyezetilk Okoldgiai allapotat. A szennyvizek, a hulladéklerakds ¢és a
mezOgazdasag, valamint a 1égkorbdl kiiilepedd savas komponensek a felszin alatti vizek
nitratosodasoddsa révén veszélyeztetik az ivovizbazisainkat. A foldtani kozeget, a felszin
alatti vizeket és az ivoviz bazist a tisztitatlan, vagy nem megfelel6 moddon tisztitott
szennyvizek veszélyeztetik.

A szennyezések elsOsorban a lakossag, a mezdgazdasag, valamint az ipar részérdl érik

vizeinket. A mezdgazdasagbdl szarmazd, vizeink mindségét nagymértékben befolyasold,
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kordbban az allamilag tdmogatott miitragyafelhasznalas az elmult iddszakban jelentdsen
csokkent. Az ipari, dontéen kémiai szennyezéseket elsdsorban az ipar altal alkalmazott,
rendkiviil valtozatos technologidk teszik kiilonlegessé. A kisebb lizemekbdl és a kiilfoldrol
szarmazo szennyezés folyamatos kovetésére észlelhalozatunk nem teszi lehetévé. A lakossag
nagyrészt kozvetve, de nem elhanyagolhaté mértékben kozvetleniil is rontja vizeink
mindségét a tisztitatlan szennyvizekkel torténd pontszerii szennyezés révén.

A kozcsatornazott teriileteken €16 népesség aranya az ezredfordulon 49,1 %, ugyanakkor a
kozlizemi vizhalozatba bekapcsolt lakdsok aranya 91,4 % volt. A szennyvizek csokkend, de
tovabbra is jelentds részét egyaltalan nem, vagy nem kielégité hatasfokkal tisztitjak. A
tisztitatlan szennyvizek ardnya 40-r6l 28 %-ra csokkent. A megfelelé hatasfokkal,
mechanikailag és biologiailag tisztitott szennyvizek mennyisége 5 %-kal ndvekedett. A
szennyviztisztitd kapacitas ndvelésének és a technologidk fejlesztésének koszonhetéen 34 %-
rol 45 %-ra novekedett a teljesen tisztitott mennyiség.

A telepiilési szennyviztisztitod telepeken és kozcsatorndkon 4t elvezetett szennyvizek 28 %-at
tovabbra is minden tisztitdas nélkiil vezetik a befogaddkba, bar a beruhazasoknak
koszonhetden az eldrelépés nagy. Javult a helyzet Budapesten is, ahol a Dunéba tisztitatlanul
vezetett szennyviz ardnya 76-r6l 64 %-ra csokkent. A tisztitatlanul elvezetett mennyiség
mintegy 237 milli6 m’, ennek 87 %-at a Duna, 13 %-at a Tisza vizgy(jtéjén vezették el. A
szennyviztisztitd épités, fejlesztés, csatornazas kovetkeztében ugyanakkor évi 10 %-kal
novekedett a felszini vizekbe keriild szennyviz mennyisége. A tisztitdsi technikdk
hatasfokanak javitdsa ill. a fokozatok szamanak novelése egylitt jar az iszapmennyiség
novekedésével.

A felszin alatti vizek mindségét veszélyeztetik a szennyvizelvezetéssel, tisztitdssal nem
rendelkezd telepiiléseken, ingatlanokon a talajban vagy esetenként a felszin alatti vizbe
bevezetett szennyvizek. A szakszerltlen megoldasok kiilondsen nagy gondot okoznak a
sériilékeny vizbazisok teriiletén. A csatornazatlan teriileteken megkozelitéen 1,1 millié egyedi
(csatornap6tlo) megoldassal hozzavetélegesen 500 ezer m’/nap szennyvizet helyeznek el.
Becslések szerint a csatornapotld berendezéseknek legalabb kétharmada — egyesek szerint
még ennél is tobb — szakszerGitlen kialakitdsu és tlizemeltetésik nem elégiti ki az

artalommentes szennyvizelhelyezés kdvetelményeit.
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5.2.6 Vidéki kornyezetmindség, teriilet- és foldhasznalat
A kilencvenes éveket megeldzden az intenziv, iparszerii, nagylizemi mezdgazdasagi miivelési

rendszerek a vidéki kornyezetben tobb karos és visszafordithatatlan folyamatot inditottak el.
A vidéki kornyezetminOséget kevésbé jelentékenyen befolydsold, azonban pontszeriien
jelentds teriilethaszndlatok k6zott meg kell emliteni a kiilszini banyészatot. A kiilteriileteken
elhelyezkedd ipart. Az intenziv mezdgazdasag karos hatasanak legnyilvanvalobb jeleként a
Egészségiigyi ¢és ¢élelmiszerbiztonsdgi szempontbol belathatatlan kdvetkezménye volt a
kemikalidk intenziv felhaszndldsanak. A nagy kiterjedésli, monokultards gazdalkodas
kornyezetesztétika szempontbol is karosan hat a vidéki koérnyezetmindségre, illetve
egyértelmiien csokkenti a biodiverzitast. Az iparszeri mezdgazdalkodas kovetkeztében
visszaszorultak a hagyoményos, az adott tijra jellemzé hosszatdvon is egyértelmiien
fenntarthatd gazdalkodasi forméak. A tradicionalis teriilethasznalati modok ismerete a vidéken
¢16 késdbbi generdcidknal generacidvaltas miatt rdadasul jelentdsen lecsokkent. A mai vidék

egyik legnyomasztobb probléméjat Magyarorszagon a vizzel valé allando kiizdelem jellemzi.

5.2.7 Hulladékgazdalkodas
Magyarorszagon az elmult évtizedben a hulladékok keletkezése kb. 20 %-kal, évente mintegy

80 milli6 tonnéra csokkent.

A telepiilési szilard hulladék mennyisége és Osszetétele foként az ¢életmodtol, az
¢letszinvonaltdl és a fogyasztoi szokasoktol évrél évre novekszik, térfogatsilya, pedig a
csomagoldanyagok novekvé ardnya miatt csokken. Az orszdgban keletkezd telepiilési szilard
hulladék mennyisége kozel 5 millié tonna. A telepiilési szilard hulladékok mennyisége évrol
évre novekszik. A teleptilési szilard hulladékok elszallitasa az orszag telepiiléseinek
haromnegyedén folyik szervezetten, és e telepiiléseken ¢l a lakossag mintegy 95 %-a. A
hulladékgytijtésbe bevont lakdsok aranya 83 %. Jelenleg a keletkezd telepiilési szilard
hulladékoknak csak kb. 3 %-at hasznositjak. Az artalmatlanitas jellemzd formaja a lerakés.
Kozszolgaltatas keretében a telepiiléseket 729 telepiilési szilard hulladéklerakd szolgalja ki.
Ezeknek a lerakdknak mintegy 10 %-a tekinthetd korszerlinek. A tobbi lerakd miiszaki
védelme nem csak az EU eldirdsoknak, hanem a hazai eldirdsoknak sem felel meg. A
kétezerre becsiilt nem megfeleld lerakdé mintegy egynegyedét mar nem hasznaljak. A
telepiilési szilardhulladék égetéssel torténd artalmatlanitdsa az orszag egyetlen kommunalis

hulladékégetdjében, a Fovarosi Hulladékégeté Miiben torténik.
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A csatorndzatlan teriileteken - becslések szerint - évente mintegy 100 millido m® telepiilési
folyékony hulladék keletkezik. E folyékony hulladékot csatornapotlo megoldésokkal helyezik
el, jelentés hanyada a tarozo mitargyak nem megfeleld kialakitdsa miatt illegalisan szikkad
el. A folyékony hulladékok gytlijtését nem kelloképpen szabalyozott és ellenérzott
koriilmények kozott végzik. Az orszagban keletkezd telepiilési folyékony hulladék
kozcsatornan vagy tengelyen szallitva mintegy 25 %-a keriil szennyviztisztito telepekre, 15
%-a mezb6gazdasagi hasznositasra kertilt. A gyiijtott folyékony hulladék mennyisége némi
novekedést mutat, ami pozitiv jelenség, mert ezzel csokkenhet a talajba illegélisan
elszikkasztott hanyad.

A mezdgazdasagi hulladékok mennyiségének csokkenése szinte teljes egészében a termelés
visszaesésének koszonhetd, az ipari hulladékok esetében azonban a folyamatos iparszerkezet
valtas, illetve a termék- és technolodgiafejlesztés egyuttal kevesebb és (kevésbé veszélyes)
hulladék képzddésével jar. A termelési nem veszélyes hulladékokra vonatkozdan kiemelendd
a ,,papir-, karton- és papirtermék-hulladék” mennyiségének kozel kétszeresére emelkedése.
Az atadott, kiilfoldon értékesitett fém- és fémdotvozet hulladékok mennyiségének tobb mint
haromszoros novekedése felhivja a figyelmet a hazai feldolgozasi kapacitds hidnydra. A
gumihulladékok keletkezésének mintegy 10 %-os ndvekedése mellett jelentésen csokkent a
felhasznalt mennyiség ¢és a kiilfoldi értékesités. A mez6- és erddgazdasagban keletkezo,
potencialisan hasznosithatd biomassza tdmege évi 25-30 milli6 tonnéra becsiilhetd. Ezeknek a
hulladékoknak biotechnoldgiai moddszerekkel, illetve termikus eljarasokkal torténd
hasznositasa kis mértékii. Kiemelt kornyezetvédelmi probléma forrdsa az allattartas soran
keletkezett és tarold tavakban felhalmozott mintegy 14-15 millié m’ higtragya.

Az Osszes veszélyes hulladék mennyisége alland6. Megjelenési forma szerinti megoszlasuk
alapjan fokozatos novekedés figyelhetd meg a szilard veszélyes hulladék mennyiségét
illetéen. Az iszapjellegli veszélyes hulladékok mennyisége kisebb ingadozassal allando. A
folyékony veszélyes hulladékok mennyisége jelentdsen, az éasvanyi eredetii hulladékok
mennyisége 13 %-kal csokkent. 1999-ben. A kémiai technologidk hulladékainak mennyisége
mennyisége kozel a duplajara nétt. A nemzetgazdasagi agazatok koziil a legtobb veszélyes

hulladékot a feldolgozodipar illetve a villamosenergia-, a gdz-, a h6- és a vizellatas termeli.
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5.2.8 Kornyezetbiztonsag
A biztonsdgunkat veszélyeztetd folyamatok egyrészt természeti eredetiiek (foldrengés, arviz,

sz¢€lvihar, jégesd, vulkankitorés, stb.), masrészt technikai eredetiiek (az emberi civilizacio altal
megteremtett kockazatok). Magyarorszdgon a természeti eredetli karokozas mértéke
jellemzden alacsonyabb, mint a vilag mas részein, a hazankban ezek koziil az arvizveszély.
Ugyanakkor a kockazatok globalizalodasa, a vildg mas részein zajlo folyamatok hazankat is
veszélyeztetd kockazatai, a technikai eredetli, biztonsagunkat veszélyezteté folyamatok uj,
eddig ismeretlen természeti eredetli kockazatokat (éghajlatvaltozas, 6zonlyuk, stb.) valtanak
ki, melyek egyre ijabb kihivast jelentenek szdmunkra.

A természeti eredetli és civilizdcios kornyezeti katasztrofak egyes esetekben Osszefiiggenek,
kivaltjak és erdsitik egymast. A Tiszan okozott dkologiai katasztrofa kivaltd oka természeti
eredetli volt (rendkiviili es6zés), a pusztitdo hatés ipari, civilizacios katasztrofaként 1épett fel,
de végsd hatasaban Magyarorszagon sulyos természeti katasztrofat idézett eld. A
Magyarorszagon halado folyovizek mintegy 95 %-a az orszaghataron kiviilrdl érkezik. A
hatdron tuli vizhasznalatok, valamint a folyamatos és havaria-szerli vizszennyezések
alapvetden meghatarozzak a hazai folyovizek mindségét és kornyezetiik 6kologiai allapotat. A
civilizacids katasztrofaval 6sszefliggd 2000. évi cianid és nehézfém szennyezes, ami a Tiszan
okozott 0kologia katasztrofat, ravilagitott Magyarorszag kiszolgaltatott helyzetére. A felszin
alatti viz és a foldtani kozeg szennyezettsége civilizacios eredetii veszély. Altalanos
jellemzo6ik, hogy kialakulasuk legtobb esetben tobb éves folyamat, a veszélyeztetés hosszu
ideig fenndll, a természetes Uton vald lebomlds szamottevd mértékben csak a szennyezd
anyagok egy csoportjanal kovetkezik be. Rejtett modon vannak jelen a felszin alatti
kornyezetben, ezért felismerésiik és azonositasuk kiemelten fontos. A veszély elharitasara
vagy csokkentésére az egyediili koltséghatékony eszkoz a megel6z6 védekezés.

A civilizaciés katasztrofadk  sokszinlisége a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo
katasztr6faktol, mint példaul ipar, kozlekedés, szallitas, tobbek kozott az épitményomlas,
tlzvész, kozmiivek karosoddsa, jarvany ¢&s kornyezetkarositds miatt bekovetkezd
katasztrofakig terjed. Az ipari katasztrofak kornyezetbiztonsagi vonatkozasait attekintve
jelenleg Magyarorszagon a vegyipar a legnagyobb kockazati tényez6. Kiemelkedd jelentdsége
van a nukledris kornyezetbiztonsagnak, mert a kis valosziniiséggel bekovetkezd stlyos
események kovetkezményei a legnagyobb civilizacios katasztrofat idézhetik eld. Hazank
kozlekedési infrastruktirdja az elmult iddszakban jelentOsen fejlodott, de tovabbra is
leromlott allapotinak tekintendd, részben kiépitetlen. A halalos kimenetelli balesetek szdma

az utobbi években csokkent, mégis a kozlekedés, és szallitas teriiletén a kockazatok jelentds
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mértékben novekedtek. A kozton és vasuton széllitott veszélyes anyagok mennyiségét
korabbi felmérések 10-15 milli6 tonnéra teszik évente, melynek 2/3 része kdzuton mozog. Az
elmult években bekovetkezett rendkiviili kdrnyezeti események szaménak alakulasarol,
amelyek nyoman kornyezetszennyezés is el6fordulhatott, - az alabbi tablazatok adnak

tajekoztatast:

5.2.1 tablazat: A rendKkiviili kornyezeti események trendje, az érintett kornyezeti elemek
szerinti bontasban [esemény/év]

Erintett kozeg 1996 1997 1998 1999
felszini viz 85 55 67 71
talaj, talajviz 60 50 22 39
levegd 6 9 10 12
Osszesen 151 114 99 122

5.3 A kulcsagazatok hozzajarulasa a komplex kornyezetvédelmi
problémak kialakulasahoz

5.3.1 Energetika
Az 1990-es évek elején az ipari szerkezet atalakulasa kovetkeztében egyes termeld

tevékenységek leépiiltek. A gazdasag teljesitoképessége 1993-ban siillyedt a mélypontra,
ekkor az Osszenergia-felhasznalds 1058 PJ volt (ez az 1987. évi, a gazdasagi recessziot
megel6z6 1356 PJ-nak a 78%-a). Az energiaigények az elmult évtizedben gyakorlatilag
stagnaltak, 2000-ben az Osszenergia-felhasznalas 1036 PJ volt, kd&szonhetéen az
energiahatékonysag javuldsanak (amely ugyancsak 2000-ben 5,5 %). Hasonld visszaesés
kovetkezett be a villamosenergia-felhasznalasban, de itt 1993 utan lassan emelkedtek.

Az import részaranya az Osszenergia-felhaszndlasban 1993-ban 63% volt, az évtized végén,
illetve jelenleg mintegy 70 %. Magyarorszag Osszenergia-felhasznaldsdban a foldgaz
(részaranya mintegy 40 %) és az olaj (részaranya mintegy 30 %) jatszik dontd szerepet.
Harmadik az atomenergia. A megujuld erergiaforrdsok hasznositdsdnak ardnya csupan
mintegy 3 %, amely megduplazand6 és megduplazhatd volna (Isd 4.1. tablazat). A foldgaz az
orszag primer energiaellatasdban a jovében is kiemelt szerepet fog jatszani, volumenében ¢és

aranyaban is ndvekedni fog.

5.3 tablazat: A megujulo energiafajtak felhasznalasi lehetéségei

Fajta Jelenlegi felhasznalas Tervezhet6 novekedés
Geotermikus energia 3,20 PJ 0,8 PJ
Napenergia 0,04 PJ 3,0PJ
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Hulladék biomassza 3,60 PJ 2,5P]
Tiizifa 28,00 PJ 0,0 PJ
Energiaerd6 0,00 PJ 10,0 PJ
Alkohol, olajmetilészter 0,00 PJ 6,5PJ
Lakossagi energiatakarékossag 0,00 PJ 10,0 PJ
Osszesen 34,84 PJ 32,8 PJ

Forras: Magyar Energiapolitika, 1993

Ezeket az értékeket az 1 PJ-ra jutdo 61 360 tonna CO, kibocsatassal atszamolva valamivel

tobb, mint 2 milli6 tonna CO, kibocsatascsokkenést kapunk.

5.3.1 abra: Magyarorszag energiafelhasznalasanak primer energiahordoz6 megoszlasa
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A tarsadalmi-gazdasagi kornyezet fenntarthatdo fejlesztése a kornyezetvédelem ¢és az
energiagazdasag érdekeit egyarant figyelembe vevd hossz(l tavu stratégia alkalmazasat
igényli. Ez é4gazatkozi és tarsadalmi egyiittmiikddést tesz sziikségessé, amelynek legfobb
alapelve a gazdasdg energiahatékonysaganak javitdsa és az energiatakarékossag ¢s

kornyezetvédelem sziikségességének tarsadalmi elfogadtatasa.

5.3.2 Kozlekedés
A levegdszennyezdk koziil a CO ¢és NOy tekintetében a legjelentésebb a kozlekedés

hozzajarulasa az orszagos szennyezéshez. Ugyancsak jelentds, mintegy Otven szazalékos a
kozlekedés feleldssége a VOC (volatile organic compounds), az illékony szerves vegyiiletek
kibocsatasaban. Az elmult id6szakban koézlekedési eredeti kibocsatasok, és ezen beliil is a
kozati  gépjarmiiforgalom kibocsatasai a levegémindségi ¢€s zajterhelési problémak
legfontosabb okozo6iva valtak, amit jol mutat a levegdszennyezettség orszagosan a réginél
egyenletesebb, ugyanakkor a nagy belsé és/vagy atmend forgalmat lebonyolito telepiilésekre
koncentralodo eloszlasa. A kibocsatasok €s a terhelések csokkentésére tett intézkedések

(tthalozatfejlesztés, gépjarmiiallomany cserélddése, lizemanyag mindség javitas) nem tudtak
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ellensulyozni a gépjarmiallomany és a forgalom ndvekedését. Pozitiv valtozas volt az
6lmozott benzin forgalmazasanak 1999 eleji megsziinése, amely ezt a kibocsatast felszamolta.
A személy- és aruszallitas zome a kdzutakon bonyolddik. A tomegkodzlekedés igénybevétele
mintegy 10 %-kot csokkent az elmult idészakban. Az ezredfordulon a személyszallitds 54 %-
a személygépkocsival, 29 %-a autObusszal tortént, a kozati szallitas részaranya
(drutonnakilométerben szdmolva) tobb mint 50 %. Kornyezeti szempontbo6l probléma a
haszongépjarmiivek magas atlagéletkora, lassii cseréje és a jarmiivek miiszaki allapota.
Tortént fejlesztés az aruszallitas vasuti €s vizi szallitasra valo atterelése érdekében, dm eddig
csupan lassitani sikeriilt a kedvezotlen tendencidkat, mikozben a belfoldi és nemzetkozi
kombinalt szallitas teljesitménye Nyugat-Eurdpaban tiz év alatt tobb mint két és félszeresére
nétt. Kamionok vasuti szallitdsa dinamikusan nétt, de a vizi szallitdsuk gazdasdgossagi okok
miatt megsziint.

A lakossag zajterhelésében dominans szerepet jatszik a kozlekedés. A telepiiléseken
atvezetd uthalozat kedvezdtlen kialakitasa, talzott terheltsége, az elavult gépkocsipark
sulyosbitjdk a helyzetet. A felmérések alapjan, a fdutak mentén orszdgos atlagban a
zajterhelések a nappali hatarértékeket a mérések 84 %-ban, az ¢&jjelit, pedig 94 %-ban
tallépték. A vasuti kozlededésbdl szarmazod zaj a vasutvonalak mentén 62-72 dBA kozotti,
amely elsésorban ¢&jszaka jelent hatarérték-tullépést. A szarnyvonalakon az értékek
alacsonyabbak, igy Osszességében kevésbé zavard a hatasa, mint a kozuti forgalomé. A légi
kozlekedéssel kapcsolatos  kornyezeti  zajproblémdk egyik oka a tervszeriitlen
teleptilésfejlesztés (a repiildterek kornyéke védotavolsagon beliil is lakdhazakkal épiilt). A
lako- és iparteriiletek egybefonddasa miatt egyrészt az ipari létesitményekben keltett zaj,
masrészt a teherforgalom belteriileten valdé bonyolddésa miatt a lakossag nagyobb zajhatasnak

van kitéve.

5.3.3 Mezogazdasag
A talaj allapotdt - a mezdgazdasdgi teriiletek — leginkabb az helytelen talajmiivelés

vesz€lyezteti (és veszélyeztette). A talajszerkezet romlasat, tomorodését a nehézgépek
okozzak, az er6ziot pedig a hossziranyt lejtomiivelés, a helyteleniil kialakitott tablaméretek, a
nem megfeleléen megvalasztott technoldgia ¢és vetésszerkezet. A talaj termdképességének
fenntartasa és a termOhelynek megfeleld hasznositdsa érdekében az utdbbi években elbtérbe
keriiltek tobbek kozott a talajvédé miivelés, az erddsités, a racionalis mezdgazdalkodas, a

felhagyott banyateriiletek rekultivacioja. A miitragya és a ndvényvéddszer-szermaradvanyok
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jelentdsen csdkkentik a szervesanyagok lebontdsa szempontjabdl fontos talajélet makro- és
mikrobiologiai diverzitasat.

A mezdgazdasdg vizszennyezé hatdsa dontden az agrokemizdldsra és az ipari eredetll
allattartasra vezethetd vissza. Az 1991-92. évi mélypontot kdvetéen a mitragya-felhasznalas
enyhe emelkedést mutat, a szervestragya-felhasznalas egészen 1996-ig csokkent, majd némi
emelkedésnek indult. 1994-ben a ndvényvéddszer-hatoanyag felhaszndlés atlag 1,5 kg/ha volt.
A mitragya- és novényvédd szer hasznalatban bekovetkezett jelentds csokkenés pozitiv
hatassal van a talajok természetes regeneralodasara. A talajban és a talajvizben feldusuld
nitrat koncentracid, korabban a miitragya tiladagoléds, valamint a szakszeritleniil tarolt és
kezelt istallotragya, higtragya €s a telepiilési folyékony hulladék szakszertitlen elhelyezésének
kovetkezménye. A nagyiizemi allattartds visszaesése mellett tovabbra is komoly problémat
okoz a higtragya-kezelés, illetve annak elmaradésa: taroldtavakban felhalmozott mintegy 14-
15 millié m® higtragya.

A mez06- és erdégazdasagban keletkezd, jelenleg hulladéknak tekintett biomassza mennyisége
¢évi 25-30 millié tonndra tehetd. Ennek biotechnoldgiai médszerekkel (komposztalas, biogéz-
eldallitas stb.), illetve termikus eljarasokkal torténd hasznositasara néhany kivételtdl
eltekintve egyelére még nem keriil sor.

Az ¢élovilag allapotat alapvetden befolyasolja az orszag teriilethasznalat szerkezete, a termd-
és a kivett teriiletek, valamint a termoteriileteken beliil a természeteshez kozeli teriilet-
felhasznalds aranya. A gyepteriiletek nagysdga részben a beszantdsok, részben, pedig a
beerddsiilés miatt folyamatosan csokken. A hazai gyepteriiletek miivelésében is radikalis
valtozas kovetkezett be. A kaszalok €s a legelk fenntartasanak zaloga az elégséges 1étszamu
¢s mindségll allatdllomany, amely azonban az utobbi tiz évben drasztikusan lecsokkent. Az
erdoteriiletek, erdddllomanyok esetében sokkal inkabb a kovetkezd allapotvaltozasok
emelhetok ki, amellett hogy erdeink jelentOs részét mesterséges faiiltetvényekkel cserélték fel.
Az Osszes erddtertilet az elmult évtizedben kb. 1 %-kal nétt, jelenleg ez erddvel, illetve fakkal
boritott teriilet majd 20 %-at éri el az orszdg Osszteriiletének. Kedvezd valtozas a
természetvédelmi célu erddteriiletek novekedése, mely az elmult két évtizedben tobb mint
duplajara, ezen beliil az utobbi évtizedben is tobb mint 20 %-kal nétt. Csokkent viszont a
kozjoléti erdok kiterjedése. Erdeink tobbsége kisebb-nagyobb mértékben degradalt. Ennek
oka részben a kordbbi tilhaszndlat, részben az invaziv fajok (tajidegen, terjedd fafajok és
degradaciot tird lagyszaruak) behatolasa, részben a savas iilepedésbdl eredd kiilonféle

karosodasok (fapusztulas, nitrofilizacio).
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5.3.4 Ipar
Az ipar agazati szerkezetében az elmult évtizedben a sulyok atrendezddtek: a banyaszat és a

villamosenergia-, gaz-, ho- és vizellatas csokkend tendenciat mutatott, mig a feldolgozdipar
kis mértékben novekedett. A csaknem ezer ipari hulladéklerakd 1étesitményben tobb mint
szaz milli6 ipari hulladék talalhato.

Az ipari hulladéktermelés veszélyezteti a felszin alatti vizeket és a talajt. A keletkezett
ipari hulladék mennyiségének csupan 8%-at kindlja fel az ipar Ujrahasznositasra. Az —
altaldban épitdipari — ujrahasznositis mindossze 300 ezer m’/év korili mennyiségre
becsiilhetd. Az orszagban jelenleg képzddo veszélyes hulladék mennyiségbdl (3,5 millio t/év)
dontd ardnyban részesedik a feldolgozoipar (2,4 millio t/év), de a vegyipar, a gépgyartas €s
fémfeldolgozads egyiittes aranya is jelentds. A felszin alatti banyaszati létesitmények, a
meddohanyok és a kiilfejtések is okozhatnak szennyezddését. A szennyezddés veszélyének
megsziintetéséhez a rekultivalatlan teriileteken a talaj és vizszennyezést okozhatd hulladék-
elhelyezés megakadalyozésa sziikséges. Konnyii- és szinesfémkohaszatban a vordsiszap (1
millio t/év) elhelyezése és kezelése kiemelt feladat. Az iparban elsGsorban a veszélyes
anyagok megfeleld raktarozasat, készletezését, valamint a keletkezd veszélyes hulladékok
(elsdsorban bizonyos szennyviziszapok) biztonsagos gytijtését, majd artalmatlanitdsat meg
kell oldani.

Erémiivek tekintetében a 6 talajszennyez6 forrasok a zagyterek. Ezek dsszfeliilete tobb mint
1000 ha. Az esetenként tobb 10 m vastag salak-pernye tomeg alatt a talajok eredeti funkcidja
megsziint. Tovabbi terhelést jelent, hogy a zagyterek egyben erémiivi hulladéklerakok
(iszapok, vegyszerek, olajos hulladékok elhelyezésére is szolgalnak). A deponalt salakbol és
pernyébdl kioldodo sok és nehézfémek stb. a talajt és a talajvizeket szennyezik. A zagyterek
rekultivaciojat az erémiivek folyamatosan végzik, a teriilet mezOogazdasagi hasznositasara
ritkan kertil sor.

A banyaszat ¢és a banyatermékek dusitdsa soran keletkezd zagy koncentriltan tartalmaz
kiilonféle nehézfémeket. Magyarorszagon mintegy hatezer banyaobjektum talalhatd (ezek
tobbségének miivelését mar évtizedekkel ezeldtt befejezték), és ezekhez kapcsoloddan a
nyilvantartott meddéhanyok szama kozel harom és fél ezer, a benniik felhalmozott anyag eléri
az egy milliard tonnat.

A felszini vizek szennyezésében a kibocsatott szennyviz mennyisége alapjan a lakossagi,
kozosségi, intézményi szféra mellett a masik nagy kibocsatd az ipar, amelyen beliil az
¢lelmiszeripar és a villamosenergia-ipar mellett a gépipar, a vegyipar, a banyaszat, a

fafeldolgoz6- és papiripar emisszidja a domindns tényezd. A szennyvizek szennyezdanyag
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tartalma alapjan, az iparon beliill az ¢lovizfofolydsok szervesanyag terhelésében - az
¢lelmiszeripar meghatarozo jelentdségli szerepe mellett a vegyipar, a textilipar és papiripar
okozta terhelés jelentds. Az egyéb szennyezdk, ezen beliil a veszélyes anyagok kibocsatasa-
ban a vegyipar, a kohészat, a gépipar, valamint a textil- és boripar okozza a terhelés tilnyomd
részet.

Az ipar szempontjabol kulcskérdés a veszélyes anyagok kibocsatasanak csokkentése, mivel
az utdbb felsorolt aldgazatok szennyvizei a veszélyes anyagtartalom miatt csak koltséges elo-
¢és utotisztitdsi miiveletek utan tekinthet6k a felszini vizek mindségére veszélytelennek. A
megoldasok kozott prioritas javasolhatd az anyag- €s viztakarékos, valamint a veszélyes
anyagokat kivalto, vagy veszélyességiik mértékét csokkentd, koltséghatékonysag
szempontjabol legkedvezdbbnek mindsithetd technologiai fejlesztések (Tisztabb Termelés)
megvalositdsara. Ezek mellett azonban nem nélkiillozhetd a szennyviztisztitas jelentds
korszertisitése, fejlesztése sem.

A levegoszennyezésért dontéen néhany iparag kibocsatasa a felelds, €s nagy részének hatasa
nem jelentds. Az SO,, CO,, CO, NOy por esetében az energiaszektor a f6 kibocsato, mig az
iparon beliil kiemelést érdemel a nagy tiizeloberendezéseket alkalmazd kohdszat, valamint a
nem fémes asvanyi termékek gyartasa (Isd Leveg6 fejezet). A tiizel6berendezések SO, por,
CO, kibocsatasa részben bevalt ,,csévégi tipusu technologidk” alkalmazaséaval, részben a
tiizeloberendezések rekonstrukciojaval, valamint a tiizeldanyagok megfeleld kivalasztasaval
koltséghatékonyan csokkenthetd.

A 2000-ben ellendrzott lizemek mintegy 30 %-anal tapasztalhaté a megengedettnél nagyobb
zajkibocsatas, azaz az lizemek kornyezetében ¢l lakossagnak még mindig jelentds részét éri
ipari eredetli zavard zajterhelés. Az azdta szinte allandonak tekinthetd érték azt jelzi, hogy
hazankban az iizemeltetdk és tulajdonosok a kornyzetvédelem szempontjait ilyen mértékben

tudjak figyelembe venni.
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6. Kérnyezetpolitika alakitas

6.1 Alapelvek, alapfogalmak

6.1.1 Fenntarthatdésag alapelvei
A fenntarthatosdg irdnydban torténd elmozdulas lényeges valtozasokat fog megkdvetelni a

termelési és fogyasztdsi szokdsokban, a kovetelményekhez vald viszonyunkban, a
szemléletmodunkban. E tekintetben a kovetkezd évezred 1j kihivasokat jelent a globalizal6do
vildggazdasagban, az er6s6d6 nemzetkézi gazdasagi versenyben az informacios és
technologiai fejlddés felgyorsult folyamatai kozepette. A kornyezetpolitika megfeleld
integraldsa a termelésért és a kereskedelemért felelds agazatokba, a szolgaltatasba és a
kozlekedési szektorba jelentds mértékben hozzdjarulhat az életmindség, a tarsadalmi jolét
javulasédhoz és a globalis biztonsaghoz. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a magas kornyezeti
kovetelmények serkenthetik az innovativ technologidk, és logisztikai technikdk fejlédését és
alkalmazasat és 0sztonozhetik a munkahelyteremtést is. A fenntarthaté fejlddés jol ismert Un.

globdlis elveit az 1992-ben elfogadott Ri6-i Deklarécio tartalmazza.

A karokozo felelosségének alapelve

Az alapelv arra mutat ra, hogy a szennyezd, ne pusztan az altala elkdvetett szennyezés
»legalizalasaért” fizessen, hanem az altala okozott kornyezetvédelmi karok, valamint a
szennyezés elkeriiléséért teendd intézkedések teljes koltségét is viselje. ,,Aki szennyez, az
fizet” kozismert elvet mar egyre inkabb felvaltja — az a jogi kotelezettséget is jelentd —
kovetelmény, hogy ,,aki szennyez, az kijavit, helyreallit és felujit”. Ezen alapelv elemei a
kovetkezok:

- Szennyezd fizet elv

- Hasznalo fizet elv

Gondoskodas alapelve

A tarsadalom minden résztvevdjének joga, valamint egyes szerepldinek (pl. allam,
onkorményzatok, szennyezok stb.) kotelessége a természet kozos értékeit eldrelato értékveédo
gondoskodassal kezelni. A gondoskodés alapelve nem csak a kdrnyezetszennyezés kozvetlen
megakadalyozasat jelenti, hanem a szennyezés kockdzatanak csokkentését is. Ezen alapelv
elemei a kdvetkezok:

- Eldvigyazatossag elve
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- Megeldzés elve

A hatékonysag alapelve
A konkrét kdrnyezetorientalt beavatkozasok tervezésével és szervezésével 0sszefliggésben az
elmult évtizedekben szamos elvet fogalmaztak meg a kornyezetvédelmi €s kornyezetorientalt
célok elérésének ¢s megvalositdsdnak hatékony novelésére. Ezen alapelv elemei a
kovetkezok:

- Felel6s gondolkodés (mind az allami, mind a gazdalkodési szféraban)

- Politikék integralasa

- Megosztott felelosség elve

- Partneri viszony (win-win megoldasok, dnkéntes megallapodasok)

- Szubszidiaritas elve

- Regionalitas elve

- Informécidhoz vald hozzaférés

- Kornyezeti mutatokkal indukalt tervezés elve

- Théarsadalmi részvétel

6.1.2 Nemzetkozi egyezményeknek valo megfelelés, EU konformitas
Nemzetkozi szinten az Agenda 21 — a Rio de Janeiréban 1992-ben, a kormanyok altal

elfogadott cselekvési terv — megalapozta, de nem érte el a globalis konszenzust a fenntarthatd
fejlodés felé vezetd Uton. Nemzetkozi diplomdaciai és pénziigyi szervezetek az elmult
évtizedben ndvekvd hangsulyt fektetnek programjaik ,,z6ldebbé tételére”. A globalizalodo
vilagban egyre fontosabba valik a kiilonb6z6 integraltsagi foku és jogérvényli tobboldala
nemzetkozi megallapodasok védelmi haloja, ugyanakkor novekszik a kényszer a globalis
mértékben tobb mint kétszdz nemzetkdozi megallapodas egyes kezelésére, egységes
nemzetkdzi  kornyezetvédelmi  kormanyzok elvek és intézmények kialakitasara.
Magyarorszagnak érdeke a cselekvd részvétel a nemzetkozi folyamatban, valamint figyelmet
kell szentelni a fejlodo orszagokkal kapcsolatos tamogataspolitika kdrnyezeti vonatkozasaira
is. A HOT kidolgozasakor (a célallapotok és beavatkozasok tervezésekor), valamint a
végrehajtas sordn figyelemmel kell lenni a nemzetkdzi kornyezet- és természetvédelmi
kotelezettségeink szigoru érvényesitésére.

Magyarorszag szamara lényegesek olyan nemzetkozi gazdasagi (OECD), vagy védelmi
(NATO) szervezetek jogilag nem érvényesitheté kornyezetpolitikai Utmutatasai, amelyek

segitségével tapasztalatokra tehet szert a hazai kornyezet- és természetvédelmi kérdések
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megoldasaban. A fentiek mellett fontos szerepet toltenek be a kétoldali megallapodasok és a
hatarmenti  egyiittmiikodések, vagy olyan regiondlis szervezetek kornyezetvédelmi
megallapodasai és programjai, mit példaul az un. Kozép-Eurdpai Kezdeményezés. Kiemelt
kérdéskor EU kornyezetvédelmi feltételeinek teljesitése, majd a jogszabalyi kovetelmények
betartdsa €s betartatdsa bizonyos kornyezetvédelmi mutatok tekintetében varhatéoan javulast
eredményez. Mivel azonban az EU elvarasok alapvetden a versenyegyenlOség biztositasat
célozzak, a nemzeti kornyezetvédelmi érdekek érvényesitéséhez pusztan az EU elvardsok
teljesitése nem elégséges. Az EU szabdlyozas jellemzdje, hogy a szabalyozott témak
tobbségénél a konkrét eldirdsok meghatarozasat — az altalanos elvek rogzitése mellett — a
tagorszagok hataskorébe utalja, azaz az EU kovetelmények egy jelentds részének konkrét

érvényesiilése is a hazai tarsadalmi, gazdasagi fogadokészség fiiggvénye.

6.1.3 Etikai megfontolasok
Magyarorszag ezer éves kulturaja, a hagyomdny, a mélyen gydkerezd eurdpai

eszmerendszerek kelld alapot adnak ahhoz, hogy Eurdpa kozepén polgéraink is higgyenek
abban, hogy etikai kotelességiik is megdrizniiik €s javitaniuk a kornyezet allapotat. A kultara
segiti az egyént a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi értékrendje kialakitasdban, amelynek
tiikkrozddnie kell az életmddban is. El§ kell segiteni olyan erkdlcsi normdk kialakuldsat,
amelynek révén felismerhetjiik, hogy nem csak kozvetlen kornyezetiinkre kell odafigyelniink,
amely romlasa sulyosan érintheti az embert, hanem a természetet dGnmagaban kell 6vnunk. A
természet ugyanis nemcsak feldolgozhat6 nyersanyag, hanem harmonikus ¢és torékeny
rendszer. Ebbol kovetkezden a kornyezeti tervezés €s beavatkozas soran kornyezetgazdasagi
érdekeken kiviil a nem forintosithatd etikai megfontolasokat is figyelembe kell venni. Az
etikai szempontokat figyelembe vevd kornyezetvédelem elismeri a megdvandd értékek

gazdasagi érdekeken feliil 4116 1étjogosultsagat, €s azok ,ligyvédjeként” kell eljarnia.

6.1.4 Kornyezetpolitika modell
Amint a Kornyezetelemzés cimii fejezetben mar részletesen szoltunk rola, valamely

kornyezetpolitika  megalapozdsdhoz a  kornyezet-gazdasadg-tarsadalom  Osszefliggés
rendszerének ismerete €s elemzése sziikséges. A 6.1.1 abra szennyezési lanca valdjaban a
,kornyezetgazdalkodas modell”-ének egyszeriisitett valtozata, amely a kornyezet-

hasznalato(ka)t a kornyezetpolitika alakitds szemsz0gébdl mutatja be.
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6.1.1 &bra: A szennyezési lanc

Ha tehdt a megoldandd kornyezeti probléma feldl kezdjiik a kornyezetpolitika alakitas
sziikséges l1épéseit megtervezni, felépiteni tigy a modell elemei egy mads, 01j politikaorientalt

sorrendbe rendszerezhetok. (6.1.2 abra)

Visszacsatolas Gjratervezés

v 4 v v \ 4 4
Kornye- Megfelelo A poli- Gazda- Terhelés Kornye-
zeti kornyezet- tika be- sagi, valtozas zeti,
problé- »| politika »| rendez- y| tarsad- > / y| gazda-
ma azo- megfogal- ése almi Kornye- sagi tar-
nosita- mazasa tevé- zetszeny sadalmi
sa, meg- kenysé- -nyezés hatasok
hataroza gek valtozas

6.1.2 4bra
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Elengedhetetlen része a kornyezetpolitika alakitdsmodellnek a visszacsatolas — Ujratervezési

ag, amely azt fejezi ki,

kovetkezményeit,

hogy a (szabalyozasi) beavatkozasok tényleges hatésat,

hatékonysagat  folyamatosan/rendszeresen  vizsgdlni, monitorozni

sziikséges. Ennek eredményeként, pedig feliilvizsgalni a célok ¢és feladatok helyességét,

tarthatosagat, valamint a forrasok, hataridok, eszk6zok megfeleldségét. (6.1.3 4bra)

Folyamat €s
eredmény

indikatorok
kidolgozasa

A

Eredmények,
_,|  Monitoring _,| célok, felada-
tok, forrasok
értékelése
Visszacsatolas <

Elemzés / Ujratervezés

6.1.3 abra

a fontiekben targyalt, vagy inkdbb ezen bemutatott rész(let)ekbdl mar ,,0sszerakhatd™ a

kornyezetpolitika alakitas atfogé modellje (6.1.4 ébra) hasonloan a kornyezetgazdalkodasi

modellhez.
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6.1.4 abra

6.1.5 Kornyezetpolitika tipusok
A kornyezeti erdforrasok tulhasznalatat, karosodasat lehet mérsékelni, esetleg utdlag a

romlasokat helyredllitani és lehet megelézni. Ennek megfelelden a kornyezetpolitikat két
alaptipusra az utolagos karenyhités és/vagy preventiv, tehat a megeldzést célzd. Mindkét

tipusba alkalmazhatodk direkt és indirekt szabalyozé eszkdzok. (6.1.5 abra)

+ fél oldal

6.1.5 abra: A kornyezetszabalyozés beavatkozasi pontjai és modjai (D. Pearce, R. Turner:
Economics of National Resources and the Environment, The Johs Hopkins Uni, Press

Baltimore, 1990, 160.0. idézi Kerekes-Szlavik)

Jol attekinthetd a kornyezeti eréforrasokkal vald gazdalkodés, torténelmi szemléletmod
valtozasat, fejlodését is tiikroz0 targyalasnak, amely a kornyezetpolitikdkat aszerint
csoportositja, hogy célja:

)

enyhiteni a kornyezetkarositast (gydgyitd kdrnyezetpolitika);
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(i1) csokkenteni a karosanyag kibocsatast (emisszios) altalaban a technoldgidk utan
alkalmazott (Un. ,csOvégi”), az alapfolyamatokat nem érintd beavatkozasokkal,
eljarasokkal (forrasorientalt kornyezetpolitika);

(iv) megel6zi a kornyezet karositdst a beavatkozast magaba a kornyezeti erdforras
hasznalatba (alaptechnoldgidba) integralva.

E legutobbi kornyezetpolitika lehet a hossza tava fenntarthatd kornyezeti erdéforras

gazdalkodas megtervezésének alapja.

Téagabban: a fenntarthat6 fejlddés kdrnyezeti komponensének biztositasa.

A kornyezetpolitika integralasa gazdasagpolitikaba

A kornyezetpolitika sikere szempontjdbdl dontd jelentdségli a tarsadalmi, gazdasagi
kornyezet.

Kornyezetvédelmiink gyengeségei jorészt azzal magyarazhatoak, hogy kornyezetpolitikank
mindeddig nem integralédott a gazdasagpolitikdkba, ahogy nem integraldodott a
tarsadalompolitikaba sem, hanem mellettiik, s tSliik csaknem fiiggetleniil létezett. [Ery, 1991]
A kornyezeti szempontokra nemcsak a gazdasagpolitika egészében, hanem a részpolitikak
kidolgozasanal is tekintettel kell lenni. Kiilondsen igaz ez a pénziigy- €s hitelpolitika, az ipar-,
az agrar-, az energia-, a kozlekedési ¢és szallitasi politika esetében, de Ilehetnek
kornyezetvédelmi kdvetkezményei (pl.: az import liberalizdldsa vagy korlatozasa révén) a
kereskedelempolitikanak, vagy az allami bérpolitikanak is.

Ha nem is a kozeljovoben, de elébb vagy utobb el kell érni, hogy kdrnyezeti szempontok
nemcsak a gazdasagpolitikaban, hanem a vallalatok ¢s a fogyasztok dontéshozatalanal is keld
figyelmet kapjanak. Ennek az egyik legfontosabb feltétele, hogy a kornyezet hasznélatanak,
igénybevételének a koltségei beépiiljenek a koltségekbe, s ily moédon ugyantgy kalkulaljunk
veliik, mint barmely mas koltségtétellel. Az allam feladata, hogy hatdsagi eszkdzokkel ¢€s
gazdasagi szabalyozokkal a gazdasag szerepldit a kornyezeti szempontok mérlegelésére

késztesse.

6.2 A kornyezetpolitika tervezése
A kornyezeti problémak vagy tdgabban: a kornyezeti erdforrdsok haszndlata fenn-nem-

tarthatdé modjanak felismerése — a legijabb korban- mintegy fél szdzada kezd6dott. Mint
annyi mas fogalmat ezt is szokas egy jelkép-értékti datumhoz: Rachel Carson amerikai irénd

A néma tavasz c. konyve 1962. évi megjelenésé¢hez kapcsolni, amely felrdzta a tavlatokban és
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Osszefiiggésekben gondolkoz6 emberek lekiismeretét, megragadta a képzeletiiket. A torténtek
tovabbi ,,mérfoldkovei” 1972 a sockholmi Emberi Kornyezet Konferencia, amelynek
szlogenje az a felismerés volt, hogy: ,,csak egy Foldiink van”, valamint a Természetvéddk
Nemzetkézi Unidja (IUCN) altal kezdeményezett Kornyezet ¢és Fejlodés Nemzetkozi
Egységokmanyanak elfogadasa volt. 1992-ben rendezte az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
edigi torténelmének legnagyobb vildgkonferencidjat Rioban a kornyezet és fejlodés
témakorében. 2002-ben a kovetkezd ,,Word Summit” téméja és cime mar a Fenntarthato
Fejlodésrol, azaz: a kornyezeti erOforrasok dallapotanak véltozasat, -romldsat mar
egyértelmiien gazdasagi, -tarsadalmi kontextusba helyezte.

Mindezek felidézése azért érdekes, mert jol mutatja, hogy a kornyezetvédelem, mint
elkiiloniilt ,,4gazat” megjelenése a pusztuld kornyezeti erdforrasok gazdasag-tarsadalom

fejlodését akadalyozo felismeréséhez kapcsolodik. (6.2.1 dbra)

A kérnyezetvédelmi politika életgorbéje
Egy kérnyezetvédelmi probléma kifejlédése

Koltség
(S}
A kongresszus
tudomasul vétele,
cselekvés
+ A kbzvélemény e
nyomasa
A kézvélemény ®
tudatossaga e
Tudomanyos S‘trateg{m
Karosodas alapokon valé végrehajtas
i megértés
mérteke Gazdasagi
Technolégiai Kdmgﬁ?tvéd
Demogréfiai
Viselkedés ~ kérosodas
beli
* feszliltségek

Id&
6.2.1 abra: A kornyezetvédelmi politika életgdrbéje

-110-



6.2.1 Probléma azonositasa, probléma alakulas
A kornyezeti probléméak az ok-okozati Osszefliggéseknek folismerése, azonositasa eleinte

,diffuz” szakmai, -tdrsadalmi vitakat general. (6.2.2 abra) Amig elfogadotta valik, hogy a
probléma valoban Iétezik, tehat valamely cselekvési, -szabalyozési tervet, programot
(=specialis) politikdk sziikségesek a megoldasokra, hogy legalabb a kezelésére kidolgozni és
megvalositani. Amint lattuk ez a politika lehet wutdlagos (reaktiv), vagy
megeldzé/Gjratermelddés megakadalyozasat szolgdldo (preventiv). Késziilhet kizéarolag
szakmai, -igazgatasi berkekben (&ltaldban) vagy az érintettek részvételével (tarsadalmi ,,nyilt”

tervezes).

THE POLICY LIFE CYCLE

Political Policy
weight Recognition formulation | Implementation Control

g
aDegreeof . |-
sdissansion

el Phase
6.2.2 abra: A kornyezetpolitikak élet-ciklus gorbéje

A megfelelének tartott (adekvalt) program (policy) kidolgozasa utdn annak intézményesitése
(implementalasa) kovetkezik. Ez egyfeldl szabalyok (torvények, rendeletek stb.)
megfogalmazasat, eldterjesztését, elfogadtatdsat jelent, masfelél ezek alkalmazasat a

gazdasagi, -tarsadalmi folyamatokban. ,Kikényszeritését” — tehat (enforcement) és a
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valosdgosan bekovetkezd események megfigyelését (monitoring) ¢és a ,tanulsdgok”
atrendezését a program iranyitasdba, Gjratervezésébe, ha indokolt.
Barmely (policy) program elengedhetetlen részei:

- Célok kittizése és sorrendbe allitasa (prioritas)

- Célok eléréséhez sziikséges feladatok meghatarozasa

- Megvalésitasi erdforrds (intézményi, human, anyagi) sziikségletének felmérése,

megtervezése

- Erdekeltek és ellenérdekeltek azonositasa

- Program litemezése

- Monitoring €s visszacsatolas
Tekintsiik 4t e komponenseket.
El6bb azonban 0Osszegezziik a kornyezetpolitika alakitas elsd évtizedeinek eredményeit,
tanulsagait. Torténelmi elézményként fejlodott a  vizgazdalkodds ¢és benne a
vizmindségvédelem. Az EU ,,j6 viz” célkitlizését megvalositani hivatott ,keret direktiva”
koncepcidja, a vizgyljté gazdalkodas Magyarorszdgon a XVII. Szazad ota intézményesen
1étezik.
Lassabban halad a tarsadalmilag sziikségesnél a varosi, kiilondsen a nagyvarosi
kornyezetallapot javulas, koszonhetden elsdsorban a kozlekedés okozta 1égszennyezésnek és
zajterhelésnek.
Magyarorszag ,.hozoméanya” az eurdpai kozdsségbe a régi tartomanyoknal gazdagabb
biodiverzitas. [A Magyarorszag altal az EU Natura 2000., védenddnek elfogadott madar €s
¢l6lény védelmi programjaba javasolt fajok szama nagyobb, mint a masik kilenc orszag
elfogadott javasolt 6sszesen, azaz ¢l6hely gazdagsaga egyiittvéve. ]
Ehhez kapcsolodik a nemzetkdzi (kornyezetvédelmi/fejlesztési) kapcsolatok erdsitése, a
Kéarpat-medence, mint a vilag (egyik) legnagyobb Okologiai tajegysége, valamint a Duna-
vizgyiijté kozos gondozésa.
Novekedik a kozvélemény kornyezeti (értékekhez fiiz6dd) tudatossaga, megfelelden a fejlett
vilagban masutt tapasztalat tendencidnak, hogy bizonyos jovedelemszint felett a j6 kornyezet
kivéanatos értékké valik.
Kéros a kornyezettudomanyoknak (a nemzeti 6sszehasonlitdsban is veszedelmesen alacsony)
K+F raforditasokat tekintve szitkds mértéke, koordindciojanak, dontéseldkészitd

hasznositasanak megszervezése.
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[géretes ellenpélda a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kornyezetvédelmi (és
Vizgazdalkodasi) Minisztérium egylittmiikodése a fenntarthatd fejlddés stratégiajat
elokészité kornyezetallapot értékelés modszertananak kidolgozasa és ennek legfontosabb
Karpat-medencei  alkalmazasai, a  fenntarthatdé  vizgazddlkodds  valamint az
¢ghajlatvaltozashoz kothetd alkalmazkodasi stratégidk tudomdnyos megalapozasanak
teriiletén.
Mindezekkel egyiitt is:

- Emelkedik a torvények, rendeletek szama (6.2.3 4bra)

- Emelkedik az eldirasok szama

- Emelkedik a kornyezetvédelmi problémak szdma

- Nott a kdrnyezetvédelmi probléméak komplexitasa

- Emelkedik a kérnyezetvédelmi kiadasok

70 4

' 8 1 [OTorveny

O Kormany rendelet

a0 i — ; ] 1 iUKﬁM rendelet po.ne természetvédelem ‘

| Més minisztérium rendielete

jogszabdly (dblév)
]

. |mEgyéb (Korm. Hatarozat, nemzetkdzi szerzodés,
] i OGY hatarozat)
IR Osszesen

1992 1993 1994 1995 1996 1997 ~ 1998 1899 2000 2001
. évek

6.2.3 abra: Kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyalkotas titeme a Ri6 +10dekadban

Tehat sziikséges az eddigi gondolkoddsmod, megkozelités €s gyakorlat megvaltoztatasa...
Valddi sziikség van a kovetkezdkre:

- Stratégiai gondolkodas modra — Hol allunk most és hova kell eljutnunk (6.2.4 dbra)

- Meérhetd kornyezetvédelmi célok kitlizésére abbol a célbol, hogy az eldrehaladas

folyamatos legyen

- Fontossagi sorrend kialakitdsa — Néhany probléma megoldasa fontosabb a tobbinél
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- Alternativ megoldasok kifejlesztése — példaul, szennyezés megeldzés

1. Performing 2. Determining 3. Eslablishing
situation objectives verifiable plan of
analysts, perissug action /

Aclivilies
- Analyzing releyant - Defining fu)mogeneous - Allocating available
external developmenls stralegic umts resources among
policy issues
Analyzing strength and - in¥entorying and
weakness with respect quantifying possible - Determining responsibililies
10 current and futyre tasks objectlives and resources and schedule in plan
needed per policy issue ol action

6.2.4 abra: A stratégia(i tervezés) 1épései, fazisai [Forras: J. K. Galbraith. The New
Industrial State ( Houghton Mifflin, Boston; 1971)]

6.2.2 Kornyezetpolitikai célok meghatarozasa
A célokat hosszl tdvon, vilagos és mérheté modon kell megfogalmazni. A kdrnyezetpolitikai

célok kitlizését illetden lassuk példaként a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2002-2008
kozotti idészakra tervezett célallapotait.

A kornyezetpolitikai célokat — amit mar tobbszor leszogeztink — a kornyezeti
elemek/rendszerek kivanatos allapotat illetéen sziikséges megfogalmazni. Ennek nem mond
ellent az a hétkdznapi szakmai, politikai szohasznalat, amely a célt és a feladatot gyakran
szinonimaként hasznalja és valamely emissziocsokkenést példaul célként fogalmaz. Ez
valoban elérendd, megvalositando feladat, annak érdekében, hogy valamely kornyezetallapot

javulas (romlas fékezése, megallitasa), mint célkitizés megvalosuljon. Példa lehet erre a 6.2.1

tablazat.
1. Telepiilési levegOszennyezés egészség- - Kozlekedés, energetika, fiités
karosité hatasa - Ipari aeroszolok; épitdanyag gyartas,
kohaszat
2. Felszin alatti vizbazisok elszennyezddése - Hulladék elhelyezés
megoldatlansaga
3. Biologiai degradacio - Helytelen teriilethasznalat,
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kornyezet talterhelése

4. Talajromlés - Helytelen mezdgazdalkodas, savas

iilepedés = energiatermelés

5. Talajszennyezés - Hulladék kezelés elhelyezés

megoldatlansaga

6.2.1. tablazat

A 2.5 fejezetben ugynevezett szubjektiv szakértdi skdaldn sulyoztuk, elhelyeztik a
kornyezetallapot problémait. Annak érdekében azonban, hogy ezekbdl a ,tisztan szakmai”
javaslatokbol kornyezetpolitikai prioritds valjék, sziikséges s kockazat értelmezésének
kiterjesztése a nyilvanvald kozegészségligyi veszeélyek, okologiai (benne: talaj) degradaciok,
toxicitasok mellett a jovoben egyeldre bizonytalanul felmérhetd irreverzibilitdsokra is. Ebben
tdmaszkodhatunk a , kdrnyezeti tényezok teljes gazdasagi s tarsadalmi értékelésére”.

A feladat tehat olyan intézményrendszer, politikai, gazdasidgi dontési mechanizmus
létrehozasa, amely a gazdasag, tarsadalom, a kornyezet kiilonbozé aspektusaitnak
ellentmondasait kultaraltan, megfeleld idében €s hatékonyan kezeli.

Az — alternativ — megoldasokat széleskorli tarsadalmi egyeztetéssel lehet csak kimunkalni.
Enélkiil az elkeriilhetetlen egyéni, tarsadalmi aldozatvallaldsok elfogad(tat)asdhoz nem
teremthetd meg a tobbség tamogatasa.

A kozvéleménynek ismerete tehat nékiilozhetetlen a kornyezetpolitikai prioritasok

megfogalmazasaban. Erre valoak a kézvélemény kutatasok.

Leveg6 1. Lokalis 1égszennyezés: a stirtin lakott, nagy
forgalmu, valamint a turisztikai és ¢lovilag
szempontjabol érzékeny teriileteken a hatarérték
tullépések gyakorisagat és tartossagat csokkenteni
kell.

2. Regionalis légszennyezés: a kén-dioxid, NOx,
VOC, POP kibocsatast csokkenteni kell.

3. Globalis 1égszennyezés: az iiveghdzhatasu gazok

kibocsatasat csokkenteni kell.

Viz 4. Allovizek: a Balaton, a Velencei és a Tisza-t6
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vizmindsége legyen II. osztalya. Biztositani kell a
mezdgazdasagi célra nem hasznositott ¢l6viznek
tekintett allovizekben a megfeleld 6kologiai
vizmindséget.

Folyovizek: a folyovizek legyenek legalabb III.
osztalyuak. A vizellatasra fiirdésre, ill.
rekredciokra alkalmas vizfolyés-szakaszok
boviiljenek. Biztositani kell az ¢ldviznek tekintett
vizfolyasokban a megfelelé okoldgiai
vizmindséget.

Felszin alatti vizek: csokkenti kell a nitrat
terhelést, a nem természetes eredetli diffiiz mikro-
szennyezéseket, valamint a kockazatos anyagok

hatarérték tullépéseinek szamat.

Talaj

A deflacionak ¢és erozionak kitett talajok
mennyiségét csokkenteni kell.

El kell keriilni a talaj szennyezéseket,
indokolatlan teriiletfoglalasokat és
foldhasznalatokat (pl. hulladéklerakok, vonalas
létesitmények, belteriileti teriilethasznalat).
Biztositani kell a talaj humusztartalméanak

megfelel6 mennyiségét és mindségét.

Elévilag

10.
1.

12.

13.

Novelni kell a védett teriiletek aranyat.

Az értékes védett, illetve egyéb természeti vagy
természetkozeli  teriileteket (pl. természetes
gyepek) éa értekét meg kell Orizni, 6kologiai
allapotukat  helyre kell A&llitani, valamint
biztositani kell ezek Okologiai halézatat és az
ehhez  sziikséges megfeleld6  foldhasznalati
zonarendszert ki kell alakitani.

Novelni kell az orszag erddsiiltségét, tovabba a
természetkozeli erdok kiterjedését.

Meg kell Orizni ¢€és novelni sziikséges a
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14.

15.

hagyomanyos gazdalkodasi formakhoz kot6do
természetkozeli él6helyeket.

A felhagyott mezdgazdasagi teriileteken segiteni
kell a (tartds boritottsagu, bioldgiailag aktiv)
természetkozeli tertiletek kialakulasat.
Csokkenteni kell a genetikailag modositott
szervezetek  kibocsatasdval  jaré  Okologiai

kockazatat.

Foldtani értékek és

természeti eroforrasok

16.
17.

Meg kell 6rizni foldtani (geologiai)értékeinket.
El6 kell segiteni a természeti er6forrasok

fenntarthato hasznalatat.

Tij

18.

19.

20.

Meg kell 6rizni a hagyomanyos tajszerkezeteket,
természetkdzeli tajainkat és egyedi t4j értékeinket.
Az Okologiai szempontokat figyelembe vételével
helyre kell allitani a felhagyott kiilszini banyak és
mas tajsebek tajértékét.

El kell érni, hogy a telepiilések megfelelden
illeszkedjenek a tajba (pl. zold gytirtik, véderddk
kialakitasa, a beépitett teriiletek tovabbi rohamos
novekedésének megakadalyozasa, a tajkép
szempontjabol jelentés dombtetdk be nem épitése

révén).

Egészség-megorzés

21.

22.

23.

Csokkenteni kell az ¢élelmiszerekbdl szarmazé
egészségiigyi kockazatokat.

A stresszhatast okozd zajterheléseket megfeleld
hatarértékre kell szoritani, és szinten kell tartani.
Els6 1épésben 65 dBA zajterhelési szint feletti
terheléseket meg kell sziintetni.

A levegOszennyezettség (légszennyezd gazok,
szallo. por, természetes eredetl  1égkori
komponensek, beltéri terhelések) egészségiigyi
hatdsainak mérséklése érdekében az egyes

embereket érd egyéni terheléseket csokkenteni €s
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24.

megeldzni kell.
Az egészséges ivovizet mindenki szadmara a

lakohelyén kell biztositani.

Eletméd

25.

26.

El6 kell mozditani a kornyezettudatos életmod
fejlodését €s elterjedését.

Az €16 vidék” kialakulasa érdekében erdsiteni
kell az autoném kisrégiok kornyezetbarat

fejlddését.

Epitett kornyezet

27.

28.

29.
30.

A beltertileteken rekultivalni kell és rehabilitalni
kell a funkcidjukat elvesztd iparteriileteket.

A telepiiléseken novelni kell a zoldfeliiletek
aranyat és javitani kell allapotukat.

Javitani kell a teleptilések koztisztasagat.

Javitani kell a telepiilés kép esztétikai értékét és
meg kell Orizni az értékes  torténelmi
varosrészeket, ennek keretében korlatozni kell a
telepiilésképet megbonto telepiilésfejlesztéseket

1S.

6.2.3 Prioritasok Kkijelolése

6.2.2 tablazat: Kornyezeti célallapotok megnevezése

A (kornyezet)politikai prioritdsok kijeloléséhez a célok szabatos kitlizésén, és tobbségi

tdmogatasra szdmot tartd6 megfogalmazasan tal a dontéshozoknak azt is ismerniiik kell, hogy a

célok elérése milyen feltételekkel valdsithatd meg. Azaz a beavatkozasok (hazai) technikai,

pontosabban: fizikai, kémiai, biologiai lehetdségei mekkorak, és mekkorak az intézkedések

forrasigénye. Ezt idoben is meg kell (tudni) tervezni, mert sem az anyagi sem az emberi

technikai eréforrasok nem valtozhatnak (féként nem ,lenghetnek™) évrdl évre. Ez teljesen

ellentmondana a stabil intézményrendszerrel, amely 1étszama, felszerelése és anyagi eszkozei

(koltségvetési tamogatasa) valtozasa nem illeszkedhet rugalmasan az eréforrasigényekhez.

Természetesen nem egy probléma van, ill. program fut, az idobeli tervezés feladata éppen az,

hogy a kiilonb6zd szakaszban tarté probléma-megoldas forrasigény 0sszege a > eréforrassal

egyezzEék meg.
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A prioritasképzés tehat valamely tobbkritériumos dontési eljarassal ,,algoritmizalhatd” még
szemléletesebbé tehetd a dontéstdmogatast grafikusan. Az abra a kornyezetallapotrol szolo
tajékoztatas jelentdségét is igen plasztikussa teszi. A politikai stly (kdzvélemény, nemzetkozi
megitélés) nem sziikségképpen esik egybe a kornyezetkarositds nagy kockazataval, holott
tarsadalmilag és gazdasagilag is az a legkedvezObb, a dontéshozok valasztoik kivansagara,
valamint a — kiterjedéstdl fiiggden 1étezd vagy indokolt — nemzetkozi egyliittmitkddésbol
szarmazo késztetést, ill. elényt kihaszndlva a legnagyobb kockazatot jelentd
kornyezetkarositasok hatasat (megel6zését) szolgald szabalyozokat intézményesitenek.
A prioritasok (ez esetben) tehat egyszerre fejezzék ki a kornyezetallapot valtoztatas
humandkologiailag megalapozott, ill. indokolt céljait, valamint a raforditdsok gazdasagilag
hatékony ¢és tarsadalmilag tdimogatott/jovahagyott folhasznalasat. Az ,,optimumot”.
A célok kitlizése a prioritdsok meghatdrozasa utan a kornyezetgazdalkodas megvalositasa a
feladatok programma szervezését igényli, amely(ek)ben tehat a feladatok elvégzésének
litemezett s végrehajthato terve, azaz biztositott forrasai €s megvalositéd feleldse(i) vannak.
A kockazatvallalés egy kritikus elem a kdrnyezetvédelmi dontéshozatali folyamatban.
A kockazat felmérése, felbecsiilése:

- Melyik kornyezetvédelmi problémaban rejlik a legnagyobb kockazat? (6.2.5 abra)

- Barmilyen egyedi probléméanak milyen a foldrajzi eloszlasa?

- Vannak-e olyan teriiletek, ahol a tobbszords kockazat atfedi egymast?

A kockazat kezelése:

- Mely stratégia eredményezi a legnagyobb kockazatcsokkenést?

- Hogyan lehet a forrasokat legjobban, célorientaltan felhasznalni.

- Milyen mértékii az Okoldgiai egyensuly megbomldsa és ennek hatasai milyen

kockazattal jarnak az emberi egészségre.
A 6.2.5 abra értelmezése alapjan algoritmizalhatd, akéar szamszeriisitve is kifejezhetd a

kornyezetpolitikai célok, feladatok prioritasa. (6.2.2 tablazat)
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(KOH!@YEZET] POLITIKAI
#
FONTOSSAG, ELONY

KEVESSE JELENTOS
DE ANNAK TARTOTT
PROBLEMA

JELENTOS PROBLEMA
DRAGA ES/VAGY ALACSONY: HATEKONYSAG

ES/VAGY ALACSONY TARSADALMI ISMERTSEG
ES/VAGY BEFOLYASOLHATOSAG kR

KEVESSE JELENTGS,

KOCKAZAT
6.2.5 abra
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Problémék

Prioritds
kijeldlés
szempontjal

Levegé-
szeny-
nyezés

Viz-
bézisok

Blolégial
" degr.

Talaj-
romiés

Tala)-
mérgezés

etc.

Kdzegészségligyl
hatés

Irreverzibilitds

Exponenclélisan
ndvekvd kbltségek

elc.

Kérnye-
zetl
kockézat

Z Kockézat

Kiterjedés
befolydsolhatéség

Forrdsigény

Koltség-
hatékonység

Kdzvélemény

Nemzetkézl
Jelentdség

Nemzetkdz!
forrdsok

etc.

Politikal
jelen-

téség

Z Fontosség (elérhet§ eldny).

szabalyok, amelyek a mindennapi élet egészét athatjak, és — a vétdk feleldsségre vondsanak
lehetdségén til — 6nmagukba is jo kdvethetd orientdcids pontokat jelentenek a polgarok és a

gazdasagi élet szerepldi

6.2.3 tablazat

szamara valamennyi
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6.2.4 A kornyezeti célok megvaldsitasanak eszkozei
A legpontosabban kimunkalt tarsadalmi feladatmegosztast nem lehet azonban hatékony, ha

potencialis

nem allnak rendelkezésre olyan, szakmai-tarsadalmi megegyezésen alapuld, konzekvens

kornyezetkarositd hatas




elkeriiléséhez, mérsékléséhez. Kijelolik a tarsadalmilag kivanatos viselkedést, szankcionaljak
az ettdl eltéréeket. A szabdlyozdsnak egyarant tartalmaznia kell jogi, miiszaki, gazdasagi
elemeket, hiszen a legtobb kornyezetszennyezés esetében csak ezek szintézisével alkothatd
hatékony szabaly.

A kifejezetten kornyezetvédelmi céli jogi és gazdasagi szabalyozasnal a jogallamisag elvébol
kovetkezik, hogy a szabalyozassal normativnak kell lennie, valamint az is, hogy a normativ
moédon nem kezelhetd esetekre szabalyozott, korrekt és nyilvanos eljarasok sziikségesek. A
normativ szabdlyozdsokhoz kapcsolodd miiszaki szabvanyok, eldirasok, statisztikai
besorolasok kidolgozasat felgyorsitani, illetve teljessé tenni sziikséges. Ugyanekkor
méltanyos tiirelmi 1d6 kell a szigorubb normakhoz valéo alkalmazkodéasara. A
kornyezetvédelem jogi, miiszaki és gazdasagi eszkozrendszerének fejlesztésénél alapelv a
miszakilag lehetséges, gazdasagilag megalapozott, jogilag végrehajthaté kovetelmények

felallitasa és ezek kovetkezetes érvényesitése.

6.2.4.1 Kornyezetvédelmi fejlesztések és beruhazasok

a kozvetlen kornyezetvédelmi fejlesztések az 1j, valamint a bdvitd konstrukcios
beruhazasokat és a beruhdzasi jellegli miiszaki (pl. kadrmentesitések), €s infrastrukturalis
intézkedéseket foglaljak magukba. Ezek a fejlesztések a kornyezetvédelmi célok teljesitését
kozvetleniil szolgald eszkdzok. A kornyezetvédelmi fejlesztések tdmogatdsa indokolt egyrészt
azért, hogy a meglévd Iétesitmények kielégitsék az uj, szigorodd kornyezetvédelmi
jogszabalyi eldirasokat, valamint, hogy az 0j létesitmények ennél is magasabb szinvonalat
képviseljenek. Amennyiben kozvetlen kornyezetvédelmi célu beruhdzasra keriil sor, akkor
elényben kell részesiteni a preventiv fejlesztéseket, a csdvégi megoldasokkal szemben. A
HOT kidolgozéasa keretében vizsgalni kell a kdzvetlen kornyezetvédelmi céli beruhazasok
preventiv vagy csévégi jellegét, és torekedni kell a preventiv beruhazasok differencialt
Osztonzésére.

A kozvetett kornyezetvédelmi célu beruhazasok 4ltalaban olyan fejlesztések, amelyek
egyszerre elégitik ki a beruhdzo iizleti, mliszaki fejlesztési céljait (legalabbis egy adott
szabalyozorendszer feltételei kdzepette), és a kornyezetvédelmi célokat egyarant. A kozvetett
kornyezetvédelmi célu fejlesztések korébe tartozhat minden olyan beruhazas, amelynek nem
elsddleges célja a kornyezetvédelmi eredmények teljesiilése (pl. gyartasfejlesztés soran
alkalmazott technologia modositds, amely a kendanyag-felhasznalas, ezaltal a féaradt
olajkibocsatas csokkenésével jar). Kozvetett kornyezetvédelmi célii beruhazasok tdmogatasa

esetén az 1) beruhazasok tekintetében a kornyezetvédelmi feltételek jogszabdlyi szintli
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teljesitése kotelezd. Csak abban az esetben javasolhatd a tdmogatas, ha az kornyezetvédelmi
tobbletet foglal magaba.

A kornyezetvédelmi fejlesztéseket a lehetd legszorosabban Ossze kell vetni az elvart
kornyezeti eredményekkel, illetve mas eszkozok kornyezeti és koltséghatékonysagaval,
avégett, hogy a tobbnyire koltséges beruhdzdsok esetleg mas eszkozokkel kivalthatok
legyenek. A kornyezetvédelmi céli beruhazasok tekintetében megfeleld modszertan alapjan
torekedni kell a kdrnyezeti haszon egyértelmili szamszeriisitésére. Bar az egyedi vizsgalatok
nélkiilozhetetlenek maradnak, egyre inkdbb e megbizhatd szamitasi modszer segitségével kell
meghatdrozni a kornyezetvédelmi céli beruhazéasok tamogathatéosdganak mértékét. Ezen
talmenden ki kell alakitani a kdzvetett kornyezetvédelmi beruhdzasok, technologiak azon

tdmogathat6 korét, amelyek meghatdrozhatd mértékii kérnyezeti haszonnal jarnak.

6.2.4.2 Jogi, hatésagi eszkozok

A kornyezetvédelem megoldasa tavlatokban csakis a gazdasagi szerkezet atalakitasa lehet, de
ennek feltételeit a jog Onti formaba. A kornyezetvédelem a gazdasdg szdmara kiilsdként
mutatkozik (ez fejlédik ki a kozgazdasagi externalidk fogalméaban is), emiatt kell
kikényszeriteni. Intervalizalasa most kiils6 erd nélkiil nem képzelheto el.

A kovetelménytdmasztas meghatdrozéan fontos eszkdze a jogi szabdlyozas. A
kornyezetvédelmi jog az elmil néhdny évben jelentds atalakuldson, moddosuldson ment
keresztiil, elsésorban az alapvetd szabalyokat rogzité — foleg — térvényi szintli szabalyozés
korszertsitésével, az EU kovetelményekkel megegyezd, vagy azokhoz kozelitd eldirdsok
magyar jogrendbe illesztésével. A korszeriisitési folyamat nyilvanvaloan folytatodik.

A jogalkotassal kapcsolatos lényeges ¢€s altalanos kovetelmény a szabalyozas eldrelathatosaga
¢s stabilitasa. A jogi szabalyozas altal kozvetitett kovetelmények teljesitésére megfeleld
felkésziilési idot kell biztositani, amellyel a jogkdvetd magatartds jelentésen erdsithetd,
masrészt kellden atgondolt, az egyéb eldirdsokkal Osszhangban 1évd szabalyozasi
megoldasokkal a gyakori szabalymodositasok elkeriilésére kel torekedni, s meg kell sziintetni
az egyidejiileg betarthatatlan kvetelményeket.

Hazank kornyezeti problémainak tulnyomo része nem a jogi szabalyozottsag hidnyossagaival,
hanem a jogszabalyi kovetelmények teljesitésének alacsony szintjével hozhatok
Osszefliggésbe. A kornyezeti célallapot elérése szempontjdbdl meghatirozd jelentdségii
feladatot jelent a kovetelmények betartasanak igen jelentds javitasa, amely egyrészt a hatosagi
munka erdsitését, masrészt a nehezen, vagy egyaltalan nem teljesithetd, vagy ellendrizhetd

kovetelmények realitasokhoz igazitasat igényli.
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A jogszabalyi rendelkezések kovetkezetes betartasanak egyik kulcskérdése a kornyezet- és
természetvédelmi hatdsagi tevékenység erdsitése, ehhez a megfeleld anyagi hattér és a
szakmai felkésziiltség megteremtése, a hataskorok egyértelmii elhatarolasa, a kornyezet- és
természetvédelmi hatdsag szakhatdsagi jogositvanyainak a kornyezet, a természet hatékony
megdvasahoz sziikséges bovitése €s érdemi érvényesithetdésége, az azonos hataskorrel
rendelkezd szervek egységes joggyakorlatdnak kialakitisat segité modszerek és megoldasok
alkalmazasa. Mindezek mellett a hatosagi munkét is atlathatobba és tigyfélbaratta kell tenni.
A hatdrozott és egységes hatosagi fellépés a kornyezet értékeinek hatasosabb megdvasa
mellett az EU 4altal kiemelt szempontként kezelt versenysemlegesség biztositasanak és egyik
Iényeges eleme. A hatosagi feladatokat ellatod szervek a kornyezet és a természet allapotanak
figyelemmel kisérésével kapcsolatos feladatkoriik révén alkalmasak lennének a HOT
végrehajtasénak ellendrzésére a kornyezeti allapot, valamint ennek valtozdsai iranyai és
mértékei regisztralasa tekintetében. A HOT kidolgozasa soran meg kell hatarozni a
végrehajtas ellendrzése, valamint az 1dokozonkénti feliilvizsgalat — tervezési rendszerrel
Osszhangban 1év6 — tartalmi kdvetelményeit, és meg kell teremteni ennek személyi, technikai
¢s anyagi hatterét, ligyelve arra is, hogy a tervezés és a hatosagi ellendrzés funkcidi ne
legyenek elfogadhatatlan atfedésbe. Ez azonban mar az intézményesitéshez tartozik.
(1) A jogi szabalyozasnak nagy vonalakban két f6 utjardl beszélhetiink:
A jelen helyzetben dominans szankcionald szabalyozds, amely a jogkdvetkezményekkel vald
fenyegetés, illetve sziikség esetén a repressziv vagy reparativ szankciok alkalmazésa révén,
kozvetett Gton torekszik a szandékait cél elérésére. Taviatokban sem lehet lemondani a
szankcionalasrol, a felelosségi szabalyok alkalmazasarol.
(i1) Ma is jelentkezik az 0sztonzd, feltételteremté magatartasi szabalyok csoportja, de ez
aranyaban, kiilonésen ami a gyakorlati alkalmazést illeti, elmarad a szankcionald
szabalyozastol. Van persze a kozvetlen hatasra torekvo szabalyozasnak olyan feltétele is, ami
anyagi természetd.
Ennek eldrebocsatasa utan tekintsiik at, mi jellemzd a mai kornyezetvédelmi szabéalyozasra.

(1) A szabalyozasban kevésbé Jelentkezik az aktiv kornyezetgazdalkodas célkitlizése,
inkdbb a fent jelzett két szabalyozasi modszer koziil az elsd, tehat a szankciondld tipusu
szabalyozas keriilt elétérbe. A szabdlyozas sem Iéphet til a funkciondlo altalanos rendszer
arnyékan.

(2) A kornyezetvédelmi rendelkezések eleinte nem 6nallo szabalyokban jelentek meg,
hanem a gazdasagi ¢let vagy egyébként a materidlis tevékenység szabalyozasaban kaptak

helyet. E torténeti jelenség még ma is €16 gyakorlat, pedig az ilyen megjelenési mod és hely
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egyben sugalmazza, hogy a kornyezetvédelmi érdekek masodlagosként jelennek meg, az
elsddleges célkitlizés mellett. [Bandi 1991] Megitélésem szerint azonban a kdrnyezeti
szempontok vizsgalata a gazdasagi jogszabalyokban azok érvényesiilési esélyét novelik 'L

(3) A kornyezetvédelmi célzatii gazdasagi dontések a 1étezd gazdasagi szabalyozo-
rendszerre épiilnek, amely azonban tulsdgosan is a pillanatnyi érdekeket szolgalja, sokszor
nem is a legjobban. Ha a gazdasagi szabalyozorendszer nem kelléen eldrelato, akkor igy
tovabbi diszpreferencidkat tartalmaz a kornyezeti érdekekkel szemben, amikor ezeket nem
tartalmazza, és nem is tdmogatja. A szabalyozorendszer nem 6sztondz a kodrnyezetvédelmi
kovetelmények betartasara, a megelézésre, a kornyezetbarat fejlesztésre; -.a kornyezetvédelmi
jogteriileten kiviili mas szabalyozas nem kornyezetbarat

(4) A kornyezeti szabalyozas egyképpen épiil a kornyezeti elemekre és a kiilonbo-
zO0kornyezeti karos hatdsokra, jelenségekre, ami helyes, de a kétféle esetkdr eltérd sza-
balyozasi mddot igényel, az egyik statikusabb tényezd, a masik dinamikusabb.

(5) A kornyezetvédelmi jogteriilet kiépitése soran a lakossagi érdekérvényesités alig
talal utat, és alig nyer jelentdséget. KiilonOsen igaz ez a tartdsabb eredményt hozo gazdasagi
dontéseknél - pl.. beruhdzasok, Iétesitmények altaldban, technologiai szerkezetvaltas,
termékbevezetés stb. Ezen valtoztatott kornyezeti hatdsok vizsgalata, és benne az érintett
polgarok kotelezo részvétele.

(6) A kiilonbozd kornyezetvédelmi teriiletek eltérd idében jelentkeztek a politikdban
¢s a jogban, igy a rendezés eltérd mélységil, eltérd kiépitettségli. A vizvédelem igy ha-
gyomanyos teriiletnek szamit, tehat mélyebb ¢és tartalmasabb, a hulladékszabalyozas viszont
annal kezdetlegesebb.

Nemzetkdzi egyiittmiikodés nélkiil nem létezik hatékony kornyezetvédelem. fgy barmiféle
szandékunk csak a nemzetkdzi egyeztetés révén lesz teljes. Fel kell mérni az ebbdl eredd
feladatokat, kiilondsen a nemzetkdézi egyezményekhez valo csatlakozasok sziikségét, és a

kétoldalu egyiittmiikodések rendszerének lehetséges feladatait, elsdsorban szomszédainkkal!

6.2.4.3 Gazdasagi szabalyozé eszkozok
A fenntarthat6 fejlédés, a kdmyezettel valod okszer(i gazdalkodas feltételei a kornyezeti €s gazdasagi
érdekek Gsszehangolasa. Ehhez olyan gazdaségi szabalyozorendszer fokozatos bevezetése sziikséges,
amely a gazdalkodo szervezetek szamdra dontéseik részévé teszi a kodrnyezet megoOvasat, az
eréforrasok megdrzését, mint a tovabbi fejlédés egyik feltételét. Ezt szolgélja, ha

- a kornyezethasznalat koltsége, az igénybevétel mértékétol fliggden a gazdalkodoknal

megjelenik;
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- a komyezeti célok Osztonzése, az adonemekben érvényesiil;

a hitelezési gyakorlat is segiti a kornyezetbarat technologidk és termékek kifej-
lesztését, elterjesztését;

- felarak és arkedvezmények alkalmazasa elomozditja a kornyezetszennyezd termékek
visszaszoritasat, illetve a kornyezetbarat aruk terjedését (ez a szabalyozas hasonld elven
alapul6 vamtarifarendszerrel kiegészitve az import arukra is érvényesithetd);

- akdzpontositott jovedelmek biztositjak a vallalt allami kdrnyezetvédelmi feladatok fedezetét.

A gazdasdg piaci mechanizmusai annyiban képesek a komyezeti er6forrasokkal valod takarékos
gazdalkodasra 6sztondzni, amennyiben a kdrnyezetmindség fonntartasaval, regeneralodasaval
jaro koltségek - kornyezethasznalat dijaként - beépiilnek a termelési koltségekbe.

A kornyezethaszndlati dijbol befolyd, a jelenlegi birsagokbdl szarmazonal 1ényegesen nagyobb
Osszegek erdsithetik a kornyezetvédelem Onfinanszirozo jellegét; eldre 1épést jelentenének a
kornyezetgazdalkodas felé. [Meg kell azonban jegyezni, hogy ezzel kapcsolatosan sulyos
kozgazdasagi, hatékonysagi aggalyok fogalmazodtak meg.]

A komyezet védelme, mint nemzeti érdek érvényesiilésének lehetdségeit és mértékét nagyrészt az
adott gazdasagi kornyezet hatdrozza meg. A nemzetkozi tapasztalatok arra utalnak, hogy a
kornyezettel vald ésszerii gazdalkodast sem a profitszerzésre épiilé hagyomanyos
piacgazdasag, sem pedig a korabbi szocialista orszagokban alkalmazott tervgazdasag nem volt
képes biztositani.

A hagyomanyos piacgazdasdg automatizmusai ugyanis a profit maximalizalasara torekvo
piaci szereplok tevékenységét szabalyozzak. A kornyezet igénybevételének koltségei - az
alulértékeltség miatt - a profit ndvelését nem akadalyozzék, a kiils6 gazdasagi hatasként
(externdlia) megjelend kornyezetszennyezés a piacon elérhetd érat érdemben nem
befolyasolja. A piaci mechanizmusok ezért sem a kornyezeti eréforrasok optimalis
elosztasara, sem a koOrnyezetszennyezés egyéni és tarsadalmi koltségei kozotti Gsszhang
kialakitdsara nem alkalmasak. A kdrnyezeti er6forrasok irant tulkerestet alakul ki, amely egy
bizonyos ponton meghaladja a kdrnyezet terhelhetdségét, regeneralodo, ontisztuld képességét,
visszafordithatatlan karosodasokhoz vezet. A termékek ara, nem tiikrozi az eldallitasukhoz,
felhasznalasukhoz kapcsolodd kdrnyezetszennyezés tarsadalmi koltségeit, ezaltal a piac sem
makro-, sem mikroszinten nem képes a strukturapolitikdt kornyezetvédelmi szempontbol
helyesen orientalni.

A fejlett orszagok egyre jelentdsebb eredményeket felmutatd kornyezetvédelmi tevékenysége
nem tamasztja ald a piacgazdasiag kornyezeti érdekérvényesitd képességének hidnyat. A

latszolagos ellentmondas magyardzata abban rejlik, hogy ezekben az orszdgokban a
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hagyomanyos piacgazdasag miikodési mechanizmusait kiilsé (kormanyzati) beavatkozassal
korrigéltdk, kozvetlen és kozvetett eszkozok alkalmazasaval a kozosségi érdeket képviseld
kornyezeti kovetelményeket a gazdalkodok érdekviszonyaiba integraltak.
A kornyezeti érdek hatékony, az egész gazdasiagot atfogd érvényesitése a specidlis, a
kornyezetvédelmi kovetelményekhez kozvetleniil kotddé gazdasagi szabalyozok és az
altalanos gazdalkoddéi magatartdst orientdldé normativ eszkozok egyiittes €s Osszehangolt
alkalmazasat igényli.
Mindkét eszkozrendszernek egyarant élnie kell a szankciondlds és a tdmogatds eszkozével,
mert a tapasztalat szerint csak egyiittes alkalmazasuk lehet hatékony.
A specialis kornyezetvédelmi célu szabalyozok feladata, hogy

- akornyezet igénybevételének koltségeit integraljak a termelési koltségek kozé és
szankcionaljak a hatarértékeket tullépd kibocsatasokat;

- igy a szennyezés, a karokozas mérséklését 6sztonozzek.
A kozjoszagként funkciondldo kornyezeti elemek ma mar mennyiséglikben, illetve mi-
ndségiikben korlatossa valtak. A piaci mechanizmus akkor képes a kornyezettel valo ta-
karékos gazdalkodésra 0sztondzni, ha a termelési koltségek kozé beépiilnek a kornyezet
igénybevételével jaro - a kornyezetmindség fenntartasat, regeneralasat szolgalo - koltségek. E
nélkiill a szabdlyozas azt a gazdasagi tevékenységet 0sztonzi, amely a szennyezdanyag-
kibocsatast nem akadalyozza meg, hiszen olcsobban termel azoknal, akik ezt teszik. A
kornyezet terhelésébdl, igénybevételébdl adodo tarsadalmi tobbletkoltségek egy része a
kornyezethasznalati dij révén épiilhetne be a gazdalkodok termelési koltségei kozé.
A kornyezethasznalati dijhoz hasonld eszkézt tobb helyen alkalmaznak. A magyar
vizkészlethasznalati dijrendszer - melynek korszeriisitése jelenleg folyik- a viz igénybevé-
teléért fizetett térités, amely azonban a szennyezéssel jard ontisztuloképesség csokkentést nem
foglalja magaban. Tobb nyugat-eurdpai orszdgban (Franciaorszag, NSZK, Hollandia, Nagy
Britannia) alkalmaznak kibocsatasi, szennyezési dijakat vizre, levegore, zajra.
A kornyezethaszndlati dij alapja az, hogy a természeti tényezdket nem csak mennyiségében,
hanem mindségében is igénybe veszik (terhelik). Ezért a mindségi igénybevételt a
felhasznalonak meg kell fizetnie, ez a kornyezethasznalati dij. Mivel eréforrasigénybevételrdl
van sz0, nem hatarértékhez, hanem minden terhelési egységhez kotott a fizetési kotelezettség.
A kornyezethaszndlati dijat elsd lépésben azokra az igénybevételekre lehet(ne) kivetni,
amelyeknél az emisszid jelenleg mérhetd, illetve szamithatd, igy a vizszennyezd és a
légszennyezd anyagokra, a hulladékokra és a zajkibocsatasra. A dij az egységnyi karos

kibocsatas dija, illetve koltsége lenne, tehat az emisszid fliggvényében valtozna.
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Elképzelhetd a befogadd kozeg allapota, terheltsége, jovOben varhato felértékelodése
fliggvényében a dij differenciélt kialakitdsa, s megoldhatd az emisszid karositd, veszélyeztetd
hatasanak figyelembevétele is. A jogszabdlyokban rogzitett hatarértékek tullépése esetén a
birsagot tovabbra is fizetni kellene. A dij értékét ugy célszerli meghatérozni, hogy néhany
évre (3-5 év) eldretekintve a redlisan eldirdnyozhat6 kérnyezetmindség elérésére 0szténdzzon,
a kibocsatasok csokkentésének atlagos koltségeihez igazodjon. A dij ezéltal alkalmas lehet az
emissziocsOkkentés atlagos vagy annal gazdasagosabb moddjanak piaci mechanizmusokon
keresztiil torténd kivalasztasara is. Az alkalmazéas hatékonysagat fokozna, ha a dij annak a
terméknek az ardban jelenne meg, amelynek eldallitdsdhoz kapcsolodott a kornyezet
igénybevétele.

A késObbiekben - a tapasztalatok alapjan és az ismeretek, mérési lehetdségek fejlodése
nyoman - a dijfizetés a kornyezeti elemek szélesebb korére, illetve a szennyezést nem okozo
hasznalatokra is kiterjeszthetd. A piaci viszonyok altalanossa valasa esetén megfontolhatok a
forgalmazhat6 kibocsatasi engedélyek. (TDP) (A gazdalkodok a kormanytol kotott aron vagy
arverésen megvasaroljak a miikddésiikhoz sziikséges szennyezési jogot. E jogok a
késébbiekben az adott teriileten a gazdalkodok kozott szabadon elalhatok, illetve
megvasarolhatok.); vagy a rugalmas kompenzacios szabalyozas (A gazdalkodd a hatdsagi
normdkban el6irtndl nagyobb szennyezéscsOkkentést eladhatja, a régidban gazdalkodo vevo
norman feliil ennyivel tobb szennyezdanyagot bocsathat ki.) alkalmazasa. Ehhez azonban a
kornyezet allapotat mérd, megfigyel6 rendszerek nagyon Iényeges fejlesztése is
sziikségeltetik.

Meg kell jegyezni, hogy a konstrukciot a kornyezetgazdalkodéssal foglalkozd kozgazdak
kozott tobben ¢és arnyaltan érvelve vitatjdk [Szlavik 1991] Indokolt ezért a kor-
nyezetgazdalkodds intézményesitése szabalyozorendszerének nemzetkozi tapasztalatait

attekinteni.

6.2.4.4 A kornyezetgazdalkodas szabalyozasi rendszereirol

A kornyezetvédelmet szolgald allami beavatkozas célja a kdrnyezetszennyezddés optimalis
szintjének kialakitdsa. Miutdn a kornyezet és tarsadalom viszonyaban a kornyezet
felhasznalasanak gazdasagi - ¢s nem példaul etikai - 0sszefliggésrol van szo, ezért elfogadhat6 az
optimalis kornyezethasznositas keresése a kornyezetszennyezés minimalizalasa helyett. E cél
kialakulasat az indokolja, hogy a miikddd redlis vegyes gazdasagokban meglévd gazdaséagi és politikai
rendszerek fogyasztas- és termeléskozpontuak, kdvetkezésképpen nem lehet szamitani a materialis

tarsadalmi értékek feldldozasara. Az viszont elvarhatd e gazdasagi rendszerektdl, hogy a természeti
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kornyezet igénybevételében csak addig a szintig jussanak el, ameddig a kdmyezet romlasa miatti
anyagi veszteségek nem muljak feliil a romlast kivaltd gazdasagi tevékenységektdl varhatd anyagi
hasznokat. Mas szoval sajatos koltség-haszon elemzésrdl van szo, és ennek keretében a gazdasagi
optimumrol.

Az optimalis kornyezetszennyezést kozeliteni szandékozd allami szabalyozds a modern piaci
gazdasagokban igen kiterjedt, sokiranyl eszkozrendszert hozott 1étre. Jelen fejezetben azoknak a
javaslatoknak és a gyakorlatban mar alkalmazott fobb megolddsoknak az éattekintésére
torekszlink, amelyeket a szakirodalom ¢és a praxis a kdrnyezeti problémak feloldasa érdekében

napjainkig felmutatott.

Hatosagi eszkozok

A hatdésagi normdk - mint ismeretes-elényokkel és hatranyokkal jarnak. Az eldnyok kozott
kiemelendd, hogy az éllami intervencids beavatkozas kidolgozasahoz nincs sziikség a tarsadalmi
hasznok ¢és koltségek bonyolult - mddszertanilag mindig vitathatd - kiszamitasara. Ehelyett a
hatdsagok kozegészségiigyi, orvosbiologiai és mas redltudomanyi alapon hatarozzak meg, hogy mely
szennyezési szint jelent veszElyt a human és természeti kornyezetre. E szint feletti szennyezést
jogtalannak tekintik, és a termeld (fogyasztd) személyt vagy szervezetet tevékenységének
megsziintetésére szolitjak fel.

Hatranyai éppen itt kezdddnek: a szigord normék életbeléptetése iizleti tevékenységek sorat
sodorhatja vélsagba. Ezt elkeriilendd, altalaban eldre meghatarozott {litemterv szerint léptetik
érvénybe a normakat, hogy idot adjanak az érintetteknek a felkésziilésre. A gazdasagi élet képvisel6i
leggyakrabban azt hozzék fel a hatdsagi normak ellen, hogy betartasuk elviselhetetlen terheket 16 az
érintettekre, mivel a természettudoményos alapon meghozott dontéseknél nem szamolnak azok
gazdasagi kovetkezményeivel. (Megjegyzendd: az ilyen dontések csak nyelvezetiikben
természettudomanyosak, hiszen a még elfogadhat6 és a mar elfogadhatatlan értékek elhatarolasa
rendszerint inkabb politikai kérdés. [Samuels, W. J., 1981] Ezt alatdmasztjdk azok az adatok,
amelyek szerint orszagonként igen eltérd 1ég- és vizszennyezési értékeket tekintenek kritikusnak,
holott az ember biologiai természete aligha kiilonbszik 1ényegesen orszagonként.) A tisztan hatosagi

eszkdzok koziil jelentds mértékben két tipus terjedt el.

Tiltas
A tiltast altalaban naivnak, tilzottan koltségesnek és feleslegesnek titulaljak. Az érvelés szerint nincs
szilkség a karos externaliat termeld tevékenység megsziintetésére, csupan a termék optimalis

outputjanak meghatarozasara és kényszeritésére.
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Meégis azt kell mondani, hogy léteznek esetek, amikor a nyilt tiltas alkalmazésa kivanatos. Megfeleld
megoldas ez akkor, ha a tiltott, artalmas mellékhatasokat okoz6 terméknek megfeleld
helyettesitdje akad. Tovabba helyénvald a tiltds, ha olyan tevékenységet tilt, amely egy
potencidlisan nagyobb hasznot hoz6 tevékenység folytatdsat akadalyozza. Ez a piaci
defektusok oldasat, a helyettesitd termelés ,,volumenhatasanak" megteremtését szolgalhatja.

Ezen esetekben a kiilonféle dijak igen nehézkesen vagy egyaltalan nem képesek kifejezni a

karos externalidk teljes hatasat.

Moralis rabeszélés

A moralis rabesz¢élés az emlitett modszerek koziil az egyetlen, amely az emberek cselekvését
nem gazdasagi érvekkel probalja a tdrsadalmilag kivdnatos irdnyba terelni. A legnagyobb
sikert - a tapasztalatok szerint - a lakossag korében lehet elérni. A kozosségi érzés felkeltése,
¢letben tartasa, a tdrsadalmi részvétel 0sztonzése hossza tavon is jelentds eredményt hozhat,

hiszen a termeldkre elsdsorban a fogyasztok megvaltozott igénye hat erdteljesen.

Hatosagi kozremiikodést igénylé megoldasok

Az externalis hatasok altal kivaltott problémak a kormanyzat kozremiikodését igénylik.
Eszerint a karos kiilsd gazdasagi hatast okozd termelésre ado kivetése sziikséges, mig a
kedvezd kiils6 gazdasdgi hatast okozd termelés tdmogatast élvez az optimdlis output

biztositasa érdekében.

A kornyezetszennyezési ado/birsag

A kornyezetszennyezési ado/birsdg a szabad joszdgokhoz - mint amilyen a klasszikus
kozgazdasag szerint a viz és levegd - arat rendel, ahol a felhasznélt javak mennyisége és
mindsége képezi az értékelés targyat. Eszerint a kornyezetbe kibocsatott szennyezés
mértékének csokkenésével csokken a szennyezo altal fizetendd birsag, €s igy épiil be a tiszta
(tisztabb) természeti kornyezet iranti tarsadalmi érdek a vallalkozé iizleti kalkuldciodiba.
Optimalisan kialakitott birsagi rendszerben annak mértéke az egységnyi szennyezés
kikiiszobolésébdl szarmazd tarsadalmi hatarhasznot testesiti meg.

A gazdasagilag optimalis birsag/add degressziv: szennyezett kornyezet esetében az elsd
egységnyi csokkentés értékesebb, mint a csaknem teljes allapot hatdran elért ugyancsak
egységnyi csokkentés. A vallalkozo (kOrnyezetszennyezd) személy vagy szervezet a
kozgazdasagtan szokasosan elfogadott feltevései szerint ismeri sajat koltségviszonyait.

Elvileg-a kornyezetszennyezdé meg tudja allapitani a szennyezés valamennyi egységnyi
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értékéhez - és a szennyezéstdl vald egységnyi megszabadulashoz - tartozo koltségeit. Ezek a
hatarkoltségek altaldban novekvoek: a legdurvabb, legnyilvanvalobb szennyezés mérséklése
relative olcsobb, mint a mar majdnem tiszta kornyezet tovabba tisztitasa. Kovetkezésképpen
egy bizonyos ponton a kornyezetszennyezés mérséklésének koltsége kezdi meghaladni a
tarsadalmi hatarnyereséget.

E megoldasnak szdmos elénye van azzal szemben, mintha a k6zosség példaul kotelezd
szabvanyokkal vagy a szennyezés felszdmoldsdhoz nyujtott allami dotacidval kiizdene a
kornyezetszennyezés ellen. Alapvetd elénye, hogy a szennyezdk fizetnek az altaluk okozott
tarsadalmi veszteségekért. Ezzel szemben az allami dotaciét vagy adokedvezményt az
adofizetd polgar ugy tekinti, mintha Ovele fizettetnék meg a masok altal okozott karokat.
Pozitiv hatdsa a kornyezetvédelmi szabvanyokkal szemben is kimutathatd. Szigort
szabvanyok bevezetése esetén a termeld esetleg képtelen rovid tavon eleget tenni az
eldirasoknak, és - egzisztencialis kérdésrél 1évén szo - minden erejével a kivételezésekért fog
kiizdeni.

A kornyezetszennyezési adoknak hatranyai is vannak. Az els6 a mérési eljardsokkal
kapcsolatos. Igen nehéz megéllapitani a szennyezddések tarsadalmi koltségeinek alakulasat,
éppen azok externalis jellege miatt. Tovabbi jogos érv a kornyezetszennyezési birsag ellen,
hogy ez igy a kornyezethaszndlati dijjal egyenértéke: a befizetd 1ényegében (egységnyi)
kornyezetszennyezésre nyer jogot, a birsagot rdadasul a vevdire haritva.

Tovabbi ellenérv: a hatosag érdekeltté valhat a birsdg beszedésében, ahelyett hogy a
kornyezetszennyezést szamolna fel.

Nem alkalmazhat6 allami (koltségvetési) pénzbdl gazdalkodd intézménynél célszerlien
(hiszen ez a birsagot lényegében az adofizetdkre haritja, ill. egyaltalan nem akkor, ha a

szennyezés megszilintetése nem valasztas kérdése, hanem kozegészségiigyi sziikségesség.

Tamogatasok, kedvezmények

Az addokedvezmények és szubvencidok rendszere éppen azt célozza, hogy a korabbindl
szigorubb normaknak a termeldk (fogyasztok) anyagi tonkremeneteliik nélkiil tudjanak eleget
tenni. Ennek értelmében bizonyos célokra ugy fordithat nagyobb 0Osszegeket a termeld
(fogyasztd), hogy anyagi terheit megosztja az allammal, amennyiben a szdban forgo
kiadasokat (vagy azok jelentds részét) le lehet irni az addalapbol. A terhek ilyen formdban
torténd tarsadalmi megosztasa politikai szandékok és lehetdségek fiiggvénye. Miutan az
allami koltségvetés mértéke és struktiraja a pluralis érdekek megszabta politikai kontroll alatt

all, a tapasztalatok szerint a kiilonféle kedvezmények nyujtasa sziik mederbe szorul.
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Az emlitettnél kedvezményesebb megoldas a ,,negativ add", azaz a dotacid nyujtasa: ekkor
meghatarozott célu tevékenység esetén az allami hatdésagok kozvetlen tdmogatast adnak.
Demokracidkban az adofizet6k pénzének felhasznalasa irdnt érzékeny kozvélemény eldtt
minden dotacids ligy kiilonleges politikai kérdésnek szamit, és ezért a direkt tdmogatéastol a

kormanyzat akkor is tartdzkodhat, ha igy lehet a leggyorsabban javitani a helyzeten.

Szabalyozas (regulation)
A szabalyozas" célja, hogy a kornyezeti javak haszndlata - ha korlatozottan is - koltségként
jelentkezzen a vallalati gazdalkodasban.
A szabalyozas filozo6fiaja szerint a szennyezdvel kell megfizettetni a kdrnyezet hasznalatanak
dijat. A dij normativ meghatarozasa szamtalan problémat vet fel. A gyakorlatban altalaban
tliréshatarokat, kiiszobértékeket, kdrnyezeti standardokat allapitanak meg, amelyek atlépése
esetén a szennyez0 birsagot fizet.
A kiilonféle eldirdsok mellett a szennyezések engedélyezésének rendszere is a szabalyozas
eszkoztaraba tartozik. Eszerint ahhoz, hogy valaki egy bizonyos teriileten kdros externaliat
okozo tevékenységet folytathasson, a hatosag eldzetes engedélye sziikséges, mely ugyancsak
pénzbe kerlilhet. A szabalyozas az alabbi formakat oltheti.

- Kibocsatési szabvanyok

- Kibocsatasi normak
Ebben az esetben a hatdsag - altalaban miiszaki-technikai alapon - olyan kdrnyezetmindséget
hataroz meg, amely nem veszélyes az emberi egészségre. E mindség biztositasa érdekében
normakat ir eld a kornyezetbe bocsathatdé szennyezd anyagok mennyiségét, illetve
egyarant vonatkozik. Ez a megoldas akkor alkalmazhat6, ha a kibocsatas mérése, megfigyelése nem
tul koltséges, valamint technikailag megoldhato.

- A kibocsatassal korrelacidban allo dontési valtozok szabalyozasa
Amennyiben a felhasznalt input és a kibocsatott szennyezés kozott nyilvanvald kapcsolat all
fenn, kézenfekvd ¢és hatasos megoldas lehet a jobban ellendrizhetd input felhasznalasanak
szabalyozasa.

- Tervezési standardok megszabasa
Amikor a szennyezéskibocsatds megfigyelése megbizhatatlan vagy tal koltséges, technikai
eldirdsok alkalmazasa is lehetséges. Példaul az Egyesiilt Allamokban eldirtak a szennyezok
szamara a ,legjobb hasznalhato technologia" (Best Practicable Technology), ill. a ,legjobb

elérhetd technoldgia" (Best Available Technology) alkalmazasat. [Kneese-Schulze, 1975] Ez a
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megoldéas a politikusok altal igen kedvelt, hiszen a bizonyossag érzetét nytjtja. Valojaban
azonban a legjobb technologiat irjadk el6. Amennyiben a dontés téves, a szabalyozas akadalyozza
a hatékonyabb technikai megoldasok bevezetését és alkalmazésat.

A komyezet védelmét biztositani szandékozd maddszerektdl két kdvetelmény varhatd el: egyrészt
pozitiv valtozast érjen el a kornyezet mindségében, masrészt e valtozas a lehetd legalacsonyabb
Ossztarsadalmi koltség mellett torténjen. [K. Forgacs, 'K. 1981]

A korvonalazott szabalyozési megoldasok az alabbi problémakat vetik fel.

(1) A kiilonboz6 technikdk alkalmazasa rendkiviil koltséges. Mivel a megallapitott normak
altalaban minden szennyezdére egyforman érvényesek, nem Osztondznek arra, hogy a
szennyezés mértékét ott csokkentsék legjobban, ahol az a legolcsobb. Ezt a hatranyt elkeriilik
azok a probalkozasok, amelyek valamilyen teriileti optimum szerint az egyes szennyezdkre
kiilon-kiilon egyedi tliréshatarokat irnak eld. Ehhez azonban az egyéni kibocsatasok pontos
ismerete (nagyon sok informdcid) sziikséges még akkor is, ha statikus allapotot vesznek
figyelembe. Hatvanyozott az informaciosziikséglet, ha a technologiavaltozassal és a
gazdasagi kornyezet modosulasaval is szamolnak, s ezekkel 6sszhangban folyamatosan probaljak
korrigalni a normakat.

(2) Ez a megoldas a kdrnyezet hasznalatat tovabbra is ingyenesen biztositja azok szamara, akik a
megszabott norma alatt szennyeznek: marpedig sok esetben az alacsonyabb szintii, de folyamatos
szennyezés felhalmozodva nagyobb karokhoz vezethet, mint akar egy nagyobb, de rovid ideig
tarto terhelés. Ugyancsak problémat jelent, hogy e szabalyozasi mod mellett tag tere nyilik a
norma kijatszasanak. (PI. vizszennyezés esetén a kibocsatds folyamatos higitasaval
igazodnak" a normékhoz.)

(3) A szabalyozdsi megoldds klasszikus formajaban nem 06sztondz a kornyezetbarat
technologidk utani kutatdsra, s azok folyamatos alkalmazasara. E hosszutavl 6sztonzés hianya

az egyik legsulyosabb érv a modszer ellen.

Kornyezethasznalati dijak rendszere (Effluent charges)

A kornyezeti normak altal vald szabélyozassal ellentétben nemcsak a norméan feliil szennyezdk
fizetnek birsagot, hanem minden szennyezd a kibocsatds minden egysége utan dijat fizet. Ezt az
arat olyan szinten allapitjdk meg, hogy a kibocsatok-koltségszintjiik normalizaldsa érdekében -
Osszességében annyival csokkentsék kibocsatasukat, hogy a régidban az elvart kornyezeti allapot

elérhetd legyen. [K. Forgacs K. 1981]
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Az egyéni gazdalkodd érdeke ebben az esetben nyilvan azt diktalja, hogy szennyezés
csokkentését addig folytassa, mig az utols6 kibocsatott egység megsziintetésének koltsége
egyenlévé valik az utolsé egység utan fizetendd dij 6sszegével.

A fenti megoldas elso pillantasra komoly elonyoket igér.

(1) Mialatt ugyanazokat a kdrnyezetmindségi standardokat képes biztositani, mint a szigor
szabalyozasi rendszer, azt joval alacsonyabb 0sszkoltséggel teszi. A szennyezés csokkentését
ugyanis azok a gazdalkodok hajtjdk végre legnagyobb mértékben, akik szdmdra az a legolcsobb.
(Mindezt sajat, ©6nds érdekiik alapjan.) Igy a kibocsatdsi dijak rendszere a
koltséghatékonysag kovetelményét jol teljesiti.

(2) A hatékonysag kritériumat oly modon teljesiti, hogy ahhoz hatosagi beavatkozasra, plusz
informéciodkra - igy koltségre - nincs sziikség.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a fent emlitett modszer esetén a megfeleld dijak
kalkulalasa legaldbb annyira informacidigényes feladat, mint a szabalyozas esetén a
megfeleld normaké. Tovabba a valtozd gazdasagi koriilményekhez igazodd, valtozd dij-
rendszer igénye komoly gondot jelent.

(3) A rendszer alkalmazasa esetén a szennyezés, a kdrnyezeti szolgéltatdsok igénybevétele -
alland6 koltségtényezd 1évén - a gazdalkodd hosszi tava elképzelését is determinalja.
Osztonzi a kdrmyezetkiméld technologiak folyamatos fejlesztését és alkalmazasat, st bizonyos
esetekben a termelés szerkezetének atalakitasara, a termelési stratégia atgondolasdra is hatést
gyakorol.

(4) A modszer alkalmazhato kicsi és mobil szennyezdkre is (pl. az autésokra): eszerint az
lizemanyag vasarlasakor a tulajdonosok az lizemanyag araban elkiiloniteti adot kotelesek

fizetni.

A forgalmazhatoé kibocsatasi engedmények rendszere

E moddszer a kdrnyezeti problémak feloldasara a tulajdonosi jogbol szarmazo elonyt kivanja
felhaszndlni. A vallalatok a kormanyzattdl kotott aron (vagy arverésen) a mitkodésiikhoz
sziikkséges szennyezési jogot megvasaroljak. Azok a gazdilkodd egységek, amelyek
szamara ¢ jogok vasarlasa olcsdbb, mint a szennyezés csokkentése, szivesen vasarolnanak ilyen
jogokat, mig ahol a szennyezéscsokkentés olcsobb, ott a jogoktdl szabadulni
igyekeznének. Amennyiben az adasvétel szabadon folyhat, a kibocsatas csokkentése - az
eldz6 pontban ismertetett kibocsatasi dijak rendszeréhez hasonléan - ott jon létre, ahol az a

legolcsobb.
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A korabban elmondottak igazoljak, hogy a kibocsatasi normékra tdmaszkodo rendszer jelentds
defektusokkal jar, s rendkiviil koltséges. E hidnyossagok kikiiszobolését szolgélja az
alabbi két - TDP keretébe tartozoé - eljaras.

(1) Az ugynevezett buborék elképzelés szerint a szennyezést kibocsatok annak fejében, hogy
bizonyos szennyezd anyagokbol novelhessék a kibocsatasukat, egy masik fajta szennyezésbol
csokkentik azt. Ez a ,kivaltds" egy-egy régioban bizonyos koriilmények kozott lizemek,
vallalatok kozott is végbemehet. A megoldés 1ényege, hogy a kibocsatascsokkentési terv
elkészitését a gazdalkodo egységekre bizza.

(i1) A kibocsatas kiegyenlitési politika ("emission offset policy") a teriiletek fejlesztését oly
modon kivanja megoldani, hogy az ne jarjon a régié kérnyezetmindségének romlasaval. Ezek
szerint az adott korzetbe belépni kivano 0 véllalatnak el kell érnie a mar miikodd cégek olyan
mérvll szennyezéscsokkentését, amely kiegyenliti azt a ndvekményt, amelyet az 6 belépése
okozna, ha ez a kompenzacié nem jonne létre.

A TDP miikddésének egy oldalrdl a kiilonb6zd szennyezd anyagok kibocsatasi mennyiségeit
meghatdroz6 normarendszer megléte a feltétele. Mas oldalrdl fontos technikai eszkoze a
kibocsathaté szennyezési jogok ndmenklatiraja. E kettd kidolgozésa esetén tovabbi problémat
jelent e jogok kezdeti és végsO elosztasa. A végsd elosztassal szemben természetesen az a
kovetelmény, hogy a kibocsatascsokkentést a koltségeredményességi elvnek eleget téve oldja
meg. Kinél legyenek azonban az eredeti szennyezési jogok? Elméletileg két sz¢lsOséges eset
adodik: vagy a kozponti hatésagnal, vagy a vallalatoknal. Az els6 variacioban a vallalatok vasaroljak
meg a mikddésiikhoz sziikséges jogokat a hatosagtol. Ha a vallalatok kapjak az eredeti jogokat, a
kibocsatas csokkentése érdekében a hatosag vasarolja azokat vissza.

Az utobbi megoldassal kapcsolatban felmeriil a kérdés: hogyan allapithatok meg az egyes vallalatok
szennyezési jogai? Elvileg ez termelési volumentiikbol és a korabbi szennyezési hatarértékekbol
levezethetd. Vannak azonban olyan vallalatok, amelyek a rajuk vonatkozé hatarértékekbdl nem
meritették ki teljesen. Ez esetben el6fordulhatna, hogy az tjonnan kibocsatott jogok altal
generélt szennyezés nagyobb lenne, mint annak eredeti mértéke. Igy a jogok 4ra alacsonyabb
maradna, és nem 0sztondzne a szennyezeés csokkentésére.

A szennyezési jogokat ugy is el lehetne osztani, hogy azok egy meghatarozott idéintervallumon
beliill tapasztalt tényleges szennyezési értékeknek feleljenek meg. Ekkor viszont azok, akik
eddig a legkevesebbet tettek a kdrnyezet védelméért, a legtobb joghoz és kdvetkezésképpen a
legnagyobb gazdasagi elényhoz jutndnak. Viszont azok a vallalatok, amelyek a technika
vivmanyait a kornyezet védelmére is széles korben alkalmaztak, jogvesztesége szenvednének

el.
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A fentiek miatt mind az elméleti elgondolasok, mind a gyakorlati példak (USA, NSZK) a
hat6sagi kezdeményezést preferaljak a jogok eredeti elosztdsa és a jogokkal valo szabad kereskedés
teriiletén egyarant. Az dallam (kibocsaté hatosag) a kibocsatdsi jogokat a kibocsatas
mennyiségének csokkentése céljabdl bizonyos idékozonként leértékeli. Elképzelhetd, hogy a
jogokra eléviilési 1d6t szabnak ki, ami utan ujabb - esetleg modositott - jogkibocsatas torténik.

A megoldas Okologiai elénye, hogy biztositja bizonyos kornyezeti normak betartasat, illetve
elonyosnek tiinteti fel a szennyezés csokkentd technologidk kutatdsat és alkalmazédsat. A TDP
elénye mellett azonban komoly Okoldgiai veszélyt is rejt magaban. Alkalmazéasa un. ,forrd
pontok" kialakuldsdhoz vezethet. Léteznek ugyanis olyan régiok - pl. nagyvarosi korzetek-,
ahol a szennyezés magas szinvonala a csokkentés helyett inkabb tjabb jogok vasarlasara 6sztondz. A
jogok teriileti ujrafelosztasa tehat ugy torténik, hogy a kornyezetmindség a teljes teriiletet
tekintve nem valtozik. A forré pontok" kozelében azonban igen stlyos, minden €16

organizmusra veszElyt jelentd helyzet alakulhat ki.

A rugalmas kompenzacios szabalyozas

A rugalmas kompenzéacids modszert az NSZK-ban dolgoztak ki a levegdszennyezés mérséklésére.
A megoldas kozvetlen torvényi szabalyozas eszkozeit alkalmazza, de emellett - koltségoptimalizalas
céljabol - korzetenként a kibocsatasi jogok piacat is engedi.

A mddszer 6 elemei a kovetkezok:

(1) A véllalatoknak elsddlegesen az eldirt, torvényes normakhoz kell alkalmazkodniuk. Amennyiben
valamely vallalat a szennyezés csokkentést tulteljesiti, ezt a tobbletteljesitményt eladhatja mas
vallalatnak. A jovairt tobblet mértékéig az atvevo a normajan feliil szennyezhet.

(2) Kiegyenlités targyat csak hatdsaban 6sszehasonlithato szennyezd anyagok képezhetik.
(3) Feltétel, hogy az érintett iizemek korzetében a szennyezési helyzetnek jobban kell
javulni, mintha egyenként csupan az el6irt normat teljesitették volna.

A kompenzacioés szabalyozas tehat nemcsak a koltségek optimalizdlasara, hanem a
szennyezés fokozatos csokkentésére is torekszik. A modell valojaban az Okologia és

okonomia érdekeit egyarant figyelembe kivanja venni.

A letét-visszafizetési rendszer (Deposit-refund system)

Az el6z6 pontokban ismertetett modszerek, mint a kibocsatasi dijak rendszere, valamint a
forgalmazhaté kibocsatasi engedélyek rendszere feltételezi a  kibocsatasok
megfigyelhetdségét. E megfigyelés komoly nehézségekbe iitkdzhet, ha a kornyezetkarosodast

okoz6 forrasok szama nagy, illetve ha ezek a forrasok mobilak. Mi tobb, a fent emlitett modszerrel
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0sztonzik a kibocsatas eltitkoldsat, amely a megfigyelést szinte lehetetlenné teszi. (Gondoljunk
példaul a faradtolaj, a hasznalt akkumulatorok, roncsautok, iidititalos dobozok feleldtlen
elhelyezésére.)

Az elobb emlitett két modszerrel szemben tovabbi problémat jelent, hogy mindkettd a tisztan
meghatarozhat6 tulajdonlési jogokra €pit, amely azonban szdmos szennyezés esetén egyértelmiien
nem mutathato ki.

Sok esetben a karokozas bizonyitasa tobb koltséget emészthet fel, mint maga a kar. Ezen esetekben
az altalanos letét-visszafizetési rendszer a fentieknél jobb eszkoz lehet a kornyezeti problémak
kezelésére.

A rendszer logikaja a kovetkezd. A potencidlis karokozora illeték formajaban adot vetnek
ki az okozhato kérral egyenld nagysagban, és szamara fizetés formajdban tdmogatast adnak a letét
jelenlegi ért¢kének megfeleld nagysagban, ha bizonyithato, hogy a kar nem tortént meg.

Két olyan teriilet emlithetd, ahol a letét-visszafizetési rendszer alkalmazasa rendkiviil
elényos lehet.

(1) Vallalatok miikodési helyének rekultivacids fokoltségeit érdemes a vallalatok miikodésének
megkezdése eldtt, annak feltételeként letétbe lefoglalni. Ez megakadalyozza a rekultivacid
elmaradésat a vallalat esetleges bukésa esetén is, tovabba koriiltekintd miikodésre készteti
a vallalatokat.

(2) Napjainkban egyre gyakrabban fordulnak eld olyan fejlesztések, amelyek elére nem lathato
kockézatot rejteneck magukban. Ilyen esetekben megfeleld eljaras a becsiilt kockazat maximalis
koltségét eldlegként lefoglalni, s a potencidlis kar elkeriilésének bizonyitasa esetén azt - napi
értekének megfelelden - visszafizetni.

Az utdbbi két esetben azonban a letét nagysdga olyan jelentds lehet, amely eleve
megakadalyozhatja egyes vallalkozasok beinditasat. Ilyenkor lehetdséget kell teremteni a koltségek,
illetve a kockazat harmadik személyre - bank, illetve biztositod - torténd atharitasara, megfeleld
kamat ellenében.

Az el6zd 6 regulacids technikdk mindegyike az allam gyakorlati beavatkozasat feltételezi,
mégpedig konkrét technikai, gazdasagi ismeretek szintjén. Ezek mindegyike csak akkor képes
miikddni, az elsddleges gazdasagi viszonyokat korrigalni, ha az allamapparatus mikrookologiai
részletességli szabalyozd munkat végez. A szakemberek jelentds csoportja ezért elsdsorban a piaci

keretek kozott maradd megoldasokat preferalja. Ezek koz¢ tartozik a tulajdonjogok adasvétele.
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Onkéntes megallapodas
A koncepci6 szerint barmely kdrnyezetszennyezd tevékenység tarsadalmilag toleralt mértéke piaci
alapon csak ugy allapithatdé meg, hogy az érintettek szabad piaci alkuba 1épnek.
Ez az irdnyzat tehat az allam nélkiil kivanja megoldani az externaliak okozta gondot, mégpedig nem
ugy, hogy a kozosség kiilsd beavatkozassal internalissa teszi az externalidkat, hanem a
,minden elado" jelszé alatt eleve tagadja az externdlia 1étét azon az alapon, hogy a
tulajdonjogokat is adni-venni lehet, igy a kornyezetszennyezéshez vagy éppen a tiszta
kornyezethez vald jog is elvben adasvétel targya. Az Onkéntes megallapodas létrejottének
azonban fontos feltételei vannak:
- az alkunak viszonylag kevés szerepldje legyen, hogy a koltségek ne legyenek tul
magasak, és az érdekviszonyok viszonylag jol attekinthet6k legyenek;
- egyértelmilen meghatarozott tulajdonviszonyokra van sziikség. E tulajdonjog ér-
vényesitéséhez jogi garanciak sziikségesek;
- akiils6 hatasokat konnyen lehessen szamszertsiteni, pénzben kifejezni.
A fent felsorolt feltételek rendkiviil sulyos akadéalyokat gorditenek a kdrnyezeti problémak

onkéntes megallapodas utjan valo feloldasa elé.

Kényszeri kartalanitas és popularis akciok

Ez a megoldas jelentds hasonlésdgot mutat az el6z6 pontban ismertetett Onkéntes
megallapodéssal. A kiilonbség csupan annyi, hogy amennyiben a sértett és a karokozd kozott
onkéntesen nem jon létre megallapodas, a sértett f€l jogi eszkdzoket vehet igénybe, hogy a masikat
kartéritésre kényszeritse. E tény a szigoruan definidlandé tulajdonlasi jogok feltételét is
feloldja, hiszen nem csupdn a kdrosult perelhet. Az igy lehetévé tett birosagi eljards soran
egyes szakértéi bizottsagok bevonasa konnyitheti a hatdsok szamszerlisitését és kimutatasat. A
megoldasnak két elénye emlithetd. Egyrészt mentes az allamigazgatasi beavatkozastol, igy
elkeriili annak kdézismert hianyossagait. Tovabba a kornyezetvédelembe aktivan kapcsolja be
a tarsadalom tagjait, csoportjait, akik kiilonben passziv elszenveddi csupan a kornyezetiikkel
kapcsolatos intézkedéseknek.

A kozgazdasagi eszk6zok kornyezetvédelmi célu alkalmazéasanak alapvetd funkcidja az, hogy
a kornyezet igénybevételébdl, terhelésébdl eredd tarsadalmi koltségeket az igénybevevovel
érzékeltesse, a szennyezd fizet elv alapjan arra raterhelje. Ezaltal mar a kornyezet
igénybevételére, terhelésére is kiterjed a gazdalkodoi racionalitds hatdsa, azaz a
kornyezetvédelmi célok igy jobb koltséghatékonysag mellett teljesitheték, mint a

hagyomanyos — kozvetlen eldirasokat megallapitd - jogi szabalyozas esetén. A kdzgazdasagi
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eszk6zok alkalmazasahoz azonban bizonyos feltételek fennallasa (pl. termékdijaknal jelent6s
volumenti, jol elkiilonithetd termékkor, helyettesitd termék(ek) léte, kiilondsen veszélyes
kovetkezmények kockazatinak hianya) sziikséges, vagy legaldbbis célszerii. Igy a
hagyomanyos jogi eszkdzok teljes korli helyettesitésére nem alkalmasak, csak a kiilonbozo
eszk6zok egyiittes €s kiegyensulyozott hasznalatatol varhaté optimalis eredmény.

A gazdasagi eszk6zok nagyobb része (pl. termékdijak, kornyezetterhelési dijak, igénybevételi
jarulékok, adokedvezmények, tadmogatdsok) a gazddlkodok bizonyos korére normativ
rendelkezések bevezetését igényli, amelyhez kotelezd jogi szabalyozasi hattér sziikséges.
Bizonyos gazdasagi eszkozok (pl. betétdij, felhasznaloi dij, kornyezeti felelsségbiztositas)
bevezetését a gazdalkodd szervezetek, vagy ezek csoportjai normativ allami, vagy
Oonkormanyzati szabalyozés nélkiil is elhatarozhatjak.

A nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott, illetve a hazai keretszabdlyozasban — a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szol6 torvényben - megjelend kdrnyezetvédelmi gazdasagi
szabalyozd eszk6zok kore tartalmilag 1ényegében egybeesd, igy valamely kornyezetpolitika
céljainak eléréséhez a gazdasdgi eszkozok széles kore vehetd igénybe a hatilyos torvényi
felhatalmazas alapjan. E lehetdséget a jelenlegi gyakorlat csak kismértékben hasznalja ki. A
kiilonleges kezelést igénylo teriiletei altal felolelt beavatkozasok koltséghatékony
megvaldsitdsahoz a gazdasagi szabalyozo eszk6zok szélesebb korli alkalmazasa szamottevden
hozzéjérulhat. Ennek érdekében a kiilonleges kezelést igényld teriiletek programjainak
tervezése sordn a kornyezeti problémakor megoldasahoz célszertien alkalmazhaté gazdasagi
szabalyozé eszkozok fajtajat, alkalmazasi teriiletét, a bevezetés javasolt iitemezését, valamint
az elfogadast megkonnyitd feltételeket fel kell tarni és a folyamatos visszacsatolast szolgalo
monitoring sordn mindezt sziikség szerint feliil kell vizsgalni. A lehetséges gazdasagi
eszkozok kozott szamitasba kell venni mind a hazai gyakorlatban még nem hasznalt eszk6zok
bevezetését, mind a jelenleg miikdddé eszkozok hatokorének bovitését, vagy szabalyozasuk
finomitéasat, sét az elvileg kornyezetvédelmi logikdju eszk6zok (konkrétan az igénybevételi
jarulékok) miikddési terét elfoglald mas jarulékok/jaradékok miikodésének 4talakitdsa is
felmeriilhet.

A kornyezetvédelmi gazdasdgi szabalyozo eszkdznek nem tekinthetd, de a
kornyezetigénybevétel jellemzésére alkalmas piackonform modszereket is fel kell venni a
eszkoztarba. Ilyen elsdsorban a gazdalkodokra harulé kornyezeti terheknek a szamviteli
rendszerhez jol illeszkedd megjelenitése, ennek részeként az Onkéntesen megjelentetett
kornyezeti jelentések készitésének Osztonozése (pl. onkéntes megallapodasok keretében), a

fokozottabb kdrnyezeti kockdzatokkal jellemezhetd agazatokban esetleg jogszabalyi eldirasa,
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valamint a kornyezetvédelmi céltartalékképzés szabalyozasa, amelyre a kornyezetvédelmi
torvény mar adott — egyeldre ki nem hasznalt — felhatalmazast. Kiilon kiemelést érdemelnek a
kornyezeti feleldsségbiztositas kotelezd szabdlyozasi és/vagy Osztonzési feladatai. A
kockéazatok wvalds felmérésében a kornyezetvédelmi hatdsdgok ¢€s a biztositok kozotti
egyiittmiikdés jelentds eredményt hozhat. Ez a gazdasagi eszkoz egyszerre kedvezd az
0sztonzés, a forrdsképzés és a ,,z01d szdmvitel” szempontjabol.

A gazdasagi eszk6zok tobbségénél a képzddd forras felhasznédldsa dontéen nem az eszkoz
fajtajatol, hanem a részletes szabalyozastol fligg, azaz ugyanaz a gazdasagi eszkoz betdlthet
akar elsédlegesen forrasteremtd, akar elsédlegesen ,,0sztonzd” funkciot. Az elmult évek
tapasztalatai azt jelzik, hogy az eszkdz bevezethetdsége szempontjabol kulcskérdés a képzodo
forrasok eltérd felhasznalasi lehetdségei kozotti kényes egyensuly olyan megteremtése, amely
a terheket viseld 4agazat(ok) érdekei és a kornyezet egészével Osszefiiggd feladatok
finanszirozasi sziikséglete szempontjabdl egyarant elfogadhatdo megoldast jelent.

Az eddig elmondottak azt targyaltdk, hogy a nyereségelven miikodd gazdasagban milyen
intézmények és mely technikakkal képesek korrigdlni az elkeriilhetetleniil fellépd externalitast. A
nemzetkdzi tapasztalatok rovid attekintése soran felmeriil azonban két kérdés, amely a sziiken
vett gazdasagi néz6ponton tilmutat. Az egyik a nemzetkdziesedés tendencidja, ami azért igen
lényeges, mivel a kornyezetszennyezés nem all meg az orszaghataroknal. Van tehat egyfajta
nemzetkozi externdlia: 1éteznek olyan koltségek és hasznok, amelyek nem az adott orszdgon
beliil meriilnek fel.

Kézenfekvo feladat lenne tehat a nemzetkdzi externalidk felszamoldsa. Ez azonban mindségileg
kiilonbozik a nemzeti gazdasagi (és kornyezetvédelmi) politikatél, hiszen nincs
nemzetkdzi megfeleldje a kozhatalomnak. Nyilvan csak a' nemzetkdzi szerzddésekre €s -
szlikebb région beliill - a nemzetek feletti szervezetek ¢és regionalis tomoriilések kozos
politikajara lehet hagyatkozni.

A masik témabdvitési irany az, hogy a kornyezetgazdilkodas kérdéseibe az allami
intézményrendszer kozvetitésével laikus elemek is beleszdlnak. Ezt az iizleti korok fe-
nyegetésként fogjak fel. Az ,,optimalis kornyezetszennyezés" fogalma azért foglalt el koz-
ponti szerepet az allami eszkoztar leirasaban, mert kifejezi, hogy a gazdasagi rendszer
szerepléinek nem érdeke a természeti kornyezet épen tartdsa. Erdeke viszont az, hogy a
gazdasagi erdforrasok elosztasat befolydsoldo - és egyben koérnyezetszennyezd - iizleti
dontések, valamint az azok nyoman fellépd externalidkra adott allami regulaciok nyoman az

egyensulyhoz kozel all6 allokacié alakuljon ki.
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Ez a gazdasagi nyelvezet azonban nem tartalmazza a ,.kornyezet értéke" kifejezést. A gazdasagi
jelzérendszer tehat érzéketlen a nem gazdasagi értékekre. Emellett nem képes megfelelden reagdlni
tavlatos gazdasagi tigyekre sem, mint amilyen példaul a természeti kincsekkel vagy a természeti
kornyezettel kapcsolatos intergeneracios preferencia.

A ,laikus" elem megjelenése az allamban - azaz a demokracia - azt igéri, hogy a tarsadalom
egésze a maga altalanosabb értékrendjét (legalabb részben ¢és toredékesen) megkisérli

rakényszeriteni a gazdasagra.

6.2.4.5 Tudasalapi kornyezetgazdasag: innovacio és kutatas-fejlesztés
A kornyezetorientalt innovacid a kornyezetpolitika megvalositdsdnak fontos ,,rasegitd”

eszkoze. A modern, tudasalapu gazdasigban a versenyképesség kornyezetkiméld
megOrzésének feltétele az innovativ magatartas, valamint a fejlett tudas- és technoldgiai bazis.
Ennek érdekében kiemelt feladat a tudasbazis fejlesztése, a hazai tudomanyos, miiszaki
ismeretek bdvitése, a korszerii technologidk elterjesztése, az ezekkel kapcsolatos kutatasok
novelése, az innovacids és technologiai kapcsolatok erdsitése.

Kornyezet- ¢és természetvédelmi tudomdanypolitikai alapjait az NKP keretében inditott
Nemzeti Kornyezetvédelmi K+F program szélesitette ki. Az elmult években jelentOs
tapasztalat halmozodott fel a KOM szervezésében meghirdetett Orszagos Kornyezettudomanyi
Palyazati Rendszer, tovabba az OM-KTM koz0s szervezésében meghirdetett
Kornyezetvédelmi Miszaki Fejlesztési Palyazati Rendszer mikddtetése soran. Ugyanakkor
jelentds tovabblépésre van sziikség e teriileten.

A hazai kornyezet- és természetvédelmi K+F raforditds a nemzeti jovedelem egytized
szazalékat sem ¢ér el, ez az EU orszadgok atlaganak egyhatoda. A Korméany tudomany és
technologiapolitikai  cselekvési programja alapjan 2002-t61 e forrasok megduplazasa
sziikséges. A kornyezet- €s természetvédelmi K+F feladatokra 10000 lakosonként 3 kutato-
fejlesztd jut, ami fele a fejlett orszdgokban lévonek. Ezért 0j kutatohelyek létrehozasa
sziikséges elsdsorban az Okologia, a hidrobiologia, a barlangvédelem ¢és a
levegétisztasagvédelem tertiletein, s 1étre kell hozni a “kivalosagi kozpontok™ rendszerét az
EU gyakorlatanak megfelelden.

Oszténdzni sziikséges a kornyezeti elemek minéségének megdrzéséhez sziikséges kutatdsokat
¢s technoldgiai fejlesztéseket. A célok koziil azoknak az innovacidknak kell prioritast
¢lvezniiik, amelyek leginkabb csokkentik a természet karosodasat €s az ember egészségének
veszélyeztetését. Szintén nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az EU 6. Kutatasi,

Technoldgiafejlesztési és Demonstracidos Keretprogramja tengelyében a fenntarthatéd fejlédés
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¢s a kornyezetvédelem all. Az EU tudomanyos tevékenységébe vald bekapcsolodasunk
elengedhetetlen orszagunk fejlddése érdekében, amely altal elérhetjiik, hogy a gazdasag
innovacids képessége javuljon és a hazai szellemi tartalékok kibontakozésa fokozddjon.

Valamennyi tematikus akciéprogram esetében, onallé K+F prioritdsokat és ajanlott K+F

intézkedéseket kell kidolgozni.

e A kornyezettudatos szemlélet kialakitdsdhoz kapcsolodd kutatasok: szociolodgiai,
pedagbgiai ¢és tarsadalompszichologiai kutatdsok, oktatds- ¢és ismeretataddssal

kapcsolatos innovacios tevékenység 0sztonzése.

e A globalis klimavédelemhez kapcsolodd kutatdsok: az iiveghazhatasu gazok
koncentracioinak, forrasainak, valamint nyeldinek tanulményozésa. A globalis
tendencidk alapjan a varhaté magyarorszagi klimavaltozas folyamata, a klimavaltozas

hatasa a természeti kdrnyezetre, ¢s a gazdasagra.

e Kornyezetegészségiigyi kutatasok: a kornyezetszennyezések és az emberi egészség

kozti osszefliggések feltarasa.

e Varoskdrnyezeti kutatdsok: a mivi infrastruktura tervezési modszereinek fejlesztése
az Okohatékonysag és az életciklus-elemzés segitségével. "A jovo haza" és a “A

holnap varosa” modellek kidolgozasa.

e Természet- és tajvédelmi, okologiai kutatdsok: Nemzeti Okologiai Halozat
létrehozasa, a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer tovabbfejlesztése,
Magyarorszdg biodiverzitds térképének, fajok ¢és ¢éldhelyek veszélyeztetettségi
térképének kidolgozdsa. A kornyezetallapot hatasa a biodiverzitasra. Orszagos

inventarok kidolgozasa.

e A fenntarthatd vizhasznalattal kapcsolatos kutatasok: a vizgytjt6-teriileti szemlélet
komplex megkdzelitése érdekében vizmindségi célallapotok, valamint a célallapot
eléréséhez sziikséges szabalyozasi, terhelési értékek meghatarozasa. Nagy tavak
komplex vizsgalata, tapanyag-terhelési mérlegének meghatarozésa, a vizmindség

tendencidinak elérejelzése. Természetes szennyviztisztitdsi modok fejlesztése

e Foldhasznalattal ¢€s erdforrds-gazdalkodassal kapcsolatos kutatasok: a helyes
foldhasznalati gyakorlattal kapcsolatos demonstracios projektek, illetve a természeti

er6forrasokkal valo takarékos gazdalkodas kutatasai

e Hulladé¢kgazdalkodassal kapcsolatos kutatdsok: energetikai célu hulladékhasznositas,

a szelektiv hulladékgytijtést eldsegité Ujrahasznositd, Ujrafeldolgozo fejlesztések,
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veszélyes hulladékok kezelésének 1j technologiai.

Kornyezetbiztonsaggal kapcsolatos kutatdsok: a kdrnyezetbiztonsagi informatikaval, a
kémiai ¢és nuklearis biztonsdg fokozasaval kapcsolatos kutatas-fejlesztések, a
kiilonbozdé potencidlis veszélyforrast képezd ilizemek muikodése soran kialakuld
havéria kockézat elemzési modszereinek fejlesztése, a veszélyes anyagok kozuti és

vasuti biztonsagosabb szallitasat megalapozé innovaciok.

A kiemelt 4gazatok koziil az aldbbi teriileten sziikséges kornyezeti céli K+F teendoket

azonositani:

Energetika: az energetikai jovoképek kornyezetpolitikai vonatkozdsainak elemzése,
kornyezetkiméld energiatermelést eldsegitd fejlesztések, a megujuld energiaforrasok

alkalmazasat eldsegitd technologiai fejlesztések timogatasa.

Kozlekedés: kornyezetbarat kozlekedési modokat (tomegkdzlekedés, vasut, kombinalt
szallitasi modok, forgalomszervezés, a kozlekedés externalis koltségeinek

internalizalasa stb.) lehetdségeit megalapozo kutatasok ¢€s fejlesztések.

Mezbgazdasag:  természetkimélé  termelési  modszerek,  rendszerek:  (pl.
biogazdalkodas; termdéhelyhez igazodd, oOnkalibrald termesztéstechnologidk, védett
teriiletek ¢és azok védozondjanak ésszerti, természetkiméld, mezdgazdasagi

hasznositasat eldsegitd gazdalkodasi formak) kidolgozésa

A kovetkezo horizontalis teriileteken tovabbi K+F eréfeszitések sziikségesek:

A kornyezet allapota, allapotvaltozasa, terhelése, terheltsége: komplex méro-,

megfigyeld- és informacids rendszer tovabbfejlesztésének tudomanyos megalapozésa.

A kornyezeti rendszerek és befogaddk terhelhetdsége: a védekezési, szabalyozasi,
beavatkozasi, gazdalkodasi stratégiak megalapozasahoz a terhelhetdséggel kapcsolatos
helyi, regiondlis és orszagos szintli gazdilkodds moddszertandnak kidolgozasa, a

célallapotok tudomanyos megalapozasa.

Kornyezetgazdasagtani kutatasok: dkoldgiai és 6konomiai értékek kozott kapcsolatot
teremtd értékrendszer, a kornyezet szabdlyozott védelmét szolgdldo gazdasagi

szabalyozorendszer fejlesztése.

6.2.4.6 Termékek, szolgaltatasok és vallalatok kornyezeti minésitése
A kornyezetvédelmi célok megvaldsitasanak eszkozeinél, kiilonosen a kozgazdasagi

eszk6zoknél az alkalmazas feltételei kozott kiemelkedd jelentdséggel bir a termékek, valamint
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a vallalatok kornyezeti mindsitése. Nemcsak a kornyezettudatos fogyasztok szamadra jelent
problémat, ha a vasarolni kivant termékek kozott nem tudnak kiilonbséget tenni a kdrnyezeti
hatdsaik szempontjabol, hanem a hatékony szabalyozas kialakitdsdt is megneheziti a
kornyezeti teljesitményrol szol6 informéciok hidnya.

A termékek Onkéntes rendszerben torténd kornyezetbarat mindsitésének egyik célja
eldsegiteni azoknak a termékeknek a gyartasat és fogyasztasat, melyek teljes élettartamuk
alatt kisebb kornyezeti hatdssal birnak, mint az azonos haszndlati célu egyéb termékek.
Masrészrél a mindsités megléte a szabalyozast is egyértelmiivé teszi: ha van bizonyitottan
elényos helyettesitd termék, akkor az externalis koltségeket iranyitottan azokra a termékekre
lehet terhelni, amelyek a nagyobb kornyezeti terhet okozzdk. A szabélyozasi dontésekben
egyértelmiibbé valhat, hogy melyik termék milyen szabalyozést igényel (adott mindsitésnek
megfeleld termék tamogathatd; vagy a kritériumot el nem éré termékekre az okozott
externalia raterhelhetd egy termékdijas vagy egyéb rendszeren keresztiil). A fenticken
talmendéen az EU-ban alkalmazott onkéntes Kornyezeti Tanusitdé Rendszer (EMAS)
elterjesztése (amely a vallalat kornyezeti mindsitésének egyik legkézenfekvobb modszere
lehet), segit a jogkOvetd magatartas kialakitasaban és a jogszabalyi megfelelésen tali
folyamatos fejlesztésben a gazdasagi elényok megtartdsa mellett. A rendszer részeként
mikodo éves kornyezeti nyilatkozat nyilvanossaga miatt jelentdsen noveli az érdekelt felek -
beleérve a lakossdgot is - bizalmanak megnyerését €és a bizalom megtartasat.

Vildgosan le kell azonban hatarolni a hazai jogrendszer részévé valo EU oOkocimkézését
szabalyozd unids jogrendszer és a hazai mindsitési rendszer feladatkorét. Ebben meg kell
keresni azokat a lehetdségeket, amelyekkel a kornyezeti mindsitési rendszer a mar jelenleg is
meglévd mindsitési rendszerekhez kapcsolhatdé (ilyen példdul a veszélyes anyagok
besorolasa). A HOT keretében a ki kell dolgozni a kornyezetkiméld, kornyezetbarat termékek,

fogyasztasi cikkek hasznalatat 0sztonzo egyéb, piackonform eszkozoket is:

e az [SO 14001 elterjesztés Osztonzése,

e akornyezetvédelmi szempontu termékmindsités szélesebb korii alkalmazasat,

e aterméktanusitasban a kornyezetvédelmi szempontok alaposabb megjelenitését,

e a felhasznalok, vasarlok eziranyu tajékoztatasat szolgalo eszkozoket (pl 6kocimke),

e a termék {6 jellemzéi kozott a kornyezetvédelmi jellegi  paraméterek
(energiafelhaszndlés, zajkibocsatas, ujrahasznosithatd, ujrahasznalhaté anyaghanyad

stb.) feltlintetését a vasarloi tajékoztatokban.
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6.2.4.7 Tarsadalmi részvétel erésitése
Barmely kornyezetpolitika megvalositasa nem nélkiilozheti a polgarok aktivitasat, tudasat a

kornyezetvédelmi dontések elOkészitésében, illetéleg a dontések végrehajtasdban. E
kovetelményt tamasztjdk alda az EU elvéarasai, az Aarhusi Egyezmény eldirdsai, a
kornyezetvédelmi torvény eldirasaibol fakadod szabalyozasok, valamint a koltségvetési szféra
tarsadalmi parbeszéd rendszerérdl szoldo kormanyhatdrozatnak. A civil szféra is egyre
novekvd mértékben igényli a részvételt a kornyezetvédelmi problémak feltdrasdban ¢&s
megoldasaban. Az egyiittmikodés elonyds a dontéshozok szamdra, mert a tarsadalmi
szervezetek szoros, napi kapcsolatban allnak az allampolgarokkal, igy hatékonyabban
juttatjak el az informdacidkat a célcsoportokhoz; kritikusan figyelik a hivatalos szervek
1épéseit €s igy a tarsadalmi kontroll szerepét toltik be: jelzik a hidnyossagokat, érzékenyen
tikrozik a tarsadalom figyelmének iranyat és mértékét; bevondsukkal megvaldsithatd az
Europai Unid altal is igényelt "tarsadalmasitas"”, atlathatosag és nyitottsag.

A lakossaggal, illetve a tarsadalmi szervezetekkel valo egyiittmiikodés hatékonysaga
érdekében tovabbra is milkodtetni kell az eddig bevalt formakat (pl. az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanécsot). Tovabba vizsgalni kell ezek kiszélesitését, példaul regionalis
kornyezeti érdekegyeztetd forumok létrehozasa formdjaban. Ezek révén lehetdség nyilhat a
kiilonbozé  szakmai  anyagok, koncepciok,  jogszabalytervezetek  megvitatasara,
véleményeztetésére. A tarsadalmi szervezetekkel vald egyiittmiikdés tovabbi formait jelenti
a korményzati szervek képviseldinek rendszeres részvétele a szervezetek férumain, szakmai
rendezvényein, akcidin, illetve rendkiviil fontos ezen szervezetek erkolesi és anyagi
tamogatasa. A kozoOsségi részvételnek ki kell terjednie a kornyezetvédelmi dontések
végrehajtasara is. A kozosségi részvétel intézményesitése a hatarozatok végrehajtasaban, a
jogszabalyok betarttatdsaban az 4llamigazgatasi végrehajtasi és ellendrzési eljarasok
fejlodésében és megerdsodésében dontd szerepet jatszhat. Kiilonosen fontos a szervezetek
altal atvallalt allami feladatok végrehajtdsa sordn a szakmai, tartalmi egyiittmikddeés,
munkdjuk tadmogatasa, elismerése ¢és ellendrzése is. A program-finanszirozas jellegi

tamogatas mellett az egyéb, példaul intézményi jellegli tdimogatast is alkalmazni sziikséges.

2.5.8. Kornyezeti nevelés, oktatas és szemléletformalas
Kornyezeti politika megvalosithatosaganak alapvetd feltétele, hogy a polgarok, dontéshozok

¢s a gazdasagi szféra szerepldi tajékozottak legyenek a kornyezet allapotardl és a

kornyezetvédelem sziikségességérol. E tajékozottsag sziikséges feltétele, hogy az érintettek
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érdekeltnek érezzék magukat a kornyezetvédelmi feladatok végrehajtdsaban ¢és a jogi
szabalyok betartasdban. Egyik legfontosabb feladat a tarsadalom szdmara egy egészséges
"jovoképet" mutasson fel. A szemléletformalas tobb mint tdjékoztatas. Az allampolgarok
leheté legszélesebb korének ismernie kell a megvaltozott kdrnyezet potencialis artalmait,
azokkal szemben reakciokészséggel kell rendelkezniiik. A szemléletformalas célja, hogy
mindenki érezze érdekének a kdrnyezet épségét, az egészséges kornyezetet. Ennek alapja a
hiteles tdjékoztatds és a személyes belatds. Torekedni kell arra, hogy minden egyéni,
intézményi ¢és gazdasadgi dontés elemévé valjon a kornyezet allapotanak és kockézati
tényezodinek figyelembe vétele.

A kornyezeti nevelés els6sorban az intézményes oktatds teriilete, de rendkiviil fontos a
csalddok és mas tarsadalmi csoportok szerepe is. A tananyag, tantervi dokumentumok és
ismerethordozok, képesitési kovetelmények mellett dontéek a szokasok, képességek, az
egészséges ¢letvezetés kifejlesztése a fiatal korosztalyokban. A kornyezeti oktatas lényeges
eleme a pozitiv megkozelités igénye, a pozitiv gondolkodasmodd kialakitasa, amelynek
eszkdze a természeti értékek bemutatisa €és a technoldgiai lehetdségek irdnti bizalom
fenntartasa. A kdrnyezetvédelmi alapismeretek oktatdsanak meg kell jelenni a nem kornyezet-
¢s természetvédelmi szakiranyt kozépfokt képzésben és a felsOoktatdsban 1is, a
kornyezettudatos szakemberré nevelés érdekében. A szakiranyu képzésben fejleszteni kell a
gyakorlati munka feltételeit. Szorgalmazni kell a gazdasagi szféra, a ,fogadd oldal”
részvételét a gyakorlati képzésben. Meg kell teremteni a tovabbképzés feltételeit az
allamigazgatasban dolgozok részére (pl. dnkormanyzatok stb.), mind a kornyezetvédelmi,
mind a kornyezetvédelmi szempontbol érintett szakteriileteken. Kiilonosen fontos a
tapasztalatok és innovacidok "tovabbadédsa" az allamigazgatis megfeleld szintjei kozott. A
HOT kereten beliil ki kell alakitani a kdrnyezeti oktatdsban érintett tars tarcak kozotti
egylttmiikodést. Tovabba  valamennyi  korosztdlyra  jelentés hatassal van a
tomegkommunikacio €s a reklamtevékenység. Tamogatni kell a kornyezettudatos életvitelt, a
fenntarthatd fejlodés eszméjét és gyakorlatdt bemutatdé koézlemények, reklamok, miisorok
eloallitasat ¢és terjesztését. Csokkenteni kell a kornyezettudatos életvitel ellen hatd

reklamtevékenység hatasat a fiatal korosztalyokra.

6.2.4.9 Kornyezeti informaciok
A HOT ,o0njavitd képességének” egyik feltétele a kornyezet allapotaban, illetve a

végrehajtasban bekovetkezett valtozasok ismerete. A kornyezeti- €s programvégrehajtas

monitoring altal alkalmazott indikatorokbdl (Isd. 2.6.1. fejezet) kornyezeti informdcios
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rendszert kell képezni. A kornyezeti informacids rendszer alapvetd célja, hogy ismereteket
nyujtson a kornyezet allapotdra hatd tevékenységekrdl, a karos hatasokrol, a kornyezeti
elemek mennyiségi ¢és mindségi allapotarol, valamint a kornyezetvédelmi célu
intézkedésekrdl és azok hatasair6l. Ezen informaciok alapjan lehetdség nyilik a karok
megeldzését, mérseéklését illetve helyreallitasat szolgald intézkedések megtételére, a
kornyezetvédelmi program(ok) kialakitdsara, a kornyezetpolitika hatékonysadganak mérésére,
valamint a stratégiai hatasvizsgalat elvégezhetdségére.

A kornyezeti informacids rendszernek kettds kovetelménynek kell megfelelnie. Egyrészt a
kornyezeti adatgazdalkodasnak kapcsolodnia kell a hazai statisztikai és kozigazgatasi
informacios bazisokhoz, illetve az EU, az OECD ¢és az ENSZ nemzetkozi adatszolgaltatasi
rendszereihez. Masrészt a gazdasagi és kornyezeti adatok integralasaval a kornyezeti
adatgazdalkodasnak biztositania kell az 4gazati, regiondlis és telepiilési szintli tervezéshez
sziikséges statisztikai hatteret, tovabba a polgarok, civil szervezetek ¢és az iizleti szféra
kornyezeti informacioigényének kielégitését. A fenti kovetelmények figyelembevételével a
HOT kidolgozéasa soran ki kell alakitani az orszagos és regionalis kdrnyezeti adattarhazak

koncepciodjat. Ennek soran:

e Meg kell hatarozni a kornyezeti informaciok korét, beleértve a fogalmi

meghatarozasokat és a mérési, szamitasi eljarasokat (standardokat, protokollokat) is.

o (Ossze kell hangolni a kdrnyezeti adatgyijtd rendszereket, beleértve a statisztikai,
valamint a mérd-, megfigyeld és ellendrzé rendszerek elemeit és az adatszolgaltatas

egy¢b formait (kotelezd jelentés, dnbevallas, kérddivek, mintavétel stb.) is.

e Az adatkezelés ¢és -tarolas rendjének megallapitasa, beleértve a kozos éallami
adatvagyon feletti kizarolagos rendelkezés jog egy intézményhez rendelésének

kizarasat, de megallapitva a részadatvagyon kezelésének eljarasjogat.

e Ki kell alakitani a kornyezeti informacidhoz valé hozzaférés rendjét, beleértve a
hat6sagoknal kozhiteles és egyéb hatdsagi nyilvantartasok forméjaban tarolt, valamint
az allami ¢és magantulajdonban 1évé vallalkozasokra vonatkozo informaciokat is, a
személyes, a kozérdekli és (iizleti vagy egyéb) titok targyat képezd informdaciok
korének figyelembevételével.

e Meg kell hatarozni a kornyezeti informdciok kozreaddsdnak rendjét, beleértve az
allami, onkormanyzati hatdsdgokat, valamint az allami és magantulajdonban 1évo
vallalkozdsok kotelezd, illetve elvarhatd magatartdsanak szabalyozasat ¢és a

tajekoztatasi felelosség egyidejli megallapitasat is.
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Meg kell teremteni, illetve bOviteni sziikséges az informdacioszolgaltatds szervezeti és
miikodtetési illetve megfeleld szinvonalil technikai formait. A regiondlis adattarhazak, mint
tematikus kozpontok eldsegithetik a tarsadalmi szervezetek, az 6nkormanyzatok, az iizleti élet

¢s a hatosagok kozotti partneri egyiittmiikodés kialakulasat is.

6.3 Programtervezés, stratégia
L. Hart definicidja szerint ,,a stratégia alapvetden a rendelkezésre alld forrasok elosztdsa €s a

felhasznalasa a politikai célkitlizések gyakorlati megvaldsitasa érdekében”.
A stratégia (tervezésnek €s megvaldsitasanak) 1épéseit [J. K. Galbraith, 1971; (6.2.4 dbra)] a
kornyezetgazdalkodasra adaptalva, a stratégia komponenseit és kapcsolatait leképezve (6.3.1

abra) Iényegében a kornyezetgazdalkodas-elemzése (egyszerisitet) modelljéhez jutunk(!)

Az Osszefliggéseket

SZEKTOR(OK)-AL -

FELU® CELOK ES FELADATOK PROGRAM TERVEZES
GYE- HELYZETELEMZES ~ MEGHATAROZASA (ES MANAGEMENT)
KORNYEZETALLAPOT . KORNYEZETMINOSEGI REGIONALIS/SZEK-
ERTEKELES CELKITUZESEK TORALIS (FEJLESZTES)
- PROGRAM
MEGVALOSITAS
ALLAPOTVALTOZASOKAT - ' /\
0K0z0 GAZDASA(EI. GAZDASAG(OSSAG)!
-TARSADALMI TEVE- (COST-BENEFIT)
KENYSEGTIPUSOK LEHETSEGES FORRASOK #EHES“_'INTTEEEK‘EQ%E_
(AGAZATOK)-KAL KAP- GEK. AGAZATOK
CopLAToS. A (KEPVISELOI) MU-
IGENYEK, ELVARASOK KODESENEK (VISEL-
PRIORITASOK KEDESENEK) BEFO-
SZABALYOZOK, INTZEMENYEK ES AZ EGYUTTMUKODES LYASOLASA
ALLAPOTA, FUNKCIONALIS ELFOGADTATAS,. AZ
MEGFELELESE A RETTRAT (Y o
E8 GAZDASAH FORRASELOSZTAS

6.3.1 abra: A kornyezetgazdalkodasi stratégia

most mar

a program-megvalositas

(managment) céljabol
szemszdgebol, az ok-okozati kapcsolatok foltarasaval (€s bemutatasaval; 6.3.1, 6.3.2 tablazat)
funkcionalisan kifejtve, mint:

- cél (kornyezeti elemek/rendszerek allapotvaltozéasa/stabilizalasa)

- feladat (karos hatasok csokkentése, eliminalasa, kompenzalasa)

- megvalositd (agazatok, tevékenységek azonositasa, valtoztatasa)
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rendszert O0sszerakva (6.3.2 4bra) a ,,kornyezetvédelem és erdforras gazdalkodas funkcionalis

leképzésé”-t (a kornyezeti problématér modellt) kapjuk.

0K0z0O .
K. Ener- Kézle- Mez6 |Koh&szat| Banya- | Hullad. | T@jhaszn.
ROMLAS getika | kedés | Gazd. | EP.IP. | szat | kez/ELh. | Telep.
(OKOZAT) Szerk
Levegbszennyezés| @ ® & O O
Vizszennyezés (@) ®) O ®
Biolégiai degr. 0 0] (0] *®
Talajromlas @ 9]
Talajmérgezés O o) (o) @
K. egészsé
g g O o @] ..._I
6.3.1 tablazat
KAH,&? > Sava Toxik D Egé
HATAS 2 oxikus egra- gész. | (VESZ) | Telepilés
K. ELEM sodds | CM OO | ek | dacick | K& | Hulladék fejl.
RENDSZER
Féld © O ® &
Viz © ®
Levegd ] [
El6vilag O O ® o
Telepulésitaj @ @

6.3.2 tablazat
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| [ | I
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6.3.2 abra

A kornyezeti problématér életciklus gorbéje kiegészithetd a fazisokhoz tartozd

er6forrasigények tervezésével, abrazolasaval (6.3.3 é&bra). Az er6forras-allokacio ilyetén
megvaldsitdsa nem volna lehetséges természetesen egy merev; koltségvetési, kozszolgalati
alkalmazottakat foglalkoztatdé intézményrendszerben. A megoldés lehetdségét az adja, hogy
nem csupan egy kdrnyezeti program fut, hanem egyidejlileg szdmos, a politikai életciklus-

gorbe kiilonb6z6 szakaszaiban.

Az er6forras-allokacié megvaldsitasa — tobbek kozott —vezetdi képesség kérdése.
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6.3.3 abra

6.4 Kornyezetpolitika integralasa
A kornyezetvédelem teenddinek javat a gazdasagi agazatok terhelésének kornyezetieg

fenntarthaté iranyba torténd alakitasara tett erdfeszitések teszik ki. Ennek leghatékonyabb
eszkoze a kornyezeti megfontolasok integraldsa az agazati politikaba és torekvésekbe, azaz az
agazatok kornyezettudatos ,,viselkedésének” 0Osztonzése és segitése (volna!). Ahogy a
gazdasagpolitika  érdekrendszerébe  beépitendok a  kornyezeti  szempontok, a

kornyezetpolitikaban is meg kell hataroznunk a kornyezeti célokat mas politikdba torténd
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beépithetdségét. A kovetkezd tartalmi szempontok figyelembe vételével kell kidolgozni a
kiemelt dgazatok tevékenységét segitd eszkoztarat:
- az agazat kornyezetterhelésének felmérése;
- a kapcsolodd 4agazati programok felmérése, javaslat kornyezeti szemponth
megerdsitésiikre;
- agazati kdrnyezetkdzpontu iranyelvek, utmutatok, tervezési segédletek kidolgozasa;
- alagazati (pL gyogyszeripar, allattenyésztés, tomegkdzlekedés stb.)
kornyezetfejlesztési stratégidk kidolgozasa a kapcsolodd gazdasagi szovetségek

bevonasaval.

6.4.1 Kiemelt agazatok

Kornyezet és energetika

Nagy jelentdségli a fenntarthatd energiagazdalkodas kritériumainak a figyelembe vétele,
kiilonds tekintettel az energia hatékony eldallitdsa és takarékos felhasznaldsa, tovabba a
megujuld energiahordozok elterjesztése vonatkozdsdban. A kormanyhatarozat alapjan
biztositani kell a 2010-ig terjedd energiatakarékossagi és energiahatékonysdg novelési
program kovetkezetes végrehajtasat, kiilonds tekintettel az abban foglalt szamszeri
célkitlizések teljesitésére és a sziikséges koltségvetési forrasok biztositasa vonatkozasaban.
A tavhé szektor rekonstrukcidja kiilonosen kedvezd a  kibocsatas-csokkentés
koltség/haszon viszonyai szempontjabol, igy e beruhazasok finanszirozdsdban a
kornyezetvédelmi forrasoknak is meg kell jelenniiik. Kiilonds figyelmet érdemel a
villamosenergia és a gaz piac fokozatos megnyitasa, illetve az energia ar- tarifaképzés soran a
megajuld  energiahordozok ¢és a kapcsolt hdé és  villamosenergia termelés
versenyhatrdnydnak mérséklése. Az energia termeldi és szolgaltatdéi oldalon egyarant
torekedni kell az Onkéntes eszk6zOk alkalmazésara, illetve a fogyasztdéi oldalon az

energiatudatossag fejlesztésére.

Kornyezet és kozlekedés

A fejlett allamok tendencidi, illetve a hazai kozlekedési igények varhaté novekedése
alapjan valoszintisithetd, hogy a kdzlekedési eredetli kibocsatasok akar megduplazodhatnak
az elkovetkezendd évtizedekben. Nagy fontossagu a kornyezetkiméld kozlekedési modok
(tomegkozlekedés, kombinalt aruszallitas, vasuti, vizi kozlekedés, kerékpar stb.) eldtérbe

helyezése, valamint a kozlekedési szokdsok ¢és a gépjarmli vezetdi magatartas
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kornyezetbarat befolyasolasanak eszkozei. A fentiekre figyelemmel kell lennie a
kidolgozas alatt 1év6é "a kornyezetkiméld kozlekedésfejlesztés hosszu tavu stratégidja" c.
dokumentumnak. Mindezen feladatok a kornyezetvédelmi jelentdségiik mellett
elsédlegesen a kozlekedéspolitika ¢és az infrastrukturdt is magaba foglald

kozlekedéstejlesztés feladatkorébe tartoznak.

Kornyezet és ipar

Ma mar nem csak az ipari 4gazat tekintheté a gazdasagi fejlédés f6 hajtderejének,
tovabbra is az iparbol aradd javak képezik a tarsadalom jélétének alapjat. Az ipari termelés
uj technologiai jobb hatékonysagot ¢és altalaban kisebb kornyezetterhelést, kornyezet
igénybevételt képviselnek, amint ezt hazdnkban az elmult évtized ipari struktira valtasa
igazolta. Az iparban megfogalmazodo, kornyezetvédelmi indittatasu agazati programok
kidolgozasahoz, tovabbviteléhez, illetve megerdsitésiikhoz dssze kell foglalni mind a
szennyezések megeldzésére ¢és csOkkentésére, mind a veszélyes anyagok miatti
kockéazatok mérséklésére irdnyuld intézkedéseket. Ezek az agazati kdrnyezetkdzpontu
irdnyelvek, utmutatok, tervezési segédletek kidolgozasatol egészen az iparpolitikai célu
fejezeti koltségvetési tamogatasok feltételrendszerének ,,zolditéséig" terjedhetnek. Ez részben
jelenleg is zajlik (ipari hulladék-hasznositasi program, ipari hulladékégetok korszeriisitése,
katasztrofa-elhéritdsi rendszer fejlesztése, kémiai kockazat csokkentése, iparvallalati

kornyezetiranyitasi rendszerek alkalmazasa, BAT-szintli levegémindség-védelem stb.).

Kornyezet és mezogazdasag

A mez6- ¢és erddgazdasag a kultartdj f0 hasznaldja, a vidék megdrzésének ¢és
fejlesztésének alapeszkdze. Magyarorszag természeti erdforrasai a fejlett orszdgokhoz
viszonyitva lényegesen jobb feltételeket biztositanak a mezdgazdasagi termelés szdmara,
az elmult évtizedben bekdvetkezett termelési szinvonal csdkkenés részben a kémiai anyagok
mar indokolatlan mértékli elhagydsa miatt kdvetkezett be, €s ezen a teriileten ma lényegesen
az EU atlaga alatt vagyunk. Olyan mezb6gazdalkodast fenntarthatd, hossza tavon is
miikodoképes foldkészlet-gazdalkodast, tagabban kornyezetgazdalkodast kell megcéloznunk,
amely ugy allit eld értékes, szermaradvdny mentes, egészséges ¢€s piacképes
¢lelmiszereket valamint nyersanyagokat és megujuld energiahordozdkat, hogy kdzben
megdrzi a vidéket, a tdjat, az ¢éldvildgot, a kdrnyezetet és benne az embert ¢és
kozosségeit. Hazank a jovOben is meghatdrozéan fontos mezdgazdasagi termelésii

orszag marad. Meglévd lehetdségeinket a tovabbiakban csak akkor tudjuk megfeleléen
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kihasznalni, ha az aru eld6allitds szempontjai és a kornyezetvédelem igényei kozott a
jelenleginél nagyobb 0Osszhangot tudunk teremteni. Az EU-s csatlakozds varhatoan
valtozast fog okozni a mezdgazdasag kornyezetterhelésében. A szantoteriilet csokkenése
tobb szdzezer Ha-on természethez kozeli miivelési dgak (erdd, gyep stb..) megjelenését
fogja eredményezni kisebb kornyezetterheléssel, ugyanakkor a tartdésan intenziv
hasznositasu teriileteken a kemikalidk fokozottabb alkalmazasara lehet szamitani. Igy két,

ellentétes iranyu folyamatra fel kell késziilni.

Kornyezet és turizmus

A turizmus vilagviszonylatban az egyik legnagyobb ¢és leggyorsabban novekvd éagazat.
Magyarorszagon kiemelkedd az eurdpai értékek sordt gyarapitd védett, ugyanakkor
veszélyeztetett tajak, él6helyek, barlangok. Megovasuk, szinvonalas fejlesztésiik, szakszerii
hasznositasuk Ossznemzeti érdek. A fenntarthato fejlesztési célok olyan iranyok, amelyek a
turizmus karos koérnyezeti €s tarsadalmi karait minimalizaljdk ugy, hogy ekdzben a turistak
megelégedettségét és a hossza tavli gazdasagi hasznokat optimalizaljak. A fontos elem
a természeti értékek bemutatasat és megismerését szolgald turizmusban 6sszekapcsolni az
ebben érdekelt természetvédelmi és kulturalis szervezeteket (pl. nemzeti parkokat a tajjelleget
képviselé mithelyekkel). Okoldgiai és humandkologiai szempontbol jelentds és njszerii
egylittmiikodések alakithatok ki a kornyezet-, természetvédelmi €s kulturalis intézmények
kozott (pl. megyei miizeumok természettudomanyi osztalyaival, régészeti bemutatohelyekkel,

torténeti kertekkel).

Kornyezet és kereskedelem

A fejlett orszagok tapasztalatai szerint az iizleti szféra kornyezet-orientalt magatartasa nem
csupan a jogi (allami) kényszer hatdsara, hanem sajat gazdasagi, piaci érdekekbdl is
erdsodik, melyet a fogyasztok, vasarlok keresletének kornyezettudatossaga, s az ebbdl
eredd ,,kornyezet-bardtsdg" mint versenytényezd motival. E gazdasagi érdek felismerését
olyan ,rasegitd eszkozokkel" kell eldmozditani, amelyek egyardnt kiterjednek a
fogyasztoi szokasok, a termeldk piaci magatartasanak, valamint a kereskedelem értékesito,
reklam és PR tevékenységének befolyasolasara. A kornyezettudatos fogyasztdéi magatartas
modellje, olyan logikai folyamat, amelynek eredményeként a vasarléi dontésekben
felértékelddik a termék kornyezetbarat jellege. Fokozott figyelmet kell forditani az {izleti,
vallalkozéi szféra piaci viselkedésére, marketing stratégiajukra. Vizsgalni kell, hogy a

termelés ¢és a termékfejlesztésben (pl. energia-, nyersanyag-felhasznalds, Okotermék
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tulajdonsagok stb.), az arképzésben, az értékesitési, disztribucios dontésekben (pl. szallitas,
secycling-rendszer") kommunikiciés magatartasban  (6ko-markak, rekldm, PR

tevékenység) a kornyezettudatossag miként, milyen j megoldasokban jelenhet meg.

6.4.2 Kornyezetvédelem a regionalis tervezésben
Az 1995. LIII a kornyezetvédelem 4altalanos szabalyairdl szold torvény eldirja telepiilési

kornyezetvédelmi programok készitését, és kiilon jogszabaly keretébe utalja megyei
kornyezetvédelmi programok készitését. Nagyobb varosok részben eleget tettek ezen
eldirasnak, és az utobbi idében egyre tobb kis telepiilés, telepiilések tarsulasa vallalkozik ilyen
program elkészitésére. Megyei teriiletfejlesztési programok keretén beliil, vagy kiilon is
gyakorlatilag mar miden megye rendelkezik elfogadott kdrnyezetvédelmi programmal.
(1996. évi XXI. a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szolo torvény eldirdsai szerint
terliletrendezési tervek készitésekor sziikség van a tervek kornyezetvédelmi hatasainak
vizsgalatara is.) A programok kiilonb6z0 részletezésti és igényli dokumentumok, azonban
egyben megegyeznek: a tervek finanszirozasi elgondolésai a legkevésbé kidolgozottak.
1999-ben megalakultak a statisztikai régiok. A hét statisztikai régio, az un. Atfogd
Fejlesztési Terv tervezési folyamatdban készitett un. regionalis fejlesztési programokat. Ezen
fejlesztési programokban a kornyezetvédelmi fejlesztések ige eltérd hangsullyal jelentek meg.
Ennek egyik oka a tervezési tapasztalansag volt, ideértve a nem kelld mindségi
informécié aramlast is. Az un. Elézetes Nemzeti Fejlesztési Terv, amely egy kis kozepes
vallalkozasi fejlesztési iranyultsagi program, mar részben régionként részben horizontalisan
is tartalmazott projekt mélységre megtervezhetd célokat. A teriiletfejlesztési PHARE
szabalyoknak megfeleléen kialakitott program elézménye, de eldképe a Nemzeti
Fejlesztési Tervnek.

Kifejezetten kozlekedési €s kornyezetvédelmi allami felel0sségi korbe tartozo feladatokra
végrehajtasara szolgél az in. ISPA eldcsatlakozasi alap. A kornyezetvédelem teriiletén ez
idaig hulladékgazdalkodéasi, valamint szennyvizkezelési projektek tervezésére ¢s
lebonyolitasara keriilt sor. Ezen projektek eldkészitésében meghatarozo szerepe van a
telepiilési dnkormanyzatoknak, hiszen a legfébb kedvezményezettek korébe tartoznak A hazai
kornyezetvédelmi ISPA stratégia" megengedi tovabba levegdtisztasag-védelmi, valamint -

karmentesitési projektek beinditasat is.

6.4.3 Nemzetkozi kornyezetpolitikai integracio
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Nemzetkozi szintéren az Agenda 21 - a Rio de Janeiroban 1992-ben, a kormanyok altal
elfogadott cselekvési terv - megalapozta, de nem érte el a globalis konszenzust a fenntarthato
fejlodés fel¢ vezetd Uton. Nemzetkdzi diplomaciai és pénziigyi szervezetek az elmult
évtizedben novekvo hangsulyt fektetnek programjaik "zoldebbé tételére". A globalizalodo
vilagban egyre fontosabba valik a kiilonb6z6 integraltsaga foku €s jogérvényti tébboldalu
nemzetkdzi megallapoddsok védelmi haloja, ugyanakkor ndvekszik a kényszer a globalis
mértekben tobb mint kétszaz nemzetkdzi megallapodas egységes kezelésére, egységes
nemzetkdzi kornyezetvédelmi kormanyzo elvek ¢és intézmények kialakitasara.
Magyarorszagnak érdeke a cselekvd részvétel e nemzetkdzi folyamatban, valamint
figyelmet kell szentelni a fejlodd orszagokkal kapcsolatos tdmogataspolitika kornyezeti
vonatkozdsaira is. Magyarorszag szdmdra Iényegesek olyan nemzetkdzi gazdasagi
(OECD), vagy védelmi (NATO) szervezetek jogilag nem érvényesithetd kornyezetpolitikai
utmutatdsai, amelyek segitségével tapasztalatokra tehet szert a hazai kornyezet-és
természetvédelmi kérdések megoldasaban. A fentiek mellett fontos és egyre lényegesebb
szerepet toltenek be a kétoldalu megéllapodasok és hatdrmenta egyliittmiikodések, vagy olyan
regionalis szervezetek kornyezetvédelmi megallapodésai és programjai, mint példaul az Un.
Ko6zép-Europai Kezdeményezés.

Nemzetkozileg harom meghatarozo szinten folyik a kornyezetpolitikai integracio: globalis
szinten (EU, Kozép-europai Kezdeményezés stb..). Mindhdrom szinten azon
konvergacios tendencidk erdsodtek meg, amelyek a fenntarthatd fejlodés, a kozos, de
megkiilonboztetett mértekii feleldsségvallalas, az eldvigyazatossag gondolatrendszerén
keresztiil kozelitik meg a globalis kdrnyezeti problémak felszdmoldsanak az eszkozeit, és
esélyeit.

Az Eurépai Unié Hatodik Kornyezetvédelmi Akcidprogramja atfogod stratégiai dokumentum
Ez az EU-n beliil ¢és a csatlakozasra vard orszagokban a stratégiai tervezést és a
megvalositast magasabb rangra emelheti. Az akcidprogram hosszi €s kozéptavi mindségi,
illetve mennyiségi célokat tartalmaz EU-szinten, amelyet le lehetne bontani nemzeti és
regionalis szintekre is. Ez azokban a tagorszdgokban, ahol nem késziilnek stratégiai tervek
¢s programok, 0Osztonozhetné azok kidolgozéasat. Tekintettel arra, hogy az EU 1j
akcioprogramja a tagorszdgokra nézve jogilag kotelezd jellegli lesz, ezért a hazai

kornyezetpolitika tovabbvitele soran a jogilag kotelezd jelleget erdsiteni kell.
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6.5 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program
A hazai kornyezetpolitikat kereteit a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP) hatarozza

meg. A torvényi eldirasoknak megfeleld szerkezetben késziilt el, amely tartalmazta hazank
kornyezeti allapotdnak aktudlis bemutatdsat. A kornyezet allapotanak vizsgédlata szamos
problémat tart fel, amelyek alapjan kitlizésre keriiltek az elérni kivant kdrnyezetvédelmi célok
a kornyezeti elemek, a telepiilési és épitett kornyezet, a természetvédelem ¢€s az Onalldan
kezelt kornyezeti hatotényezdk szerint. Az NKP a kijelolt célok alapjan megfogalmazta a
legfontosabb cselekvési iranyokat, és ennek alapjan Osszegylijtdtte a megvaldsitas
keretfeltételeit, szdmba vette eszkozeit €s megjeldlte a sziikséges intézkedéseket. A
Program megvalositasanak pénziigyi igényeit a hat éves idotavra célok és forrasok szerinti
megoszlasban tartalmazta. A Program keretterv jelleggel, de annak szerves részeként
tartalmazta a  Nemzeti Természetvédelmi  Alaptervet, valamint a  Nemzeti
Kornyezetegészseégligyi Akcioprogramot. Az NKP egyes céljait €s megvalositasi eszkozeit az
értekek megtartasa mellett a feltart problémak elharitasaval a kdvetkezd tervezési idészakban
(2003-2008) feltétleniil figyelembe kell venni.

Az NKP tervezési alapjai az OECD-ben is elfogadott, elméletileg jelentds magyar
hozzajarulassal kidolgozott és széles korben sikeresen alkalmazott "Terhelés - Allapot -
Vilasz" modellre épiiltek. A Program a célok kitlizésekor igyekezett minden kornyezeti elemre
¢s rendszerre vonatkozd, valamint a természetvédelemmel kapcsolatos problémat
megfogalmazni, azok Osszefliggéseinek teljes korti vizsgalata nélkiil, amelynek
kovetkeztében a kornyezeti problémak komplex kezelése bizonyos mértékig elsikkadt. A
Program a kornyezeti elemek, a hatotényezOk, az agazatok, a szdmba vett eszkozok
tekintetében széles skalan mutatja be a teenddket. Tovabbad Magyarorszag két kornyezeti
szempontbol is fontos teriiletét valasztotta ki kiemelt teriiletként, a Balatont és térségét,
illetve Budapestet ¢és agglomeracidos korzetét. Az elébbi teriiletekre olyan atfogo
intézkedéscsomagok kidolgozasat javasolta, amelyek a kornyezeti problémakat egymassal is
Osszefliggésben targyalja és kitér a kiilonféle megoldasok kolcsonhatasaira is.

A célkitlizések megfogalmazasakor nem keriiltek elkiilonitésre kornyezet allapotanak
megvaltozasat kozvetlen eredményezd célok és az azok elérésé¢hez sziikséges eszkozok.
Nem rendelkezett egyértelmiien a célok és eszkozok (intézkedések) egymasnak valod
megfeleltetésérol, amely pedig barmely program megvaldsitasanak feltétele, igy a végrehajtas
soran nehézségbe litkozik a kapcsolatot teremtés a kiilonbozo kornyezetorientalt dgazati

intézkedések és az Orszaggytilés altal elfogadott célkitlizések kozott.
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Az NKP intézkedési tervei Osszegylijtotték a hazai kornyezet- és természetvédelmi,
valamint a mdas agazatok kornyezetorientdlt programjait a feleldsdk, a finanszirozas, a
hazai jogi és az EU megfelel6 jogszabalyainak a megjeldlésével. Kovetendd eredménye,
hogy alapot adott a horizontalis kornyezetpolitikai gondolkodédsnak; valamint nyomon
kovethetdve valtak kornyezetileg tematikusara osztalyozva a kdrnyezet- €s természetvédelmi,
valamint mds agazatok kornyezetorientalt fejlesztései. Térségi vetiileteiben a Program
szerkezetében ¢és mélységében kevéssé volt alkalmas arra, hogy annak alapjan a
kornyezetvédelmi torvény elbirdsai szerinti helyi telepiilési programok késziiljenek,
valamint arra, hogy az orszagos, regionalis, megyei, kistérségi, telepiilési kompatibilis

tervezési halozatba legyen helyezhetd.

6.6 Intézményesités (Implementalas)

6.6.1 Kornyezetiigyi programok, (projektek) metodolégiajarol (Kindler Jézsef nyoman)
A ,program" és a ,projekt" fogalmi tartalma a magyar koznyelvben, de a szaknyelvi

hasznalatban is egymast atfedi. A 'program" szonak az Idegen szavak szotaraban hat jelentése
(a Magyar értelmez6 kéziszotarban: négy) van felsorolva, mig a 'projekt" szé egyikben sem
talalhat6, de a 'projektum" a "terv, tervezet" illetve "ajanlat, javaslat, elgondolas" értelemben
mindegyikben szerepel, noha a Magyar értelmezd kéziszotar elavultnak és kertilendének
mindsiti. A 'projekt" azonban napjainkban szinte szakmai "divatszova" valt pontos fogalmi
tartalmanak meghatarozasa nélkiil.

Az ENSZ Fejlesztési Program szervezete (United Nations Development Programme)
koriiltekintd el6készitd munka nyoman a nyolcvanas években dolgozta ki az UNDP 4altal
tdmogatando6 projektekre vonatkoz6 eldirdsait, pontosan meghatarozva, és kézikonyv jellegii
utmutatoba foglalva a teljes projekt-ciklusra (a koncepcio felmertilését6l a megvalositason €s
értékélésen at az utoellendrzésig) vonatkozo ismeret-anyagot, beleértve az alapvetd fogalmak
meghatdrozasat is. A kézikonyv bevezetdjében szereplé meghatarozasbol ("az UNDP
egylittmiikddési programjainak alapegysége a projekt') kitlinik, hogy a program tekinthetd
atfogobb fogalomnak a projekt pedig - a 3411. pontban foglalt meghatarozas szerint:
"Egységesen kezelhetd, kolcsonds kapcsolatban allo tevékenységek sora, amely adott
koltségvetési korlatokon és adott iddszakon beliil meghatarozott célok elérésére irdnyul. "

A projekt tehat els6sorban tevékenység-iranyultsdgu, szemben a célok és feladatok foglaltat
jelentdé programmal. A magyar part-¢s kormanyzati programok valojaban az Idegen szavak

szotardban is szerepld ,,program" 3. jelentésvaltozata értelmében késziiltek, mely szerint "a
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program politikai part, kormanyzat, tdrsadalmi szervezet alapvetd feladatainak és céljainak
foglalata." Csakhogy éppen a kordbbi korményzat ilyen felfogasti programjairol és
részprogramjairol deriilt ki, hogy tobb vonatkozdsban bizonyultak irredlisnak, s
kovetkezésképpen nem megvalosithatdnak, csupan "tadgra nyitottak a varakozas szemét.

Ezért célszerli szakitani az ilyen felfogasti program-készitési gyakorlattal és at kell térni a
tevékenység- ¢€s megvalositds - irdnyultsigi programok kimunkalasara, kiilondsen a
kornyezetiigy teriiletén, mivel itt a tdrsadalom kiilondsen érzékeny a célok kitlizésében
megnyilvanulod igéretek bevaltdsdra. A megvalositas-irdnyultsdgu programok viszont az
elézéekben vazoltak szerint a projekt fogalmanak felelnek meg. A tovabbiakban a
programokrol és ezek elkészitésének metodoldgidjarol ebben az értelemben szolunk anélkiil,

hogy a projekt terminust a kormanyzati vagy tarcaszintli programok elnevezésére erdltetnénk.

1. Modszertani alapelvek
A megval6sitas-iranyultsagii kornyezetiigyi programok kidolgozasa soran a kovetkezo
alapelvekre célszeri tdmaszkodni. Az alapelvek érvényesitéséhez, gyakorlatba valo
atiiltetés¢hez rendelkezésre allnak a megfeleld professzionalis eljarasok és technikak.

1.1. A részvétel (participacio) elve
A komplex programok jellemzdje, hogy sok embert, érdek - és értékcsoportot érintenek vagy
kozvetleniil vagy kovetkezményeikben. A programok sikeres megvalositdsdnak egyik
feltétele, hogy az érintettek, érdekeltek kozvetleniil vagy kozvetve részt vegyenek a program-
ciklus valamelyik fazisaban (bizonyos érintettek esetleg valamennyiben). Ennek eljarasa ¢és
technikaja az ugynevezett stakeholdermenedzsment, ugyanis a "stakeholder" terminus
technikus a szoban forgd tigyben érintett, érdekelt emberek illetve ezek csoportjai,
szervezetel, intézményei gytijtéfogalmanak elnevezése. (Freeman, 1993, in: Kindler-Zsolnai,
1993) A technikai részletességgel kidolgozott stakeholder-menedzsment alkalmazasanak elsé
1épése a szoban forgo iigy stakeholderei teljes korének feltardsa, az ugynevezett stakeholder-
térkép elkészitése. Nyilvanvald, hogy a kornyezetligyi programok, (projektek) stakeholderei
sz¢les kort Olelnek fel és egymashoz viszonyitott nyomasgyakorld és befolydsolo erejiik is
eltér6. Ennek felismerése és tapasztalatok altalanositasa fogalmazdédik meg az ugynevezett
Starling-elvben.

1.2. A Starling-elv
A Starling-elv értelmében ahhoz, hogy barmilyen tervezett valtoztatas, program, projekt, stb.
megvalosithatd legyen, annak elfogadhatonak kell lenni a legerdsebb stakeholderek részérdl, a

tobbiek erds ellenallasa nélkiil. Belathaté, hogy az adott erdviszonyoktdl fliggéen a
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megvaldsitas-iranyultsagu programok menedzselése kiilonbozo stratégiakat igényelhet. Mas
stratégiat kell hasznélni példaul, ha a program ugyan elfogadhat6 a legerésebb stakeholderek
részErol, de a tobbiek erds ellenallasaval talalkozik, mint forditva.
1.3. A szubszidiaritas elve
1993. oktdberében tartottak Briisszelben azt a nemzetkdzi konferenciat, Future European
Environmental Policy and Subsidiarity cimmel, mely az Eurdpai Unid egyik meghatarozo
alapelvének a szubszidiaritdsnak kornyezetiigyi vetiiletével foglalkozott. (Noha a konferencia
jelentdségére iddben felhivtam a KVTM figyelmét, pénzhidnyra hivatkozva senkit sem
kiildtek - megfigyeloként sem - a konferencidra). Atfogd meghatarozas szerint a
szubszidiaritds a hatalomelosztason ¢és az alkalmazand6 eszk6zok megvalasztdsan tal az
allami hat6sagok be nem avatkozasat jelenti azokon a teriileteken, ahol a célokat a piaci erdk
vagy a tarsadalmi partnerek altal is el lehet érni. A hataskorok megosztasaban és az
alkalmazand6 eszkozok megvalasztasaban az alapallas, hogy amit alacsonyabb szinten meg
lehet oldani, abba nem szabad a magasabb szintnek beavatkozni. Ahogy ezt a Maastrichti
Szerzédében is megfogalmaztak: "A Kozdsségnek nem szabad megtennie azt, amit a
Tagéallamok is elvégezhetnek". Avagy egy orszagra lebontva az elvet: amit alacsonyabb
szinten (példaul helyi dnkormanyzati szinten) meg lehet oldani, abba ne avatkozzon bele
az allam.
A hataskorok megosztasara vonatkozdéan Europai Kozosség orszagai az  1996-os
Korméanykoézi Konferencian dontenek arrdl, hogy at kell-e hatdskoroket adni a
Kozosségnek és milyen jellegli hataskoroket kell szamara kijelolni. Az eldkészité anyagok
alapjan a kovetkezOk korvonalazodnak:
- Kizardlagos hataskorok: csak a K6zosség altal gyakorolhatok.
- Utkozd (concurrent) hatdskorok: a tagallamok addig lehetnek tevékenyek, amig a
Ko6z6sség nem gyakorolja hataskorét.
- Megosztott (parhuzamos hataskorok: a Kozosség és a tagallamok is kompetensek, de
a tagallamok nem akadalyozhatjdk a K6zosséget céljai elérésében.
- Kiegészitd hataskorok: a Kozosség illetékes, de céljai eléréséhez felhaszndlja a
tagallamok tdmogato tevékenységét (pl. EK alapok elosztasanal).
A lényegi vazlat alapjan is belathatd az emlitett briisszeli konferencia megallapitasdnak
igazsaga: "A szubszidiaritds nem csupan elméleti kérdés, hanem nagy jelentdsége van a
gazdasagi, vezetési, stratégiai és politikai tigyekben is". (A szubszidiaritasrol szold nagyivii
tanulmany: Cz¢h Tibor: A szubszidiaritas elve az Eurdpai Kozosségben = BKE, Nemzetkozi

Kapcsolatok Tanszék, 1994, kézirat)
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A magyar kornyezetiigyi problémdk kezelésében a szubszidiaritds elvének gyakorlati
érvényesitéséhez haladéktalanul meg kellene tenni a kezdd 1épéseket.

Az implementacids atvilagitas elve

Barmilyen program (projekt) vagy altalaban: tervezett valtoztatds implementalasa (valora
valtasa) nem automatikus folyamat. Az implementacié mértékad6 szakértdi szerint sem az
adminisztrativ utasitds modellje, sem a kizarolag oktatdson és raciondlis érvelésen nyugvo
ugynevezett platonikus modell, sem pedig a személyes meggydz¢és és motivalas Un. apostoli
modellje nem bizonyult tulzottan sikeresnek. A legigéretesebb a konverzidés modell,
amely a valtozasban érintettek részvételére épiil.

A modell szorosan kapcsolodik a tidrsadalomtudomanyokhoz, pontosabban ezen belill a
viselkedéstudomanyokhoz és a kovetkezokre épiil.

Harom 6 meghatarozo tényezot kell figyelembe venni:

1. A motivaciot, belsd késztetést, amelyet rdhangolodasnak (elkotelezettségnek) észleliink, s
amely a "valamit tenni az tigyben" hangoltsagban fejezddik ki.

2. A valasztott cselekvési valtozat (alternativa) hozzaférhetdségét, vagyis a koncepciondlis
stratégia rendelkezésre allasat.

3. A megvalo6sitott stratégia kovetkezményeit, amelyek ha kedvezodtlenek, akkor
rezisztancidt (ellenallast) valtanak ki a stratégidval szemben, ha viszont atfogo értelemben
véve kedvezbek, akkor az észlelt teljesitmény (végeredmény, hozam) novelni fogja a
probléma megoldasat kidolgozott stratégia elfogadasanak valdszintiségét.

Ezt a tapasztalati alapon is konnyen belathat6 érvényességii paradigmét tovabbi négy tényezo is
erdsen befolyasolja.

4. Az egyén, a szervezet vagy a tarsadalom értékrendje. Ez nemcsak a végrehajtast végzo
csoport attitidjeit, nézeteit és hiedelmeit oleli fel, hanem a végrehajtast eldsegitd vagy
akadéalyozo jellemzoket is. Igy példaul meglehetésen széles korti ismeretekkel rendelkeziink
arrol, hogy melyek azok a szervezeti, intézményi jellemzok, amelyek megkonnyitik barmilyen
sziikséges valtoztatas megvalositasat.

5. Az er6forrasok vagy mas szoval kapacitasok, képességek és anyagi er6forrasok, melyek a
valasztott stratégia megvalositdsdhoz szilikségesek. A szervezeti valtoztatasok altalaban
fliggnek attol, hogy rendelkezésre all-e a sziikséges pénzdsszeg, munkaerd, idd, hely, szellemi

kapacitasok stb.
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6. Az 1d6zités, vagyis a megfeleld idépontra vagy iddszakra tervezték-e a valtoztatast, pl.
Osszehangoltdk id6ben mas jelentds eseményekkel, figyelembe vették-e iddérendjét,
felbecstilték-e a tervezett valtozasok varhatd idigényét stb.

7. A koriilmények, melyek az idozitéssel szorosan dsszefliggenek, a kdrnyezeti tényallapotok
figyelembevételére iranyitjdk a figyelmet. Ilyenek példdul az érvényes rendeletek,
rendelkezések, az adott szervezeti jellemzdk, a varhatd kornyezeti valtozasok (pl. ui
rendeletek, 0j koltségvetés stb.) figyelembevétele.

A tervezett valtoztatdssal, valtozassal kapcsolatos eme Iényegi megfontolasok
nyoman tobb konkrét implementacidos modszert dolgoztak ki. Ezek koziil barmilyen komplex
program megvalosithatésaganak atvilagitasara jol bevalt az tigynevezett A VICTORY betlisz6
elnevezésii modszer (magyarra SIKERERT betiiszoval forditottak és adaptaltak.

Az eldzetes atvilagitds nyoman feltarulnak az adott program (projekt) erds és gyenge pontjai, s
kovetkezésképpen a megvalositds (implementdlds) sordan felmeriildé problémak szelektiv
kezelésére eldzetesen fel lehet késziilni.

Nem kétséges, hogy a magyar kdrnyezetiigyi programok ¢és akciok megvaldsitas-iranyultsagti
kimunkélasaban az implementacios atvilagitas elvének gyakorlati megvaldsitdsa jelentds

segitséget nyujthat.

6.6.2 Az intézményesités eszkozei
A kornyezetvédelmi feladatok megosztasdban a korabbi gyakorlat, a minden eréforrast

kozpontositd €s - nem attekintheté modon - Gjraelosztod allami szerepvallalas nem folytathato.
Vegyes tulajdonviszonyokra ¢piilé demokratikus tarsadalomban a kornyezet megovasa a
kormanyzat, a gazdalkodok (szervezetei) és a lakossagi oOnkormanyzatok ellendrizhetd
megegyezéseken, nyilvanos  felhatalmazasokon alapuld, koordindlt feladat- ¢és
tehermegosztasan-, ¢s vallaldsan keresztiil valosulhat meg. A piac Onmagiban nem tudja
megteremteni a kornyezettel valé gazdalkodast, ezért az allam szerepe dontd a kornyezeti
érdekek érvényre juttatdsaban.

Eredményt el6zé kornyezetpolitika és azt megvaldsitd irdnyitds modellje lehet, a kordbban
mar emlitett megfontolasok, ill. a program/projekt menedzsment szigorti szakagi

megvaldsitasara alkalmas intézményi modell.
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Jovokép

A 4

Kornyezetvédelmi
problémak

A 4

Mérhet6 kornyezetvédelmi
célok

A 4

A 4

Tobb éves stratégidk
miikddési alapelvek eszkozok

A 4

Kornyezetvéde-
lem allapotanak
¢s fejlodési ira-
nyanak értéke-
lése

A 4

Eves terv
koltségvetés készités

A 4

Beszamolok a

Végrehajtas, kivitelezés

program

teljesitésérol

A

6.6.1 abra: Kornyezetvédelem iranyitasaval kapcsolatban képviselt jelenlegi allaspont

[szerkesztette: Bulla Miklos/ US EPA forras alapjan]

A modell tervezett miikkdodését és elvarasait érdemes Osszevetni a magyarorszagi NKP-k
szerkezeti beagyazddasanak mas nemzetgazdasagi fejlesztési tervekbe. Mindenekel6tt

azonban a koltségvetés tervezésének ¢és a kornyezeti erdforrasgazdalkodas intézmény-

Beszamolok a végrehajtés-

ol
kornyezetvé-
delmi mutatok

késziiltségi fok

mérése

teljesitmény,

rendszere céljai/feladatai miikodése ,,0sszehangolasaval”.

Alapvetden lehetséges a teljesitmény mérése, hogy az eldre-(nem)-haladas egyértelmiien
nyilvanvalo legyen., amint azt a program menedzsment visszacsatolas targyaldsakor
megtettiink. Lathato kell legyen, hogy a célok kitlizését, a forrasok tervezete, a feladatok

titemezése (megfeleld volt-e?), hogy idében elvégezhetd legyen, ha sziikséges a korrekcid, az

ujratervezes.
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Példa (javitando paraméterekkel) a Nemzeti Fejlesztési Terv készitésének viszonylag korai

idészakban késziilt, javasolt indikator-tablazat. (6.6.1 tablazat)

3.1.
3.1.1

Atfogo célok/specifikus

célok
Output mutatd

Kornyezetvédelem

Telepiilési

kornyezetmindség

A légszennyezés A kibocsatott 1égszennye-

csokkentése z0 anyagok mennyiségé-
nek éves csokkenése (kt,
anyagonként: SO,, NOx,
ilepedd por)

Egészséges ivoviz Az  évente épitett

biztositasa ivovizhalozat hossza (m)
A kozegészségiigyileg

kifogasolhato ivovizet

fogyaszt6 lakosok szama-

nak éves csokkenése (f6)

A szennyvizelvezetd és - Az évente épitett csator-

tisztito kapacitds novelése nahdlozat hossza (m).
Az évente épitett szenny-
viz-tisztitd6  kapacités
(m*/d)

(tisztitasi fokozatonként)

A vizek kartétele elleni Az évente épitett/ kor-

Javasolt

Eredmény mutatd

A szennyezett teriileteken
¢l népesség szdma, ara-
nya az 0ssznépességen
beliil

Egészséges ivovizzel
ellatott lakossag szdma,
aranya az 0ssznépességen
beliil

Kozcsatornara csatlakozta-
tott lakdsok szdma, ardnya
az 0sszes lakasszamon be-
lil.

A szennyviztisztitohoz
csatlakoztatott lakasok
szama, aranya az §sszes

lakasszamon beliil
Az ar- és belvizek karté-

védelem erésitése szerusitett toltések hosszateleivel veszélyeztetett

(m)
Az épitett tdrozok kapaci-
tasa (m°)

A szilard hulladékgytijtés Rendszeres gytijtésbe

kiterjesztése, a szelektiv ujonnan bekapcsolt tele-

gyljtés aranyanak novelésepiilések/lakasok szama
A szelektiv gytijtésbe
évente Gjonnan bevont
lakossag szama
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terulet/lakosszam

A rendszeres gytiijtésbe
kapcsolt lakasok aranya az
Osszlakdsszambol
Szelektiv gytijtésbe bevont
lakosok szama (milli6 f6),
aranya az 0sszlakossaghoz
képest



3.1.4.

A telepiilései hulladék
hasznositas novelése és a
lerako kapacités korszerti-
sitése, a veszélyes hulla-
dék artalmatlanité kapa-
citas korszerisitése €s
bdvitése

Zajterhelés csokkentése

Az éllami felel6sség koré-
be tartozo szennyezett te-
riletek karmentesitése

Biodiverzitds megdrzése

A védett teriiletek novelése
¢s foldtulajdoni viszonyai-
nak rendezése

Természetkimélo, extenziv
gazdalkodas bovitése, az
Erzékeny Természeti
Teriiletek kiterjesztése

Nemzeti Okologiai Halozat
kialakitasa

Az €16 és élettelen termé-
szeti értékek védelme és a
védelem szinvonalanak
erdsitése

Eghajlatvaltozés, savasodas

“mérséklése

Megujul6 energiaforrasok
felhasznalasanak novelése

Energiatakarékossag €s -
hatékonysag javitasa

Kornyezetkiméld
kozlekedési

A hasznosito kapacitds A hasznositds aranya az
éves novekedése (1000 évente keletkezd hulladék
t/év, fobb anyagfajtan- mennyiségen beliil;

ként); A korszerti lerakdk szama,
Az évente épitett, illetve aranya az Gsszes lerakok-
korszertsitett lerakok sza-bol.

ma. A korszerli veszélyes hul-
A korszerl artalmatlanit6 ladék artalmatlanité ka-
kapacitas éves ndvekedé- pacitas mennyisége (ezer t)
se (ezer t/év)

Projektenként valtoz6 ~ A megengedett zajszint

folott
Az évente karmentesitett A karmentesitett teriileten
teriilet nagysaga (ha) €16 korabban veszélyezte-

tett lakossag szama (f0)

Az évente védetté nyilva- A védett teriiletek aranya az
nitott teriilet nagysdga  orszag teriiletén beliil (vé-
(ha, védettségi fokozat  dettségi fokozat szerint)
szerint) Az allami tulajdonba 1év6
Az évente allami tulaj-  védett teriilet nagysaga
donba vett védett teriilet (ezer ha)

nagysaga (ha)
Az évente bevont teriilet Ardnya a mezdgazdasagilag
nagysaga (ha); mivelt teriileten beliil;

az évente ETT-vé nyil-  az ETT-k nagysaga (ezer
vanitott teriilet nagysaga ha)

(ha)

Az évente bevont teriilet A NOH teriilet nagysaga

nagysaga (ha) (ezer ha)

Evente az 0j védetté Az Osszes védett novény és

nyilvanitasok szama allatfaj, illetve természeti
érték szdma

A megujuld energiaforrd- Megtjuld energiaforrasok
sok igénybe vehet6 kapa- felhasznalasanak aranya az
citdsanak éves novekedé- Gsszes energiahaszndlaton

se beliil

Az évente megtakaritott Egységnyi GDP-re es6
energia mennyisége energiafelhasznalas
kJoule (projektenként  toe/1000USD

valtozo)
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Elkeriil6 és tehermentesitd Intenziven beépitett terii- Az intenziven beépitett te-

utak épitése leten athalado fout kival- riileten elért forgalomesok-
tasa évente (km) kenés, az 10j elkertiild ut
forgalma
Kozlekedésbiztonsagi Az évente épiilo Uy A kerékparutak hosszanak
fejlesztések, kerékparat  kerékparutak hossza (km) ardnya az sszes kozlekedé-
halozat si utak hosszahoz viszonyit-
va
Vasut-villamositas, Evente villamositott A villamositott vasuti koz-
palyarekonstrukcio vasuti vonalak hossza  lekedés aranya a vasuti
(km) szallitasban
Kombinalt fuvarozas és A kombinalt szallito A kombinalt szallitas ara-
logisztika fejlesztése kapacitas éves nya az ¢sszes szallitason
novekedése beliil

A tomegkozlekedés és az Az éves tomegkozleke- Aranya a személyszallitas-
eszkozallomany javitdsa  dési kapacitasbdviilés  ban

6.6.1 tablazat: Az NFT ,,3. Kornyezetvédelem és infrastruktira” fejezet kdrnyezetvédelmi

atfogd és specifikus céljaihoz javasolt output és eredménymutatok

6.6.3 A kornyezetvédelmi intézményrendszer alakulasai
Eme ,torténelmi fejezet” célja a mult rovid attekintése annak érdekében, hogy egyfeldl ki-ki

belatd gondolatokhoz jusson az altala végigélt valtozasokrdl, masfeldl pedig, eldrevezesse a
kovetkezd zardfejezet tartalmat a fenntarthatosag kereteinek, lehetdségeinek értelmezésérol.

A kornyezetvédelem egy-egy részteriiletének szabalyozasdra mar a mult szdzad utolséd
¢évtizede oOta sziilettek torvények. (Az 1874, évi masodik ipartérvénytdl kezdve szdmos
torvény foglalkozott az artalmak elleni védekezéssel, s6t a megel6zéssel, hosszi tavra
eldretekinté madon, igy példaul az 1897. évi 1. és 1935. évi II. erddtorvény). Az 1960-as
években ¢€s a 70-es évtized elsd felében elfogadott torvények - a banyaszatrol (1960), a f6ldrol
(1960), az erdokrdl és a vadgazdalkodasrol. (1961) szolo torvény, a viziigyi torvény (1964),
az épitésiigyi torvény (1964), az egészségiigyi torvény (1972), a természetvédelemrdl (1961),
illetve a levegdtisztasag-védelemrdl alkotott térvényereji rendelet (1973) - pedig mar
részletes kornyezetvédelmi (foldvédelmi, talajvédelmi, erddévédelmi, természetvédelmi,
vizmindség-védelmi, levegdtisztasag-védelmi) eldirdsokat és rendelkezéseket is tartalmaztak.
Megjegyzendd, a levegétisztasag-védelmi rendelet kivételévei ezek az eldirasok tobbnyire
nem egészségligyl vagy Okoldgiai megfontolasbol sziilettek, hanem a kor szellemének

megfelelden a termelésben felhasznalhaté erdforrasokat védték. A koérnyezetvédelem
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intézményesiilésérél az atfond6 kornyezetvédelmi torvény megjelenése, 1976-6an
beszélhetiink.

A kornyezetvédelem intézményi szervezetére azonban mindmdig jellemzd a természeti
er6forrasokkal és a befogado kapacitasokkal valo gazdalkodas feliigyelete egységességének és
igy hatékony szabalyozéasanak hianya.

A kornyezeti eréforrasokkal vald (eleinte nem teljesen tudatos) rablogazdalkodds minden
gazdasdg torténetének része. Az erdforrasok valamint a természet tlrdképességének
végtelenségébe és a minden nehézséget megoldo technoldgiai fejlédésbe vetett 6nzd és gégos
hit, kevésbé fennkdlten: a kornyezetrontas eltorésébol, majd tudatos kihasznaldsabol adodod
komparativ elényok motivaltdk/jdk ezt a magatartast. Léteznek azonban e magatartas
ellenében hat6 tényezok is, amelyek képesek (lehetnek) megallitani és visszaforditani is e
folyamatokat.

Erett polgari tarsadalmakban, amelyekben pedig stabil id6tallo, figgetlen intézmények
halozata alakult ki, ahol maga a fliggetlenség, a szabad véleményalkotas erdsen védett érték is
konfliktusok, kudarcok, fiaskok, manipulacié (kornyezeti krimik), kisérték e folyamat
elérehaladasat.

A direkt, tervutasitdsos gazdasagiranyitast, vezérlést és tarsadalomszabalyozast célul kitliz6 €s
jorészt meg is valositd monolit partallam idején, a természeti és emberi eréforrasok totalis
mozgositasa és kihasznaldsa idején természetesen semmi szerepe nem élhetett a hosszutavu €s
kozos érdekeket képviseld kornyezeti megfontoldsoknak a legydzziik az - akadékoskodod -
természetet militans jelszavaval szemben.

A kornyezetvédelemben is megjelent ez a jovO alapjan igazolt jelen, ugyancsak abbol a
megfontolasbol, hogy az egykdzponti gazdasagirdnyitdsi rendszer a legalkalmasabb a
hosszutavu tarsadalmi és kornyezeti érdekek képviseletére, mivel kiszliri az elkiiloniilt és
0nz0 piaci résztvevok veszélyes, spontan 1épéseit, mozgasait.

Ez a skolasztikus nézet azutdn sokdig tartotta magat. Még 1976-bar is, az (elsd)
magyarorszagi kornyezetvédelmi torvény megjelenése idején, amely torvénynek vonzod
célkitlizései és jovOképe mellett minddssze az (volt) a hidnyossaga, hogy nem tartalmazott
szankciokat. Nyilvan, hiszen a gazdasagi-tarsadalom szerepléi onként, ontudatbol, jovobeli
érdekeltségiiket folismerve fognak kornyezetbaratta lenni. Jellemzd, hogy 1972ben az ENSZ
altal kezdeményezett elsé kornyezeti vilagkonferencian, Stockholmban a hivatalos
Magyarorszag még nem képviseltette magat.

A hetvenes évek végén azonban mégis megkezdddott az allami  kornyezetvédelmi

intézményrendszer kialakulédsa, 1étrehozésa. Abbol az elgondolasbol kiindulva tehat, hogy a
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gazdalkodo szervezeteknél senki jobban nem tudhatja, hogy miképpen kell és lehet 6vni az
altaluk hasznalt kornyezeti er6forrasokat (asvanykincseket, terméfoldet, vizkészletet, erddket
¢s a tobbit). Valamint megfeleléen annak, hogy a gazdasagi szervezeteket viszont - tobbé-
kevésbé tevékenységtipusonként - agazati minisztériumok irdnyitottak (csokkend mértékben
ugyan, de még mindig eléggé kozvetleniil) a tarcdk kornyezetvédelmi reszortokat
(féosztalyok, osztalyok) hoztak létre. A tarcakozi koordinicid megvaldsitasara, inkabb
azonban az erre szolgaldo és elegendd hataskor hidnyadban csak orientalasra, altalanos
iranyelvek megfogalmazasdra megalakult az OKTT. (Orszdgos Kornyezetvédelmi ¢és
Természetvédelmi Tandcs)

Hamar kideriilt, gyongén miikodik a rendszer. Ez nem is lehetett meglepd, ha meggondoljuk,
mindennemii motivacié hidnyzott beldle.

Miért mondtak volna le a gazdasag szerepldi a termeld és szolgéltatod szervezetek onként arrol
az ,elonyrél", hogy az elmaradd kornyezetvédelmi berendezések beruhazasaval ¢és
tizemeltetésével csokkenthetik a kiadasaikat, valamit lefaraghatnak az alacsony (és a fejlett
orszagok gazdasdgahoz viszonyitva egyre alacsonyabb) hatékonysdg okozta hatranybol?

Ami még fontosabb a megeldzésre, a miiszaki fejlesztésre, a technologidk és termékek
cseréjére a semminél alig jutott tobb. Kornyezeti szempontbdl ez azt jelentette, hogy
valtozatlan szerkezetben, a gazdasag aktualis teljesitményétél ugyan valamennyire fiiggd
mértékben, folytatddott a kdrnyezet terhelése, romlasa.

A gazdasagi szerkezetatalakitasbol szarmazo kornyezeti eldnyok (gratis effects) elmaradtak
(nem realizalodtak), hiszen nem tortént szerkezetatalakitas.

A jogi-igazgatasi szabalyozdkon azonban kénnyebb volt segiteni, mint a gazdasag - elmaradt
- atalakitasan.

A szabvanyok és jogszabalyok készitdi tiszteletreméltd munkat végeztek. A megalkotott
eldirasok alapvetéen nem enyhébbek az Eurdpai Kozodsségben alkalmazottaknal. (Ez nem
meglepd, hiszen - akkor is, ezeresztendds hagyomanyaiknak megfelelden - az volt a minta.) A
gondok az alkalmazas soran jelentkeztek. Az allam egyfeldl ugyan megvédeni akarta (watch
dog), pontosabban az allami intézmények és tisztviselok egy része szerette volna dvni a
kornyezet allapotat (ez nemzetkozi politikailag is konjunkturalis volt egyrészt, masrészt mar
korvonalazddtak a hatranyok ennek elmaradasa esetén) masfeldl azonban lehetetlen helyzetbe
kertilt (volna). A szennyezdanyag kibocsatd (termeld és szolgaltatd) szervezetek 95-97%-anak
tulajdonosa 6 maga - az allam - volt. Ha tehat alkalmazza a szankcidkat, akkor tonkreteszi
vallalatait, ill. megfosztja magat attol a - latszélagos — haszontol, amelyre az jraelosztasban,

a koltségvetés foltoltéséhez elengedhetetleniil sziiksége volt. A kornyezeti birsagok
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nagysagrendekkel elmaradtak (és elmaradnak) a kornyezetrontdssal elérhetd ,,profittol". Az
Orkodo allam tehat nem (volt) kérlelhetetlen a tulajdonos dllammal szemben.

Csaknem 0Osszegezhetnénk mar a magyarorszagi kornyezetvédelem torténetét, de egy fejezet
még hatra van. Az integracio6 kezdete és kudarca.

Az eddig bemutatott torténetbdl vilagosan kilatszik, hogy az, ami pedig a legfontosabb lenne,
a kornyezeti eréforrdsok hasznalata feliigyeletének egységessége mindvégig hidnyzott.
Hidnyzik ma is. Az OKTT, ill. OKTH hataskore csupan egyes hatdsok bizonyos kornyezeti
elemeire, ill. a természetvédelemre terjedt ki. Ebbdl a szempontbdl foltétlen eldrelépés volt
(lett volna) a kornyezetvédelem és a vizgazdalkodas ,,hazasitdsa”. A viz az a kornyezeti elem,
amelynek alland6 - és tulajdonképpen - a mélységi vizkészletek cserélddését kivéve - rovid
periddusidejli - korforgasa ujra és Gjra athalad a bioszféran és igy valamennyi tevékenységiink
gyljto-, szalutd kozege. Az élet is vizben sziiletett.

Az egyesités persze nem ezért, nem ilyen egyszerre kézenfekvd és egyben fennkolt okok
miatt tortént; hanem azért, hogy a ,,gazdag” és jol szervezett viziigy eltartsa és ,,rancbaszedje”
a kornyezetvédoket.

A nyolcvanas évek végén mar nem volt az dllamnak (az allami koltségvetésnek) ereje, forrasa,
hogy a kornyezetvédelemre koltson. (Addig se koltott tal sokat, a GDP 0.5-0.7%-at. Most se
tobbet!) Eltartot kellett tehat a kornyezetvédelem szamara keresni. Igy jott létre a
Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodési Minisztérium. A KVM-t rengeteg - €s jogos - birdlat
érte, hogy a viziigy elnyomja a kornyezetvédelmet. A 1ényeg azonban sajnos elkeriilte a
biralok figyelmét. Ezt a kovetkeztetést kell levonni abbol, hogy az alapvetd funkcionalis
Osszeférhetetlenségek - némileg mas elrendezésben, de ma is - valtozatlanul megmaradtak.

Az egyik megengedhetetlen diszfunkcionalitds az, hogy gazdalkodo, -tervezd, -beruhazo, -
kivitelez6, engedélyezd-ellendrzé ugyanaz a szervezet (amint az a viziigyben volt és most is
van, csak egy ,,masik tabla van a kapu alatt"). Ugyanez az 0sszeférhetetlen helyzet volt és van
egyébként a term6fdid, az asvanyvagyon és az erddk esetében is, de erre csak kevesen
figyeltek f6l, mert ez esetekben nem volt ,,Nagymaros", ami fokuszalta volna a figyelmet.

A masik megengedhetetlen gyakorlat volt, hogy a kornyezetallapot f6lmérd, ellendrzo,
mindségveédo, hatdsagi feladatok fedezetét a koltségvetés csak (kis) részben biztositotta, a
tobbit ki kellett gazdalkodni". (Ezért keltett az eltartd.) A gazdalkodonak sajat maga
»Hfuggettem" ellendrzésére kellett a fedezetet megtermelnie s el is végeznie annak megitélését,
hogy gazdalkodasa a kornyezeti eréforrasokkal mennyire kdrnyezetbarat modon torténik. Ez
az abszurditds nem puszta kényszerii gyakorta volt. A megsziintetéséért folytatott vitdk soran

az elmélet rangjara emelkedett.
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Annak, hogy ez megtorténhetett, nem csupan koltségvetési forrashidny (volt) az oka. Sokkal
inkdbb az a merev ellendllds, amelyet nemcsak a vallalatok, hanem a gazdalkodo tarcak,
minisztériumok tanusitanak az ellen, hogy tevékenységiiket (esetiinkben a kdrnyezetre valod
hatasa szempontjabol) masok mindsitsék.
A pénzhiany mellett ez (volt?) a f6 akadalya annak is tehat, hogy agazatkozi, kélcsonods
végezhetd.
Osszegezve tehat az allami kornyezetvédelmi szervezet jellemzdit:
- hianyos, ugyanakkor betarthatatlan jogi szabalyozas;
- a kornyezeti er6forrasokkal valé gazdalkodas és ennek a kornyezetre gyakorolt hatasa
feliigyeletének 0sszefonodésa; ugyanakkor
- 0nallo, de valamennyi kornyezeti elemre kiterjedd hataskorli integralt feliigyeleti
szervezetrendszer hidnya; ennek kdvetkeztében
- a kornyezet allapot egzakt értékeléséhez elégtelen és (szak)agazatonként elkiiloniilt,
igy éppen a kdlcsonhatdsok elemzésére alig alkalmas informéciorendszerek.
Kovetkeztetések, alapelvek:
(1) A termelés (gazdasdgossagat rovidtavon figyeld) érdekek képviseletét és a természeti
eroforrasokkal, a kornyezeti kapacitasokkal vald gazdalkodas feliigyeletét az irdnyitasban el
kell egymdstol vélasztani. Ezért nem lehet (igazdn) eredményes, ha a termelésiranyitd
szervezetek funkcioi bdviilnek ki kornyezetvédelmi feladatokkal. A kornyezetadllapot
feliigyelet ¢és védelem elkiiloniilt, probléma orientalt irdnyitast igényel;, valamint
kormanyfolhatalmazast (statumokban rdgzitett garancidkat) a nélkiilozhetetlen, agazatok
kozotti €s teriileti koordinacids szerep ellatasahoz.
(2) Fejleszthetd szervezeti struktira sziikséges, amely be tudja fogadni a funkcié méddosulést:
a védelemtdl a megeldzés irdnyaba.
Elorelépés, ha a kornyezetvédelem felligyeleti szakteriiletei integralédnak, de nem elegendé a
csak feliigyeld, 6rkddo funkcio.
A ,,csak hatosag, csak ellendrzés" szerepben elvész a koordindcid, a mar eredményes
ugyanakkor teljesithetd kritériumok kidolgozasaban vald részvétel. A valoban miikodo
kornyezetvédelem megvaldsitasdnak garanciaja.
(3) A megeldzés olcsobb, mint a karelharitds, a szanalds. A kornyezetszennyezést, az
er6forrasok egymas rovasara torténd hasznalatat a dontési folyamat korai szakaszaban kell
megeldzni, a ,tervezdasztalon kell likvidalni". Minden - a kornyezetet érint6 - kozigazgatasi

dontés részéve kell tenni a varhatd kornyezeti hatasok vizsgalatat.
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(4) A védelmi, feliigyeleti funkciok mellett a megeldzés koncepcionalis programjait is
kidolgozni képes kornyezetvédelmi és erdforras-gazdalkodd szervezet sziikséges tehat. Ez
sokféle szakértelem integralasat biztosito iranyitast igényel. A szakszerliség kdvetelménye azt
jelenti, hogy a tarsadalmi, gazdasagi tevékenységekbe torténd beavatkozas a
kornyezetvédelem szempontjabol eredményes, ugyanakkor a ,beavatkozott" szféra

szempontjabol megvalosithatd legyen, masként nem lesz érzékelhetd, kedvezd valtozas.
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7. Globalizaciotdl a Karpat-medencéig

7.1 A fenntarthaté fejlddés kereteinek értelmezése

A fenntarthatosag fébb alapelvei
Az OECD-orszagok gyakran ugy tekintenek a gazdasagi ndovekedésre, mint a tarsadalmi jolét

kizarolagos mérészamara. A gazdasagi novekedés joléttel torténd azonositdsa nem véletlen,
hiszen a politikusok ¢€s a tarsadalom tobbsége szamara is a gazdasagi novekedés teremti meg
az ¢letszinvonal javitdsanak, a boviild ¢és ndvekvO fogyasztasi igények kielégitésének
feltételeit. Ugyanakkor a tarsadalom egy része tudatdban van annak is, hogy a gazdasagi
novekedéssel nem irhaté le a posztindusztridlis tarsadalom sziikséglete €s értékrendje. A
fenntarthatd fejlodés kozgazdasagi értelmezése szerint olyan fejlodést jelent, amely
maximalizalja a jelen nemzedékek tarsadalmi jolétét oly modon, hogy az ne veszélyeztesse a
jovobeni jolétet. E fejlddési trend fenntartasa érdekében csdkkenteni kell azokat a negativ
externdlidkat, amelyek hozzdjarulnak a természeti erdforrasok kimeriiléséhez és a
kornyezetallapot romlasahoz. A fenntarthato fejlédéshez biztositani kell azokat a kozjavakat,
amelyek fontosak a tartdos gazdasagi fejlodéshez, mint pl. a j6I miikodé Okoszisztémak, az
egészséges kornyezet és az Osszetartd tarsadalom.

A kozgazdasdgi meghatarozason kiviil a fenntarthato fejlédés szélesebb politikai értelmezést
kapott az utobbi évtizedben. A koncepcid érvényesitéséhez elengedhetetlen a gazdasagi,
kornyezeti és szocialis politikdk egyenrang kezelése és azok Osszehangolt vezénylése. A
fenntarthato fejlédés hosszu tavia latdsmodot igényel, amely nehezen illeszthetd bele a 1étezd
politikai ciklusok rovidtavra szold elképzeléseibe. A fenntarthatd fejloddés eszmekore
megvalosithatatlan a kiilonb6z6 politikdk koherencidja (horizontélis integracidja) és az egyes
kormanyzasi szintek kozotti vertikalis integracid nélkiil. A fenntarthato fejlodés globalis,
regionalis és nemzeti megvalodsitasa a nemzetkozi egyiittmiikodés hatékony formait igényli,
hiszen a gazdasagi globalizaci6é kordban egyetlen demokratikus orszag sem lehet 6ndlldan a
"fenntarthatosadg szigete". A fenntarthatosdg az utobbi idOszakban erdteljesebben
(ktilonosképpen 2001. szeptember 11. 6ta) feltoltdédik biztonsagpolitikai tartalommal, hiszen a
biztonsagérzet alapfeltétele a kiegyenstlyozott gazdasagi, tdrsadalmi €s egyéni fejlodésnek.

A fejlett orszdgok fenntarthat6 fejlodési politikdinak fontos elemei lehetnek a kovetkezok:
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hosszu tavu stratégiai tervezés: amig gyakran a rovid tava kényszerek nem kedveznek
a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti célok 6sszehangoldsdnak, hosszabb tavon ezek
integracioja hozzajarulhat a joléti rendszerek javitasahoz;

az arképzés: a piac megfeleld mikodéséhez az araknak tiikroznitik kell a termelt aruk
¢és szolgaltatasok teljes koltségeit és hasznait. Ez sziikségessé teszi a kornyezetileg
karos ¢és az erb6forrasok tOlhasznalatdhoz vezetd tamogatdsok fokozatos
megsziintetését;

a kozjavak szolgaltatdsa: a kormanyzati beavatkozdsok tovabbra is sziikségesek
lesznek a kozjavak (pl. alapkutatds, oktatds, egészségiigy, tdjékoztatds) hasznainak
biztositasdra a fenntarthaté fejlodés eldmozditasara. A kozjavak hatékony
szolgéltatdsa érdekében a koordinacios akadalyokat fel kell szdmolni, és figyelembe
kell venni a teher- és felelésségmegosztds, valamint az egyes orszdgok valaszadasi
képességében megnyilvanulo kiillonbségeket;

koltséghatékonysag: a kiilonboz6 politikakat ugy kell megtervezni, hogy a gazdasagi
koltségeket minimalizdlni lehessen. A koltséghatékonysag elvének kovetkezetes
alkalmazésa lehetdvé teszi, hogy a kormanyok ambicidzusabb célokat tlizhessenek ki;

kornyezeti hatékonysag: a politikdknak elé kell segiteniiik a regeneraciot, a
helyettesithetdséget, az asszimilacidt ¢és érvényesiteniiik kell az irreverzibilitas
elkeriilését. A regeneracid biztositdsa azt jelenti, hogy a megujuld eréforrdsok
hasznalata nem haladja meg a hosszl tavl regeneralodas aranyat. A helyettesithetség
a nem megujuld eréforrdsok hatékony hasznélatdra utal korlatozottsaguk miatt, igy
ezeket lehet6leg megujulo eréforrasokkal és a toke mas formaival kell helyettesiteni.
A veszélyes vagy szennyezd anyagok kibocsatasi szintjei nem haladhatjdk meg a
kornyezet asszimilativ kapacitasat. Az irreverzibilitas elkeriilésének elve szerint az
emberi  tevékenységeknek  Okoszisztémakra, bio-geokémiai ¢és  hidroldgiai
korfolyamatokra gyakorolt visszafordithatatlan karos hatésait el kell kertilni;

a fenntarthatatlan gyakorlatok sokszor a kiilonbozd teriileteken tapasztalhato
koherenciahianyok szamldjara irhatok. Az agazati politikdkat gyakran készitik ugy,
hogy nem veszik kell6képpen figyelembe az externalis hatasokat, amelyeket késobb a
kornyezetpolitikdk segitségével kell enyhiteni/felszamolni. A gazdasagi, szocialis €s
kornyezeti politikdk célrendszerét integralni sziikséges a politikakészitési ¢és
egyeztetési folyamatok legkorabbi szakaszatol kezdve;

az elévigyazatossdg elvének alkalmazasa a fenntarthaté fejlodési politikak

tervezésekor azokban az esetekben fontos, amikor a tudomanyos bizonyossag hianyzik
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vagy nem allnak rendelkezésre kellden meggy6z6 informécidk a dontéshozok
szamara. Ilyen esetekben a kedvezdtlen opcié bekovetkezését kell foltételezni,
mindaddig, amig az ellenkezdje nem valik bizonyossa;

- a globalis kolesonods fliggdség (interdependencia) idészakaban az orszagok nemzeti
onérdekére vald tamaszkodas nem életképes, azokban az esetekben, amikor az
orszagok globalis kihatasti biztonsagi, szocialis, gazdasdgi ¢és a kornyezeti
fenyegetésekkel néznek szembe. Ezért a nemzetkdzi egyiittmiikodés egyre jelentdsebb
szerepet fog jatszani a konfliktusok megeldzésében és felszamolasaban;

- az atlathatosag és a szamonkérhetdség a hatékony és demokratikus korméanyzas fontos
kritériuméava valik a fenntarthatd fejlodési politikdk kialakitdsakor. Ez a dontési és
ellendrzési folyamatokban a kiilonbozd kozvetett €s kozvetlen tarsadalmi részvételi

formak mitkddtetési mechanizmusainak kidolgozasat teszi sziikségessé.

A gazdasagi novekedés és a kornyezetterhelés szétvalasztasa
AZ OECD mint alapvetéen gazdasagi szervezet a fenntarthat6 fejlddés megvalositasat az Gn.

szétvalasi filozofian keresztiil kozeliti meg. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a gazdasagi
novekedést minél jobban el kell vélasztani a kornyezetterhelésektél és a természeti
er6forrasok igénybevételétdl. A fejlett ipari orszagok kormanyai a gazdasagi ndovekedést nem
kérdojelezik meg, hiszen ez biztositja a tarsadalmi jolét f6 forrdsat és hozzajarul a
legfontosabb tarsadalmi ¢s kornyezeti célok megoldasahoz. Ugyanakkor a gazdasagi
novekedés és az ellendrizetlen piacgazdasag a kornyezet allapotanak romlasat €és a természeti
er6forrasok tulhaszndlatat eredményezheti, ha a kiilsé hatdsokat nem internalizaljdk megfeleld
0sztonzdeszkozok alkalmazasaval. Kordbban gy tekintették a gazdasagi novekedést, hogy az
a természeti erdforrdsok készleteit alakitja 4t a tdke mas formdiva. Napjainkban
paradigmavaltas észlelhetd a megkdzelitésben, és egyre tobben azt mondjak, hogy a gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlédést tdmogatd Okoszisztémak miikodésének fenntartisa a fenntarthato
fejlédés Iényege, kiillondsen azokban az esetekben, ha nincs lehetdség a helyettesitésre.

A gazdasagi és demografiai eldrejelzések, alapjan még fontosabb, hogy a gazdasagi
novekedést megkiséreljék elvalasztani a kornyezetterhelés novekedésétdl. A vilag GDP-je
2020-ig eldérebecslések szerint mintegy 75%-kal novekszik, ebbdl kétharmad az OECD-
orszadgokban fog jelentkezni. Ugyanezen iddszak alatt a vilag energiaigénye varhatéan 57%-
kal, a gépjarmiivek altal megtett kilométerek szdma 85%-kal novekedhet; az eldbbinek
haromnegyede, az utobbinak, pedig kétharmada nem-OECD-orszdgokban. Az elmult 50

évben a vilag népessége megduplazddott, az eldrejelzések szerint a kovetkezd fél évszazadban
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25-50%-0s népességgyarapodas varhatd, elsdésorban a fejlddé orszdgok nagyvarosi
térségeiben. A nem-OECD-orszagok megnovekedett gazdasagi sulya azt jelenti, hogy ezek az
orszagok fokozatosan erdsebb szerepet fognak jatszani a globalis kdrnyezeti viszonyok
alakuldsaban. AZ OECD-orszagok jelenlegi fogyasztasi szokdsai mar igy is nagy terhet
jelentenek a Fold kornyezetére, ha a fejlodé orszagok is ezt kovetik, még nagyobb harc fog
folyni a fogy6 eréforrasokért, és a jovében a kornyezetre még tobb teher nehezedik. A {6
kérdés ebben az esetben is az, hogy a fejlett orszdgok politikusai eléggé elszantak-e arra, hogy
valtoztassanak a fenntarthatatlan fogyasztasi szokasokon, és erre van-e (lesz-e) egyaltalan

tartos tarsadalmi nyomads/tamogatas?

7.2. Fébb gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti trendek a XX. szazad
utolso évtizedében a fejlett orszagokban

Gazdasagi trendek
Az OECD-orszagokban az elmult évtizedben a gazdasagi novekedés nagymértékben

hozzajarult a lakossag tobbsége esetében az ¢letmindség javulasahoz, a varhato élettartam
novekedéséhez ¢és az iskoldzottsag szintjének emelkedéséhez. A szegénység egyes
orszagokban csokkent, mig mas orszagokban a gyerekes csaladokat és a fiatalokat kiilondsen
sujtja e tarsadalmi probléma. A gazdasagi ndvekedés tovabbra is terheléseket jelent a
kornyezetre annak ellenére, hogy a szerkezetvaltisnak és a kornyezetpolitikai
intézkedéseknek koszonhetéen némi haladas érzékelhetd a gazdasagi novekedés ¢és a
szennyezések, valamint az er6forras-hasznalat szétvalasaban.

A legtobb OECD-orszagban a tdke kiilonb6z6 formainak felhalmozddasa eldsegitette a
gazdasagi novekedést, ugyanakkor a természeti toke értéke csokkent. A természeti, az emberi
¢s a tarsadalmi toke fenntartasa vagy novelése a fenntarthaté fejlédéshez nélkiilozhetetlen. Az
OECD-orszagokban az 1980-as és 1990-es években tapasztalt GDP-novekedés egyiitt jart a
fizikai tOke (infrastruktira, berendezések), az emberi toke (oktatas, egészségligy) €és a
szellemi toke (kutatas és fejlesztés) GDP-hez viszonyitott aranyanak szinten maradasaval
vagy novekedésével. A fizikai tOke novekedése kiilondsen az 1990-es évek masodik felében
volt megfigyelhetd az informacids technoldgia fejlédése kovetkeztében. Az oktatas és képzés
részesedése a GDP 6%-a koriil stabilizalodott, az egészségiigy az 1990. évi 7,6%-r6l 1998-
ban 8,2%ra emelkedett. A kutatds és fejlesztés 2%-os aranya valtozatlan maradt, ebbdl a

vallalatok részesedése 2/3-ot ért el.
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A természeti tOke kritikus eleme a fenntarthat6 fejlodésnek: eréforrasokat biztosit a gazdasagi
termelés szamara; befogadja a hulladékokat; 1étfontossagu dkoszisztéma szolgaltatasokat és jo
kozérzetet biztosit az ember szdmdra. Az OECD-orszagok jelentds eréfeszitéseket tettek az
elmult évtizedekben annak érdekében, hogy csokkentsék a természeti toke emberi
tevékenységbdl szarmazo terheléseit, beleértve egyes szennyezdanyagok kibocsatasanak
csOkkentését és néhany megujuld természeti erdforras regenerdlodéasat (pl. erddvagyon). A
szennyezéscsOkkentési és -ellendrzési kiadasok kis mértékben ndvekedtek, és az orszagok
tobbségében a GDP 1-2%-4t érték el. Mas teriileteken a természeti eréforras-alap hasznalata
kiszipolyozashoz és a mindség romlasahoz vezetett, halallomany, globalis 1égkor, felszin
alatti vizkészletek, 6koszisztémak asszimilacios képessége. Egyes esetekben a természeti toke
csOkkenése azonnali gazdasagi ¢és tarsadalmi hatasokat eredményezett, példaul egyes
halaszkorzetek gazdasagi 0sszeomldsa vagy a talajdegradacid kovetkezményeként jelentkezd
mezdgazdasagi termelés visszaesése. Néhany teriileten a természeti toke romlasanak vagy
fogyasanak gazdasdgi hatdsai nem ennyire nyilvanvaldak, ugyanakkor negativ hatdsokkal
jérhat a jovO nemzedékei szamara, és ez nemzedékkdzi méltanyossagi problémakat is felvet.
Az elmalt harom évtizedben az OECD-orszagokban az egy fore jutd6 GDP
megharomszorozddott, ez tartdés gazdasagi ndvekedést jelent. E mutatd szintje ugyanakkor a
tagorszagok koOzott nagy eltéréseket mutatott. 2000-ben Magyarorszag az OECD-atlag
mintegy felét érte csak el. (7.1., és 7.2. abrak)

A gazdasagi ndvekedés tartossagahoz nagymértékben hozzajarult a kereskedelem nyitottsaga
¢és a kiilfoldi kozvetlen befektetések novekedése. Az OECD-régié kereskedelme 1990-2000
kozott 18%-r6l 22%-ra ndtt, a kiilfoldi befektetések ardnya ugyanezen iddszakban 1%-rol
3,3%-ra emelkedett. A piaci nyitottsagbol és a befektetésekbdl azonban szinte csak az OECD-
régid részesedett. 2000-ben példaul a teljes OECD export 79%-a az OECD-orszdgokba
iranyult, ugyanez az import esetében 73%-ot tett ki. 1999-ben a kiilfoldi kozvetlen
befektetések 85%-a az OECD-orszdgok kozott bonyolddott le. Csak néhany nem-OECD
fejlodod orszag élvezte a kiilfoldi befektetések hasznait: Argentina, Brazilia, Hong Kong és
Chile kapta az FDI (Foreign Direct Investment) 40%-4at 1999-ben. A kiilfoldi kozvetlen
befektetések novekedésével parhuzamosan csokkent a hivatalos fejlesztési segély nagysaga a
fejlodé ¢€s atmeneti gazdasagu orszagok szamara. Jollehet az OECD-orszadgok tobbsége
elkotelezte magat azirdnt, hogy bruttdé nemzeti termékének 0,7%-at forditja hivatalos

fejlesztési segélyre, ennek csak 6t orszag tett eleget 2001-ben.
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Tarsadalmi folyamatok
Az OECD-orszagok az elmult fél évszazad soran jelentds demografiai és tarsadalmi

valtozason mentek keresztiil. Sok orszdg sikeresen oldott meg olyan égetd tarsadalmi
problémékat, mint példaul a megfeleld ¢lelmiszerellatas, tiszta ivoviz biztositasa, fert6zo
betegségek lekiizdése ¢és az alapoktatas teljes kortivé tétele. A legfontosabb problémak,
amelyekkel a fejlett orszagoknak szembe kell néznilik az Oregedéssel Osszefiiggd
betegségekkel, az ¢lethosszig tartd tanulassal, a hatranyos helyzetlieck munkéhoz juttatdsaval
¢s a szocialis biztonsagi halo kiterjesztésével kapcsolodnak 0ssze. A munkanélkiiliség elleni
kiizdelem a fenntarthato fejlédés szocidlis dimenzidjanak egyik legfontosabb eleme marad,
hiszen az emberek 6nmegvalositasa nélkiil a tdrsadalom boldogulasa elképzelhetetlen.

A legtobb OECD-orszagban a népességnovekedés dramai moddon lelassult az elmult
évtizedekben. 1999-ben a népszaporulat 0,5%-nal allt, szemben az 1990. évi 0,8%-kal. A
nem-OECD-orszagokban a népességgyarapodas iliteme sokkal gyorsabb, igy 2020-ra az
OECD-orszagok aranya a vilag népességén beliil a mai 18%-r6l 15%-ra fog csokkenni. Egyes
elérejelzések szerint a vilag népessége 2050 koriil stabilizalodni fog. Az alacsonyabb
népességnovekedés egylitt jart a csaladméret csokkenésével és a haztartasok szamanak
novekedésével. A  népességnovekedés lelassuldsa valtozasokat eredményezett a
korszerkezetben is. Az igynevezett eltartottsdgi arany (a 65 év felettiek és al5-64 év kozotti
munkaképes korosztaly aranya) kiilonosen gyorsan novekszik. Egyes orszdgokban, ahol a
szliletések aranya a reprodukcio szintje alatt marad az oregek eltartottsagi aranya 2030-ra a
mostani 20%-1dl 35%-ra fog ndvekedni. Ez a helyzet egyre nagyobb aggodalommal tolti el a
kormanyokat, amelyek kiilonb6z0 stratégidkat dolgoznak ki annak érdekében, hogy forrasokat
tudjanak mozgositani a nyugdijrendszer és az egészségiigyi ellatas finanszirozasara. A jolét
egyik legfontosabb mérdszamaként kezelt sziiletéskor varhatd atlagos élettartam tovabb
novekedett szinte valamennyi OECD-orszagban. Ez alol kivételt képeznek egyes kozép-€s
kelet-eurdpai orszadgok, koztilk Magyarorszag, ahol a sziiletéskor varhato élettartam mindkét
nem esetében joval elmarad az OECD-atlagtol, és a kép kiilondsen aggasztd a férfiak
esetében. A tudédsalaptl gazdasag és tarsadalom idészakaban a jol képzett népesség rendkiviil
fontos tényez6 a gazdasagi ¢és a tarsadalmi fejlédés szempontjabol. Az OECD-orszagok az
elmult évtizedekben a GDP egyre nagyobb részét forditottak oktatasra és képzésre, és igy
folyamatosan nétt a munkaképes koru népesség korében a befejezett iskolai évek szama.

A gazdasagi novekedés a legtobb ember szamara megteremtette a magasabb életszinvonal
feltételeit, azonban nem mindenki részesiilhetett ennek hasznaibdl. A relativ szegénységben

¢l6k aranya egyes orszagokban ndétt, mig masok esetében csokkent. Egyes orszdgokban a
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munkaerd-piaci  valtozdsok kovetkeztében, kiilondsen ott, ahol magas és tartdos a
munkanélkiiliség, ndtt a szegénység a munkaképes kort lakossadg korében. A tartds
munkanélkiilieck tarsadalmi kirekesztettsége, az egyediilallo sziilok helyzete ¢és a
gyerekszegénység nodvekvd szocidlpolitikai figyelmet kell, hogy kapjon valamennyi

orszagban.

Kornyezeti terhelések alakulasa
Az OECD-orszagokban tovabbra is jelentékeny terhelések nehezednek a sajat és a globalis

kornyezetre a fenntarthatatlan termelési és fogyasztasi mintdk kovetése miatt, jollehet
bizonyos mértékben haladas tapasztalhato a gazdasagi novekedés szennyezésektdl és
eréforras-hasznalattol torténd szétvalasdban. Jelenleg az OECD-orszdgok adjak a Fold
népességének 18%-at, a vilag GDP-jének 80%-at allitjak eld és 50%-at fogyasztjak el a
megtermelt energidnak. A kornyezetterhelések a legtobb orszagban lassabban nének, mint a
GDP, egyes esetekben abszolut értékben is csokkenés tapasztalhatd. Az energiafelhasznalas
¢s a természeti erOforrasok igénybevétele kisebb mértékli ndvekedést jelez, mint a GDP,
ugyanakkor az abszolut szintek emelkedése jol lathato. Két f6 okkal is magyardzhatd, hogy
miért valik el, marad le a kornyezetterhelés a GDP-ndvekedéstol. Az egyik ok, hogy
novekszik a tdrsadalmi igény a jobb kornyezetmindség, ezzel egyiitt a hatdrozottabb
kornyezetpolitika irant. Ennek kovetkeztében nagyobb forrasok allnak rendelkezésre az
er6forras-kimélo és kevésbé szennyezd technoldgidk alkalmazéasara. A masik fontos tényezo
az, hogy alapvetd szerkezeti elmozdulasok mennek végbe a gazdasdgban. A nem lakossagi
kibocsatashoz kisebb mértékben jarulnak hozza a szennyezdbb agazatok, mig a tudasigényes
szektorok aranya novekszik. A f6 kornyezeti kihivas a jovOben az erdforras-hatékonysag
tovabbi javitdsa, a termelés és a fogyasztds szennyezés-intenzitdsanak jelentds csokkentése a
lehetd legkisebb koltségek mellett. Az OECD a 2020-ig készitett kdrnyezeti eloretekintésében
osztalyozta azokat a teriileteket, ahol haladés észlelhetd, valamint azokat, amelyek tovabbi
komoly odafigyelést igényelnek, végiil azokat, ahol siirgds beavatkozésra van sziikség.

Bizonyos légszennyezdanyagok kibocsatasai €s koncentracioi csokkend tendenciat mutatnak.
1990 o6ta a nitrogén-oxid kibocsatasa 4%-kal, mig a kén-oxidé 35%-kal esett vissza. A legtobb
orszagban sikeriilt mérsékelni a szilardanyag-kibocsatast, és szinte mindeniitt megsziint az
6lomkibocsatas. Ugyanezen iddszak alatt az OECD-orszdgok GDP-je 60%-kal emelkedett,
ugyanakkor a fosszilis energiahordozok felhasznéaldsa 16%-kal, a megtett jarmukilométer
30%-kal nott [7.3. abra]. A légszennyezd anyagok kibocsatdsai és koncentracioi kiilonbdzo

okokbol csokkentek. Példaul az 6lomszennyezés jelentds visszaesése az O6lmozott benzin
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forgalmazasanak szigoritasaval és fokozatos megsziintetésével magyarazhat6. A nitrogén- és
kénoxid, valamint a szildrdanyag kibocsatasanak ¢és koncentracidinak csdkkenése a nagy
¢getd-berendezések (foleg széntiizelésli erdmiivek) miikddésének szigorubb eldirasainak,
valamint az iizemanyag-felhasznalas szerkezeti valtozasanak tulajdonithaté (a szén és a
flitéolaj ardnyanak csokkenése a foldgaz javara). A légszennyezd anyagok kibocsatdsanak
csOkkenése a telepiilési levegdmindség javulasat eredményezte a legtobb varosban.
Ugyanakkor tovabbi gondot okoz a finom szilardanyag ¢és a felszinkozeli 6zon hatarértékeket
gyakran meghalad6 szintje. Az erddtakaré az OECD-orszagokban novekszik, a tropusi erddk
terlilete ugyanakkor folyamatosan csokken. A 2020-ig szo6l6 eldretekintés szamitasai szerint
az erdOtakar6 ardnya nem fog csokkenni, és a fatermékek iranti kereslet sem valtozik
lényegesen. A nem-OECD-orszagokban az erddalloméany tovabbra is csokken, a tropusi
orszagokban a csokkenés évente a 15 milli6 hektart is meghaladja.

Az OECD-orszagokban kevésbé sikeriilt haladast elérni a folyok és a tavak vizmindségének
javitasaban. Jelentds lemaradas tapasztalhaté a mult , kérnyezeti oroksége”, a szennyezett
ipartelepek ¢és hulladéklerakok karmentesitésében. A higanyszennyezés csokkentésére és a
tartdsan a kornyezetben marado szerves szennyezd anyagok (POP-ok) kivondsara iranyuld
eréfeszitéseket fokozni sziikséges. Egyes régiokban a vizkészletek felhasznalasanak
(szalinizacid, nehézfém-szennyezés). A vizfogyasztds a legtobb OECD-orszagban
stabilizalodott, ugyanakkor egyes korzetekben tovabbra is gondok vannak a vizellatdsban. A
nem megfeleld teriileti tervezés ¢és infrastrukturafejlesztés kovetkeztében az arvizek
gyakorisaga ¢€s sulyossaga megnétt az elmult évtizedben. Vizkészletekben az OECD-orszagok
gazdagnak tekinthetdk, ugyanakkor a mindség vonatkozasaban jelentds eltérések vannak az
orszagok és a régiok kozott. Az egy fore jutd vizfogyasztas az OECD-orszdgokban 1980 6ta
6%-kal csokkent, amely egyrészt a vizarak novekedésének, masrészt a viztakarékos
technolédgidk ipari alkalmazéasanak koszonhetd. A felszini vizek mindsége szamos teriileten
javult, mig mas teriileteken tovabbra is gondot okoz a tapanyagterhelés (elsdsorban a foszfor
¢s a nitrogén). A felszini vizeket a nem megfelelden tisztitott szennyvizek szerves szennyezd
anyagai, a mitragya ¢és novényvédd szer bemosddas, az Aallattartd-telepekrdl szarmazod
higtragya ¢€s a légszennyezd anyagok iilepedése tovabbra is terheli. Az OECD-orszagok
tobbsége komoly beruhazasokat hajtott végre az ipari és telepiilési szennyviztisztitasi
kapacitasok fejlesztésében, a felszini vizek mindsége mégsem javult kelld mértékben. Ez a

diffuz forrasokbol szarmazé szennyezések novekvo ardnyaval magyarazhato.
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A szilard hulladék mennyisége ndvekszik, jollehet a végsd maganfogyasztas egységére
vetitett hulladék mennyisége kis mértékben csokkent az 1990-es években. [7.4. abra]
Ugyanebben az évtizedben atlagosan évente 1%-kal nétt a telepiilési szilard hulladék, mig az
1980-as években ez 3%/év volt. A demografiai valtozasok (tobb haztartas, valtozo életvitel
stb.) kovetkeztében a keletkezd szilard hulladék mennyisége 2020-ig varhatdéan 40%-kal fog
emelkedni. Kozben arr6l sem szabad elfeledkezni, hogy a technologiai fejlodésnek
koszonhetden az wjrahasznositas aranya is novekszik. Jelenleg az Osszes keletkezd szilard
hulladék 18%-at Gjrahasznositjak, 2020-ra ez az arany majdnem kétszeresére novelhetd. A
hulladékok gytijtése és artalmatlanitasa elsdésorban az 6nkormanyzatokra r6 komoly terheket,
amelyek rendelkezésiikre allo forrasaik koriilbeliil 1/3-4t forditjak erre a tevékenységre. A
hulladéklerakas ardnya azonban még mindig nagyon magas, meghaladja a 60%-ot,
ugyanakkor a kdrnyezetvédelmi eléirdsok egyre szigorodnak.

Tobb teriileten olyan kornyezeti problémak meriiltek fel, amelyek siirgds teenddket
igényelnek. Jelentds kornyezetpolitikai kihivas az iiveghazhatdsu gazok kibocsatasanak
csokkentése, a haldllomany fenntarthaté hasznélata, az Okoszisztémak csokkenésének ¢&s
feldaraboloddsanak megallitisa és a folyamat megforditasa, a varosok terjeszkedésének
rovasara irhatd zoldteriilet-csokkenés mérséklése/megallitasa. Fokozodo aggodalmat okoz a
kiilonb6zé vegyi anyagok kornyezetben torténd egyre szélesebb korii megjelenése. Az
tiveghazhatasti gdzok kibocsatdsa novekszik: az OECD-orszagokban 1980 ota 30%-kal
csokkent a GDP-egységre jutd szén-dioxid-kibocsatas, ugyanakkor az dsszkibocsatas 9%-kal
emelkedett. Az abszolut novekedés elsGsorban Eszak-Amerikanak koszonhets, ahol a
népességnovekedés €s a gazdasagi novekedés Osszekapcsolodott az energiatermeléssel és -
fogyasztassal, valamint az alacsony energiaarakkal. Helyhez kotott forrasokbdl szarmazik az
liveghazhatasti gazkibocsatas 59%-a, a kozlekedés részesedése 21%-nyi. A kozlekedési
agazat, kiilonosképpen a légi szallitds jarul hozzd a leginkdbb ndvekvd mértékben az
tiveghazhatast gazok kibocsatasdhoz (1990-1999 kozott 15%-os emelkedés). Az OECD-
orszagok jelenleg mintegy felét adjak a globalis liveghazhatasu gazkibocsatasnak. A 2020-ra
készitett elorejelzések azt mutatjdk, hogy az OECD-orszagokbdl szarmazo6 szén-dioxid-
kibocsatas 33%-kal nd, mig a nem-OECD-orszagok részesedése megduplazodhat. Az
¢ghajlatvaltozas kockazatainak csokkentése nagy eréfeszitéseket kivan az OECD-orszagoktol
a jovoben, és szorosabb egyiittmiikodést a fejlédo és atmeneti orszagokkal.

A haléllomanyokat nem fenntarthaté modon kezelik az OECD egyes régioiban. Az 1980-as
években a vildg halfogasa novekedett, azota azonban csokkenés figyelhetd meg. Az OECD-

orszagokban az 1980-as évek kdzepének csucspontjatol kezdve csokken a halfogas, ennek
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kovetkeztében az OECD-régio részesedése a vilag halfogasabol 42%-rol 31%-ra esett vissza
1999-ben. Az észak-atlanti és a csendes-Oceani halaszati korzetekben a talhalaszat
kovetkeztében kritikus szintet ért el a haldllomany megujulé-képessége.

Az Okoszisztémak egészségét €s a bioldgiai sokféleséget egyre tobb tényezd veszélyezteti.
Ezek koziil is a legsulyosabb veszélyt a foldhasznalatban bekovetkezett valtozasok jelentik,
amelyek egyre inkdbb felszabdaljak a még egybefiiggd okorendszereket. Az dkoszisztémakat
¢és a biodiverzitast érd jelentds terhelések ellenére az OECD-orszagokban pozitiv fejlemények
is lezajlottak. Az OECD-régidban a védett teriiletek ardnya az 1990-es évek végére majdnem
elérte a 13%-ot. Ezenkiviil az orszdgok kormanyai intézkedtek a veszélyeztetett fajok és
¢lohelyeik védelme érdekében, foként a vadaszhatésag korlatozasaval. Egyes orszagok —
példaul Uj-Zéland — sikeresen elérték a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasat.
Tovéabbra is az egyik legnagyobb kihivds az marad, hogyan lehet a gazdasagi novekedést

elvalasztani az 0koszisztémakat €és a bioldgiai sokféleséget fenyegetd terhelésektol.

7.3 A fenntarthaté fejlédés iranyitasanak javitasa

A jelen nemzedékek felel6ssége, hogy olyan intézményrendszert alakitsanak ki, amely
lehetové teszi a tarsadalom és a gazdasag stabil miikodését oly mddon, hogy az ne jarjon
kell 1étrehozni, amelyek 0sztonzik a tarsadalmi részvételt a dontéshozatalban, tdmogatjdk a
kozjavakkal torténd  gazdalkodas ésszeriivé  valasat, az  atlathatésagot és a
szamonkérhetdséget. Ezek az elvek elengedhetetlenek a korszerli és hatékony
kormanyzas/iranyitds megvaldsitasdban. Az adofizetdk joggal varjak el a kormanyzattol azt,
hogy a kozérdeket etikusan szolgaljak, valamint a kozjavakkal megfeleldé modon
gazdalkodjanak. Az OECD-orszagok az elmult idészakban szorosan egyiittmiikodtek mind az
allami, mind pedig a vallalati irdnyitasi kultara javitasdban (pl. a kozszolgélat etikus
miikddése, a korrupcid elleni harc, iranyelvek a multinaciondlis vallalatok szdmara, a vallalati
iranyitas elvei). Az atlathatosag és a szamonkérhetség azt koveteli meg a kormanyoktol,
hogy erés és koherens etikai kultarat alakitsanak ki, amely biztositja a miikkddés magas
kovetelményeit. Ehhez nélkiilozhetetlen az 6sszehangolt irdnyitas a kdzszolgalati politikak és
gyakorlatok kidolgozasaban és elterjesztésében.

A j6 irdnyitds megvaldsitdsdhoz sziikséges a hatékony jogkdvetd magatartas kialakitasa. A

jogérvényesitési technikdk magukban foglalhatjak a hatosagi ellendrzéseket, az onellendrzést,
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az onértékelésen alapulo jelentéstételt és az allampolgari cselekvéseket. Az OECD-orszagok
kormanyzasi rendszere a képviseleti demokracia elvein nyugszik. Az allampolgari részvétel
mechanizmusainak erdsitése a dontéshozatalban javitja a dontések mindségét, hitelességét és
tovabb bovitik a dontések befolyasoldsanak lehetéségeit. Az informécidhoz jutast valamennyi
OECD-orszag tamogatja. Mig néhany orszag mar évtizedekkel ezel6tt szabalyokat alkotott az
informécidhoz valdé allampolgari hozzaférésrdl, addig 40%-uk csak az utobbi évtizedben
fogadott el, e jogot biztositd torvényeket. Az allampolgarokkal folytatott tandcskozasok iranti
igény novekszik, jollehet a folyamat még lassu. A legtobb OECD-orszagban csak nemrég
ismerték fel, hogy fontos az allampolgarokkal vagy azok képviseloivel folytatott rendszeres
konzultacid. Az aktiv részvétel még nagyon kis mértékben van jelen a politikakészitési
folyamatban. Valdjaban a demokratikus dontéshozatalnak ez a legérettebb formaja, a

tényleges €s nemcsak verbalis partneri viszony igazi megnyilvanulasa.

7.4 A fenntarthaté fejlodés megvaldsitasa elott allé akadalyok lekizdése

A magas ¢letszinvonal fenntartasa a tdrsadalmi problémak csokkentése ¢s a kornyezetmindség
javitasa mellett ténylegesen komoly kihivas az OECD-orszagok korményai szamara. Ez a régi
politikai megkozelitések ujakkal vald felcserélését vagy a megvaldsitds hatékonysaganak
novelését kivanja meg. A fenntarthatd fejlddési politikdk kidolgozdsanak keretfeltételei a
kovetkezok:

- apiaci folyamatok mikodoképességének javitasa;

- adontéshozatali folyamat erdsitése;

- a fenntarthatd fejlodés megvalositdsi lehetdségei kimunkédldsa a tudomany és

technologia timogatasaval.

Az OECD-orszagok némi haladést értek el e keretfeltételek alkalmazasaban, és felismerték a
politikai eszkozok ,.keveréke” hasznalatanak fontossagat a fenntarthato fejlddés mindhdrom
dimenziojat érintd politikak megvalositasaban. Szamos esetben azonban politikai természetii
¢s informacidhiannyal 0sszefiiggd akadalyok nehezitették a megfeleld politikak végrehajtasat.
A leglényegesebb ebben a vonatkozasban a kornyezeti és tarsadalmi szempontok gazdasagi €s
agazati politikdkba torténd integralasa. A nemcsak virtualis integracié megvalositasa olyan
intézményrendszert ¢és kormdanyzati struktardkat igényel, amelyek képesek a gyakran

egymassal verseng6 célok kozotti egyenstily megteremtésére.
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Az OECD-orszagok korményai hagyoméanyosan a hazai és nemzetkdzi piacokon kiilonb6zo
intézkedésekkel avatkoztak be, beleértve a tdmogatdsokat, adokat, szabalyozasokat,
kereskedelmi korlatozasokat, és az arak ellendrzését. Az orszagok tobbsége megreformalta
politikait az elmult évtizedben a hatékonysag és a rugalmassag érdekében, ¢s megprobalta
internalizalni a kornyezeti és tarsadalmi koltségeket.

Az OECD-orszagokban az 1990-es években elterjedt a kdrnyezeti adok hasznélata. Néhany
orszagban (pl. Németorszdg) megprobaltak alkalmazni a sokat emlegetett , kettds osztalék™
politikajat, amely a munkaerdre rakodott adoterhek szennyezésre és eréforras-hasznalatra valo
athelyezését jelenti. A kornyezetet érintd adok aranya az 1990-es évek végén a teljes
adobevétel 7%-at és a GDP 2,5%-at tette ki (7.5. 4dbra). A teljes bevétel tobb mint 90%-a az
lizemanyagokra ¢és gépjarmiivekre kivetett adokbol szdrmazott. A kornyezeti adok
alkalmazésa azonban nem jelenti azt, hogy ezek kelldképpen 0Osztondznék a
kornyezetmindség javitasat. Az adok tobbségét nem a kiilsd koltségek tényleges értékelése
alapjan allapitjak meg. A szénre vagy a kokszra példdul vagy nem alkalmaznak vagy nagyon
alacsony szinten hatarozzak meg az adokat, szemben a sokkal kevésbé szennyezd foldgéazzal.
Ugyanez vonatkozik az ilizemanyagokra, a benzinre magasabb adot vetnek ki, mint a
gazolajra, holott ez utdbbi finom szilardanyag-kibocsatasa magasabb. Tovabbi gondokat
jelent a kornyezeti adok hasznélataban (ez foként az energiaigényes iparagakra vonatkozik) a
jelentds kivételek ¢és visszatéritések alkalmazasa. Ez nagymértékben csokkenti az adok
hatékonysagat és a szabalyozés hitelességét. A kereskedelmi korlatokat jelentd termelési
tamogatasok veszélyt jelentenek a fejlédo orszagok termeldi szamara. Az OECD-orszagok
agrartamogatasai €s a bevezetett importkorlatozasok egyiittvéve mintegy 20 milliard dolléar
veszteséget okoznak a fejlédd orszagoknak.

A forgalmazhat6 engedélyek alkalmazasa a levegd- és vizszennyezés csokkentése érdekében
elég gyorsan terjedt el az Egyesiilt Allamokban, viszont sokkal kevésbé alkalmaztik mas
OECD-orszagokban. Minddssze néhany orszag hasznalja ezt az eszkozt a kén-dioxid, a
nitrogén-oxidok, az illékony szénhidrogének kibocsatdsanak ellendrzésére, a vizszennyezd
anyagokra, a tilhalaszat csokkentésére (pl. halaszati kvotak). Az OECD néhéany tagorszaga,
az Eurdpai Uni6 és a balti régid allamai az iiveghdzhatdsu gazok kereskedelmi jogainak
szabalyozasi kereteit dolgoztak ki. Més piaci alapu eszk6zokhoz hasonloan a forgalmazhato
engedélyek lehetOséget biztositanak arra, hogy meghatarozott kornyezetvédelmi célokat
alacsonyabb koltségraforditassal lehessen elérni, rugalmassagot biztositva a szennyezdknek és
az erdforras-hasznaloknak a legkisebb koltséggel jar6 megoldasok alkalmazésara.

Ugyanakkor tobb nehézséggel kell szembenézni a forgalmazhaté engedélyek tervezésekor és
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hasznalatakor (pl. az engedélyek allokalasa, a kezdeti arak meghatarozasa, a teljesités
ellendérzése stb.). Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a rendszer alkalmazasa sikeres
volt a légszennyezd anyagok kibocsatasanak koltséghatékony csokkentésében. A kén-dioxid
emissziok kereskedelmének 1995-ben tértént bevezetése az Egyesiilt Allamokban azt mutatta,
hogy nemcsak a kitlizott célokat sikeriilt hatdridére elérni, hanem sokkal alacsonyabb
raforditasokkal jart a rendszer alkalmazdsa, mintha a hagyomanyos ,,utasitas és ellendrzés”
modszereit hasznaltdk volna. Hasonloképpen jo eredmények sziilettek ezen a teriileten az
USA-ban az Ozonkarositd6 anyagok ¢és az oOlmozott iizemanyag kornyezetterheld
alkalmazasanak csokkentése terén. Kevésbé pozitivak a tapasztalatok a forgalmazhato
engedélyek alkalmazéasaban a vizmindségvédelem tertiletén.

Az dnkéntes megallapodasok gyorsan terjedtek az OECD-orszagokban az 1990-es években.
Az Eurdpai Unid-ban tobb mint 300 targyalasos megallapodast kotottek, japanban 30 000 volt
a helyi szennyezésellendrzési megallapodasok szama, mig az USA-ban a szovetségi kormany
altal mukodtetett onkéntes programok szama meghaladta a negyvenet. A szabalyozod €s piaci
alapu eszkozokkel ellentétben az Onkéntes megéllapoddsok népszeriisége ndvekszik a
szabalyozottak korében kiilonosen akkor, amikor egyes teriileteken mas eszkdzok
alkalmazésaval szemben komoly politikai ellenallas mutatkozik. Az dnkéntes megéllapodasok
sz¢les korli tevékenységeket fedhetnek le, amelyekben a termeldk és a fogyasztok egyarant
részt vehetnek. A vallalatok megtargyalhatjak a kdzhatdsagokkal a magatartasi szabalyokat,
¢s lehetsége van a harmadik félnek is (pl. a civil szervezeteknek) a vallalt kotelezettségek
teljesitésének ellenérzésére. Az lzleti szereplok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
kornyezeti teljesitményiiket vagy a tarsadalmi felelsségilik szintjét magasabbra emelik, mint
amit a jogszabdlyok eldirnak szdmukra. Az Onkéntes megallapodasok tobb haszonnal
jarhatnak a vallaltok szdmara: alacsonyabb jogi koltségek, a vallalat arculatdnak javulasa,
jobb kapcsolatok a tarsadalommal és a részvényesekkel. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az Onkéntes megallapoddsok pozitiv, ugyanakkor korlatozott szerepet jatszanak a
fenntarthatd fejlodés elérését segité eszkozok kozott. Az Onkéntes megallapodasok
tervezésekor tekintettel kell lenni arra, hogy az éltaluk 6sztonzott intézkedések hatékonyabbak
legyenek, mintha nem alkalmaztdk volna Oket, tovabba az ellenérzési és tranzakcids
koltségeket minimalizalni sziikséges. A 2000-ben elfogadott ,,OECD Iranyelvek a
multinaciondlis vallalatok szaméra” cimli dokumentum j6 péld4ja azoknak az Onkéntes
kezdeményezéseknek, amelyekhez az iizleti élet szerepldi csatlakozhatnak. Az Onkéntes
megallapodasok mellett a vallalatok egyoldalian alkalmazhatnak kiilonb6z6é magatartasi

kodexeket. Az 1990-es években szamos vallalat dolgozott ki olyan politikdkat, amelyek
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tamogatjak a tarsadalmi fejlodést és a kornyezetvédelmet a miikodésiik soran. Az onkéntes
megallapodasok a vésarlokat is megcélozzak annak érdekében, hogy fogyasztasi dontéseik
soran legyenek tudatdban azok kornyezeti, tarsadalmi és egészségi hatisainak. Ezt a
tudatossagot segithetik a kiilonboz0 tajékoztatasi kampanyok és a termékvédjegyek vilagos €s
attekinthetd rendszere (kornyezetbarat termék, energiatakarékossag, biotermék, allatvédelem
stb.). Az OECD-tagallamok kormanyai felismerték, hogy kiilonleges feleldsséget viselnek a
fogyasztasi mintdk megvaltoztatasaban; ez kiilondsen érvényes a ,,zold” kozbeszerzési
eljarasok és gyakorlatok elterjedésének sztonzésére, valamint az infrastrukturalis fejlesztések
kornyezeti hatasainak figyelembevételére. Az OECD Tanacs 2002-ben Ajanlést fogadott el a
kozbeszerzések kornyezeti teljesitményének javitasarol.

Az OECD-orszagok iranyitasi/korméanyzasi rendszerei gyakran nem alkalmasak a kiilonb6zd
politikdk  koherenciajanak biztositasara ¢és a politikai dontések hosszabb tavu
kovetkezményeinek figyelembevételére. Ennek egyik 6 oka az, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti célokat elérni szdndékozo politikakat kiillonb6z6 kormanyszervek
dolgozzék ki, amelyek ritkdn vannak tekintettel a mésok altal kidolgozott koncepcidkra,
tervekre és programokra. A vélasztasi ciklusok rovidsége (tulajdonképpeni lerdvidiilése 2-3
évre) és a hossza tavu trendek értékelésének nehézségei nem kedveznek annak, hogy a
kormanyok képesek legyenek felmérni dontéseik hosszu tava hatésait. Jollehet a tapasztalatok
még csak korlatozottan allnak rendelkezésre, tobb OECD-orszag erdfeszitéseket tett arra,
hogy jobban integralja a fenntarthatd fejlodés dimenzidit a politikdk kidolgozasaba és
megvalositasdba. Példaul Dél-Koredban Elnoki Fenntarthaté Fejlodési Bizottsagot,
Ausztraliaban a Kornyezeti Fenntarthatésag Kormanyzati Albizottsagat, Németorszagban a
Fenntarthatd Fejlddés Nemzeti Tanacsat hoztdk létre. Ezen intézmények f6 célja a
fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos tudatossag novelése a kozszolgalatban és a lakossag
korében, a haladas értékelése, az egyetértés segitése a tovabbi teenddk végrehajtasaban. A
fenntarthatd fejlodés kormanyzati erdsitésének szandékat jelzi, hogy a 2002 juniusaban
megalakult francia kormanyban Okologiai és fenntarthaté fejlddési miniszteri posztot
létesitettek és  kiillon allamtitkar felelds a fenntarthatd fejlodés megvaldsitasanak
elosegitéséért. A kiilonbozo agazatok kozotti politikdk integralasan (horizontalis integracio)
talmenden lényeges a kormanyzas kiilonboz6 szintjei kozotti koherencia erdsitése (vertikalis
integracid). A regiondlis és helyi dnkormanyzatok gyakran elsddleges feleldsséget viselnek a
nemzeti kormanyok 4altal kidolgozott fenntarthatdsagi politikdk megvaldsitasaért, példaul az
oktatds, az egészségligy, a gazdasagfejlesztés, a hulladékgazdalkodas ¢és a vizellatas-

csatornazas-szennyviztisztitas teriiletén. Az Onkormanyzatoknak a megfelelé végrehajtés
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érdekében képeseknek kell lennilik a nemzeti szintli politikak tervezésének befolyasolasara, a
dontések meghozataldban részt kell venniiik, kiilondsen a végrehajtast érintd koltségek
megosztasara vonatkozdan.

Az OECD-orszagokban, ahol a varosodds szintje megkozeliti a 80%-ot, a varosi
onkorményzatok kapacitasat szintén erdsiteni kell a fenntarthatd fejlédés megvalositasa
érdekében. Az OECD nagyvarosi iranyitasi/kormanyzasi rendszerek mitkddésével kapcsolatos
tapasztalatai azt mutatjak, hogy ezek elavultak, és nem megfelelden tudnak alkalmazkodni
olyan problémak megoldasahoz, mint példaul a varosi terjeszkedés, zsufoltsag, eloregedett
tertiletek megujitasa, a telepiilési kdrnyezet romladsanak megakadalyozasa, a kdzbiztonsag. A
helyi, regionalis és nemzeti politikak céljainak megvaldsitasat szolgald forrasok biztositasa az
egyik legnehezebb feladatnak tekinthetd.

A teljesitmény ellendrzése és a beszdmolas fontos eszkozok a fenntarthatd fejlédés iranyaba
tett haladas értékelésére. Csak néhany OECD-orszag allitott fel fiiggetlen intézményeket a
fenntarthatd fejlodési célok vizsgalatara. Kanada létrehozta a Kornyezet €s Fenntarthato
Fejlodés Biztosa intézményét. A biztos fliggetlen a korméanytdl, rendszeresen vizsgalja a
minisztériumok fenntarthatd fejlodési stratégidit, és évente jelentést készit a Parlament
szamara a megvalositasrol.

Az 1990-es években szamos OECD-orszag hozzékezdett az integraciodt eldsegitd intézmények
kialakitdsdhoz ¢és a munkamddszerek reformjdhoz a hagyomanyos szétdaraboltsagbol
szarmazo6 problémak megoldéasa érdekében. Mindezek ellenére kevés eredmény sziiletett az
olyan intézményi kapacitasok ndvelésében, amelyek rendszeresen képesek figyelembe venni a
jelenkor intézkedéseinek a jové nemzedékeire gyakorolt hatasait. A legtobb orszagban
erdteljesen jelentkezik az igény az elemzdkapacitdsok javitdsara, a hosszi tava integralt
értekelések készitésére, amelyeken keresztiil jobban érthetdvé valnak a kdrnyezeti, gazdasagi
¢s tarsadalmi folyamatok kozotti kolecsonhatasok. Az intézményi szerkezetek olyanok, hogy a
fenntarthatd fejlodés szamos teriiletére jellemzd hossza tavi hatasokat nem képesek
megfelelden szdmitdsba venni a dontéshozatal sordn. A valasztdsi ciklusok, a gazdasagi
programok rdvid tavli természete és a hosszii tava trendek értékelésében jelentkezd
nehézségek nagy kihivas a dontéshozok szamara. A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy a
jelen intézkedések hosszi tav kovetkezményeinek megitélésekor bizonytalansagokat kell
szamitasba venni, s ez gyakran nem jar sikerrel. Eddig csak néhany orszdgban kezd6dott meg
a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos politikai dontések hosszu tavl hatdsainak tudomanyos
vizsgélata. Mindenképpen sziikség van ezen a teriileten a dontéshozok és a tudomanyos élet

képviseldi kozotti parbeszéd €s egyiittmitkdodés erdsitésére.
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Az 1) tudomanyos ismeretek és technoldgiak fontos szerepet jatszanak a fenntarthato fejlodés
eldmozditasaban. A kormdnyzati kutatdsi-fejlesztési programokat, az 1j technologidk
terjesztését tigy kell megtervezni, hogy az ne helyettesitse a maganvallatok kutatasait. A
fenntarthato fejlédés céljainak elérése érdekében a technologiapolitikdkat szorosabban
integralni kell a kornyezetpolitikdkkal, €s a kormanyzati technologiafejlesztési programoknak
a kornyezeti és a tdrsadalmi célokat jobban figyelembe kell venniiik. A technologiai fejlédés
néha nem szandékos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémdkat okozhat. Egy adott
probléma megoldasat szolgalo wjitasok (pl. a tliz terjedését gatld azbeszt) uj gondokat okozhat
(tidérak). A kormanyoknak javitaniuk kell a kockazatértékeld- és kezeld kapacitasukat, hogy
felmérhessék a technoldgiai fejlodés lehetséges kockazatait és hasznait.

Még nagyon keveset tudunk a gazdasigi, tarsadalmi és Okologiai rendszerek
fenntarthatosagardl és azok kolcsonhatdsairdl. Szdmos orszagban az 1990-es években
fenntarthat6 fejlodési mutatokat dolgoztak ki, amelyeket a tervezésben, a programozasban, a
politikai célok és prioritdsok meghatarozasaban, a koltségvetés tervezésében, a teljesitmény
értékelésében és a tarsadalommal folytatott kommunikacidoban hasznalnak. A 1étezé mutatdk
azonban sokszor nem kielégitéek vagy a hattéradatok hidnyoznak vagy nem teljes koriiek. A
novekvd ismeretanyag és informacio ellenére a tudomany nem tud valaszt adni sok fontos
kérdésre a rank leselkedd veszélyek tipusat €s természetét illetden. A szakérték sem mindig
tudjdk pontosan eldre jelezni bizonyos politikdk alkalmazasanak gazdasagi és tarsadalmi
hatésait. Ez a bizonytalansag neheziti példaul a globalis felmelegedéssel kapcsolatos politikai
reformok véghezvitelét, hiszen nem tudjuk teljes pontossdggal megmondani a javasolt
éghajlatvaltozasi politikdk koltségeit €s hatasait. Természetesen a bizonytalansagi tényezoket
nem lehet teljesen felszdmolni, de csokkenteni lehet azok nagysagat. Az OECD-orszagok
politikakészitdi egyre jobban tdmaszkodnak olyan eszk6zok haszndlatara, mint példaul a
fenntarthatosagi  hatasvizsgalat,  szabalyozdsi  hatdselemzés, integralt  értékelés,
kockézatelemzés a politikai €s kozigazgatasi dontések mindségének javitdsa érdekében. A
szabalyozasi hataselemzés javithatja a kormanyzati dontések hatékonysagat, eredményességét
¢s atlathatosagat. A bizonytalansagok kezelésére az elévigyazatossag elvét kell alkalmazni a

fenntarthato fejlodési politikak tervezésekor.
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7.5 Globalizacio, westernizacio

Kiindul6é pontnak tekinthetjiik azt a tényt, hogy a javakhoz vald hozzajutis és a népesség
eloszlasa alapvetden igazsagtalan. A népesség kevesebb, mint 15%-a hasznalja fel az
er6forrasok mintegy 85%-at. Ez a jelenség a ,,a vilag egy alternativ néz6pontbdl...” térképpel
illusztralhato a legjobban. [7.7. abra]

Felvetodik a kérdés, hogy ebben a helyzetben milyen fogyasztasi mintak lennének/lehetnek
kovetendoek. Félo, hogy egy banglades-inek nem igérhetd, hogy ugy €lhet, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok polgara, de elgondolkodtaté: ez nem is kell cél(ja) legyen .

A dilemma erdforras-gazdalkodasi kérdéseket is folvet. Bizonyara tovabbra is lesznek olyan
technologidk, amelyek sokkal takarékosabbak, mint a mostaniak, tudott médon azonban pl.
egy Uj energiaellato-rendszer, egy Uj lehetdség feltalalasatol a tomeges tarsadalmi
hasznalatbavételig kb. 6tven esztendd, vagyis kétgeneracionyi ido telik el.

Ezt mondjak most a fuzids erémiivekrdl is.

A globalis helyzet, altaldban sulyosbodott — elégendd az an. Eszak-Dél problémara gondolni.
A fejlett és fejlodo vilag kozti tarsadalmi és technologiai szakadékok még jobban novekedtek.
Mélyiil a valsdg. Az igazi kérdés az, hogy van-e, lehet-e, ill. lesz-e politikai akarat ennek
felszamoléasara. Elméletileg kétféle Ut lehetséges: a szegényeket fol kell emelni oda, ahol a
gazdagabbak vannak. Erre azonban a jelenlegi tudasunk szerint nincs elég eréforras. A masik
lehetdség a gazdagok jolétét, életszinvonalat csokkenteni, vagy sokkalta pontosabban és
¢ésszerlibben definidlva a — valosziniileg csupan elméletileg 1étezd — célt, amit ezzel azonosnak
tartanak: a fogyasztast és annak jelenlegi modjat és mértékét valtoztatni. Ezzel a politikai
programmal viszont nehéz tomeges azonosulast foltételezni.

Alapveto ellentmondas: jelenlegi ismereteink szerint a természeti er6forrasokat illetéen nincs
elég kapacitas, a politikai eszkdzoket €s intézményrendszereket illetden, pedig nincs szandék.

Ezek a tények adjdk a befogadd keretet és szabjadk meg az intézményi feltételeket is. A
Salzburg-i Szemindriumon Meadows eldadasaban hangzott el az, hogy olyan vilagkormanyt
kell kialakitani, amely a globalis er6forrasokat igazsagosan osztja el. Ironikusan
mondhatnank, hogy ezt a modellt Orwell mar leirta. A tarthatatlan vilaghelyzeten
valdsziniileg nem segit, ha egy globélis kormany probalja az ENSZ helyett a problémakat
megoldani.

Amikor a fenntarthatd fejlédésrdél, a szegénység csokkentésérdl — amely legutobb

Johannesburgban is a kiemelt témakorok kozott szerepelt — esik sz, ugyanez a dilemma
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meriil fol. A szegény orszagok gazdagoddsa — ugy tlinik vilagszerte elkeriilhetetleniil az
amerikai tipusu fogyasztasi szerkezetet és az ott érvényben 1évd ,.elveket” kdvetve torténik. A
dolog szépséghibdja, hogy ez egy olyan minta, amely maga is szamtalan erkolesi és
kormanyzasi problémaval kiiszkodik. Mindez érvényes Magyarorszagra is, hiszen mi is
ugyanezen a palyan mozgunk kényszeredetten, vagy reménykedo-elégedetten.

Moralizalas nélkiill megallapithatd, hogy sulyos erkolcsi valsagot jelent, amikor a fejlett
Eszak, kiilonosen az Egyesiilt Allamok olyan recepturakat, kovetendé mintékat kinal, sokszor
erépoziciobdl (1d. militarizmus), amelyeket 6 maga sem kovet valdjaban. Bar tudvalevd, hogy
a segélyek nem oldjak meg a gondokat, mert fenntartjdk a jelenlegi rendszert, hiszen az
adomanyozok olyan szabalyokkal finanszirozzédk a segélyprogramokat, hogy a pénz nagy
része visszakeriiljon, az adoményozonal ,,porgesse” a gazdasagot. Kimutathato, hogy ahogyan
vastagodott a gazdagok bukszaja, abban a mértékben ndvekedett a segélyek mértéke. Es ez
forditva is érvényes: a segélypénzek osztasi hajlandosaga is tigy csokken(t), ahogyan egyre
kevesebb haszon (volt) remélhetd beldle [7.6. abra]. Ez a mechanizmus tartja fonn azt a status
quo-t, amely a kiinduld kép volt és az mar évtizedek 6ta. Egyelére nem latszik a lehangolo
helyzetbdl az elmozdulds modja/iranya.

A rendelkezésre allo eszkozok arzenalja sem valtozott, talan még kevésbé alkalmasak a
mélytilé probléma kezelésére, mint korabban.

Ami zajlik az un. ,,fehér ember intézményrendszerének tovabbi megerdsitése.” !

Mint ahogy az egész globalizacid ezen rezsim taldlmanya fliggetleniil att6l, hogy Amerika
felfedezésétdl, a Fold koriilhajozasatol, vagy még kordbban a foniciaiaktdl, vagy a romaiaktol
— akik a maguk idején az akkor ismert vildgot a mediterraneumot ugyanugy globalizaltak —
szamitjuk. A jatszma az elobb definidlt rezsim ,jatékszabalyai” szerint folyik. Ebbe a
csoportba néhanyan mar be tudtak jutni: a délkelet-azsiaiak koziil a japanok és Dél-Korea,
valamint a ,.kis tigrisek”. E16bb teljesen vagy részlegesen rakényszeriiltek, hogy alkalmazzak,
majd maguktol el is fogadtdk ugyanezeket a gazdasdgi és tarsadalmi szabalyokat. (A
megszallas ideje alatt a japan alkotmanyt is amerikai jogaszok irtak.) Tény, hogy abban a
térségben ezek a mintak rendkiviili gyorsasaggal terjedtek, tehat ezek az orszadgok az atvett és
alkalmazott gazdasagi szabalyok szerint ehhez a civilizdcidhoz tartoznak, vagyis napjainkban
is ennek Kkiterjesztése folyik. Vagy mégsem a Kkiterjesztése? Hiszen a segélyezési és a
nemzetkdzi szervezetekben vald részvétel azokra az orszdgokra korlatozodik, amelyek

hajlanddak és egyben képesnek latszanak ugyanezen mintak kovetésére. Ki is maradnak, akik

' Minden félreértés elkeriilése végett: ,,fehér ember intézményrendszerén”, civilizacidjan az eurdpai, észak
amerikai s ausztraliai tarsadalmi, -gazdasagi rezsimet értjiik, fiiggetlentil e tarsadalmak tagjainak bérszinétdl.

- 189 -



nem férnek ebbe a rendszerbe, gy tlnik egyre inkabb. Ki nem mondva keriilgetiink egy
meglehetdsen brutdlis allitast: tanulmanyok sora szdl arrdl, hogy az a fajta civilizacio,
amelyben tobbek kozott mi is éliink, kb. masfél- kétmilli6 ember szamara miikodtethetd a
jelenlegi modon és ismereteink szerinti eréforrasokkal. Kevesen beszélnek ugyanakkor arrol,
hogy a jelenlegi médon hasznalva az eréforrasok vélhetéen nem elegenddek 9-10 milliard
ember szamdra, ha a jelenlegi ,main stream” gazdasagi, tdrsadalmi mintdk atvételét
prognosztizalnak alternativdk kimunkéldsa helyett. Az igazi megolddsok megcélozasdhoz
azonban nincs politikai akarat, az eréforrasok uUjraelosztdsa és/vagy masfajta hasznalata
barmennyire sziikséges volna is semmiféle valodi politikai tdmogatast nem kap(na) a fejlett
vilagban.

Magyarorszag tagja ennek a vilagnak, vagyis benne van a bevezetében emlitett 15 %-ban,

amely aranytalanul sokat haszndl el az eréforrasokbol, ezért is at kell gondolni a helyzetiinket.

7.6 Hosszu tavu gondolkodas versus rovidtava kényszerek és érdekek

A vildg legnagyobb részén a plurdlis demokracia és az ahhoz tartozd intézményrendszer
terjedt el, amelynek a mechanizmusdhoz hozzd tartozik az éppen hatalmon lévok
tevékenységének feliilvizsgalata 4-5 évenként tartott valasztasokkal.

Lathat6 azonban, hogy a fenntarthatdsagra valo attérés szempontjabdl ez a mechanizmus,
mint eszkozkészlet egyrészt alkalmatlan, mésrészt néha még diszfunkciondlis is, azaz még
ronthat is a helyzeten. Természetesen ebbdl karos €és veszélyes (volna) azt a kovetkeztetést
levonni, hogy tehat nem kell polgari demokracia. Mégis belathato, hogy a meglévo, a XXI.
szazad kezdetén kialakult intézményrendszer a jelenlegi formdjdban Magyarorszdgon sem
elég jo a fenntarthatosag menedzselésére. Raadasul az orszag jovedelemtermelés, emisszio-
kibocsatas és egyebek szempontjabol koriilbeliil a vilag Osszességének fél szazalékat adja.
Kényszerpalydn mozgunk. Magyarorszagon is lehetnek érdekes megoldasok és példak, de
nyilvan alkalmazkodni fogunk a vilag f6 dramaihoz, mert ilyen aranyok mellett mindenféle
eltérés attdl deviancianak mindsiil. Hidba gondoljuk azt, hogy a main stream nem j6 irdnyba
halad, akkor is kovetniink kell.

Tovabb neheziti valamely 0j paradigma ,.kihordasat”, hogy nemcsak a hosszl, de az ennél
rovidebb tavu stratégiai tervek sincsenek dsszehangolva. Ez nyilvan nem magyar sajatossag, a
tobbi orszdgban is igy lehet, bar az Osszehangolatlansdg mértéke kiilonbozd. Aktualis
feladatok sorjaznak: egy nemzeti kornyezetvédelmi program, egy nemzeti fejlesztési terv

megirdsa, egy nemzeti fenntarthatd fejlodés stratégia, egy népegészségligyi program, a
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kormany ilyen-olyan pontokbol alldé négyéves terve, €s annak négyéves keret-koltségvetése
elkészitése. Az EU évente kér és készit jelentést az orszagrol, kiilonbozo teriileteket szamba
véve. Az elkészitett beszamolok azonban nincsenek egyméassal Osszehangolva, jollehet
mindegyiknek ugyanazokbdl az elemekbdl kellene épitkeznie és kolcsondsen hivatkoznia
egymasra. Esszer(i lenne tovabba az is, hogy a kiilfoldi tamogatasokhoz készitett programok
indokldsaban mindeniitt ugyanazt a ,bels6” hasznalatra is kimunkalt és Gsszehangolt
érvrendszert talaljuk, nemcsak formailag, hanem bels§ immanens tartalmat és kapcsolatokat
illetden is.

A kiilonboz6 tervek és programok azonban ismeretlen, ill. fol nem tart, ki nem fejtett
viszonyban vannak egymassal.

A fenntarthatdsag iranyaba teendd 1épések nem tervezhetk meg, nem hatirozhatéak meg, ill.
el a szocidlis, teriileti etc. kolcsonhatdsok: kovetkezmények és foltételek mély elemzése
nélkiil. Valoészintileg magénak a kormanynak kellene 6sszehangolnia ezt a folyamatot. Nem
lehetséges, hogy ez egyik vagy masik agazat feladata legyen. Valamilyen mechanizmust
(azonban) ki kell talalni arra, hogy a ,huzalok™ taldlkozzanak. A kozponti koordinalé hely
nyilvan valahol a miniszterelndk és kornyezete kozelében lehet, ahol a legtobb informécié all
rendelkezésre. Ennek a szervezeti formanak viszont megvan az a veszélye, hogy a
Miniszterelnoki Hivatal tulzott hatalmat hozza Iétre. A tobbi tarca legalabbis tart ettél. A
rovid és a hosszi tdva kényszerek kozotti allandd vivodas felmeriilt mar az OECD
kornyezetpolitikai elemzéseiben is.

A feloldas politikai kultara és elhatarozas kérdése. Abban reménykedhetiink, hogy mivel
minél inkdbb bejaratottan mikodik egy rendszer, pl. a kapitalizmus és annak a politikai
felépitménye a polgari demokrécia, annal inkébb erdsddik a megkozelitési, gondolkodasi és
ezeket hordoz6 tervezési modnak a sziikségessége folismerése. Ez az igény valtoztathatja meg

az intézményrendszer — elvart — miikodését.

7.7 Helyes arak, az okoszisztémak értéke

Az értékekkel ardnyos éarak megteremtése volna helyes, ill. a kovetelmény, azaz —
klasszikusan — az un. kiilsé koltségek lehetd legteljesebb beépitése az arakba. Ahogyan a
britek mondjak: ,,full cost pricing”, azaz minden tarsadalmi és kornyezeti koltség épiiljon be a
piaci arba. PL ilyen sajdatos tdrsadalmi koltség az, hogy foleg a leginkdabb fejlett kapitalista
tarsadalmakban egyre tobb fogyatékos ember van, akiknek biztositani kell azt, hogy ugyanolyan

mobilitasuk legyen, mint masnak. Ez teljesen jogos igény, viszont ezeket a koltségeket be kell épiteni a
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rendszerbe (le- és foljarok, liftek a metrondl stb. Magyarorszagon ez még nem jellemzd.) Ez ugyan
tilmegy a kornyezetvédelmen, de a fenntarthatosigba teljes mértékben beletartozik az, hogy a
kiilonbézé képességhianyos emberek (fizikailag, mentalisan korlatozottak) életminéségét elfogadhato
szinten biztositsdk.

Az értékaranyos éarak alkalmazdsa erésen jovedelemszint fliggd kérdés. Ismerni sziikséges,
hogy mennyire lehet ezt megtenni. Hany eurd/f6 GDP-nél van az a hatér, amelytdl kezdve egy
tarsadalom mar érzékennyé valhat erre, mert mar van olyan jovedelemszinten, hogy a kiilsé
koltségek bizonyos hanyadat valéban be is tudja épiteni az arakba, azaz meg tudja dragitani
annyira maganak az életet, hogy erre még/mar teljék. Ha csak egy orszdg, pl. Magyarorszag
versenyképesség kérdése. Ezért nem valdsul(t) meg — eddig — az EU-ban az energiaadd
bevezetése, ¢s nem muikodik az adok harmonizacidja sem(ld. benzinturizmus). 4 fenntarthato
energetika felé vezeté uton példaként emlitheto, hogy a skandinavok elkezdték bevezetni az un.
,szénadot” (CO; tax), megdragitva ezzel sajat energiahaszndlatukat. Nagy 6romre azért meg sincs ok,
a kiilonbozo lobbik mindent megtesznek azért, hogy adokivételeket kapjanak (Id. a norvégok az
olajiparukat vették ki a széndioxid-ado aldl).

Réadasul a jelenlegi klasszikus eredetli, de lassacskdn teljesen abszurdda valo
kozgazdasagtanban erdsodik az a paradoxon, hogy minél dragabban, minél arfelhajtobb
modon allit elé valaki szolgaltatasokat, annal jobban né a nemzeti jovedelem, hiszen annak
szamitasa ezek Osszegzésén alapul.

Magyarorszagon ugyanazok a problémak, nincs lényeges kiilonbség az OECD orszagokhoz
képest. Nem zoldiil a koltségvetés, sem az OECD-ben masutt, sem Magyarorszagon nem a
fenntarthatosag a (f0) szempont, a koltségvetési dontésekben.

Ugyanakkor ismét csak lat(tat)ni lehet, hogy ezek a torekvések talan mégsem esélytelenek,
mert a fiskalis szemlélet alapjan egy pénziigyminiszternek teljesen k6zombdos, hogy milyen
forrasokbol gyijti be a kdzkiadasok fedezetéiil szolgald adokat. El kellene és lehetne is talan
mozdulni abba az irdnyba, hogy a munkajovedelmek adoja fokozatosan csdkkenjen az
¢ldmunka felhasznéldsat tdmogatva. Legyen érdemes minél tobbet hasznalni az emberi
munkabol, amelybdl sok, folosleg van eldmozditva ezzel a (teljes) foglalkoztatottsagot.
Mikozben a fogyo természeti eréforrasok hasznalata megdragul. Egyik elsé probalkozas a
német példa, ahol ezt nagyobb kormdanyzati keretekben kezdték megvalositani.
Neélkiilozhetetlen politikai foltétele a dontésnek az (volt), hogy a szocidldemokrata-zold

koalicié mésodik ciklusra is mandatumot, tehat hosszabb tavl tervezésre kapott lehetdséget.
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Az okoszisztémakat illetden sokkal koriiltekintdbben volna sziikséges tekintetbe venni és
értékelni a kozjavak szolgaltatdsait. A rovid tava politika (dontéseldkészités) ezzel nem
foglalkozik. Holott az 0koszisztémak szolgaltatasai tekintsiik akar az erddket, vagy a vizek
mindségét, vagy az atmoszféra stabilitdsat. Mindez komoly gondot jelent ugyanakkor e
tekintetbe vételben, hogy szamos kellemességérzés van, amely nem vagy csak nehézkesen ¢és
pontatlanul szadmszeriisithetd. Kérdés, hogy a magyar tarsadalom ezeknek a hossza
évtizedekig tartd6 hidnygazdalkodds utdn a pillanatok alatt 1étrejové a fogyasztoi
tarsadalomban milyen mértékben van a tudataban.

Ezek az értékek vajon benne vannak a koztudatban, vagy ismertek-e egyaltalan. A
politikusok, dontéshozok altalaban akkor ébrednek a kozjavak szolgaltatisai hasznédnak,
értékének tudatdra, ha — esetleg — személyesen érintetté¢ valnak, példaul azaltal, hogy egy
fejlesztés kontra természeti érték konfliktussal sajat valasztokeriiletiikben képvisel6ként
kénytelenek szembenézni (pl. budapesti agglomeracio). 4 hihetetleniil gyors viltozds lemérhetd
Budaors példajan, ahol nyomon kdvetheté volt, hogy egy svab falu 10 év alatt miként valt egy un.
kaliforniai elovarossa, ahol a vilagon — talan — a legnagyobb a bevasarlokozpontok suriisége. Ebben a
példaban kozjavak szolgaltatasa alatt értendo: Budadrson csend volt, lassu ritmusu videki élet,
tarsadalmi kohézio, kozbiztonsag szemben a jelennel, amikor is naponta két-haromszdzezer ember
fordul meg a varosban.

Kétiranyt folyamat indult el egyidében, egyfeldl megjelent a — zommel elévarosi —
lakoparkok garmadaja, masfeldl az elidegenedés ellen kiizdve a tehetds kdzéposztaly kdrében
megkezdddott a visszakoltdzés a jobb, belvarosi negyedek hatalmas héazainak tetejére. Ahol
akar nagy kert is kialakithatdo hasonloan a viladg szdmos nagyvarosahoz, mint: New York,
Périzs, Madrid, Buenos Aires, etc. Ugyanakkor karnyujtasnyira van a kultira, a szorakozas,

hiszen a varoskdzpontba utazas azt jelenti, hogy csak le kell menni a lifttel.

7.8 Koltséghatékonysag, ill. a finanszirozas dilemmai

Az allamon keresztiil a gazdalkodoi (verseny) szférdban osztott Un. ,,puha pénzekkel” az a
probléma, hogy azok elkoltésének hatékonysdg-maximuma ott van, ahol a sajat pénz
koltséghatékonysaganak a minimuma. Tehat a legjobb esetben is csak a sajat pénzzel vald
rossz gazdalkodéas szinvonalét lehet elérni. Milton Friedmann is ebbdl indul ki, amikor a
keynesidnus — allami beruhazasokon alapul6 gazdasagélénkités — gazdasagpolitikat tdmadja.

Réadasul a puha pénz lehet mégiscsak dragan és nem is konnyen megszerezhetd, ezt példaul

majd a Nemzeti Fejlesztési Terv megvaldsitasa érdekében létrehozand6 intézményrendszernél
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fogjuk latni. Megjelennek a hatalmas tranzakcios koltségek, amit az egyébként jogos a
kozpénzek elkoltése folotti kontroll-igény kielégitésére szolgalé bonyolult adminisztracid
gerjeszt.

Gyakran ellentmondas fesziil a kétféle célfiiggvény: a kornyezeti és a kozgazdasagi
hatékonysag kozott. Egy kornyezetileg hatékony fejlesztés nem bizonyos, hogy kdzgazdasagi
raforditasként is rentabilis. Es forditva is igaz lehet: egy beruhazast hidba terveztek meg a
koltséghatékonysag szempontjabol rendkiviil gondosan, ha a kornyezetet karositja, vagy
csupan atrendezi a kornyezetterheléseket. Példdaul a méretgazdasigossdaghdl kiindulva tervezett
csatornahalozatok és szennyviztisztitok technologiailag diszfunkcionalisak lehetnek.

Kérdés, hogy 0ssze lehet-e a kozgazdasagi racionalitast €s az 6kologiai kérdéseket egyeztetni.
Megitélésiink szerint az a gondolkodés, dontésmod volna kovetendd, hogy a kornyezeti
célokat a kornyezetre magara kellene kitlizni. Viladgosan megfogalmazva, hogy egy adott
helyen miféle kornyezeti allapot a kivanatos — els6sorban az érintettek véleményét (benne:
lehetOségeket) figyelembe véve — mert ennek a kritériumrendszere — dontéen — nem
kozgazdasagi. Az Okoszisztéma miikodoképességének helyredllitaisa nem (lehet) gazdasagi
racionalitds kérdése. Ez megint visszavezet a kultira és a kozjavak problémakoréhez. Azt
azonban, hogy a célallapot elérésére milyen eszkdzoket hasznilunk, mar a gazdasagi
racionalitds alapjan sziikséges az adott helyzetnek megfeleléen esetenként eldonteni. Szamos
esetben a kapitalizmus nyers eszkozei sokkal alkalmasabbak lesznek erre, mint 6sszegyljteni
a pénzt a koltségvetés nagy kalapjaban, majd ,,puhavd” tenni és végiil egy bonyolult
intézményrendszeren keresztiil szétcsorgatni. Ebben az esetben rdadasul a mindenkori politika
beavatkozasi lehetéségei és a szabalyozasai is jelen vannak.

A kapitalizmus ugyanakkor nem tudja kelld6 mértékben tekintetbe venni, kezelni a tarsadalmi
1ét olyan teriileteit, mint az oktatas, a szocialpolitika és a kornyezet — és esetenként foként —
természetvédelem. Kivéve ezeknek az innovaciot (hatékonyan) elémozditd komponenseit. A
kutatas-fejlesztés mar valamennyire kezelhetobb a rendszer szdméra, mert az kdnnyebben
belathato, hogy a — fejlesztést is szolgald — extraprofit elérése érdekében a cég versenytarsai
eldtt kell jarjon. A kapitalizmus legnagyobb eldnye a toke hatékony allokacioja. Ezért cserébe
viszont konyorteleniil miikodik. Magatol értetddd, hogy ha a tékehozam maximalizaldsa
diktalja, akkor tovabb 4ll. Nem ,halas” a kordbbi 4allami tdmogatasokért,
adokedvezményekért. Latni fogjuk, ahogyan a bevasarlokozpontok jelentds része és az dsszeszereld
tizemek elkéltoznek majd.

A kornyezet- és koltséghatékonysag kérdését — nyilvan durvan leegyszeriisitett modon —

Osszefoglalva elmondhat6: a kivénatos kornyezeti célokat a kornyezetre és a kozjavakra
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valamint tarsadalmi kulturara és érzésekre alapozva kell meghatarozni, am ezen célok
elérésére olyan modszereket kell alkalmazni, amelyek viszont most mar a téke allokécio és
megtériilés szempontjabol a leghatékonyabbak. Ennek az 6sszehangoldsa, megvalositasa
folkésziilt apparatust igényel. Nagyon fontos komponens, hogy hol vannak azok a
kozhivatalnokok €s tudosok, akik hajlanddak és képesek egy ilyenfajta harmonizacidoban és

kooperacioban részt venni.

7.9 A (szak)politikak integracidja

Az interszektoralitas problémaja szintén a plurdlis demokraciak szerkezetében gyokerezik. Az
agazat vezetése egyben koltségvetési forrasok folotti és politikai-gazdasagi-tarsadalmi
kapcsolatokkal vald rendelkezés hatalmat jelenti. Ennek direkt mdédon ellentmond az a
szandék, hogy a vezetOk egymast beengedjék ezek kozé a falak kozé, vagy ami ugyanezt
jelenti: apparatusaikat egyiittmiitkodésre biztassak és megbeszéljék egymassal, hogyan vegyék
figyelembe egymas, ill. pontosabban az altaluk képviselt tarsadalmi részérdekek szempontjait.
Példaul a kozlekedésfejlesztés vegye figyelembe a viziigy és a kornyezetvédelem,; a foldmiivelés a
természetvédelem és az infrastruktiura-fejlesztés szempontjait. Tapasztalatok szerint egy agazat
vezetése a hozzatartozd koltségvetési, ill. kiilfoldrél megszerezhetd pénzek birtoklasanak,
valamint az d4dgazat mogott 1évé tudomanyos, tarsadalmi, gazdasagi, intézmény- ¢és
vallalatcsoportokkal valé kapcsolattartasnak, (jo)részben a folottiik vald uralkodésnak a
lehetéségét jelenti. Igy hat ez egy territorium, képletesen azt lehetne mondani egy
»szallashelyhez” hasonl6, amelynek a hatarai minél tagabbak annal jobb.

Kérdés, varhaté-e javulas, lehetséges-e javitas ezen. A szandék, hogy a kornyezetvédelem,
tagabban: a kornyezeti, természeti eréforrdsokkal vald ésszerii, tartamos (= fenntarthatd)
gazdalkodas épiiljon be az ezeket (is) haszndld6 nemzetgazdasagi agazatok, gazdalkodo
szervezetek politikdjaba majdnem olyan régi, mint a kornyezetvédelem maga.
Magyarorszagon is igy kezdddott ez még a hetvenes években. Az EU-ban 1972 6ta ezt a
torekvést fogalmazzak meg. Nagyon okos taldlmany, hogy a szennyezd agazatok politikéjaba
¢épiiljon be a kornyezetvédelem. Azz, azonban, hogy ez egyelére mennyire nem miikodik, példaul
éppen az EU értékelése bizonyitja az 5. kornyezeti keretprogramrol, amely kifejti, hogy a Biztosok nem
voltak hajlandok egyiittmiikodni, ezert eloremenekiilve foliilirtak a Helsinki folyamatot a Cardiff-ival

annak érdekében, hogy eldszor csak 6t Biztosnak kelljen az integracioban részt vennie, és csak aztan a

tovabbiakat bevonni. De még ez az elképzelés sem valosult meg.
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Az integraciodt illetden stagnalasrol lehet beszélni, amelyben vannak emelkedd és visszaesd
szakaszok, minthogy az elérehaladas (ezen a teriileten) is a vezetdk elvarasaitol azok, pedig
belatasuktol, elhatarozottsaguktol, készségiikrél ¢és foként mozgésteriiktél fligg. Ha
kovetkezetesen tamasztott kovetelmény (volna) az agazatkozi, nota bene szakagak kozotti
kooperacio, akkor az fokozatosan erdre kap(na), tért hodit(ana). A szubjektiv elvaras(ok)
helyett azonban f6ltehetd, hogy intézményesiteni sziikséges az egyiittmiikodést, a kdrnyezeti
érdekek/szempontok integralasat a szakpolitikdkba. Az egyliittmiikddés kovetelményét tehat
eljarasi (jog)szabaly(ok)ba volna célszerli és sziikséges foglalni, hogy érvényt is lehessen
szerezni e szabalyok betartasanak. Az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs prakszisaban fordult eld
olyan eset, amikor nem késziilt vizsgalati elemzés, igy annak nem tortént meg a térvény daltal eldirt
testiileti véleményezése, ezert formai hibdabdl lekeriilt a napirendrol. Az érintettek azonnal
kezdeményezték az egyeztetést. Ez az ligy is mutatja, ha ez érvényesitett kdvetelmény, akkor
javul a helyzet. Ha nem megkovetelt ¢és alkalmazott eldirds, akkor visszaesik az
egylttmiikddési hajlandosag egyrészt azért, mert van ez a sajatos ,,szallashely-elkiiloniilés”,
masrészt, pedig azért, mert nyilvan egy munkamoddszerrdl masikra attérni hosszi folyamat,
mégha tamogatott (volna) is. A jelenség raadasul nem is rendszerfiiggd, az apparatusok nem
egylittmiikddésre vannak szocializdlva. Versengenek a koltségvetési forrdsokért, vagy éppen
az informacidhoz jutas elsobbségéért. Ez eredményezi ugyanis a jobb poziciot a versenyben
¢€s — sajnos — nem az eréforrasok €s informaciok ,,0sszeadasa”, egylitt alkalmazasa.

Megallapithatjuk, tehat hogy a politikdk integracidja, a kdrnyezeti szempontok beépitése a
nagy tarsadalmi-gazdasagi ¢és szektorpolitikdkba allando kiizdelem, automatikusan nem
valosul meg. Egyelére nem tudnak kialakulni olyan tudati és hatalmi helyzetek, hogy az
elkiilontlt a terrénumokrol barmely kormany tagjai lemondjanak. A belatds nem elegendd.
Meg nem kerlilhet6 mechanizmusok sziikségesek, amelyek bevezetése a vezetdk
elhatarozasan mulik. Tarsadalmi nyomads ilyenek létrehozasara nincs. Mar a tarsadalomban
ehhez nincs elég tudatossdg, ismeret, ill. olyan transzmissziok sincsenek, amelyekkel

kifejezhetné eziranyu igényeit, ha torténetesen lennének.
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7.10 Megel6z0, elérelaté kornyezetpolitika

A megeldzés egyelére nem prioritdsa a kornyezetpolitikanak. Az eléz6 gondolatmenetet
folytatva nem is lehet, ameddig nem integralédik a gazdasag- és tarsadalom (egyéb)
folyamataiba. Addig marad a(z utélagosan) kovetd reaktiv legtobbszor ,.end of pipe”
klasszikus kornyezetvédelem. Amely elkeriilni nem, csupdn enyhiteni tudja a karokat,
kényszeriien beletérddve, hogy azok ujratermelddnek.

A megeldzés és az eldvigydzatossag két Osszefliggd, de kiilonbozé dolog. A megeldzés
leginkabb a gazdasadg szerepldi kozott vizsgalhaté és vizsgalando. A globalis és
multinacionalis vallalatok és beszallitoik valamint partnereik kozott terjed a gondolkodasmod,
amely a megeldzést célozza. Nyilvanvaldan ez megint — tobbek kozott — tokeerd kérdése.
Olyan kérdés ez, amelyrdl mar volt sz6. Ami egy orszag esetében a nemzeti jovedelem, az a
vallalatnak a profitstabilitas. Ahol van elég téke arra, hogy beruhdzzanak most, ott esély van
arra, hogy hosszabb tavon sokkal olcsobba valjék a technologia miikodtetése. Angol mondas,
amit nem Aartana megfontolni: ,,nem vagyok elég gazdag ahhoz, hogy olcson vasaroljak.”
Ismert a két gorbe, amely azt mutatja, hogy mennyibe keriil a beruhdzas, és utdna majd
mennyibe fog keriilni az iizemeltetés. Ezen alapul a tisztabb termelés filozofidja és gyakorlata,
amely azt hirdeti, hogy a megelézésben az a racido és tiszta érdek, hogy anyag- és
energiatakarékos. Vagyis egy tisztdbb technologia esetén a kornyezetet kevésbé terheld
megoldas egyben gazdasagilag is raciondlis. Csupan egy hatrdnya van az, hogy a kezdet
kezdetén kell rendelkezni avval a tékével, amellyel ez az 0j helyzet 1étrehozhatd. Eleinte tehat
tobbe keriil az, ha a kornyezeti eréforrasok megovasat, a veliik vald ésszerli gazdalkodast
magaba a termelési folyamatba épitik be, €s nem utdlag probalnak enyhiteni a karokon. A
modszer létezik ¢és terjed. Terjedésének természetesen nem kizardlag a beruhdzashoz
szlikséges kezd6 toke rendelkezésre allasa az akadalya, vannak mas akadalyok is. A tisztabb
termelés (TT) kozpontjaiban, amelyek egyetemi tanszékeken, intézetekben miikodnek oriasi
erofeszitéseket tesznek, tesziink annak érdekében, hogy az adott régid vallalatai atlassak: a
tisztabb termelés nem pusztan kornyezetvédelem, a gazdalkodo feldl nézve elsésorban nem
az, hanem ésszerli gazdalkodas. Lépés a fenntarthatdsag felé és mégsem vezetik be, mert a
gazdasagi dontéshozok szamdra a koltségvetési €év, az lizleti év a meghatdrozo. Ha egy
beruhazas csak néhany évvel késobb tériil meg, akkor mar vallalhatatlanul nagy kockazatnak
tinik. Az eredmény eldre nem kiszdmithatd, kiilondsképp, ha ez Osszefiigg a szabalyozas

kiszamithatatlansagaval is.
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Az elévigyazatossaggal kapcsolatos nehézségekre legjobb példa az a vita, amely pl. a géntechnologiak
koriil folyik vilagszerte, igy Magyarorszagon is. Még a szakmai kozvélemény is oridsi mértékben
megosztott abban a tekintetben, hogy ki szabad-e engedni a GMO-kat a laboratoriumbdl, vagy sem.
Ebben a kérdésben megint a gazdasdg jatszik donto szerepet, mert olyan orszagokban, ahol ezt nem
szabdlyozzdk olyan rigorézusan, pl. az Egyesiilt Allamokban, ott a gabonaféléknek, a széjanak a fele
mar GMO. A gazdasagi érv tehdt az, hogy reményteleniil lemarad, aki nem ugyanugy cselekszik!

Az adminisztraciokban GMO-szabdlyozas tekintetében a jogszabdly-alkotok is eléggé eltéerd modon
gondolkodnak. Van, aki az orszag versenyképességet, van, aki a fogyasztok félelmeit, érdekeit, és van
olyan is, aki egyszeriien természetvédelmi érdekeket képvisel.

A megeldzés esetében kiillondsen érvényes az, amit mar a kornyezet- ¢s
koltséghatékonysagnal megallapitottunk, azaz, hogy nem célszer(i a pénzeket dsszegytijteni €s
ujra elosztani, hanem ehelyett 0sztondzni kellene a kapitalista vallalatot, hogy sajat maga
oldja meg a problémat, lehetdleg nem utdlagos kornyezetvédelmi beruhdzéasokkal, hanem
inkdbb innovacidval, mert az egyben technologiai fejlesztést €s versenyképesség-novelést is

jelent, tovabba munkahelyteremtést is eredményezhet.

7.11 Intézményrendszer, dontéshozatal

A fenntarthatosag megvaldsitdsa adaptiv intézményrendszert igényel. Osszefiiggésben a
hosszl tavu tervezéssel is, hiszen arr6l van szd, hogy a részfolyamatokat és -feladatokat nem
lehet sok esztenddvel eldre eléggé pontosan latni, ezért olyan irdnyitasi mechanizmus és ezt
tdmogatd intézményrendszer sziikséges, amelyik abbol indul ki, hogy pontosan lehet
megfogalmazni az elérendd hosszi vagy kozép tava célokat. Es ezen célok elérésének forrasai
jelenjenek meg a kozép és hosszu tavi finanszirozasi rendszerekben, a koltségvetésben,
valamint a szabalyozd rendszer kozvetitésével a vallalati lizleti tervekben. A révid tavon
jelentkez6 feladatok meghatdrozasa ugy kell torténjék, hogy kozben a résztvevok tisztaban
vannak a hosszabb tavon elérendd célokkal és ismerik a jelen feladatainak viszonyat ezekhez.
Ez egyben tanulési folyamat, a sajat magat megjavité rendszer, amely egyébként megfelel a
klasszikus programmenedzsment szabalyainak, tartalmazza annak minden elemét: cél, -
feladatok, - forrasok/eszkozok, - idéilitemezés, - résztvevok, - monitoring, - visszacsatolas,
helyesbités/Gjratervezés egy alland6 oOnkorrekcios folyamatban, a partnerekkel egyiitt
természetesen, mert kozben azok is ,,mozognak”.

Magyarorszagon az intézményrendszer — egyelére — sem nem adaptiv, sem nem innovativ.

Erdekes felvetés altalaban is, hogy egyaltalan innovativva lehet-e tenni valamely biirokraciat.
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A stratégiai tervezéssel foglalkozok orok dilemmaja ez. A politikdkat, hosszu tava terveket
folyamatosan megujitani sziikséges, amely viszont alland6 tanulassal jar. Azt is nagyon nehéz
elérni, hogy a kell6 szamu partner részt vegyen benne.

Itt valoban el kell valasztani a gazdasagot és a kozszférat. Az igazgatasban — legyen az allami,
vagy 0nkormanyzati — a hierarchikus viszonyok az uralkodok. Egy hierarchikus rendszerben a
feladat megvaldsitasa érdekében lefelé mennek az utasitasok, folfelé pedig jonnek — ha jonnek
egyaltaldn — a visszajelzések, a jelentések. Az adaptiv intézményrendszer azonban 6nallo
kezdeményezéseket is igényel(ne), amikor megengedhetd, hogy visszafel¢ ne jelentések,
hanem javaslatok ¢és kezdeményezések (is) érkezzenek. Ezt viszont diszfunkcionalisnak tartja
a végrehajtd hierarchikus hatalom. A hierarchidban érvényesiild0 mechanizmusok
szocializalnak is. Tehat a benne 1évok emberileg is rosszul tlirik a valtozast. Ez egy jelentds
akadalya a tanul6 folyamat és adaptiv intézményrendszer kialakulasanak.

A gazdasagi szféraban a piaci verseny kikényszeriti, hogy az okos menedzser 0riiljon annak,
ha yjitasokkal és kezdeményezésekkel taldlkozik. A kormdnyzati munka, szélesebben: az
igazgatds, benne kiilondsképp az dnkormanyzatok dontéseinek elfogadottsagat, tAmogatasat
szamottevoen noveli, ha atlathatd, nyomon kdvethetd, szamonkérhetd az igazgatasi rendszer.
Amiképp szamottevOen rontja ugyanezeket a titkositds annak érdekében, hogy a kiviil allé
szamara kiderithetetlen legyen, hogy miért pont ez vagy az a javaslat részesiilt elonyben. Ez a
gyakorlat tokéletesen ellentmond az atlathatdsag és a tarsadalmi részvétel kovetelményének.
Minden dontéselokészitd team, apparatus ugy miikodik, hogy kezdetben — lehet, hogy csak
gondolati szinten — tobb lehet6ség kozott mérlegel, majd azok koziil elobb, vagy utdbb
kivalaszt egyet, amelyre aztan felépiti az egész érvkészletét. Innentdl kezdve az szabja meg az
eldterjesztés irdnyat, hogy az a kivalasztott lehetdség elfogadtatdsdt tamogassa. Ha a
kiilonboz6 tarcak végre valamiben egyetértenek, akkor ott 1étrejon a territdriumok
kompromisszuma. Ett6] a pillanattol kezdve a terv készit6je, még ha akarna sem tudna eltérni
ettdl a bizonyos politikai/territoridlis szemlélettdl, amely a kompromisszum eredményeként
adott esetben politikai és/vagy kozigazgatasi alakot 6lt.

Ezért van rendkiviil nehéz helyzetben egy kormanyzati tanacsado testiilet, amely valamilyen
valtozast akar kezdeményezni. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak is az a tapasztalata,
hogy egy ilyen fajta tandcsado, innovacids kezdeményezd szerepnek akkor van értelme,
hogyha a tervezetek formaldsdban még a koncepcionald szakaszban lehet részt venni, amikor
még — legalabbis elvileg — 1éteznek az alternativak. Ez a kérdés Osszefligg a hosszu tavval, az

agazatkozi integracioval és az agazatok kozti egylittmiikddéssel is.
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Az igazi dontési alternativak foltarasanak, és igy az egész kozszolgalat ,,j0” miikdésének az
egyik akaddlya — ahogyan egy OECD-rél irt tanulmanyban is olvashatdé — hogy az
apparatusok ugy miikddnek, hogy lehetdleg azt a lehetdséget tarjak fol s terjesztik a vezetdk
elé, amit azok varhatdan el is fogadnak, --megvezetve« Oket a nulladik pillanatban. A gond
evvel az, hogy valdjaban nem késztetik gondolkoddsra, az imént emlitett tanulasra a rendszert.
Mindezek végeredménye tehat az, hogy valodi alternativdk nem jelennek meg mar a
dontéseldkészités (korai) szakaszaban sem. Hangstlyozzuk, lehetséges, sot f{olottébb
valoszinli, hogy a javaslat mérlegelés eredménye, mivel jol folkésziilt emberek az
apparatusokban is legalabb olyan szép szammal vannak, mint masutt, de ez egy teljesen belso,
un. intim dolog. Végil — és egyaltalin nem mindegy, hogy milyen gyorsan ¢és a ,kiils6”
impulzusokat mennyire kizdrva — mindenképpen eljutnak addig, hogy mar csak egyetlen egy
valtozat menedzselését végzik, és azt akarjdk dontéssé tenni. Ez rendkiviili mddon
megneheziti azt, hogy barmiféle tarsadalmi részvétel megvaldsuljon. A tarsadalmi részvétel,
ha létezik egyaltalan, egyelSre nagyon attételes. Ugy realizalodik, hogy az apparatusok és
azok vezetdi — a tarsadalomban ¢élve — feltehetden elegendd ismerettel rendelkeznek arrdl,
hogy az emberek tulajdonképpen mit akarnanak. De az, hogy kozvetleniil megkérdezzék dket,
nagyon ritkdn fordul el ebben az el6készitd szakaszban.

Holott a vita, a valaszadasi képesség sok mindent befolyasol ¢és tiikroz is egyben, példaul az
elmélyiilt elemzések hianyat, vagy meglétét. Ez a tény az alternativaképzést is behatarolja,
mert ha nem elemezzilk a bonyolult folyamatokat, az szlkiti a foltdrhato lehetséges
alternativakat. Jellemz6 lett a rovid tavii gondolkodas, ami érthetden nem is igényli az
alternativak kidolgozasat. A rovidtav meglehet, javitja a szdmonkérhetdséget, de a rovid tava
tervekbe nincsenek bedgyazodva a kornyezetgazddlkodds szempontjai sem, nemhogy a
fenntarthatosagé.

Magyarorszagon a gazdasagi atmenet — mondhatni — sikeres volt. Viszonylag gyorsan
adaptalddott az orszag, a kiilgazdasagi iranyvaltast is aranylag gyorsan megtette, és a ,,komp”
befordult az eurdpai piac felé. Ez a magyar termelés igényszintjét altaldban ndvelte, aminek
sok haszna volt, de vannak hatrdnyai is. Folhalmozodtak a szocidlis deficitek. Rossz
helyzetben van a hazai egészségiigy, egyre inkabb jelen van a szegénység, és novekednek a

regionalis kiilonbségek.
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7.12 Kdornyezetallapot, kornyezeti orokség

Cafolhatatlan tény, hogy a magyar kornyezeti allapot altaldban jobb, de semmiképp sem
rosszabb, mint az unids orszagok legtdbbjében — legfeljebb Luxemburgban, Liechtensteinben
€s Ausztria egyes részein jobb csak. Arrol azonban még nem esett szd, hogy az atmenet
milyen kdrnyezeti deficitet okozott, ill. hogy milyen kérnyezeti 6rokségeink vannak. Ebben
az esetben kérdés, a kornyezeti deficit egyenlé-e pusztdn a tényleges karokkal, ami a
kornyezetet érte, vagy sokkal szélesebb korli fogalom, amelybe beletartoznak mind az
intézményi, mind a szemléleti hidnyok, hatranyok is. Természetes az is, hogy a tarsadalom
akkor valik érzékenyebbé az ilyen tipusu problémakra, ha egy bizonyos jovedelemszintig
eljut. Ha a kozéposztaly kiterjed, majd a hedonisztikus fogyasztason taljut, akkor
megteremtddik az esély arra, hogy a kornyezeti értékek irant érzékennyé valjon. Valo igaz a
szegénységet le kell kiizdeni, az embereket egyre ,,gazdagabba”, tehetdsebbé kell tenni, 4m
ekdzben a novekvo fogyasztas fenntarthatosagi, kornyezeti kdvetkezményeirdl alig esik szo.

A kornyezeti 6rokséget €s a tudatossagot illeten az a furcsa paradoxon allt eld, hogy sotétebb
képet mutattunk az Unio felé¢, mint ami a valdsag. Utodlag is Ggy tlinik, mintha tudatosan
rontottuk volna el az orszagrol kialakuld (kedvezd?) képet. Ez részben a politikusok ,,nem
tudasa”, vagy kicsinyessége, a mult rossz orokségének (ttl)hangsulyozasa miatt tortént igy.
Bizonyos foku feleldsségiik a szakértOknek is volt ebben. Akkoriban — 89-90-91-ben — azt
gondoltuk, hogy a kornyezet allapotdnak dramatizildsa — amit eldszor csak belfoldi
hasznalatra szantak — tobb pénzt hoz a kornyezetvédelem konyhajara. Az idében a folyd
kornyezetkarositas és a korabbi kornyezetrontasok folszamolasa volt a legfobb feladat.
Megel6zésrol még egyaltalan nem volt sz6. A helyzet azonban valoban eléggé dramai volt.
Még itt tartozkodott az orosz hadsereg (tdvozasukkor hatrahagyva kornyezethasznalati
orokségiiket, a kart akkori drakon mintegy hatvanmillidrdra lehetett értékelni, foltehetdleg
alabecsiilve nagysagat), még miikodott a magyar nehézipar, cementipar, nehézvegyipar, még
nem voltak elkeriild utak, zajvédelmi falak stb. Valoban nagy volt a pusztitd
kornyezetszennyezéseknek a lakossag és az egész 0koldgiai rendszer kitettsége. Szerencse a
szerencsétlenségben, hogy ezek a kornyezetkarositdsok csak az orszag egy kicsi teriiletére
koncentralodtak. A rendszervaltozas utan ezen forrasok sziintek meg. A kozvetlen veszélyt
jelentd szennyezOk folszamolasa mar akkor megkezdddott, de aztan lelassult a karelharitas
bar jelenleg is egy nagyon hosszii program mentén folyik. Végsd soron tehdt az orszag

jelentds részének a csekély terhelése vagy helyenként az érintetlensége is megmaradt.
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Kitling illusztracidja ez annak, hogy a fenntarthatdésag pillérei Osszefonddnak. Hiszen az
orszagnak azokon a részein, ahol nagy volt a terhelés és kvazi teljes a foglalkoztatottsag — a
nehézipari, banydsz- és kohaszvidékeken — a gazdasagi Osszeomléast kdvetden megjelent a
szocidlis deficit. Ironizalva azt is mondhatndnk, hogy ez az egészséges munkanélkiili
dilemmaja.

Visszatérve a kornyezetallapotra, tény, hogy amit magunkrol allitottunk, annak egy részében
ugyan hibasak vagyunk, de mentségiinkre szolgal, hogy nem volt a Lajtatol nyugatra, a vilag
ez iranyu tevékenységérdl elegendd informacionk. Nem volt minta (késébb kideriilt, hogy
valéban nem), amihez a sajat helyzetiinket viszonyitottuk volna.

Az elsé kornyezetallapot tanulmanykdtetet Osszeallitdsa teljesen uttéré kezdeményezésnek
szamitott annak idején. Ezért akkor valoban azt lehetett gondolni, hogy fol kell hivni a
tarsadalom ¢és a dontéshozok figyelmét arra, hogy a kdrnyezet létezik, és az ezzel kapcsolatos
teendok hatalmasak, valamint arra is, hogy ez forrasokat és elhatdrozasokat igényel. Nem volt
azonban eléggé koriiltekintd a folmérés kiilfoldi exportalasa. A szoveg azt a képzetet keltette
ugyanis, hogy itt atlagon feliili kornyezetvédelmi problémak vannak. Az EU régton le is
csapott erre, hiszen hatalmas lehetdséget latott a sajat ipara és vallalatai szamdra. Ki is
szamoltak, hogy 10,7 milliard eurdba keriil majd Magyarorszag megtisztitasa. Masrészt evvel
az allitassal azt az érvet is ,,folkinaltuk”, hogy — barmilyen problémajuk meriil fel a
csatlakozasunkkal kapcsolatban — elegendd arra hivatkozni, hogy egy kornyezetileg leromlott
orszdgot nem integralnak. Most mar ismerjik az eurdpai kornyezetallapot masodik
felmérését, amelybdl jol lehet latni, az unids statisztikdkbol ki lehet mutatni, hogy a
kornyezeti elemek €s rendszerek terheltsége €s szennyezettsége Magyarorszdgon altalaban
kisebb nemcsak egyik-masik tagorszdgénal, hanem az EU datlaganal is. Azt kell tehat
tudatositani, kommunikélni, hogy az EU nemhogy kornyezetszennyezést nem, hanem az
okologiai potencial szempontjabol kapacitast importal veliink.

A kézirat lezarasanak idején tortént meg a csatlakozasi szerzodés aldirasa Magyarorszag és az
Eurépai Uni6 kozott, ettdl kezdve a magyarorszagi kornyezet allapota mar nem politika,

hanem histdria, amelynek — persze — folytatasa lesz.

7.13 A fenntarthatésag-politika iranyitasa

A fenntarthat6 fejlédést megvaldsité kormdnyzds, iranyitas egyeldre tavoli folvetés, hiszen
Eurdpaban sehol sincs még a fenntarthatd fejlddést integrativ modon figyelembe vevd

kormanyzas. Az Eurdpai Tanacs a svéd elndkség alatt 2001 juniusaban fogadta el az EU
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crer

— a Goteborg-i Nyilatkozat volt, amely még valdsziniileg semmilyen mértékben nem hatolt be
az apparatus és a politikusok tudataba. Bar, a legjabb francia korméanyban, amely 2002
juniusaban alakult, 1étrehoztak egy 6kologia és fenntarthato fejlodési minisztériumot. Kérdés,
csupan az, hogyan miikodik. Errdl egyelére nem tudunk semmit. Lehetséges, hogy itt egy
intézményi paradigmavaltds kezddédik, de az sem zarhaté ki, hogy van egy ilyen nevil
minisztérium, amelynek hatisa igen korlatozott. A 1ényeges kérdés az, vajon milyen valos
politikai szandékok allnak mogdtte, milyen mandatumokkal rendelkezik, milyen lehetdségei
vannak, pl. a szocidlis miniszterhez, vagy az iszonyatosan erds gazdasagi, ipari ¢€s
pénziigyminiszterhez (ami Franciaorszagban egy funkcio) képest.

A legtdobb eurdpai orszdgban egyébként un. fenntarthatd fejléddés bizottsag van, amely
tobbnyire a miniszterelnok vagy annak helyettese vezetésével miikddik, annak a
felismerésnek a nyoman, hogy valojaban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba kell a
fenntarthatosag gondolatat integralni.

A (rendszervaltozéds el6tti) magyar korméanyzati hagyomanyokban volt miniszterelnok-
helyettesi funkcid, ezt meg lehet(ne) Gjitani, ha van ra szandék.

Fenntarthatosagért felelés minisztériumot lehetne Magyarorszagon is alakitani, felteheté a
kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e egy ilyen kiilonalld6 minisztériumra. Vagy akar ilyen
miniszterelnok-helyettesre? Mert, ha egy kormény a fenntarthato fejlodés elveit és ezeknek az
integrativ, adaptiv menedzselését deklaralta, akkor maganak a korméanynak kell evvel
foglalkoznia.

Az is érdekes kérdés, hogy sziikséges, sot lehetséges-e kormanyprogramoktol fliggetlentil egy
fenntarthato fejlddési stratégia, amely nyilvanvaloan ugyanazt kell mondja, mint az egyes
agazati programok: az egészségiigyre, mint az egészségligyi program, a kdrnyezetvédelemre,
mint az Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, stb.

Ez egy dilemma, ¢és ha erre teljesen kristalytiszta, elvi valaszt probalunk adni, a valasz, akkor
nyilvanvaloan az, hogy nincs. Ehelyett arra volna sziikség, hogy a kormanyprogram maga
legyen a fenntarthatdsag programja. De még nincs kormany, amely ezt megvalositotta, vagy
akarcsak megigérte volna. A fenntarthatosadg stratégiai programjai készitésének egyeldre
tulajdonképpen az a célja, hogy katalizalja, eldmozditsa ezt a folyamatot. Egyre tobb embert
involvéljon a fenntarthatdsag iigyének megvalosithatésaganak elemzésébe. Fenntarthatosagi
programot mar szamos orszdgban papirra vetettek, amint emlitettik maga az EU is
rendelkezik ilyennel. [Nem lehet ironizalas nélkiil emliteni, hogy amint Johannesburgban

kideriilt Burkina Faso s6t Botswana is készitett mar ilyen programot]. A fenntarthatdsagi
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programok, stratégiai elemzések készitésének nagy szakmai, tudoméanyos hattérapparatusa
van, emberek élnek ebbdl. Ezért nem teljesen alaptalanul feltételezhetd, hogy ha ezzel sokan
sokfel¢ foglalkoznak, akkor ez eldbb-utobb ,,megfertdzi” a dontéshozokat is. El0szor csak a
szlogenek szintjén. Am ez a folyamat halad és behatol a tarsadalom és a déntéshozok
tudataba, legalébbis lehet ebben bizni. Abban, pedig mar csak reménykedni lehet, hogy ez a
folyamat egy kicsit gyorsabb lesz, mint a fenntarthatatlan gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
onpusztitd és onfelszamold hatdsa. Ha szerencsénk van, €s ez torekvés egy kicsivel megeldzi
a jelenlegi tendencidkat, akkor van esély egy olyan fordulat megvalositasara, amelynek az
eredményeképpen a kornyezetiinkkel és az er6forrasainkkal vald gazdalkodas ésszertivé és

fenntarthatova valik, még miel6tt azok elpusztulnak.

7.14 Kornyezetpolitika a Karpat-medencében — kornyezetdiplomaciai
paradigmavaltas

Az dkopolitikai és ennek kovetkeztében kornyezetdiploméciai bedgyazodas, az un. »-Karpat-
medenceiség« rendkiviil fontos koriilmény, mert hosszi tavon meg (kell) hatdrozza (= meg
fogja hatarozni) a magyar kornyezetpolitika, — késébb, ha lesz ilyen — a fenntarthatosag
politika mozgasterét. Raadasul azt is észben kell tartani, hogy mindezt az Eurdpai Unid
bdvitési folyamataba kell behelyezni, amelynek soran Magyarorszag szerencsére elkertili,
hogy egyediil legyen az Unio keleti végvidéke. Az, hogy Szlovakiaval egyiitt valunk tagga
igen elényds helyzetet teremt(het) nem csupan a schengeni hatirok tobbszaz kilométeres
roviditése okan, hanem targyunkat tekintve: a Karpat-medence paratlan okologiai értékei
kozos gondozasanak, menedzselésének esélyét kinalja, teszi lehetové, részben.

Ki fog deriilni, hogy tudunk-e mintat adni, akarunk-e a kornyezetvédelemben, a kornyezeti
eréforrasokkal vald gazdalkodasban példamutatd, kezdeményezd szerepet vallalok lenni a
Medencében, vagy (csupan) betagozoédunk a huszonoét, ill. késébb huszonhét — szamunkra itt
Romania (lesz) alapvetd fontossagi — orszag biirokratikus dontéshozatali rendszerébe, és
akkor magétol értetédéen mindent onnan, abbol a helyzetbdl viziondlunk. Ismét
»komporszag”-ga valva.

Ehhez képest — megitélésiink szerint — kitartoan torekedni kellene arra, hogy iligyeinket a
szomszédainkkal ne Briisszelben/Briisszelen keresztiil intézziik, hanem itt szovetkezziink a
Kérpat-medence természeti eréforrasai fonntartasara és fejlesztésére.

A Karpat-medence egy — rdadasul unikalis — 6kologiai egység, a legnagyobbak egyike a

Foldon. Kiilonlegessége, hogy a kontinentalis, - hegyvidéki, - atlanti, - mediterrdn zénak
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hatar, ill. atfedési teriilete. Ennek koszonhetd paratlan Okoldgiai valtozatossaga ¢s
gazdagsaga. Méltan lehetne az egész nagytaj a vilagorokség része.

Mindenféle sandasag nélkiil megallapithaté — éppen a viz-keretdirektiva bevezetése teszi ezt
ujra nyilvanvalova —, hogy ha a kozigazgatasi és az 0kologiai, valamint hidroldgiai hatarok
egybeesnek, akkor egy okosan kialakitott igazgatasnak eléggé jo az esélye, hogy egyfeldl a
vizek kartételei, beleértve ebbe a vizszennyezés, a vizek altal széllitott szennyezések elleni
védekezést, masfeldl hasznuk vételét jol megszervezzék. Amint az Magyarorszdgon mar a
XVII. szazad oOta torténik. Alvizi orszag lévén a vizzel kozvetitett minden hatds érinti
hazéankat, egy résziik itt halmozodik fol a medence kozepén.

Vizgyljtéinket ¢és tajegységeink kozil szdmosat az allamhatdrok keresztiilmetszik a
természeti folyamatok azonban nincsenek erre tekintettel, elemi érdekiink tehat, hogy
amennyiben egyrészt kornyezetiink biztonsagat, biztonsaganak megteremtését és védelmét,
masrészt a természeti erOforrasokkal valo tartamos, ésszerii (= fenntarthatd) gazdalkodast
valoban meg karjuk valdsitani, akkor sajat szakmai cselekvési terveinket mindeniitt a
szomszédainkkal valo egyiittmiikodéssel egészitsiik ki, mert csak ugy megvaldsithatok.

A magyar kornyezetpolitika és kornyezeti kiilpolitika célszerli prioritasai foltehetdleg
mindezekbdl kdvetkeznek. A biztonsag(politika) hangsulyai is egyre inkabb athelyezddnek a
kornyezetbiztonsag, katasztrofavédelem, hatarokon atterjedd szennyezd hatasok elleni
védelem teriiletére.

A szerep, amelyre Magyarorszdg — helyzetében — torekedhet a  térség
kornyezetvédelmi/gazdalkodasi, o©kologiai koordinacidos kdzpontja, amely allanddan
kezdeményezi az egyiittmiikodést a tobbiekkel. Valamelyest ezt a kooperaciot finanszirozni
(is) hajland6, belatva, hogy kornyezetbiztonsdgunk szempontjabél meghatarozo
szomszédaink e teriiletre fordithatd forrasai a miénknél is korlatozottabbak.

A jovedelemviszonyok ugyan nem ésszehasonlithatoak, mégis szoba hozhato a norvég példa; ahol a
kérnyezetvédelemre forditott pénzek zomét nem Norvégiaban, hanem Oroszorszagban koltik el, mert
folismerik, hogy a norvég kornyezetet az fenyegeti (pl.: Kola félsziget) és nem a sajat tevékenységiik.
Az 6kologiai rendszer folszabdaldsa nem tortént meg ezért lehet(ne) az 6koldgiai értékdrzést
¢s a kozos kornyezetbiztonsdg megteremtését mintdul valasztani masutt is: a kultira,
gazdasagfejlesztés, tudomany teriiletén megvalositandé egytittmiitkddés(ek)hez.

Alkalmas nagy program lehet a konkrét szakmai, tudoményos egyiittmiikodés megkezdésére
¢és kiteljesitésére a Karpat-medence kornyezeti, természeti er6forrdsai allapotanak folmérése

¢€s azutan a folyamatos monitoring és kozos értékelés megszervezése.
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A , Karpat-medence foldrajza” c. konyv elészavaban Bulla Béla mar 1947-ben azt az azdta
mar sokszorosan igazolddott megallapitast teszi, hogy a medencét akarhany politikai egységre
is szabdalja szét a torténelem, az megmarad Okoldgiai egységnek. A térség kiilonleges
integritdsanak megodrzése, az azzal vald gazdalkodas és ennek érdekében az egymadssal valo
egyiittmiikddés kell legyen a rajta fekvo allami entitasok elsészamu célkitiizése.

A korményoknak, a tudomanynak ¢és az igazgatdsi blirokracidknak oOridsi feladat ezt
megvalositani. A tudomany megtette, amit megtehetett, megjelenitette a feleldsséget,
megmutatta a lehetdség(ek)et,, am ezt a szellemiséget 6kopolitikai szempontbol is fenntartani
¢s hangstlyozni kell. Azt is hozzatehetjiik, hogy (szdmunkra) a kivételes természeti 6rokség
megtartasa, gondozasa ¢s fejlesztése legalabb olyan fontos, mint a kozdsségi vivmanyok
atvétele (volt) az EU-t6l. Ha — Fukuyamaval vitatkozva — tart még a torténelem, miel6tt az
emberiség tonkreteszi a Foldet, ez a folismerés tomegessé valhat. Ez a gondolat és feladat
azon tul, hogy tudomanyos alapokon nyugszik €s szakmailag helyes, rdadasul széles korben
meg is kedvel(tet)hetd, mert van valamiféle sz€psége ¢€s etikdja.

A Karpat-medencei Okologiai egység fonntartasa eszméjének — a szomszédokat nem
gyanakvasra késztetd — kidolgozasa és képviselete rendkiviil Osszetett és igen ambicidzus
feladat, amelyeknek megvalositasa érdekében érdemes (lehet) kezdeményezéssel probalkozni.
Taldan az egyetlen lehetséges kiindulasi pont egy valdoban egylittmikodd helyzet
megteremtésére az itt egyébként (is) egyiitt ¢l0 nemzetek, nemzetiségek kozott. Ahogy
nekiink Ggy a szomszéd orszagoknak is alapvetd érdekiik ennek az unikumnak a fonntartasa.
Ennek szellemében késziilt el a Kijevi Péaneurdpai Kornyezetvédelmi Miniszteri
Konferencidra a Keretegyezmény a Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlesztésérdl. Az
egyezmény hatékony végrehajtdsaval erdsddhet a szubregiondlis egyiittmiikodés az érintett
hét orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Ukrajna, Magyarorszag, Romania, Szerbia
és Montenegro) kozott a kornyezet- €s természetvédelem, illetve a fenntarthatd fejlédés
teriiletén. Ezen kiviil ez a jogi eszkdz megfeleld kornyezetdiplomaciai mozgasteret teremthet
a Karpat-medence kornyezetmindségének és —biztonsaganak javitasdhoz, amely hosszua tavra

meghataroz6 magyar érdek a foldrajzilag kiterjedé Eurdpai Unidban.
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Osszegzés

(1) Az emberi, tarsadalmi, gazdasagi élet {6 folyamatai (termelés, fogyasztas, kozlekedés stb.)
terhelik a kornyezetet, ezekhez egzisztencialis érdekek ¢€s ¢letmodok kotddnek és kialakult
erds szervezetek szolgadljak oOket. Ezzel szemben a kornyezeti érdekek csak nehezen
ismerhetdk fel, sokdig nem tlinnek létfontossdgiiaknak. A meg nem 1jithatd erdforrasok
végessége, a megujithatd erdforrasok romlasa, szegényedése ¢és a kornyezet novekvo
szennyezettsége miatt azonban nyilvanvald, hogy a - csupan a - termelés novelésének
alavetett gazdasagfejlesztés nem lehet kivanatos alternativa. A kornyezet folyamatos romlasa
azt jelzi, hogy az eddigi eréfeszitések mértéke nem kielégitd, még az allapot stabilizdldsra
sem alkalmas, s évrél évre novekvd veszteségek, kéarok keletkezhetnek a szennyezett
kornyezet miatt. A kornyezetvédelem tarsadalmi, gazdasagi és nemzetkozi jelentdsége miatt
az addigi gyakorlat nem folytathato. Gyokeres valtozasra, atfogd (Okologiai) stratégia
kialakitasara van sziikség, amely a karok mérséklése, felszdmoldsa mellett a megeldzést
helyezi eldtérbe.

(2) A kornyezetvédelem eredményessége objektiv természeti és tarsadalmi feltételektdl fiigg.
Ezeket lehet és kell alakitani. Tudomanyos hattér sziikséges tehat, amely magéra a
kornyezetre €s hasznalatabol ad6dé hatdsok valamint a hatasokat kivalté okokra vonatkozé
torvényszeriiségeket tar fel és ezeket kell tudni hasznositani (alkalmazni) a kornyezetvédelem
¢s erdforras-feliigyelet, azaz a kornyezetgazdalkodéds iranyitdsanak. A probléma tehat
tobbrétli: eldszor a kornyezeti elemek/eréforrasok haszndlata athatasainak, 0sszefiiggéseinek
feltarasa; masodszor az ebbdl adodo kovetkeztetések, kdvetelmények, politikai szandékok és
harmadszor az ezeket hordoz6 jogi, kozgazdasagi, igazgatdsi szabalyok megfogalmazasa; (a
,»mit akarhatunk és hogyan" alternativak kidolgozasa) azutan pedig ezek intézményesitése, €s
a megvaldsulas folyamatanak ellenérzése, feliigyelete.'

A kornyezetvédelmi, allapotjavitasi célokat tehat a tarsadalmi-gazdasagi realfolyamatok
szféradjaban lehet csak megvalositani, és ehhez az Osszefliggések feltardsan alapuld, azokat
befolyasold szabalyozasi eszk6zok sziikségesek.

(3) A kornyezetpolitika elérendd céljainak megfogalmazasakor szakitani kell azzal a
modszerrel, amely a jovot a jelenleg trendek meghosszabbitasaval rajzolja fol. Ezek a trendek
valsdghoz vezetnek. Valtoztatasra van szilkség a gazdasag-tarsadalom-kornyezet
kapcsolatdban, a pusztuld erdéforrasok ndvekvd igénybevételének esetében és érdekében a
kivanatos célokbdl kell kiindulni, és az ezek eléréséhez elvezetd lehetséges utakat mérlegelni,

meghatarozni. (Jovokép tervezés.)
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Tobbségi tamogatasra szadmottevd kornyezet) politika pedig nem lehetséges hiteles és
részletes allapotértékelés és ennek tdrsadalmi ismerete nélkiil.
(4) Az éallapotértékeld elemzésekbdl szarmazéd kovetkeztetéseken alapuld beavatkozasoknak
altalaban - a regenerativ beavatkozasokat kivéve - nem a kornyezeti elemekre, rendszerekre
kell irdnyulnia kozvetleniil, amelyek valtozasa lassu, mindenesetre 1ényegesen lassabb, mint
azoké a hatasoké, tevékenységeké, amelyek az allapot alakulasat meghatarozzak, kivaltjak.
A célokat tehdt a kornyezet allapotdra kell meghatirozni, szabdlyozni azonban a te-
vékenységeket kell. A feladatok tehdt a beavatkozasok; miiszaki, jogi, gazdasagi szaba-
lyozasok megalapozasat, kidolgozasat illetden jelentkeznek. A beavatkozasok megtervezése
soran alapvetd a hatékonysag tekintetbe vétele, ill. elére becslése. Ehhez egyfeldl a
befolyasolni, reguldlni kivant hatas 1éptékét, az elhdrithatdé kar mértékét, a szennyezd
forras(ok) diszlokaciojat: igy elérhetOségét, masfeldl a mentesitéshez, kivaltashoz,
szabalyozas megvalositasahoz sziikséges anyagi, technikai eszk6zok nagysagat, ezek
biztositasa forrasainak lehetdségét ¢s folhasznalasuk hatékonysagat kell folmérni, ill.
Osszehasonlitani.
A kornyezetallapot-értékelésbol, mindsitésbdl, valamint a beavatkozasok hatékony-
sagelemzésébol meghatarozhato sorrendek egybevetésével jelolhetd ki-teriiletnagysagonként -
a kornyezetgazdalkodas prioritasai.
(5) A kornyezetgazdalkodas kiteljesedéséig atmeneti szakaszra van sziikség, elyben
egyidejlileg kell folytatni:

- akeletkez6 karok elleni védekezést;

- aszennyezddések megsziintetését, megeldzEését; és

- ameglévd szennyezddések folszamolasat, a szennyezet teriiletek mentesitését.
A kornyezetben fOlhalmozott szennyezOdések ¢és az egyeldre még elharithatatlanul,
folyamatosan keletkezd karok folszamolasa (nemzetkdzi példak szerint is) hosszii évek
Osszehangolt, tudatos erdfeszitését igényli olyan kornyezett allapot eléréséhez, amely
biztositja az egészséges ¢Eletkoriilményeket; az Okoldgiai rendszer stabilitasat, tartosan
megalapozza a fonntarthato fejlodést.
A kornyezetvédelmi informacios rendszerek létrehozasanak, miikodtetésének célja a
dontéselokészités, jovobeli allapotok elérését szolgald dontést alternativak tamogatasa.
Ahhoz, hogy a sziikséges id6ben, a vizsgalt térben a dontéstamogatod informacidk megfeleld

pontossaggal rendelkezésre alljanak, kovetkeznek a tobbi kritériumok.
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- Decentralizalt informaciérendszerek halozata sziikséges. Ez az elv egyszerre megtelel
mind a dontések decentralizdldsa iranyitaspolitikai szandékdnak, mind pedig a kelld
stirliségli és gyakorisagt informéciobiztositas technikai lehetdségeinek.

- Teriileti elven f6lépiilé rendszerek sziikségesek a csak agazati és szakagi kérdésekre
valaszolni tudok helyett. Ez nem jelenti a szakagi adatgyljtések tagadasat, csupan azt,
hogy nem elkiiloniilt és ezen beliil viszont centralizal6 részrendszerekre van sziikség,
hanem amelyek egy (vizsgalandd, kozigazgatdsi és/vagy természetes hatarokkal
kortilkeritett) teriileten tobbcélu elemzést tesznek tehetdve.

- Tobb célu elemzést tesznek lehetévé. A kornyezeti hatdsok ugyanis nincsenek te-
kintettel a feliigyeleti (szakagi, agazati) illetékességek hataraira. A tobb célu
folhasznalas a védelem, megeldzés, tervezés/fejlesztés, feliigyelet Osszehangolasa
stratégiailag is Uj lehetségeket jelent. A kornyezeti eréforrdsok és (befogado)
kapacitasokkal valé gazdalkodas feliigyelete egységességek megteremtésének
alapjat.

(6) Alapcélkitiizésiink volt a kornyezetgazdalkodas dsszetevdinek €s dsszefliggéseinek atfogod
elemzése ¢és rendszerezésé, kornyezetpolitikai célkitlizések, prioritdisok meghatarozasanak,
programok megfogalmazasanak timogatasara. Végigelemezve a funkcionalis kapcsolatokat és
szintetizalva a kovetkeztetéseket a kiindulasul javasolt hipotetikus modellel struktaralisan
azonos rendszerhez jutva igazoltuk kiindulast foltevéseink, ill. célkitlizésiink helyességét.

Az elébbiekben lattuk, hogy a 90-es évtizedben a kornyezeti érdekeket és értékeket képviseld
tarsadalmi tényezok fejlodése lassu és ellentmondasos volt, s hatékony egyiittmiitkodésiik sem
alakult ki. 1993-ban a JovOkép igy fogalmazott (Beliczay, Bulla, Vari, 1994; p. 83):

»A kornyezeti értékek hatékony megdrzése csak akkor lehetséges Magyarorszagon, ha
fokozatosan kialakul és megvalosul a fenntarthaté gazdasagi fejlodés, vagyis olyan
kornyezetkiméld fogyasztas és termelés, amely egyuttal anyag- €s energiatakarékos, és amely
a jovo generaciok érdekeit is figyelembe veszi az er6forrasok hasznositasanal. Ez feltételezi,
hogy mind a fogyasztds, mind a termelés teriiletén jelentds szerkezetvaltds megy végbe,
amely a meg nem Gjuld természeti eréforrasok felhasznalasanak ndvelése nélkiil biztositja a
gazdasag fejlodését. Szerkezeti atalakulds nélkiil sem a technologiai fejlédés, sem a'
kornyezetvédelmi beavatkozasok nem képesek a negativ tendencidk megallitasara, a
kornyezet allapotanak tartds javitasara."

Ha a fenti fejlodési lehetdség a 90-es évek elején még l1étezett is, ez ma mar nem szerepel a
lehetséges szcenariok kozott. Az orszag a gazdasagi novekedés megindulasakor masféle

palyara allt, s a fobb struktirdk mara mar kialakultak. Az elmult évtized torténései alapjan
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elenyészonek tlinik annak esélye, hogy a kozeljovoben a kornyezeti célok a gazdasagiakkal
Osszemérhetd prioritast kapjanak.

Hosszabb tavon természetesen elképzelhetd fordulat. Az 1998-99 soran Technologiai
Eléretekintési Program (TEP) néven végzett atfogd elemzés, amely 20-25 éves idotavra
dolgozott ki elképzeléseket a kiilonféle szakteriiletekre, a kornyezetvédelem terén harom
forgatokonyvvel szamol (Szlavik, Fiile, 2000). Ezek koziil az optimista, un. ,,Fenntarthatd
esély" szcenarid azt feltételezi, hogy mind az EU-ban, mind az integral6dé Magyarorszdgon a
fenntarthato fejlédés elvei érvényesiilnek. A masodik, un. ,,Edentdl keletre" jovokép szerint az
EU kornyezeti programjai sikeresek lesznek, de Magyarorszagon a kornyezeti szempontok
nem érvényesililnek prioritasként. Az orszdgnak - EU-tagként - teljesitenie kell ugyan a
legfontosabb k6z6s normakat, de ezt a mentességek miatt csak késve teszi, egyébként pedig
hattérbe szorulnak a kornyezeti kérdések. A legpesszimistabb valtozat, az un. ,,Parlagfii és
beton" jovokép esetén mind az EU, mind Magyarorszag sikertelen a kornyezeti problémak
megoldasaban. A TEP forgatokonyvek érdekessége, hogy a kornyezeti jovokép alakulasat az
1992-93-ban késziilt Jovoképhez képest sokkal inkdbb az EU kdornyezetpolitikdjanak
alakulasahoz ¢és annak kényszereihez kotik. A masik f6 tényezd a tudatos kormanyzati
beavatkozas lenne, amely megteremtené a fenntarthatd fejlédés iranyaba mutatdé fordulat

alapjait, amely ezek utdn mar egy onnfenntart6 folyamatot indithatna be (Radécsi és tsai).
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