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7. A MODOSITHATO TERULETI EGYSEG
PROBLEMAIJA

7.1. A kérdeés jelentosége

A modosithat6 teriileti egység probléméjanak a Iényegét mar bemutattam a
3.2. és az 5.2. alfejezetben. A térfelosztas kapcsan még a lehatarolasi probléma-
rol, és azon beliil annak els6 és masodik fokozatarol beszéltem, az adatok elem-
zése kapcsan — mint azt az 5.2. alfejezetben is irtam — a moddosithato teriileti
egység problémajat fogom valtozatlan értelemben hasznalni. Ennek a tertileti
adatokhoz és elemzésekhez elvalaszthatatlanul k&t6do, alapvetd kérdésnek sza-
mos fontos vizsgalati szempontja 1étezik, amelyek koziil a kdvetkezdkkel fog-
lalkozom majd:

e gyakorlati-politikai hatés,

e a kiilonféle leir6 statisztikai modszerek eredményére és azok értelmezésére
gyakorolt hatas,

e az elmélet és modellalkotéasra gyakorolt hatés,

e aprobléma kezelési javaslatai.

Az elsd két témakort elvi szinten és konkrét példakon keresztiil is szamos ta-
nulmany targyalta. Az egyszerlibb elemzési eszkdzokre gyakorolt hatdst mar
korabban bemutattam, a tovabbiakban néhany bonyolultabb eljarassal is foglal-
kozom majd. Meglepé médon az elézéekhez képest teljes mértékben hattérbe
szorul az elmélet é¢s modellalkotasra gyakorolt hatas vizsgalata. Ezek nemcsak a
sziik értelemben vett teriileti elemzések, hanem minden teriiletileg aggregalt
adatokat hasznald tarsadalomtudomanyi vizsgdlodas sordn fontosak, ezért a je-
lenleginél sokkal nagyobb érdeklddésre tarthatndnak szdmot. A kérdést nem
altalanos szinten vizsgalom majd meg, hanem egy fontos kutatasi részteriileten,
a makrodkonomidban.

A kérdés figyelmen kiviil hagyasa egyrészt helytelen kovetkeztetésekhez és
altalanositasokhoz, masrészt az eltérd aggregacids szintek alkalmazdsa miatti
felesleges nézeteltérésekhez vezethet (Nemes Nagy—Major, 1999). A probléma
gyakorlati jelentdsége az elemzések felhaszndldsdnak modjatol fliigg. A torténeti
helyzet leirdsat, a kivancsisagunk kielégitését szolgald tanulmanyok eredményei
lehetnek ugyan megtévesztdek vagy a szerzok véleményénél joval szlikebb ér-
vényességliek, de kozvetlen gyakorlati hatdsuk csak akkor lesz, hogyha koz-
igazgatasi, teriiletfejlesztési vagy egyéb gazdasagpolitikai dontéshozatal soran is
felhasznaljak oket. Az 0j regionalis egységek létrehozatalakor tobbnyire felfi-
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gyelnek a lehatarolassal kapcsolatos kiilonféle kérdésekre, példaul a teriiletfej-
lesztési tAmogatdsokban részesiild térségek lehatarolasakor.

Magyarorszagon a kistérségek hatarainak 1998-as megvaltoztatasakor példa-
ul Békés megyében a gyulai és sarkadi, valamint Gy6ér-Moson-Sopron megyé-
ben a gydri és a Pannonhalma-Téti kistérség kiilonvalasztasat egyértelmiien a
fejletlenebb, ezért jobban tamogathat6d kistérségek létrehozéasara iranyuld szan-
dék motivalta. Szlovakiaban a megyehatarok 2001-es kijelolésekor nemzetiségi
szempontok jatszottak nyilvanval6 szerepet.

Régen felismerték mar, hogy a valasztokorzetek hatarvonalainak megallapi-
tasa kisebb-nagyobb befolyast gyakorol a valasztasi eredményekre (Nemes
Nagy, 1998). Ennek a hatdsnak az egyes partok altal elnyert képvisel6helyek
szamara gyakorolt jelentosége a valasztasi rendszertdl és a kiilonbozd partokra,
illetve partok jeldltjeire adott szavazatok teriileti eloszlasatol fiigg; kiélezett
helyzetben, a partszavazatok kozotti csekély kiilonbség esetén ugyanaz a szava-
zatszam eltérd lehatarolas mellett eltérdé kormanyalakitashoz vezethet. A vélasz-
tokertiletek hatarainak politikai elonyok érdekében torténd megvaltoztatasanak
els6 dokumentalt probalkozasa Elbridge Gerry demokrata parti massachusettsi
kormanyzohoz kotédik. Gerry kormanya 1812-ben az allamot uj kertiletekre
osztotta, amellyel a Foderalista Part erejét néhany valasztdkeriiletre korlatozva
az 1812-es valasztasokon a Demokrata Part a Foderalista Partnal kevesebb sza-
vazattal is foldcsuszamlasszeri gy6zelmet arathatott a képvisel6helyek szamat
tekintve. Gerry nevének és az uj kertiletek egyikének szalamandrara hasonlitd
alakja alapjan, a két sz6 keresztezésébdl jott létre a gerrymander és a
gerrymandering kifejezés, amellyel elsdsorban a valasztokeriiletek hatarainak
politikai célu megvaltoztatasara utalnak, de altalanosabb értelemben, a modosit-
hat¢ teriileti egység problémdja megnevezéseként is talalkozhatunk haszndlaté-
val. A gerrymandering gyakran parosul furcsa alaku vélasztokeriiletekkel. Ami-
kor a szavazatok a konnyen azonosithatdé varos-falu vagy centrum-periféria
megosztottsdg szerint oszlanak meg, vagy kotddnek a vallasi felekezetek, nem-
zetiségek teriiletileg koncentralodé csoportjaihoz, akkor lehetdség nyilik a szan-
dékos gerrymanderingre. A valasztokorzetek hatardnak a szavazatok teriileti
eloszlasatol fiiggetleniil torténd kijeldlése is vezethet ugyanakkor szandékolatlan
gerrymanderinghez. Ezért pesszimista vélemények szerint minden valasztokor-
zeti beosztas egyben gerrymandering, ha nem is szandéka szerint, de eredményét
tekintve (Taylor, 1973).

A gerrymandering csak az egyik eleme a valasztokeriileti lehataroldsok va-
lasztasi eredményekre gyakorolt hatdsanak. A masik torzitd tényezo a ,rotten
borough” vagy a ,.félrefelosztas” névvel jelolhetd jelenség, amikor rendkiviil
nagyok az aranytalansagok az egyes valasztokertiletek népességszamai kozott. A
hatarvonalak megallapitasanak idopontjaban még nagyjabdl hasonld szamu va-
lasztokkal rendelkezd korzetek esetén is a népességvandorlas és a természetes
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szaporulat teriileti kiilonbségei id6vel elvezethetnek aranytalanul nagy és kicsi
korzetek kialakuldsdhoz. Ez a hatés sz¢élsOséges esetben azzal jarhat, hogy a sza-
vazatok abszolut tobbségét megkapd part csak abban lehet biztos, hogy legalabb
egy képviseldhelyhez jut. Osszességében elmondhatd, hogy a valasztasfoldrajz
kutatoi szerint a véalasztasok eredménye szempontjabol semleges hatarvonalak
meghtizasa nem lehetséges (Gudgin—Taylor, 1974; Openshaw-Taylor, 1981;
Taylor, 1973). A valasztasi rendszerek koziil csak az egész orszagot (illetve a
valasztas egész szinterét) egyetlen valasztokorzetnek tekinto listdas valasztas so-
ran nem jelentkezik a (szandékolatlan) gerrymandering és a félrefelosztas prob-
léemdja.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a véllalkozési zondk (amelyekben a vallalkozasok
kiilonféle kedvezményeket €lveznek) a magas munkanélkiiliségii térségekre kor-
latozodnak. A munkaerdpiaci korzetek hatdrainak meghtizdsakor a magas mun-
kanélkiiliségli ipari jellegli South Tyneside a vele csekély munkaerdpiaci kap-
csolatban 1évo alacsony munkanélkiiliségii, viragzé falusi megyékkel keriilt egy
korzetbe, amely megakadalyozta a vallalkozasi korzet 1étrehozasat (Openshaw,
1984b).

Az Europai Unid jelenlegi és tagjelolt orszagaiban a teriiletfejlesztési szem-
pontbol meghatdroz6 NUTS2-es szintii lehatarolas képezi kiilonb6zo
regionalizacids torekvésekként vita tdrgyat, Magyarorszagon elsésorban a Koz-
ponti Régio kiterjedése kapcsan (4gg, 2001; Kovacs, 1999). A tényleges teriileti
kiilonbségek nem valtoznak a régioés hatarok megvaltoztatdsdval, a szamitott
kiilonbségek azonban igen. Az 6nalldé budapesti régi6é noveli a szamitott teriileti
kiilonbségeket, a nagy kozponti régio, amelyhez Budapesten kiviil még 3-5 me-
gye tartozna, csokkenti. A NUTS2-es szint hatarainak megvaltoztatasara a jelen-
legi tagorszagokban szintén talalunk példékat, Nagy-London kettévalasztisa egy
csapasra Bels6-Londont tette az EU legfejlettebb régiojava, az objektiv térszer-
kezet valtozatlansdga mellett. Az ilyen hatarmddositasok hosszu tavon befolya-
solhatjak a teriileti kiilonbségeket a teriiletfejlesztési forrasok elosztasara gyako-
rolt hatason keresztiil. Azonban ha csak az egyenldtlenségi mutatok kiilonféle
lehatarolasokkal torténd kiszamitdsarol van szo, annak nem gyakorlati jelent6-
sége lesz, hanem torténeti érdekességként szolgal.

7.2. A korrelacioszamitasra és a linearis regressziora gyakorolt hatds

A teriileti aggregacionak a korrelacioszamitdsra gyakorolt hatasdt mar
Gehlke és Biehl is bemutatta 1934-ben, majd 1950-ben Yule és Kendall eldszor
fogalmazta meg a kérdést a modosithatd egység problémajaként. Illusztracidként
a burgonya ¢s buza termésatlaga kozotti korrelaciot hasznaltak fel. A 48 angol
megye adatai alapjan a két termésatlag kozotti korrelacio értéke a 28. tablazat-
ban lathaté modon alakult a kiilonféle aggregacids szinteken. Teriiletileg ¢és
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id6belileg folytonos terjedelmii valtozoknal mindig fellép a modosithatd egység
probléméja. A burgonya és a buza termésatlaga teriiletegységre vonatkoztatott
fajlagos mutato, természetes egységgel nem rendelkeznek, a kozottiik 1évo kor-
relaciot pedig csak akkor mérhetjiik meg, ha teriiletegységeinkben buzat és bur-
gonyat is termelnek.

28. tablazat A burgonya ¢€s a buza termésatlaga kozotti korrelacio Angliaban
(Correlations between wheat and potato yield (English counties))

Teriiletegységek szama Korreléciod
48 0,2189
24 0,2963
12 0,5757
6 0,7649
3 0,9902

Forras: Yule-Kendall, 1964

A korrelacios egyiitthatok a valtozok kozotti kapesolatot a valasztott egység-
re vonatkoztatva tiikrozik. ,,Ervényességiik nem fiiggetlen ezekt6l az egységek-
t6l, hanem viszonylagos. Nem csupan a vizsgalt tulajdonsagok valtozésait mé-
rik, hanem a rendszeres mérés céljabol rakényszeritett halozati felosztas egysé-
gének tulajdonsagait is” (Yule—Kendall, 1964, 321. o.). Ugyanakkor ezek a kor-
relaciok természetesen nem jelentés nélkiiliek, csak egyszerlien nem altaldnos
érvényliek (Yule—Kendall, 1964).

Yule és Kendall ténylegesen csak a skalazas hatasaval foglalkozott, de ennek
ellenére tokéletesen bemutatta a probléma jellegét, hasonléan ahhoz, mint aho-
gyan Robinson bemutatta az okoldgiai tévkovetkeztetés 1ényegét. A skalazasi
hatds még megragadhatd matematikailag, a z6ndzéasi hatasban viszont nincs
szisztematikussag, matematikai szabalyossag.

A skalazés hatésa attol fligg, hogy a teriiletegységek dsszevonasakor a kova-
riancia vagy a variancidk szorzatanak a négyzetgyoke csokken-e nagyobb mér-
tékben, ezt viszont a konkrét koriilmények fogjak mindig meghatarozni. Koze-
pes méretli kiinduld korrelacionak az aggregalast kovetd lehetséges alakulasait
nézhetjiik meg a 18. abran. Az a) részen lathatjuk az eredeti hipotetikus sokasa-
got, amely azonos stlyu teriiletegységekbdl all. Az eredeti korrelacié a b) abran
lathaté aggregalas kovetkezményeként novekszik, a c) dbrandl valtozatlan ma-
rad, a d) abranal csokken, illetve korrelalatlan kapcsolat jon 1étre, az e) abranal
pedig negativ irdanyba fordul. A b) é&bra aggregacidjandl pozitiv teriileti
autokorrelacio' tapasztalhato, az egymashoz mindkét valtozo nagysaga szerint
kozeli, hasonlo értékek lettek Osszevonva. A c¢), d) ¢és az e) dabra
autokorrelalatlansagot vagy negativ autokorrelaciot feltételez.
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18. abra A teriileti aggregaci6 lehetséges hatdsai kozepes nagysagu eredeti kor-
relacio esetén
(The possible effects of spatial aggregation on the correlation)

a, eredeti adatok b, ndvekvd korrelacio ¢, valtozatlan korrelaci6
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Ezt az egyszerii illusztraciot néhany koriilmény kicsit bonyolultabbé teheti.
A gyakorlatban a terliletegységek sulya szinte sohasem azonos, az
autokorrelacié pedig hiaba pozitiv, a mutatok érzékenyek lehetnek arra, hogy
konkrétan melyik szomszéddal torténik az 0sszevonds. A tapasztalatok szerint
tendenciaszeriien a korrelacié ndvekedését lehet megfigyelni, hogyha az aggre-
galas hatasara nagysagrendnyivel csokken a teriiletegységek szama. A leggyako-
ribbnak tehat a b) dbrdhoz hasonld hatést lehet tekinteni, de a tobbi lehetdség is
el6fordulhat, nemcsak matematikailag, hanem a tényleges megfigyelések szerint
1s.

Gehlke ¢és Biehl, valamint Blalock kiilon foglalkozott a véletlenszerti és a te-
riiletileg folytonos aggregécido kozotti kiilonbséggel. Megallapitasuk szerint a
véletlenszerii aggregacional a skala hatas csekélyebb mértékii, mint a teriiletileg
folytonosnal (Gehlke—Biehl, 1934, Openshaw, 1977). Ezt Openshaw szimuléci6i
szerint, de analitikus megfontolasok miatt is, a teriileti autokorrelacio és az agg-
regalas kozotti kapcsolat eredményezi. 99 iowai megyére mesterségesen gene-
ralt adatokkal, 10000 kiilonféle lehatarolassal végzett szimulacid eredményét a
29. tablazatban lathatjuk. A mesterséges adatok koziil egyik minimalisan (vagy
maximalisan negativ) autokorrelalt, a masik autokorrelalatlan, a harmadik a le-
hetséges maximalisan autokorreldlt. Maximalis pozitiv autokorrelacié és az
autokorrelalatlansdg mellett is megfigyelhetd volt az egyiitthatd ndvekedése,
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autokorrelalatlansag mellett kicsit nagyobb valtozékonysag, szoras mellett. Ne-
gativ autokorelaciondl (amely gyakorlatilag rendkiviil ritkdn fordul eld) az agg-
regalas nem novelte a korrelacid atlagos értékét, a szordsat viszont igen, vagyis
sz¢élesebb terjedelemben ingadoztak az eredmények. A negativ autokorrelacid
melletti teriiletileg folytonos csoportositas a véletlen, vagyis a teriileti folytonos-
sagi kritériumot nélkiil6z6 csoportositashoz hasonldé eredményt szolgaltat
(Openshaw, 1977, Openshaw-Taylor, 1979; Openshaw, 1984b).

29. tablazat A korrelécios egyiitthato eloszlasa a teriileti autokorrelacié harom kiilonbo-
70 szintjén (10000 kiilonféle lehatarolas eredménye, mesterséges adatokkal)
(Zoning distribution of the correlation coefficient for three different levels of spatial

autocorrelation)
Zo6nak szama| Negativ autokorrelacio Nulla autokorrelacid Pozitiv autokorrelacio
Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szoras
6 0,31 0,443 0,61 0,294 0,60 0,247
12 0,30 0,370 0,47 0,263 0,52 0,176
18 0,29 0,350 0,42 0,227 0,48 0,142
24 0,31 0,309 0,40 0,192 0,44 0,121
30 0,32 0,277 0,39 0,166 0,42 0,108
36 0,33 0,242 0,38 0,146 0,40 0,098
42 0,33 0,209 0,37 0,128 0,39 0,087
48 0,33 0,183 0,36 0,112 0,38 0,080
54 0,33 0,160 0,36 0,100 0,34 0,072

Forrds: Openshaw (1984b)

Ugy gondolom, az autokorrelacié hatasat intuitiven meg lehet érteni a 18.
abra alapjan is, a kérdés egzakt matematikai kezelése viszont azért nem lehetsé-
ges, mert az autokorrelacio a két valtozo értékeinek eloszlasat egészében jellem-
zi, amelytdl a lokalis eloszlasok némileg eltérhetnek, valamint ez a mutato fiig-
getlen a két valtozo értékeinek egymashoz képesti eloszlasatol.

Magyarorszadgon kistérségi és megyei szinten mért, szdmos valtoz6 kozotti
korrelaciot megvizsgalva azt a tendenciat allapitottam meg, hogy minél nagyobb
kistérségi szinten a kiindul6 korrelacio, annal valdszintitlenebb az eldjel megval-
tozasa ¢és a megyei szinti korrelacid csokkenése. Ez a kistérségek véletlenszert,
vagyis teriiletileg nem folytonos aggregalasakor is igaz volt, itt azonban a lehet-
séges eredmények széles tartomanyaval taldlkozhatunk, és ugy tlnik, hogy a
korrelacio eldjele barmilyen kiindulo értékhez képest megvaltozhat. Az eldjel
megvaltozasa azonban nem tekinthetd tipikusnak.

A skalazas hatasa mellett kiilon sziikséges a zonazas hatasaval, vagyis a bel-
sO hatarvonalak megvaltoztatasaval is foglalkozni. Ez mindenféle szisztemati-

142




© Dusek Tamas ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék

kussag nélkiil valtoztatjia meg a korrelacid6 mértékét (Openshaw, 1977,
Openshaw—Taylor, 1979; Openshaw, 1984b). Openshaw tobb adatbazis segitsé-
gével mutatta be, hogy az egyes teriiletegységek teriiletileg folytonos, kiilonféle
csoportositasaval majdnem tetszOleges korrelaciokat kaphatunk. Egy South
Tyneside-i korzet hazaira vonatkozo adatbdzis 1219 szazszor szaz méteres
négyzet formdjdban all rendelkezésre. Ezek a négyzetek tobbféle modon
aggregalva lettek 200, 300, 400, 500, 600, 700, 800, 900, 1000 méter oldalu
négyzetekké. Az 500 méteres négyzeteket példaul 25 kiillonbozé modon lehetett
létrehozni. A kiilonféle négyzethalokra Openshaw kiszamolta a korai viktoria-
nus ¢s a kozép viktorianus hazak szama kozotti korrelaciot, ezeknek az atlagat
¢s szorasat (30. tablazat).

30. tablazat Az aggregacio hatasa a korai viktorianus €s a kozép viktorianus
hazak szdma kozotti korrelaciora kiilonféle lehatarolasokkal

(Some scale and aggregation effects on the correlation between early-Victorian
and mid-Victorian houses)

Négyzet nagysaga Korrelaciok atlaga Korrelaciok szorasa
200 méter 0.315 0.112
300 méter 0.438 0.069
400 méter 0.478 0.113
500 méter 0.494 0.165
600 méter 0.523 0.163
700 méter 0.572 0.182
800 méter 0.582 0.184
900 méter 0.605 0.197
1000 méter 0.626 0.201

Forrads: Openshaw (1977)

Ezeknek a korreldcioknak nincsen egyedi megfeleldjiik, csak teriiletileg cso-
portositott adatokbol szdmolhatéak. Az adatbazis teriileti alapegysége teljesen
onkényes modon lett 100*100 méteres négyzet, lehetett volna 40 méteres oldal-
hosszisagu szabalyos hatszog, 10*300 méteres téglalap, vagy 27*27 6les négy-
zet. Eltérd alapegységek mellett még tovabbi szdmitasok is lehetségesek lenné-
nek.

A 31. tablazatban a két vilaghabort kozott és a masodik vilaghdboru utan
¢épiilt hazak szama kozotti korrelacid maximumat lathatjuk kiilonféle zonasza-
mok mellett. Az 32. tablazatban szintén a maximalis pozitiv korrelaciot lathat-
juk, véltoz6 kiindulé zénaszamokat kdvetden csoportositva a teriiletegységeket.
A 400 méteres oldalu négyzetekkel kiindulva a minimalis korrelacio -0,949, ami
Osszehasonlitva a 32. tablazat 0,999 értékével jelzi a zonazasi modszer potencia-
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lis fontossagat. Egy tovabbi szamitasban a cél a linearis regresszidos modell leg-
jobb illeszkedése volt, ami az eredeti 25-30%-os értékek utan a megfeleld agg-
regalasi modnak kdszonhetden 99,9%-osra ndvekedett (Openshaw, 1977).

31. tablazat Maximalis korrelacid a két vildghdbori kozott és a masodik vildg-
habort utan épiilt hazak szama kozott kiilonféle zonaszdmok mellett

(Maximum correlation between inter-war and post-war houses using a
hierarhical heuristic)

Zonak szama Korrelacio
1000 0.539
900 0.647
800 0.766
700 0.863
600 0.902
500 0.904
377 0.905
195 0.891
123 0.865
93 0.868
64 0.821
52 0.820
40 0.803
30 0.772

Forras: Openshaw,

1977

32. tablazat Maximalis pozitiv korrelacio a két vilaghabora kozott és a masodik
vilaghabort utan épiilt hazak szama kozott kiilonféle kiinduld helyzetekbdl cso-
portositva a teriiletegységeket
(Maximum positive correlation between inter-war and post-war houses)

Négyzetek erede- | Zonak eredeti | Zonadk végsd | Eredeti korre- | Végso korrelacio
ti nagysaga szdma szdma lacio
200 méter 377 10 -0.327 1.000
300 méter 195 49 -0.273 1.000
400 méter 123 29 -0.233 0.999
500 méter 93 28 -0.143 0.999
600 méter 64 24 -0.140 0.999
700 méter 52 24 +0.006 0.999
800 méter 40 28 -0.124 0.999
900 méter 40 21 -0.108 0.999

Forras: Openshaw, 1977

144




© Dusek Tamas ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék

Ha az aggregacios eljarasba kiilonféle korlatozo feltételeket épitiink be, ak-
kor a korrelacios egyiitthato lehetséges minimalis értékei ndvekedni, maximalis
értékei csokkeni fognak. Példdul a 99 iowai megyét tartalmazo adatbazisban az
iddskortak aranyat magyarazé valtozonak, a republikdnus szavazok aranyat
eredményvaltozonak tekintve a két valtozo kozé egy linedris regresszios egye-
nest illesztett Openshaw a kovetkezO korlatokkal: az a paraméter értéke (az y
tengely metszéspontja) legyen 5, a b paraméter értéke (az egyenes meredeksége)
legyen -3,12, a maradékok, valamint a fliggetlen valtozo legyenek teriiletileg
autokorrelalatlanok. Ezekkel a korlatokkal a korrelacids egyiitthatd lehetséges
minimalis értéke -0,928, maximalis értéke 0,993, ami még mindig rendkiviil
széles tartomany. A zondk népességének az atlaghoz képesti maximalisan 15%-
al megengedett eltérésekor a korrelacio 0,28 és 0,94 koz¢é esik, ami az el6z0hoz
képest joval szlikebb, de még mindig til nagy tartomany. A teriiletegységek
hasonlé méretbeli megkdtésekor —0,06 és 0,81 lett az eredmény. Openshaw sze-
rint azonban az ilyen megkotések nem mindig indokolhatoak. A linearis regresz-
szi6 paramétereire a zonazas modja a korrelacios egyiitthatohoz hasonléan val-
tozékony hatast gyakorol (Openshaw, 1984b).

7.3. Tobbvaltozos elemzésekre gyakorolt hatds

A modosithat6 teriileti egység probléméja mar a kétvaltozos korrelacidsza-
mitasra is bonyolult, 6sszetett hatast gyakorolt. Fotheringham és Wong szerint a
tobbvaltozos elemzéseknél azonban annyira komplexszé valik a kérdés, hogy
csak az empirikus munkak segithetik el bemutatasat és megértését. A szerzok
tudomasa szerint a témaban elméleti munka még nem is sziiletett és nem is na-
gyon varhat6. Mint azt 1991-ben irtak, a szamitégépekhez vald konnyli hozzafé-
rés miatt a tobbvaltozos elemzések gyarapodasara lehet szamitani, ezért is sziik-
séges a potencialis felhasznalok figyelmét felhivni a problémara és 6vatossagra
inteni Oket. Mig az egy- és kétvaltozdos modszereknél a modosithatd egység
problémdjanak hatdsa bizonyos mértékig eldrejelezhetd, a tobbvaltozds elemze-
seknél ugyanez lényegében eldrejelezhetetlen (Fotheringham—Wong, 1991).

A szerzOk két tobbvaltozds regresszids modell eredményeire vonatkozoan
vizsgaltak meg, hogy a lehatarolasi €és aggregacids probléma mennyire jelentds.
Az alapadatok Buffalo nagyvarosi korzetének 871 népszamlalasi korzetére vo-
natkoztak. Az egyik modell fiiggd valtozdja az atlagos csaladi jovedelem, a ma-
gyarazo valtozok a lakastulajdonosok aranya, a fizikai munkésok aranya, a feke-
ték aranya, a 65 évesnél idésebbek aranya. A masik modell ugyanezeket a valto-
zokat tartalmazta, de a fliggd valtozo a lakastulajdonosok ardnyéanak logaritmusa
volt. A regresszios egyenleteket az alapeseten kiviil hat mas szinten, 800, 400,
200, 100, 50, 25 zénaszammal, egyenként 20 kiilonbozoé lehataroldsi moddal
szédmitottak ki.
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Az aggregacios szint novekedésével két negativ paraméter — az iddsek és a
fizikai munkasok ardnya — értékei szisztematikusan tovabb csokkennek. Ha pél-
daul az id6sek aranya 1 szdzalékponttal ndvekszik, akkor a csaladi jovedelem
871 egység alapjan kiszamitva 3075 dollarral csokken, 25 egység esetén pedig
atlagosan 26540 dollarral. A masik ketté paraméter a zondzasi rendszer valtozta-
tasara reagalt érzékenyebben. A lakastulajdonosok aranyanak 1 szézalékpontos
valtozasa 25 egység mellett 10430 dollar és 17910 dollar kozotti értékkel valtoz-
tat a csaladi jovedelmen. A determindcios egyiitthatok értékei a magasabb szin-
teken nagyobbak, 800 zéna esetén atlagosan 40%-os, 100 zona esetén 85%-o0s az
értékiik, ezutan mar csak kisebb mértékben névekednek.

Ugy latszik, az adatok megfeleld csoportositasaval barmilyen kivant meg-
bizhatosagi szint elérhetd. A lehatarolds valtoztatasdnak hatasat a szerzok ugy is
megvizsgaltak, hogy 150 kiilonb6z6 modon aggregaltdk 218 zonaba az alapada-
tokat. Az eredmények szorédsa a fizikai munkésok és a feketék esetében a legna-
gyobb, a fizikai munkéasoknal a paraméter értéke 0 ¢s 20000 dollar kozott talal-
hat6. Talan még érdekesebb, hogy az idOsek aranya és a csaladi jovedelem ko-
zOtt az esetek egy részében pozitiv, mas részében negativ volt a kapcsolat, to-
vabbi esetekben pedig nem lehetett kapcsolatot kimutatni kozottiik.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a tobbvaltozés modellek rendkiviil ér-
z€kenyek az aggregacids szintekre és zondzasi modokra, amelyre a modellek
készitdinek feltétleniil figyelemmel kell lenniiik. A vizsgélatok tanulsaga, hogy
egyetlen lehatarolasi mod eredményeinek felhasznaldsa nem elégséges megala-
pozott kovetkeztetések levonésara (Fotheringham-Wong, 1991).

7.4. Az optimalis telephelyvalasztasra gyakorolt hatas

Az optimalis telephelyek meghatarozasanak a 1ényege abban rejlik, hogy egy
vagy tobb 1j telephely lokalizaciojanak meghatarozasa soran a telephely varhato
Osszes térkapcsolatdnak valamilyen tdvolsagfogalom szerinti minimumat szeret-
nénk elérni, példaul a legrovidebb atlagos utazasi idot vagy utazasi koltséget. Az
optimalis telephely vagy telephelyek kivalasztasa térparaméteres és térségi ada-
tokat egyarant hasznalé6 modszer. Az aggregicios szint €s a lehataroldsi mod
mindkét tipusu adatokat megvaltoztatja, igy ennek hatasara az optimalis telephe-
lyek fekvése is megvaltozhat. A telephelyvalasztasi modelleknek Hillsman és
Rhoda alapjan harom specialis hibaforrasat lehet elkiiloniteni, amelyek az
aggregalt adatok hasznélata miatt 1épnek fel. Az ,,A” tipusu hiba abbol a feltéte-
lezésbdl ered, hogy a teriileti kereslet teriiletegységenként csupan egyetlen pont-
ban jelentkezik a pontok halmaza helyett. A ,,B” tipust hiba oka a teriiletegysé-
gen beliili tavolsagok figyelmen kiviil hagyasa, nulla értékkel szdmitasa. A ,,C”
tipusi hibat az okozza, hogy az egyes teriiletek kereslete csupan egy
szolgéltatohely felé iranyulhat, pedig a teriiletegységek egyes részei mas-mas
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szolgéltatohelyhez lehetnek kozelebb (Fotheringham—Densham—Curtis, 1995).
A 19. 4bran lathato, hogy ezek a hibdk az aggregdlas hatdsanak eltérd megfo-
galmazasai. Ezeknek a problémaknak a szamszerisitése alig lehetséges.

19. abra Az adatok aggregalasabol fakado hibak az optimalis telephelyvalasztas
soran

(The sources of aggregation errors in location-allocation modeling)

eredeti zonak aggregalt 4j zona
"A" vonzaskdzpont "A" vonzaskdzpont
* >

az egyedi fogyasztok helyett
a kereslet a zonakozpontban a besatirozott rész "A" vonzaskozponthoz
jelentkezik ("A" tipust hiba) van kozelebb ("C" tipust hiba)

aggregacio

[N
« eredeti egyedi fogyasztok
zonakdzpontok
* * ¢ P
"B" vonzaskdzpont "B" vonzaskdzpont & vonzaskdzpontok

A harom egymassal Osszefliggd hibaforrason kiviil, amit az aggregalas belsd
hatasanak is lehetne hivni, szdmolni kell a modosithat6 teriileti egység problé-
majaval is, vagyis maguknak a teriiletegységek szdmanak és hatdrainak a valtoz-
tatasaval. Ez azért kiilonosen fontos a telephelyvalasztasi modelleknél, mert az
ezek eredményeként kapott telephelyek optimalisként vannak szdmon tartva, és
mint ilyenek, komoly sullyal esnek latba a gyakorlati dontéshozatalnal is.
Amennyiben a végeredmény egyszeriien befolyasolhat6 a lehatarolas és/vagy az
aggregdcio valtoztatasdval, akkor az optimalis szd hasznélatival megtévesztd
volta miatt 6vatosabban kellene banni (Fotheringham—Densham—Curtis, 1995).
A 20. dbréan az optimalis telephelyek megallapitasanak sematizalt abréja lathato.

Bach empirikus vizsgalatdban az aggregacios szint €s a hasznalt tdvolsagfo-
galom jelentdségét vizsgalta meg. Az aggregacids szintnél meg kell kiilonboz-
tetni a kindlat szintjét, vagyis azt, hogy a potencidlis telephelyek kijelolésénél
milyen részletes legyen a térfelosztés, €s a kereslet szintjét, azaz annak eldonté-
sét, hogy az intézmények iranti kereslet megallapitasanal milyen térfelosztast
alkalmazunk. Bach Dortmundban ¢s Kleve-Emmerichben vizsgalta meg, hogy
kiilonféle szaml szolgaltatdintézmény optimadlis telephelyvalasztisa valtozik-e,
amennyiben négy eltérd aggregacios szinten végzi el a szamitasokat. A lehataro-
las valtoztatasanak hatdsat Bach nem vizsgélta, de eredményei igy is érdekesek.
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Az egyes aggregaciods szinteken a potencialis telephelyek helyzete nem valto-
zott, ami azért redlis, mert az 1) telephelyeket gyakorlatilag nem lehet barhol
létesiteni, hanem csak a tulajdonviszonyok ¢és az infrastukturalis feltételek figye-
lembe vételével lehetséges kijeldlni az arra potencidlisan alkalmas helyszineket.
A kereslet helyzete viszont eltért a terliletegységek 0sszevondsa miatt. Az ered-
mények szerint az aggregacids szintek valtozasaval az optimalis telephelyek
csak kismértékli hasonldésagot mutatnak. Amennyiben hét intézmény telephely-
ének kijelolése a cél, akkor a szintek egybevetése alapjan csak kettd, illetve a
masik esetben harom makrorégiot lehet telephelynek elkiiloniteni, a tobbi opti-
malis helyzetlinek szamitott telephely egymastol tilsagosan szétszorva talalhato.
Ebbdl az szilirhetd le, hogy az aggregacids szint komoly befolyast gyakorol az
optimalis telephelyek kijelolésére. Bach szerint az eredmények kiilonbozdsége
akkor nem jelenthet problémat, hogyha az egyes intézményeknek megfeleld
aggregacios szinten végzik el a telephelyek kijelolését. Az 6vodak szamdra pél-
daul a kereslet a szomszédsag szintjén, az uszodaknal kisvarosi vagy varosrészi
szinten, a korhazakndl pedig megyényi teriiletek szintjén jelentkezik (Bach,
1981).

20. abra Az aggregacids probléma az optimalis telephelyek meghatarozasanal
(The aggregation problem in location-allocation modeling)

a, egyedi elemek elhelyezkedése b, teriileti egységekbe aggregalt ¢, optimalis telephelyek
elemek a zonak kdzéppontjaival

. optimalizacios °
aggregalas . « 1° algoritmus

RN
P . _
.

Forras: Fotheringham—Densham—Curtis (1995) alapjan sajat szerkesztés

Fotheringham, Densham ¢és Curtis elemzése Bachénal részletesebb, mert a
hatarvonalak valtoztatdsdnak jelentdségét is megnézték. A szerzok gyakorlati
szamitasai Buffalo nagyvarosi korzetének 871 népszamlalasi korzetének alap-
adataibol indultak ki. A képzeletbeli cél tiz id6sek kdzpontjanak a 1étesitése volt,
azzal a kritériummal, hogy a 65 éven feliili lakossadg szdmara az Osszesitett uta-
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zasi tavolsag minimalis legyen. A 871 korzet alapjan kiszamolt kdzpontok ké-
pezték az alaperedményt, amihez a tobbi szamitdst hasonlitottdk. Hat teriileti
szinten (800, 400, 200, 100, 50, 25 zéna) egyenként 20 kiilonbozd lehatarolasi
moddal, vagyis dsszesen 120-szor futtattak le az algoritmust, igy a szintek és a
lehatarolas valtoztatdsanak hatasat is vizsgélni tudtdk. Az aggregacio szintje és
az atlagos tavolsag kozott negativ a kapcsolat, amit az a feltétel eredményez,
hogy a teriiletegységen beliili tavolsagoktol eltekintenek. A zéndk nagyobba
valasaval egyre nagyobb lesz annak a népességnek az aranya, amely a zondkon
beliil utazik a koézpontokba. Amennyiben a dezaggregalt adatokat ismerve az
eredeti 871 zonaval szamoljuk ki az atlagos tavolsagot, és nem az aggregalt terii-
letegységekkel, akkor bar mindegyik szinten bizonyos szorassal, de egymashoz
kozeli atlagos utazasi tdvolsagokat kapunk.

A 120 eredményt egyetlen térképen abrazolva rendkiviil meggy6z6 modon
érvelhetiink az eredmények aggregécios szint és lehatarolasi modtol valo fliggé-
se mellett. Optimadlis telephelyeket a Buffalo hatarahoz kozeli savot leszamitva
az egész vizsgalat ala tartozo teriileten mindenhol szétszorva taldlunk. Ugyan-
akkor bizonyos kisebb korzetek jol lathatoan gyakrabban keriiltek kivéalasztasra,
hét zonat lehet megjeldlni, ahol stirtibben fordulnak el6 optimélis pontok. Ez az
eredmény mindenesetre barmelyik egyedi megoldas altalanos érvénytiségét két-
ségbe vonja. Egyes megoldasok a belvarost latndk el jobban, mésok a varos
egyéb részei szadmara lennének kedvezdbbek. Az optimadlis sz6 tehat csak rend-
kiviil korlatozott érvényll lehet, arra vonatkozik, hogy adott lehatarolds és
aggregdcios szint mellett mit tekinthetiink optimdlisnak (Fotheringham—
Densham—Curtis, 1995).

7.5. A makrodkonomia elméleteire gyakorolt hatas

A statisztikai elemzések eredményének teriileti lehatarolastol valo részleges
fliggése jogosan veti fel azt a kérdést, hogy mindez milyen hatést gyakorol
azoknak az elméleteknek az ellendrzésére, amelyek teriiletileg aggregalt valto-
z0k kozotti kapesolatokat irnak le. Hiszen hogyha a tertiileti lehatarolas valtozta-
tdsaval ugyanaz az objektiv értelemben valtozatlan alapadat egyszer az egyik,
egyszer egy masik elméletet timasztana ala, akkor ez azt jelentené, hogy az el-
méletek érvényessége a tapasztalati adatok alapjan eldonthetetlen lesz, vagy
pedig csak valamilyen nem matematikai jellegli (tehat nem egzakt és ismert el-
oszlasokon ¢és véletlen mintakon alapul6) valosziniiséget rendelhetiink hozzéajuk.

A makrodkondémia modelljeiben olyan makrovaltozokkal talalkozunk, ame-
lyek csak teriiletileg aggregalt forméaban értelmezhetdek (1asd a 4.5. alfejezetet).
Az egyrégidos makromodelleknél az alaplehatarolas kérdésére kell valaszt adni,
vagyis milyen terililetegységet tekinthetliink relevans vizsgalati egységnek, és
hogyan kezeljiik a kiilsé hatdsokat. A tobbrégiés makromodelleknél, igy a nem-
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zetkozi kozgazdasagtanban és a regionalis gazdasagtanban ezen kiviil a belso
hatarvonalak meghtizdsanak a problémadja is jelentkezik.

A makrookonomia targyat meghatarozva az orszagokat, a ,,nemzetgazdasa-
gokat” tekintik a makrookonomia alapegységének. Az orszagok ténylegesen
relevans vizsgalati egységek gazdasdgpolitikai szempontbdl és a torténeti leiras
szamara. Ez azonban nem fogadhato el annak elméleti alatamasztasaként, hogy
a gazdasagelmélet szamara az orszagok képezik az elemzés kiindulopontjat,
mivel az orszagok teriiletileg, mindségileg, mennyiségileg és viselkedésben he-
terogén gazdasagi szereplok sokasagat egyesitik. Ezek koziil a teriileti rész a
kiils6 térre vonatkozik, a tobbi a tarsadalom és gazdasag térbeliséggel is kapcso-
latban levd belsd, szerkezeti tagoltsagat jelentik. A heterogenitasnak a kiilsé
térre vonatkozo részét ismeri fel a regionalis gazdasagtan és ezért kérddjelezi
meg az orszagos szintli elméleti elemzések elsddleges voltat.

Az orszag helyébe azonban a regiondlis gazdasagtan sem tud sem elméletileg
indokolhat¢ teriiletegységet allitani, sem olyat, amely mentes lenne a modositha-
to teriileti egység problémajatdl (21. abra). Az egyedi aktoroknak és kapcsolod-
dasaiknak a szdma a makrogazdasdgok aggregalt kapcsolatainal nagysagrendek-
kel nagyobb, de ezt nem lehetett dbrazolni. Az ,,A”, ,,B” és,,C” régid mindegyi-
ke kiilon-kiilon a kiilsé kapcsolatokkal rendelkezd egyedi egypontgazdasagot
képviseli, amelyeknél a modosithaté teriileti egység probléma elsé fokozata je-
lentkezik.

Az eredmények lehatarolastol valo részleges fliggése a gazdasagi elméletek
ismeretelméleti legitimaciojardl vallott nézetek fliggvényében vagy tényleges
problémava valik, vagy semmilyen nehézséget nem okoz. A gazdasagelméletet
pozitivista médon megkdzelitok szamara az adatok teriiletileg aggregalt jellege
lekiizdhetetlen (bar szamukra tobbnyire nem tudatosuld) akadalyt jelent, a mo-
dosithato teriileti egység problémaja elsé és masodik fokozata miatt kiilon-kiilon
is.” Az elméleti magyarazatok soran csak homogén sokasagok esetén nem be-
sz¢élhetnénk problémarol, de ekkor elemzésekre és statisztikdkra sem lenne
sziikségiink.

A teriiletileg aggregalt adatok, mint korabban bemutattam, lehetnek termé-
szetes alapegységgel rendelkezdk és természetes alapegység nélkiiliek. Ezen
utobbiak mar iddbeli és/vagy mindségi aggregacidkon is atestek, heterogén ele-
mekbdl allo, tényleges realitassal onmagukban nem rendelkezd adatok. Realita-
sukat a mogottiikk 1évo alapadatoktol kolesonzik. Az ezek kozotti elméleti kap-
csolatok feltételezése soran meg kell kiizdeni az alapelemek mindségi kiilonbsé-
geinek problémajaval. Ezeknek — a tertileti és iddbeli eltéréseken kiviil — harom
tipusat célszeri elkiiloniteni, az értékbeli, viselkedésbeli és 0sszetételbeli eltéré-
seket. Az értékbeli kiilonbségen az egyes elemi egységekhez tartozo valtozok
kiilonb6zo értékeit értem, mint példaul két ember vagy vallalkozas eltérd jove-
delmi helyzete. A viselkedésbeli kiilonbség kapcsan az elemi egységek eltérd
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viselkedésére gondolok, melytdl olykor el lehet tekinteni csoportszinten. Olyan-
kor viszont, amikor az elemi egységek viselkedése a rendszer miikodése szem-
pontjabol meghatarozo jelentdségli, akkor az eltekintés hibakhoz vezetne. Pé¢l-
daul nem mindegy, hogy adott kereslet melyik részpiacon, teriileten és melyik
termék irdnydban jelentkezik. Példat szolgaltathatnak tovabba a nyugdijasokra
¢s a fiatalokra jellemzd fogyasztasi, megtakaritasi szokasok, egy jogéasz és ko-
mives eltérd munkaerdpiaci helyzete, utazasi szokésai, a gazdasagi javakkal
kapcsolatban pedig a joszagok, tékejavak eltérd célu felhasznalhatésaga, egy
benzinkut, egy froccsontd gép €s egy kaveétoltd automata egymassal vald helyet-
tesithetetlensége. Végiil az Osszetételbeli kiillonbség azt jelenti, hogy a vizsgalt
valtozok sokszor természetes elemi egységgel nem rendelkezd, bizonyos sulyo-
zéssal és segédfeltételekkel kozos nevezdre hozott aggregatumok, mint példaul
az értéktobblet, az ipari termelés vagy az arszinvonal kiilonféle mutatoi.

21. abra A modosithat6 teriileti egység problémaja a makro6kondémidban €s a
regionalis gazdasagtanban
(The modifiable areal unit problem in macroeconomics and regional economics)

A, Egypontgazdasagok hal6zata B, Egypontgazdasagok halozata

"B" régié "B" régié

"C" régit "C" régit

"A" régié \ "A" régid *

C, A belsé kapcsolodasok aggregilt aktorok
aggregalt jellemzdékkel

egypontgazdasagok kozotti,
— heterogén részelemekbodl
aggregalt aramlasok és kapcsolatok

_—e— - - eredeti régidhatar

....... modositott régiohatar:
modosithato egység problémajanak elsd fokozata
"A" és "B" régiora vonatkozdan
modosithato egység problémajanak masodik fokozata
a harom régiora vonatkozéan

a tertileti egységeken beliili és kozotti
egyedi aramlasok és kapcsolatok

O egyedi aktorok egyedi jellemzokkel
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A makrojelenségek mikroszintii magyarazataval meg kell kiizdeniiik a ter-
mészettudomanyoknak is. Ugyanaz a makroszinten megfigyelt jellemzd, példaul
a hdmérséklet, a molekulak végtelen sokféle egyedi mozgasallapotaval tarsulhat.
Ezeket a mikroszintii allapotokat nem is tudjuk felmérni, de nincs is ra szlikség a
rendszer leirdsdhoz, mert ezeket az egyes elemekre vonatkoz6 informaciokat az
elemek Osszességét egyiittesen jellemzo relativ gyakorisagokkal helyettesithet-
jik. ,,Gibbs azt is megmutatta, hogy a hdmérséklet fogalma az ismeret hidnyos-
sadgaval szoros kapcsolatban van. Ha egy rendszer hdmérsékletét ismerjiik, gy
ez azt jelenti, hogy rendszeriink csupéan egyike a hasonléan jogosult rendszerek-
nek. A rendszereknek ezt a csoportjat matematikailag pontosan le lehet irni, de
nem azt a specidlis rendszert, amirdl sz6 van. (...) Gibbs vezetett be eldszor
olyan fizikai fogalmat, melyet egy természeti jelenségre csak akkor lehet alkal-
mazni, ha az illet jelenségre vonatkozo ismereteink hidnyosak™ (Heisenberg,
1967, 44-45. o.; lasd még Popper (1997) 281-282. o.). A relativ gyakorisagok
hasznalatat az teszi lehetévé, hogy a rendszerek anyagi alkotéelemei vagy csak
tisztan mennyiségi tulajdonsagaikban, vagy mennyiségileg kifejezheté mindségi
tulajdonsagokban térnek el egymastol, viselkedésbeli és dsszetételbeli heteroge-
nitassal nem kell szdmolni.

Az a koriilmény, hogy az olyan komplex rendszereknek, mint a gdzoknak a
viselkedését le lehet irni statisztikai modszerekkel, nem jelenti azt, hogy a gaz-
dasagi rendszereket is hasonlé médon lehetne leirni. A kétféle rendszer kozotti
donté jelentdségi kiilonbség, hogy az eldbbiek elemei véletlenszeriien kétodnek
egymdshoz, mig az utdbbiak elemeinek a viselkedése egymadssal kélcsonos fiig-
goségben, szimultan modon hatarozodik meg, és nem véletlenszeriien kapcso-
lodnak egymashoz. Az el6z6 rendszereket nevezte Weaver szervezetlen komple-
xitadstuaknak, a masodikat, amellyel a biologiai és tarsadalomtudomanyok foglal-
koznak, szervezett komplexitasinak, organizmusoknak. ,,Mitdl fiigg a baza ara?
Ez is egy szervezett komplexitasi probléma. Nagyon nagy szamu Iényeges val-
tozd érdekelt az ar meghatarozddasaban, amelyek egymassal bonyolult, de
semmi esetre sem dsszevissza modon kapcsolddnak 6ssze” (Weaver, 1948, 539.
0.). ,,Itt egyértelmiien nagyon sok tényezdvel van dolgunk, de nyilvanvalo, hogy
valamivel tobbre is van szilikség, mint az atlagok matematikdjara” (Weaver,
1948, 540. o.). A szervezett komplexitast rendszerek esetén a relativ gyakorisa-
gok nem elégségesek a rendszer egésze mikddésének és jellemzbinek leirasa-
hoz. Naluk ehhez az egyes elemek egymashoz kapcsolodasa modjanak ismereté-
re is sziikség lenne, amit nem helyettesithetiink statisztikai informaciokkal. A
tarsadalmi-gazdasagi ¢€let jelenségeinek nagy része az utdbbi, az elemek kapcso-
lodasait tekintve a gazok viselkedésénél sokkal komplexebb rendszerek kozé
tartozik. A pénzmennyiség valtozasanak arakra gyakorolt hatdsanak teljes kort
elemzéséhez példaul sziikség lenne annak ismeretéhez és leirasahoz, hogy a pot-
l16lagos pénzmennyiség konkrétan mely termék részpiacan mikor jelentkezett,
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vagyis a relativ egyedi arak valtozasanak jellemzéséhez. Az ilyen szervezett
komplexitasu rendszerekkel kapcsolatban elvi okok miatt meg kell elégedniink
az alakzatokra, sémakra vonatkozo eldrejelzésekkel (Hayek, 1995a; Hayek,
1995b).

Az aggregaci6 problémadjat altalanossdgban a makrodkondmia modszertana-
val foglalkoz6 szakirodalom sok szempontbol targyalja, bar ennek ellenére a
modellalkotds soran gyakran kezelik a makrovaltozok kozotti kapcsolatokat
egyszeriien a mikrovaltozok kozotti kapcsolatokként.” Példaul amikor az export
arrugalmassagat, egy tarsadalmi réteg fogyasztasi hatarhajlandosagat, a termelés
tokeintenzivitasat, a munkaerd képzettségét, amelyek mind egyedileg értelmez-
hetd kategoridk, szerepeltetnek a modellekben. A teriileti aggregécio targyalasa-
val azonban elvétve talalkozhatunk. Steinnes tanulmanyéaban egy négerek mun-
kanélkiilisége és szegregacioja kozotti kapcsolatot leird aggregalt modellt biral-
va bemutatta, hogy az adatok alapjan az altala statisztikai gerrymanderingnek
nevezett skalazasi szint megvaltoztatds miatt a modell eredményezheti a nége-
reknek a szegregaciobol fakado allasvesztését €s allasnyerését is. Ezt a problé-
mat minden teriiletileg aggregalt adatot hasznalé 6konometriai modell sajatos-
saganak kell tartani (Steinnes, 1980).

Ezeket a nehézségeket elméletileg a makrojelenségek mikrojelenségekre va-
16 visszavezetésével oldhatjuk meg. Ha egy ilyen programot kovetkezetesen
végigvisziink, akkor minden makrojelenségek kozotti kapesolatot is vissza tu-
dunk vezetni a mikrojelenségekre. Ekkor a rendelkezésre allo statisztikai adato-
kat, amelyek a makrojelenségek torténeti leirdsara teljes mértékben megfeleldek,
korlatozottan hasznalhatjuk fel az elméletek tesztelésére, mert a statisztikak az
egyedi Osszetevokre vonatkozd informacidkat tudatos tomoritéssel hagyjak fi-
gyelmen kiviil. Az elméletek elfogadhatosagat ekkor kiindulo feltevéseik vizs-
galataval ¢s levezetéseinek logikailag konzisztens volta alapjan tudjuk eldonteni.
Ha a kiindul6 feltevések a vizsgalt jelenség szempontjabodl fontos szempontok-
bol nem felelnek meg a tapasztalatnak (ilyenek lehetnek példaul: nincs szallitasi
koltség, az emberek 6rok ¢életliek, a munka ¢és a toke homogén, egyetlen egysé-
ges kamatlab van a gazdasagban, a termékek tokéletesen oszthatdak stb.), akkor
az ilyen elméletek nem képesek a vizsgalt jelenségre vonatkoz6 kovetkeztetések
levondsara mindaddig, amig a korlatoz6 feltevések vizsgalata meg nem torténik.
Ezért a veliik kapcsolatos alapvetd kérdés alkalmazhatdsaguk feltételeinek a
vizsgalata lesz.* Ezzel szemben az apodiktikus igazsag — vagyis az olyan allita-
sok, amelyeknek tagadasa ellentmondéasokhoz vezetne — jellegli feltevéseknél
ezek a kérdések nem vetddnek fel. [lyenek példaul a pozitiv idépreferencia felté-
telezése, a csokkend hatarhaszon elve, a kereslet-kindlat torvénye, az alternativ
koltség koncepcidja, az onkéntes csere kolcsondsen elényds volta, amelyeknek
az elfogadasaban statisztikai jellegli informaciok nem jatszanak szerepet
(Hoppe, 1995).
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A makrodkondémiai mutatdoszdmok elemzése kapcsan a modosithato teriileti
egység probléméja miatt is fontos az elméleti és a leird kutatasok vilagos meg-
kiilonboztetése. A leird elemzések a megtigyelt gazdasagok adott teriileti szint-
jén érvényesiild szabalyossagokat tarhatnak fel. Az ezek soran feltart kapcsola-
tok végsé soron az elmélet szdmara mindaddig k6zombosek maradnak, amig
olyan elméleti Osszefiiggésekre nem lehet visszavezetni 1étezésiiket, amelyek
nyilvanvalosdga minden torténeti megfigyelés nélkiil is egyértelmii nem lesz.
Két tetsz6leges aggregatum iddsora kozott torténeti kapcsolatokra példat szol-
galtathat a Phillips-gorbe, Okun térvénye, vagy az output €s az arszinvonal val-
tozasa kozotti kapcsolatra, adott helyre és iddszakra vonatkozd elemzések. A
terlileti statisztikai adatok a torténelmi leirdst fogjak szolgdlni, és ezzel tarsa-
dalmi ismeretigényeket elégitenek ki (Keynes, 19635, 60. o.).

7.6. A probléema gyakorlati kezelésére tett javaslatok

A modosithato teriileti egység problémajanak ugyanugy nincsen megoldasa,
mint az 6koldgiai korrelaciokbol az egyéni korrelaciokra vald kovetkeztetésnek.
A probléma kezelésérdl azonban lehet beszélni, az erre sziiletett javaslatok egy
része részleges megoldasként értékelhetd. Az alabbiakban hét ilyen javaslatot
tekintek at.

1. Az els6 javaslat szerint a mddosithatdo egység problémaja csak azért 1ép
fel, mert olyan elemzési eszkozoket hasznalnak, amelyek eredményei nem fiig-
getlenek a skalazastol és a lehatarolasi modtol. A megoldas ezért egyszerii: ska-
lazastol fiiggetlen modszereket kell alkalmazni. Ezt javasolja példaul az dkolo-
giai tévkovetkeztetés és a modosithato teriileti egység problémaja kozotti kii-
l6nbséget nem érzékeld King, aki ilyen moédszerként az Osszeadas miiveletét
emliti.

Négy bekezdéssel késobb azonban még erre az alapmiiveletre vonatkozoan
is cafolja sajat magat, mert megemliti, hogy az emberek valasztasi viselkedése
nem fiiggetlen a szavazokorzetek hatarainak az elhelyezkedésétdl. Az atlagolas
viszont mar fiigg a lehatarolastol, csak annak sulyozott formaja nem (King,
1997, 249-252. o.). Toblernek hasonl6 a véleménye, szerinte azoknak a modsze-
reknek a hasznalatat a priori el kellene hagyni, amelyeknek az eredménye a le-
hatarolastol fiigg (Tobler, 1989). Ennek a javaslatnak a naivitasa tobb mint meg-
lepd, hiszen gyakorlatilag mindenfajta teriileti statisztikai elemzéstdl valo tar-
tozkodasra szolit fel.

2. Egyes kutatok, mint Cliff és Williams, megprobaltak analogiat vonni a
modosithato teriileti egység problémadja és a mintavételbdl szarmazo mintavételi
hiba kérdése kozott. Ezen nézet szerint a skéalazas (a teriiletegységek szaméanak
megallapitdsa) a mintanagysaggal allithatd parhuzamba, a lehatarolas (a belsé
hatarvonalak megallapitdsa) pedig a mintavételi hibaval. Ez az analdgia érvé-
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nyessége esetén kitlind megoldas lenne, hiszen statisztikailag szilard alapot te-
remtene a kiilonféle térfelosztdsi mdodszerekbdl szdrmazo eltérd eredmények
kezelésére. Ez a hatds standard formulak segitségével lenne mérhetd, hasonloan
a mintavételi hiba nagysadganak becsléséhez. A két kérdés kozott azonban tobb
alapvetd kiilonbség is felfedezhetd. A lehatarolas modja gyakorlati elemzések
soran sohasem véletlen; a mintavételi hibat tobbnyire meg lehet becsiilni, ezzel
szemben az adatok zonazasi modbol fakadd valtozékonysaga ismeretlen mérté-
kii és eloszlast (Openshaw—Taylor, 1981).

3. A korrelacioszamitasra vonatkozoan sziiletett meg az adatok sulyozasanak
javaslata, amely eljaras figyelembe veszi a teriileti egységek eltérd jelentdségét
(Robinson, 1956). Thomas és Anderson (1965) kimutatta Robinson — aki nem
azonos az 6kologiai korrelacio leirdjaval — példainak specialis vonasait, s meg-
probalta altalanosabb keretekben targyalni a problémat. A sulyozéds kérdését
valdban figyelembe kell venni a teriileti elemzéseknél, de ez semmiféleképpen
nem tekinthetd a probléma kezelésének, mivel az adatok aggregéalasa és eltérd
csoportositasa kovetkeztében az eredmények a stlyozas kérdésétdl fiiggetleniil
valtoznak meg.

4. Egy masik elképzelés szerint a problémat az 6koldgiai kovetkeztetéshez
hasonlé modon lehetne megoldani. Meg kellene allapitani egy ideélis térfelosz-
tast, amihez képest ki lehetne mutatni, hogy a kiilonféle teriileti csoportositasok
az egyes valtozok eredményeinek milyen eloszlasat eredményezik. igy ezeken a
tapasztalati eloszlasokon alapulé statisztikai jellegli kovetkeztetéseket lehetne
levonni minden egyedileg kiszdmolt mutatd kapcsan, valamint a modosithato
egység probléma jelentdségérdl altalanossagban is. Ez a javaslat 0sszefiiggésben
van a nagyteljesitményli szamitogépek megjelenésével €s a rendkiviil nagy ka-
pacitast igényld futtatasok gyakorlati megvalosithatosagéaval (Amrhein, 1995).

Ennek a javaslatnak is 1éteznek gyenge pontjai. Az alapproblémat pont az je-
lenti, hogy nincsen idedlis térfelosztasunk, amihez a lehatarolds valtoztatasanak
a hatasat viszonyitani lehetne. Az 6koldgiai korrelacional még 1éteznek az egye-
di adatok, amihez tudjuk viszonyitani a csoportositott eredményeket. Kérdés az
is, hogy mennyi szimulaciot kellene lefuttatni, és ezt meg kellene tenni minden
terlileti konfiguraciora és ahhoz tartozé adatbazisra. Az ilyen adatokbol pedig
aligha lehetne megbizhaté médon altalanossagban egy masik tér- és adatkonfi-
guraciora vonatkozo statisztikai jellegli kdvetkeztetésekhez jutni. Maguknak a
szimulacidknak az elvégzése azonban ennek ellenére értékes informacidkat
nyujt a probléma jelent0ségérol.

5. Egy tovabbi nézet szerint a mdédosithatd egység problémaja csak azért 1é-
tezik, mert bizonytalansag uralkodik abban, hogy mik legyenek a teriileti kutata-
sok teriileti egységei. Ha ezt a bizonytalansagot megsziintetjiik, eltlinik a prob-
Iéma. Csupan arra van sziikség, hogy bar szubjektiv és dnkényes, de mindenki
altal elfogadott lehatarolasi keretek kozott folyjanak a kutatasok.
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Az ilyen egységek azonban tavolrdl sem felelhetnének meg a sokféle elem-
z¢si célnak, csak az adatok egyszerli kozlésére alkalmasak (Openshaw—Taylor,
1981). Ugyanannak a jelenségnek kiilonféle térfelosztdsok mellett (aggregalési
szint és lehatarolasi mod szerint is) egyforman jogosult és ijabb informacidkat
eredményez6 lehet a vizsgalata. A hagyomanyosan hasznalt teriileti lehatarola-
sok oncéli megvaltoztatdsa azonban nem szerencsés, mivel a hagyomanyos le-
hatarolasok lehetévé teszik az id6beli dsszehasonlitast €s a hasonld lehatarola-
sokkal késziilt elemzések eredményeinek az Gsszevetését. Ez a javaslat tehat
¢sszerl alappal rendelkezik, csupan abszolutizalasa biralhato.

6. Az aggregacios informacioveszteséget csokkentd modszer a teriileti moz-
gbatlagolas, amely a vizsgalat céljainak megfeleld nagysagi teriiletegységekbe
vonja Ossze a terlleti alapegységeket, a legrészletesebb térfelosztds meghagya-
saval. Ennek az elemzési eszkoznek és a tobbi, lehatarolas modjara vonatkozo
javaslatnak a kozos jellemzdje, hogy alkalmazhatdsaga azokra az adatokra kor-
latozodik, amelyek a vizsgalat egészének kiterjedéséhez képest kellben részletes
térfelosztas mellett allnak rendelkezésre.

7. Az Openshaw altal javasolt, optimalis zondzasnak nevezett eljaras meg-
forditja a modosithatd egység problémajat, amennyiben a kivant eredményekhez
igazitja a lehatarolas moédjat (Openshaw, 1977). Ezek a szamitasok érdekesek,
am kérdéses, hogy ezeknek a lehataroldsoknak milyen foldrajzi tartalmat lehet
tulajdonitani. Altalanos értelemben pedig nem beszélhetiink optimalizaciorol,
csak egyes mutatokkal kapcsolatban (Fotheringham—Wong, 1991).

Ett6] nem sokban kiilonb6z0, altalanos érvényti javaslat szerint a kutatés fon-
tossagatol fliggden az eredményeket toObb aggregacios szinten és tobbféle lehata-
rolassal célszerli kiszamitani, igy lehet kovetkeztetni az egyes paraméterek sta-
bilitdsanak mértékére. Ezek kiilonosen fontosak lennének a gyakorlati kovet-
kezményekkel jaro elemzéseknél. Ugyanakkor felveti azt az értelmezési nehéz-
séget, hogy a gyakorlati javaslatokhoz hozza kellene tenni azt, hogy az milyen
lehatarolasi mod mellett sziiletett eredményekre vonatkozik. Ezt pedig az ered-
mények felhasznaloi nehezen értelmezhetik.

Valamennyi javaslat a modosithato tertileti egység probléma masodik foko-
zatara vonatkozik, vagyis a tobbrégios elemzésekre. A probléma elsd fokozatat a
teriileti elemzések alapadottsagaként kell elfogadni. A kérdéskor legfobb jellem-
z0je a bizonytalansag: nincs olyan altalanos szabaly, amelynek segitségével a
konkrét adatoktdl és koriilményektdl fliggetleniil meg tudnank adni a teriileti
lehatarolasnak a statisztikai szamitasok végeredményére gyakorolt hatasat. Any-
nyit lehet megallapitani, hogy a statisztikai médszer novekvod bonyolultsagaval,
valamint a jellemzdk gyakorisdganak nagy valtozékonysdga és a teriilet nagy
heterogenitasa mellett egyre ndvekszik a stlya. Ez a hatas olykor elhanyagolha-
to, vagy az elemzés jellegébdl kdvetkezoen létezése esetén sem bir jelentdség-
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gel, olykor viszont egymassal teljesen ellentétes kovetkeztetések levonasat teszi
lehetéve.

Neéhany kutatd az 6koldgiai tévkovetkeztetéshez hasonloan kezeli a mddosit-
hato egység kérdéskorét. Ez azonban alapvetden téves szemlélet, hiszen egyrészt
ahhoz, hogy valamit teriiletegységekre és csoportokra vonatkozoan vizsgaljunk,
a jelenséget teriiletileg kell megjeleniteniink. Erre pedig az egyedi adatok esetén
is csak teriileti csoportositas mellett nyilik lehet6ség. Ezen tilmenden az 6kolo-
giai korreldciok is valosagos, tényleges dsszefiiggéseket mutatnak be, az elem-
z¢s kiilonbozo teriileti szintjein. Masrészt a vizsgalt mutatok nagy része (a terii-
leti adatok tipizalasa soran bemutatott modon) eleve csak és kizardlag teriiletileg
csoportositott formaban értelmezhetd. Ha ezekrdl az adattipusokrél lemonda-
nank, akkor teriileti elemzési lehetdségeink legnagyobb részérél mondanank le.

A teriileti elemzesek szempontjabol nem sziikséges feltétleniil probléemarol
beszélniink a modosithato egység miatt, ezt a teriileti elemzések alapadottsaga-
kent is elkonyvelhetjiik. Ez a probléma csak addig létezik, amig nem tudatosul az
elemzokben. Amint felismerjiik az eredmények lehatarolastol valo részleges fiig-
gését, és még raaddsul érzékenységvizsgalatokat is folytatunk, a téves kovetkez-
tetések és altalanositasok veszélye megsziinik.

Labjegyzetek

" A fteriileti autokorrelacioval a 8. fejezetben részletesen foglalkozom majd. Pozitiv teriileti
autokorrelacio esetén a szomszédos teriiletek a vizsgalt jellemz6 szempontjabol hasonlitanak
egymasra, az autokorrelacié hianyaban az adatok véletlenszeriien szoérdédnak a térben.

* Ebben a szellemben fogantak a kovetkez6 idézetek: a kozgazdaszok ,,adatokat gyfijtenek kii-
16nb6z6 idészakokra €s orszdgokra vonatkozdan a jovedelemrdl, az arakrol, a munkanélkiiliség-
rol és sok mas valtozordl, majd adataik megmagyarazasara altalanos elméleteket allitanak fel.
(...) tapasztalatokra hagyatkoznak” (Mankiw, 1999, 36. o.). A kozgazdasagtan ,,a kiilonbozo
adatok alapjan hipotéziseket allit fel, ellenérzi 6ket, €s konszenzusra jut abban a kérdésben, hogy
miként miikodik a gazdasag” (Samuelson, 1990, 36. o.). ,,Az empirikus tényanyag két, egymas-
sal szorosan Osszefliggd szempontbol is 1étfontossagli: a hipotézisek megalkotasaban és érvé-
nyességiik tesztelésében” (Friedman, 1987, 25. o.).

? Az aggregacioval kapcsolatos technikai kérdéseket tekinti at Stoker (1993), az elvi kérdéseket
Spadaro (1956). Carl Menger (1870-ben) tisztan latta a nehézségeket: ,,Arra tdrekszem, hogy az
ember gazdasagi tevékenységének Osszetett jelenségét azokra a legegyszerlibb alkotorészekre
vezessem vissza, amelyek még sajatossagaiknak megfeleld mértékii pontossaggal megfigyelhe-
toek, és megvizsgaljam azt a mddot, ahogyan ezekbdl az egyszerli alkotdelemekbdl a sokkal
Osszetettebb jelenségek meghatarozott elveknek megfelelden kialakulnak™ (Menger, 1994, 46-
47. 0.). Hayek szintén (1931-ben): ,,Ha jelenleg a pénzelmélet még mindig azon faradozik, hogy
oksagi kapcsolatokat tarjon fel aggregatumok vagy atlagok kozott, akkor ez azt jelenti, hogy egy
lépéssel elmaradt az altalanos kozgazdasagtan fejlédésétol. Sem az aggregatumok, sem az atla-
gok nem hatnak egymasra, és sohasem lesz lehetséges olyan sziikségszerii ok-okozati kapcsola-
tokat feltarni kozottiik, mint az egyedi jelenségek, egyedi arak kozott” (Hayek, 1935, 5. o.).
Hayek az altalanos kozgazdasagtan fejlédésétol vald elmaradasra hivatkozva lényegében a
makrookondémia megkozelitésmodjara gondol.

* A kérdésre a kovetkezé fejezetben visszatérek.
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