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	Thomas Hobbes (1588-1679)

 


Élete
 
Hobbes 1588. április 5-én született Malmesburyben. Apja egyszerű anglikán vidéki pap volt, anyja pedig parasztcsaládból származott. Mivel már négy évesen megtanult írni, olvasni és számolni, csodagyereknek számított. Nyolc évesen egy magániskolában klasszikus nyelveket tanult, tizennégy került az Oxfordba, ahol főleg logikát és fizikát tanult. Az alkoholista apa elhagyta családját, amikor Hobbes tizenhat éves volt. Oxfordban bekerül a Magdalen College-ba, melynek igazgatójának puritán gondolkodása nagy hatással volt Hobbes gondolkodására.

Tanulmányait 1608-ban fejezi be, majd házitanító lesz Lord Willam Cavendish, aki később Devonshire grófja lett. Itt titkári tevékenységet is végez, intézi a család pénzügyeit, és neveli a család gyermekeit.  Rövid ideig Francis Bacon titkára is, aki számára néhány művét latinra is lefordít. A Cavendish családdal több külföldi utazást is tesznek a kontinensre, egy ilyen alkalommal Itáliában megismerkedik Galileivel, akinek hatására végleg a filozófia mellett kötelezi el magát. Később kora más jelentős filozófusaival is ismeretséget köt, úgy mint René Descartes, Marin Mersenne és Pierre Gassendi. Cavendish halála után Newcastle grófjánál áll szolgálatba.

A korona és a parlament közti vitában I. Károly király jogai mellett foglal állást, ezért 1640-ban Franciaországba kell menekülnie. Még ezelőtt születik meg első filozófiai műve A természet és a politika elemei címmel. Ez első önálló megjelent műve, de Thuküdidész görög történetíró munkájának fordításának megjelenése is az ő érdeme.

Párizsban 1640 és 52 között él száműzetésben, szerény körülmények között. 1646-ban a későbbi walesi herceg II. Károly tanítója lesz, aki 1660-ban kerül trónra. Párizsi száműzetése idején fogalmazza meg államfilozófiai műveit, melyekben bár az abszolutista királyságot védelmezi, de egyidejűleg a pápaság és az egyházat kritizálja. Emiatt aztán ismét menekülni kényszerül, ez alkalommal vissza Angliába, amely időközben Cromwell protektorátusa alatt áll. 1648-ban rejtélyes betegség támadja meg, amit ma Parkinson-kór néven ismerünk. Fő műve a Leviatán 1651-ben jelenik meg, kéziratait még Franciaországból küldi hajón haza fejezetenként Angliába. A művet az államhatalom ellenségesen fogadja, rengeteget kritizálják Hobbesot és a „malmesburyi szörnyeteg” gúnynevet adják neki.

Amikor Hobbes egykori tanítványa a walesi herceg kerül trónra, Hobbes tekintélye ismét megnövekedett, ennek ellenére az alsóház 1666-ban kiadott egy törvényt, amely elrendelte, hogy vizsgálják felül a Leviatánt és más műveit, állítólagos ateista tartalmuk miatt. Ez az intézkedés volt annak az oka, hogy Hobbes sok írását elégetett és több művének a kiadását is halogatta.

Nyolcvannégy éves korában írta meg Hobbes önéletrajzát latin versformában, valamint az ezt követő három évben lefordította angolra Homérosz Odüsszeiáját és Iliászát. Élete utolsó éveiben Arlington grófja védelmét élvezi, így az ellene irányuló intrikákat is átvészelte.

1679. december 4-én Derbyshireben (Anglia) hunyt el.

 

Filozófiája
 
Metafizikai feltevésektől mentes filozófiai rendszer kiépítésén dolgozik, amely korának természettudományos és matematikai alapjaira épül. Fő művei: „A filozófia elemei” és a „Leviathán”, amely a társadalmi szerződésről alkotott nagyhatású elméletével az államfilozófia klasszikus művének számít.

Hobbes munkásságának köszönhetően szakított az angol filozófia a középkori skolasztikával. Egyidejűleg letette alapkövét a modern tudományos szociológiának, az által, hogy próbálkozást tett arra, hogy a természettudomány alapelveit az emberi társadalomra próbálta átvinni. Politikai írásaiban Hobbes abból indul ki, hogy az embert természetes állapotában az önfenntartási ösztön és kielégíthetetlen hatalmi vágya irányítja. Ezt az elképzelését a „Homo homini lupus est” („Ember embernek farkasa”) elvben foglalta össze. Hobbes szerint a béke csak egy állam alapítása révén jöhet létre, amely megállapodás során jön létre. Szerinte állam két úton keletkezhet:

1. Megállapodás révén, melynek során mindenki mindenkivel megállapodik és a jogoknak egy részét az uralkodóra ruházzák. 

2. Létrejöhet állam birtokbavétel során is, ilyenkor az uralkodó erőszakos úton ragadja magához a hatalmat. 

Hobbes úgy gondolja bármelyik utat is járják az uralkodó nem lehet igazságtalan és nem szegheti meg a szerződést. Az állam létrejötte során az emberek lemondanak természeti jogaikról, egyet kivéve, ez az önvédelem joga. Az állam létrejöttét mindkét esetben a félelem határozza meg. A megállapodás esetén ez az emberek egymástól való félelme.

A második út, az erőszakos út esetében ez a félelem a polgárok uralkodótól való félelme, de ez is békét biztosítja.

Filozófiájában Hobbes a tudományokat két csoportra osztja: természetfilozófiára és politikafilozófiára. A természetfilozófia a természetes testek tulajdonságaival és ezek következményeivel foglalkozik, a politikafilozófia a politika testekével. Ennek középpontjában a természetjog és a természeti törvények vannak.

 

A vallás és az egyház
 
A Leviatán harmadik és negyedik könyvében főleg vallási kérdésekkel foglalkozik független egyházi alkotmányért szállt síkra, amely az egyes egyházi közösségeknek önálló rendelkezési jogokat biztost. Ezzel az elképzelésével Oliver Cromwell mellett foglal állást szemben a monarchistákkal, akiket a hagyományos anglikán püspökség is nagymértékben támogatott.

Filozófiájában is ok-okozati összefüggésekből indul ki, hiszen szerinte a filozófia sem egyéb, mint ezeknek a összefüggéseknek a racionális megismerése. Mindenfajta állapotváltozás a mozgó testek egymásra való hatására vezethető vissza. Hobbes szerint az első ilyen esemény Isten cselekedete volt, e szerint Hobbes nem atesita. Sem Isten létét, de a kereszténységgel és általában a vallással szemben sem ellenséges, mint ahogy azt ellensége gyakran állították.

 

Empirizmus és képviselői
 
Az empirizmus olyan felismerés elméleti irányzat a filozófiában és a pszichológiában, amely mindenfajta felismerést az érzékelés útján történő tapasztalás útján vezet le.

Az empirizmus szemben áll a racionalizmussal, amely az értelmet emeli ki lényegesnek a felismerési folyamatban. Az empirizmus ezzel szemben a hangsúlyt a tapasztalásra és az érzékelésre helyezi. Függetlenül filozófiai igazságtartalmától az empirizmusnak nagy jelentősége van egészen a jelenkorig mint a tudományos munka alapjának. A filozófiában és a pszichológiában betöltött szerepe mellett a társadalomtudományokban másfajta jelentőséggel bír. Ott az empirizmus egy olyan kutatást jelent, ami nem vonatkoztat az elmélete, csupán a mindennapi tudás leírása és visszatükrözése. Éppen ezért mivel hiányzik az elméletre való vonatkoztatása gyakran tudománytalannak jelölik az empirizmust ezen a területen.

 
Filozófiatörténetileg megkülönböztetünk materialista és idealista idealizmust.

· John Locke, a fő képviselője a materialista empirizmusnak. Locke szerint egy csecsemő szelleme úgynevezett „tabula rasa”, amelyet az érzéki benyomásai írnak majd tele. 

· George Berkeley és David Hume, az idealista empirizmus fontos képviselői. Míg Locke szerint érzékelésünk csak a test világáról ad információt, Berkeley és Hume szerint érzékelésünk reális. 

· Francis Bacon, az empirizmus alapítója, illetve ősatyja 

· Thomas Hobbes 
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Leviatán
A cím eredete
 

A könyv címe a bibliai-mitológiai tengeri szörnyre, Leviatánra utal. Leviatán egy tengerben élő szörny a zsidó-keresztény mitológiában, kígyó vagy sárkány alakot ölti, esetlegesen krokodilét, bálnáét. Lényegében allegóriaként fogják fel, mint a tenger megsemmisítő erejeként, így ellenlábasa Behemótnak, a szárazföldi lénynek, valamint a levegő urának Ziz madárnak, amelynek azonban szemben Leviatánnal és Behemóttal, nincs bibliai eredete. A gonosz szörnyeteget részletes jellemzését megtalálhatjuk Jób könyvében. Mindenfajta emberi fáradozás hiábavaló volt, hogy ezt a szörnyet elpusztítsa, így Istennek marad, hogy legyőzze Leviatánt az idők végén.

Hobbesnál abszolutista politikai értelmezésében hasonló szerepe van az államnak, amely ezáltal a Behemót szörnyeteget által megszemélyesített természetes állapot ellentétévé válik. 

 

Keletkezési körülmények
 
A mű keletkezési hátterében az angol polgárháború áll (1642-49), amely mindkét oldalon számtalan áldozatot követelt és kaotikus körülményeivel reális mintát nyújtott Hobbes számára az általa feltézetett határtalan természetes állapot elképzeléséhez. Ezen kívül az észak-amerikai őslakosok szociális helyzetével kapcsolatos információkat is feldolgozta, mivel függetlenségük mindenfajta államtól úgy tekinthető, mint egyfajta természetes állapot. Az angol változatot 1651-ben jelentette meg, 1668-ban a cenzúra miatt átdolgozott változat követte ezt latinul.

 

Tartalom
 
A Leviatán összesen négy könyvet takar. A politikai filozófiában elfoglalt kiemelkedő helyét azonban kizárólag az első kettőnek köszönheti. A főleg egyházi kérdésekkel foglalkozó harmadik és negyedik könyv kevésbé ismert és bizonyos szövegrészei hiányosak is. Ugyanakkor éppen ez a két kötet volt az, ami az íróval szembeni ellenséges magatartás kiváltotta.

 

Természetes állapot
 
Hobbes egy olyan fajta természetes állapotból indul ki, amelyben az ember törvény és állam nélkül élhet, egy olyan természeti jog alapján (ius naturalis), amely által mindenki mindenre igényt tarthat. Hobbes negatív realista világképében az emberek mindenki ellen harcot olytatnak (Bellum omnium contra omnes) és ahol mindenki mindenkinek farkasa (Homo homini lupus est). Ennek az okai egyrészt a versengésben és a dicsőség utáni vágyban keresendő, olyasfajta szenvedélyekben, amelyek alapvetően gonosz eredetűek. Harmadik indítékként még a gyanút is megemlíti, mivel feltételezni kell, hogy az ember ellenfele szemet vet a másiknak gazdagságára és szabadságára. Az önvédelem kényszere elhatalmasodik rajta. Az ember háborúskodása miatt állandó félelemben és fenyegető veszélyben él. Élete magányos, szegényes, állatias és rövid. Azonban az általánosan elterjedt nézettel szemben nem negatív Hobbes emberképe. Az okok nem az ember természetében keresendők, hanem sokkal inkább az önfenntartás érdekében. Hobbes embere nem „zoon politikon”, mint Arisztotelésznél, hanem a vágy, a félelem és az értelem jellemzi és a benne rejlő állati és racionális összjátéka irányítja és nem az embertársi szeretet. Alapvetően egoista és aszociális. Szabad akarattal sem rendelkezik.

 

Állam
 
Ebből az állapotból jön létre egy ember felett álló mindenható intézmény létrejönnének szükségessége, amely védelmet és biztonságot nyújt. Egyfajta megegyezés révén az emberek visszavonhatatlanul átruházzák hatalmukat az államra. Hobbes azonban nem feltétlenül egy bizonyos államformát jelöl meg, de teljességgel kivehető a monarchiával szemben tanúsított szimpátiája. A hatalom korlátlan átruházása az uralkodóra létrehozza a szuverént, aki tehát az emberek képviselője. A szuverén lehet egy személy, de lehet emberek gyűlése (pl. parlament). Hobbes szerint a szuverenitást megállapodás alapján lehet gyakorolni, de ez olyan megállapodás, amelyet a sokaság tagjai kötnek egymással, tehát mindenki mindenkivel, és nem az uralkodó az egyes emberekkel. Hobbes állítása szerint egy jó szuverén ezt nem használja ki. Véleménye szerint a monopolhelyzeten keresztül a szuverén teljesíteni tudja kötelezettségét, azaz megóvhatja alattvalóinak életét. Elmegy egészen addig, hogy a szuverén saját hatalmát nem is korlátozhatja, mivel bármifajta korlátozás az állam biztonságát veszélyezteti. Alattvalóinak ellenállási jogát ugyancsak korlátozták, joguk lényegében csak az önfenntartásra vonatkozik: hiszen minden polgárnak joga és kötelessége, hogy saját életét védelmezze. Megpróbálhatja azt is, hogy a szuverénnel szemben ellenáll, ha élete veszélybe kerül. Az állam létezésének az ára a szabadság, amely néhány kivételtől eltekintve Hobbes értekezésében nem létezik. Feláldozzák azt a biztonság utáni törekvés érdekében. Az állam létrehozását már nem a jólét megteremtése motiválja, hanem sokkal inkább a puszta túlélés ösztöne, valamint az a tény, hogy a a természetes állapotban létező veszélyektől megmeneküljenek. Tehát Hobbes államának célja nem a legjobb elérése (Summum bonum), hanem sokkal inkább a legrosszabb elkerülése (Summum malum).

 

A nemesség és az egyház kritikája
 
Hobbes állammodellje az abszolutizmus politikai elméletéhez tartozik. A hagyományos elvektől főleg az államszerződés elfogadása által különbözik. Nem az isteni kegy az, ami az uralkodót hatalommal felruházza, hanem az alattvalók visszavonhatatlan egyezsége. Emiatt Hobbes művét jelentős kritika érte az uralkodó osztály részéről. Az anglikán egyház és a presbiterariánusok azt vetették Hobbes szemére, hogy a független egyházi alkotmány létrejöttét szorgalmazta.

A helyzet a monarchia restaurációja után élesedett ki 1660-ban. De ekkor nem az új uralkodó, II. Károly részéről érték támadások, hanem sokkal inkább a hagyományos egyházi körök részéről. Különösen az új miniszterek vádolták ateizmussal és eretnekséggel. Sőt 1666-ban olyan törvényjavaslatot hozott a parlament, hogy az eretnekség ismét büntethető, de Hobbes egyik befolyásos barátja, Arlington grófja, aki miniszter volt az úgynevezett CABAL-kormányban segített Hobbesnak abban, hogy az ellene folytatott ármánykodást túlvészelje.

 

Racionalitás
 

A Hobbesnál erősen hangsúlyozott, az embereket a társadalmi szerződés megkötésére motiváló értelem esetében, tiszta instrumentális racionalitásról van szó. Ez az embereknek csak az eszközt adja a kezébe, hogy egy bizonyos célt, mégpedig életük és tulajdonuk védelmét megvalósítsa. Hobbes ismeri a „jó” és a „rossz” közti természetes megkülönböztetést, de ezt az emberi önfenntartó ösztön teljesen eluralja.

 

Nemzetközi kapcsolatok elmélete
 

A továbbiakban Hobbes a realista és a neorealista iskola atyjának számít a nemzetközi kapcsolatok elméletében. A realista iskola fokozottan érvel az államok hatalmi érdekeivel.

 

Főbb gondolatok a műből
 
Minden ember egyenlő

A természet az embert testi és szellemi képességeit illetően úgy teremtette meg, hogy bár létezik az a tény, hogy némelyek testileg, mások szellemileg erősebbek, de az emberek közti különbség mégsem olyan jelentős, hogy ez alapján bárki is bármilyen előnyre tarthatna igényt, vagy egy másik épp úgy önmagában ugyanezt követelhetné. A gyengébb is lehet valami ok folyton – például csalafintaság, vagy erősekkel való szövetség -,hogy akár a legerősebbet.

 

A Leviatán első része az individuális emberrel foglalkozik, és antropológiai héttérrel építi fel az ember politikai entitássá válását. Eljut az érzettől a képzeten át a beszédig, s majd az értelemtől a gondolkodáson át az erkölcsig, a vallásig és a boldogság lehetőségéig. Mindez mutatja nominalista szemléletét, amelyben az univerzálékat neveknek tekinti. Módszere legfőképpen geometriai, és a gondolkodás műveleteit számtani alapokra helyezi. Materialisztikus szemléletét tükrözi az is, hogy Platónnal ellentétben tagadja a velünk született értelem tanát, ehelyett egy olyan képességnek tartja, amelyet az emberi élet során fokozatosan tudunk kifejleszteni. A szenvedélyeket- az élet legfőbb mozgatórugóit- motívumokként értelmezi, amely kettős irányítású lehet: ha valamire irányul, akkor vágyként, ha valami ellenében jön létre, akkor ellenszenvként tételezi. Ebben az értelemben a szeretet ugyanaz, mint a vágy, a gyűlölet, pedig az ellenszenvvel azonos. Az akarat az emberi cselekvés mérlegelve, amely a vágy és az ellenszenv küzdelméből kerül ki győztesen. Tagadja a szabad akarat tanát. Utópisztikus társadalmában az emberek természeti eredetük alapján egyenlőnek. A történelem előtti időszakban az ember kétféle érzet ellentétében élt: egyrészt a szabadság megőrzésére törekedett, de vágyat is érzett a mások feletti uralom megszerzésére. Ebből az ellentétből fakad a „mindenki háborúja mindenki ellen”, ami az emberiség ősállapotának az alapja.

 

A mű második része azt a folyamatot mutatja be, hogy hogyan kapaszkodik ki az emberiség

az ősállapot bizonytalanságaiból, és hogyan teremti meg  az államot. Az emberek a  központi irányítás megjelenésével teremtik meg a társadalmi szerződést, melynek célja, hogy 

a közösségben lévő emberek olyan vezetőket válasszanak, akik olyan típusú rendet szerveznek meg, amellyel a háború elkerülhető. A társadalmi szerződés eszméje nem kapcsolható konkrét eseményekhez, inkább csak szimbólumként jelentős, ugyanis elképzelhető, hogy ez a folyamat akár több száz- vagy ezer évig tartott, míg létrejött. Hobbes felteszi ekkor azt a kérdést, hogy az emberek miért nem éltek együtt más természeti elvek alapján, mint természeti lények. „Igaz, akadnak egyes élőlények, mint például a méhek és a hangyák, amelyek békésen megférnek egymással (miért is ezeket Arisztotelész a 

politikus lények közé sorolja), holott saját ítélőképességükön és vágyaikon kívül nincs semmi,

ami irányítsa őket, s még beszélni sem tudnak, hogy egyik a másikkal közölhetné, mit tart 

célszerűnek a közjó érdekében.” Részletes választ ad rá . Kiemelt szerepben áll, hogy az embereket a méltóságért és a megbecsülésért folytatott verseny juttatja hadiállapotba, ahol a legfőbb elvek az irigység és a gyűlölködés. A válaszából kiderül, hogy  a méhek és a hangyák világában nincs így, mivel számukra nem létezik a közjó és az egyéni jó közötti különbség, míg az embernél igen, s önmagát egy másik emberrel összehasonlítva, a kiemelkedésre, a győzelemre törekszik. Ezen kívül az említett lények a kaptárban vagy a bolyban nem rendelkeznek értelmi képességekkel, azonban ügyeiket mégis hiba nélkül végzik, míg az emberek között néhányan önmagukat bölcsebbnek és a közügyek intézésére alkalmasabbnak vélik, ez szüli a konfliktusokat, az ellentéteket. A méhek és a hangyák nem rendelkeznek a beszéd készségével, az emberek számára viszont a szóművészet alkalmas arra, hogy a jót rossznak, a rosszat, pedig jónak láttatják, ez teszi őket képessé arra, hogy békétlenséget szítsanak. Az állatok addig működnek hibátlanul, teszik dolgaikat zavartalanul  és nem szállnak szembe társaikkal, amíg nincs rájuk ható külsőség, mert képtelenek különbséget tenni aközött, hogy sértés vagy sérülés érte őket. Ezzel ellentétben az ember akkor tud a legnagyobb kellemetlenségeket művelni másokkal, amikor problémamentesen él, mert vélt vagy valós bölcsessége alapján bírálja embertársait. Ehhez tartozik még az is, hogy míg a méhek és a hangyák számára természetes az együttműködés, addig az embereknél ez szerződéseket, megállapodásokat igényel. Ennek megvalósulása viszont a közhatalom, 

„… amely a külső támadástól és az egymásnak okozott jogtalanságoktól meg tud minket védeni, és ezáltal olyan biztonságot nyújt nekünk, hogy szorgalmunk és a föld gyümölcseinek jóvoltából elláthassuk magunkat, és elégedetten élhessünk, csakis azon a módon lehet létrehozni, hogy minden hatalmat és erőt egyetlen személyre vagy egyetlen olyan gyülekezetre ruházunk át, amely akaratunkat szótöbbséggel egyetlen akarattá alakíthatja át.” Így jön létre az állam,, amelyet  Leviatánnak nevez Hobbes, s egy olyan halandó istennek tart, melynek eredetét a halhatatlan istentől származtatja és a közrend fenntartása a feladata.

A felségjogokat két módon tartja megszerezhetőnek, egyrészt kényszer, erőszak, 

másrészt szerződéssel vagy megegyezéssel történő alávetés útján. Ennek alapján különbözteti meg a birtokbavétel során létrejött államot a politikai vagy instituált államtól. A különféle kormányzati formák közül a monarchiát tartja a legéletképesebbnek, melyben a legfontosabb mozgatórugó a tekintélyelv, a lényege pedig, hogy ezt nem korlátozhatják semmilyen más törvényes joggal. Ebből származik az az elv, amelyet egész életében képvisel – s ebben alapvetően különbözik Montesquieu-től -, hogy a hatalmi ágakat nem szabad megosztani. Az angol polgári forradalom létrejöttének okát is ebben látja. Rendszerében korlátlan hatalmú az uralkodó, akit senki sem ellenőrizhet, de nem is kell, mert fő célkitűzése mindenképpen a béke fenntartása. Nem tudni, hogy a testületeknek milyen szerepet szán az uralkodó mellett, amelyek garanciát jelenthetnének arra, hogy az állam egyensúlyát fenntartsa. Az instituált uralkodó rendkívül széles jogkörrel rendelkezik, amely akkora mértékű, hogy nemcsak az egyes alattvalók fölötti hatalmán kívül az alattvalók összességére kiterjed. Ezért felmerül az a kérdés, hogy ha az uralom a despotizmus irányába hajlik az alattvalók igen nyomorúságos helyzetével, akkor milyen megoldás lenne lehetséges. Erre egy példázattal válaszol a szerző: „…természettől fogva mindannyian jókora nagyító üveggel (azaz szenvedéllyel és önszeretettel) vagyunk ellátva, s ezen keresztül szemlélve minden kis adózás nagy sérelemnek tűnik, ezzel szemben távcsővel (azaz erkölcstannal és államtudománnyal) nem rendelkezünk, hogy messziről felismerjük a fejünk felett függő szerencsétlenségeket, amelyeket ez adók nélkül nem lehet elhárítani.”  Ezt követően részletesen jellemzi az instituált állam egyéb formáit, valamint az uralkodói hatalom öröklésének kérdését.
 Természetesnek tartja azt, hogy az uralkodó saját családtagjai közül válasson utódot, s ehhez a családokban érvényes, atyai uralmat veszi alapul, melyet a zsarnoki uralommal vet össze.

 

A Leviatán harmadik része a keresztény állam sajátosságait summázza. Hobbes kijelenti, hogy a korábbi fejezetekben a természeti elvekből alapozta meg a szuverén hatalom törvényalkotását és az alattvalók kötelességeit, de a keresztény állam vizsgálatában az isteni akarat megnyilvánulását és az isteni igéket állította a középpontba. Az isteni igéket az igazi vallás megteremtésére kell fordítani. Nem tartja elfogadhatónak azt az állítást, miszerint 

létezik egy  egyetemes egyház, ugyanis a leviatáni államban az egyház alárendelt viszonyban 

van a polgári kormányzattal, így  az uralkodó az egyház feje, ebből kifolyólag 

szükségtelen a pápa szakrális fősége és csalhatatlanságának dogmája. Majd a Szentírásból vezeti le a keresztény állam működését. A vallás fontosságát kiemeli, de hatókörét tökéletesen körülírja. Egy államban csak egyetlen egy olyan vallás lehet, melyet a szuverén állam elismer. 

Bibliakritikája a racionalisztikus utópia elvei alapján szerveződik. „A keresztény embert tehát –Hobbes végső következtetései szerint – két dolog jellemzi. Hite Krisztusban és engedelmessége a szuverén hatalom törvényeinek. De mi történik akkor – veti fel a kérdést -, ha a szuverén hatalom megtiltja nekünk hitünket Krisztusban? A válasz erre az, hogy ez nem történhetik meg. A szuverén hatalom ugyan úr tetteink felett, de nem úr hitünk felett. Hinni akkor is hihetünk Krisztusban, ha a szuverén hatalom ezt megtiltja nekünk – cselekednünk azonban mindig az ő törvényeinek értelmében kell. (…) A hit privát dolog, s mint ilyen – szabad; a vallás politikai ügy – és mint ilyen nem szabad, hanem alá van vetve az egységes politikai hatalomnak.” 

 

A negyedik része ( A sötétség birodalmáról) főként a nyugat-rómaiegyetemes egyház kritikája, melyben a szerző legnagyobb problémája az, hogy az egyház önkényesen az állam fölé helyezkedik. Bírálja ezt az alapján, hogy a Szentírást sok évszázadon át helytelenül értelmezték, félremagyarázták, melynek a szellemi sötétség lett az eredménye. Ezekre számos példát hoz fel Hobbes, majd visszatér a pogány vallások démonista tanaihoz, melyek tovább élnek kora egyházi mindennapjaiban. 

Az  elméletének a mérlegét és használhatósága megszűnik. Leírja, hogy vannak olyanok  a természetes egyének között, akik nem akarják betartani az összes polgári kötelezettséget.  Világossá válik az olvasó számára az is, hogy azokat a polgárokat, akik a szuverén állam törvényeinek betartására nem hajlandó személyeket megfelelő módú neveléssel és fegyelmezéssel kell rábírni arra, hogy a törvényt betartsák. Kihangsúlyozza, hogy művében 

nem állít olyant, „…ami akár Isten igéjével, akár a jó erkölcsökkel ellenkeznék, vagy a közbéke megzavarásához vezethetne.”  Ez egy rendkívül naiv feltételezés, mert szigorú, és több helyen is az  eretnek nézeteket követő kereszténység-kritikája. A mű záró mondata klasszikus példája az író racionalista utópiájának.

A hatalom természetének és az állam formájának összefüggése a következő fontos felvetése. A Leviatán legkívánatosabb államformája (monarchia) abszolút hatalom. Hobbes sok példát látott erre saját kora világában. A despotizmus és az anarchia a monarchia gyengülésének két lehetséges iránya.

Az anarchiától fél a leginkább. Annyi igazolódott, hogy a modernkor az állam szerepének egyre erőteljesebb növekedését követeli. 

Eltekintve azonban ettől, a Leviatán állama túlságosan központosított és egyoldalúan birtokolja az autoritásokat. Az alattvalók számára nem tud több szuverenitást és mozgásteret biztosítani. Probléma még az is, hogy a polgárok kevés lehetőséget kapnak az állammal szemben való jogos engedetlenségre. Eléggé sematikus így a Leviatán nemzetképe. A társadalmat (mint a polgárok összességét) mindig egységes egésznek szükséges tekinti, nem tulajdonítva annak a ténynek jelentőséget, hogy egy megfelelően működő államon belül az egyes közösségek is kifejezhessék különféle véleményüket. Az állam és az alattvalók érdekei megegyeznek. A Leviatánban kevés szó esik bizonyos államok közötti külpolitikáról. Hobbes rendszerében nincsenek államok feletti esetleges szervezetek, testületek, konszenzusok. Azonban az igaz, hogy napjainkban is az államok közötti érdekellentétek egyik megoldása a háború. 

Ez a politikával ötvözött filozófia máig eredményesen járult hozzá az egyes politikaelméletek kialakításához, eltekintve attól, hogy liberális, baloldali vagy esetleg konzervatív, jobboldali elméletekről van szó. A liberálisok számára a legtöbbet jelentő kérdés a szuverenitás elve, azon belül is az egyén jogainak forrásai. „Az embereknek nem a javak vagy a jó után kell igazodniuk, hanem azon jog szerint, amely a rossz elkerülésének szükségéből ered. A Hobbes által kidolgozott erkölcsi és politikai nyelvben, amelyet még ma is használunk, a jó helyét a jog veszi át. Az a pozitív hangsúly, az erkölcsi helyeslésnek az az intenzitása, amellyel a – keresztény vagy pogány – antikvitás a jót övezte, a Hobbes-ot követő modernek gondolkodásában a jognak jut, az egyén jogának. Ez a liberalizmus nyelve és értéke.” 

A szerző képe így a politikáról, magában foglalja a szuverenitás eszméjét.

Különféle értelmezések tükrében a Leviatán
 
 P. Manent leírásában az alattvaló a Szerzője a szuverenitásnak, melyet a hatalom mint 

Képviselő visel. A liberális gondolkodásmód fontos eleme a képviselet, mely a természeti állapotban, és az emberek sebezhetőségéből fakad. Mivel az ősállapotban az emberek egyenlőek, egymás feletti hatalmuk semlegesíti vagy kiegyenlíti érdekeiket. Manent figyelmünket Hobbes érvelésének arra a részére irányítja, melyben az ősállapotban a gyengébb is diadalmaskodhat az erősebb felett. Az állam, mint politikai test egy nem természetes eredetű egyenlők küzdelmének befejezésére jön létre. Innen eredeztethető az állam valamint a civil társadalom egymástól való elválasztásának szükségessége, ahol az állam eszközként a rend fenntartását biztosítja; a civil társadalom pedig az egyenlő érvényű jogok terepe. Az állam civil társadalomtól való elidegenedésének kérdését ezért veti fel Manet. Szembe találjuk magunkat azzal a problémával, hogy amikor civil társadalom és az állam egyensúlyának megbomlik, akkor vajon melyik kebelezi be a másikat. Szükséges figyelembe venni, hogy az alattvalók beleegyezésével valósulhat meg az állam irányító szerepének,mely lehet a  legitimitás forrása. Ez leegyszerűsítve azt is jelenti, hogy ha a polgár ellenáll a szuverénnek, akkor ellentmond önmagának. A demokrácia feltételei között kell vizsgálnunk és Manent olvasatának függvényében: „Hobbes döntő lépést tesz a demokrácia gondolatának előkészítésében, de nem kevésbé döntő módon megáll a demokrácián innen.” El kell határolni azonban azt a politikai legitimitás szempontjából, hogy a rendet egyének hozzák létre, viszont megvalósulásakor a polgárok már kívülről jövőnek tartják. Ez Manent szerint az

akaratközösséggel összefüggő momentum, ugyanis ez a forma csorbítja az egyének jogait már akkor, mikor meszületik. Az akaratközösségben lévő egyén nem teljesen azonos önmagával. Így tudunk csak az általános akaratról beszélni. 

Manent a figyelmünket Rousseau Hobbes értelmezésére irányítja. Rousseau az, aki az abszolutizmus vizsgálatában az individualista tartalmat emeli ki, sőt még erőteljesen bírálja is a művet. Rousseau kiemeli az ember egyéni mivoltát is. Ezzel összhangban Manent annak tulajdonít jelentőséget, hogy az egyének az állam számára a lehető legnagyobb hatalmat biztosítsák. Kritikával illeti  Hobbesnak azt az állítását, hogy a politikai rendszer fogalmát az egyén jogaiból eredezteti. „Meg kell állapítanunk, hogy ez nem teljesen igaz: az egyénnek nemcsak jogai vannak, hanem természete is. A Leviatán azért képes arra, hogy a politikai egység kikovácsolásával garantálja e jogokat, mert – hatalom lévén – egynemű saját természetével: az állam és a társadalom között a hatalom minden nemében homogenitás áll fenn. Mindennek ellenére a képviseletet mint eszközt az emberi természet egyfajta felfogása burkolja be és tartja fenn, amely nem vezethető vissza a jog eszméjére. Az abszolút hatalom „mesterembere”, akár a civil társadalom, akár a természeti  állapot embere ez, azért tud hatalmat csinálni, mivel maga is lényegénél fogva hatalom, vagy inkább hatalomvágy. Ebben az értelemben a hobbes-i egyén megőriz valamit a politizáló állatból.” 

Manet a figyelmet arra is felhívja, hogy Hobbes  érvelése Isten kilétével kapcsolatban erősen épít Canterbury Anselmus ontológiai bizonyítékára. Majd  hozzáfűzi, hogy az arisztotelészi városállamtól a hobbes-i test abban is különbözik, amelyet a természeti korlátok határolnak, hogy a transzcendencia  létrehozásával az egyének egy mesterséges Gondviselés alá helyezték magukat. 

A Leviatán egyaránt forrása a későbbi modern világ konzervatív és liberális eszméinek is. A liberális állam a nyugati politikai fejlődéstörténeti eredménye, ahol a középpontban az egyéni szabadságjogok érvényesítése áll. Ehhez kapcsolódik még a
„láthatatlan kéz” által irányított szabad verseny, és az az elv, hogy a polgárok egyéni autoritása elválasztható az államétól. A polgári jogok univerzalizmusa még az állammal szemben is biztosítja az individuum szabadságjogait. Mindebből az következik, hogy a liberális állam a hatalmi ágak teljes mértékű megosztását pártolja, s ezt szavatolja az alkotmány. A működést két fontos elv garantálja, egyrészt az információk szabad áramlása, másrészt a politikai küzdőtér nyilvánossága. 

A konzervatív eszmék elsősorban a totális vagy abszolút típusú államban jelennek meg. Nem kizárt a  vegyes típusú megoldás is, amikor egy konzervatív államraisonban liberális gondolkodásmód is számít. A feudális állam felbomlásával nagyobb hangsúlyt kaptak a nemzeti keretek érdekeinek kifejeződései. Nyugat-Európában az elmúlt háromszáz esztendőben fokozatosan háttérbe szorultak az abszolutista rendszerek. A totális állam fogalma megjelenik a 20. században, amely a civil társadalom teljes elnyomására törekszik, melynek jelentése, hogy az állam abszolút központosított működése foglalkozik a társadalommal, mint politikai tényezővel. A demokratikus intézmények létezése lehetetlen. Ehhez hozzájárul egy erőteljes parancsuralom. Az egyén jogai itt kevésbé fejeződhetnek ki. Példákat is hozhatunk rá, a fasiszta államok és a Szovjetunió. 

A 20. századi Leo Strauss a konzervatív államelmélet politikai filozófiájának jelentős képviselője. Elmélkedésének középpontjában a racionalitás és a hit kapcsolatainak kérdése áll. „Strauss kiindulópontja kisebb részben ismeretelméleti, nagyobb részben etikai. A politikai filozófia a filozófia egyik ága, amely „a bölcsesség keresése, az univerzális tudásnak, az egész ismeretének a keresése”. 

 

A  Hobbes által bemutatott államfilozófia rendszerének főbb állomásait figyelemmel követve, valamint hatástörténete egy-két kiemelkedő vonatkozását, levonhatjuk konzekvenciaként, hogy a Leviatán feltevései minden ezután következő politikai nemzedék számára kikerülhetetlen forrást és diskurzust jelentettek. A különféle irányzatok egyaránt merítettek belőle. Világszerte tudunk olvasni  műveket a 17. század e kiemelkedő államfilozófusa által ösztönzött gondolatokról, a politika, a test és az antropológia összefüggéseiről a modern civilitas eszméivel. Ennek megfelelően továbbra is érvényesnek bizonyul a következő állítását: „A politika eleve a relatív egyenlőség, s nem a relatív különbözőség figyelembe vételével szervezi meg az abszolút különbözőeket.”

 

Az emberiség boldogságának és boldogtalanágának természetes feltételeiről
 
Az emberek egyenlő fizikai adottságokkal rendelkezik, hiszen a leggyengébb is lehet olyan erős, hogy a legerősebbet is megölje. Szellemileg is egyenlő képességekről beszél, nem a tudományos képességek terén, hanem az okosság (ami a tapasztalaton alapszik) és a bölcsesség terén. Lényegében mindez azt jelenti – Hobbes értelmezése szerint -, hogy esélyünk illetve reményünk arra, hogy elérjük a céljainkat egyenlő, de létezik bizalmatlanság és dicsvágy.

Mindenki háborúzik mindenkivel, állatias, tulajdon nem létezik, hiszen csak pillanatnyilag birtokolunk valamit, amit megszereztünk. A félelem viszont, hogy meghalunk és a vágy a kényelmes élet után arra ösztönöz mindenkit, hogy békében éljen a többivel.

 

Az első és második természeti törvényről és szerződésről.
 
Hobbes szerint létezik természetjog (ius naturale). Az ember annak érdekében, hogy saját életét megvédje mindent megtehet ennek érdekében. Ezen kívül a természeti törvény létezését is elismeri (lex naturalis), azaz léteznek olyan szabályok, amelyeket értelmünk állít fel és ezek megtiltják nekünk, hogy olyasmit tegyünk, ami ránk veszélyes. Tehát mindenki maga dönti el, hogy mi kell ahhoz, hogy önmaga létét fenntartsa. Általános szabály szerint törekedjék mindenki békére, ez az első, alapvető természettörvény. Ebből vezeti le a másodikat, mely szerint az ember mondjon le minden jogáról és elégedjen meg annyi szabadsággal, amennyit önmagával szemben engedélyez. Ha valaki lemondott a jogairól, akkor azt nem vonhatja vissza. Ha valaki mégis ilyet tesz, az jogtalanságnak számít. Ha átruházunk valamilyen jogot, az valószínű, hogy valamilyen előnyért történik, de például az önvédelemhez való jogról nem mondhatunk le, hiszen semmilyen előnyhöz nem juthatunk ezáltal. Ha valamilyen jogátruházás történik, esetleg feladunk valamilyen jogot, hogy cserébe valamilyen más jogot ruházzanak ránk vagy valamiféle előnyhöz jussunk ezáltal. A jogok kölcsönös átruházást szerződésnek nevezzük.

 

A többi természeti törvényről
 
A megállapodásokat teljesíteni kell. Ellenkező esetben háborúban állunk egymással. Ha betartjuk a megállapodást az igazságos, ha megszedjük igazságtalan. Ha megszegjük a szerződést, a megállapodást, az békétlenséget szít, és esetlegesen kockára tesszük életünket.

A háládatosság parancsa. Törekedjünk arra, hogyha előnyben részesítettek minket, ezt az illető utólag meg ne bánja.

Az előzékenység parancsa. Alkalmazkodjunk embertársainkhoz.

Mindenki bocsássa meg mások bűneit.

A bűnöst jó útra kell téríteni.

Ne gyűlöljük és vessük meg, sértsük meg embertársainkat.

Tekintsük egymást egyenlőnek.

A dolgok elosztása lehetőleg egyenlően történjék, ha lehet, használjuk közösen vagy sorsoljuk ki. Viszály esetén döntőbírók döntésének kell alávetni magunkat.

A természeti törvények örök és megváltoztathatatlanok.

Megtartásukra nem kényszeríti semmilyen hatalomtól való félelem az embert.

 

Személyekről, megbízókról és megszemélyesített dolgokról
 

Megbízó útján éppúgy köthetünk megállapodást, mint személyesen. Amennyiben a megbízott a megbízó parancsára megszegi a törvényt, akkor lényegében a megbízó szegi azt meg.

Isten megszemélyesíthető, Mózes, Jézus és a Szentlélek személyisítette meg.

 

Az állam okairól, létrejöttéről és definíciójáról
 
Az ember cselekedeteit egyéni nézetei és vonzalmai irányítják. Ha egymástól különböző véleményen vannak, nem segítik, hanem gátolják egymást, így erejük a nullára csökken.

Egyes élőlényeket viszont a vágyaikon kívül semmi sem irányít, nem kommunikálnak a másikkal, mégis jól megférnek egymással. Ámbár egyéni javukra törekszenek, mégis a közjót segítik elő. Ezeknek a lényeknek viszont az emberrel szemben semmilyen értelmi képességük nincs, az ember esetében viszont reformokra törekszenek, mégis sokszor forrongás, polgárháború, idéződik elő.

A lények képesek érzelmeik bizonyos szintű kifejezésére, emberi szinten viszont nem kommunikálnak, ezzel szemben az ember, a jót és a rosszat kénye kedve szerint ellenkezőleg tünteti fel.

Az egyszerű lények nem ellenségeskednek társaikkal, az ember viszont hajlamos arra, hogy saját magát fitogtassa és bírálja a vezetőket.

Az egyszerű lények közt az egyetértés természetes, az emberek között viszont mesterséges, amely megállapodás útján jön létre.

A tartós béke fenntartásához azonban nem csak megállapodásra, hanem közhatalomra is szükség van. A közhatalom valamennyiünk megbízottja, amit magunkénak kell elismernünk. Mindenki ráruházza minden jogát. Ha mindez megtörténik, létrejön az állam. Így létrejön a nagy Leviatán, amely halandó, de a halhatatlan felügyelete alatt áll.

 

Az instruált uralkodó jogairól
 
Ha létrejön az állam elismerjük, hogy az uralkodónak fenségjogai vannak, a többiek pedig alattvalók, akik nem dönthetik meg uralmát. Az uralkodó nem kötött szerződést, csak az alattvalók kötöttek egymással szerződést. Ha valaki tehát szerződésszegéssel vádolná az uralkodót az háborúhoz vezetne.

A többség által választott uralkodót a kisebbségnek is el kell fogadnia.

Az uralkodó egyetlen cselekedete sem lehet igazságtalan. Az uralkodót alattvalóik nem büntethetik meg és nem végezhetik ki.

Az uralkodónak joga van megítélni, hogy mely nézetek és tanítások károsak a békére.

A polgári törvények meghatározzák a tulajdont.

Létezik az igazságszolgáltatás joga.

Élni a béke és a hadüzenet jogával, valamint létezik az adószedés joga.

A tisztviselőket, elöljárókat meg kell választani, rangokat, jutalmakat kell megítélni

Vitás ügyekben az igazságszolgáltatás dönt.

Ezek a jogok megoszthatatlanok és egymástól elválaszthatatlanok.

Az uralkodó látszólag átruházhatja valamely jogot másra, de a hatalomról nem mondhat le.

Az uralkodónak nagyobb hatalma, mint alattvalóinak, de alattvalói összességénél nem.

Viszont az alattvalók ki vannak szolgáltatva a korlátlan hatalommal rendelkező uralkodónak.

 

Az instruált állam különféle formáiról és az uralkodói hatalom utódlásáról
 

Hobbes szerint három államforma létezik: királyság, demokrácia és arisztokrácia.

Királyság esetén a felségjogokat egyetlen ember birtokolja, ebben az esetben a sokaságnak csak bizonyos célokra lehet saját képviselete. Demokráciában létezik a képviselőknek gyülekezete, az arisztokráciában a képviselő az összesség egy részének gyülekezete.

Hobbes szerint a legjobb államforma a királyság, ahol a közérdek és a magánérdek legközelebb esik egymáshoz.

 

Az atyai és a zsarnoki uralomról
 

A felségjogot két módon is meg lehet szerezni. Természetes erő útján. Például ha valaki arra kényszerít másokat, hogy uralmának alávessék magukat, mert elpusztítja őket háború útján. Másodszor egymás között megegyezéssel, a felségjogok tartalma azonban mindkét esetben ugyanaz. Vagy a győzelem, vagy a megállapodás biztosítja az uralom jogát.

 

Az alattvalók szabadságáról
 

A szabadság azt jelenti, hogy nem létezik olyan erő, amely megakadályozza, hogy azt tegyük, amit erővel és ésszel megtehetünk. Akarati cselekedeteink szabad cselekedeteink is egyben. Van-e különbség a szabad állam polgárainak szabadsága és a zsarnok alattvalóinak szabadsága között? Hobbes szerint - amennyiben a zsarnok békén hagyja alattvalóit – nincs.

Hobbes úgy véli, az uralkodónak nem kötelessége tiszteletben tartani alattvalóinak a szabadságjogait. Egyedül önvédelem kérdésében őrzi meg a szabadságát. Ha az alattvalónak uralkodójával támad vitás kérdése, akkor jogaiért pert indíthat. Az alattvalóknak uralkodójukkal szemben addig áll fenn a kötelességük, amíg az uralkodó képes őket megvédeni. Hobbes úgy látta, nincs különbség Lucca és Konstantinápoly lakosainak szabadsága között: „Lucca városának tornyain még ma is olvasható a nagybetűs felírás: LIBERTAS – ebből azonban senki sem következtethet arra, hogy ott az egyénnek nagyobb szabadsága van, vagy hogy az állami szolgálat alól nagyobb mentességet élvez, mint Konstantinápolyban. Mert akár királyságról, akár népi államról van szó, a szabadság egy és ugyanaz.”

Hobbes a szabadságon a be nem avatkozást értette. Az állam be nem avatkozásával azonosította azt a területet, ahol az egyének szabadok maradnak az államtól. A szörnyállam, a Leviatán, a szuverén ugyanis létezik és kell is, hogy létezzen, mert ezzel akadályozza meg a legrosszabbat, a mindenki harca mindenki ellen állapotát. Az a terület, amit szabadon hagy, az egyéneké, az ő szabadságuk. Az nem az állam milyenségétől függ.

