Koncepciós perek a
Visinszkij tételek alapján
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Koncepciós perek története
 

   Ha manapság a koncepciós per szót vagy ennek bármely szinonimáját halljuk minden bizonnyal a szovjet koncepciós perek jutnak eszünkbe, jóllehet a történelem folyamán rengeteg hasonló per előfordult. Nem a tudatlanság,vagy műveletlenség az oka annak, hogy a legtöbben a szovjet koncepciós pereket tudják példának felhozni. A Sztálintól kezdve a hidegháború végéig rengetegen lettek a koncepciós perek áldozatai. Mint arra majd később kitérek a koncepciós perek ebben az időszakban nem voltak mások, mint a jog felhasználása egy olyan rendszer megszilárdítására, mely tekintély és erőszak nélkül összeroppant volna már az elején saját súlya alatt.
   A koncepciós per olyan per, melyet egy előre megtervezett (általában politikai) koncepció szerint folytatnak le. A koncepciós pereken belül megkülönböztethetünk konstruált pereket, amikor a vád hamis bizonyítékokon alapul. Másik fajtája a tendenciózus per. Ez esetben jogszabály- vagy törvénysértés történik, de általában a jogszabály vagy törvény kiforgatásával (az 1950-es években Magyarországon gyakran az 1946/VII. tc. átértelmezésével), vagy amorális jogszabályok alkalmazásával. Ezeket a pereket szintén előre megtervezett politikai koncepció miatt indítják.

 

Cum finis est licitus, etiam media sunt licita.
 
   A cél szentesti az eszközt. A hatalom pedig mivel élhetne vissza a legjobban, mint a jog eszközével. A koncepciós perek fő teoretikusa Andrej Januarjevics Visinszkij volt aki 1935-ben lett a Szovjetunió főügyésze és koncepciós perek sorát vezette le. Két egyszerű alaptétele volt:
· A büntetőjog az osztályharc eszköze 

· A beismerő vallomás minden bizonyíték királynője 

Ezekből a tételekből levezethetők azoknak a módszereknek a jó része, amelyeket Visinszkij után a kommunista rezsimek elterjedten alkalmaztak a koncepciós perekben. Amennyiben ugyanis a büntetőjog az osztályharc eszköze, szabadon alkalmazható mindenki ellen, akit az uralkodó osztály ellenségének tekintenek. Ezek után egyenesen következik a második tételből, hogy ha a beismerő vallomás a fő bizonyíték, akkor azt bármilyen módszerrel is, de ki kell kényszeríteni a vádlottból és környezetéből. Mivel az igazságszolgáltatásnak az osztályharc szolgál indítékul, a kormány ellenségei eleve bűnösök, már csak azon tények megtalálására volt szükség, amik alapján a beismerő vallomás alapján a vádlottat elítélhetik.
A vádlók helyzetét megkönnyítendő, a kommunista rendszerek olyan jogszabályokkal vették körbe ezeket a tételeke, melyek segítségével könnyen fel lehetett állítani a vádakat és meg lehetett találni a megfelelő jogi indokokat.
   Magyarországon például erre alkalmas volt az az 1946. március 23.-án alkotott ,úgynevezett hóhér-törvény, amely szerint a demokratikus államrend - a gyakorlatban a kommunizmus vagy a kommunista vezetők - elleni nyilatkozat vagy akár magánbeszélgetés egyenlő az államrend ellen való izgatással és súlyos börtönnel sújtható. Tehát akire rá lehet bizonyítani, hogy nem ért egyet a kommunizmussal, az máris bíróság elé állítható. 

   A koncepciós perek rengeteg célt szolgálhattak. Sztálin hatalma megszilárdítására és emberei hűségének kivívására használta. Eszköze volt az akadály jelentő értelmiségek eltüntetésének valamint az egyházüldözésnek és nem utolsó sorban, a legjobb módszer volta a példastatuálásnak.
 
 
 
 
Jog, mint a hatalom erősítésének eszköze
 
   1936-ban Sztálin elkezdte a párton belüli politikai nagy tisztogatást, a Csisztkát. Kirov meggyilkolását arra használta fel, hogy leszámoljon korábbi ellenfeleivel. 5–6 millió ember került a csisztka, a nagy tisztogatás idején Szibériába, számuk a világháború kezdetére megduplázódott. A tisztogatás csúcspontjai a nagy koncepciós perek voltak. Főállamügyészként Visinszkij, legfelsőbb bírósági tanácselnökként Ulrih vezette az eljárásokat, melyek 1936 és 1938 közt három lépcsöfokon keresztül ment végbe.

   Az első az 1936-os tizenhatok pere volt ahol Zinovjevet, Kamanyevet, Jevdokimovot, Szmirnovot és még sokan másokat halálra ítéltek. Ezt követte a 37-es tizenhetek pere ahol Radek, Pjatakov, Szokolnyikov, Szerebrjakov és mások voltak a vádlottak. Radeket 10 évet kapott,ám a lágerben egy társa megölte, a többieket egy kivételével pedig mind halálra ítélték.

Az utolsó per 38-as huszonegyek pere ahol a vádlottak padján többek közt Buharin, Rikov, Jagoda, Kresztyinszkij és Rakovszkij ült. 19 ember köztük a főbb vádlottak halálos ítéletet kapta,Rakovszkij pedig 20 év kényszermunkát kapott (amit lehetetlen volt kibírni, így rosszabb volt mint a halál), később 1941-ben a lágerben megölték.

Fő vádlott az egyház
 
Lenin és követői azt vallották, hogy az erkölcs az ami a párt érdekeit szolgálja. A konkrét esetben pedig egy-egy diktátor határozta meg mi az, ami a párt érdekeit szolgálta. Mivel az egyház egy külön értékrendszert jelentett, az egyházi tanítások pedig nem a párt „erkölcseit” hordozták magukban, hamar a vezetés és a koncepciós perek célkeresztjébe került. A cél az egyház elleni perekben minden esetben a katolikus egyesületek,egyházi iskolák és szerzetesrendek megszüntetése valamint az egyház és annak vezetésének kézbentartása volt, az eszköz ezekhez pedig sok esetben egyesületi tagok, iskolás fiatalok és tanárok, szerzetesek, valamint egyházi vezetők perbefogása volt.
Egyházi személyeket sokszor abszurd vádakkal vádolták meg, elég ha csak a Mindszenty-per alábbi vádpontjaira gondolunk:
· Hazaárulás 

· Államellenes összeesküvés 

· Valutaüzérkedés 

Vagy az egyházi egyesületek, iskolák és a szerzetesrendek esetében felhozott vádakat nézzük:
· Papok gyóntatásban gyilkosságra biztattak fiatalokat 

· Vagy állam elleni bűncselekményekre 

 
Példát statuálni bármi áron
 
A koncepció perek másik fő célja nem volt más mint a példastatuálás a rendszer nyomása alatt élő embereknek. Egy része úgynevezett kirakatper, melyet elhíresült vagy közismert személy ellen folytattak és rádióban is leadták a pert, másik része pedig a mellék, vagy tömegperek melyekre csak kiválasztott személyeket hívtak meg. Az első esetben elég ha Rajk vagy Nagy Imre perére gondolunk, ám ami fontosabb talán az a tömegperek. Több százan haltak meg ilyen perek miatt, s nyugodta vagy még nyugszanak névtelenül tömegsírokban. 
A karhatalom minden esetben elérte célját is ennek legszörnyűbb példája a Blaski-per mely Mansfeld Péter halálra ítélésével végzödött. 
 



A Blaski- per:

Ez a per 1956-os forradalom megtorlásoknak az a pere volt, amely Mansfeld Péter másodrendű vádlott, ipari tanuló, a megtorlás legfiatalabb mártírjának halálra ítéléséhez és kivégzéséhez vezetett 18 éves korában, 1959. március 21.-én. Az öt fiatal ellen lfolytatott per elsőrendű vádlottja, a Mansfeldnél három évvel idősebb Blaski József volt. A másik három vádlott: Bóna Rezső, Furka László, valamint Bóna barátja és a Masfeldnél két évvel fiatalabb tanuló, Egei Attila.

A per kiválóan alkalmas volt a restaurált kommunista rezsim máig ható propagandatézisének hirdetésére, mely szerint a forradalom köztörvényes bűnözők és reakciós elemek összefogásának munkája volt.

Az ötfős csoportból Blaski, Mansfeld és Bóna aktívan részt vettek a forradalomban, de csak azután kerültek a rendőrség látókörébe, hogy együtt lopások, autórablások sorozatát követték el, lefegyvereztek egy rendőrt és 1956-os röplapok terjesztését tervezték. A két vezető Blaski és Masfeld voltak, közülük a politika Blaskit érdekelte kevésbé.

A Fővárosi Bíróság népbírósági tanácsa 1958. október 28-án kezdte el tárgyalni az ügyet. A fő vád kétrendbeli gyilkosságra szövetkezés volt, a vádlók ebből bontották ki az "ellenforradalmi indíttatás" körülményét.

Blaski taktikus volt, arra játszott, hogy elmebetegnek mutassa magát. Mansfeld azonban az eljárás során végig ellenállt, vasdarabbal akarta leütni őrét, egy helyszínelés során pedig meg is szökött és közben eltörte a karját.

Az elsőfokú tanács 1958. november 21.-én még életfogytiglani börtönbüntetést szabott ki Mansfeldre, másodfokon azonban 1959. március 19.-én halálra ítélték. Blaski életfogytiglani fegyházbüntetést, a többiek 3-10 év börtönt kaptak.

 

 
 
 
 

 

