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Timon Ákos
 

"A magyar nemzet az államot, mint az összesség érdekében szervezett társadalmat, a Szent Koronában látta megtestesítve, ehhez képest a Szent Koronát úgy fogja fel, mint egyfelõl a magyar államiság szimbólumát, mely kifelé más államokkal szemben a magyar állam szuverenitását, nemzetközi önállóságát jelképezi; másfelõl személyesítve, mint a nemzetben gyökeredzõ, a királyt és a nemzetet együtt megilletõ hatalom birtokosát."( T.Á.)                                                                                                                           

 

Jogi doktor, egyetemi tanár, miniszteri tanácsos, szül. 1850. aug. 27. Egerben (Hevesmegye), hol atyja Timon Bertalan megyei főmérnök volt (ugyanazon családból származott, melyből Timon Sámuel, a történetíró);a gimnáziumot Egerben és Budán végezte, hol 1870. jún. érettségi vizsgát tett. Mint VIII. osztálybeli tanuló a gimnáziumi önképzőkörnek elnöke volt. A négy évi jogi tanfolyamot a budapesti egyetemen végezte; a jogtörténeti államvizsgálatokat és a szigorlatokat is letette és 1876. jogi doktorrá avatták. Az 1872-74. tanévekben a jogászsegélyző-egylet elnöke volt és a szegény tanulók felsegélyezése végett a tandíj-kölcsön intézményét létesítette. Bővebb tudományos kiképzése végett Trefort Ágost miniszter az 1875-1876-diki tanévre állami ösztöndíjjal külföldi egyetemekre küldte; egy félévet a berlini egyetemen töltött, hol Momsent hallgatta és Brunner Henrik jogtörténeti seminariumában mint működő tag vett részt. A nyári félévben, mint a straszburgi egyetem hallgatója a Laband jogtörténeti seminariumának működő tagja volt és részt vett Sohn Rudolf jogtörténész és egyházjogi író magán társalgási seminariumában. Az állami ösztöndíj még egy évre kiterjesztetvén, félévet a lipcsei egyetemen, a másikat a párisi jogi fakultáson töltött és a nemzeti könyvtárban a germán alkotmányra vonatkozó tanulmányokat tett. 1877. jan. 22. a győri királyi jogakadémián a jogtörténet és egyházjog helyettes tanárává neveztetett ki, mely állását 1877. okt. foglalta el. 1878. febr. a budapesti egyetemen az európai jogtörténetből magántanári képesítést nyert. 1879. dec. 16. a győri királyi akadémián rendkívüli majd 1880. okt. 27. rendes tanár lett. 1886. febr. a budapesti egyetemen az egyházjogból is habilitáltatta magát. 1890. a budapesti egyetemre a magyar alkotmány és jogtörténet tanszékére nevezték ki. Ezzel egy időben József főherceg ő reá bízta elsőszülött fiának, József Ágost hercegnek két évig tartó jogi oktatását, a melyen Mária Dorottya főhercegnő, Fülöp orleansi herceg neje is részt vett. 1897. okt.-től ismét a főherceg magyar közjogi oktatását vezette. 1892. a kath. kongruabizottság előadójává választották. Ő készítette a lelkészi, valamint a nagyobb egyházi javadalmak jövedelmeinek összeírására vonatkozó szabályzatokat, melyeket a püspöki kar némi módosításokkal elfogadott. 1896. a király miniszteri tanácsosi címmel tüntette ki; egyszersmind a kormány őt bízta meg az összeírási szabályzatok gyakorlati keresztülvitelével, valamint a kongrua-rendezéshez szükséges további munkálatok előkészítésével. 1891 óta tagja a Szent-István-társulat(….a katolikus tudományos életnek, könyvkiadásnak továbbra is központi szerve a Szent István Társulat. A nagymúltú intézmény, úgy is mint az Apostoli Szentszék magyarországi kiadója, jelentős apparátus és nyomdai kapacitás birtokában meghatározó volt e téren. A katolikus tankönyvek kiadására monopóliumot kapott. Évi közgyűlésein a mindenkori hercegprímás a Társulat hatókörén messze túlmutató, nemegyszer politikai hatású elnöki megnyitót mondott. Különösen Serédi hercegprímás élt ezzel a lehetőséggel az 1940-es évek első felében, lévén a Társulat politikailag semleges terep. A Szent István Társulat egyházi elnöke a mindenkori hercegprímás, világi elnöke a korszakban gróf Zichy Aladár, majd gróf Mailáth György voltak…..) igazgató-tanácsának, valamint az ott működő tudományos és irodalmi osztálynak és a második szakosztálynak előadója. Szövegezte az 1898. XIV. t. cz.-et, az ügynevezett kongrua-törvényt és készítette hozzá az általános és részletes indokolást. Mint a kath. autonomiai kongreszszus bizottságának tagja az autonomia létrehozásának ügyében kiváló munkásságot fejtett ki.                                            Cikkeket írt a jogtudományi hirlapokba és folyóiratokba, így a Jogtudományi Közlönybe, a Magy. Igazságügybe, az Ügyvédek lapjába, a Kath. Szemlébe, a Budapesti Szemlébe sat.; a Pallas Nagy lexikonának és Tolnai Világtörténelmének (1908) is munkatársa volt                - -

 

- Munkái:                                                                                                                                                 1. A germán ősalkotmány. Bevezető tanulmány az európai alkotmány történetéhez. Bpest, 1881.                                                                                                                                                        2. A párbér a katholikus egyházjogban. U. ott, 1882. (Különny. a M. Igazságügyből). 

3. Az osztrák concordatum és a magyar közjog. U. ott, 1883. 

4. A visitatio canonica a magyar egyházjogban. U. ott, 1884. 

5. A párbér Magyarországon jogtörténeti fejlődése és jelen állása szerint. U. ott, 1885. (2. bőv. kiadás. U. ott, 1908.). 

6. A párbér jogi természete. U. ott, 1885. 

7. Zárszó a párbérvitához. U. ott, 1886. (Utóbbi két munka Kováts Gyulával való polémia). 

8. A legfőbb kegyuri jogról. U. ott, 1887. 

9. A városi kegyuraság Magyarországon. U. ott, 1889. (Németül: Leipzig és Bpest, 1889. Jehring Archívjából). 

10. Az osztrák concordatum és a magyar közjog. Bpest, 1889. 

11. Birálati jelentése dr. Jászi Viktor magántanári képesítése tárgyában. U. ott, 1898. 

12. Magyar alkotmány és jogtörténet, tekintettel a nyugati államok jogfejlődésére. U. ott, 1902. (2. bővített kiadás 1903., 3. bőv. kiad. 1906. U. ott. Ism. M. Állam 1902. 209., Budapesti Hirlap 1903. 146. sz., 1906. 317. sz. Németül: ford. Schiller Félix. Berlin, 1904., 2. bőv. kiadás. U. ott, 1908.) 

13. A szent korona és a koronázás közjogi jelentősége. U. ott, 1907

 
· További munkái (mint társszerkesztő is): 

 

Angyal Dávid; Ballagi Aladár; Timon Ákos
Politikai Magyarország. I-IV kötet.




 

Szerző(k): Angyal Dávid ,Ballagi Aladár ,Timon Ákos 

Cím: Politikai Magyarország. I-IV kötet. 

Kiadás: Budapest, 1912 - 1914 

Kiadó: Anonymus Történelmi Könyvkiadó Vállalat 

Témák: Politika Jog Magyar történelem 

Tartalom: I. kötet: Magyarország története az Aranybullától 1795-ig. II. kötet: Magyarország története Ferencz császár korától 1910-ig. III. kötet: Magyarország politikai élete. IV. kötet: A politikai pártok története. Politikai és parlamenti lexikon. Nem egységes kötésben. Három kötet kiadói félbőrben, egy pedig kiadói egészvászonban /Látható: Polit.Magy.vászon/
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Szerző(k): Timon Ákos

Cím: Magyar Alkotmány-és Jogtörténet
Kiadás: Budapest, 1906

Kiadó: Hornyánszky Viktor Könyvkiadóhivatal
 

Előszó: 
„A magyar nemzeti tudomány a magyar nemzet állami és társadalmi önállóságának szükségképpeni követelménye és feltétele. Ha már e tétel igazsága egész általánosságban kétségbe nem vonható, még inkább megáll az, ha a jogtudománynyal különleges vonatkozásba hozzuk, mert éppen ez az a tér, a melyen a nemzet egyénisége érvényre emelendő. A jogélet és a jogrend az államalkotó népek közéletének nyilvánulata. Innen, hogy a történelem tanusága szerint bármely önálló államot és társadalmat alkotott nép jogélete minden időben sajátos nemzeti jelleget viselt magán. Ebből következik az is, hogy a nemzeti önállóság megszilárdulásának és fokozatos előhaladásának szükségképpeni feltétele a külső jogrend nemzeti alapokra helyezése, mert csak ott lehet szó egészséges nemzeti fejlődésről, hol a társadalom belső elemei és tényezői az azokat szabályozó külső jogrenddel szoros kapcsolatban állanak. Mindez azután maga után vonja azt is, hogy míg egyrészt bármelyik államalkotó nép jogrendjének továbbfejlesztése csak úgy történhetik sikeresen, ha az újítások eszközlésénél a nemzeti egyéniséget és sajátosságot kellőképpen figyelembe veszik, addig másrészt úgy a jogtudomány irodalmi művelésénél, mint a jogi oktatás terén az önálló nemzeti iránynak kell uralkodni.”

 

 

 

 

· Pallas Nagy Lexikonának is munkatársa volt, mely mai megítélésünk szerint nem más, mint:  az elsõ modern, teljesnek tekinthetõ és nem fordításon alapuló magyarországi lexikon. A Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. adta ki 1893 és 1897 között tizenhat kötetben, amelyet 1900-ban két pótkötettel egészítettek ki. Az 1884-ben Budapesten megalakult részvénytársaság ezidõre már jelentõs tapasztalatot szerzett az elegáns és professzionális kézikönyvek megjelentetésében, hiszen fontos kiadói vállalkozása volt a különféle általános és szaklexikonok (Magyar Jogi Lexikon, Közgazdasági Lexikon stb.) publikálása.
A nagylexikon szerkesztõje a részvénytársaság vezérigazgatója, Gerõ Lajos volt, a gyakorlati és kolosszális szerkesztõi és szervezõi munkát azonban Bokor József végezte mellette. A több mint háromszázfõs szerzõi gárdában a korabeli magyar tudományos élet szinte minden kiválósága szerepelt, például Alexander Bernát, Bánki Donát, Cholnoky Jenõ, Csemegi Károly, Goldziher Ignác, Eötvös Loránd, Kürschák József, Marczali Henrik, Péterfi Jenő, Szinnyei József, Thirring Gusztáv, Vámbéry Ármin stb. A szerzõk a lexikon mintegy 150.000 címszavában színvonalasan és olvasmányosan foglalták össze a XIX. század végének tudományos és közérdekû ismereteit. 
A gazdagon, több ezer ábrával, képpel, térképpel és színes nyomatokkal illusztrált kötetek nagy közönségsikert arattak, az antikváriumok polcairól máig jó áron kelnek el.
A PALLAS NAGY LEXIKONA a hazai könyvkiadás egyik csúcsteljesítménye. A közel hétezer latin, három és félezer görög, két és félezer francia, több ezer angol, német és olasz eredetű kifejezést, hat és félezer növény, s közel ennyi állat nevét tartalmazó nagylexikon a tudás páratlanul gazdag tárháza. A magyar tudós és irodalmi világ pártatlanul álló sorakozása vállalatunk körül, élő organizmussá tette a Nagy Lexikont, melynek új ágakat, új virágokat kell hajtani, új gyümölcsöket termelni." - búcsúztak a szerkesztők a 16. kötet zárszavában. Az állami és egyházi élet, a történelem, törvényhozás, közgazdaság, tudomány és technika teljes ismerettárát felvonultató közel másfél százezer címszó kap új életet az elektronikus változat révén. E címszavak némelyike akár külön kötetet érdemelne: egy-egy földrész történelmét, földrajzát, gazdaságát, népeit páratlanul izgalmas, lebilincselő stílusban mutatja be a Pallas". 
Történeti szempontból a Pallas Nagy Lexikona ma is jól használható, címszavainak egy része forrásértékû. Ezt a lexikont vásárolta meg 1911-ben a Révai Testvérek Rt., majd némileg átdolgozva és kiegészítve sajátjaként, mint a Révai Nagy Lexikonát adta ki 1911 és 1935 között. 

 
        Pallas lexikona tartalmazza Timon Ákos műveinek címében fellelhető idegen kifejezéseket, mint:
- Párbér: (ágybér, karc, lélekpénz, latinul lecticale, lectica, metretatio) a római katolikus egyházban egyházközségi adó volt a lelkész ellátása céljából. A párbér az eredetileg önkéntes egyházi adakozásokból (oblatio), jelesül az áldozási oblációkból fejlődött ki. A stóladíjtól, amelynek ugyanaz a rendeltetése, vagyis a lelkész illő ellátásának biztosítása, abban különbözik, hogy a párbér a lelkészt minden különösebb ellenszolgáltatás nélkül illeti meg, míg a stóladíj bizonyos egyházi cselekmények, keresztelés, esketés, temetés stb., ellenszolgáltatásául követelhető. A pénzügyi jog fogalmait alkalmazva, a párbér az egyenes adó, a stóladíj az illeték fogalmának felel meg. Egyházjogi igazolását a párbér a szentírás ama szavaiban találja: Et dignus est operarius mercede sui. A párbér kötelezettségének alapja a parokiális kötelék. Absztrakt mértéke a lelkész illő ellátása. Ahol tehát a lelkész más vagyonból illő jövedelmet húz, a hívek párbérszolgáltatásokra nem kötelezhetők. A parokiális köteléket a lakhely szabályozza. Erre vonatkozik a tétel: quidquid est in parochia, est etiam de parochia. A párbér, minthogy fizetésére csak parókiabeli tagok kötelesek, a párbérkötelezettség tehát bizonyos személyi minőséghez van kötve, személyi és nem dologi természetű s nem válik dologi teherré e szó magánjogi értelmében (Reallast) azáltal, hogy a kivetés nem személy, hanem vagyon szerint, házak vagy telkek után történik. A kivetési módozat a párbér jogi természetét nem változtatja meg, aminek az a gyakorlatilag fontos következménye van, hogy ha a telek, amely után a párbért kivetették, más vallású birtokosra átmegy, az új birtokos a párbért fizetni nem köteles. A párbérnek a telek után történt kivetési módja mégis azt hozta magával, hogy párbérkötelezettek azok a római katolikus hivek is, akik a parókia területén nem laknak ugyan, de ott ingatlannal bírnak (az ú.n. forenses). Az a kérdés különben: személyi vagy dologi teher-e a párbér, vitás. A magyar királyi vallás- és közoktatásügyi minisztérium annak idején többször is arra az alapra helyezkedett, hogy az egyházi látogatás (canonica visitatio) az irányadó s a kérdést elvileg eldönteni nem lehet. Ha jelesül a canonica visitatio a párbérkötelezetteket fidelis (hivek) vagy parochiani (parókiabeliek) kifejezéssel jelöli meg, a párbérkötelezettség személyes teher, birtokváltozás esetében tehát a párbérkötelezettség nem megy át az új birtokosra, ha az személyére nézve nem párbérötelezett. Ellenkező esetben azonban s jelesül ha a párbérkötelezettekként a communitas (község) vagy a coloni vagy sessionalistae (telkes gazdák) szerepelnek, a párbér dologi teher, mely az új, habár más valláshoz tartozó birtokosra is átmegy. A protestánsok ezt a felfogást az 1790-91. XXVI. törvénycikkbe ütközőnek tekintik, s a miatt ismételten felszólaltak. Megjegyzendő azonban, hogy a vitás kérdés itt nem a körül forog: vajon a protestáns vagy más nem római katolikus keresztény a parokiális kötelék alapján tartozik a párbért fizetni hanem a körül: vajon a házak és telkek után kivetett párbér magánjogi természetű, dologi teher-e vagy sem. Vagyis a kérdés nem közjogi, hanem magánjogi természetű. A kérdésnek közjogi részét törvényeinek minden vitát kizáró határozottsággal szabályozták és a párbérmentesség értelmében oldották meg és pedig a protestánsokra nézve az 1790. XXVI. t.c., a görög nem egyesültekre nézve az ugyanabban az évben kiadott királyi rendelet. A katolikus lelkészek az ekkép elesett jövedelmért kárpótlást (bonificatio) nyertek és pedig a vallásalapból, miután a törvény határozottan elrendelte, hogy kárpótlás címen sem az adózó nép, sem a királyi kincstár nem terhelhető.(Forrás: Pallas lexikon)

- Királyi legfőbb kegyúri jog :Magyarország apostoli királyának felségjoga, melynek erejénél fogva: a) a király adományoz minden nagyobb egyházi javadalmat, vagyis kinevez érseket, püspököket, apátokat, prépostokat, kanonokokat, ugy valóságosokat, mint címzeteseket, a pápának csak a kinevezett főpapoknak megerősítése levén fentartva, oly értelemben azonban, hogy a cím, a rang s a javadalom a kinevezettet a kinevezés erejénél fogva már megilleti; a pápai megerősítéssel a kinevezett csak a püspöki rend s a lelki ügyekben való törvényhatóság jogait szerzi meg. Vagyis a magyar király nem prezentál, nem postulál, hanem egyenesen kinevez (nominat) s a javadalmat adományzozza (dat, donat, confert). Törvényeink erre vonatkozlólag már a XV. sz.-tól kezdve azt rendelik, hogy az egyházi javadalmak érdemes hazafiaknak, s ne idegeneknek és ingyen adományoztassanak, s hosszabb ideig üresedésben ne hagyassanak, s hogy egy személynek egynél több javadalmat adományozni nem szabad; b) a király az általa kinevezett főpapokat eyik javadalomból másikba áthelyezheti; c) új érsekségeket s püspökségeket felállíthat, a fennállókat feloszlathatja (igy Ferenc király az egri püspökségből alkotta az egri érsekséget, a kassai s a szatmári püspökségeket. Mária Terézia 8 új püspökséget állított fel); d) az egyháznak jogai, az egyházi alapítványok s a javadalmak fölött őrködik, a javadalmasoknak jövedelmeit, kik a reájuk bizott egyházakat és javadalmakat pusztulni engednék, zár alá vétetheti; e) a megürült javadalmak jövedelmeit az üresedés tartama alatt húzza; f) a főpapok szerzeményeiben a Kolonics-féle egyezmény (l. o.) értelmében örököl. L. még Kegyuraság, hol legújabb magyar irodalma is található

        Amit mindenképpen tudnunk kell a Szent Koronáról:
 A Korona, mint tárgy, csak jelképe, de nem tartalma a Szent Koronának.
 1. A Szent Korona misztériuma
 "A Szent Korona azért szent, mert népünk, mint közösség, ennek a közösségnek szimbólumát, az államot jelképezõ Szent Koronát a benne rejlõ fõhatalommal együtt Krisztus Anyjának, a Boldogasszonynak (magyar õsi asszonyistenség - Bálint Sándor) ajánlotta fel, aki azt el is elfogadta, és akit ettõl kezdve Nagyasszonynak hívunk. Miért tartja a hagyományos keresztény felfogás misztériumnak a Szent Koronát? Mert ez az egyedülálló tanítás Magyarországot, mint közösséget szerzõdésszerûen részelteti abból a feladatból, amely az Isten-szülõ feladata a természetes és a természetfeletti életben az emberiség kezdetétõl a világ végéig. Népünknek ez lett a rendeltetése, sorsunk ezzel kapcsolódik össze, ha akarjuk, ha nem, ha tudunk róla, ha nem." (Molnárfy Tibor) 

"A Szent Korona a magyar szellem ingeniumával (tehetségével, alkotó szellemével) alkotott alkotmányosság." (Kmetty Károly)

 2. A Szent Korona az állam személyiségének alapja
 "Magyarországon a Szent Korona tanból kifejlõdött az állam személyisége. Miért?

Mert 

- a magyar nemzet pusztulása általi fenyegetettsége, 
- társadalmi önvédelmi ösztöne és önfenntartó ereje, 
- az önkormányzati gondolata 
politikai szükségszerûség erejével kényszerítette ki a közjog alaptételeinek megjelenítését egy elvont, mégis valóságos eszmei köntösben." (Zétényi Zsolt)

A Szent Korona egyesíti és jelképezi az alkotmányos közhatalom egészét, a törvényhozó, -végrehajtó és bírói hatalmat és annak megosztását visszavezetve az államfõ és a nemzet többi tagjai közötti hatalommegosztásra (választási, kinevezési és jelölési rendszer által).

"A magyar nemzet az államot, mint az összesség érdekében szervezett társadalmat, a Szent Koronában látta megtestesítve, ehhez képest a Szent Koronát úgy fogja fel, mint egyfelõl a magyar államiság szimbólumát, mely kifelé más államokkal szemben a magyar állam szuverenitását, nemzetközi önállóságát jelképezi; másfelõl személyesítve, mint a nemzetben gyökeredzõ, a királyt és a nemzetet együtt megilletõ hatalom birtokosát." (Timon Ákos)

"A Szent Korona megtestesíti az ország önkormányzati rendszerét, területét és tagjait egyaránt úgy, hogy a terület és tagság egymással szorosan összefügg, elszakíthatatlan." (Zétényi Zsolt)

 3. Magyarország örök szabadsága
 A Szent Korona alapelve Magyarország örök szabadsága. [Hungaria semper libera (Magyarország örökké szabad)] "E libertas belül az alkotmányos vagy politikai szabadságot, kifelé az állam függetlenségét, a magyar állam szuverenitását jelenti." (Kmetty Károly) 

 4. A Szent Korona alkotóelemei (teste)
 A magyar államiságot megszemélyesítõ Szent Korona testének részei: tárgyi alkotóeleme az államterület, személyi alkotóeleme pedig a nép és az uralkodó (totum corpus Sacrea regni Corone, totum Corpus Regni) együttesen.
 5. A Szent Korona tárgyi alapeleme: az államterület
 "A Szent Korona minden birtok gyökere (Sacra Corona radix omnium possessionum). Az egyetemes magyar földtulajdonjog a Szent Koronát illeti úgy, hogy másoknak csak birtokjoga, de nem tulajdonjoga lehet." (Szabó Béla) 
"A birtokadományozásnak jogát és teljes hatalmát az uralkodással és országlással együtt, a közösség a maga akaratából, az ország szent koronájának joghatósága alá helyezte" (Werbõczy István: Tripartitum)

(Emlékezzünk a hétköznapi szóhasználat elemeire: "földbirtokos", "nagybirtok" - és nem "földtulajdonos", "nagytulajdon", de háztulajdonos, gyártulajdonos és nem házbirtokos, gyárbirtokos) 

"Adományozásrendszer és koronarendszer eszme összefüggésbe kerültek tehát egymással: Ezt más országokban nem találjuk meg." (Eckhart Ferenc)

"Mivel minden földtulajdon a Szent Koronától származik és rá visszavezethetõ, s más örökös híján az állam örököl, az állam alkotmányos joga a nem magyar állampolgároknak vagy jogi személyeknek való közvetlen vagy közvetett föld elidegenítés - ezzel a Szent Korona érdekkörébõl való földkivonás - megtiltása." (Zétényi Zsolt) 

 6. A Szent Korona személyi alapeleme: a nép és az államfõ 
 6.1 A nép tagjainak összessége képezi az államot megszemélyesítõ szent korona alkotóelemét. 

"A Szent Korona minden hozzá hû tagját védelmében részesíti, nem ismerve nyelvi, vallási, etnikai megkülönböztetést. Teszi ezt nem vakon, hanem tagjai jólétének, a közösség virágzásának érdekében, nem engedve, hogy az egyenlõség bármely tagjának vagy csoportjának rovására érvényesüljön. A szervesség elvébõl következõen a közösség kiegyensúlyozott létezését jelenti. Ezért nem engedi az együttélés felforgatását, a közösségi érték csorbítását, így a magyar kultúra szerepének célzatos korlátozását és eljelentéktelenítését, a keresztény erkölcsi és történelmi felfogás rangvesztését. Nem engedi azért sem, mert egyenlõségelvûsége nem öncélú, hanem a hagyományos értékekben (és velük együtt) való közösségi létezés eszköze.

A Szent Korona tagjai a magyar állampolgárok és a Szent Korona-tagok nem magyar állampolgár leszármazottai bizonyos feltételekkel (a magyar kulturnemzethez tartozás vagy a Szent Korona iránti hûség más módon való kinyilvánítása által).

A Szent Korona nem tûri a népcsoportok vetélkedését, egyéneik és csoportjaik oltalmazása által követelve meg a társadalmi békét, aminek feltétele a kisebbség és a többség egyenlõ jogvédelme. " (Zétényi Zsolt) 
 6.2 Az államfõ
"Az uralkodó elsõsorban alkotóeleme az államnak .. benne van az államban, nem áll azon kívül vagy felül. Egyenlõ jogú alkotóeleme annak a néppel (nemzettel). Bármelyik hiányában csonka a Szent Korona teste; elválaszthatatlanul egybeforrasztja õket annak joghatósága." (Bölöny József)

"Azok a fejedelmi személyek, akik tulajdon szabad akaratukból választották Álmost urukká..." (Anonymus: Gesta Hungarorum) 

Vagyis a Szent Korona szerint az államfõ nem kötelezõen király, sõt az államfõ - mint a következõ pont is indokolja - nem öröklött, hanem választott tisztség. 
 7. A Szent Korona tagjainak egy ugyanazon szabadsága - Az ellenállás és ellentmondás joga
 Egy és ugyanazon szabadság ("Una et eadem libertas") Szent Korona alapelv (Nagy Lajos törvénye - 1351) megerõsíti a Szent Korona minden tagja számára az ellenállás és ellentmondás jogát ("ius resistendi et contradicendi").
"Hogyha valaki Álmos vezér és a többi fejedelmi személyek utódai közül az esküvel kötött megállapodásokat meg akarná szegni, örök átok sújtsa." (Anonymus: Gesta Hungarorum)

"... hogyha pedig mi vagy utódaink valamelyike bármikor ezen rendelésünk ellen (a szent királytól - Istvántól - megadott szabadság) véteni akarnánk, álljon szabadságukban ... ellenállni és ellentmondani." (Aranybulla XXXI. cikkely)

"... az állam javát és az ország, valamint a Szent Korona közös hasznát tartjuk szem elõtt s még ha a királyi felség akarna is ellene tenni, ellenszegülünk neki." (1386. évi rendi törvény)

 8. Jogfolytonosság
 Nem lehet érvényesen törvénykezni, ha az ország függetlensége korlátozott, katonai megszállás, vagy evvel azonosan értelmezhetõ külsõ, idegen hatalom nyomása alatt. 

"A Szent Korona tanának valódi érvényesülése a jogfolytonosság, azaz a hatalom folyamatosságának érvényesülését jelenti nemcsak kormányok, választási idõszakok, hanem történelmileg különbözõ rendszerek között is, ha azok megfelelnek a Szentkorona-tan, a történelmi alkotmányosság követelményeinek. A jogfolytonosság 1944. március 19-én, Magyarország idegen nagyhatalmi megszállásával megszûnt." (Zétényi Zsolt)

Miután Magyarországon nem a Szent Korona Intézményrendszere érvényesül, mert az ország függetlensége de facto (tény szerint) korlátozott, a jogfolytonosság nem állt helyre, annak ellenére, hogy az ország függetlensége de iure (jog szerint) visszaállt a szovjet csapatok 1991. júniusi kivonulásával. Annak ellenére nem állt helyre a jogfolytonosság, hogy az Alkotmánynak nevezett, diktátori alaptörvény függetlennek nevezi Magyarországot.
 9. Államforma
 "A tanács állít ki királyokat, dönti el az ország sorsát." (Szent István intelmei)

".. a felségjogok egy része nem az uralkodóé, hanem a Szent Koronáé." (Benda Kálmán)

"A Szent Korona nincs összekötve a születéssel öröklõdõ monarchia intézményével és a klasszikus monarchikus államformával: ez csak addig állt fenn, amíg az Árpád-háznak nem szakadt magva. Azóta a nemzet visszakapta államformára vonatkozó cselekvési szabadságát, de mindig Sub Specie Sacrae Coronae. (A Szent Korona eszméje szerint.) Ennél fogva a Szent Korona egy sajátos köztársaság struktúráját testesíti meg." (Sándor András)

"A nemzetállam magyar értelme a közjogi nemzet államát jelenti, amelynek alapítója és jellegének meghatározó eleme a magyar nép, de amelyben a hatalom része, államalkotó minden más, történelmileg együtt élõ, közjogilag elismert népcsoport. Ez a sajátos kulturális-etnikai összetétel - benne a magyar kultúra meghatározó arányával - kap védelmet a Szent Korona által, mint annak teste.

A magyar állam nemzetállam, mert a közjogi nemzet állama, de nem "nemzeti" állam, mert nem célja az alapító és állam jellegét adó népcsoportok célzott beolvasztásával történõ teljessé tétele." (Zétényi Zsolt)

 
Szentkorona-eszme a XX. században 

  “Valami nagy-nagy Sors, 
Ok, Cél van itt, 
Valami nagy-nagy ős tanulság, 
Amely kis népeket tanít.”

Ady Endre: “Szép magyar sors” 

Ha beszélhetünk a magyar romlás századáról, akkor nekünk ez a XX. század, mind erkölcsi, mind gazdasági, mind politikai tekintetben. Századunk sorsfordító évtizedeit, sorsdöntéseit követte a Szent Korona és eszméje. A századunkra Trianont hozó, népünk és országunk szétdarabolását, az országterület 2/3-ának, a népesség több mint felének elszakítását jelentő első világháború idején, 1916-ban elhunyt I. Ferenc József király. Károly királyt megkoronázzák 1916. december 30-án, miután a koronázási hitlevelet az országgyűlés 36 tagú országos küldöttsége megszerkesztette, és megállapította a koronázási királyi hitlevél és koronázási eskü szövegét, amelyet a király elfogadott. Az országgyűlés képviselőháza 1917. január 23-án, főrendiháza február 1-én fogadta el harmadik olvasásban és emelte törvényerőre az 1917: III. törvénycikket: 

A királyi hitlevél szövege a következő:                                                                                     

Mi I. Károly Isten kegyelméből Ausztriai császár, Magyarország e néven IV., Apostoli Királya, Cseh, Dalmát, Horvát-szlavónországok, Galícia, Lodoméria, Ráma, Szerb, Kun és Bolgárországok, úgy Illíria, Jeruzsálem stb. Királya, Ausztria főhercege… mint Magyarország s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországoknak Apostoli Királya adjuk emlékezetül jelen hitlevelünk rendében: hogy,                                                                                               1. Szentül és sértetlenül megtartandjuk, s királyi hatalmunkkal mások által is meg fogjuk tartani az 1723. évi 1. és 2. törvénycikkekben megállapított királyi trónöröklést: – az 1791. évi 3. törvénycikk értelmében teljesítendő koronázást: Magyarország s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok jogait, alkotmányát, törvényes függetlenségét, szabadságát és területi épségét, valamint a Magyarországgal egy és ugyanazon állami közösséget képező Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok integritását és országos alkotmányát. Szentülés szigorúan megtartandjuk, s királyi hatalmunkkal mások által is megtartatjuk Magyarország s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok törvényesen fennálló szabadalmait, kiváltságait, törvényszerű szokásait, és az eddigelé országgyűlésileg alkotott, s dicső Elődeink, Magyarország koronázott Királyai által szentesített, valamint ezután országgyűlésileg alkotandó s Általunk, mint koronázott magyar Király által szentesítendő törvényeit, minden pontjaikban cikkeikben és záradékaikban úgy, amint ezeknek értelme és gyakorlata a Király és országgyűlés közös megegyezésével fog megállapíttatni; Kivéve mindazonáltal dicsőült II. András 1222. évi törvényének azon megszüntetett záradékát, amely így kezdődik: »Quodsi vero Nos«, ezen szavakig: » in perpetuum facultatem«. Mindezek biztosítására szolgáland azon királyi eskünk is, amelyet jelen királyi levelünk tartalmára dicső Elődünk I. Ferdinánd koronázási esküje szövegének alapján koronáztatásunk alkalmával le fogunk tenni.                                                          2. Az ország szent koronáját az ország lakosainak régi törvényes szokása, s a hazai törvények szerint az országban fogjuk mindenkor tartatni, s a kebelükből valláskülönbségre való tekintet nélkül választott és megbízott világi személyek által őriztetni.                                                             3. Magyarország s Horvát-, Szlavon- és Dalmátországoknak mindazon részeit és tartozmányait, amelyek már visszaszereztettek és azokat, amelyek Isten segedelmével ezután fognak visszaszereztetni, koronázási eskünk értelmében is, a nevezett országokhoz visszakapcsolandjuk.                                                                                                                   4. Abban az esetben, melyet Isten kegyelme messze távoztasson, – ha az ausztriai főhercegek mindkét nemének magvaszakadása, elsőben is: a dicső emlékezetű ősatyánk VI., illetőleg III. Károly; utána dicsőült I. József; végre: dicsőült I. Lipót Császárok és magyar Királyok ágyékaiból leszármazó örökösök kihaltával bekövetkeznék, – a királyválasztás és koronázás előjoga az 1723. évi 1. és 2. törvénycikk rendelete szerint is visszaszáll Magyarország s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországokra, s ezen országoknál régi szokásaik szerint az sértetlenül megmarad hajdani érvényében és állapotában.                                                                       5. Amint fentebb az 1. pontban foglaltatik, valahányszor jövendőben ilyen koronázás Magyarországban országgyűlésileg teljesítendő: Örököseink és Utódaink, a koronázandó örökös Királyok kötelesek lesznek mindannyiszor ezen hitlevélbeli biztosítások elfogadását előrebocsátani és arra esküt letenni.” 

A miniszteri indokolás szerint “Százados gyakorlat az, hogy a magyar törvényhozás a Király ő Felsége által szerencsés felavattatása és megkoronáztatása előtt az ország részére kiadott királyi hitlevélnek és a koronáztatásakor letett királyi eskünek szövegét egész terjedelmében szószerint törvénybe iktatja. A jelenleg bemutatott törvényjavaslat ő Felsége IV. Károly király által 1916. évi december hó 28. napján, két nappal megkoronáztatása előtt kiadott hitlevelet és az 1916. évi december hó 30. napján történt megkoronáztatásakor letett esküjét tartalmazza és iktatja törvénybe.” 

“Felséges IV. Károly úrnak királlyá avatása és koronázása” tárgyában hozott 1917: II. törvénycikk szerint a fent idézett 1723. évi 1. és 2. törvénycikkek által megállapított öröklési rend szerint Magyarország s Horvát-, Szlavon- és Dalmátországokban a királyi trón Felséges IV. Károly úrra, fent tisztelt Fenséges Ottó úr elsőszülött fiára szállott, aki az uralkodást, mint törvényesen jogosult örökös tettleg át is vette. Magyarország és társországainak országgyűlésen egybegyűlt főrendei és képviselői szemük előtt tartván a fent említett törvénycikkeknek tartalmát, hódolati köteles hűségüknél fogva, legkegyelmesebb Urukat IV. Károly ő Felségét a következő törvénycikkben foglalt kegyelmes koronázási hitlevelének kiadása után, s az alább szintén beiktatott koronázási esküjének letétele mellett, a mindenható Isten segítségül hívásával egyhangú örömnyilvánítások s őszinte üdvözlések között Magyarország Apostoli szent koronájával ünnepélyes szertartás szerint a székesfővárosban Budapesten Karácsony havának 30. napján Urunk 1915. évében megkoronázták.”                Így szólnak érdemleges részükben az utolsó magyar királykoronázás törvényei (nem idézve a Király és Királyné részére koronázási ajándék felajánlásáról szóló 1917: IV. és V. törvénycikket), jelképesen megismételve a Hármaskönyv I. könyve 3. címe 6. §-ában írott hatalomátruházás aktusát, amint mindegyik törvényes uralkodó esetében is történt.               Ez volt a történelmi Magyarország utolsó fényes ünnepe, egyúttal a Szent Korona utolsó hivatalos, rendeltetésszerű szereplése, a Szentkorona-tan látványos megnyilatkozása. Ebben az időben különös dicsfény övezte Szent Koronánkat a magyar birodalomban, mintegy tükörképeként a kiegyezés és az ezredéves Magyarország közjogias életérzésének.            Ennek a kornak az embere volt Timon Ákos, a Pázmány Péter Tudományegyetem Magyar Alkotmány- és Jogtörténeti tanszékének vezetője 1891-től haláláig, 1925-ig. ő vitte a legnagyobb hírnévre, ismertette meg jogászok nemzedékével és a szélesebb közvéleménnyel a Szent Korona tanát, s az ő neve lett a legszélesebb körben ismert a Szentkorona-tan által. 1902-ben adta ki először “Magyar Alkotmány- és Jogtörténet különös tekintettel a nyugati államok jog fejlődésére” című, sok kiadást megért tankönyvét, majd 1907-ben “A szent korona és a koronázás jelentősége” című tanulmányát, sok más műve mellett. E két mű a Szentkorona-tan legbővebben, leggazdagabban gyümölcsöző fájának tekinthető.                Nem véletlen, hogy azok, akik akár történészi tudásuk, módszereik és új eredményeik felmutatása, hírnevük növelése végett – mint Eckhart Ferenc –, akár a történelmi Magyarországgal való osztályharcos szembenállásuk kifejezésére – mint a marxisa önkényuralmi rendszer jogtörténészei és publicistái – támadási-elemzési célpontot kerestek maguknak, megtalálták ezt Timon Ákos személyében és művében.                                              Timon túlzó bírálata, a vele kapcsolatos fenntartások hangoztatása már azok körében is előfordul, akik a történelmi közjognak megértést követeltek, mint Molnár Kálmán a két világháború között. Tárgyilagosságukat úgy hangsúlyozták, hogy nemcsak a kor jogtörténeti iskolájával szembeszálló Eckharttól, hanem a másik “szélsőséget” jelentő Timontól is elhatárolták magukat. Így került Timon Ákos és műve máig méltatlan helyzetbe. Ezért vár elégtételre, tárgyilagos értékelésre mind a mai napig. Ehhez Timon értékének és színvonalának megfelelő külön elemző-értékelő tanulmányra, tanulmányokra van szükség. Biztató jel az 1995-ben Mezey Barna szerkesztésében megjelent “Magyar Alkotmánytörténet”, amely négy helyen hivatkozik Timon Ákosra és idéz tőle.290 – 16-23-75-142. Részletes elemzés nélkül is előrebocsátjuk, hogy Timon Ákos művének kilenctized részét helytállónak tekintjük, amennyiben a Szentkorona-tan jelentését keressük a huszadik század elejének Magyarországán. Aki fenntartásos utalásokkal és nyitva hagyott kételyekkel teletűzdelt, többféle jelentéssel felruházott oklevél-szövegelemzések helyett azt keresi, hogy mi a történelmi magyar közjog alapképletének összegezése jogászi és történészi eszközök együttes alkalmazásával, az olvassa el Timon Ákos említett művein kívül, vagy azok helyett, mintegy summázatként “A Szent Korona elmélete és a koronázás” című Timon tanulmány 1920-as kiadását. Ennek lapjairól idézzük “A szent korona elmélete” című részt kisebb kihagyásokkal. 

“A MAGYAR nemzet a koronát, Szent István koronáját szentnek tartja s ezzel a felfogásával a monarchikus államformában élő nemzetek között egyedül áll. Ez a felfogás a magyar nemzetben akkor vert gyökeret, akkor lépett előtérbe, amidőn egyfelől a koronázás ténye alkotmányjogi jelentőséget nyert, elvesztette tisztán egyházi jellegét, másfelől kifejlődött a korona közjogi fogalma, misztériuma.                                                                                                  A koronázás nálunk is úgy, mint általában a középkori népeknél, a keresztény egyháztól vette eredetét és így eredetében egyházi, nem államjogi, nem alkotmánybiztosító intézmény. Ez utóbbi jelentőségét csak akkor nyeri, amidőn királyaink koronázásuk alkalmával nem csak az egyházi esküt, az úgynevezett »iuramentum iustitiae et pacis«-t teszik le, hanem megesküsznek az alkotmányra: a nemzet jogainak, törvényeinek, kiváltságainak és szabadságának fenntartására. Ezt okmányilag II. Endre óta lehet igazolni. Ettől az időtől számítjuk a koronázásnak alkotmányjogi jelentőségét s innentől kezdve tapasztaljuk annak a nagyfontosságú közjogi elvnek érvényre emelkedését, hogy csak a tekinthető a magyar állam törvényesen uralkodó királyának, akit Szent István koronájával, a szent koronával a magyar nemzet megkoronázott. 

…A magyar nemzetet – amint azt egykorú tudósítások igazolják – történeti föllépésétől kezdve napjainkig erőteljesebb közszellem, közjogi irányú felfogás és gondolkodás jellemzi és különbözteti meg a nyugati népektől. A magyar nemzet sohasem lelkesedett az egyénért vagy egyénekért, hanem lelkesedett eszmékért, a közért. Ennek természetszerű következése, hogy a magyar nemzetnél az egyéniség elve sohasem emelkedett az államiság elve fölé, hogy közéletében a magánjogi irány, a magán függőségi viszony sohasem győzött a közjogi irány fölött. 

…A nyugati hűbéri államszervezet alapelveinek és intézményeinek befogadása Magyarországon nem magánjogi, hanem közjogi formákban történt. Az egyéniség elve a birtokarisztokrácia kifejlődése következtében előtérbe nyomul ugyan, de nem emelkedik a köz, az államiság elve fölé, nem szüneti meg annak uralmát. Az egyéni hatalmak korlátozása a köz, az állam érdekében nem magánjogi, nem hűbéri formákban történik, mint a nyugati államokban, hanem közjogi formákban, a közhatalom eszméjének érvényre emelése mellett, mely a szent korona misztériumában, személyesítésében nyer kifejezést. 

…Midőn a magyar királyság régi erejében megfogyatkozott és azt az uralkodó állást, amelyet egykoron az állami élet terén elfoglalt, hovatovább elvesztette, midőn már közel állott a veszély, hogy a nyugati behatások következtében a magyar nemzet közélete is magánjogi alapokra helyezkedik s ezen az alapokon kifejlődik a patrimoniális jellegű monarchia, mely az igazi államiság, a valódi közhatalom eszméjének egyenes negációja: akkor a magyar nemzet erőteljes közszelleme, közjogi irányú felfogása mindinkább kifejleszti és előtérbe lépteti a nemzetben gyökeredző, a királyt és a nemzetet együttesen megillető közhatalom fogalmát. A magyar nemzetnek ez a törekvése, az államiság, a közhatalom eszméje a személyes jellegű királyi hatalommal szemben a szent korona közjogi fogalmában, személyesítésében nyert konkrét megvalósulást és létrehozta a szent korona elméletét, vagy ami egyet jelent: a szent korona személyiségén fölépülő államjogi rendszert. 

Az államnak élő organizmusként, személyként való felfogása az újabb közjogi tudomány egyik alaptételét képezi. Az államnak ez a felfogása, valamint egyáltalán az állam elvont fogalma hiányzik a középkori népek és így a magyar nép képzetében is. Az állam tulajdonképpeni fogalmához és ehhez képest a valódi, az átruházott közhatalom eszméjéhez a középkori népek később is csak a római államjogi elvek behatása alapján jutottak el; holott ehhez a magyar nemzet a szent korona közjogi fogalmának kifejlődése, a szent korona személyesítése által valamennyi nyugati népnél korábban eljutott.                                                        A magyar nemzet az államot mint az összesség érdekében szervezett társadalmat, a szent koronában látta megtestesítve. Ehhez képest a szent koronát úgy fogja fel, mint egyfelől a magyar államiság szimbólumát, amely kifelé más államokkal szemben a magyar nemzet szuverenitását, nemzetközi önállóságát jelképezi; másfelől személyesítve, mint a nemzetben gyökeredző, a királyt és a nemzetet együtt megillető közhatalom birtokosát. A szent korona misztériummal bír: a főhatalom bennrejlőnek tekintetik.                                          Kétségbevonhatatlan bizonyítékaink vannak arra nézve, hogy az államiság, a közhatalom fogalmának kifejlődése nálunk kezdettől fogva a szent koronához fűződik. Már a XII. század végétől kezdve az okmányok állandóan a király személye mellett a korona érdekében kifejtett küzdelemről a korona iránti hűségről vagy hűtlenségről és a koronának tett szolgálatokról szólanak. Mindezekben a kifejezésekben már az a képzet tükröződik vissza, hogy a király felett egy magasabb eszmei egész áll, a szent korona, mely a királyt és a nemzetet együttesen magába foglalja, mely mint ilyen azonos a patria, a haza fogalmával, amely előzője a mai állam, mint személyiséggel bíró organikus egység fogalmának.                                             Amidőn így állunk, a szent korona személyisége, vagy ami ezzel egyet jelent, misztériuma kifejlődött, ez képezte az állami szervezet talpkövét, kiindulási alapját. Az állami élet és szervezet minden tényezője közvetlen kapcsolatban áll a szent koronával és attól nyeri éltető erejét. Egyfelől minden jognak és hatalomnak forrása a szent korona, minden hatalom az államban a szent korona joghatóságából származik, másfelől az összesség az állam érdekében teljesítendő szolgálatok és kötelességek a szent korona felé irányulnak. A XV. század okmányaiban már a királyok elsősorban a szent korona jogáról, a szent korona iránti hűségről beszélnek, amelyből saját jogukat és a király iránti hűséget származtatják. Sőt az egyházi eredetű királyi főkegyúri jogot (ius supremi patronatus) is a királyi dekrétumok a szent korona jogának tekintik és az apostoli követség jelvényét, a kettős keresztet, a magyar nemzet saját címerébe foglalta.                                                                                                                                Az állami főhatalom – ellentétben a nyugati népek fölfogásával – nem a király, nem a fejedelem személyéhez fűződő hatalom többé, hanem a szent korona hatalma (jurisdictio Sacrae Regni Coronae), az állami felségjogok nem királyi felségjogok, nem személyes uralkodói jogok, hanem a szent korona jogai (jura Sacrae Regni Coronae), amelyek a szent koronát, mint eszmei személyt illetik meg és attól szállanak át a királyra. Az ország területe a szent korona területe, mely a maga egészében a szent korona uralma alatt áll, a királyi jövedelmek a szent korona jövedelmei (bona vel peculia Sacrae Regni Coronae) és minden szabad birtokjog a szent koronától, mint gyökértől veszi eredetét (radix omnium possessionum). Ehhez képest a magyar adományrendszer, ellentétben a nyugati államokban fennálló hűbéri birtokrenddel, nem magánjogi, hanem közjogi alapon nyugszik; nem a fejedelem vagy más hűbérúr magánjogi, hanem kizárólag a szent koronát fején viselő király közjogi ténye. Innen az a jogelv uralma, hogy a magyar adománybirtok közérdemek jutalma (laurea virtutis), mely jogosan csak a köznek tett szolgálatok alapján vagy, mint már az aranybulla mondja: iusto servitio szerezhető meg.                                                                               A szent korona közjogi fogalmának, misztériumának következménye az is, hogy a magyar nemzet a szent koronában egyesül királyával. Egykoron mindaz, aki szabad birtokjogát a szent koronától származtatta, tagja volt a szent koronának (membrum Sacrae Regni Coronae) és ez alapon részt vett a szent koronát megillető főhatalmi jogok gyakorlásában. Az állampolgári jogegyenlőség kimondása óta pedig az egész nemzet, a szent korona területének összes lakói, a szent koronát fején viselő királlyal egyetemben alkotják azt az egységes közjogi egészet, azt az élő szervezetet, amelyet régibb közjogunk a szent korona egész testének (totum corpus Sacrae Regni Coronae) nevezett, napjainkban pedig államnak nevezünk. A szent korona tagsága az állampolgári jogegyenlőségnek legerősebb biztosítéka, mely nem ismer sem vallási, sem faji, sem rendi különbséget, amint azt a múltban a Hunyadiak, Zrínyiek és mások példái bizonyítják.                                                                               A szent korona személyiségének kifejlődése hozta létre nálunk a valódi közhatalomnak, az állami hatalomnak tiszta fogalmát, mely a nemzetben, az állammá szervezett népben bírja gyökerét és annak akarata alapján koronázás útján száll át a királyra. Ehhez képest a szent korona személyisége vagy misztériuma és azzal kapcsolatosan a szent korona egész testének (totum corpus Sacrae Regni Coronae) fogalma, mint a királyt és a nemzetet egybefoglaló organikus egység, mely a főhatalom tulajdonképpeni birtokosa, nem egyházi eredetű fogalom, nem a középkori »mysterium Christi« egyszerű utánzata, hanem valóságos államjogi constructio, mely a magyar nemzet alkotmányfejlődésének legsajátosabb alkotása és a mai alkotmányunknak, közjogi jogrendünknek is középpontja. Ennek a tételemnek igazságát ma már a külföldi jogtudós világ is elismeri. Így Redslob, a rostocki egyetemen az állam- és népjogok tanára, ezeket mondja: »A szent korona az a megtestesülés, mely a közéletet egy összességbe forrasztja össze. Forrása a törvénynek és jogszolgáltatásnak. Egyszóval a szuverén jogok nem a királyi felség attribútumai, hanem a szent koronát illetik. A király és a nép az ő szervei, az ő hő sáfárjai, és nem egyebek. A föld a szent korona dominiuma. Az állam jövedelme az ő tulajdona.«                                                                                                       A szent korona személyesítésében rejlő átruházott közhatalom eszméjét és lényegét már Werbőczy Hármaskönyvében oly világosan és határozottan formulázta, amint az egyik nyugati államnak, még abban a korban Angolországnak alkotmányában sem találjuk. Werbőczynek idevonatkozó egyik főtétele mondja: Miután a magyarok… Szent Istvánt önként királyukká választották és meg is koronázták: a nemesítésnek és birtokadományozásnak joga és teljes hatalma az uralkodással és kormányzással együtt az összességtől és az összesség hatalmából az ország szent koronájára és következésképpen fejedelmünkre és királyunkra átruháztatott. 

…A ránk maradt pozitív bizonyítékok kétségtelenné teszik, hogy a szent korona személyesítése és az azon felépülő államszervezet nem Werbőczynek vagy más jogtudósnak találmánya, – mint azt egyes külföldi írók vitatni akarják, – hanem a magyar alkotmány évszázados fejlődésének eredménye, amelyet Werbőczy Hármaskönyve már készen talált, sőt kellőképpen és minden irányban figyelemre sem méltatott, mert a Hármaskönyv célja nem a magyar alkotmányjog codificatiója volt, hanem inkább a magánjogé. 

Amint az eddig előadottak tanúsítják, a magyar nemzet államszervezetének a nyugati hűbéri államszervezettől eltérő jellegét a szent korona személyesítésében, misztériumában kell keresnünk. A szent koronára vonatkozó jogelvek kifejlődése állotta útját annak, hogy az állami lét fennállási alapját képező állami kötelék teljesen elveszítse közjogi jellegét és annak helyébe az egyéniség elvén nyugvó magánkötelék, a hűbéri kötelék lépjen, sőt ellenkezőleg előidézte azt, hogy az általános alattvalói kötelék közjogi jellege szilárdabb alapot nyert azáltal, hogy a nemzet szabad tagjai, mint a szent korona tagjai, az államhatalom birtokosa gyanánt tekintett szent koronával, mint állami személyiséggel közvetlen alattvalói viszonyba léptek. Az ország különböző nyelvű és nemzetiségű népelemeit a szent korona elmélete foglalta össze egy organikus közjogi egységébe. 

…Csak ott, hol a szent korona egész teste, vagyis a szent koronát fején viselő király és a szent korona tagjai jelen vannak, alkotható törvény. 

A magyar országgyűlés hatásköre tárgyi tekintetben korlátlan, minden állami ügyre nézve kivétel nélkül kiterjedhet. Az állami főhatalom, az állami szuverenitás teljessége az országgyűlést illeti meg a szent koronát fején viselő királlyal egyetemben, aki egykoron az országgyűlésen személyesen jelen van és elnököl, majd a habsburg-házbeli királyok óta 1848-ig a nádor és a királyi személynök által helyettesítteti magát.                                                            Már Mátyás 1462. évi meghívólevelében olvassuk, hogy: »mindazok az ügyek, amelyek az ország közjavát tárgyazzák, az egész nemzet közös tanácsában, az országgyűlésen vitatandók meg és intézendők el«. Világos elismerése ez annak a jogtételnek, hogy az országgyűlés hatásköréből semmiféle állami ügy el nem vonható és abszolút fejedelmi jog gyanánt nem gyakorolható. A szent korona államszervezet, kezdettől fogva napjainkig abszolút vagy fenntartott fejedelmi jogokat, amelyre az országgyűlés korlátozó befolyást nem gyakorolhatna, nem ismer, kizárja azt a királyi felségjogok átruházott és így alkotmányos jellege. Nálunk a közhatalmi jogok a királyt és a nemzetet egyesítő és megtestesítő szent koronától erednek, amelyek egykoron a királyválasztás, újabban a trónöröklési rend és a koronázás útján szállnak át a királyra, miért is a királyi felségjogok a törvényhozó hatalom által konstituált és korlátozott jogok. A magyar közjog ehhez képest csak a törvények által konstituált és a törvényhozó hatalom által gyakorlásában módosítható felségjogokat ismer. Ezt az alkotmányjogi felfogást juttatja kifejezésre az 1741:XI. törvénycikk 2. §-a, mely ekként hangzik: »Annál fogva a királyné legmagasabb udvarában is, mindazokban, amik a neki engedett főhatalomból folynak, magas belátása és királyi tiszte szerint hű magyar tanácsosainak segítségével és tanácsával fog élni.« 

Íme látjuk, hogy e törvénycikkben maga Mária Terézia elismeri, miszerint a királyi felségjog, a királyt megillető legfőbb hatalom: suprema potestas a magyar államban a nemzettől eredő és a nemzet által átruházott, engedélyezett hatalom, mely mint ilyen az országos törvények alapján áll s azok rendelkezései szerint gyakorlandó. 

…A szent korona elméletének lényege abban a közjogi felfogásban összpontosul, hogy az állami főhatalom, a szuverenitás a királyt és nemzetet szerves egységbe összefoglaló szent koronát illeti meg és hogy ehhez képest a királyi hatalom a szent koronától eredő a nemzet által átruházott hatalom. Ennek az organikus felfogásnak szükségszerű következménye, hogy ha a szent koronában egyesített főhatalom egyik szerve vagy tényezője működésében tartósan akadályozva van, azt a másik szerv helyettesíteni és az állami lét fennmaradását a jogrend folytonosságát biztosítani nemcsak jogosított, de kötelezett is. Ha nincs király, vagy működésében akadályozva van, akkor a királyt megillető közhatalmi funkciók a szentkorona hatalma alapján, amelyből azok erednek, a szent koronának másik alkotó részére, a nemzetre és annak képviseletében az országgyűlésre szállanak át. Az országgyűlés feladata a királyt megillető hatalmi kör ellátásáról gondoskodni, részint közvetlenül, részint az általa alkotott ideiglenes szervek útján. 

…a szent korona jogán, mint a szent korona egyik szerve választotta meg az országgyűlés 1446-ban Hunyadi Jánost és 1458-ban Szilágyi Mihályt az ország kormányzójává (gubernator Regni), akik mint ideiglenes államfők a törvényszentesítési jogot is gyakorolták. Hunyadira nézve világosan mondja a törvény, hogy »a kormányzónak olyan hatalma lesz, amilyen a királyi felségnek volna«. 

A nádornak király-helyettesi minősége szintén a szent korona elméletének egyik sajátos alkotása, melynek hasonmását egyik európai államban sem találjuk. A király távolléte esetén a nádor hivatalánál fogva (ex officio) a királynak szükségképpeni helyettese, királyi helytartó (locumtenens regius). Egyfelől a király az ő végrehajtó hatalmának gyakorlását másra, mint a nádorra, át nem ruházhatja; másfelől, midőn a király a szent korona területén kívül tartózkodik, a végrehajtó hatalmat közvetlenül nem gyakorolhatja, hanem csak a nádor útján, aki nem kinevezett királyi tisztviselő, hanem a szent koronának választott tisztviselője, nem csupán a királynak, hanem a királynak és a nemzetnek együtt, vagyis a szent koronának érdekeit képviseli, méltóságát a királytól és a nemzetet képviselő országgyűléstől, törvénybe iktatott választás útján nyeri és nem királyi kinevezés útján.                                                                  A nádori tisztségnek ez az alkotmányjogi jelentősége abban a nagy küzdelemben, amelyet a magyar nemzet a mohácsi veszedelem után a szent koronára vonatkozó jogelvek fenntartása érdekében az abszolút hatalmi törekvésekkel szemben időnkint vívott, mindinkább előtérbe nyomult. A nádornak, mint a szent korona tisztviselőjének, volt feladata a szent korona egész testének érdekeit képviselni, ehhez képest a király és a nemzet között felmerült ellentéteket a jog és a méltányosság alapján kiegyenlíteni, az idegen tanácsadók káros befolyását ellensúlyozni és a magyar nemzet ősi alkotmányát minden jogtalan támadásokkal szemben megvédeni, mert a nádori törvény világos szavai szerint ő a közbenjáró a király és a nemzet között (mediator inter regem et regnum). 

…a nádori intézményben jut kifejezésre a szent korona elméletének az a követelménye, hogy a nemzetnek, a szent korona tagjainak egyeteme is részesüljön a végrehajtó hatalom gyakorlásában és annak önkényszerű gyakorlását lehetetlenné tegye. Ennek az ősi magyar intézménynek hatása még a felelős minisztérium alakítására vonatkozó 1848. évi 111. tc.-cikkben is feltalálható, melynek 2-ik §-a ekként rendelkezik: »ő felségének az országbóli távollétében a nádor és királyi helytartó az országban s ahhoz kapcsolt részekben, a korona egységének s a birodalom kapcsolatának épségben tartása mellett, a végrehajtó hatalmat a törvény és alkotmány ösvényein teljes hatalommal gyakorolja s ez esetben a mostani nádor, cs. kir. főherceg Istvánnak személye hasonlóképen sérthetetlen.«. 

…A politikai szabadságnak egyetemes közjogi alapja: a szent korona tagsága útját állotta annak, hogy nálunk is, úgymint a nyugati rendi monarchiákban, külön előjogokkal bíró rendi testületek szervezkedjenek és ezek az állami életben mint önálló közjogi jogalanyok szerepeljenek, az államhatalmi jogosítványok birtoklásában a fejedelemmel osztozkodjanak. Magyarországon a szent korona közjogi fogalmának kifejlődése óta napjainkig a főhatalmi jogoknak csak egyetlen alanya van és ez szent korona. Ezek a jogok – amint már fentebb kifejtettük – a koronázás útján szállanak át a királyra, aki azokat alkotmányos módon, a szent korona tagjainak részvétele mellett gyakorolta és gyakorolja jelenleg is. Ehhez képest nálunk sohasem voltak a fejedelem személyét megillető uralkodói jogok (Herrscherrechte), aminőkkel a nyugati államokban találkozunk és amelyekkel szemben állottak a jogozott rendi testületeket, mint külön jogalanyt megillető rendi jogok (Ständerechte). 

A közhatalmi jogok birtoklásának ez a magánjogi fogalmak szerint konstituált dualismusa és ez alapon az egész állami életnek mechanikus széttagolása mindenkor ismeretlen volt a magyar nemzet állami életében. Minthogy pedig a magyar királynak sohasem voltak személyes természető, magánjogi formák szerint konstituált uralkodói jogai, hanem csak a nemzetben gyökeredző és a szentkoronától átszármazott valóságos közhatalmi természetű felségjogai: ezek a jogok sohasem olvadhattak össze, sohasem voltak egyesíthetők az osztrák örökös tartományok urát, majd később az osztrák császárt megillető személyes természető fejedelmi jogokkal.                                                                                                                                  A monarchia sohasem volt közjogi egység, nem volt a magyar és az osztrák birodalom felett álló állami szervezet. A monarchiának, mint olyannak, nem volt saját külön állami hatalma, szuverenitása, nem volt külön koronája, nem volt külön törvényhozása, valamint nem volt soha egy ilyen közös állami hatalomnak alapját képező állampolgársága. A nemzetközi vonatkozásokban az ú.n. »osztrák-magyar monarchia« csak hatalmi egység, hatalmi szervezet volt, melynek alapját két teljesen önálló és egymástól egészen független alkotmányfejlődéssel bíró állam szövetkezése képezte oly célból, hogy egyfelől az uralkodó személyének egysége, másfelől a közös és együttes védelem állandóan biztosítva legyen.                                                                  A magyar közjog nem ismeri a dynastiának, mint organizált jogalanynak fogalmát és így nem ismerheti annak patrimoniális jellegű uralmát sem. A magyar király a főhatalmat nem valamely dynastiától, nem az ő dynastiájának akaratából, hanem a szent koronától birja – a törvény, a nemzeti akarat átruházása alapján.” 418 – 5-29.                                                 Timon Ákos hivatalos alkotmányjogászi és népszerűsítő szerepe hatott közre Szekfű Gyula és Molnár Kálmán vele kapcsolatos fenntartásai kialakulásában hangoztatva, hogy személye nem hozható közös nevezőre a történetírás vagy közjog művelőinek akkori körével. Az őt ért bírálatot igyekeztek műve fogyatékosságaival magyarázni, elismerve bizonyos értékeit, ugyanakkor a “szent koronán nyugvó államfelfogás kritikátlan képviselője”-ként említve.                   A huszadik századi Szent Korona állameszmét Timon Ákos és a vele ellentétes nézeteket         valló Eckhart Ferenc munkásságából ismerhetjük meg legjobban 
Az Alkotmány kiterjesztése 
Láthattuk, hogy a Szent István teremtette állam közjogi viszonyaihoz képest igen erős hatalmi rétegződés mutatkozott meg a középkor századaiban a földbirtokos főnemesség javára, a XIII–XIV. századra igen erősen megnövelve politikai-gazdasági hatalmát.                                      A köznemesség helyzete a XV. század végére látszik kiegyensúlyozott képet mutatni anélkül, hogy a nagybirtokos főnemesség valódi súlya tartósan 

.
 

„…Eckhart Ferenc  megkérdőjelezte, hogy a tudományos kutatások alátámasztják-e a Szent Korona-tanról a közjogban, és a közéletben elfogadott axiómákat, valamint az ahhoz kapcsolódó jogtörténeti nézeteket…...”- E témával kapcsolatban fennálló vitákat, összefüggéseket, véleményeket foglalta össze Tóth Zoltán József, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem  Állam-és Jogtudományi Karának docense.
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AZ ECKHART-VITA IDŐSZERŰSÉGE
TÓTH ZOLTÁN JÓZSEF
(egyetemi docens ,PPKE- JÁK)

 

A magyar történeti alkotmány azoknak az alkotmányos garanciáknak a rendszere

1848-ig, amelyek az intézmények működését és a szabadságok érvényesülését biztosították

a törvények és a szokásjogok jelentette tradicionális jogrendben. A biztonságot

és az alkotmányosságot a folyamatosság jelentette. A 19. század második felében

a modern magyar állam, amely az 1849-es szabadságharc leveréséig fennálló állammal

jelentette ki a folytonosságot, a régi alkotmányos formákat, azokat kiegészítve,

új tartalommal töltötte meg. Az új alkotmányos struktúra jogi és politikai legitimációját

jelentő alapvető törvények és szokásjogok egységes rendszerét – Deák Ferencre

hivatkozva – elnevezte ‘Szent Korona-tannak’, mely a Szent Korona-eszmeiségének

alkotmányos kifejezése. Az alkotmányos garanciák igényét, esetenként korai megjelenését

– ebben is fenntartva a nemesi alkotmányosság szemléletét, amely jogait és

egyes intézményeit Werbőczyn keresztül az 1222-es Aranybulláig, sőt a honfoglalás

hagyományáig vezette vissza – a folyamatosság hangsúlyozásával, a középkori magyar

államban találta meg. Nézetük, és majd a jogtörténeti iskola szerint a Szent Korona-

tanhoz kötött intézmények tartalmilag az évszázadok során változhattak, de a
történeti magyar állam közösség- és államszervező szempontjai – vagyis a később

Szent Korona-tannak nevezett alapelvek – a kezdetektől állandóak voltak, és az alkotmánytörténetben

nyomon követhetők. Az évszázadok folytonos történéseire épülő

történeti alkotmány jellegzetessége az az alap, amelyre építve Deák Ferenc a magyar

alkotmány jogfolytonosságról szóló megállapításait kidolgozta.1 A Szent Korona,

illetve a hozzá kapcsolódó alkotmány, alkotmányosság, szabadságok a magyar nemzeti

önmeghatározás, öntudat meghatározó részeivé váltak a középkor századaitól.

A 19. század utolsó évtizedeire az általános politikai szemlélet, illetve a jogtörténet

és az alkotmányjog oktatása az ezeréves magyar alkotmányosságban, és annak

egyedülálló fejlődésében hitt, és próbálta ezt tudományosan is megalapozni. A társadalomtudományok

között egyedül a magyar alkotmánytörténet, az úgynevezett jogtörténeti

iskola tudta hivatalos, tudományos szinten kiindulási és kutatási alapként elfogadtatni

az eredeti, 1850. előtti, a Magyar Tudományos Akadémia által is támogatott

magyar eredet- és őshagyományt. A 20. század első felének magyar kataklizmái

után még inkább öntudatot megőrző, kapaszkodó pontnak tekintették a tudományosan

alátámasztottnak gondolt, jogfolytonos, egyedülálló magyar történeti alkotmányfejlődést,

a sajátos magyar közjogi érzéket, az államalkotó és azt fenntartó tehetséget.

A Szent Korona-tan története ezért a 20. században egyrészt magyar alkotmánytörténet,

másrészt Magyarország politikatörténete is. Az alkotmányos rend, a politikai

rendszerek változásai a különböző ideológiai szempontok összeütközései is. A

magyarországi alkotmányos és politikai rendszer változásai, vagy az arra tett kísérletek,

feltételezik a magyar múlt eltérő értékelését, és annak részeként, azzal összefüggésben

a Szent Korona-tan különböző értelmezését, megítélését is. A modernizációs

politikai törekvések és a hagyományos világ összeütközései, illetve a hagyományos

világon belüli politikai koncepcionális konfrontációk közvetlen kihatással vannak a
legitimációt jelentő Szent Korona-tanhoz való viszonyra is az 1860-as évektől egészen

1946-ig. A történelmi magyar múlt szemlélete mindig összefügg az éppen uralkodó

politikai, alkotmányos viszonyokkal is. Ez nemcsak a második világháború végéig

tartó időszakban igaz, hanem legalább ugyanolyan hangsúlyozottan az 1946/48-

tól 1989-ig tartó (a katonai megszállás által is meghatározott) politikai rendszerre, és

az ezen időszakon belül többször megtörtént jelentős változásokra is, de ugyanakkor

az 1990-es évek óta zajló egyes politikai, alkotmányos és tudományos vitákra is.

Az elmúlt százötven év változó politikai struktúráiban a 20. században új elem kerül

a viták középpontjába, kereszttüzébe, s válik meghatározó konfrontációs ponttá: a
tudományos célzatú vagy igényű állásfoglalások. A magyar történeti alkotmányról,

eredetéről, egyediségéről tett tudományos igényű megállapítások politikai állásfoglalásnak

is hatnak, és ezért hatalmas, elemi erejű vitákat váltanak ki. Éppen ezért a kérdéssel

kapcsolatos tudományos megállapítások állandó, az új eredményeket és nézőpontokat

is beépítő igazolásra szorulnak az elmúlt másfél évszázadban.

Természetesen az uralkodó politikai, ideológiai álláspontnak megfelelő megállapítások

mindig elfogadottabbak, mint az azt megkérdőjelezők, illetve az ‘uralkodó

eszmék’ is mindig igyekeznek állást foglalni abban, hogy mit tekintenek tudományosnak,

és ami tudományos, az objektív, tehát vitathatatlan. Tekintettel a Szent Koronatannak

a történelmi magyar közjogi gondolkodásban elfoglalt helyére, ez mindig a
nemzeti öntudat kérdése is volt.

ASzent Korona-tan történetét tehát lehet vizsgálni a történelmi szemlélet megváltozásának

tükrében, az alkotmányos változások szempontjából, a tudományos történeti

kutatás eredményeinek bemutatásával és politikatörténeti szempontokból is.

A 20. századi magyar történelem gyakori drámai fordulatai ezért újból és újból

előidézték a Szent Korona-tan körüli vitákat. Ezek a viták pedig szimbolikusan és

közvetlenül kötődnek a magyar jogtudomány kiemelkedő személyiségéhez, Eckhart
Ferenchez, aki akarva, akaratlanul tudományos megállapításaival, illetve a magyar

tudományos és politikai közéletben elfoglalt helyzete miatt emblematikus alakjává

vált ezeknek a vitáknak. Tudományos megnyilatkozásai, illetve az ezekre történő hivatkozás,

vagy értelmezés a magyar alkotmány- és politikatörténet, illetve az alkotmányos

jogrendről, az aktuális politikai hatalom legitimációjáról folyó viták középpontjába

kerültek, és máig ott is maradtak.

Ezért, aki a Szent Korona-tan 20. századi történetét vizsgálja, nem kerülheti el az

úgynevezett Eckhart-vitákban felmerült kérdések tanulmányozását. Természetesen az

Eckhart-viták tanulmányozása, vizsgálata nem fedi le a Szent Korona-tan szerepének

teljes körű feltérképezését, de megismerteti azokat a kérdéseket, problémákat, amelyek

alapját és kulcsát adják a 20. századi (és korábbi) magyar alkotmány- és politikatörténet

megismerésének, megértésének.

A 20. század magyar történelmének drámai fordulatai mindig a magyar alkotmány-

és jogszemlélet változásait is jelentették. Ez önmagában természetes is, hiszen

ha a politikai rendszer, illetve az állam- és kormányforma változik, akkor azt

megelőzi, vagy azzal együtt jár a közéletet és a közgondolkodást meghatározó filozófiai

és ideológiai gondolkodás átalakulása. A változás és a változtatni akarás,

illetve a magyar alkotmány- és jogszemlélet változásának tükre az úgynevezett

Eckhart-vita, vagy Eckhart-viták, az Eckhart Ferenc tudományos munkásságával

összefüggésben kialakult tudományos, publicisztikai és politikai összeütközések.

Az 1930-as évek eckharti értelemben vett tudományos kutatás módszertanát, és annak

alkalmazásának igényét, a történeti múlt, továbbá – miután az akkor hatályos

történeti alkotmány történetiségének vitájáról van szó –, pozitivista–modernista

politikai rendszerkritikaként értelmezték a vitát kirobbantók. Eckhart Ferenc

ugyanis megkérdőjelezte, hogy a tudományos kutatások alátámasztják-e a Szent

Korona-tanról a közjogban, és a közéletben elfogadott axiómákat, valaint az ahhoz

kapcsolódó jogtörténeti nézeteket. Az első úgynevezett ‘Eckhart-vita’ az 1930-as

években zajlik a korszak alkotmány- és az alkotmánytörténeti szemlélet alapvető

paradigmáinak történeti megalapozottságáról. A vita, elsődlegesen a részben szellemtörténeti,

de lényegében a pozitivista kutatás tudományos módszertanát képviselő

Eckhart Ferenc és a magyar történeti alkotmány közjogászai között robbant

ki 1931-ben, amikor Eckhart a budapesti egyetem professzoraként megjelentette

Jog- és alkotmánytörténet című cikkét a Hóman Bálint szerkesztette A magyar
történetírás új útjai kötetben.2 Ezt a dolgozatot, amelynek koncepcióját a szerző

tudományos munkássága során mindig vallotta, de az ott tett egyes megállapításain

később változtatott, a vitázók máig kiinduló pontnak tartják. A heves tudományos

és politikai vita, hatásait tekintve, egészen az 1940-es évek első feléig tartott.

Közben Eckhart Ferenc 1941-ben megjelentette a Szent Korona-tan történetét összefoglaló

és bemutató munkáját A Szentkorona-eszme története címmel,3 amely

később, tudományos alapossága miatt, alapműnek bizonyult a kérdéssel foglalkozók

körében.

A jogtörténeti iskola álláspontja szerint a magyar történeti alkotmány részeként a
magyar korona-eszme eltér az európai fejlődéstől, mert egy valóságos és szent koronához

kötődik. Ennek következtében a korona jelenlététől kezdve kialakul a király

hatalmától független spirituális hatalom, amelynek megtestesítőjéhez az alattvalókat,

az országlakosokat sajátos személyes hűség köti. Ez befolyással bír a jogrendre, a
közjogra, mivel hozzájárul a hagyományos szokásjog fennmaradásához. A másik sajátos

jellegzetessége a magyar közjognak, hogy a Szent Koronához kötődik a megosztott,

közjogi hatalom gyakorlata és elmélete is. Így a spirituális és a közjogi hatalom

elválaszthatatlanul összefonódik, amely mind az uralkodót, mind a korona többi

tagját köti a koronához, attól egymással összekapcsolódó hatalmukat nem függetleníthetik.

Ez a sajátosság eredményezi az egyedi magyar közjogi konstrukciót és fenntartja

a történeti alkotmányt.4 Eckhart Ferenc, valamint a jogtörténeti iskola követői

közötti vita egyik kérdése az volt, hogy vajon a korona, mint fogalom, mikor vált el

a király személyes hatalmától, mikortól lett az ország koronája közjogi értelemben is.

Előbb következett-e ez be, mint Európában máshol, vagy nem. Ha nem, akkor nem

tartható az az álláspont, hogy a magyar jogrend közjogiasabb lett volna, mint más

nyugat- vagy közép-európai jogrend, és az sem fogadható el tudományos álláspontnak,

hogy a korona-eszme az európai modellnek megfelelő rendi állam megjelenésénél

korábban kialakult volna. A Szent Korona-tan a hatalommegosztás és hatalom ellenőrzés

magyarországi politikai, közjogi hagyományának gyakorlatban alkalmazott

és elméletben lefektetett öröksége, amely eredetében még a Géza és Szent István általi

államalapításnál is korábbi. Ekként jóval megelőzi az európai felvilágosodás jogállam-

koncepcióját, amely a hatalommegosztás és ellenőrzés tézisére épül. A XX.

század magyar történet- és jogtörténet írásának egyik iránya, amely 1945 után válik

kizárólagosan elfogadott tudományos szemléletté, mielőtt még bizonyítaná, tagadja a
sajátos magyar politikai és hatalomgyakorlási hagyományt, vagy ha elismeri, akkor

azt reakciósnak, lemaradt fejlődésből következő jelenségnek nevezi, hacsak nem az

általa ‘haladónak’ nevezett politikai erők, személyek követelik, vagy gyakorolják.

A második Eckhart-vita az 1950-es években folyik le, amely célja az 1945 előtti

magyar politikai és alkotmányos rendszerek (kivéve, amelyek forradalmiak voltak és

haladónak neveztettek) megbélyegzése, elítélése. Ez, az 1955-ben, több évi lappangás,

érlelés után kirobbant vita hozzájárulhatott Eckhart Ferenc egészségének megromlásához,

majd 1957-ben bekövetkezett halálához is. Az 1950-es évek után viszont,

az eckharti szemlélet, bár részleges és messze nem tökéletes védőpajzsként, a
totális államrend és politika közegében lehetővé tette az objektivitás igénye szerinti

és színvonalú, részeredményeket hozó történészi és jogtörténészi munkát.5 A harmadik

vitában, 1989. után, alapvetően az alkotmányos jogfolytonosság kérdése, és ezen

belül az 1945. előtti jogtörténeti iskola és annak történelmi, tudományos hitelessége

merül fel ismét.

Az Eckhart-viták tanulmányozása során, hátterének megértéséhez elengedhetetlen

az MTA Kézirat és Régikönyv Gyűjteményében, az Eckhart-hagyatékban ránk

maradt forrásokból Eckhart személyiségének tanulmányozása is. Miként hathatott rá,

hogy felmenői a nagyszülőkig mindnyájan aradi német kispolgári környezetből származnak,

6 hogy a század elején, az adott társadalmi környezetben mindig liberálisnak

számító Eötvös Kollégiumban tanult, ahol igazgatója Marczali Henrik volt.7 Továbbá,

hogy 1928-ig, csaknem huszonöt éven keresztül Bécsben (illetve rövidebb időszakban,

Berlinben) élt, tanult és dolgozott. Levelezéséből megismerhető az a személyes

baráti- és kapcsolat-rendszer, amely munkájában segítette, ami esetenként megvédte

és támogatta őt, mind 1945. előtt, mind 1945. után. Szoros volt barátsága

Szekfű Gyulával, Domanovszky Sándorral, Károlyi Árpáddal, Klebelsberg Kúnóval,

Illés Józseffel, Moór Gyulával, Mályusz Elemérrel. Követhető, ahogy az előbbiek segítették

őt, illetve ő is segítette őket (Mályusz Elemér esetén főleg Eckhart támogatta

őt). Ugyanakkor szoros kollegiális viszony kötötte össze őt Tomcsányi Móriccal is,

aki érezhetően tisztában volt Eckhart nálánál nagyobb befolyásával. Hasonló a helyzet

Molnár Kálmánnal is. Az 1945-ös változások után segítségére volt, a sok esetben

még az Eötvös Kollégiumig visszavezethető baloldali, liberális kapcsolatrendszere.

1945. után Molnár Erikkel, illetve Bolgár Elekkel a korábbi évekre visszamenő közvetlenebb

viszony segítségére volt a nehéz helyzetekben, továbbá a világháború után

számos egykori, őt tisztelő tanítványa került meghatározó kulturális, politikai szerephez.

Magát a vitát több szerző, így Mezey Barna, Kardos József, Rácz Lajos, és Zétényi
Zsolt is feldolgozták.8 Napjaink vitáinak közvetlen tudományos és ideológiai

előzményeit, elemeit, érveit megtaláljuk a korábbi Eckhart-vitákban. Ezek a viták a
magyar történeti tudat, önazonosság vitái is, amelyek éppúgy, mint a 20. században,

ma is sorsunkról, jövőnkről szólnak.

Az 1930-as években kibontakozott tudományos vitában Bartoniek Emma a sajátos

magyar korona-eszme kialakulásának végig vezetésekor másképpen értékeli az

Eckhart által is hivatkozott oklevelek tartalmát, és következtetéseiben többször eltér

tőle. Eckhart Ferenc és Bartoniek Emma koncepciójában a közös az, hogy koronát

mindketten a középkori keresztény magyar állam alapvető szimbólumának tekintik,

illetve mindketten a központi hatalmat gyakorlók körének folyamatos szélesedését

látják a korona-eszmében kiteljesedni. Nézeteik között az eltérés ott van, hogy a
szimbólumok, az eszmék kialakulásának, és a koronához kötődésének idejét eltérően

ítélik meg. Tehát a különbség inkább időrendi, mint tartalmi.

A magyar korona-eszme egyedüliségét Bartoniek Emma jobban hangsúlyozza, és

tartalmi összefüggéseit általában korábbra teszi, mint Eckhart Ferenc. Koncepciójukat,

Bartoniek Emma véleményéhez közelebb állva, Bónis György is követi. A korona-

eszme fokozatos kialakulását hangsúlyozza azonban Timon Ákos és a jogtörténeti

iskola is, amely a korszakokra való felosztásban nem nagyon tér el Eckhart Ferencétől.

A nagy különbség az, hogy Timon kiindulási szempontként hangsúlyozza, hogy

a magyar alkotmány – eltérően a nyugat-európaiaktól (kivétel például Anglia, Aragónia)

– mindig közjogias jellegű volt, és ennek az oka a sajátos magyar fejlődés (amely

ugyan európai intézményeket is átvett, de azoknak sajátosan ‘magyar tartalmat’

adott). Továbbá, jobban kihangsúlyozza az alkotmánytörténetileg nem megszakított

fejlődését, amit a tudományos iskola sokszor esetlegesnek és nem konzekvensnek értékel.

Stílusa sok szempontból a nemzeti romantika mítikus képeket sugalló hangulatához

van közel, amely gyökeresen eltér a 20. század tudományos nyelvezetétől.

Eckhart Ferenc végkövetkeztetései a korona-eszmével kapcsolatban általában

nem térnek el a jogtörténeti iskoláétól, de sietve keres egy európai általános kulturális

hatást, amelyhez köthető, vagy hasonlítható az eredmény. Ugyanakkor pl. Eckhart
Ferenc sokszor megjegyzi, hogy az eltérés az európai hatástól és gyakorlattól a „török

faji jellegben” keresendő.

Eckhart Ferenc konklúziója nem tér el Timon Ákosétól: vannak analógiák, hasonlóságok

a magyar, valamint a cseh és a lengyel korona-eszme között, de a kettő nem

ugyanaz, amit további sorsuk is bizonyít.

Nem különbözik a véleménye Molnár Kálmánétól sem, aki a következőket írta

Eckhart Ferenc megállapításait kritizáló tanulmányában, 1931-ben: „És még ha valaki

tagadná is, hogy Werbőczy Hármaskönyve híven adná vissza az akkori magyar élő

jogot és az abban elevenen lüktető nemzeti felfogást, azt bizonyára senki sem fogja

kétségbe vonni, hogy a Hármaskönyv olyan befolyással volt a magyar jogi közmeggyőződés

további kialakulására, amire kevés példát lehet találni a népek történetében.

Ha tehát Werbőczy nem is adta volna vissza híven a magyar jogi felfogást, akkor is a
magyar jogi felfogás Werbőczyt és annak főképpen alkotmányjogi elméletét teljesen

felszívta magába, a Hármaskönyv a magyar jognak és jogi felfogásnak olyan kinyilatkoztatott

igazságává lett, ami erősebbnek bizonyult még az írott törvényeknél is.

Oly nagy volt a Hármaskönyv tekintélye, annyira abban látta a magyarság a magyar

jog kvintesszenciáját, hogy még a törvények sem tudták a Hármaskönyvben jelentkező

jogi felfogást, sőt néha még az imperatív jogtételeket sem megváltoztatni, s abban

a korban, amikor a nemzet nem volt elég erős, hogy az idegen szellem befolyását, a
magyar gondolatvilággal ellentétes felfogás beszivárgását megakadályozza, szinte

vallásos áhítattal magával a Corpus Jurissal szemben is Werbőczy Hármaskönyvében
látta a magyar jogfelfogás megnyilvánulását.”9

Eckhart Ferenc korszakos művében a Szent Korona-eszme kialakulását és egészen

a 19–20. századig történő fejlődését vizsgálja. A korona fogalom magyarországi

és európai alakulását vizsgálva a 15–16. századig megállapítja, hogy a koronát,

amelyet a király mellett felsorolva a korai századoktól használnak a 11. századtól

egészen a 14. század végéig a királyi hatalmat szimbolizálja. (A királytól független

államot, illetve a rendek hatalmát először a diplomáciában jelenti, az 1380-as évektől).

Vagyis a korona-eszme egészen a 14. század végéig nem fejez ki közjogi jellegű

hatalmat. Ugyanakkor megállapítja azt is, hogy a 13. századtól az uralkodó megosztja

hatalmát, illetve nem egyeduralkodóként kormányoz. A 15. század lesz az az évszázad,

amikor a korona, valamint a hatalom átruházás és megosztás elve találkozik,

és a korona a rendek, illetve a rendek és a király együttes hatalmát fejezi ki.

A korona és a rendi hatalom találkozására számos analógiát talál Európában. Végül

azonban megállapítja, hogy a magyarországi korona-eszme egyedi, amely konzekvens

fejlődésében, a személyes hűségben, és a Szent Koronához való kötődésében,

annak kicserélhetetlenségével eltér az európai párhuzamoktól. Vagyis kijelenti,

hogy a magyar korona-eszme egyedi, de fenntartja álláspontját, hogy a magyar alkotmányfejlődés

sem jobban, sem kevésbé közjogi, mint általában az európai alkotmányfejlődések,

ugyanakkor elismer magyar sajátosságokat is, amely az eltérő társadalmi

rend, (illetve a törökös faji jelleg) magyaráz.

Az elmúlt évtizedek egyes tudományos kutatásai azt a konzekvenciát vonták le,

hogy eltérően a 20. század első fele és a 19. század szemléletétől, a magán személyi

hatalomgyakorlást, uralmat meghaladó ‘transzperszonális’, közjogi jelleget is kifejező

hatalomgyakorlás eszméje mind elméletben, mind a gyakorlatban jelen volt a kora

középkori (az 5. századtól, a 14. századig) politikai életben.10 A magyarországi

helyzetre pedig, éppen a ‘ius regium’, a királytól elkülönült javak tekintetében különösen

jellemző ez a megállapítás. Azt Eckhart Ferenc is elismeri, hogy a korona fogalomnak

a királytól való ‘halvány’ elkülönülése éppen a koronajavak kapcsán történik

meg a 13. század elején. Eckhart Ferenc azt is elismeri, hogy a népfelség elve már

a 13. század végén jelen van Kézai Krónikájában. Megállapítja azt is, hogy a Szent

Korona-eszmét nem Werbőczy ‘találta ki’, hanem az akkor élő magyar jogszemléletet

és gyakorlatot foglalja össze.

Bartoniek Emma a magyar koronázási gyakorlatot vizsgálva megállapítja, hogy a
magyar korona-eszme István királyhoz kötődik először, és a magyar koronázási rendben

az előkelők, a tanács, valamint a szabad magyarok és leszármazóik egy része, a
későbbi nemesek, mindig hallatták szavukat, kifejezve saját hatalmi jelenlétüket. A

korona-eszme, a királytól független korona eszméjének kialakulása, pedig feltételezhetően

a Szent Koronához kötődhet, amely az evilágit és a túlvilágit összekötve éppen

emiatt elkülönül, ‘független’ a királytól is, illetve az alattvalóktól, vagy az

országlakosoktól. Tekintettel az Eckhart Ferencet és az 1950-es éveket követő nemzetközi

tudományos kutatások egyes álláspontjaira is kijelenthetjük, hogy Magyarországon

a történeti alkotmány közjogi hagyománya már a kora Árpád-korban elkezdődött.

Bertényi Iván és Benda Kálmán véleménye is az, hogy Magyarországon a középkorban

nem beszélhetünk magánjellegű egyeduralomról (a patrimoniális királyság

klasszikus esetéről). A középkori hatalmat gyakorlók köre a fejedelmek korától,

I. Istvántól a 16. századig folyamatosan bővül, ami a Szent Korona-tan tartalmi kibővülését

jelenti.11 Zlinszky János szerint a magyar államot a kezdetektől (I. István előtt

is) a megosztott és ellenőrzött központi hatalom (vagy ilyen szándékú politikai közélet)

jellemzi.12 Magyarországon nem a magánhatalmak rendszerére épülő feudalizmus,

hanem a közjogi jellegű rendiség alakult ki. (Más kérdés, hogy hatalom teljességét

birtoklók minden korban aktív és passzív részre bonthatók. A rendiség kialakulásával

a földeket a Szent Koronától közvetve birtokló jobbágyokat a közvetlen birtokkal

rendelkező nemesek képviselik, mint a városok az ő polgáraikat. Az 1848-as

változás után az aktív politikai jogokkal az addig azokkal rendelkezőkön túl a vagyoni,

majd később az azt felváltó adó-cenzussal és műveltségi, valamint más kritériumokkal

rendelkezők bírtak. Jelenleg sincs az állampolgárok egy részének aktív jogosultsága

a közvetlen hatalomgyakorlásban. A szabad és felelős, manipulációt kizáró

hatalomgyakorlásra ugyanakkor mindig csak (szuverén) személyek képesek, akik

sem szellemileg, sem anyagilag, sem más módon nem kiszolgáltatottak másoknak.)

„Mi az új Timonnak a szent korona tanával összefüggő fejtegetéseiben? – teszi fel

a kérdést Eckhart Ferenc.13 Általában Hajnik tanításait próbálja részletesebben kifejteni,

de modern fogalmakat és felfogást visz be a múltba. Ezekre vonatkozóan forráshelyeket

nem hoz, de nem is hozhat. Ő hangsúlyozza először a nyugati hűbéri és a
magyar közjogi fogalmak közti éles ellentétet. A szentkorona-eszmében rejlő ősi területi

integritás-gondolat nála is egészen háttérbe szorul […] Timon egyéni műve a
szent korona misztériumának fejtegetése. Ezen ő a királynak és a nemzetnek a szent

koronában való egyesítését, megszemélyesítését érti, ellentétben az 1440. évi rendi

nyilatkozattal, melyre hivatkozik. Szerinte „a szent korona személyisége vagy

mysteriuma és azzal kapcsolatban a totum corpus sacrae regni coronae fogalma, mint

a királyt és a népet egybe foglaló organikus egység, mely a főhatalom tulajdonképpeni

birtokosa, korántsem egyházi eredetű fogalom, nem a középkori mysterium Christi
utánzata, azzal közvetlen genetikus kapcsolatba nem hozható, hanem valóságos államjogi

konstrukció, mely a magyar nép alkotmányfejlődésének legsajátosabb alkotása

[…]” „A szent korona mysteriuma alatt a mi középkori forrásaink a szent korona

személyesítését értik”. A koronának ez a személyesítése sehol másutt nincs meg.14
Maga Timon is úgy találta, hogy e gondolat kifejtése az ő eredeti műve: „A szent korona

mysteriumából ilyen értelemben könyvem megjelenése előtt sem a jogtörténészek,

sem a közjogászok nem tesznek említést”.15

Eckhart Ferenc érvei, a gondolat egy-egy meghatározott korszakra vonatkozó sorai

és végkövetkeztetései általában mégsem térnek el Timon Ákosétól. Bár 1931-es

álláspontjához hű maradva a későbbiekben is tagadja a közjogi gondolkodás Szent

Istvánig visszavezethető folytonosságát – ellentétben a jogtörténeti iskolával, és például

Bartoniek Emmával –, ő is osztja azt a véleményt, hogy a magyar korona-eszme

tartalma eltér az összes európai analógiától. Nyugat- és Közép-Európában is hatott az

egyházi eredetű világ- és társadalom felfogás, beleértve az égi koronáról és Krisztus

testéről vallott államfilozófiai nézeteket is. Továbbá, az európai jogi és politikai gondolkodástól

nem volt elszigetelt a magyarországi sem, sőt annak nemcsak része

–éppen a koronának, mint a királytól elkülönült fogalomnak (lásd a királytól elkülönült

vagyon) bevezetésével –, hanem alakítója volt. Amagyar korona-eszme azonban,

a magyar és európai hatásokat ötvözve egybe forrasztotta a népszuverenitást, a korona

elvont fogalmát, valamint a korona, mint a király és a nemzet organikus egységét,

valamint a korona, mint az égi és a földi közötti élő kapocs tárgyiasult szimbólumát.

Ezáltal Európában egy sajátos és közjogi államfogalom jött létre a 15. századra,

amelynek különlegessége abban is áll, hogy a magyar alkotmányjog alapja volt egészen

a 20. század közepéig. Tulajdonképpen minden korona és korona-eszme kutatás
végső kimondott, vagy nem kimondott célja, hogy megválaszoljuk, feltárjuk e sajátos

magyar államalkotó gondolat kialakulásának okát.

Eckhart Ferenc, Bartoniek Emma, valamint Bónis György vonatkozó írásait elemezve

(továbbá utalva az elmúlt évtizedek nemzetközi irodalmára) megállapítható,

illetve nem lehet kizárni, hogy a középkori Magyarországon, a királyi, személyes hatalomgyakorlásnak

a 11. századtól kezdve meg voltak – a növekvő súlyú – intézményes

korlátai. A magyarországi korona-eszme fejlődésének végigkísérése, és a közjogi

szempontokból fontos szempontok összehasonlító tárgyalása után megállapíthatjuk,

hogy Magyarországon a hatalomgyakorlásnak, éppen a Szent Koronához fűződő

kapcsolata miatt, mindig is volt (a mai értelemben vett) közjogi jellege. A jogtörténeti

iskola állításai, éppen Eckhart Ferenc kutatásai és Bartoniek Emma állásfoglalása

által nyertek igazolást az 1930-as, 40-es években, vagyis a Szent Korona-tan első

csírái, első gondolatai valószínűleg visszamennek egészen a magyar állam kialakulásának

még fejedelmi szakaszára. Megjegyzendő: a jelenkori tudomány azonban

– Eckhart Ferenccel ellentétben – a király elidegeníthetetlen jogainak hangsúlyozásában

a királyi hatalom közösség általi korlátozását látja.

A Szent Korona-eszme – mint a korona-eszmék sajátosan magyar változata,

amelyre végül is a 20. század közepéig a magyar állami közjog épült – jelzi, hogy a
magyar történeti alkotmány sajátos fejlődésen, változásokon ment keresztül. A magyar

társadalom eltérő okait és sajátos jellegzetességeit, a Magyarországon ma is

uralkodó, de Európában már túlhaladott fejlődés-elvű tudományos paradigma és politikai

szempontok szerint vizsgálják általában. A fejlődés-elvű paradigma természetesen

Magyarországot és annak történetét mindig a ‘fejlettől lemaradt’ kategóriába

sorolja. Ennek ellenére nemcsak a jogtörténeti iskola, hanem Eckhart Ferenc és mások

is (mint Bartoniek Emma, Bónis György, stb.), a jogi analízis önálló eszköztárát,

sőt saját eszközeit is felhasználva ‘szétfeszítik’ a tudományosnak elfogadott, uralkodó

szemléletmódot, és kiemelik a magyar alkotmánytörténetnek már az Árpád-kori

kezdetektől sajátos, egyedi, közjogias szemléletét.

1989. után az új politikai és tudományos környezetben a Szent Korona, a Szent

Korona-eszme tudományos megítélése kilépett az 1949. és 1989. közötti szűken értelmezett

egyetemi-szakmai keretek közül, és ismét a közélet, a politikai élet egyik

kérdése lett. A politikai pluralizmus, a le nem zárt alkotmányjogi kérdések, az új tudományos

eredmények és megközelítések, valamint a közélet és a közvélemény érdeklődése

új vitákat eredményezett. Ezek a viták a múlt eltérő értékelése, a jelen

megítélésének és a jövő Magyarországának alkotmányos, politikai, társadalmi alternatívái

között folytak és folynak. A civil szervezetek, a politikai pártok között és a tudományos

közéleten belül is olykor heves összeütközésekhez vezetett az elmúlt másfél

évtizedben a Szent Korona, és a Szent Korona-tan történelmi, tudományos, valamint

a mostani politikai, alkotmányos helyzettel való kapcsolatának az 1930-as és 50-

es éveket is idéző különböző megítélései.

A Szent Korona-tan tudományos elemzéseit, valamint történelmi megítéléséről a
jelenkori önazonosság tudatban, – és a politikai rendszerben esetlegesen – elfoglalt

helyéről több hullámban folyó polémiát, tekintve az 1931-ben és 1955-ben lezajlott

viták hasonló tematikájára és érvelésére, valamint az akkori szerzőkre, köztük

Eckhart Ferencre történő gyakori hivatkozás miatt, nevezhetjük harmadik Eckhartvitának
is.

Ez az 1990-es évektől napjainkig nemcsak a politikai és tudományos közéletben,

a publicisztikában, különböző fórumokon és esetenként egyetemi közegben zajlik,

hanem többek között az 1990-es, az állami címerről szóló alkotmánymódosító vitában,

és az 1999-es „A Szent István államalapításának emlékéről és a Szentkoronáról”

szóló 2000. évi I. (emlék) törvény esetében, hasonlóan 1931-hez, az országgyűlésben

is. Az 1999-es országgyűlési bizottsági és plenáris vitában a különböző álláspontok

indoklásakor a kormánypárti és az ellenzéki képviselők egyaránt nemcsak Eckhart
Ferencre, Timon Ákosra és más korabeli jogtudósra hivatkoztak, hanem magára az

1931-es vitára is, ezen belül annak az országgyűlésben lezajlott részére is. A vita tárgya

1999-ben is az volt, hogy az 1989/1990. után kialakult új magyarországi politikai

rendszer miként határozza meg viszonyát az 1944/1946. előtti történeti magyar állammal,

annak jogi hagyományaival, így a Szent Korona-tannal, és az akkor használt

nemzeti szimbólumokkal. A 2000. évi I. törvény vitája során, mind a sajtóban, mind

az országgyűlésben hosszas polémiák zajlottak magáról a Szent Koronáról, a Szent

Korona-tan értelmezéséről és azok történelmi megítéléséről.

A tudományos, publicisztikai, és politikai vitákban ismételten kérdés, hogy az

1931-es eckharti programesszé nyomán kialakult tudományos iskola és eredményei

felhasználhatóak-e ideológiailag, vagy politikailag a történeti magyar állammal bárminemű

folytonosságot kereső nézetek ellen, vagy mellette. Illetve a globalizáció liberális

ideológiája, hasonlóan a korábbi rendszer ideológiájához, vagy az 1920 és

1944 közötti időszak uralkodó politikai eszméihez, mennyire sajátítja ki a megfellebbezhetetlen

és megkérdőjelezhetetlen tudományos ítélőszék pozícióját? Mennyire

szolgálja a tudományosság a politikát, illetve mennyire határozza meg a politika,

hogy mi a tudományos? A Szent Korona-tan és -eszme történelmi és politikai diszkreditálásához

lehet-e eszköz mai is a tudományosság, a haladás és a modernség hívei

kezében? Illetve a Szent Koronához fűzött történeti magyar jogrend alapelvei, sőt maga

a Szent Korona-eszme azon túl, hogy magyar hagyomány, ellentétes-e a mai alkotmány-

és jogfilozófiai elvárásokkal? A választ egyszerűsítheti, ha meg tudjuk azt állapítani,

hogy jogtörténeti kutatások eredményei alátámasztják-e azt, amit közjogi hagyományként

ismerünk. Az elmúlt több mint hetven év vitáit egyszerűsítve úgy is

összefoglalhatjuk, hogy ami évszázados hagyományként alakult ki, vagy ismert, annak

különös magyar eredete, jellege, tudományosan igazolható-e? Továbbá, vannake
mai társadalmunk számára is aktuális történeti, közjogi, jogfilozófiai, politikai üzenetei?

A vitázók arra keresik a választ, hogy a Szent Koronához, és a Szent Korona-tanhoz

kapcsolódó hagyományok mennyire „modernek”, illetve beilleszthetők-e mai

életünkbe. Lehetnek-e ismét történelmi tudatunk, önazonosságunk részei? Az

Eckhart-vita és az elmúlt hét évtizedben (vagy még korábban) ezzel kapcsolatban felvetett

problémák ezért ma is aktuálisak. (A kérdéssel foglalkozik: Tóth Zoltán József:

Magyar közjogi hagyományok és nemzeti öntudat a 19. század végétől napjainkig.
Szent István Társulat, 2007.)

 

Mint az életrajzi adatokból, és Timon Ákos munkásságához kapcsolodó ismertetőkbő, forrásokból is láthattuk, rendkívül sokoldalú és tehetséges személyisége volt történelmünknek.
2000-ben, születésének 150 éves évfordulójára emlékezett meg a Pázmány Péter Katolikus Egyetem  Állam és- Jogtudományi Kara, ebből az alkalomból egy cikk is megjelent a Magyar Nemzet hasábjain Emlékezés Timon Ákosra, a Pázmány Péter Tudományegyetem tanárára címmel.
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