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Cesare Beccaria A bűnökről és a büntetésekről című értekezése a széles értelemben vett világirodalom klasszikus remekművei közé tartozik. Az európai felvilágosodás egyik legkiemelkedőbb alkotása, a modern büntetőjog alapműve, a halálbüntetés eltörléséért harcoló abolíciós mozgalom bibliája, amely megjelenésétől kezdve rendkívüli és döntő hatással volt a „nemzetek, országok” joggyakorlatára.

Beccaria volt az első, aki nemcsak a korabeli büntetőjog egészét támadta, alapelveivel és fő jellemzőivel, hanem sorra minden fontos gyakorlatát, részelemét. Nemcsak kritikát gyakorolt, de megoldási javaslatokat is tett, diagnózist és terápiajavaslatot egyszerre tett. 

Értekezését nem jogtudományi szakmunkának szánta, hanem a felvilágosodás büntetőjogi manifesztumának, melyet nem a „tudós doktorok” szakzsargonjában írt meg, hanem minden átlagos általános műveltséggel rendelkező olvasó számára közérthetően.  

Életpályája

Milánóban született, 1738. Március 15-én nemesi családban. 

A pármai Nemesek Kollégiumában tanult a jezsuitáknál, majd Paviában szerzett jogi doktorátust 1758-ban.

Az 1760-as években ismerkedett meg a felvilágosodás eszméivel. Padovában volt egyetemi tanár. Kapcsolatban állt a felvilágosodás nagy személyiségeivel, mint Voltaire és Diderot. 

1762-ben látott napvilágot első könyve A pénzek zavaráról és orvoslásáról a Milánói Államban. 

Büntetőjogi főműve Dei delitti e delle pene címmel 1764-ben jelent meg (magyarul: A bűnökről és büntetésekről, 1834). A mű rendkívül nagy sikert aratott Európa-szerte, holott sokan támadták, azonban még többen lelkesedtek érte: mint Voltaire, és D’Alambert.

17766-ban meghívást kapott Nagy Katalin, orosz cárnő udvarába, az uralkodó büntetőjogi reformjainak munkálatait vezesse. Azonban ezt elutasította. Elfogadott viszont minden más kinevezést és elismerést városától: 1768-ban a Scuole Palatine politikai- gazdasági professzora. 1771-ben a legfelsőbb gazdasági tanács tagja. 1782-ben II. József felvilágosult „beccaiánus” törvénykönyve, a Constitutio criminalis Josephina lombadriai variánsának elkészítésével bízták meg. 

A mű Műve tanulmány a börtönviszonyokról. Követelte, hogy csak törvények állapíthassák meg, mely cselekmények tekinthetők bűncselekménynek. A büntetés célja szerinte az, hogy visszatartsa a bűnelkövetőt újabb bűncselekmények elkövetésétől. Egyértelműen elvetette a halálbüntetést, ahogy a kegyetlen büntetéseket is.

Munkájának eredményeként hódított tért egyre inkább a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve.

Közgazdászként a tőke működését és a munkamegosztás kérdéseit tanulmányozta. Írt egy könyvet a filozófia nyelvéről, valamint a stílustanról is.

1794. november 28-án halt meg.

I.§ A büntetések eredete

· A törvények megteremtik az emberek társadalomban való egyesülését. → nemzeti szuverenitás, melynek törvényes letéteményese és kezelője az uralkodó. 

· Törvényeket meg kell védeni az egyes emberek magánbitorlásától. → büntetések kiszabása. 

II.§ Büntetési jog

· Az uralkodó, büntetést szab ki a bűntettekért, hogy megvédje a közjót az egyéni visszaélésektől. 

· Egyetlen ember sem ajándékozta oda szabadságát. → a kényszerűség vezérelte → e kicsi részek egysége alkotja a büntetési jogot. 

III.§ Következmények

· Csak a törvények mondhatnak ki büntetéseket a bűnökért → törvényhozót illeti meg. 

· A törvényeket be kell tartani. → megszegése anarchiához vezethet. 

· Az uralkodó a törvényhozó, de nem ítélkezhet. Az a bíró feladata.

IV.§ A törvények értelmezése

· A bírák nem törvényhozók. → feladata, hogy megvizsgálja, egy ember elkövetett-e vagy sem valamely törvénybe ütköző cselekedetet.

· A bírók az általános törvényt alkalmazza az egyedi esetekre → a törvényeknek megfelelő vagy nem megfelelő. → döntés: szabadság vagy büntetés. 

· A társadalomban való élet hasznos, mert lehetővé teszi a polgárok számára a törvények pontos kiszámíthatóságát, egy gaztett pontos következményeit.

V.§ A törvények homályossága

· A törvények idegen nyelven való lejegyzése, a büntetések nem ismerése → a polgárok, nem megfelelően értelmezik. → értik és a törvényt → ritkábbak lesznek a bűntettek.

· Írott törvények nélkül egy társadalomnak sosem lesz stabil államformája.

VI.§ Arányosság a bűnök és a büntetések között

· A büntetések célja, hogy a társadalom tagjai, „ne kövessenek el bűntetteket”. 

· Az emberek egyesülése → magánérdek ütközése→ rendetlenséget eredményezett. 

· Minden közjóval ellentétes cselekedetet bűncselekmény → ami nem bűncselekmény azt nem lehet bűntettnek nevezni, és büntetni. 

VII.§ Hibák a büntetések mértékében

· Beccaria kijelenti, hogy a bűnök egyedüli helyes mérője a nemzetnek okozott kár, ezért tévednek azok, akik a bűnök igazi mértékének elkövetőjük szándékát tekintik. 

VIII.§ A bűncselekmények felosztása

· Legnagyobb bűnök →  közvetlenül semmisítik meg a társadalmat vagy képviselőjét. 

· Állampolgárok biztonsága és szabadsága elleni merényletek. → A biztonsághoz való jog megsértése → a legsúlyosabb büntetés kiszabása.

IX.§ A becsületről

· A becsület egyik alapelve azoknak a monarchiáknak, amelyekben a despotizmus mérsékelt és azokban ugyanaz a szerepe, mint a zsarnoki államokban a forradalmaknak, hogy pillanatnyi visszatérést jelent a természeti állapotba és emlékezteti az uralkodód az ősi egyenlőségre. 

X.§ A párbajokról

· A párbajok, mások elismerésének szükségességéből születtek → eredetük a törvények anarchiájában keresendő.

· A bűn a megelőzésének legjobb módszere a támadó büntetése, vagyis azé, aki okot adott a párbajra.

XI.§ A köznyugalomról

· A bűntettek harmadik típusa melyek a köznyugalmat és a polgárok békességét zavarják, (veszekedések vagy a fanatikus uszító beszédek.)

· Éjjeliőrök, a magán- és közérdekeket védő szónoklatok hatékony eszközei az összetorlódásának. →  franciák police-nak nevezik és a törvények szerint működnek.

XII.§ A büntetések célja

· A büntetések célja megakadályozni a bűnöst abban, hogy polgártársainak további károkat okozzon és elejét venni annak, hogy mások így cselekedjenek. 

XIII.§ A tanúkról

· Minden jó törvényhozás fontos része a tanúk szavahihetőségének és a bűntett bizonyítékainak pontos meghatározása. Minden értelmes ember lehet tanú, szavahihetőségének mértéke, hogy érdekében áll-e mondani vagy nem mondani igazat.

XIV.§ Gyanújelek és bírói eljárási formák

· Bizonyítékok egymástól függenek → a  gyanúokok csak egymással bizonyíthatók.

· A bizonyítékok függetlenek egymástól→ a gyanúokok önmagukban bizonyíthatók. → egy is elég az ítélethez

· Egy bűntény bizonyítékai lehetnek tökéletesek → kizárják annak lehetőségét, hogy az illető nem bűnös; vagy tökéletlenek→ nem zárják ki. → annyira van szükség, amennyi elég ahhoz, hogy egy tökéletes bizonyítékot alkosson. 

XV.§ Titkos vádak

· A titkos feljelentések, az embereket hamisakká és titkolózókká teszik. 

· Ahol a polgár fél a másik polgártól, ott a törvények nem védik eléggé a társadalom tagjait.

· XVI.§ A kínvallatásról

· A szokás által szentesített kegyetlenség a vádlott kínvallatása, azért hogy egy bűntett bevallására kényszerítsék, vagy a bűntársakat felderítsék. 

· A büntetések politikai célja a többiek elriasztása. 

· Beccaria szerint a tizennyolcadik században nem volna szabad eltűrni a kínvallatást.

XVII.§ Az államkincstárról

· Volt mikor a büntetés pénzbüntetés volt. → per az államkincstár és a bűnös között, → az államkincstárnak több jog, a bűnösnek több büntetés.

· A bíró inkább az államkincstár ügyvédje volt, mint az igazság elfogulatlan keresője.

· Támadó per: hogy valaki bebizonyítsa ártatlanságát, előbb bűnösnek kell nyilvánítani → ez jellemző a felvilágosult Európában, a tizennyolcadik században. 

· Az igazi per: a kivizsgáló jellegű, a tényállás elfogulatlan felderítése → ritkán alkalmazzák az európai bíróságok. 

XVIII.§ Az eskütételekről

· Törvények és az ember természetes érzései → ellentmondás, mert a törvények megkövetelik az igazmondást, de az ember nem fog saját maga ellen vallani. 

· Az eskütétel lassan formalitás lesz. → az eskü haszontalan, mert még semmiféle eskü nem mondatta el az igazat egyetlen vádlottal sem. 

XIX.§ A büntetés gyorsasága

· Minél gyorsabba a büntetés és minél közelebb esik az elkövetett bűnhöz, annál igazságosabb és annál hasznosabb.

· Igazságosabb, mert a szabadságtól való megfosztás már maga is büntetés →   a lehető legrövidebbnek és szigorúnak kell lennie. 

· Magát a pert is a legrövidebb idő alatt kell befejezni. 

XX.§ Erőszakos bűncselekmények

· A személy és a vagyon ellen irányuló bűntettek különbözőek. 

· Az elsőket testi büntetésekkel kell büntetni. A hatalmasok és a gazdagok sem válthatják meg pénzen a bűneiket → ahol a törvények engedik, nincs szabadság

XXI.§ A nemesek büntetései

· A büntetéseknek ugyan azoknak kell lenniük az első és az utolsó állampolgár szárára is. → A törvények nem semmisítik meg a nemesek jogait, de elzárják az utat minden büntetlenség elől.

XXII.§ Lopások

· A lopásokat, amelyek nem társultak erőszakkal, pénzbüntetéssel kellene büntetni.

· Lopás erőszakkal párosul, a büntetésnek testinek, és szolgaság-jellegűnek kell lennie.

XXIII.§ Becsületvesztés

· A személyes sértés, melyek ellenkeznek a becsülettel, becsületvesztéssel büntetendők. 

XXIV.§ Tétlenek

· Aki megzavarja a köznyugalmat, nem engedelmeskedi a törvényeknek, azt ki kell zárni a társadalomból, száműzni kell. →  akiket  kegyetlen bűntettel vádolnak és nagy a valószínűsége, de nem biztos, hogy bűnösök.

XXV.§ Száműzés és vagyonelkobzás

· Akit száműztek, azt meg kell fosztani javaitól? →   lennie kell eseteknek, amelyekben, a bűnökkel arányosan, teljes vagy részleges vagyonelkobzást kell kiszabni, és más esetek, amelyekben nem.

XXVI.§ A családi szellemről

· Beccaria két családi példán keresztül mutatja be a köztársaságot. 

· I. A köztársaság családból áll. → a fiúk a családfő hatalmában vannak, ameddig csak él, és arra kényszerülnek, hogy annak halálától várják szabad életüket. → alávetettséget és félelmet sugall.

· II. A köztársaságot emberek alkotják → a család a szerződésnek van alárendelve.A fiúk, mikor koruk kiszabadítja őket természetes függőségükből, a polgárság szabad tagjai lesznek → bátorságot és szabadságot sugall. 

XXVII.§ A büntetések enyhesége

· A bűnök legerősebb fékje azok elmaradhatatlansága. Egy enyhe fenyítés biztos tudatának sokkal nagyobb a hatása, mint egy másik borzalmasabbnak.

· Két következmény származik a büntetések kegyetlenségéből: 

· I., hogy nem olyan könnyű megőrizni a lényeges arányosságot a bűn és a büntetés között. 

· II., hogy maga a büntetlenség a kivégzések kegyetlenségéből születik. 

XXVIII.§ A halálbüntetésről

· A kivégzések sokasága, valóban hasznos és igazságos-e egy jól szervezett kormányzatban? → milyen jogon ölnek embereket? → ki hatalmazta őket fel? 

· A halálbüntetés tehát nem jog, hanem egy nemzet háborúja egy állampolgár ellen.

· Egy állampolgár halála két okból lehet szükséges. → ha hatalma a nemzet biztonságára veszélyes, vagy ha halála az egyetlen valódi fék arra, hogy visszatartson a bűnök elkövetéstől. 

· Egy büntetés hatásfokának csak akkorának kell lennie, amely elég ahhoz, hogy visszatartsa az embereket a bűnöktől. → a halálbüntetés helyett az örökös rabszolgaság elég ahhoz, hogy visszariasszon bármely eltökélt embert.

XXIX.§ A letartóztatásról

· A fogvatartás, büntetés, amely szükségszerűen meg kell hogy előzze a bűncselekmény megállapítását.

· A törvény állapítja meg (nem a bírák) a bűntettek azon gyanúokait, amelyek megkívánják a bűnös őrizetbe vételét. → ez lehet a közhír, a szökés,  egy bűntárs vallomása, vagy a bűnjel.

XXX.§ Per és elévülés

· A törvények meghatározzák a bűnök bizonyítására és a vádlott védekezéséhez szükséges időt úgy, hogy az ne gátolja a büntetés gyorsaságát. 

· Nagy bűnök → az emberölés és az összes többi gonosztettet; minden más kisebb bűnök közé sorolandó. E megkülönböztetés alapja az emberi természet. 

· A legkegyetlenebb bűncselekményeknél, mivel ritkábbak, csökkennie kell a kivizsgálási időnek, hogy növekedjék a vádlott ártatlanságának valószívűsége, és növekednie kell az elévülés idejének.

· A kisebb bűnöknél, csökkenvén a bűnös ártatlanságának valószínűsége, növekednie kell a kivizsgálás idejének és, csökkenvén a büntetlenségből származó kár, csökkennie kell az elévülés idejének. 

XXXI.§ Nehezen bizonyítható bűncselekmények

· Ezeknél az eseteknél a kivizsgálás idejének és az elévülés idejének egyaránt csökkennie kell. → házasságtörés és a görög bujaság.

· E fejezet azt sugallja, hogy a se a házasságtörést, se a görög bujaságot ne tekintsék büntetőjogi értelemben vett bűnnek.  

XXXII.§ Öngyilkosság

· Az öngyilkosság olyan bűn, amelyért nem büntetést kiszabni. Aki megöli magát, kisebb kárt okoz a társadalomnak, mint az, aki örökre elhagyja a határait. 

· Az öngyilkosságot a halál után csak Isten büntetheti → nem bűncselekmény az emberek előtt.

XXXIII.§ Csempészés

· A csempészés bűntett, amely sérti az uralkodót és a nemzetet, de a büntetés nem lehet megbecstelenítő, mert elkövetése nem okoz gyalázatot.

· Ez a bűn a törvényből születik, mert a vámok nőnek. → a csempészés csábereje is  nő. A csempészáru elkobzása nagyon igazságos. 

XXXIV.§ Az adósokról

· A törvényeknek szabályoznia kell a fizetésképtelenség problémáját → különbség fizetésképtelen és az ártatlanul fizetésképtelen között. Az elsőt ugyanazon büntetéssel kellene büntetni, mint ami a pénzhamisítóknak jár.

· Az ártatlanul fizetésképtelent, aki bebizonyította bírái előtt hogy mások rosszindulata miatt érte szerencsétlenség, akkor őt nem kellene börtönbe vetni. 

XXXV.§ Menedékhelyek

· Egy ország határain belül nem szabad olyan helynek lennie, amely független a törvényektől.

· A menedékhelyek jobban csábítanak a bűnökre. Menedékhelyek → főhatalmat létesülnek → a törvényekkel ellentétes állapotok alakulnak ki. → nagy forradalmak és radikális gondolatok. 

XXXVI.§ A vérdíjról

· Vérdíj kitűzése egy bűnösnek talált ember fejére → minden állampolgárból hóhért csinál és fegyvert ad a kezükbe.

· Egyszer a törvények felhívnak az árulásra, másszor büntetik azt. Ahelyett, hogy megelőzne egy bűnt, életre hív százat. 

XXXVII.§ Bűnkísérletek, bűntársak, büntetlenség

· Egy bűnkísérlet megelőzésének fontossága felhatalmazz a büntetésre. 

· Némely bíróságok büntetlenséget kínálnak annak, aki feladja társait →  hátránya, hogy a nemzet felhatalmaz az árulásra. Előnye, hogy megelőzi a nagy bűnöket. 

· Egy ilyen törvénynek azonban a büntetlenséget a feljelentő száműzésével kellene kísérnie.

XXXVIII.§ Sugalmazó kihallgatások, vallomások

· Törvények tiltják a sugalmazó kihallgatásokat a perben: tilos, a bűncselekményre a maga konkrétságában rá kérdezni → a kihallgatásoknak, mintegy spirálszerűen kell körülfonniuk a tényt. → a kihallgatás is törvényellenes, mert az is sugalmazó.

XXXIX.§ A bűnök egy különleges fajtájáról

· A mű ezen fejezetében Beccaria az inkvizíció kegyetlenségeiről beszél, amelyben jelen volt a zsarnokság, a babonaság. → ezeket a felvilágosodás elítélte. 

XL.§ Hamis hasznossági elvek

· Hamis hasznossági elv az, amely az egyedi hátrányokat az általános hátrány elé helyezi, amely parancsol az érzelmeknek. 

· Hamis hasznossági elv az, amely feláldoz ezer valós hasznot egy jelentéktelen következményekkel járó hátrányért.

XLI.§ Hogyan előzzük meg a bűntetteket

· A jó törvényhozás célja, megelőzni a bűntetteket, mint büntetni azokat. 

· Egyes cselekedetek megtiltásával nem megszüntetjük, hanem új bűntetteket teremtünk. → Ha megakarjuk előzni a bűntetteket, akkor tiszteljük őket és csak tőlük tartsunk. 

XLII.§ A tudományokról

· Nem igaz hogy a tudományok mindig károsak az emberiségre → a bűnök megelőzésének legbiztosabb eszköze, a tudás és a szabadság terjesztése. 

XLIII.§ Bírák

· A bírák korrupciója megelőzhető, ha tagjainak számát növeljük, mert így a megvesztegetés és a visszaélés nehezebb lesz a tagok között.

XLIV.§ Jutalmazások

· A bűnök megelőzésének egy másik eszköze az erény jutalmazása. → a törvénykenek kell buzdítani az állampolgárokat a helyes cselekedetekre. 

XLV.§ Nevelés

· A legbiztosabb, de legnehezebb eszköze a bűnök megelőzésének a nevelés tökéletesítése. → az ifjakat, a szükségesség nem pedig a parancsolgatás bizonytalan módszerével, kell rávenni a törvények betartására. 

XLVI.§ A kegyelmezésről

· A büntetések egyre enyhébbek lesznek, a kegyelmezés és a megbocsátás mind szükségtelenekké válnak.→ a kegyelmezést ki kellene rekeszteni a törvényhozásból.

XLVII.§ Befejezés

· A fentiekből Beccaria a következő általános elvet fogalmazza meg: a büntetés ne legyen a sokak által elkövetett erőszak egy magányos állampolgárral szemben. A büntetés legyen nyilvános, gyors, szükséges, az adott körülmények között a lehető legkisebb, a bűnökkel arányos, és a törvények által előírt. 
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