A kirekesztés fogalma és az ifjabb Hegedűs Lóránt ügy
Kirekesztés

A társadalmi kirekesztés nemcsak a hazai – a romák társadalmi kirekesztettek, vagy társadalom alatti osztály (Ladányi János–Szelényi Iván: A kirekesztés változó formái, Napvilág, 2004, 14–26. o.) –, hanem az európai kutatásokban is mind gyakrabban vitatott kérdéssé vált. Hogyan értelmezhető a társadalmi kirekesztődés? Milyen azonosságok és különbségek érhetők tetten a társadalmi kirekesztés és a szegénység között? Hogyan mérjük, és a méréshez milyen dimenziókat és indikátorokat vegyünk figyelembe? 
Az elmúlt időszakban a társadalmi kirekesztést, mint fogalmat többféle értelmezéssel és tartalommal ruházták fel. 
– az angolszász értelmezés szerint a szegénység az anyagi erőforrások hiányát jelenti.
– a francia értelmezés szerint azonban az anyagi depriváció csak része a kirekesztésnek; a társadalmi részvételhez és az integrációhoz főződő viszonyról szó, amely állampolgári jogokon alapul.
– a német kirekesztés elméletére Max Webertől kaphatunk magyarázatot (lásd Gazdaság és társadalom). Véleménye szerint a javak és szolgáltatások monopolizálására törekvő csoportok kirekesztő magatartása hoz létre egy hierarchikus befogadás-kirekesztés sémát a társadalomban (Füleki Dániel: A társadalmi kirekesztés és befogadás indikátorai, Szociológiai Szemle, 2001/2. 84–95.). 
Végeredményben mindhárom megközelítés kapcsolatba hozza a társadalmi kirekesztést/kirekesztődést a diszkriminációval.
A közpolitikai diskurzusokban három irányt lehet megkülönböztetni: 
– az elosztási diskurzust, azaz elfogadva a szegénység létét, amely valamilyen diszkriminációs jelenséggel függ össze (Szalai Júlia: Az elismerés politikája és a „cigánykérdés” (I) A többségi-kisebbségi viszony néhány jelenkori problémájáról www.c3.hu/scripta/holmi/00/08/16szalai.htm) eszközöket, megoldásokat próbálnak keresni a szegénység csökkentésére. 
– a morális diskurzus, amely a szegényeket teszi felelőssé a saját sorsuk alakulásáért (Herbert J Gans: Mire szolgálnak az érdemtelen szegények, Esély 1992/1-es szám) (szegénység kultúrája). A helyzet megoldását ez az elmélet a szegények felvilágosításában, nevelésében és viselkedési formáinak átalakításában keresi (Michael S. Stewart: Depriváció, romák és „underclass”, Beszélő, 2001/7–8 e).

– az integrációs diskurzus, amely a társadalomban zajló kirekesztő folyamatok kialakulásában a munkaerőpiacról való kiszorulást, valamint az emberi kapcsolatok gyengülését tartja kiváltó oknak. Ezek megoldását az antidiszkriminációs politikák erősítésében látja.
Az Európai Unió politikai nyelvezetében a social exclusion fogalmát fogadták el, amely hazánkban szintén háromféle értelmezést kapott. 
Az első értelmezés a társadalmi kirekesztés, amelynek tartalmát úgy lehetne összegezni, hogy az előítéletes gondolkodásmód alapján kialakul az „ők és mi” elkülönítés, amely diszkriminációs jelenségre, szándékolt cselekvésre utal, és ennek eredménye a kirekesztés. 
A második a társadalmi kirekesztettség, mely valamilyen kialakult állapotra utal, és a kirekesztettség felszámolását (mint az elosztási paradigmában) tűzi ki célul. 
A harmadik a társadalmi kirekesztődés, amely fogalom alatt a kutatók azokat az okokat, folyamatokat próbálják értelmezni, amelyek a kirekesztett állapotot létrehozzák: ezzel lényegében a társadalmi integrációs felfogást követik. 
Az Európai Unió politikájában és nyelvezetében kialakult social exclusion fogalom ellenpárja a social inclusion, amely a magyar fordításokban szintén három értelmet kapott: 
– A társadalmi kirekesztés ellenpárja a társadalmi beillesztés vagy befogadás. 
– A társadalmi kirekesztettség ellenpárja a társadalmi beilleszkedettség. 
– A társadalmi kirekesztődés ellenpárja pedig a társadalmi betagolódás vagy beilleszkedés.
Az Európai Unió társadalmi kirekesztés fogalmának értelmezésében a francia értelmezés vált elfogadottá, amely szerint az anyagi depriváció csak része a társadalmi kirekesztésnek (bár éppen Franciaország cáfolt rá az elmélet és a gyakorlat ellentmondásaira).
A fenti megközelítési módokból azt a következtetést is levonhatjuk, hogy a szegénység hatással van a társadalmi kirekesztésre (Gunnar Myrdal: Korunk kihívása a világszegénység, Gondolat, Budapest 1974. 89 o.), de a társadalmi kirekesztés tartalmában bővebb kategória, és több dimenziót tartalmaz, amelyek lehetnek:
– Gazdasági környezet: anyagi helyzet, iskolázottsági mutatók
– Politikai környezet: „hétköznapi” szabadság, politikai képviseleti arányok
– Egészségügyi ellátás elérése: háziorvosi, védőnői területi lefedettség
– Egészségi állapot: korfa, akadályozottság mértéke, rizikóviselkedések
– Kulturális környezet: nyelv, nemzetiségi értékek, hagyományok ápolása, történelmi ismeretek
– Társas környezet: család, ismerősök, társas támogatottság 
– Fizikai környezet: szűkebb és tágabb lakóhelyjellemzők, munkahelyi, munkához jutási adatok
A hazai kutatások eredményeiből, anélkül hogy a kirekesztés indikátorait részletesen ismertetném, az alábbi következtetések vonhatók le. Az alkalmazott számítási módszertől függetlenül Magyarországon a roma népesség több mint fele szegénynek, többnyire depriváltnak minősíthető. Ha a szegénységi skálán minél mélyebbre haladunk, azt tapasztalhatjuk, hogy a roma lakosság egyre nagyobb százalékban van jelen. A romák körében a szegénység kockázati tényezői (az alacsony iskolázottság, a munkanélküliség, a egészségállapot, a lakhatás) egymást erősítve összeadódnak. Ezekhez társul a diszkrimináció, amely önmagában is szignifikánsan növeli a kirekesztettség és a szegénnyé válás valószínűségét. Összegzésként megfogalmazható, hogy a romák felülreprezentáltak a munkanélküliek, a szegények, az aluliskolázottak, a rossz egészségi állapotúak, a rossz lakáskörülmények között élők körében, ezzel szemben alulreprezentáltak a felsőfokú végzettségűek körében, a tudományos életben és a különböző szakmai és politikai döntéshozó testületekben.
Amennyiben a kirekesztés elleni politikákat eredményességük szempontjából vizsgáljuk, akkor meghatározó tényezőként vehetjük figyelembe a törvénykezési folyamatokat és a kirekesztés elleni felzárkóztató programokat is.
Az ifjabb Hegedűs Lóránt ügy
· A per szereplői 

dr. Ádám György, a felperes 1921-ben született. A jogtudományok akadémiai doktora. 1942-től munkaszolgálatos. 1944 őszén Kőszegre, magyar haláltáborba, majd a Graz melletti Lager Libenau-ba deportálták, két testvérét megölték, ő túlélte. Több évtizeden át az ELTE Állam és Jogtudományi Karán és a Semmelweis Orvostudományi Egyetemen tanított polgári jogot, orvos-etikát és egészségügyi jogot. 1990 óta ügyvédi praxist folytat. 

Ifj. Hegedűs Lóránt 1944-ben született, nős, két gyermeke van. Református teológiai akadémiát végzett, református lelkész, majd vezető lelkész. 1993-tól tagja, 1997-től alelnöke a Magyar Igazság és Élet Pártjának, a magyar szélsőjobboldal fő erejének. 1998-2002 parlamenti képviselő volt, tagja a parlament emberi jogi, kisebbségi és vallásügyi, valamint a nemzetbiztonsági bizottságának. Apja, idősebb Hegedűs Lóránt a református Dunamelléki Egyházkerület püspöke, sok éven át volt a Magyarországi Református Egyház lelkészi elnöke. Fiának az e per tárgyát képező nyilatkozata után teljes mellszélességgel kiállt fia véleménye mellett.
·  A per előtörténete

Ifj. Hegedűs Lóránt kiáltvány a "keresztyén magyar államhoz" 2001-ben az Ébresztő című lapban jelent meg. Ez az újság a MIÉP Budapest XVI. Kerületi szervezetének lapja, 12.000 példányban jelenik meg, s ingyenesen bedobálják a kerület lakóinak postaládájába, valamint postán elküldik a saját listájukon szereplőknek. Az írás óriási visszhangot keltett, hatalmas felháborodás fogadta - elsősorban baloldali és liberális körökben, illetve médiumokban. Értelmiségiek követelték azonnali leváltását, különösen az országgyűlés emberi jogi, kisebbségi és vallásügyi bizottsági tagságáról, mondván: képtelenség, hogy ilyen nézeteket valló ember legyen tagja éppen ilyen testületnek. E követelések semmilyen eredménnyel nem jártak, a kormányzó koalíció nagyobbik pártja, a Fidesz - ugyan effektíve nem vette védelmébe Hegedűst - nem volt hajlandó sem elhatárolódásra, sem közjogi intézkedésre. A Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége politikai tárgyalásokat kezdeményezett a kormánnyal az úgynevezett gyűlöletbeszéd törvényi korlátozására. Hosszú politikai huzavona után végül a parlament el is fogadott egy törvény-módosítást, amely a korábbinál súlyosabb büntetéssel fenyegette a rasszista, kirekesztő nézetek terjesztését. A szabályozást azonban az Alkotmánybíróság megsemmisítette, mondván, fontosabb érték a sajtó- és véleményszabadság, mint a kisebbségek jogainak védelme. 43 értelmiségi ez után polgári jogi pert indított ifj. Hegedűs ellen, kérve a bíróságtól annak megállapítását, hogy a politikus-lelkész megsértette személyiségi jogaikat, indítványozva ettől való eltiltását, valamint kártérítés fizetésére kötelezését. A bíróság első- és másodfokon ugyanúgy foglalt állást: a pert kezdeményezőknek nincs joguk ilyetén per indítására, mivel ifj. Hegedűs írása nem őket közvetlenül, vagyis név szerint jelölte meg, mint kirekesztendőket. Ezt követően indította el perét dr. Ádám György - egyedül. Ennek pontos krónikáját követhetik nyomon ebben az összeállításban. Egyedülálló kordokumentum ez. A per összes anyaga csorbítatlanul megismerhető itt, a kívülálló végigolvashatja a felperes, az alperes, illetve a bíróságok valamennyi iratát. 
· A keresetlevél melléklete, a botrányt kiváltó írás címe ez: KERESZTYÉN MAGYAR ÁLLLAM! Vagyis valódi műfaja: kiáltvány, címzettje nem csupán bárki olvasó, hanem maga az állam. Fő mondandója, a zsidók kirekesztésére felhívás tehát nem pusztán arra buzdít, hogy a keresztyén emberek rekesszék ki a zsidókat, hanem az állam tevőleges beavatkozására, aktív kirekesztésére szólít föl
É B R E S Z T Ő

 

A MIÉP XVI. kerületi szervezetének lapja

Se nem jobb, se nem bal, keresztény és magyar

2001. III. évfolyam                                                                          3. szám

 

KERESZTYÉN MAGYAR ÁLLAM!

 

Így szólíthatjuk meg tíz évszázad megannyi mártíriumának aranyfedezete alapján ezer éves hazánkat. Az „erdélyi síkon a dicsőség soha nem múló egébe tűnő ifjú és szabad Petőfi Sándor” szavaival tekintünk végig a „múltnak tengerén, hol szemem egekbe nyúló kősziklákat lát: Nagy tetteidet bajnok nemzetem. /Európa színpadán mi is játszottunk, / S a mienk nem volt a legkisebb szerep. / Úgy rettegé a föld kirántott kardunk, / Mint villámot éjjel a gyerek.”

            Németh László pedig az egész Közép-Kelet-Európára kiterjedő magyar nemzeti küldetésről ír, mely minőségi egységbe szervezi ezeket a népeket, s mely küldetés nélkül a magyar nép élete fokozatosan sorvadásnak indul.

            Keresztyén magyar állam! Micsoda szervező erő jelent meg benned és általad a Kárpátok koszorújában és azon túl is sugározva a krisztusi etika kis és nagy közösségét, társadalmat, népeket, nemzeteket „szép és ékes rendbe” állító diadalát.

            De Jézus Krisztus mondja: ”Az én országom nem e világból való.” Itt érthetjük meg minden magyar szenvedés igazi okát és értelmét. „Harcunk a magyar pokollal van” – írja Ady Endre. Ahol megjelenik Isten világot lebíró és éltető Lelkének világossága, ott elviselhetetlenül hisztérikus, majd hidegvérűen kiszámított és alantas alpári lesz a negatív lélek, az ördög.

            Így jelent meg a pusztító hisztérikus indulat képviseletében tatár, török és nem utolsósorban orosz: rombolni az ázsiai tér és időfeletti lelki alkat krisztusi tér és idő szerint megélt csodáit.

            S így jelent meg a hidegvérű alantas indulat képviseletében fél évezreden át a Habsburg, Európa, mi több, a világ összességében legtehetségtelenebb és legkorlátoltabb uralkodócsaládja.

            De még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar állam, ha nem jön a kiegyezéses önfeladás következtében a galíciai jöttmentek hada, kik megtestesült óemberként rágták és rágják szét a romjaiban, a hősök csontjain mégis, csak azért is, mindig, újra meg újra feltámadásra képes hont. Ha már az ő ószövetségi Sionuk elveszett bűneik, Isten elleni lázadozásaik miatt, hát vesszen az újszövetségi életrend legígéretesebb magaslata: a magyar Sion is.

            Szintén Ady írja a magyar Sionról: „Ennyi zavar, vágy, indulat, zsidó nem tombolt soha semmiféle népben…” Miután pedig nem lehet minden palesztint kifüstölni nácikat is nemegyszer megszégyenítő fasiszta módszerekkel a Jordán partja mellől, hát jönnek megint a Duna partjára, hol internacionalistán, hol nemzetieskedve, hol kozmopolitán még egyet rúgni a magyarba, hiszen kedvet kaptak hozzá.

            Ők hisztérikusak a megszólítástól is: KERESZTYÉN MAGYAR ÁLLAM.

Azt mondják: kirekesztő. Minden augusztus 20-án megszólal a hamis tétel magyart kisemmiző rikácsolásukban: Szent István befogadó magyar állama. Németh László minderről azt mondja, hogy szeretnénk mi ma olyan tiszta helyzetet, mint Szent István többnyelvű államában volt, ahol a hazafiság leple alatt a többségbe nem hazudhatta át magát a kisebbségi.

            Hát halld meg magyar az ezredik keresztyén magyar állami év ezer év ősi jussán és jogfolytonosságán alapuló, egyetlen életre vezető üzenetét: REKESZD KI ŐKET! MERT HA TE NEM TESZED MEG, ŐK TESZIK MEG VELED!

            Erre figyelmeztet minket ezer év kínja, megrabolt és ezerszer is kifosztott hazánk ama „magasban” mégis meglévő öröksége és nem utolsósorban Ramallah kődobáló fiai.

 

                                                                                              Ifj. Hegedűs Lóránt  (MIÉP alelnök)
· A keresetlevél további mellékletei: az 1938-as, az 1939-es, az 1941-es és az 1942-es zsidótörvények

· Az alperesi ellenkérelem

Tisztelt Pesti Központi Kerületi Bíróság!
 

            Alulírott, ifj. HEGEDŰS LORÁNT alperes az ellenem Dr. ÁDÁM GYÖRGY felperes által 20. P. 85.346/2003.sz. alatt indított perben felperes a 44. személy, aki azonos jogalapon ilyen pert indított ellenem.

            Az előző 43 személy keresetét a Pesti Központi Kerületi Bíróság 3 perben elbírálva elutasította, majd ezeket a Fővárosi Bíróság helybenhagyta.

            Kérem tehát a következő számú perek iratainak beszerzését:
 
1.)    29. P. 900.907/2001.

2.)    29. P.   86.176/2002.

3.)    37. P.   91.541/2001.

 

Megjegyzem, hogy ez utóbbi perben a Fővárosi Bíróság április hó 10-én kihirdetett ítéletével hagyta helyben az I. fokú ítéletet.

A Ptk. 85. §. (1) bekezdése alapján a személyhez fűződő jogokat csak személyesen lehet érvényesíteni.

A bírói gyakorlat személyes, közvetlen érintettséget követel meg a felperesi oldalon, így ha a személyt konkrétan nem nevezik meg, ill. semmilyen módon nem utalnak egyedileg a személyre, akkor nem valósulhat meg egy nagyobb társadalmi csoport tagjaként a személyhez fűződő jog iránti igény érvényesítését megalapozó közvetlen érintettsége.

Az ítélkezési gyakorlat utal (per analógiám) a 13. sz. PK. állásfoglalásra és megállapítja, hogy ilyen esetekben a felperes kereshetőségi joga hiányában nincs lehetőség az igény peresítésére.

(A laikusnak nem minősülő felperes rendkívül bő tartalmú kereseti előadása kapcsán hivatkozom a Pp. 163. §. (1) bekezdése szerint szabályozott, a pereldöntéséhez szükséges tények fogalmi körének és ezzel összefüggésben arra, hogy a korábbi felperesek ennek megfelelően annak az elégséges előadására szorítkoztak, hogy „felperes zsidó származású, izraelita vallású, magyar állampolgár.”)

Mindezekre figyelemmel kérem, hogy szíveskedjék felperes keresetét elutasítani és felperest perköltségben marasztalni.

 

Budapest, 2003. április 18.

 

                                                                                                             Tisztelettel:

                                                                  Ifj. Hegedűs Loránt

                                                                                     alperes

 

                                                                                                             Képviselő:

                                                                  Dr. Gulyás Géza

                                                                                    ügyvéd

 

 Az alperesi ellenkérelem elsősorban azt próbálja kihasználni, ami az utóbbi években a személyiségi jogi perek egy részének állandó félreértelmezése a bíróságok részéről. A törvény csupán annyit mond: "a személyhez fűződő jogokat csak személyesen lehet érvényesíteni". A bírói gyakorlat azonban - azon a Magyarországon, ahol az angolszász jogszolgáltatással szemben nincs precedens-jog - ezt törvénysértő módon szűkítően értelmezi, hozzátéve a "közvetlen érintettség" törvény szövegében nem szereplő kategóriáját. Ez már önmagában törvénysértés.

Az e perben szóban forgó cikk miatt sokak meglepetésére az ügyészség nyomozást más, hasonló ügyekben tanúsított elutasító magatartásával ellentétben elrendelte a nyomozást közösség elleni izgatás miatt, először ismeretlen tettes ellen, majd - miután az Országgyűlés nagy többséggel felfüggesztette ifj. Hegedűs képviselői mentelmi jogát - vádat emelt ellene. Ismerve az Alkotmánybíróság álláspontját és az ennek nyomán kialakult bírói gyakorlatot, az pedig még inkább meglepte a szakmai közvéleményt, hogy az elsőfokú bíróság elmarasztaló ítéletet hozott, és viszonylag súlyosnak számító büntetést szabott ki, 1 év hat hónap szabadságvesztést, igaz, három év próbaidőre felfüggesztve. A másodfokú bíróság azonban ezt az ítéletet hatályon kívül helyezte, és Hegedűst fölmentette a vád alól. Szélsőjobboldali hívei a bíróság épületéből a vállukon vitték ki Hegedűst, és hosszas ünneplésben részesítették. 

· Az elsőfokú ítélet

Pesti Központi Kerületi Bíróság

20. P. 85.346/2003/10.
 

 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN !
 

A Pesti Központi Kerületi Bíróság a személyesen eljárt

 

Dr. Ádám György felperesnek

a dr. Gulyás Géza ügyvéd által képviselt

ifj. Hegedűs Lóránt alperes
 

ellen személyiséghez fűződő jogsérelem megállapítása iránt indított perében meghozta az alábbi

 

ÍTÉLETET:
 

A bíróság megállapítja, hogy alperes az Ébresztő című lap 2001. év 3. számában közzétett „Keresztyén magyar állam” című cikkével, különösen a cikk kirekesztésre felszólító kitételével megsértette felperes személyiségi jogait, ezen belül megsértette felperesre nézve a személyekre vonatkozó bárminemű hátrányos megkülönböztetés tilalmát.

A bíróság alperest a további hasonló jogsértéstől eltiltja.

Kötelezi a bíróság alperest, hogy az Illetékhivatal külön felhívása alapján utólag az Állam javára fizessen meg 15.000,-Ft eljárási illetéket.

Az ítélet ellen 15 napon belül fellebbezésnek van helye, melyet a Pesti Központi Kerületi Bíróságon kell 3 példányban a Fővárosi Bírósághoz címezve benyújtani.

A fellebbezés határidő lejárta előtt a felek közösen kérhetik a fellebbezés tárgyaláson kívül történő elbírálását.

Ha a fellebbezés az illeték megfizetése, illetve az ítélet indokolása ellen irányul, bármelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a másodfokú bíróság tárgyaláson bírálja el.

 

INDOKOLÁS:
 

A perben a bíróság a következő tényállást állapította meg:

A MIÉP XVI. kerületi szervezete által kiadott Ébresztő című lap 2001. évi 3. számának címoldalán alperes írása jelent meg „Keresztyén magyar állam” címmel. Ebben alperes közölte nézeteit a magyarországi zsidóság általa vélt történelmi szerepéről.

Alperes többek között kifejtette, hogy a kiegyezés és önfeladás következtében megjelent az országban a „galíciai jöttmentek hada, akik megtestesült óemberként rágták és 
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rágják szét a romjaiban a hősök csontjain mégis, csak azért is, mindig újra meg újra feltámadásra képes hont.
Ha már az ő ószövetségi Sionuk elveszett, bűneik, isten elleni lázadozásaik miatt, hát vesszen az újszövetségi életrend legígéretesebb magaslat: a magyar Sion is.”

Alperes azt is fejtegette, hogy a „miután nem lehet minden palesztint kifüstölni nácikat is nem egyszer megszégyenítő módszerekkel a Jordán partja mellől, hát jönnek megint a Duna partjára, hol internacionalistán, hol nemzetieskedve, hol kozmopolitán még egyet rúgni a magyarba, hiszen kedvet kaptak hozzá.”
Alperes a Szent István befogadó államára való hivatkozást az érintettek „magyar kisemmiző rikácsolásának” nevezte, mellyel szemben Németh Lászlót idézte: „szeretnénk mi olyan tiszta helyzetet, mint Szent István többnyelvű államában volt, ahol a hazafiság leple alatt a többségbe nem hazudhatta át magát a kisebbségi.”
A cikk a következő szavakkal zárult:

„Hát halld meg magyar az ezredik keresztény magyar állami év ezer év ősi jussán és jogfolytonosságán alapuló egyetlen életre vezető üzenetét: Rekeszd ki őket, mert ha te nem teszed meg, ők teszik meg veled!”
 

A cikk komoly visszhangot keltett, alperessel szemben büntető eljárás is indult a cikk kapcsán, mely büntető eljárás végén nem jogerősen felfüggesztett börtönbüntetésre ítélték alperest.

 

Felperes a cikk miatt 2003. január 21-én keresetlevelet terjesztett elő alperes ellen, amelyben a fenti cikkre való hivatkozással kérte, hogy a bíróság a Ptk. 76. §-a alapján állapítsa meg, hogy alperes a fenti cikkel megsértette felperes személyiséghez fűződő jogait, elsősorban magánszemélyek hátrányos megkülönböztetésére (faj, nemzetiség, felekezet, stb. alapján) vonatkozó tilalmat, illetve felperes becsülethez és emberi méltósághoz való jogát. Kérte felperes, hogy a bíróság a további hasonló jogsértéstől tiltsa el alperest.

 

Alperes a kereset elutasítását kérte arra hivatkozással, hogy a cikk nem felperesre vonatkozott, felperest nem is említette, így felperesnek kereshetőségi joga nincs a cikkel kapcsolatban.

A kereset alapos.
A perben a bíróságnak két kérdésben kellett állást foglalnia.

1.      Perelhet-e a fenti cikkben foglaltak miatt felperes?

2.      Ha az előző kérdésre a bíróság igenlő választ ad, úgy megsértette-e alperes a cikkben foglaltakkal felperes személyiségi jogait?

ad 1.
A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fűződő jogokat mindenkinek köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fűződő jogok megsértését jelenti különösen a magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk, 
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nemzetiségük, vagy felekezetük szerint, továbbá lelkiismereti szabadság jogellenes korlátozása a testi épség, az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése.

A Ptk. 85. §. (1)-e szerint a személyhez fűződő jogokat – a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel – csak személyesen lehet érvényesíteni. A (2) és (3) bekezdések a cselekvőképtelen személyek, illetve a meghalt személy jogainak megóvására szolgálnak.

A Ptk. 85. § (1)-ének nyelvtani, illetve teleologikus értelmezése nem más, mint hogy egy adott személyt ért jogsérelemért egy másik, sérelmet nem szenvedett személy ne perelhessen. Ennek az a magyarázata, hogy a személyiségi jogok esetében az érintett személy az, aki személyében, szubjektumában egyedül alkalmas annak eldöntésére, hogy érte-e sérelem, és ha igen, kíván-e ezzel kapcsolatban fellépni. Ezzel ellentétes értelmezést a jogalkotó soha nem interpretált a jogalkalmazók számára.

 

Nem fogadta el a bíróság e körben alperes hivatkozását a PK. 13. sz. LB állásfoglalásra. A PK 13. sz. állásfoglalás úgy fogalmaz, hogy sajtó-helyreigazítást az kérhet, akinek a személyére a sajtóközlemény – nevének megjelölésével vagy egyéb módon – utal, vagy akinek személye a sajtóközlemény tartalmából felismerhető. Mint az a szövegből egyértelműen kitűnik, ezt az értelmezést kizárólag a sajtó-helyreigazítási eljárásra alakította ki a Legfelsőbb Bíróság. A Ptk. 85. §-a esetében a PK 13. sz. állásfoglalás azért nem alkalmazható, mert a jogosultat hátrányosabb helyzetbe hozná, mintsem őt az Alkotmány alapján megilletné. Az Alkotmánnyal ellentétes interpretáció pedig minden jogszabály esetén tilos.

 

Alapjogok esetében az analógiákat, kiterjesztő értelmezésnek csak a jogosult előnyére lehet helye!

 

A felek és a bírói gyakorlat által gyakran hivatkozott PK. 13. sz. állásfoglalás ugyanakkor nem kötelező jogforrás az eseti döntések során, másrészt pedig alkalmatlan a Ptk. 85. § (1)-ének értelmezésére.

 

A közvetlen, személyes érintettség nem jelenti ez esetben az adott személy név szerinti megnevezését, egy ilyen szűkítő értelmezés rendkívül méltánytalan és sérelmes lenne az érintettek részére, hiszen számos módja van annak, hogy valaki a konkrét személy megnevezése nélkül valakire kedvezőtlen, hátrányos vagy diszkriminatív kijelentéseket tegyen.

Elegendő, ha az adott személy valamely olyan lényegi szubsztanciája felismerhető, amely létezésének mások által is felismerhető attribútumát képezi.

Nem kell feltétlenül felismerni az érintett személyt név szerint, elég annak a tudatnak az átfogása, hogy az illető személy egy bizonyos közösséghez tartozik, ekkor ő már ebben az aspektusában identifikálhatóvá válik. A Ptk. sem határozza meg, hogy a 
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személyiség mely része, mely lényegi vonatkozása kell, hogy felismerhető legyen a sértetti oldalon.

Az, hogy valaki zsidó, az a személyiségének olyan lényeges, integráns része, amelynek önmagában a felismerése vagy a felismerés vélelmezése megalapozza az illető személyes érintettségét az adott kijelentés vonatkozásában.

Az általános fogalma mindig a konkrét létezésén keresztül manifesztálódik, akár szubjektív, akár objektív létezést feltételezünk. A fogalmak, így többek között a közösség fogalma is, konkrétan, a valóságban fizikai módon, természetes személyek révén létezik.

A fogalmak és annak valós elemei egymástól nem vonatkoztathatók el, hiszen a materiális lét nélkül nem léteznének az ezeket leképező fogalmak sem, ezek az összefüggések egymástól elválaszthatatlanok.

Az Alkotmány, illetve az egyes törvények sem nevesítik a címzetteket, mégis adott esetben az Alkotmányra vagy a Ptk.-ra hivatkozással bármely természetes személy indíthat keresetet, érvényesítheti a jogait.

Az emberi méltóságra, a diszkrimináció tilalmára vonatkozó alapjog jelentősége pontosan abban ragadható meg, hogy a személyiség egyetlen eleme, lényegi vonása sem maradhat védelem nélkül. Ez következik az emberi lét teljessége iránti korlátozhatatlan igényből.

Egy közösséghez tartozás minden ember veleszületett, elidegeníthetetlen ismérve, olyan tulajdonsága, amelytől elvonatkoztatni az ember létével kapcsolatosan nem lehet!

A közösséget alkotó természetes személyek és a közösség viszonya egymástól elválaszthatatlanok, ezt az abszolút lényegi korrelációt elvontan, szeparáltan értékelni nem lehet, hiszen a közösség és az egyén egymás genetikus attribútumai.

A diszkrimináció tilalma egy rendkívül sajátos emberi jogot fogalmaz meg önálló jogként, de egyúttal ez a jog egyben az összes többi alapjog működésének, hatékonyságának immanens előfeltétele.

Az alapjogok legtöbbje nem érvényesülhetne, ha nem szavatolná a jogrendszer egésze a társadalom kisebb vagy nagyobb részeinek egyenlősége.

A diszkrimináció tilalma az egyik forrása tehát a többi alapjognak.

Az egyenlő méltóság eszméje csorbul, ha a társadalom olyan csoportismérvek alapján különböztet, amelyek morálisan irrelevánsak, önkényesek, ilyen többek között a faji, vallási alapon történő megkülönböztetés.

Ha egy csoport tagjai visszatérően nem kívánatosak a többség élettere közelében, akkor ez nem csak személyes ellenérzésekre utal, de a nem kívánatos csoport alacsonyabb rendűségét is sugallja, egyrészt a kisebbség, másrészt a többség addig semleges tagjai felé.

A diszkrimináció megítélésénél a károsult vagy a veszélyeztetett csoport tagjainak értékítélete a releváns.

A diszkrimináció ugyanis szinte mindig stigmatizáló hatású is egyben.
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Ha a kollektív jogok az egyén egyenlő szabadságát és méltóságát védik, akkor létezésük is azt igazolja, hogy ugyanazokon a morális elveken nyugszanak, amelyek az egyén állampolgári jogait is igazolják.

A kollektív jogok léte, az azonosulás vagy azonosítás (ld. a perbeli tényállást) egy csoport ismérveivel kapcsolatban nem foszthatja meg az egyént általános emberi jogai teljességétől.
Ha a közösség tagjai valamennyien sérelmet szenvedtek, akkor ez mindannyiukat érinti, tehát bármelyikük jogosult keresetet indítani.

A Ptk. értelmezése során az egyetlen helyes mérce az Alkotmány és a Magyar Köztársaság által vállalt nemzetközi kötelezettségek!

Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti, vagy társadalmi származás, vagyoni, születési, vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti bármilyen hátrányos megkülönböztetést a törvény szigorúan bünteti.

 

Ugyancsak a magyar belső jog részét képezi az 1969. évi 8. tvr.-tel kihirdetett, a faji megkülönböztetés valamennyi formájának tilalmáról szóló New York-i egyezmény is. Ez definiálja a faji megkülönböztetés fogalmát, azt általánosan tilalmazza, és a részes államokat a megszüntetésre hívja fel.

Az egyezmény 6. cikke kinyilvánítja azt, hogy a részes államok az illetékes nemzeti bíróságok, és egyéb állami intézmények útján a joghatóságuk alá tartozó minden személynek hatékony védelmet és jogorvoslatot kell, hogy biztosítsanak a faji megkülönböztetést célzó minden cselekmény ellen, amely az egyezménnyel ellentétben emberi jogaikat és alapvető szabadságjogaikat sérti.

Biztosítaniuk kell továbbá mindenkinek azt a jogát, hogy az ilyen sérelmet szenvedett személy bíróságoknál a megkülönböztetés eredményképpen elszenvedett minden kárért igazságos és megfelelő elégtételt és jóvátételt kérjen.

 

Az 1976. évi 8. tvr-tel kihirdetett Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya deklarálja az emberi méltósághoz való jogot, az emberi közösség egyenlő és elidegeníthetetlen jogainak elismerését.

A történelemből kimutatható, hogy a történelmi, politikai, társadalmi kontextusban elhelyezett társadalmi diszkrimináció soha nem nevesített természetes személyekkel szemben fogalmazódott meg, hanem mindig bizonyos közösségeket, bizonyos közös ismérvek alapján elkülöníthető embereket sújtott.

Az emberiségben a történelem során mindig volt hajlam arra, hogy a különféle társadalmi problémákért, a megoldhatatlannak vélt feszültségekért a társadalom 
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bizonyos, jól identifikálható ismertető jegyek alapján elkülöníthető csoportjait tegye felelőssé.

Egy fordított deduktív logika alapján a társadalom többsége megfogalmazza a csoport jegyeit, majd visszafordítva a folyamatot, ezen jegyek alapján keres olyan konkrét személyeket, akik megfelelnek az elméletileg, a legtöbb esetben téves módon kialakított értékekkel és formai jegyekkel rendelkező csoport ismérveinek. Ezt később aztán a repressziók követik, a diszkrimináció már ezen elméleti csoportjegyek alapján valósul meg azokkal szemben, akik vélt, vagy valós módon megfelelnek ezeknek a csoportjegyeknek.

 

A diszkrimináció a gyakorlatban nem létezhet konkrét személyek fizikai létezése nélkül, hiszen minden csoportot valóságos konkrét személyek alkotnak.

A zsidóság önmagában, mint fogalom nem létezik, a zsidóságot, mint fogalmat konkrét természetes személyek alkotják.

A többségi társadalom részéről kivitelezhetetlen is, de egyébként sem szükséges adott esetben, ha valamilyen módon a társadalom egy részét meg akarja különböztetni, hogy nevén nevezze az összes elkülöníteni kívánt egyént, hiszen pontosan megelégszik azzal, elegendő ebben az esetben sajnálatos módon az, hogy bizonyos jegyeket megnevez pl. a zsidó mivoltot, vagy a zsidóságra utaló különféle külső jegyeket, és ez alapján teszi lehetővé bárki számára a diszkriminációt, a kirekesztést.

 

Egy közösség, vagy valamilyen ismérvekkel rendelkező csoport mindig konkrét egyedekből áll, mely egyedek sokszor a csoport nagy száma miatt nem nevezhetők meg egyenként, de attól még a csoportra vonatkoztatott kijelentések külön-külön vonatkoznak a csoport minden egyes tagjára is, a többen a kevesebb benne van elve alapján.

A történelem bebizonyította, hogy egy közösségre vonatkozó diszkrimináció számos konkrét, természetes személy, néven nevezhető ember esetében jár(ha)t helyrehozhatatlan, tragikus következményekkel. Fogalmilag kizárt, hogy egy általában valamilyen közösségre vonatkoztatott nézet, vélemény álláspont, döntés, vagy cselekvésre felszólítás ne vonatkozna annak egyes tagjaira, hiszen, ha így lenne 

akkor pl. a diszkrimináció régmúltban nem egy esetben állami szintre emelt aktusainak a konkrét természetes személyekre semmiféle hatása nem lehetett volna, vagy nem következtek volna be az e törvényekkel érintett természetes személyek sorstragédiái. A bíróság álláspontja szerint az Alkotmány, illetve a hivatkozott nemzetközi jogi egyezmények mindennemű diszkriminációt tiltanak, mind a személyekre, mind a csoportokra, közösségekre vonatkozóan is.

 

A közösséggel, csoporttal szemben megfogalmazott diszkrimináció pontosan azért veszélyes, és azért alapozza meg a csoport tagjainak személyes érintettségét és 
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keresetindítási jogát, mert rendkívül tág teret ad a társadalom többi tagjai számára az egyes konkrét személyekkel kapcsolatos önkényes értelmezésnek.

Ezek a diszkriminációk soha sem egzakt tudományos alapon megfogalmazható ismérveken, hanem bizonyos koroknak megfelelő, tetszőleges, önkényes, kiragadott elképzeléseken alapulnak, amelyek éppen ezért veszélyesek a csoport tagjaira nézve.

A közösség minden tagjának meg kell adni azt a lehetőséget, hogy védekezzen ez ellen a megkülönböztetés ellen, hiszen, ha mint egyén nem tudna védekezni a közösséghez tartozás miatt őt ért sérelemmel szemben, sok esetben teljesen védtelen maradna.

A közösség esetében sokszor fizikailag lehetetlen, vagy fogalmilag kizárt, hogy a közösség mint egész fel tudjon lépni tagjai védelmében, már csak a közösség tagjainak adott esetben nagy létszáma miatt sem, hiszen elképzelhetetlen, hogy egy több tízezres közösség minden egyes tagja fellépjen ugyanazon jogsértéssel szemben, ugyanazon a módon.

Az a tény, hogy fizikailag a polgári jogon alapuló közösségi jogérvényesítés nem lehetséges, nem jelenti azt, hogy a közösség egyes tagjai el kellene, hogy legyenek zárva alkotmányos, illetve polgári jogaik érvényesítésétől.

Ezen okból mindenképpen meg kell adni a lehetőséget a közösség, a csoport tagjainak a személyes egyéni érdekérvényesítéshez. Rendkívül méltánytalan és igazságtalan lenne, ha egy közösséget ért sérelem alapján, csak a közösség egésze léphetne fel és az abba tartozó személyek nem. 

 

Az a legveszélyesebb a közösség ellen irányuló diszkriminációban, és ez teszi megalapozottá az egyes érintett személyek jogvédelmét, hogy a társadalom részéről teljesen önkényes sok esetben egy csoporthoz tartozás eldöntése, hiszen elegendő, ha valakit annak tartanak bizonyos diszkriminációs felhívás alapján, és attól kezdve már akkor is származhatnak az illetőre hátrányos jogkövetkezmények, ha valójában nem is tagja az adott csoportnak.

Így pedig, ha személyes érintettség nem lenne megállapítható, akkor végképp el lenne zárva az illető a jogérvényesítéstől, hiszen még csak az sem mondhatná, hogy ő ténylegesen a csoporthoz tartozik, hiszen őt csak annak tartják bizonyos emberek, vagy bizonyos körök.

Mindezek alapján egyértelműen megalapozott a személyes érintettség a közösségre vonatkozó kijelentés vonatkozásában.

 

Természetesen e körben nem lehet érv, hogy ilyen esetben számos per hasonló tartalommal és célzattal indulhatna, hiszen a jogérvényesítésnek pergazdaságossági vagy egyéb perjogi szempontok nem lehetnek akadályai.

Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy a közösségek méltóságának a védelmét leginkább a polgári jog eszközeivel célszerű biztosítani. 

 

20. P. 85.346/2003/10.
 

Miután ezen tendencia az ezt követő jogalkotási folyamatban nem érvényesült, így a mai napig e körben konkrét felhatalmazó jogszabályi rendelkezés nincs. 

(30/1992.AB.sz. határozat)

 

Az általános személyiségi jog alapjog, azaz olyan jog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mint a bíróságok felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra, a konkrét nevesített alapjogok egyike sem alkalmazható. (8/1990.(IV.23.)AB. határozat)

A méltósághoz való jog funkciója az emberek közötti egyenlőség biztosítása. (23/1990.(X.31.) AB. határozat)

 

Kétségtelen, hogy ennek alapján a bíróságnak minden esetben vizsgálni kell a csoporthoz tartozás ismérveit, a csoport polgári jogi habitusát, vagy azt, hogy az adott csoport vonatkozásában az egyénnek van-e keresetindítási joga, de ez nem lehet szempont egy egyén alkotmányos, vagy polgári jogai védelme esetén. A bíróságnak nem egy esetben többletmunkája fog keletkezni, de ez szempont a jogérvényesítés biztosítása során szintén nem lehet. Csoport valóban számos alapon képezhető egy társadalmon belül, a bíróság feladata és felelőssége kell, hogy legyen az adott esetben eldönteni, hogy a csoport vagy annak tagjai jogosultak-e személyiségi jogaik polgári jogi védelmére. Nem releváns e körben a bírói gyakorlatra hivatkozás sem. A bírói gyakorlat nem jelent, nem jelenthet olyan merev, megváltoztathatatlan normarendszert (mint, ahogy a bírói döntés sem norma!), amelyet adott esetben az Alkotmány és a kötelezőerejű nemzetközi kötelezettségek értelmezésével ne lehetne áttörni. A bírói gyakorlat is változhat, és kell is, hogy változzon! A bírói gyakorlat változása az a rendező elv, amely fokról fokra, a társadalmi változásoknak megfelelően tartalommal tölti ki az anyagi jogi szabályokat, megmutatván azt, hogy a társadalom értékítélete szempontjából az egyes jogszabályoknak mi a kívánatos, optimális tartalma, illetve hatása az egyes jogalanyok szempontjából.

 
ad.2
 

Miután a bíróság döntött a felperes személyes érintettségének kérdésében, következő lépésként azt vizsgálta, hogy a felperes által kifogásolt kijelentés megvalósítja-e a diszkriminációt?

A kereset ezen részére vonatkozóan alperes kérelmet nem terjesztett elő, a bíróság a becsatolt szöveget vizsgálta, és megállapította, hogy a kifogásolt kijelentés kifejezetten diszkriminatív felszólítást tartalmaz a társadalom egy bizonyos körére nézve. A kirekesztés egyértelműen diszkriminatív cselekvést jelent, az erre való felhívás pedig diszkriminációt valósít meg.
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A megkülönböztetés alkotmányos tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlőként, egyenlő méltóságú személyként kell kezelnie (9/1994.(IV.25.) AB. határozat).

A mindenkibe a csoportokat alkotó természetes személyek is beletartoznak, a csoporthoz tartozásuk pedig adott esetben a diszkrimináció olyan ismérve lehet, ami szintén alkotmányos alapjogként kell, hogy érvényesüljön.

A kirekesztésen keresztül megvalósuló diszkrimináció semmilyen körülmények között nem lehet jogszerű válasz a vélt vagy valós társadalmi problémákra, mert ab ovo jogellenes! A kirekesztésre felhívás, miután alkotmány- és jogellenes, mint ilyen csak a személyiségi jogok sérelmén keresztül fejtheti ki hatását.

Implicit módon minden kirekesztés sérti egyúttal az emberi méltóságot, mivel az össztársadalmi létet, ezt az emberekkel veleszületett, elidegeníthetetlen jogot kívánja megtagadni önkényes szempontok alapján a társadalom egyes tagjaitól.

Természetesen a társadalomnak joga van védekeznie az őt, vagy az eredményeit fenyegető jelenségek ellen, de ezt csak a büntetőjog eszközeivel teheti meg. Az alperesi kijelentés pedig a fenti folyamat tiszta, egyértelmű megfogalmazása.

 

Az illetékre vonatkozó rendelkezés az 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3)/a. pontján, ue. tv. 42. § (1)-én és a Pp. 78.§ (1)-én alapul.

 

Budapest, 2003. július 1.

                                                                                                      Dr. Mohay György s.k.
                                                                                                                         Bíró

·  Az alperes fellebbezése az elsőfokú ítélet ellen

Tisztelt Pesti Központi Kerületi Bíróság!
 

Alulírott, ifj. HEGEDŰS LORÁNT alperes az ellenem Dr. ÁDÁM GYÖRGY felperes által 20. P. 85.346/2003. sz. alatt indított perben hozott 10. sorsz. ítélet ellen 

 

fellebbezéssel
 

élek és kérem a tisztelt Fővárosi Bíróságot, hogy szíveskedjék az I. fokú ítéletet megváltoztatni, felperes keresetét elutasítani és felperes mindkét fokú eljárás költségeiben marasztalni.

 

Indokaim:
 

Az I. fokú Bíróság részint a Ptk. 85. §. alkalmazásának hiánya, részint a reá nézve kötelező ítélkezési gyakorlat figyelmen kívül hagyása, illetőleg szembehelyezkedő értelmezése folytán törvénysértő ítéletet hozott. A törvénykezés semmilyen körülmények között nem hozhatja magát a törvényhozás helyzetébe.

A Ptk. 85. §. (1) bek. teljesen világos, egyértelmű és félremagyarázhatatlan tartalma szerint a személyhez fűződő jogokat csak személyesen lehet érvényesíteni. Felperest, semmilyen személyes sérelem a cikkel nem érte, a cikk nem a felperesről szól, a kereset benyújtásáig felperes létezéséről alperes nem is tudott, alperes a felperest mind a mai napig nem is ismeri.

Semmilyen bölcselkedés nem helyettesítheti a konkrét tételes jogszabály hiányát, ill. a kötelezően alkalmazandó jogszabály helyébe semmilyen metafizikus spekuláció nem léphet.

Az I. fokú Bíróság akarva akaratlan mindvégig a Ptk. 85. §. (1) bekezdésében foglalt imperatív szabállyal áll vitában, a konkrét és teljesen egyértelmű szövegezés folytán azonban e vita reménytelen, hiszen a Bíróság nem jogalkotó szerv, hanem alkalmazza a jogszabályt.

Csak a jórend kedvéért emelem azt ki, hogy téves az I. fokú Bíróságnak az a megállapítása is, amely szerint érdemben nem történt volna védekezés a keresettel szemben, hiszen a jogerős ítéletekre történő hivatkozás és azok beszerzésének indítványozása egyértelmű válasz az érdemi kereseti kérelemre.

Arról az igen lényeges ténykörülményről most már nem is beszélve, hogy az I. fokú Bíróság által levezetett és az írott törvénnyel szembehelyezkedő okfejtés a felperes esetében még úgy sem foghat helyt, mint a korábbi jogerős pervesztes felperesek esetében, hiszen felperes m é g  c s a k  n e m  i s  á l l í t j a, hogy ő ténylegesen a zsidósághoz tartozik, vagyis zsidó származású volna, aminek ismeretében azután totális képtelenség, hogy a Bíróság olyan személyiségi jogsértést állapítson meg, ami felperest a saját állítása szerint sem érintheti.

Ilyen alapon bárki bármikor pert indíthatna – és az I. fokú Bíróság okfejtése szerint sikerrel – például Törökországban a kurd kisebbségi, vagy Erdélyben, vagy a Felvidéken, esetleg Délvidéken a magyar kisebbség érdekeinek és személyiségi jogainak a védelmében annak ellenére, hogy az illető nem kurd, vagy nem magyar!!!

Előadom, hogy jogi képviselőm szabadságát megszakítva terjeszti elő e fellebbezést, mert már az ítéletnek a kihirdetést követően 5 héttel későbbi kézbesítése időpontjában is, aminthogy jelenleg is, szabadságát tölti, így szükség esetén további indokait a későbbiek során -– avagy a tárgyaláson – fejti ki.

 

Budapest, 2003. augusztus 20.

        Tisztelettel: 

                                                                                                          Ifj. Hegedűs Loránt

                                                                                                                      alperes

·  A fellebbezési ellenkérelem mellékletei: a zsidók joga Magyarországon, az 1895-ös XLII. Törvény, 1920. évi zsidótörvény, és a tiszaeszlári per
· Jogerős ítélet
A FŐVÁROSI BÍRÓSÁG

mint másodfokú bíróság
52.Pf. 29 063/2003/4
 

 

A Magyar Köztársaság nevében!
 

A Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság a személyesen eljárt dr. Ádám György felperesnek, a dr. Gulyás Géza ügyvéd által képviselt ifj. Hegedűs Lóránt alperes ellen személyhez fűződő jogsérelem megállapítása iránt indított perében a Pesti Központi Kerületi Bíróság 2003. július 1-én kelt 20. P. 85 346/2003/10 számú ítélete ellen az alperes 11. sorszámon benyújtott fellebbezése folytán meghozta a következő

 

ítéletet
 

A másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítéletét megváltoztatja, és a keresetet elutasítja.

 

Kötelezi a felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg az alperesnek 20 000 /Húszezer/ forint együttes első- másodfokú perköltséget, valamint fizesse meg a Magyar Államnak külön felhívásra a le nem rótt 15 000 /Tizenötezer/ forint kereseti és 12 000 /Tizenkettőezer/ forint fellebbezési illetéket.

 

Az ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

 

Indokolás
 

Az első fokú bíróság ítéletével megállapította, hogy az alperes az Ébresztő című lap 2001. évi 3. számában közzétett „Keresztyén magyar állam” című cikkével, különösen a cikk kirekesztésre felszólító kitételével megsértette a felperes személyiségi jogait, ezen belül megsértette a felperesre nézve a személyekre vonatkozó bárminemű hátrányos megkülönböztetés tilalmát. Az alperest a további hasonló jogsértéstől eltiltotta. Kötelezte az alperest, hogy fizessen meg az állam javára 15 000 forint eljárási illetéket.

Az ítélet indokolása szerint a felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy az alperes a perbeli cikkével megsértette a felperes személyiséghez fűződő jogait, elsősorban a magánszemélyek hátrányos megkülönböztetésére vonatkozó tilalmat, illetve a felperes becsülethez és emberi méltósághoz való jogát. Kérte az alperes eltiltását a további hasonló jogsértéstől. Az alperes a kereset elutasítását kérte arra hivatkozással, hogy a cikk nem a felperesre vonatkozott, a felperest nem is említette, így a felperesnek kereshetőségi joga nincs.

A perben az első fokú bíróságnak elsőként arra a kérdésre kellett választ adnia, hogy perelhet-e a cikkben foglaltak miatt a felperes. Az első fokú bíróság idézte a Ptk. 75., 
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76. §.-ait, valamint a 85. §. /1/ bekezdését. Ez utóbbit értelmezve megállapította: a Ptk. 85. §. /1/ bekezdése azt célozza, hogy egy adott személyt ért jogsérelem miatt egy másik, sérelmet nem szenvedett személy ne perelhessen. A felek és a bírói gyakorlat által gyakran hivatkozott PK 13. számú állásfoglalás nem kötelező jogforrás az eseti döntések során, másrészt alkalmatlan a Ptk. 85. §. /1/ bekezdésének értelmezésére. Az állásfoglalás kizárólag a sajtó-helyreigazításra vonatkozik, de a Ptk. 85. §-a esetében azért sem alkalmazható, mert a jogosultat hátrányosabb helyzetbe hozná annál, mint ami őt az Alkotmány alapján megilletné. A közvetlen, személyes érintettséghez nem szükséges az adott személy név szerinti megnevezése, elegendő, ha a személy valamely lényegi szubsztanciája felismerhető. Az, hogy valaki zsidó, a személyiségének olyan lényeges, integráns része, amelynek a felismerése vagy a felismerés vélelmezése önmagában megalapozza az illető személy érintettségét. Egy közösség, vagy valamely ismérvekkel rendelkező csoport mindig konkrét egyedekből áll, amely egyedek sokszor a csoport nagy száma miatt nem nevezhetők meg egyenként, de attól még a csoportra vonatkoztatott kijelentések külön-külön vonatkoznak a csoport minden egyes tagjára is, a többen a kevesebb benne van elve alapján. Kétségtelen, hogy a bíróságnak többletmunkája fog keletkezni, mert minden esetben vizsgálni kell a csoporthoz tartozás ismérveit, azt, hogy az adott csoport vonatkozásában az egyénnek van-e keresetindítási joga. Ez azonban nem lehet szempont az egyén alkotmányos vagy polgári jogai védelme esetében, miként az sem, hogy ilyen esetben számos hasonló tartalmú és célzatú per indulhatna. A bírói gyakorlat nem jelent olyan merev, megváltozhatatlan normarendszert, amelyet az Alkotmány és a nemzetközi kötelezettségek értelmezésével ne lehetne áttörni. A bírói gyakorlat is változhat, és kell is, hogy változzon. Miután az első fokú bíróság megállapította a felperes kereshetőségi jogának fennállását, azt vizsgálta, hogy a felperes által kifogásolt kijelentés megvalósítja-e a diszkriminációt. Az első fokú bíróság erre igenlő választ adott, kifejtve, hogy kifogásolt kijelentés diszkriminatív felszólítást tartalmaz a társadalom egy bizonyos körére nézve. A kijelentés egyértelműen diszkriminatív cselekvést jelent, ha az erre való felhívás is diszkriminációt valósít meg. A kirekesztésre felhívás, miután Alkotmány- és jogellenes, mint ilyen csak a személyiségi jogok sérelmén keresztül fejti ki hatását. 

 

Az első fokú bíróság ítélete ellen az alperes terjesztett elő fellebbezést, melyben az ítélet megváltoztatásával a kereset elutasítását és a felperes perköltségben marasztalását kérte. Az alperes szerint az első fokú bíróság a Ptk. 85. §. alkalmazásának hiánya, a reá nézve kötelező ítélkezési gyakorlat figyelmen kívül hagyása, illetőleg azzal szembehelyezkedő értelmezése folytán törvénysértő ítéletet hozott. A törvénykezés semmilyen körülmények között nem hozhatja magát a törvényhozás helyzetébe. A Ptk. 85. §. /1/ bekezdése szerint a személyhez fűződő jogokat csak személyesen lehet érvényesíteni. A felperest semmilyen személyes sérelem a cikkel nem érte, a cikk nem a felperesről szól, a kereset benyújtásáig a 
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felperes létezéséről az alperes nem is tudott, az alperes a felperest mind a mai napig nem ismeri. Semmilyen bölcselkedés nem helyettesítheti a konkrét tételes jogszabály hiányát, illetve a kötelezően alkalmazandó jogszabály helyébe semmilyen metafizikus spekuláció nem léphet. Az első fokú bíróság mindvégig a Ptk. 85. . /1/ bekezdésével áll vitában, e vita azonban reménytelen, mert a bíróság nem jogalkotó szerv. Az első fokú bíróság okfejtése még úgy sem foghat helyt, mint a korábbi jogerősen pervesztes felperesek esetében, hiszen a felperes még csak nem is állítja, hogy ő ténylegesen a zsidósághoz tartozik, vagyis zsidó származású volna, aminek ismeretében képtelenség, hogy a bíróság olyan személyiségi jogsértést állapítson meg, ami a felperest a saját állítása szerint sem érintheti. Ilyen alapon bárki bármikor pert indíthatna – az első fokú bíróság okfejtése szerint sikerrel – pl. Törökországban a kurd kisebbség, vagy Erdélyben a magyar kisebbség érdekeinek és személyiségi jogainak a védelmében annak ellenére, hogy az illető nem kurd, vagy nem magyar.

A felperes fellebbezési ellen kérelmében az első fokú ítélet helybenhagyását kérte. A felperes a fellebbezést tételesen elemezve annak minden részletét megalapozatlannak értékelte. A felperes szerint az első fokú bíróság nem helyezkedett szembe a Ptk. 85. §. /1/ bekezdésével, hanem azt helyesen értelmezte és alkalmazta. Az első fokú ítélet nem a Ptk. 85. §. /1/ bekezdésével, hanem a Legfelsőbb Bíróság PK 13. számú állásfoglalásával „áll vitában”, pontosabban a jelen jogvitában alkalmazhatatlanságát bizonyítja. Az alperesnek az az érvelése, hogy a felperes még csak nem is állította, hogy ténylegesen a zsidósághoz tartozik, a felperes által előadottak kiforgatása. A felperest gyermekkorától mostanáig kivétel nélkül mindenki zsidónak tartotta és tartja, ezen – mások által róla kialakított – vélemény alapján intézték a sorsát.

 

A fellebbezés az alábbiak szerint alapos.

 

Az első fokú bíróság helyesen járt el, amikor elsőként azt vizsgálta, hogy a felperes perelhet-e az alperesi újságcikkben foglaltak miatt, e körben azonban téves következtetésre jutott. A kérdés eldöntése a Ptk. 85. §. /1/ bekezdésének értelmezésén múlik, tehát azon: hogyan kell értelmezni azt a rendelkezést, hogy a személyhez fűződő jogokat – a jelen ügyben szerepet nem játszó kivételekkel – csak személyesen lehet érvényesíteni. A Legfelsőbb Bíróság PK 13. számú állásfoglalása valóban nem tekinthető a bíróság számára feltétlenül kötelező jogértelmezésnek, már csak azért sem, mert a Ptk. 79. §.-ára, a sajtó-helyreigazításra vonatkozik. Ugyanakkor ez utóbbi tényből az a következtetés sem vonható le, hogy az állásfoglalásban kifejtettek kizárólag a sajtó-helyreigazításra lehetnek irányadók. A Ptk. 79. §.-a ugyanúgy a Ptk.-nak „ a személyhez fűződő jogok” című alfejezetében található, mint a 76. §.-a, amelyre a felperes a keresetét alapította, a Ptk. 85.§.-a a Ptk. 76. és 79. §.-ára egyaránt vonatkozik. Emellett a perbeli esetben az „elkövetési magatartás” is azonos annyiban, hogy a kereset szerint az alperes egy sajtóközlemény közzététele útján sértette meg a felperes személyhez fűződő jogait.
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Ahhoz, hogy az egyébként abszolút jellegű személyiségi jog /a személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani, Ptk. 75. §. /1/ bekezdés esetében meghatározott személyek között a jogviszony relatívvá váljon, az adott személyek között a személyhez fűződő jog konkrét megsértése szükséges a Ptk. 76.-83. §.-ai szerinti valamennyi esetben. Az ilyen jogviszony létrejötte szükséges a felek között ahhoz, hogy a felperes a Ptk. 84. §.-ában meghatározott szankciók alkalmazását követelhesse az alperessel szemben.

Mindebből a másodfokú bíróság álláspontja szerint az a következtetés vonható le, hogy ha a felperes keresetében arra hivatkozik, hogy az alperes egy sajtóközlemény közzététele útján sértette meg egy vagy több személyhez fűződő jogát, a kereset akkor lehet megalapozott, ha a felperes személyére a sajtóközlemény nevének megjelölésével vagy más módon utal, vagy ha a felperes személye a sajtóközlemény tartalmából egyébként felismerhető. Nyilvánvaló, hogy ha valaki bármilyen, önmagában személyiségi jogot sértőként értelmezhető szöveget leír, de azt senkinek nem hozza a tudomására, akkor személyiségi jogi jogsértés megállapítására nem kerülhet sor. De ugyanez a helyzet akkor is, ha az alperes közzé tesz egy ilyen tartalmú írást, de annak szövegében nem juttatja kifejezésre, hogy az a felperesre vonatkozik, a sajtóközleményből a felperes érintettsége nem jut az olvasók tudomására, a felperes érintettsége nem tudatosul bennük. A jelen esetben ez történt, mert az újságcikkben a felperes személyére nem volt semmilyen közlés, egyedileg a felperes személye a közleményből nem volt felismerhető.

Megjegyzi a másodfokú bíróság, hogy a perbeli tényállás mellett a Ptk. 85. §. /1/ bekezdésének eltérő értelmezése – valamely társadalmi csoporttal egyedileg nem azonosítható tagja kereshetőségi jogának elismerése sajtóközlemény kapcsán – számos, nehezen megválaszolható kérdést vetne fel. /Milyen ismérvek alapján tekinthető valaki a társadalmi csoport tagjának? Szükséges és egyúttal elegendő-e, ha a felperes e csoport tagjának vallja magát – a szabad identitás választás magyar jog által elismert elvével ez állna összhangban -, vagy – a jelen per felperese álláspontjának megfelelően – az lenne a döntő, hogy mások /emberek másik, ugyancsak meghatározandó csoportja/ az érintett csoport tagjának tekintik-e a felperest, esetleg egyéb – leszármazási, genetikai, vallási, kulturális stb. kritériumokat kellene vizsgálni? Mely csoportok tagjai méltóak a személyiség jogvédelemre és melyek nem? Az akár több millió tagot számláló csoportok tagjai számára külön-külön biztosított, tömeges perlési lehetőség egy adott sajtóközlemény kapcsán nem hiusítaná-e meg a személyhez fűződő jogvédelem mint jogintézmény célját?/

Mivel a kifejtettek szerint a perbeli esetben a jelenleg hatályos jogszabályok alapján a felperesnek nincs kereshetőségi joga, a fenti kérdésektől függetlenül a kereset alaptalan. Ezért a másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítéletét a Pp. 253. §. /2/ bekezdése alapján megváltoztatta, és a keresetet elutasította.

 

52.Pf. 29 063/2003/4

 

A másodfokú bíróság a pervesztes felperest a Pp. 78. §. /1/ bekezdése alapján kötelezte, hogy fizessen meg az ügyvéd által képviselt alperes részére együttes első-másodfokú perköltséget.

Az ügyvédi munkadíj és költségek összegét az alperes nem igazolta, ezért a másodfokú bíróság a perköltség mértékét az alperesi képviselő által kifejtett ügyvédi munka mennyiségére is figyelemmel határozta meg a 8/2002./III.30./ IM rendelet 2. §.-a, valamint a 3. §. /2/ bekezdése alapján.

A tárgyi illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt kereseti és fellebbezési illeték viseléséről a másodfokú bíróság a 6/1986.VI.26./IM rendelet 13. /2/ bekezdése alapján határozott.

 

 

Budapest, 2004. február 26.

 

                                                              dr. Felkai Andrásné sk.
                                                                     a tanács elnöke
 
dr. Tóth Tibor sk.                                                               dr. Salamon Laura sk.
     előadó bíró                                                                                        bíró
 

A másodfokon eljáró - immáron jogerős ítélet hozatalára jogosult - bíróság elképesztő irányt vett: panaszkodni kezdett. Arra hivatkozott, hogy ha másképpen értelmezné a törvényt, és helyt adna Ádám György keresetének, az "számos, nehezen megválaszolható kérdést vetne fel". S mivel úgy ítélte meg, e kérdések - például, hogy milyen ismérvek alapján tekinthető valaki egy csoport tagjának, vagy hogy mely csoportok tagjai méltóak (!) a személyiségi jogvédelemre, és melyek nem, pláne, hogy mi történhetne, ha tömeges perlési jog nyílna meg egy ilyen ítélet alapján, és a bíróságoknak nagyon sok munkája lenne - valóban nehezen megválaszolhatók, inkább nem is bajlódott ezzel, elutasította a keresetet. A jogerős bírósági ítélet nemcsak állított, hanem lényegében kérdezett. Azt, hogy kitől, nem lehet tudni. 
Az ítélet nevetséges és fölháborító mivoltának elemzése a felülvizsgálati kérelemben olvasható.

· A Legfelsőbb Bíróság 740-es határozata:

A Legfelsőbb Bíróság határozatainak hivatalos gyűjteménye
2002/2.
Polgári Kollégium
 
Polgári Szakág
 
740 Az utónevek nem sajátíthatók ki, azt gazdasági tevékenysége körében árujelzőként bárki használhatja. Személyhez fűződő jogvédelem csak akkor vehető igénybe, ha a használat valamely konkrét személlyel kapcsolatba hozható [Ptk. 75. § 76. §].

            A jogerős ítélet a felperes keresetét, amelyben amiatt kérte személyhez fűződő joga, ezen belül emberi méltósága megsértésének megállapítását, hogy az alperes az általa gyártott toalett papírt és papír zsebkendőt a felperes utónevével megegyező „Nárcisz” terméknévvel jelölte meg és azokat ezen a néven hozza forgalomba, elutasította. A jogerős ítélet indokolásának lényegi tartalma szerint az alperes a felperes által kifogásolt tevékenységével nem sértette meg a felperesnek a Ptk. 75. §-ának (1) bekezdésében, illetőleg 77. §-ában védett személyhez fűződő jogát. Egyben rámutatott arra, hogy ha a felperes a nevével kapcsolatban méltatlan, gúnyolódó támadást szenved el, az ilyen jogsértést elkövető ellen fordulhat.

            A jogerős ítélet ellen benyújtott felülvizsgálati kérelmében a felperes kérte annak hatályon kívül helyezését és a keresetének megfelelő ítélet meghozatalát.

Álláspontja szerint a jogerős ítélet a Ptk. 75. és 76. §-aiba ütköző módon jogszabálysértő, mert  – Az Alkotmánybíróság határozataira is tekintettel –  nem vette figyelembe azt, hogy a személyes integritását kifejező utónevének alperes által való használata önmagában sérti emberi méltóságát. Ezért nincs jelentősége annak, hogy a felperes a becsületét vagy emberi méltóságát sértő egyéb magatartást nem bizonyított.

Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmet nem terjesztett elő.

A jogerős ítélet a Legfelsőbb Bíróság nem találta jogszabálysértőnek.

Amint arra a jogerős ítélet helyesen rámutatott, a Ptk. 75. §-ának (1) bekezdése szerint a személyhez fűződő jogok a törvény védelme alatt állnak. E jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. A Ptk. 76. §-a alapján a személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti  – egyebek mellett –  a becsület és az emberi méltóság megsértése. A névviselési jog sérelmét jelenti ugyanakkor, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ [Ptk. 77. § (2) bek.)].

A fentiek alapján személyhez fűződő joga védelmében az léphet fel, akit konkrét, kifejezetten a személyére vonatkozó támadás ért, azaz ha a kifogásolt cselekmény közvetlenül kapcsolatba hozható a jogvédelmet igénylővel. A „Nárcisz” utónév (hasonlóan más utónevekhez) nem sajátítható ki, azt bárki használhatja, és azzal nem sérti a Ptk. 77. §-ának (2) bekezdésében foglaltakat. E névnek gazdasági tevékenységben való használata pedig csak akkor alapozhatna meg jogvédelmet (Ptk. 76. §) ha e használat valamely konkrét személlyel beazonosíthatóan sértő kapcsolatba hozható. Ellenkező esetben, ilyen közvetlen kapcsolat hiányában a névnek árujelzőként való használata és az adott utónevet viselő személy vagy személyek között személyiségvédelmet megalapozó jogviszony nem keletkezik.

Ezért nincs ügydöntő jelentősége annak sem, ha az adott termék esetleg negatív asszociációk keltésére is alkalmas lehet.

A perbeli esetben az alperes termékeinek neve és a felperes személye között semmilyen közvetlen kapcsolat nincsen, azt a felperes nem is állította. Ebből eredően e név gazdasági tevékenység során való használata a felperes személyével és különösen becsületével vagy emberi méltóságával semmiféle kapcsolatba nem hozható. Nincs tehát a felperes és az alperes között az alperes kifogásolt tevékenységéből eredően közvetlen jogviszony, így jogviszony hiányában a felperes, önmagában a névhasználat miatt személyhez fűződő joga megsértésének megállapítását nem kérhette.

Mindezekből következően a jogerős ítélet a felperes keresetét érdemben, jogszabálysértés nélkül utasította el, ezért a Legfelsőbb Bíróság azt a Pp. 275. §-ának (1) bekezdése alapján hatályában fenntartotta. (Legf.Bír.Pfv.IV.20.118/2001. sz.)

· Felülvizsgálati kérelem, 2004. március 26.

· Felülvizsgálati végzés, 2004. május 25.

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGA

mint felülvizsgálati bíróság

Pfv. E. 21. 020/2004/2. szám

 

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a személyesen eljárt dr. Ádám György felperesnek a dr. Gulyás Géza ügyvéd által képviselt ifj. Hegedűs Lóránt alperes ellen személyhez fűződő jog megsértésének megállapítása és járulékai iránt a Pesti Központi Kerületi Bíróság előtt 20. P. 85.346/2003. számon megindult és a Fővárosi Bíróság 52. Pf. 29.063/2003/4. számú jogerős ítéletével befejezett perében a felperes által 13. sorszám alatt benyújtott felülvizsgálati kérelem tárgyában meghozta az alábbi

 

v é g z é s t:
 

A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati kérelmet elutasítja.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. 

 

I n d o k o l á s:
 

Az elsőfokú bíróság helyt adva a felperes keresetének, ítéletében megállapította, hogy az alperes az Ébresztő című lap 2001. évi 3. számában közzétett „Keresztyén magyar állam” című cikkével, különösen a cikk kirekesztésre felszólító kitételével megsértette a felperes személyiségi jogait, ezen belül megsértette a felperesre nézve a személyekre vonatkozó bárminemű hátrányos megkülönböztetés tilalmát. Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta és a keresetet elutasította, megállapítva, hogy a felperes a Ptk. 85. §-ának (1) bekezdésére figyelemmel, tekintettel a Legfelsőbb Bíróság PK. 13. számú állásfoglalására is, a Ptk. 75-83. §-aiban védett személyhez fűződő joga megsértésének megállapítását és egyéb jogkövetkezmények alkalmazását a Ptk. 84. §-a alapján nem követelheti az alperessel szemben, konkrét, személyére vonatkozó jogsértés hiányában.

A jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, kérve a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság ítéletének a helybenhagyását. Felülvizsgálati kérelmében anyagi jogszabálysértésre hivatkozott, állítva, hogy a Ptk. 85. §-a, illetve a Legfelsőbb Bíróság PK. 13-as számú állásfoglalása a perindítást nem zárta ki és az alperesnek a zsidóság kirekesztésére vonatkozó nyilatkozata személyében közvetlenül érintette. 

Állította, hogy a felülvizsgálatra az ügy érdemére kiható jogszabálysértésen túlmenően azért van szükség, mert a Legfelsőbb Bíróság határozatainak hivatalos gyűjteményében közzétett módon még nem hozott abban az elvi jelentőségű jogkérdésben döntést, hogy a Ptk. 85. §-ának (1) bekezdését az igényérvényesítés szempontjából miként kell értelmezni. 

 

A 2002. január 1-jétől hatályos a 2001. évi CV. tv. által módosított Pp. 270. §-ának (2) bekezdése alapján a jogerős ítélet ellen felülvizsgálati kérelem akkor terjeszthető elő, ha a felülvizsgálni kért határozat az ügy érdemi elbírálására kihatóan jogszabálysértő és a határozat eltér a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatától, vagy felülvizsgálata a 

Pfv. E. 21. 020/2004/2. szám

 

joggyakorlat egysége, továbbfejlesztése érdekében szükséges, mivel a határozattal kapcsolatban elvi jelentőségű jogkérdés merül fel és a Legfelsőbb Bíróság a jogkérdést illetően – a Legfelsőbb Bíróság határozatainak hivatalos gyűjteményében közzétett módon – még nem hozott döntést, illetve a határozat olyan elvi jelentőségű jogkérdést dönt el, amelyre vonatkozóan a Legfelsőbb Bíróság a Legfelsőbb Bíróság határozatainak hivatalos gyűjteményében korábban eltérő tartalmú elvi határozatot tett közzé. A Pp. 272. §-ának (2) bekezdése értelmében a felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni azokat a tényeket is, amelyek a 270. §-ban meghatározott feltételek fennállását megalapozzák azzal, hogy a felülvizsgálati kérelmet nem lehet megváltoztatni.

A felülvizsgálati kérelemben a fentieknek megfelelően pontosan és szabatosan meg kell jelölni azokat a tényeket, hogy a kérelmező miért tartja a jogerős határozatot jogszabálysértőnek és az miért és mennyiben hatott ki az ügy érdemi elbírálására, továbbá a felülvizsgálati kérelmet a Pp. 270. §-a (2) bekezdésének mely fordulatára kívánja alapítani.

A Pp. 273. §-ának (1) bekezdése alapján vizsgálni kell a felülvizsgálat elrendelését megelőzően, hogy a kérelem megfelel-e a 270. §-ban meghatározott feltételeknek.

A felülvizsgálati kérelemben felhozottak alapján a jogerős ítélet jogszabálysértő jellege nem állapítható meg. A jogerős ítélet a Ptk. 75-85. §-aiban meghatározottak helyes és az ítélkezési gyakorlatnak megfelelő értelmezése alapján jutott arra a következtetésre, hogy az alperes cselekedete által a felperes közvetlen érintettsége nem állapítható meg, így nem érte a felperest olyan közvetlen jogsérelem, amelyre tekintettel a Ptk. 84. §-a alapján személyiségvédelmi igényt érvényesíthetett volna. A jogerős ítélet a fentieken túlmenően a Legfelsőbb Bíróság határozatainak hivatalos gyűjteményében 2002/2/740. szám alatt közzétett elvi határozatban megfogalmazottaknak, amely szerint személyhez fűződő jogvédelem csak akkor vehető igénybe, ha a jogsértőnek állított cselekmény valamely konkrét személlyel kapcsolatba hozható. Ugyanezt állapította meg a Legfelsőbb Bíróság Pfv. IV. 20.299/2004/2. szám alatt hozott ítéletében, amennyiben kimondta, hogy, ha a sajtóközlemény oly mértékben általánosított, hogy az kizárja a megjelölt közösség bármely tagjának közvetlen vagy közvetett felismerhetőségét, úgy önmagában a közösséghez valótartozás vagy az arra való hivatkozás személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg. A jogerős ítélet tehát jogszabálysértés nélkül utasította el a keresetet és az a Legfelsőbb Bíróság elvi határozatával a fentiek szerint nem ellentétes.

Ezért a Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati kérelmet a Pp. 273. §-ának (1) bekezdése alapján elutasította.

A Pp. 273. §-ának (5) bekezdése értelmében kizárt a jogorvoslat e határozattal szemben.

 

Budapest, 2004. május 25.

                                                                                                          Dr. Mészáros Mátyás sk.

                                                                                                                            Bíró

· Levél Lomiczi Zoltánnak, a Legfelső Bíróság elnökének, 2004. június 24.

· Perújítási kérelem mellékletei: teológia és antiszemitizmus (PHD), a Btk. 1978-as értelmezése, mit jelent a zsidó kifejezés?

· Perújítási kérelem tárgyalása, 2004. december 9.

· Fellebbezés a perújítási kérelmet elutasító döntés ellen, 2005. január 18.

· Másodfokú bírósági végzés:

  Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság

47.Pfv.23.421/2005/3.

A Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság, a személyesen eljárt Dr. Ádám György (1107 Budapest, Somfa köz 10.) perújító felperesnek, dr. Gulyás Géza ügyvéd (1022 Budapest, Bimbó u. 3. mfsz. 5.) által képviselt ifj. Hegedűs Lóránt (1054 Budapest, Szabadság tér 2.) perújított alperes ellen, perújítás iránt a Pesti Központi Kerületi Bíróság előtt folyamatba tett perében a 2004. évi december hó 9. napján 22.P.89.634/2004/4. szám alatt hozott végzés ellen a perújító felperes részéről 5. sorszám alatt benyújtott fellebbezés folytán meghozta a következő v é g z é s t : A Másodfokú bíróság az első fokú bíróság végzését helyben hagyja. A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. 

I n d o k o l á s : Az első fokú bíróság végzésében a felperes perújítási kérelmét, mint érdemi tárgyalásra alkalmatlant, elutasította és kötelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 Ft perköltséget. Indokolásában rámutatott, hogy a felperes által hivatkozott tények egy része nem új, mivel azokat az alapeljárásban is előadta, az új tényekre viszont, az alapeljárásban is hivatkozhatott volna. Másrészt ezek az állítások a felperesre nézve kedvezőbb határozatot nem eredményezhettek volna, mivel a kereshetőségi jog megléte vagy hiánya jogkérdés és nem ténykérdés, a perújítás alapját viszont jogkérdés nem képezheti. Az első fokú bíróság végzését a felperes támadta fellebbezéssel. Álláspontja szerint az első fokú bíróság helytelenül jogkérdésnek tekintett egy ténykérdést, konkrétan azt, hogy felismerhető-e az alperesi közlésben vagy sem. Megítélése szerint, amennyiben a sérelmezett cikkből személye nem lett volna felismerhető, és amely (formai) ok keresete elutasításához vezetett, úgy a Pp. 3. § (3) bekezdésére utalással, erről a körülményről, mint bizonyításra szoruló tényről a jogerős döntést hozó bíróságnak tájékoztatnia kellett volna. Fellebbezése kiegészítéséhez ezért számos olyan tartalmú írást csatolt, amelyek esetében annak aláírói e körben azt állították, hogy a felperes érintettsége a tudomásukra jutott és tudatosult bennük. Mindezek alapján az első fokú bíróság végzésének a megváltoztatását, és a perújítási kérelmének történő helyt adást kért.

A fellebbezés alaptalan.

A másodfokú bíróság úgy ítélte meg, hogy az első fokú bíróság a rendelkezésre álló adatok, iratok alapján helyes jogszabályi hivatkozással hozta meg döntését. Annak indokolását a fellebbezésre figyelemmel a másodfokú bíróság a következőkkel egészíti ki. A perújító felperes fellebbezése alapvetően azzal támadta az első fokú bíróság végzését, hogy a kereshetőségi jog megléte ténykérdés és nem jogkérdés, ezért, mint ilyen bizonyítható. Ennek megfelelően ezt az álláspontját írásban benyújtott nyilatkozatokkal is alá kívánta támasztani annak bizonyítása végett, hogy érintettsége egyértelműen igazolható. 

A másodfokú bíróság szerint, a jelzett érvelés nem helytálló.

A személyhez fűződő jog egyik jellemzője ugyanis a személyesség, a jogosult személyétől való elválaszthatatlanság, amiből következően a jogvédelem is arra a személyre korlátozódik, akinek sérelme egyértelműen megállapítható, mivel a jogvédelem az adott személy saját személyiségi értékeire vonatkozik. Ennek megfelelően a Ptk. 85. § (1) bekezdése a személyhez fűződő jogok jellegzetességéből adódóan az igényérvényesítésre írta elő azt a szabályt, hogy a személyhez fűződő jogokat csak személyesen lehet érvényesíteni. Ezt egészítette ki a sajtó-helyreigazításban irányadó, de a személyhez fűződő jogok megsértése esetén is következetesen alkalmazandó PK. 13. sz. állásfoglalás 1. pontja. Ennek alkalmazhatóságát az indokolja, hogy a sajtó-helyreigazítás esetében is az érvényesíthet igényt, akinek a személyhez fűződő jogait megsértették. Eszerint sajtó-helyreigazítást az kérhet, akiről ilyen jogsértő közlés történt. Elsősorban az, akit a sajtóközleményben név szerint megjelöltek. Valakinek a személyére azonban egyéb módon, a nevének megjelölése nélkül is lehet utalni, így sajtó-helyreigazítást az is követelhet, akit név szerint nem jelöltek meg, ha a közlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a 
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sajtóközlemény tartalmából valamilyen módon felismerhető. Lehetséges az is, hogy az adott közlemény név szerint, vagy név nélkül többeket is sért. Ilyen esetben az érintett személyek közül bárki kérhet helyreigazítást, de csak a saját nevében és a helyreigazítás tartalma is csupán annak a személyére korlátozódhat, aki igényt érvényesített. Ez abból következik, hogy személyiségvédelmi eszközként csak olyan tényközléseknek a helyreigazítását lehet kérni, amelyek az igényt érvényesítő fél személyére vonatkozunk. Ebből következően a bírói gyakorlat a személyiségi jogi perben is személyes, közvetlen érintettséget követel meg a felperesi oldalon, így ha a személyt konkrétan nem nevezik meg, vagy semmilyen módon nem utalnak egyedileg a személyére, akkor nem valósul meg az adott személy közvetlen érintettsége. A személyes érintettség tehát elengedhetetlen feltétele a személyhez fűződő jog iránti igény érvényesítésének, annak kiterjesztő értelmezésére nincs lehetőség. A személyes érintettségnek a cikkben, nyilatkozatban kell fennállnia akként, hogy abból konkrétan az igényt érvényesítő személyére lehessen következtetni az eljárás pedig csak az érintettet magát ért sérelem miatt indítható. Mindezek figyelembevételével kellett az első fokú bíróságnak vizsgálnia, hogy a felperes jogosult-e a cikkbeli közlésekkel összefüggésben az igényérvényesítésre. Megállapítható volt, hogy a kifogásolt cikk a felperest nem nevezte meg, személyére egyedi módon nem utalt, a közlés olyan mérvű általánosítást tartalmazott, amely a felperes személyét nem tette felismerhetővé. Önmagában az, hogy valaki esetleg érintett lehet a kifogásolt közléssel, nem alapozza meg az igényérvényesítési jogosultságot. Hangsúlyozni kell, hogy a személyes érintettség érzete nem elegendő az igényérvényesítés megalapozottságához akkor sem, ha a felperes az alperes kijelentései miatt sértettnek érezhette magát. A másodfokú bíróság megítélése szerint a felperes által hivatkozott bizonyítás legfeljebb annak igazolására szolgál, hogy mások általánosságban ahhoz a társadalmi csoporthoz, közösséghez tartozónak vélik, akikről a sérelmes írás szól, ez azonban nem jelenti egyben annak az elengedhetetlen feltételnek a megvalósulását is, hogy a felperes egyedi, közvetlen érintettsége, személy szerint való beazonosíthatósága másban vagy másoknál is tudatosult, és ez kifejezésre került, tekintve, hogy olyan megállapítást, miszerint személy szerint lenne felismerhető a csoport vagy a közösség tagjaként, nem lehetett tenni. Mindezek alapján a másodfokú bíróság az első fokú bíróság végzését a Pp. 259. §-án keresztül érvényesülő Pp. 253. § (2) bekezdése alapján helyben hagyta. 

Az eredménytelen fellebbezés folytán az alperesnek felszámítható költsége nem merült fel, az eljárás pedig az Itv. 57. § (1) bekezdés a./ pontjának megfelelő alkalmazásával illetékmentes, így ezekre vonatkozóan a másodfokú bíróságnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2005. április 20. 
dr. Polgárné 
dr. Vida Judit sk. bíró, előadó, 
dr. Kosztyu Tiborné sk. a tanács elnöke, 
Gál Béáláné dr. sk. bíró.

· Felülvizsgálati kérelem a végzés ellen, 2005. július 4.

· Kérelem elutasítása, válasz az elutasításra, 2005. november
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