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A TÖRTÉNETI ALKOTMÁNY CÍMŰ SZÖVEGEK KÖZÖTTI KÜLÖNBSÉGEK
A két szöveg közötti fő különbségek az idézetek.

1. OLDAL: Mottó: „…mi visszaköveteljük ősi alkotmányunkat, mely nem volt ajándék, hanem kölcsönös szerződések, által állapíttatott meg s a nemzet életéből fejlett ki; azon alkotmányt, melyet időnkint a kor kivánatihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk akarunk ezen túl is alkalmazni; azon alkotmányt, melynek alapelveit századok szentesítették. Mellettünk jog és törvény állanak ….”  Deák Ferenc* * 1861. május 13. Felirati javaslat. In.: Deák Ferenc válogatott munkái. Szerk.: Ferenczi Zoltán. Franklin 169-170. old.

5. OLDAL: „Magyarország mindazonáltal kapcsolt részeivel szabad Ország, s Kormányzatának egész törvényes alakzatára nézve (odaértve minden kormányszékeit) független, azaz semmi más Országtól avagy néptől nem függő, hanem tulajdon Megállással és Alkotmánnyal bíró; (Independens, idest nulli alteri Regno aut populo obnoxium, sed propriam habens Consistentiam, et constitutionem.) annálfogva a maga törvényesen megkoronázott örökös Királya által, tehát Ő Szents, Felsége és Utódai Magyarország Királyai által saját Törvényei és törvényes Szokásai szerint, nem pedig más Tartományok mintájára, amint már az 1715: 3 és 1741:8 és 11. rendeli, kormányzandó és igazgatandó.”​​1.
11. OLDAL: Prohászka  így ír  a maga korában nagy hatású kötetben: “Corpus sacrae coronae. Több ez, mint puszta szervező alkotmányjogi fogalom, mint állami létünk alapelve, ahogy főként Werbőczy megformulázása alapján szoktuk tekinteni. Az egész magyarságnak egységes, élő összeforradása ez egy olyan jelképes erőben, amelyet úgyszólván önmaga fölé emelt, hogy soha ki ne szakadhasson belőle, valóban objektivált, tárgyiasított, hogy megkösse magát vele. Az örök magyarság jelképe ez; a honi földre borulás, hit az örökké megtépett, örökké megcsonkított corpusnak végül mégis diadalmas helyreállítódásában.” *

*Prohászka Lajos: A vándor és a bujdosó. Budapest, 1941. Reprint Szeged, 1990. 160. old.

30. OLDAL: Timon Ákos, a szentkorona tan és a történeti jog huszadik százdeleji nagyhatású képviselője így fejti ki a történeti alkotmány időszakában uralkodó véleményt, ami lényegét illetően helytálló a legújabbkori liberális, u.n. köztársasági érveléssel szemben is:

„Az eddig előadottakból következik az is, hogy a magyar szent korona államszervezet, dacára egykori rendi jellegének és intézményeinek, alap​jában és lényegében demokratikus államszervezet, mely egy-felöl a királyt és a nemzetet együttesen megillető nemzetszuverenitásban, másfelől a szent korona tagjainak törvény előtti egyenlőségében és egyenlő | szabadságában nyert kifejezést. Ehhez képest a magyar történeti alkot​mány nemcsak hogy útját nem állja az újabb kor demokratikus irányú fejlődésének, hanem azt egyenesen megköveteli. Az ókorban és a közép​korban demokratikus alkotmányt olyan értelemben, mely mindenkinek kivétel nélkül egyenlő jogokat adott és biztosított volna, hiába keresünk. Nem volt ilyen a magyar sem, de valamint 1848 előtt minden nemes, úgy 1848 óta minden állampolgár tagja levén a szent koronának, mint olyan részese is a nemzeti szuverenitásnak, amiből önként következik, hogy je​lenleg mindazok, akik hívei a magyar állameszmének, akik képesek híven szolgálni a szent korona ügyét, tekintet nélkül társadalmi és vagyoni hely​zetük különbözőségeire, politikai jogokban részesítendők. Az 1848. évi alkotmánybiztosító és a népképviseleti rendszert meghonosító törvények is lényegükben nem idegenből vett újítások, hanem természetszerű to​vábbfejlesztése a szent korona államszervezetnek, kiterjesztése a 
nemzeti közszabadságnak, vagy ami ezzel egyet jelent, a szent korona tag​ságának minden állampolgárra.”

* Timon Ákos: A Szent korona elmélete. In.: Politikai Magyarország, díszkiadás. I. kötet:  

Magyarország története az Arany Bullától 1795-ig. Budapest, 1912.     Reprint kiadás Budapest, 2000.

55. OLDAL: „Az etelközi tartózkodás során kerültek őseink kapcsolatba a bizánci birodalommal. A császár a terhessé váló bolgár szomszéd ellen kívánta őket szövetségesül. Az ezzel kapcsolatos tárgyalások során, így a források, kapták Bizánctól a tanácsot, hogy a laza törzsszövetség válasszon magának egy (vagy két?) fő vezért, akivel tárgyalni tudjon a szövetséges, és aki mindannyiuk nevében nyilatkozni jogosult legyen.

Alkalmi javaslat ez, egyes történészeink felfogása szerint időleges is volt annak megfogadása. A honfoglalás után szerintük újra szétesett a közösség laza törzsszövetséggé. Értékelés kérdése mindez, aligha bizonyítható bármelyik álláspont igazsága vitathatatlanul. Magam a jogtörténész szemével úgy látom, hogy az egyszer megfogadott tanács alapján létrejött uralmi rendszer fennmaradt, függetlenedett az először megválasztott karizmatikus személytől. A választás és hatalomátruházás módja, a hatalomgyakorlás rendszere, pedig a fejlődésben tovább finomodva, lényegében alapjává lett a magyar alkotmányosságnak. Ezért mondhatjuk alkotmányunkat történetinek, a magyar királyságot pedig, szemben a közép- és újkor sok született királyával, hierarchikus uralkodói igényével, alkotmányos rendi államnak.”

73-74. OLDAL: A magyar közjog nem tűrt sem vallási  sem etnikai megosztottságot alkotmányos kérdésekben, így általános volt a Szent Korona és a hozzá kapcsolódó közjogi tanok elismerése és tisztelete a közjogi nemzet, de a tágabban vett nép által is 1848-ig, majd a jogegyenlőség alkotmányos elismerése, a népnek az alkotmány sáncaiba való beemelése után, 1848-tól  méginkább.

„A Szent Korona tana szerint az uralkodó és a rendek együtt alkotják a szent korona testét (totum corpus Sacrae Regni Caronae), melynek a király a feje (caput  Regni), s a rendek a tagok (membra Regni). A Szent Korona tanát egy ún. Szent Korona birtoktan egészetette ki, amely szerint minden földtulajdonjog gyökere Magyarországon a szent koronától ered (radix omnium possessionum). S mivel így a szent korona személyesíti meg a főhűbérúr uralmát, a szent korona lesz az örökös olyankor, amikor a családban más örökös nem marad, s a birtok visszaszáll az adományozóra. A szent korona szerzi meg a hűtlenek birtokait is.”*

* Magyar Állam- és Jogtörténet egyetemi tankönyv. Szerk.: Csizmadia Andor 1995-ös, bőv(tett és átdolgozott kiadás. 95-96.old.

88-89. OLDAL: „A hosszú évszázados fejlődés alapján kialakult és ugyancsak évszázadok óta fennálló szentkorona elmélet szerint a magyar birodalmat megszemélyesítő szent koronának tárgyi alkotóeleme az államterület, személyi alkotóelemei pedig a nép és az uralkodó.


Az államterület szűkebb fogalma alá tartozik az állam mindenkori tényleges területe, tágabb fogalmában azonban benne foglaltatnak mindazok a területek, melyekről a szent korona jogérvényesen le nem mondott, illetőleg amelyekre vonatkozó jogát az általa elismert jelenlegi viszonyok megváltozása esetére fenntartotta. A történelem folyamán nemcsak a hűbéres országok tartoztak ezen az alapon a szent korona területéhez, hanem a török 
hódoltság alatti területek, sőt az 1571 óta önálló állami életet élő Erdély is. A koronaeszme kapcsolta az erdélyi fejedelemséget állandóan Magyarországhoz. (A felkelő magyar rendek, János Zsigmond, Bocskai, Bethlen Gábor egyaránt elismerik ezt és hivatkoznak erre a kötelékre.)”*

* dr. Bölöny József: Magyar Közjog II. Budapest, 1943.

A szent korona integritása, azaz egy és oszthatatlan volta mind a XX. századig jelen van a magyar közjogban, annak helyreállítása mind az 1848-as nagy alkotmányreform során, mind az 1867-évi kiegyezési törvényben (1867:12.t.c.) megtörténik. A kiegyezési törvény „egyrészről a magyar korona országai, másrészről ő Felsége többi országai és tartományai” viszonyáról szól. A XIX. század második felében általánosan használt megnevezés volt a „magyar szent korona országai.” A Horvátországgal kötött kiegyezést becikkelyező törvény a magyar birodalmat Szent István koronája országainak mondja, megállapítva: ”a sanctio pragmaticában ki van mondva, hogy a magyar korona országai elválaszthatatlanok egymástól…” Ennek jegyében szólnak a kényszer alatt megköttetett trianoni békeszerződésben elszakított országrészek visszacsatolásáról szóló törvények a  „ Magyar Szent Koronához visszacsatolt területeknek az országgal egyesítéséről”. (1938-41.)
A Szent Korona az állami főhatalommal járó ismérvek és jogosítványok összességével bír, s mint ilyen megtestesíti az ország területét és szabadságát mind valóságosan, azaz jelenvalóságában, mind virtuálisan, azaz történelmileg. Megtestesíti az ország önkormányzati rendszerét, területét és tagjait egyaránt, úgy, hogy a terület és tagság egymással szorosan összefügg, elszakíthatatlan. “Hungaria semper libera”, Magyarország örök szabadsága törvényeink visszatérő fordulata. “E libertas belül az alkotmányos vagy politikai szabadságot, kifelé az állami függetlenséget, a magyar állam szuverenitását jelentette.”*

*Kmety Károly: Magyar Közjog. 6. kiadás. Budapest, 1926.11.old.
A szabadság egy és ugyanaz rangra és vagyonra tekintet nélkül.

Babits Mihály így jellemezte a magyar ember kapcsolatát az országterülettel, mint az alkotmány alapelemével: “A magyar ebben a változó viliágban “posztulál” valami állandóságot. Elsősorban már országának állandóságát. Ez a “szent korona területe”, egységes és változhatatlan, ezer esztendő óta. Más nemzetek növelhetik, vagy elveszthetik birtokaikat. Magyarország olyan, mint egy eleven test, melyet sem vagdalni, sem toldani nem lehet. A történelem tanúsága szerint minden toldás vagy hódítás hamarosan lehullott róla, s viszont elvágott részei előbb-utóbb újból összenőttek. De amíg ez nem történt volna is meg, a magyar mindig csak ugyanazt az egységes és teljes földdarabot tudja hazájának tekinteni. Az ezeréves jogállapot az ő szemében nagyobb és igazabb valóság, mint a politika véletlenjei által teremtett változó helyzetek.”*

* Babits Mihály: A magyar jellemről. In: Mi a magyar. 71. old. Szerk.: Szekfű Gyula. 1939.

