Az Eckhart- vita (polémia) időszerűsége
A magyar történeti alkotmány azoknak az alkotmányos garanciáknak a rendszere 1848-ig, amelyek az intézmények működését és a szabadságok érvényesülését biztosították a tradicionális jogrendben.
A biztonságot és az alkotmányosságot a folyamatosság jelentette.

19. sz. második fele: a régi alkotmányos formákat új tartalommal töltötte meg.

Szent Korona-tan: → Szent Korona- eszmeiségének alkotmányos kifejezése

Deák Ferencre hivatkozva →  alapvető törvények + szokásjogok egységes rendszere
Az alkotmányos garanciák igényét a középkori magyar államban találta meg. 

A Szent Korona-tannak nevezett alapelvek a kezdetektől állandóak voltak, és az alkotmánytörténetben nyomon követhetők. → erre építve kidolgozta Deák Ferenc a magyar alkotmány jogfolytonosságáról szóló megállapításait.

A társadalomtudományok között egyedül a magyar alkotmánytörténetet tudta tudományos szinten kiindulási és kutatási alapként elfogadtatni a jogtörténeti iskola.

A Szent Korona-tan története →  magyar alkotmánytörténet


→  Magyarország politikatörténete

A történelmi magyar múlt szemlélete mindig összefügg az éppen uralkodó politika, alkotmányos viszonyokkal is. 

20. században: új elem kerül a viták középpontjába: → tudományos célzatú vagy igényű állásfoglalások 

Eckhart- vita időszerűsége:
Szent Korona-tan történetét lehet vizsgálni:

→ történelmi szemlélet megváltozásának szempontjából

→ alkotmányos változások szempontjából 

→ tudományos történeti kutatás eredményeinek bemutatásával

→ politikatörténeti szempontból

A viták a magyar jogtudomány kiemelkedő személyiségéhez, Eckhart Ferenchez kötődnek. → emblematikus (jelképes) alakjává vált a vitáknak.
Az Eckhart- viták megismertetik azokat a kérdéseket, problémákat, amelyek alapját adják a 20. századi (és korábbi) magyar alkotmány- és politikatörténetnek.

Eckhart Ferenc megkérdőjelezte, hogy a tudományos kutatások alátámasztják-e a Szent Korona- tanról a közjogban, és a közéletben elfogadott axiómákat (alapigazságok, aminek hitelességét senki nem vonja kétségbe), valamint az ahhoz kapcsolódó jogtörténeti nézeteket. 
Az első un. Eckhart- vita az 1930-as években zajlik a korszak alkotmány- és az alkotmánytörténeti szemlélet alapvető paradigmáinak (minta) történeti megalapozottságáról.

Eckhart Ferenc ↔ magyar történeti alkotmány közjogászai (1931) → Eckhart a budapesti egyetem professzoraként megjelentette Jog- és alkotmánytörténet című cikkét.
A tudományos és politikai vita egészen az 1940-es évek első feléig tartott.

1941-ben megjelentette a Szent korona- eszme címmel a Szent Korona-tan történetét összefoglaló és bemutató munkáját. 

A magyar korona- eszme eltért az európai fejlődéstől, mert egy valóságos és szent koronához kötődik. (jogtörténeti iskola álláspontja szerint) 
Korona jelenlététől kezdve:
→ kialakul a spirituális hatalom (király hatalmától független) → személyes hűség! Hozzájárult a hagyományos szokásjog fennmaradásához.
→ Szent Koronához kötődik a megosztott, közjogi hatalom gyakorlata és elmélete is

=> Így a spirituális és a közjogi hatalom elválaszthatatlanul összefonódik! → mind az uralkodót, mind a korona többi tagját köti a koronához.

=> ez a sajátosság eredményezi az egyedi magyar közjogi konstrukciót (szerkezet) és fenntartja a történeti alkotmányt.
Vita kérdése: a korona, mint fogalom mikor vált el a király személyes hatalmától, mikortól lett az ország koronája közjogi értelemben is. Előbb következett- e ez be, mint Európában máshol, vagy nem. 

A második Eckhart- vita az 1950-es években folyik le. Célja: az 1945 előtti magyar politikai és alkotmányrendszerek megbélyegzése, és elítélése. (→ vita hozzájárulhatott Eckhart egészségének megromlásához, majd 1957-ben bekövetkezett halálához is.
Eckharti- szemlélet: lehetővé tette az objektivitás (pártatlanság) igénye szerinti és színvonalú történészi és jogtörténészi munkát.

A harmadik vitában 1989. után: alapvetően az alkotmányos jogfolytonosság kérdése, ezen belül az 1945. előtti jogtörténeti iskola és hitelessége merül fel ismét. 
Eckhart élete! Aradi német kispolgári környezet- Eötvös Kollégium- Bécsben élt és tanult- személyes baráti- és kapcsolatrendszer- szoros kollegiális viszony Tomcsányi Móriccal- liberális kapcsolatrendszer.

Magát a vitát több szerző, így Mezey Barna, Kardos József, Rácz Lajos, és Zétényi Zsolt is feldolgozták. Napjaink vitáink előzményeit, elemeit, érveit megtaláljuk a korábbi Eckhart vitákban. Ezek a viták a magyar történeti tudat, önazonosság vitái is. 
1930-as években kibontakozott vita: Bartoniek Emma↔ másképpen értékeli az Eckhart által is hivatkozott oklevelek tartalmát, és következtetéseiben többször eltért tőle.
Közös:→ a koronát mindketten a középkori keresztény magyar állam alapvető szimbólumának tekintik


→ a központi hatalmat gyakorlók körének folyamatos szélesedését látják a korona- eszmében kiteljesedni.

Eltérés: szimbólumok, az eszmék kialakulásának, és koronához kötődésének idejét eltérően ítélik meg. Különbség inkább időrendi, mint tartalmi!

Koncepciójukat Bónis György is követi. 

A korona- eszme fokozatos kialakulását hangsúlyozza azonban Timon Ákos↔és a jogtörténeti iskola is, amely a korszakokra való felosztásban nem nagyon tér el Eckhart Ferencétől. Nagy különbség az, hogy Timon kiindulási szempontként hangsúlyozza, hogy a magyar alkotmány mindig közjogias jellegű volt (eltérően a nyugat- európaiaktól), és ennek az oka a sajátos magyar fejlődés. Továbbá jobban kihangsúlyozza az alkotmánytörténetileg nem megszakított fejlődését, amit a jogtörténeti iskola sokszor esetlegesnek és nem konzekvensnek (következetes) értékel. 
Eckhart Ferenc konklúziója (következmény, tanulság) nem tér el Timon Ákosétól: vannak analógiák (hasonlóság) a magyar, valamint a cseh- és lengyel korona- eszme között, de a kettő nem ugyanaz.

Nem különbözik a véleménye Molnár Kálmánétól sem. →Werbőczy Hármas könyvében látta a magyar jogfelfogás megnyilvánulását. 

Eckhart korszakos művében a Szent Korona- eszme kialakulását és egészen a 19- 20- századig történő fejlődését vizsgálja. → megállapítja, hogy a koronát 11- 14. század végéig a királyi hatalmat szimbolizálja, vagyis a korona- eszme a 14. századig nem fejez ki közjogi jellegű hatalmat

→ megállapítja, hogy a 13. századtól az uralkodó megosztja hatalmát, illetve nem egyeduralkodóként kormányoz


→ 15. század: a korona, valamint a hatalom átruházás és megosztás elve találkozik, és a korona a rendek, ill. a rendek és a király együttes hatalmát fejezi ki.

Magyarországi korona- eszme egyedi, amely eltér az európai párhuzamoktól.→ elismeri a magyar sajátosságokat is

Népfelség elve: már a 13. század végén jelen van Kézai Krónikájában. 
Eckhart megállapítja azt is, hogy a Szent Korona –eszmét nem Werbőczy „találta ki”, hanem az akkor élő magyar jogszemléletet és gyakorlatot foglalja össze. 
Bartoneik Emma megállapitja, hogy a magyar korona- eszme István királyhoz kötődik először. A korona- eszme pedig feltételezhetően a Szent Koronához kötődhet.

Magyarországon a történeti alkotmány közjogi hagyománya már a kora Árpád- korban elkezdődött.
Bertényi Iván- Bende Kálmán: Mo.-n a középkorban nem beszélhetünk magánjellegű egyeduralomról.

Zlinszky János: a magyar államot a kezdetektől a megosztott és ellenőrzött központi hatalom jellemzi. Mo.-n közjogi jellegű rendiség alakult ki.

A magyar korona- eszme egybe forrasztotta a népszuverenitást (önállóság), a korona elvont fogalmát. → ezáltal Európában egy sajátos és közjogi államfogalom jött létre a 15. századra, ami a magyar alkotmányjog alapja volt egészen a 20. század közepéig.
1989. után a Szent Korona- eszme ismét a közélet, és a politikai élet egyik kérdése lett. A politika pluralizmus (többféle nézet létezése egyszerre), a le nem zárt alkotmányjogi kérdések, az új tudományos eredmények, valamint a közélet és a közvélemény érdeklődése új vitákat eredményezett. 
1999-es országgyűlési bizottsági és plenáris vitában a különböző álláspontok indoklásakor a kormánypárti és ellenzéki képviselők nemcsak Eckhart Ferencre, Timon Ákosra és más korabeli jogtudósokra hivatkoztak, hanem magára az 1931-es vitára is. 
