Mottó: „…mi visszaköveteljük ősi alkotmányunkat, mely nem volt ajándék, hanem kölcsönös szerződések által állapíttatott meg s a nemzet életéből fejlett ki; azon alkotmányt, melyet időnkint a kor kivánatihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk akarunk ezentúl is alkalmazni; azon alkotmányt, melynek alapelveit századok szentesítették. Mellettünk jog és törvény állanak ….”  Deák Ferenc*

* 1861. május 13. Felirati javaslat. In.: Deák Ferenc válogatott munkái. Szerk.: Ferenczi Zoltán. Franklin 169-170.old.

A Történeti Alkotmány
Bevezetés
Ennek a könyvnek az a célja, hogy szembesítsen számos elhalványult értékkel, fogalommal, gondolkodásmóddal, szokásjogi szabállyal és törvénnyel, Magyarország régi alkotmányával. 

A magyarországi közgondolkodásban, kiváltképpen a művelt jogtudó értelmiség körében, különös súlyt kapott a helyes és jó hatalomról, az alkotmányos szabadságról, az ország régi törvényeiről és szokásairól való gondolkodás, a régi szabadságokra hivatkozás. A nemesi nemzet, a natio hungarica tagjainak éltető erőt adott annak tudata, hogy birtokosai és jogosultjai egy ősi szabadságnak, védett és szavatolt jogállamnak.
Ez a gondolkodásmód bizonyára nemcsak a nemesi nemzetet jellemezte akkor sem, amikor az viselte a politikai nemzetet illető és terhelő felelősséget, hanem a magyar nép szélesebb tömegeit is, amint  ezt tanúsítják a nemzet széles körei által megvívott szabadságharcaink, s amint jelen volt az újkori magyar nemzetet megteremtő 1848-1849- évi szabadságküzdelemben, legújabbkori, világraszóló 1956-os szabadságharcunkban, a nemzeti és emberi méltóság páratlan közösségi megnyilatkozásában. Az így vérben és szeretetben összekovácsolódott közösségben mindig is jelen volt a megújított, kiterjesztett régi szabadság érzése és tudata.

Mi az alkotmány?

A ’Hungaria est semper libera’  (Magyarország örökké szabad) elvének bizonyossága, igénye áthatotta szinte minden korszak magyarországi honpolgárait.

Ezt az állapotot alkotmánynak nevezték a XVIII. század vége óta. Azóta, hogy az 1791. évi törvényekben először használják ezt a kifejezést, amikor a Magyarország és a hozzá kapcsolt részek függetlenségéről szóló 10. cikke, a „Függetlenségi Törvény” kimondja, hogy „Magyarország mindazonáltal kapcsolt részeivel szabad Ország, s Kormányzatának egész törvényes alakzatára nézve (odaértve minden kormányszékeit) független, azaz semmi más Országtól avagy néptől nem függő, hanem tulajdon Megállással és Alkotmánnyal bíró; (Independens, idest nulli alteri Regno aut populo obnoxium, sed propriam habens Consistentiam, et constitutionem.) annálfogva a maga törvényesen megkoronázott örökös Királya által, tehát Ő Szents, Felsége és Utódai Magyarország Királyai által saját Törvényei és törvényes Szokásai szerint, nem pedig más Tartományok mintájára, amint már az 1715: 3 és 1741:8 és 11. rendeli, kormányzandó és igazgatandó.”​​1.
Az alkot tőből származó „alkotmány” szó alkotás értelmében, már a XVI. sz. közepén ismert volt a magyar nyelvben, míg a „constitutio” értelmében 1780 körül országosan ismertként használatáról van adat.
 
 Ennek az idézett XVIII.sz. végi magyar szóhasználatnak felel meg a francia „constitution”, az angol „constitution”, az olasz „conztitutione”, a spanyol „constitucion” és a német „Verfassung”.

Az alkotmány mégis régebbi, nem kötődik elnevezéshez, hiszen ha csak a koronázási hitleveleket és esküszövegeket nézzük, mindegyikük az alkotmány megtartásáról ad kötelezvényt és bizonyságot. A hivatkozott Függetlenségi Törvény által megjelölt előzmények további, régebbi törvényekre és szokásjogra vezethetők vissza a vérszerződésig.

A szó általános értelmében a kifejezés valamely társadalmi közösség belső szervezeti és működési rendjét meghatározó szabályok összességét jelenti. A kifejezés nyelvi, jelentéstani értelméről azt tudja a nyelvtudomány, hogy „alkotmány: 1. valamely állam alaptörvényeinek összessége. 2. alkotás, szerkezet, teremtmény.”
 A tréfás vagy népi szóhasználat használja építmény, tákolmány értelmében is. Ugyanakkor a konstitutio szavunk a régi latin szövegekben ugyancsak alkotmányt jelentett, s ugyanezt jelentette a konstitúció magyar szövegben, míg másik értelme a tudományban: test, alkat jelentéssel volt  ismert. 

Az államjog majd alkotmányjog-tudomány és az államelmélet kétféle alkotmány fogalmat használ. Az egyik, tágabb értelemben, alkotmányon az állami szervek létrehozását, működését és egymáshoz való viszonyát rendező, írásba foglalt vagy az állami szervek gyakorlatából eredő szabályokat értik. A másik, szűkebb értelemben, az állami-közhatalmi berendezkedés alapvonatkozásainak szabályozása, „amely biztosítékokat foglal magába arra, hogy az állami – közhatalmi szervek létrehozására és működésére az állampolgárok meghatározó befolyást gyakorolhassanak és egyben arra, hogy az állampolgároknak az alkotmányban rögzített jogai a közhatalom visszaéléseivel szemben kellő védelemben részesüljenek.” 
 Ez utóbbi fogalom a polgári forradalmak eszmekörében alakult ki, kifejezi az alkotmányos rend alapköveteményeit. Ez a követelmény jelenik meg a XIX. századi magyar alkotmány jogi irodalmában is. Így az 1860-ban Pesten megjelent Egyetemes Magyar Encyclopaedia szerződéses alaptörvényekről szól, mert a hagyományos magyarországi felfogás szerint az államfő és az állampolgárok között szerződés köttetett a főhatalom  gyakorlásáról.  „ Azonban azon időben, midőn még az írás fel nem találtatott, a könyvnyomtatásnak pedig híre sem volt: az államfő és állampolgárok közt történt szerződés csak szóval történt. Az államfő megesküdött, hogy nemzete jogait csonkítlanul oltalmazza és külellenség ellen is megvédi, s ez ünnepélyes ígéret után a nép ismét engedelmességet és hűséget esküdött, és esküjét bizonyos jelvény által szentesítette. Például a magyar nép vezérei, mikor a magyarok Ázsiából kijöttek, s új államot alapítottak, államfőnek Álmos fejedelmet megválasztván, neki örök hűséget esküdvén, esküjök ünnepélyes megpecsételése végett karjaikon eret vágtak, s a vért egy közös edénybe bocsáták. Később a kereszténység elterjedése után, ha valamely államban az államfőnökség megürült, s a nép új fejedelmet választott, vagy alaptörvénynél fogva a meghalt fejedelem utódja örökösödött, az eredeti államszerződés megújításának, megerősítésének jelvényeül a koronázás, a koronázási eskü használtatott. Az emberi műveltség terjedésével a természeti …. s államjogok is mindinkább tisztábbrahozatván, a szóbeli hagyományos államszerződéseket, írott államszerződés, vagy lassanként hozott írott törvényekkel váltják fel, s így keletkeztek az alkotmányok.”
 „az alkotmány nem egyéb, mint összege azon szerződéses alaptörvényeknek, amelyeknek az államfennség és az állampolgárok jogait és kötelességeit, és egymás közötti viszonyait, különösen meghatározzák.”
 Ez a fejtegetés kifejezi azt a korunkban s általunk is elfogadható véleményt és tényt, hogy az alkotmányosság alapja a főhatalom korlátozása az állampolgárok jogainak védelmében, s egyúttal ezen jogok és szabadságok szavatolása. 

A mai napig legáltalánosabban elterjedt vélemény szerint, amint Aristoteles Politica című munkájában is megjelenik: az állam államformájára, kormányzati formájára, az államhatalom működési mechanizmusára vonatkozatott fogalom az alkotmány, amely azóta is, de a XVII.-XVIII.sz. során még erősebben az állami berendezkedés valamilyen formáját jelenti, amint ezt kifejti Montesquieu A törvények szelleméről c. 1748-ban megjelent munkájában. Ugyanakkor általános vélekedés az is, hogy az alkotmány jogtételek foglalata, „az államnak az az alaprendje, amelyből minden más jog származtatható.”
 Ez a felfogás végigvonul a marxizmus világnézetével jellemzett korszakon 1945-től 89-ig. Ugyanakkor megjelenik az a nézet, amely szerint az alkotmány társadalmi alapnorma, nem csupán jogszabály tehát. Ennek a felfogásnak az alapját a társadalom és a civilizáció változásának, fejlődésének tényei adják meg.  Gondoljunk a természetvédelem fontossá válására az ipar mérhetetlen természetkárosító tevékenysége miatt, vagy a természetvédelem és az egészséges környezethez való jog összefüggésére vagy a gazdasági- és szociális jogokra. Amikor a jelenleg hatályos magyarországi alaptörvény arról szól, hogy az állam a rászorulókról kiterjedt szociális intézkedésekkel gondoskodik, vagy arról, hogy a házasság és család védelme alkotmányos elv, ezekben az alapnorma jelleg mutatkozik meg. Megjelenik tehát az a nézet, hogy az alkotmány nem csupán „jogi” vagy „politikai” jellegű szabály, „mivel felöleli a szociális, gazdasági és kulturális szféra alkotmányi szintű rendezését is, ily módon a különböző társadalmi szférák kapcsolatának „játékszabályaként” rendező-szabályozó szerepet tölt be, és e szférák önszabályozásának alapjául szolgál: emellett jelentkezik jogi jellege.”
 „Így tehát az alkotmány mint alapnorma a társadalom alapvető életviszonyait, a társadalmi együttélés minden szférájában szabályozza közvetlenül vagy közvetve. Kiemelkedő szabályozó szerepe elsősorban mégis a politikai-állami-jogi viszonyokban van, mivel itt közvetlenül rendezi ezeket a tevékenységeket (kereteit és korlátait) és közvetve más szférákban az emberi együttműködést.”
  A demokratikus alkotmány ezen felfogás szerint nemcsak a politikai hatalom korlátait és a hatalmi döntések kereteit határozza meg, hanem az egész közélet közjót szolgáló tartalmát, mint a politikai, gazdasági, kulturális és szociális viszonyok alapvonásait. A korszerű, legalábbis egyik viszonylag nem régi, jelenkori felfogás szerint az állam alkotmányának egyfelől az a rendeltetése, hogy az állam alapvető politikai rendjét s benne az állampolgár, az egyén elemi jogait, biztonságát fejezze ki, másfelől az állam felépítését és benne az egyén jogállását pontosan kifejező tartalma mellett „kulturális, gazdasági és szociális államnak is kell lennie”.
 

„Ily módon az alkotmány közéleti, erkölcsi, politikai szabályozó jelleggel bír, a társadalom normatív rendjének a csúcsán helyezkedik el, mint a társadalom legfőbb normája. Egyben átfogó és tartós szabályozást valósít meg, mert az önkényes-abszolutisztikus hatalomgyakorlás kiküszöbölésére és a stabilitásra törekszik.”

„Az alkotmány mint átfogó alapnorma alatt helyezkednek el a jogszabályok, emellett a politikai, gazdasági, szociális és kulturális normák is. Ezen átfogó alkotmányos renden belül a társadalom normatív rendjének csúcsán jelentkezik az alkotmány, mint alapnorma.”
  

A hosszan idézhető különböző fejtegetések és alkotmány-meghatározások szövevényes változatai helyett elégedjünk meg azzal az összegezéssel, hogy az alkotmány a társadalom alaprendjére vonatkozó norma, amely a társadalmi együttélés szempontjából mellőzhetetlen, leglényegesebb alapelveket és intézményeket foglalja össze. Aligha vitatható sajátossága tehát az, hogy az alapvető életviszonyok szabályozója. 
 

Az alkotmány megjelenési módja többféle. Lehet az alkotmány egy törvénybe sűrítve, de az is lehetséges, hogy több ún. alkotmánytörvény alkotja. Az alkotmányozás történeti tényei bizonyságul szolgálnak arra, hogy az egyetlen törvényben összefoglalt alkotmányok adják a jelenleg uralkodó megoldást. 

A történeti (íratlan alkotmány) a történelmi fejlődés, változás különböző időpontjaiban és állomásai során létrejött törvények sorozatából tevődik össze.  Egy része nem törvényhozási úton keletkezett és formálódott ún. alkotmányozási szokás jelleget mutat. A történeti alkotmánynak igen korlátozott számú, de egyediségében annál jelentősebb példája ismeretes, mint amilyen Nagy-Britannia alkotmánya, s amilyen részben az Amerikai Egyesült Államok alkotmánya s  az ezeréves magyar alkotmány is.
Miért történeti és nem történelmi alkotmányról beszélünk? Van-e külünbség a két elnevezés tartalma között?

A régebbi tudományosságban megkülönböztetik a két fogalmat. A történelem, mint tudomány az emberiség vagy egy nemzet vagy más alany múltjával foglalkozó tudomány, amelynek célja elmúlt korok eseményeinek és jellegzetességeinek források tanulmányozásán alapuló feltárása, a köztük lévő összefüggések megállapítása.* A történelem (tudomány) tárgya a történet, amelynek van alanya ( emberiség, nemzet, egy kultúrközösség, egy társadalmi csoport egy vagy több személy,stb.) és vannak történései, s amely a mindezekkel összefüggő tények ( pl. szokások, törvények, jogintézmények) együtteséből, s ezek térbeli és időbeli sorából áll. A történeti alkotmányt mindenekelőtt azért nevezzük így, mert ez az elnevezés honosodott meg a jogtudományban, s bizonyára azért történt így, mert az alapul szolgáló szokás és törvényegyüttes az állam és egyén alapvető viszonyait és az egyénnek, mint a politikai nemzet tagjának alapvető jogait és kötelességeit határozta meg, magatartási szabályokat állapított meg, a legfontosabb közjogi viszonyok tartalmát és jellegét határozta meg. A történeti alkotmány tehát elsősorban nem tudományos fejtegetések, elemzésekkel feltárt összefüggések rendszere és együttese, mert ez már az alkotmánytörténet tudománya, hanem maga a tanulmányozás tárgya, a magatartási szabály, tehát nem a közjoról való beszéd, hanem maga a közjog legfontosabb szabályainak együttese. Célunk nem alkotmánytörténeti tanulmány írása, hanem magának a sokévszázados alkotmánynak a legfontosabb alkotmányos tételekben való megmutatása, tudva, hogy az alkotmányjog  a végrehajtás szervezeti ill. alkalmazási szabályait is magában foglalja, ezért tágabb fogalom az alkotmánynál, s így ez utóbbiak ismertetése nem lehetett feladatunk. Az alkotmány és a róla való beszéd természetesen nehezen választható külön, mégis a mi célunk ebben a tanulmányban elsősorban nem annyira a jogról való elmélkedés, mint inkább a jog tényeinek, szabályainak bemutatása volt.

* Magyar Nagylexikon 17. kötet. Budapest 2003. 676. oldal.

 Az egyetlen törvénybe foglalt alkotmányt nevezzük chartális alkotmánynak, alkotmánylevélnek. 

Megkülönböztetjük a merev ill. a hajlékony alkotmányokat oly módon, hogy megváltoztatásuk (kiegészítésük) sajátos törvényhozási és esetenként egyéb eljáráshoz van-e kötve. A minősített többséghez, népszavazáshoz kötött alkotmányt tekinthetjük merevnek, míg a történeti (íratlan) alkotmány szinte szükségképpen, mintegy természeténél fogva, hajlékony alkotmány, míg az egy alkotmánylevélbe foglalt chartális alkotmány jellegzetesen merev. A merev jelleg nem negatív jellemzést vagy csökkent értékűséget jelent.  A merevség szolgálhatja az alkotmány védelmét, tehát azt a célt, hogy ne váljék parlamenti csatározások, pártok erőviszonyainak módosulása folytán előálló igények martalékává, ne történhessék meg az alkotmányos rend könnyűszerrel történő megváltoztatása, mégpedig azért, mert maga az alkotmány megfelelő kiegyensúlyozott, megfontolt szakmai és politikai döntéssorozatot fejezhet ki, aminek megváltoztatása csak kellő mérlegeléssel és körültekintéssel indokolt.. Ellenkező esetben az alkotmány változtatás vagy módosítás romboló vagy értékvesztéshez vezető tevékenységet jelenthet. Ezzel szemben a történeti alkotmány hajlékonysága kifejezi a több évszázados, az angol és a magyar alkotmány esetében közel évezredes alkotmányozási törvénysorozatot, az egyes elemeket jelentő törvények szerves egymásra épülését, a törvényalkotás kiegyensúlyozott, higgadt, a történelmi, politikai és gazdasági viszonyokat jól kifejező, hosszabb távra szóló tartalmát. 

Fiktív (névleges, hamis, nem valódi) alkotmányról beszélünk akkor, hogyha a közhatalom  és főként a kormány, azaz a végrehajtó hatalom nem tartja meg az alkotmány rendelkezéseit, hanem eltér azoktól, és teljes vagy részleges önkényuralmat gyakorol. A valódi alkotmányosság is átalakulhat fiktív ál-alkotmányossággá akkor, hogyha a diktatúra bizonyos történelmi időben az addig ténylegesen működő alkotmányosságot látszatszerűvé teszi. 

Oktrojált alkotmányról beszélünk akkor, amikor valamely uralkodó (monarcha) vagy diktátor vagy a diktátortól függő vezető testület a társadalomra kényszeríti az ún. alkotmányát. A leírt fejtegetések és gondolatok természetesen a jelenkor alkotmányossági gondolatkörét és értékelését fejezik ki. Láthatjuk az alkotmány szűkebb értelmű fogalmánál, amikor feltételezzük bizonyos alkotmányossági követelményeknek a meglétét, hogy ez az alkotmányfogalom a polgári forradalmak, a XVII-XVIII. sz. időszakára s még inkább a következő  korokra jellemző. 

Korunk alkotmánytani tankönyvei szerint alkotmányossági követelmény a népszuverenitás elve és a népképviselet, a hatalmi ágak szétválasztásának és egyensúlyának elve, a törvények uralma, a jogállam megvalósulása, az egyenjogúság elve, az emberi jogok deklarálása, s  hozzátehetjük, hogy tényleges szavatolása. 

A merev alkotmány szorosan összefügg az átfogó és tartós szabályozáshoz, különösen az utóbbihoz, fűződő igénnyel. Az alkotmány tartósságát egyfelől formai-eljárási kötöttségek, másfelől szakmai követelmények teljesítése biztosíthatja. Már a francia forradalom alkotmányával összefüggésben is súlyos feltételeket rögzítettek, ezekkel nehezítették meg az alkotmány megváltoztatását, amire úgy kerülhetett sor, hogy a rákövetkező két törvényhozó ciklus nem tárgyalhatott a módosítás kérdéséről, csak az utána következő ciklusban módosíthatták volna. Ezért a világtörténelem legmerevebb alkotmányának tekintették mindaddíg, míg két esztendő múltán fel nem váltotta az ún. jakobinus alkotmány, az 1791-es francia alkotmány, amely egyike az első alkotmányleveleknek. Ez a merevség, ha nem is ilyen súllyal, mint az előbbi 1789-es szabályozás,  kimutatható, jelen van sok ország, a többség  alkotmány-levelében. 

A modern kori jogelméleti szerzők is foglalkoznak a kérdéssel. Hans Kelsen, az ismert német jogfilozófus, követelményként állítja fel, hogy az alkotmány megváltoztatásához  magának az alkotmánynak a rendes törvényhozási eljárástól eltérő, ahhoz képest nehezebb eljárást kell előírnia, tehát nem egyszerű törvényi forma jellemző rá, hanem egy sajátos alkotmány forma.

A demokratikus alkotmánylevél tartósságának igénye és követelése az 1956-os szabadságharc idején is megmutatkozott. Bibó István, aki lehetségesnek tartotta az 1956-os magyar forradalom után esetleg  forradalmi alkotmányozó nemzetgyűlés összehívását és alkotmány létrehozását, kifejezte azt a véleményét, hogy nehezebb feltételekkel és csak bizonyos idő elmúltával lehetne módosítani a létrehozandó alkotmánylevelet.
 

E körben említhető azon megoldások lehetősége, amelyek szerint maga az alkotmány megtiltja bizonyos tételeinek megváltoztatását. Volt ilyen a magyar történelmi alkotmányban is  az 1741. évi törvénycikkek között, de jelen korban is alkalmazza ezt a megoldást a Német Szövetségi Köztársaság alkotmányának 79.§ 3. cikke, amely tilalmazza az állam szövetségi, demokratikus vagy szociális jellegének – az emberi méltóságról szóló 1.cikk és az állam jellegéről, az alkotmányos rend megváltoztatása miatt való ellenállás jogáról szóló 21. cikk - alkotmány-módosítással való megváltoztatását. 

Tartalmi szempontból alkalmas az alkotmány tartósságának előmozdítására a változó életviszonyok követésére alkalmas elvek rögzítése. Olyan, megfelelően kikristályosodott, fogalmilag tisztázott, a jövendő viszonyait és lehetőségeit figyelembe véve kialakult tételek felvétele segíti a viszonylagos változatlanságot, olyan szabályoké és elveké, amelyek esetleg több évtized igényeinek is megfelelnek, amelyek alapján alkotmánybírósági jogértelmezéssel vagy alacsonyabb szintű szabályozással, de mindenekelőtt megfelelő alkotmányértelmezéssel elháríthatók a változtatások gyakori, szövegszerű véghezvitelére irányuló törekvések - mondják ezen merev alkotmányok hívei, akik döntő többségben vannak. 

Mindezen fejtegetések tükrében megállapítható, hogy a Magyarországon 1949 óta napjainkban is hatályban lévő alkotmánynak nevezett alaptörvény létének első négy évtizedében - 1949 és 1989 között - oktrojált és egyben fiktív alkotmány volt. Tehát olyan ún. „alaptörvény”, amelyet az önkényuralom erőltetett rá a társadalomra, s amelynek számos esetben szóvirágszerű tételeit látszat szerint sem érvényesítette, nem tartotta meg. Az is nyilvánvaló az előbbiekből, hogy Magyarországnak 1949-ig történelmi alkotmánya volt. 

Megállapítható, hogy az önkényuralmi berendezkedések vagy alkotmány nélkül, vagy fiktív, megtévesztő célokat szolgáló látszat-alkotmányokkal uralkodtak, míg a demokráciák önálló életet élő történeti vagy kartális alkotmány alapján működtek. 

A különböző alkotmányfogalmakkal kapcsolatosan felvethető az egyoldalúság, a történetietlenség és a változó társadalmi összefüggésektől való elvonatkoztatás hibája. Mindazonáltal az előbbi eszmefuttatások ismeretében is megállapítható, hogy alkotmányról történeti értelemben a korábbi évszázadok viszonyai között is beszélhetünk, ha az előbbieknek megfelelően abból indulunk ki, hogy az állam és társadalom alapvető viszonyait rendező ill. jellemző leglényegesebb alapelveket és intézményeket magában foglaló törvényalkotás alkotmánynak tekintendő éppen a történeti szemlélet alapján, mert az adott kor viszonyai között és azok igényrendszerében minősítjük alapvetőnek az adott szabályozást ill. tövényegyüttest. 

Régebbi irodalmunk képviselői és elvétve újabb szerzők is  szólnak a magyar nép kifinomult közjogi érzékéről. Történelmileg először a nemesség kapott ilyen jellemzést. Pl. a reformkor ismert közjogásza, Szabó Béla minősíti a Corpus Jurist
 a Bibliával egyenértékű műnek, amely ott van a magyar nemes házában.
 Az újabb irodalomban Takács Imre már csupán igényként említi, hogy az lenne az ideális állapot, ha mindenki szentírásnak tekintené az alkotmányt, értve ezen a meggyőződéssel kötelezőnek elfogadást. 

Mit is értünk a közjog fogalmán? 

Ulpianus római jogtudós híres meghatározása a római jogrendszert két részre osztja, s annak a magánjogtól megkülönböztetett részét nevezi közjognak. Azt a részét tehát, mely eredetileg a politikai közösséggel ill. az állammal (respublica) kapcsolatos joganyagot öleli fel. A jus publicum - jus privatum kettősségében, azaz közjog és magánjog szembeállításában azokat az alapelveket és jogszabályokat soroljuk a közjog körébe, amelyek a politikai közösségként szervezett állam felépítésére, azaz szervezetére és működésére, hatalmára, jogaira, kötelességeire és felelősségére, így a kormányzásra és annak intézményeire, valamint az állampolgárokkal való kapcsolataira vonatkoznak. Hagyományosan ide tartozik az alkotmányjog, közigazgatási jog és pénzügyi jog, a nemzetközi jog és a büntetőjog. A közjog, magánjog kristálytiszta megkülönböztetése mindmáig nem történt meg, de a gyakorlatban ez nem okoz különösebb nehézséget. Az alkotmányjog a közjog egy része, amely alapvetően az állami főhatalom gyakorlásával kapcsolatos joganyagot jelenti.

Az alkotmányjog alapja az államok jelentős részében az alkotmánylevél, azaz kartális alkotmány és más írott jogforrások. A történelmi alkotmánnyal bíró országokban az alkotmányjog körébe tartoznak az ún. alkotmányos szokások. Látható, hogy az alkotmányjog nem azonos az alkotmánnyal, mert tartalmazza az alkotmány szabályainak további kibontását törvényekben és rendeletekben. Ilyeténképpen alkotmányjogi szabályok mindazok a jogszabályok, amelyek az alkotmányba felvett alapelvekből és szabályokból egyenesen levezethetők, azokhoz szorosan kapcsolódnak, így alkotmányos jelentőségük van, mert ezektől függ az alkotmány szabályainak hatályosulása. Az alkotmányos jelentőségű szabályozási tárgyak kimerítő felsorolása aligha lehetséges. Mégis példaként megállapítható, hogy a társadalmi berendezkedés politikai és gazdasági alapjai, az állami szuverenitás és annak kifejeződési formái, az állami szervek rendszere és az egyes állami szervezetrendszerek egymáshoz való viszonya, az állampolgárok alapvető jogai és kötelességei minden kétséget kizáróan ebbe a körbe tartoznak.

Megjegyezzük még, hogy az alkotmányjoghoz képest régebbi az államjog elnevezés, amely akkor honosodott meg, amikor az alkotmányosság eszméje még nem bontakozott ki, s az alkotmánylevél nem volt uralkodó formája az alkotmányozásnak. 

Alkotmány és magyar észjárás.

Mi a magyar az alkotmányos gondolkodásban, hol van az alkotmány a magyar észjárásban?

Mielőtt a történeti alkotmány kérdéskörében, s az ennek alapjául szolgáló alaptörvények és sarkalatos törvények világában elmélyednénk, meg kell állapítanunk, hogy a magyar kultúrában kiemelkedő szerepe van a jogszerűség, igazságosság, alkotmányosság eszméjének. A történeti alkotmány a magyar jelleg hordozója, kifejezője. Minden nemzetre jellemző az a történelmi- kulturális teljesítmény, amellyel az emberiség közös művelődését gyarapítja. A nemzeti nyelveken szóló irodalmak és művészetek kifejezik valamely történelmi-kulturális közösség, nemzet jellegzetességeit. Így valamely ország alkotmánya is kifejezi a létrehozó közösség sajátosságait. Különösen így van ez a történelmi alkotmányok esetében, mert ezek egy közösség több évszázados jogi-politikai alkotó munkájának szerves együttesét fejezik ki, így nagyobb mértékben mutatkozik meg bennük az adott nemzet sajátos sorsa, kultúrája, értékválasztásai, törekvései. Történelmünkben és irodalmunkban többen foglalkoztak a magyarság és az ezzel nem minden tekintetben azonos politikai nemzet sajátosságaival. Közismert olyan irodalmi nagyságok munkája, mint Berzsenyi Dániel vagy Petőfi Sándor, akik válaszolnak a „Mi a magyar?” kérdésére. Mégis a XX. század első fele, a szellemtörténeti irányzat virágzása hozta meg Magyarországon a nemzet-karakterológiai eszmefuttatások bőségét. Ennek legjellegzetesebb  megnyilatkozása a Szekfű Gyula szerkesztésében 1939-ben megjelent: „Mi a magyar?” című gyűjteményes munka, amelyben a magyar szellem nagyjai mondták el véleményüket, ítéletüket a címadó kérdésről. Többek között Kodály Zoltán, Babits Mihály, Ravasz László és mások; a történetírók közül pedig Szekfű Gyula. 

Amikor a Magyar Szemle Társaság az 1930-as évek második felében felteszi a kérdést a magyar szellem nagyjainak: Ki a magyar?, s megjelenteti reprezentatív kötetét a válaszokkal, a történelmi alkotmány és az arról való gondolkodás, s mi több világszemlélet és érzésvilág tekintetében, jelentős adalékokat találunk számos szerző tollából.

Visszatérő gondolat a magyarság jogásznemzeti mivolta. Babits Mihály írja A nemzeti jellemről c. tanulmányában, hogy a magyart politikus nemzetté teszi nemcsak politikai érzéke és képességei, azzá teszi eleven jogérzéke s a jogokhoz való feltétlen ragaszkodás.  Mondja ezt  a szerző vitatkozva és egyetértve Prohászka Lajos abban a korban ismert „Vándor és bujdosó” című könyvével. Prohászka  így ír  a maga korában nagy hatású kötetben: “Corpus sacrae coronae. Több ez, mint puszta szervező alkotmányjogi fogalom, mint állami létünk alapelve, ahogy főként Werbőczy megformulázása alapján szoktuk tekinteni. Az egész magyarságnak egységes, élő összeforradása ez egy olyan jelképes erőben, amelyet úgyszólván önmaga fölé emelt, hogy soha ki ne szakadhasson belőle, valóban objektivált, tárgyiasított, hogy megkösse magát vele. Az örök magyarság jelképe ez; a honi földre borulás, hit az örökké megtépett, örökké megcsonkított corpusnak végül mégis diadalmas helyreállítódásában.” *

*Prohászka Lajos: A vándor és a bujdosó. Budapest, 1941. Reprint Szeged, 1990. 160. old.
Babits szerint a magyar nem támadó alkat, megelégszik a magáéval, de ahhoz ragaszkodik, s az ilyen lelkiség kiválasztja, kifejleszti a jogérzéket. Ennek lényege az állandóság szükségének érzése az emberi viszonyokban, valami maradandóságnak a szívós igénylése. Ellentétben a vándor lelkiségével, aki a változást, az önmagából való kikelést szomjazza. Az állandóság igényét fejezi ki „a Szent Korona területe”, ami egységes és változhatatlan ezer esztendeje. Babits ezt írja: „az ezeréves jogállapot az ő szemében nagyobb és igazabb valóság, mint a politika véletlenjei által teremtett változó helyzetek. Ugyanígy eszményi állandóság az alkotmány, a magyarságnak mintegy erkölcsi területe és birtokállománya. Ez ismét szilárd pont a világegyetemben. Az alkotmányt ezerszer megsérthetik, kormányozhatnak nélküle vagy ellene. Ha századokig tart is így, az igazi magyar az alkotmányt akkor is élőnek és érvényesnek fogja tekinteni. Ragaszkodik a „közjogi fikcióhoz”. Ahogy váltig ragaszkodnak jogaikhoz és kiváltságaikhoz a magyar családok, nemzetségek és egyes személyek is. Esetleg képzelt jogaikhoz, az ő saját magánjogi fikcióikhoz…hisz jogásznép vagyunk, s Magyaroszág a fiskális paradicsom, a végtelen pereskedések országa, s nem kell hinni, hogy az anyagi érdek makacs hajhászása volna talán csak itt a mozgató. A magyar igen sokszor megelégszik az elvi megoldással. Ez fontosabb neki, mint az összes anyagi következmények. Mi vagyunk azok, akik „a fülemüle füttyét” pöröljük…közjogi helyzetünket illetőleg is elvi megoldásokkal elégedtünk meg hosszú időkön át. 

Melyek a magyar történelmi viselkedés „vezérlőcsillagai”? Az elvek fenntartása, s a jogfolytonosság.

Ki a legjellegzetesebb magyar politikus? – Deák Ferenc.

Egyszóval, a magyar realizmus mellett nem hiányzik a magyar platonizmus sem, sőt magában a magyar realizmusban van egy adag platonizmus, mintegy annak a másik oldala, egyazon ember képviselheti a kettőt. Bölcsen számot vetünk a valósággal, de alapjában igazi valóságnak nem a véletlen tényeket érezzük.”

Babits megállapítja, hogy a magyarnak igazi európai hivatása talán ebben van:  „ a jogi állandóság védelme jellegzetesen magyar hivatás.” Babits elveti a magyar mítosz feltételezését, a „lázadó” és „önfeláldozó” magyar eszményét. Rámutat, hogy a mítosz a német-álgörög gondolatvilágban gyökerezik, de az „önfeláldozó” magyar, aki az idegenért vérét adja, az igazi magyarságban még mint ideál sem létezik. „ A magyar nem az idegenért adta vérét, mikor az európai kultúrát védelmezte, csak azt védelmezte, ami az övé volt, a saját hazáját és kereszténységét. Mária Terézia idejében sem az idegen asszonyért akart meghalni, hanem a saját királyáért, pro rege nostro.”

Babits arra is rámutat, hogy a „lázadó” magyar mítosza hasonlóképpen nem létezik, mert a magyar „a saját alkotmányát, a nemzet jogainak folytonosságát, magát a jogi állandóság elvét” védelmezte. „Ezen az alapon akart és vélt állni, még mikor elkeseredésében túlment is. A lázadónak mindig csak ellenségei nevezték, ő maga sohasem nevezte így magát. Mikor királya ellen küzdött, inkább királyát tekintette lázadónak, mert az sértette meg a jogot, az elvet. Minden lázadása tulajdonképp sérlemi politika volt. Mindig jogért, elvért lázadott, szabadságán is jogait értette, s történelme nem egy példát mutat, mikor nemcsak életének, hanem nemzete érdekeinek is, a közvetlen nemzeti haszonnak, elébe tette az elvet, a jogot.” 

Találóan jegyzi meg, hogy „a magyart csak saját jogai és szabadsága érdeklik, és semmi más idegen elvek. A körülötte röpködő jelszók közönyösen hagyják.”„Az üngét is odaadja/De a jussát nem hagyja. Ez a „magyar szabadság” lényege, ahogy évszázadokon át értették: hogy senki ne háborgasson!Hogy senki ki ne zavarhasson nyugalmamból, inerciámból, kényelmemből! My house is my castle, mint az angol mondja. Akinek alkotmányával, éppen ezért, a magyar alkotmány kezdettől fogva rokon is volt. A magyar alkotmány, a magyar szabadságszeretet lényege is egy szóban foglalható össze, a Zrínyi jelszavában: ne bántsd a magyart!"

Korunk közismert, nemzetközileg elismert, a liberális elvek mércéjével is értékes művet alkotó Márai Sándor állapítja meg, hogy: „tudományos, érzelmi és romantikus magyarázatok mellett mindenekfölött a magyarság ezeréves létezésének ténye bizonyítja a magyar államiság, a szentistváni állameszme valóságát és létjogosultságát. Volt, aki a magyarság legfőbb értelmét az alkotmányban látta, mely a Duna-medencében minden itt élő, a Szent Korona országaiban polgárjogot nyert népnek megadta a múltban jogot, és megadja ma is a lehetőséget népi sajátságainak megőrzéséhez, s a magyarsággal való együttműködéshez, s az ezeréves ország feladatainak és társadalmi berendezésének olyan méltányos feltételeit teremtette meg, amilyenhez hasonló együttélési lehetőségeket addig csak az angol világbirodalom népei számára nyújtott a történelmi fejlődés. Nem véletlen, hogy Angliában is, mint Magyarországon, az alkotmány történelmi kereti teremtették meg különböző fajú és nyelvű népek számára a birodalmi együttélés lehetőségeit. A magyar alkotmányos élet fejlődése töretlen és egységes vonalat mutat az évszázadokon át, s kevés európai nép akad, mely elmondhatná, hogy a történelem változó esélyei közepette olyan következetességgel tartott ki a nemzeti együttélés legfőbb és legmagasztosabb eszméje, az alkotmányos elv mellett , mint a magyar – kitartott akkor is, amikor nagy társadalmi megrázkódtatások hatalmas népeket az alkotmányos nemzeti élet felfüggesztésére kényszerítettek. A leghatalmasabb európai népek, a németek, az oroszok, a franciák, az olaszok, a spanyolok ez elmúlt években megtagadták ezt az elvet: kis európai népek, mint a skandináv államok, Svájc, s nem utolsósorban Magyarország, e nagy történelmi változások közepette is hűségesen ragaszkodtak az alkotmányos nemzeti életformákhoz. - 

Aligha tudhatta a szerző 1942-ben (Vagy talán sejtette?), hogy néhány esztendő múlva, 1949-ben ezt a történelmi folyamatot nemlétezőnek minősítik, s kezdetét veszi a múlt eltörlésének nemzetgyilkos folyamata. 

Alkotmányossági tekintetben jellemző írás Egyed István: „Magyar jellem és magyar alkotmány” című tanulmánya, amely jól áttekinthető összefoglalását adja a kérdés korabeli irodalmának.

 Egyed István: A magyar jellem és magyar alkotmány,  1941.
A továbbiakban ezt a művet követve ismertetjük a korabeli nézeteket. 

Az alkotmányjogi, politikai irodalomban és publicisztikában a magyar nemzetet nem elsősorban a magyar kultúrnemzet, azaz a magyar kultúrát bíró, azzal azonosuló s a magyar nyelv által jellemzett közösség értelmében használják, hanem ennél tágabban, meghaladva a magyar állampolgárok körét, a magyar nyelven beszélők körét vagy a Magyarország területén lakókat, mindazokat beleértik, akik a magyar nemzettel sorsközösséget vállalnak. Ezen általunk is elfogadott vélemény szerint a nemzethez tartozás több mint állampolgárság vagy szülőhely vagy anyanyelvi közösség, több annál, mert lelki közösséget, meggyőződést, erkölcsi kapocs meglétét fejezi ki. 

Egyed István elemzése szerint a nemzet a nemzeti lélek hordozója, amely külön lénnyé, nemzetegyéniséggé formálódik, amelynek ezért éppúgy lelke van, mint a nemzet tagjainak. A nemzeti lélek a nemzettagok lelki tulajdonságainak eredője és foglalata, a nemzet tagjait összetartó lelki jellegzetességek, a más nemzet tagjaitól megkülönböztető jegyek együttese. 

A nemzet jelleme a nemzetre jellemző jellegzetes, karakterisztikus lelki tulajdonságokból tevődik össze. A nemzet megismeréséhez nem elegendő antropológiai, nyelvi jellegzetességeinek ismerete, hanem szükséges jellemének megismerése is. A XXI. század elejének történelmi helyzetében nehezen tudnánk egyértelmű nemzeti jellemet leírni. 

A szellemtörténeti fejtegetések szerzői is tudták, hogy alig lehet szabatos és kimerítő meghatározást adni nemzeti jellemünkről, s még nehezebb következtetéseket levonni ezen bizonytalan jegyekből alkotmányunk tartalmára, tekintettel arra is, hogy a nemzeti karakter bizonyos változásban van ugyanúgy, mint az alkotmány. Továbbá az is tudott, hogy hasonló jellemvonások és alkotmányos tételek felfedezhetők más népeknél is. Mégis a nyilvánvalóság erejével hat ránk az a tény, hogy Magyarország történelmi alkotmányát a magyar nemzet sok évszázados küzdelmei, alkotmányos léte, harcai hozták létre, s igen nehéz lenne olyan megállapítást tenni, hogy ez a több évszázados alkotmány nem mutat meg sokat annak a közösségnek sajátosságaiból, amely létrehozta. Ha ehhez hozzátesszük, hogy a magyart évszázadokon át jogásznemzetként emlegették, s tették ezt akár dicsérőleg, akár szatirikus éllel, egy meglévő tényt, tulajdonságot fejeztek ki vele, tudniillik azt, hogy a magyar nemzet különleges figyelmet fordított a törvények milyenségére, azok tiszteletére és megfelelő magyarázatára. Szabadságküzdelmeiben fegyvernek használta a nemzet a történelmi alkotmány tételeit. Magyarország örök szabadsága jegyében vívta meg szabadságharcait nem vitásan alkotmányhelyreállító, s nem pedig romboló célzattal. Az alkotmány nem egyszerűen törvények együttese, hanem életforma, szokásrend, kultúra, értékegyüttes, a közösség életének rendje és tartalma. Ennek tehát csak egy része - bár legfontosabb része – az, hogy államszervezetét, az államhatalom gyakorlási módját, az állampolgárok jogait és kötelességeit szabályozza.

Ha pedig az alkotmány a nemzet életformája, s olyan életforma, amely sok évszázad alatt jött létre szerves alakulás útján, akkor ebből következnie kell annak a ténynek, hogy kifejezi a nemzet sajátosságait, jellegzetességeit, nevezzük ezt nemzeti jellemnek, vagy – ami szerintünk helyesebb – nemzeti sajátosságoknak. A magyar történelmi alkotmány felépítésén munkálkodó nemzedékek sora nyomta rá bélyegét erre az alkotásra, s így még inkább megmutatkozik benne a nemzeti jelleg. Népünkben erősen fejlett volt a jogérzék, amely a jogélet sok területén kiváló művek alkotásához vezetett. A nemzetet jó ideig elzárták, kirekesztődött a nemzetközi jellegű érvényesülésből, gazdasági-piaci kibontakozásból, s ez lehet egyik oka annak, hogy ereje javát a közügyek, közszabadságok alakítására, védelmére fordította. 

Helyesen mondja Egyed István, hogy „a magyar alkotmány egy része történeti alkotmán,y és így nemzeti közmeggyőződést fejez ki, másrészt a magyar nemzet jogásznemzet és így megvolt a képessége, hogy alkotmányát a saját képére formázza.” S ebből ered a megállapítás, hogy a magyar alkotmány a „nemzeti jellem különleges vonásait tükrözi”.

Melyek az alkotmányalakítás szempontjából számba jöhető nemzeti jellemvonások? 

A „jogásznemzet” visszatérő fordulata különösen a régebbi irodalomban, jelentsen ez nagyra értékelést vagy gúnyt, valódi tapasztalati ismereteken alapul. A jogérzetet és a jogi jellegű érvelés fontosságát kifejező magatartás történelmünk legjelentősebb közjogi fordulataiban nyomon követhető, akár Szent István intelmeire, akár az Aranybullára, akár pedig a függetlenségi harcaink nyilatkozataira, trónfosztó okmányaira gondolunk, de valójában országgyűléseink elérhető iratanyagainak végtelen sora bizonyítja a jogászias gondolkodást, ami nemcsak a szorosan vett közjogi alkotásokban, hanem a mindennapos politikai vitákban is megmutatkozott. 

Méltán nevezi a jogtudományt nemzeti tudománynak Apponyi Albert, a XX. század első harmadának kitűnő konzervatív politikusa, amikor azt írja, „voltak nemzetünknek viharos és válságos időpontjai, midőn beözönlő ellenséges hadseregekkel, midőn leküzdhetetlennek látszó túlhatalmakkal szemben nem tudtunk mást (…)  szembehelyezni, mint a törvény szövegét, és a törvény szövege diadalmaskodott az anyagi erők sokaságával szemben, amelyek ellenünk sorakoztak.”

Értékelendő ezen megállapítás igazságtartalma akkor is, ha tudjuk, hogy Apponyi éppen a legsúlyosabb közjogi szereplésében, a trianoni békeszerződést megelőzően a Párizs környéki békekonferencián nem tudta győzelemre juttatni a jogászi érvelést, nem tudta elérni népszavazás elrendelését Magyarország szétszakadása előtt. Ez a tragédia nem a magyar jogászi érvelés csődjét, hanem egy nagyhatalmi politika becstelenségét mutatta meg.

1909. május 13-i doktoravató beszéd  a budapesti egyetemen.

Egyed István: Magyar jellem és magyar alkotmány 1941. 9. oldal

Az alkotmányos jelentőségű nemzeti jellemvonások sorában megemlítik a vitézséget, vele szoros összefüggésben a hazaszeretetet és a szabadságszeretetet. A magyar vitézség dicsérete nyomon követhető a nyugati hadakat megsemmisítő 907. évi pozsonyi csatától és ezt megelőzően a honfoglalástól kezdve egészen a két világháború hadikrónikájáig. Ennek mintegy jelmondata lehet Bölcs Leó görög császár „Taktika” című művében a 9. század magyar népéről adott jellemzés: „mindenek felett arra törekszik, hogy ellenségeivel szemben magát vitézül viselje”

Taktika. XVIII., 45., 59., 74. 

A magyar honfoglalás kútfői című forrásmunkából

A vitézi küzdelmek célja a kezdetektől a haza megóvása, az ország függetlenségének védelme a közösség egyéniségét átható hazaszeretet jegyében egészen az önfeláldozásig. A hazaszeretet elválaszthatatlan a szabadságszeretettől, s a szabadságnak a közszabadság, a nemzet szabadsága értelmében való megbecsülésétől. Ezért írták régi közjogi íróink: „Hungaria semper libera.” Magyarország mindig szabad, s nyilvánvaló módon ez az örök szabadság nem meglévő, hanem sűrűn óhajtott, elérendő ideális állapot. Bizonyára kapcsolódik ez a jogásznemzet jelleghez is akkor, amikor  Bíborban született Konstantin a X. században arról ír, hogy a magyarok maguk emelik vezérüket maguk fölé, de nem voltak alattvalók; a turkok nyolc törzse nem engedelmeskedik fejedelmeinek. „De administrando imperio.” 40. oldal

Összecseng ezzel Rákóczi vallomásainak néhány sora, ahol azt olvashatjuk, hogy a magyarok nem a királyoknak, de a törvényeknek alattvalói. A szabadságért folytatott küzdelmek és a szabadságeszme jelen van Szent István törvényeiben, illetve az azokra való hivatkozásokban az Aranybulla teljes  rendszerében, közjogi törvényeinkben, alkotmányhelyreállító szabadságharcainkban. A szabadságszeretet áthatja nemcsak politikai-közjogi küzdelmeinket, de irodalmunkat, költészetünket ugyanígy. A közügyek iránt való élénk érdeklődés a politizáló hajlam, a politika dolgaiban való folyamatos véleményalkotás és beleszólás jellemző magyar tulajdonság. Míg az előző tulajdonságokat más nemzetek is magukénak vallják a közügyek szeretete nem annyira jellemző más népeknél, mert inkább kevésbé  engedik át magukat a vezetés, az általuk választottak döntéseinek, míg a magyar – „a haza sorsának minden mozzanatát lelkében érzi és annak együttalkotó tényezője kíván lenni; a magyar nemzet vezetése ezért nehezebb feladat.”*
* Egyed István: i. m.

Ez az érdeklődés, a haza sorsával való mintegy összeolvadás ugyanúgy jellemző a magyar asszonyokra, mint a férfiakra. Az érdeklődés tetőződése a közügyek intézésében időtlen idők óta napjainkig hangoztatott elv, „a semmit rólunk nélkülünk” elve, mintegy a magyar jellem alapelveként, mert a rólunk-nélkülünk való intézkedés szinte minden esetben tiltakozást és ellenérzést váltott ki. A királyi tanácsról szóló törvényektől kezdve az ellenállási jog létrehozásán át az országgyűlési és önkormányzati rendszerek kiépítéséig felismerhető az a befolyás-érvényesítő folyamat, amely a közösség széles körének adta meg a hatalomban való bizonyos befolyásszerzés lehetőségét. Mindezt krónikásaink a vérszerződésről, a honfoglalásról, a pusztaszeri nemzetgyűlésről való tudósításaikban megerősítik és hangsúlyozzák, tekintet nélkül arra, hogy ezek történelmileg mennyire pontosan igazolható tényekről szólnak, mert kétségtelenül megmutatják a hatalomról alkotott közfelfogást legkésőbb a krónikák keletkezésekor, ami önmagában sem késői időpont.*

* Deér József: Pogány magyarság, keresztény magyarság. Budapest, 1938. 

Jellegzetes a hagyományok mélységes tisztelete, mint különleges magyar jellemvonás. Az ősök követése, a szokások megtartása, s az a különleges szerep, amelyet a szokásjog a középkorban meghatározó módon, majd gyengülő erővel ugyan, de ugyan a XX. századig betöltött a magyar jog világában a maga törvényalkotó, törvényalakító és törvényjavító jelentőségével. Szent István intelmei ezt fejezik ki azzal a mondanivalóval, hogy az ősök követése, a szokások megtartása, az ország becsületének tisztelete, szeretete nélkülözhetetlen követelménye a közösségi létnek. A magyar szokásjogot rendszerbe foglaló (…) ezért vált összetartó erővé, törvénykönyvvé. Ezt fejezi ki az a tény, hogy a forradalmi hullámok és birodalmakat rázkódtató eszmeáramlatok nálunk nem forradalmak formájában, hanem törvényes keretek között érvényesültek alkotmányhelyreállító országgyűlési határozatokban, törvényekben, egyéb országgyűlési munkálatokban, akár 1790, akár 1848 vagy 1867 nevezetes jogalkotására gondolunk. Ezen hagyományelvű életfelfogás, s az állandóan ismétlődő honvédő és szabadságküzdelmek védekező jelleget és óvatosságot alakítottak ki, s bizonyos ellenszenvet az idegenből jött reformokkal szemben. Szokás volt hangsúlyozni a magyar nép türelmét és jóindulatát a vendégek és idegenek iránt. Ugyanakkor történeti alkotmányunk kifejezi az idegen behatásokkal szemben való bizalmatlanságot és óvatosságot is, akár a külföldiek, nem magyar honosok birtokszerzésének ismétlődő tiltását, akár az idegenek hivatalvállalásának megtiltását tanulmányozzuk a történelmi korokon átnyúló jogalkotásokban. 

A tekintélytisztelet bizonyságaként említik a szellemtörténeti szerzők - s erősíti meg a jelenkor embere is -, hogy milyen értékes, nemes elveken nyugvó kultusz jött létre a Szent Korona körül. A honfoglaló Álmos - Árpád dinasztiához, Árpád-házhoz, a Turul nemzetséghez való ragaszkodás, a királysági államforma megbecsülése - egészen a legutolsó királysági államformájú rendszerig, az 1920-1945 közötti időszakig -, a magyar királyok közül a nagyok - különösen Szent István, Szent László és Mátyás király - emlékének a nép körében való fennmaradása, az éltető hagyomány és  tekintély megóvása, a jognak gyakran a való élet követelményeit meghaladó megbecsülése ékes bizonyítéka annak, hogy népünknek milyen fontos a múlt-jelen-jövő folyamatossága. Deák Ferenc mondotta a második felirati javaslat körüli vitában, találóan ragadva meg a hagyományos magyar törvényszemléletet: „a törvény oly nyugalmat ad a léleknek, hogy a legsúlyosb eseményeket is ahhoz ragaszkodva  be lehet várni, és éppen ez fogja előidézni azt, ami a tűrésnél legfőbb, hogy méltósággal tűrjünk, a méltóságot pedig a törvényesség adja meg és semmi más.” *
*  Deák Ferenc műveiből. Franklin É.n.163. oldal. Óvás 1861. augusztus 24.

Amennyire azonban jellemzi a magyart az idegen behatásokkal szemben tanúsított óvatosság, annyira jellemzi az is, hogy a vele történelmileg együtt élő, őshonos nemzetiségek iránt megértést és békés együttélésre való készséget mutatott évezrednyi idő alatt. Kisebbségi jogokat korlátozó, a nemzetiségek közéletét korlátozó jogszabályokkal nem találkozunk a magyar jogban. A történelmi alkotmány részét jelentő 1868. évi nemzetiségi törvény nemzetközi összehasonlításban is kiváló alkotás. Terjedelmes irodalom szól a nemzetiségek sokrétű autonómia jogosítványairól és intézményeiről, az erdélyi három nemzet egyenrangúságáról, székelyek, szászok, horvátok nagyfokú önállóságáról, Magyarország szerepéről a szerb, román és szlovák irodalom első termékeinek létrehozásában.

 Jellemző tulajdonságunk a keresztény szellem, aminek olyan bizonyítékait tudjuk felmutatni, mint Nagyboldogasszony Magyarország védőanyja, patrónája, aki közbenjárt értünk  Istennél, s akinek képével  ékesített Szűz Máriás lobogóink alatt híres csaták zajlottak a szabadságért. A keresztény lelkiség bizonyítéka a magyar szentek tisztelete, a kereszténység és magyarság összeolvadása.

Végső soron a különbségek ellenére mind a katolikus, mind a protestáns felekezetekkel kapcsolatban megállapítható a vallásos és nemzeti kötődés összekapcsolódása, a vallási ellentétek átmenetisége, a nemzeti törekvések tartóssága. Ennek kifejezője a „Magyarország a kereszténység védőpajzsa” sűrűn visszatérő fordulat. A kereszténység és magyarság egészséges összeolvadásának bizonyítéka a vallásszabadság XVI. századtól elismert eszméje és gyakorlati érvényesítése viszontagságos átmeneti korszakok folyamán.

A felsorolt tulajdonságok kapcsán forrásértékű Hóman Bálint történetírói munkásságának a „Magyar történet”-ben leírt  azon megállapítása, hogy a magyar már a honfoglalás idején szabadságszerető, a jogait ismerő, politika iránt érdeklődő, az idegenekkel szemben óvatos, körültekintő, sőt körmönfont volt.* A nemzetkarakterológia tekintetében forrásértékű a Szegfű Gyula szerkesztésében 1939-ben megjelent „Mi a magyar?” című gyűjteményes munka. Ez mellőzi ugyan a magyar alkotmány és közigazgatás történetének tükrében való vizsgálódást, mégis értékes elemzéseket gyűjt össze az előbb említett tulajdonságok jegyében. A közölt tanulmányok sorában Babits Mihály már idézett soraiban jól jellemzi a magyar ember alkotmányhoz való ragaszkodását, politikai képességét, eleven jogérzékét és az idegen elvek iránti  bizalmatlanságát.**

* Magyar történet I-V. Hóman Bálint-Szekfü Gyula : Bp., 1941.

** Mi a magyar?  69-73. oldal
Szekfü Gyula ugyanebben a kötetben említi Bölcs Leó és Freisingi Ottó tanuságtételét a szabadságszeretet, a vitézség és politizáló hajlam megmutatásával. Szerinte a közügyek iránt való érzékenység, a politizálódási hajlam mutatkozott meg abban, hogy népünk maga intézte dolgait, s az idegen jellegű uralomnak ismét és ismét ellenállt.*

* Szekfü Gyula: A magyar jellem történetünkben. In.: Mi a magyar? Szerk.:Szekfü Gyula, Bp.1939.  489-556. oldal
Ezen irodalom jelentős képviselője Trócsányi György. Az 1940-ben kiadott a „Magyar nemzeti karakter” című tanulmánya szerint a magyar egyéniséghez tartozik az országépítés és a politikai érdeklődés. Rámutat, hogy a társadalom minden rétegében benne él a nemzet sorsával való azonosság tudata, az értékes, nemes hagyományok őrzése, a közösségi sors vállalása és viselése, az alkotmányra való büszkeség, a szabadság és nemzeti önkormányzat szeretete, ne különben az élénk jogérzet és a joghoz való ragaszkodás.*

* Társadalomtudomány XX. évf.,  291., 294.o.

A leírt fejtegetések és jellemértelmezések magukon viselik egy kor - a XX. század első harmada - szellemtörténeti irányzatának stílusjegyeit, de ugyanakkor meggyőzően utalnak letagadhatatlan és nehezen cáfolható nemzeti sajátosságok meglétére. 

Az általunk adott ismertetés természetesen kevésbé a nemzeti jellem a megvitatását szolgálja, hanem inkább arra alkalmas, hogy az alkotmányt alakító jellemvonásokról létező véleményekről képet alkossunk. Bizonyára hálás feladat lehet egy elvont, akadémikus tudományosság szellemében a nemzetkarakterológiának a képzelődés világába való utalása, de nem tartunk igényt a tudományos minősítésre a nemzetkarakterológia összefüggésében, amint számos, nemcsak nemzetismereti, hanem emberismereti stúdium tudományossága is vitatható. Nehezebben vitatható az, hogy bizonyos tulajdonságok, jellegzetességek, magatartásmódok jellegzetes módon megnyilvánultak a magyar történelem hosszabb-rövidebb időszakaiban. Mindez pedig igaz akkor is, hogyha a felsorolt jellemvonások nem abszolút jellegűek, a nemzetnek nem minden részében, s nem állandóan, egyenlő erővel, s nem is minden történelmi korszakban egyformán nyilvánultak meg, s az sem állítható, hogy nincsen ellenkező értelmű adat. Mindazonáltal a felfedezett vagy megmutatott jellemvonások a valóság megismerésének útján helyezhetők el. Ezen nemzeti jellemvonásoknak, vagy még inkább nemzeti sajátosságoknak, tükrét jelenti a történeti alkotmány, amelyben kifejezésre jut a magyar közösség fejlett jogérzéke, ellenzékies hajlama, függetlenségre való törekvése, hagyománytisztelete, alkotmányos szelleme, szabadságaihoz való kitartó ragaszkodása és kereszténysége. Alkotmányunk ugyanakkor igazodott a Kárpát- medence néprajzi, földrajzi viszonyaihoz, olyan államszerkezet képében, amely a magyarországi népek békés együttélését biztosítani tudta, hazát és érvényesülést nyújtott a nem magyar nyelvű népeknek is. 

A történeti alkotmány egyes jellegzetességei
A Szent Korona országai területén gyökeret vert a Szent Korona alkotmánya, amely hosszú ideig kielégítette a Szent Korona népeinek igényeit, és kifejezte a magyar nemzet legjobb, legértékesebb tulajdonságait. A nemzeti sajátosságok, a történelem súlya alatt kovácsolódott közösségi lelkület meghatározzák magának a történelmi alkotmánynak a jellegzetességeit, együtthatásban azokkal a gazdasági, történelmi-politikai folyamatokkal, amelyek elválaszthatatlanok Magyarország történelmétől és az alkotmányosság gyökereitől. 
„… Magyarország történelmét nem lehet megérteni a Szent Korona misztériumának és közjogi tanának tanulmányozása nélkül, hiszen a Szentkorona-eszme határozta meg a magyar politikai életet évszázadokon át. 
…….a magyar nemzet megmaradt, a magyar államiság megma​radt, mert a XVI. század harmadik évtizedében különös dolog törté​nik: mind a fő-, mind a köznemesség abbahagyja a vezető szerepért folyó harcot, s egy igen erős hatalomnak adja át a vezetést. Ez az erős hatalom a magyar közjog. A közjogi tanná vált Szentkorona-eszmével, a  Szentkorona-tannal   legyőzhetetlenné  erősített  közjog.   Történelmünkben ezután is meghatározóak a gazdasági és katonai erőviszonyok, de legmeghatározóbb a közjog. A magyar történelem ettől kezdve tulajdonképpen a közjog története, illetve a Szentkorona-tan története.  A közjogi küzdelmek története. S ha nem így lett volna, a magyar állam valószínűleg már a XVI. században megszűnik létezni.               Közjogi győzelmekkel van tele (nemcsak katonai vereségekkel) a Habsburg-kori magyar történelem, s e győzelmeket nemcsak azért kellene bemutatni történelemórákon (nemcsak egyetemeken, de gimnáziumokban is), mert különben érthetetlen, hogy a magyar rendek            ellenállását a Habsburg-házi uralkodóknak miért nem sikerült megtörniük (a történelmi alkotmányt, de különösen a Szentkorona-tant mint hatalmukat gyöngítőt eltörölni akarván), hanem azért is,  mert e nagy közjogi győzelmek megismerése hatékonyan erősíthetné a mai fiatal nemzedékek nemzeti öntudatát. (Semmi másnak, mint hallatlan érzéketlenségnek, sőt butaságnak tekinthetjük azoknak a nagy magyar    győzelmeknek az elfelejtését, amelyek ha „csak" közjogi győzelmek is, a mai magyarság nemzeti öntudatának erősítéséhez nem kevésbé hatékonyan járulhatnának hozzá, mint a csatatéri győzelmek.)”*
*Kocsis István: Magyarország Szent Koronája Budapest, 2005.8.oldal.

A történeti alkotmány megbecsülése, tisztelete bizonyosan áthatotta a közgondolkodást, a művelt rétegek világlátását a XX. sz. közepéig, de lényeges elemeiben bizonyára benne élt a szélesebb társadalom különböző köreiben, foglalkozási és hivatásbeli csoportjaiban. Kifejezte nemcsak egy bizonyos jogászi gondolkodásmódnak, hatalomgyakorlási filozófiának és gyakorlatnak, tételes jognak és a hozzá kapcsolódó szokásnak tiszteletét és ismeretét, hanem ezt meghaladóan áthatotta a társadalom közösségi tudatának mélyebb, nem tudatos elemekkel jellemezhető rétegeit. 

A társadalmi ősképeknek, a közösség közös tudattalanjában létező archetípusoknak ismerete közhelyszerűen Carl Gustav Jung munkássága folytán vált közkeletűvé, mindazonáltal jól tudjuk Jung munkásságából is, hogy ő az emberiség meglévő tudásanyagából merített, létező értékeket fedezett fel és mutatott meg az archetípusokról szóló fejtegetéseiben. 

Ilyen nemzeti keretekben létező ősképek megléte több mint feltételezés, s bizonyára éppen a Szent Korona tana és a történelmi alkotmány a példa arra, hogy bizonyos formulák, közösségi magatartásmódok, hatalomgyakorlási alapszabályok és elvek a nyilvánvalóság erejével, a történelmi múlt ismeretlen mélységeibe visszanyúlóan határozhatják meg egy közösség gondolkodásmódját. Az alkotmányfogalom megjelenése a XVII-XVIII.sz.-ban jelentős indíttatást adott arra, hogy az ebbe a körbe tartozó közjogi fejtegetések, politikusi beszédek, jogászi érvelések váljanak ismertté és közkeletűvé, megjegyezve, hogy maga az alkotmányos hatalom, azaz a helyes és jó hatalomgyakorlásról kialakított elvek minden bizonnyal visszavezethetők a társadalom egészen korai időszakára.

A XIX.sz. elejének  konzervatív politikai gondolkodói és gyakorlati politikusai alkotmányon a rendi nemesi jogok összességét értették, s ennek megfelelően szól az alkotmányról Cziráky Antal gróf országbíró, a kúria elnöke, aki az alaptörvények helyett a leges cardinales, a sarkalatos törvények elnevezést javasolja. Cziráky a magyar nyelv térfoglalása ellen érvel oly módon, hogy arra hivatkozik, miszerint az alkotmány 800 év alatt összenőtt a latin nyelvvel, s ennek bukása az alkotmány bukását is maga után vonná.

Az alkotmánynak az egész társadalomra, tehát nemcsak a nemességre vonatkoztatása, értelmezése jakobinus eredetűként volt ismeretes, s már a XIX. sz. elején elterjedt volt a liberális reformnemesség körében. 

A XIX.sz.-ban a legfénylőbb és legcsiszoltabb szóhasználattal és szónoki formulákkal ( ahogyan a maga korában mondták: legelokvensebben),  Deák Ferenc gazdagította a történelmi alkotmányról alkotott ismereteinket számos jogászi megnyilatkozásában, tanulmányában és beszédében, s legösszefogottabban az „Adalék a magyar közjoghoz” című, vitairatnál lényegesen több és értékesebb művében.

Deák igen meggyőzően és máig vitathatatlanul mutatja meg a történelmi alkotmány sajátosságait, különösen azt, hogy milyen módon változik, alakul a történelmi közjog úgy, hogy közben lényegét, lelkiségét, alapfilozófiáját megőrzi, de igen rugalmasan alkalmazkodik az újabb és újabb korok társadalmi-politikai-gazdasági körülményei által igényelt követelményekhez. 

„Alkotmányunk történelmi alkotmány, nem egyszerre készült, hanem a nemzet életéből fejlett ki, s a nemzet szükségeihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a királyi jogokat illetőleg, lényegben és formában, időnként változásokon ment keresztül. Némely törvényeink elveit s tartalmát hiába keresnők a régiebb korban, mert azok az általános míveltség nagyobb fejlettségének s a közjogi eszmék Európaszerte bekövetkezett átalakúlásának szüleményei. Ilyen például a parlamentáris kormány eszméje. Hajdan Európában mindenütt szűkebb vagy tágabb rendi alkotmányok állottak fenn. Kizárólag vagy legalább túlnyomólag a magasabb osztályok gyakorlották a közjogokat, minthogy nagyobb míveltsé​gök​nél fogva arra képesebbek voltak. De később, terjedvén a míveltség, fokonként tágabbak lettek a korlátok; míg végre az általános jogosúltság elve győzött, s a rendi alkotmányt más országokban is képviselet váltotta fel. …A parlamentaris kormány eszméje szoros logikai következménye volt a népképviseletnek, mely, parlamentáris kormány nélkül, csonka s a czélnek meg nem felel.

Lehet-e józanon állítani, hogy, mivel Magyarországnak rendi alkotmánya volt, s mivel az előbbi törvények népképviseletet nem ismertek, az ország arra legyen kárhoztatva, hogy a rendi alkotmányt népképviselettel soha föl ne cserélhesse, …mert a mi nem volt, annak lenni nem szabad, még akkor sem, ha az összes magyar állam vagyis a király és nemzet egyesült akarata úgy kivánná? ”

A miniszteri felelősség elvéről bebizonyítja, hogy inkább a formában új:

“Vannak újabb törvényeink között olyanok, melyek nem elvben s lényegben, hanem inkább formában újak, s csak tisztább, határozottabb és rendszeresebb alkalmazását írják körül a régibb törvényekben is előforduló elveknek. Ilyen például a miniszteri felelőség. Mindazt, a mi az erről szóló 1848. évi törvényben foglaltatik, ily alakban hiában keresnők akár Magyarországnak, akár más országoknak régiebb törvényeiben. De az elv maga nem volt új Magyarország törvényhozása előtt, s már a XVI. században, világosan és határozottan kimondotta azt a magyar törvény. Ugyanis az 1507:7. t. cz. azt mondja: hogy ha valaki a király tanácsában az ország szabadsága, közjava és törvényei ellen nyilván és vakmerően cselekednék, azt: a tanács többi tagjai kötelesek a legközelebbi országgyűlésnek név​sze​rint bejelenteni, s az ország rendei; vétkének mértékéhez képest, meg fogják büntetni. Ki van ebben mondva nem csak a felelősség elve, hanem az országgyűlésnek bíráskodási hatalma is.”.23
Hivatkozik az 1741. évi VIII. törvénycikk tartalmára, amely örök időkre kizárta az országgyűlés jogát a nemesi adómentesség tárgyalására, korlátozására.

Egyszerre látjuk a történelmi alkotmány rugalmasságának és a belőle következő jogkiterjesztésnek tömör bemutatását.

“Igaz, hogy azon korban a szabadalmazott osztályok, pedig azokból állott az országgyűlés, a szabadság leglényegesebb részének az adómentességet tekintették, ezt akarták örök időkre biztosítani, midőn ama törvényben kikötötték, hogy különösen az adómenetességre vonatkozó törvények soha országgyűlési egyezkedések tárgyai ne lehessenek. De győzött végre az igazság szava, s a szabadalmazott osztály maga rontotta le ezen korlátokat, midőn 1848-ban királyi helybenhagyással szentesített törvény által minden adómentességi kiváltságot eltörölvén, az általános köz-adózást megállapította. Bizonysága ez annak, hogy a törvényhozó hatalomnak korábbi törvények sem vethetnek gátot, s a király és nemzet egyesült akarata rendes törvényhozás útján módosíthatja vagy eltörölheti az ilyen törvényeket.”.24
.

A XIX. sz. nemzetközileg is legismertebb és legnagyobb hatású politikusa, Kossuth Lajos, aki meghatározó szerpet játszott az 1848-hoz vezető  reformkorban, vitathatatlanul vezéralakja volt az 1848-49. évi szabadságharcunknak, s akinek alakja a népi emlékezetben óriásivá növekedett, kitörölhetetlen nyomot hagyott a közösségi tudatban, s ha úgy tetszik, a magyarság önképét is meghatározta bizonyos korszakokban. Meggyőzően foglal állást a történelmi alkotmány elvei mellett akkor, amikor a népnek az alkotmány sáncaiba való beemeléséről értekezik. A történelmi alkotmánynak a liberális társadalomátalakítás és jogrendszerváltozás követelményeivel összhangba hozatala Kossuthnál kézenfekvő, s ez a szemlélet szinte általános abban a korban, s később még inkább. Kossuth a Magyar főrendek 1833-ban című kéziratában egészen közérthető és szinte képszerű módon ír arról, hogy a történelmi alkotmány szellemének és tartalmának megfelelő törvényértelmezéssel egyenesen juthatunk el az egész nemzet jogegyenlőségének nemcsak a gondolatáig, hanem a megvalósításáig is. 
  
 „Werbőczy Hármaskönyve I. rész 9. címét, s az oda szóló törvényeket változhatatlannak tartom én is annyiban, hogy a nemeseknek ottan biztosított személy és vagyonbeli igazaikat és szabadságaikat (mindezt ép értelemben, s nem a törvénycsavaró magyarázat szülte szabályosságot, licentiát értve) tőlök elvenni nem lehet; po a magyar nemes tagja a Szent Koronának, mely viszont a nemzeti felség jogainak képzőjele, s így a magyar nemes részese a törvényhozó hatalomnak, s földbirtoki jussal bír; a magyar nemest törvény útján kívül, személyében és vagyonában még a király sem háborgathatja; tulajdonával szabadon élhet, s a t. Mindezek a jogok a társaságos élet eredeti szerkezetébe szőtt nemzeti felség taplkövén alapulnak, s ezért szentek, változhatatlanok, elavulhatatlanok. De kérdem én, mit veszít mindezek igazaiból a magyar nemes, ha törvény által azt nyilatkoztatnók, hogy a magyar parasztot személyében, s vagyonában szintén senki nem háborgathatja, hogy ő is birtoki tulajdonnal bír, hogy ő is tagja a nemzetnek, a Szent Koronának, vajon mit veszít? Kevésbé szabad lesz személye, kevésbé biztos tulajdona? Hiszen mindezen törvényes jóvoltoknak érdeme nem abban áll, hogy vélük csak a nemes élhet, hanem abban, hogy azokkal élhet. Nékem szabad a friss levegőt beszínom, szabad a nap élesztő melegének örülnöm, s veszítettem-é ezen szabadságomból azért, hogy az minden élőlénnyel, az utolsó féreggel is közös? Ilyen a polgári szabadságnak áldása is. A szabadság oly kimerülhetetlen kincs, mely azáltal, hogy véle többen osztoznak, sem fogy, sem gyengül, sőt nő, sőt erősödik. Ki az, aki javallani merje, hogy a magyar nemes mondjon le alkotmányos jussairól, hogy leszálljon a néphez? S én leszek első, ki őt bármi hatalmas legyen is, a nemzeti felségsértés bűnével nyilván megvádolom, nem arról van szó, hogy mi nemesek leszálljunk a néphez, hanem arról, hogy őket magunkhoz felemeljük. Oly kincset osztani meg tízmillió polgártársainkkal, mely a megosztás által nem fogy, csak az irigység ellenkezhetik, s ezen rút vétken alapítnók mi szabadságunkat?”
 

Idézetek és szövegrészletek végtelen sorát sorakoztathatnánk fel. Példaképpen nem a politika első vonalában, hanem a közjog területén munkálkodó szerző, Csillag Gyula gondolatait idézzük. 1871-ből. „A régi magyar alkotmány és az 1848-i és 1867-i évek közjogi alkotásai” című művében fontos sorok olvashatók tárgyunkról: 

„Nem pillanatnyi rögtönzésnek eredményeit, hanem egy, a korszerű reform felé következetesen törekvő korszak munkájának diadalmas befejezését képezik a 48-iki alkotások, és ámbár azok régi alkotmányunkkal összevetve új tünemények gyanánt mutatkoznak, valóságban új, a nemzet előtt addig ismeretlen hangzású elveket nem mondottak ki.

Sőt valójában az ősi alkotmány lényege még azontúl is fennmaradt, bár nevezetes módosulásokon ment keresztül. Ugyanis az 1848-iki törvények nem tettek egyebet, hanem csak kiterjesztették azon jogokat és kötelességeket, melyet ősi alkotmányunk az egyes honpolgárokra, jobban mondva, azok osztályaira megállapított.

Régi alkotmányunkban a legsarkalatosabb jogok, – a személyes szabadságnak, sérthetetlenségnek, a föld szabad birtoklásának a törvény útján kivüli letartóztathatatlanságnak joga Werbőczy I. 9. értelmében csak a nemességet illették meg, ellenben a közadók összes terhei a nem-nemesekre súlyosodtak.

Az 1848-ik év e régi törvényeinkben gyökerező jogokat és kötelességeket egyaránt általánositá, a nemesség jogait a nem-nemesekre, a nem-nemesek kötelezettségeit a nemességre kiterjeszté. És éppen ebben rejlik roppant fontossága az 1848-iki törvényhozás reformjainak; ebben rejlik a jogegyenlőségi és közteherviselési eszmének egymást kölcsönösen föltételező hordereje.

E lényeges ujitásokon s azok folyományain kivül, milyenek voltak a népképviselet, az úrbér, úri hatóság megszüntetése, az ősiség eltörlése és az általános fegyverviselési kötelezettség akkor legalkalmasabb módozatának tartott nemzetőrség felállítása, – a 48-iki törvények az ország államterülete és kormányzási rendszere körül hoztak be lényeges reformokat. Ámde e reformok sem egy korszak szeszélyes vágyaiból eredtek, hanem az ősi alkotmány szelleméből folytak, és a nemzet régibb törvényeiben, közjogi hagyományaiban gyökereztek.

Mert ki mondhatja azt, hogy Erdély uniója által az 1848-iki törvények jogtalan és önkényes annexiót tettek, midőn a történet csalhatlan tanulságai szerint e terület sz. Istvántól a Zápolyákig szoros kiegészitő része volt az anyaországnak, és ezen közjogi elv daczára az 1848-iki törvények csak úgy mondták ki az uniót, ha Erdély rendei is csatlakozni akarnak. – Van-e nyoma ezen eljárásban annak, mit némelyek e törvénynek jelleméről állítanak, – a forradalmi despotismusnak? vagy erőszakos újitásnak?

Avagy ki mondhatja újnak, ismeretlennek nemzetünk előtt a kormányfelelősség elvét, melynek csiráit már XE "Kálmán király"Kálmán, XE "II. Ulászló"II. Ulászló törvényeiben, az 1790-iki országgyűlés irományaiban, és a nemzet szakadatlan erre irányzott törekvéseiben feltalálhatjuk. Az elv, a lényeg nem új, csak a forma, a ministeri kormányzat tűnik fel újnak az 1848. év közjogi alkotásaiban.

És daczára, hogy az eddigi felelőtlen kormánytestületek helyébe az egyéni felelősségre alapitott ministeri kormányrendszert állitották, az igazgatás alsóbb rétegeit, a másodlagos törvényeket meghagyták régi állapotunkban, nem reformáltak mindent egyszerre, nem nivellirozták a régi szokásokat, sőt a történeti fejlődésen alapuló közjogi heterogeneitást híven megőrizték. A hatóságokat addigi jogállásukban meghagyták, a Jászkún, Hajdúkerületek történetileg alakult különjogait fenntartották, és igy nem állott szándékukban oly franczia izlésü felelős ministeriumot felállitani, mely egyenlősitett departementok, communeok nélkül nem képzel lehető kormányzást! 

És így 1848-iki átalakulásunkról is áll az, mit XE "Tocqueville"Tocqueville az első angol forradalom szerencsés kimenetele oka gyanánt hoz fel. »Az első angol forradalom, – így szól, – midőn az ország egész politikai alkotmányát feldönté, és magát a királyságot is megszünteté, a másodlagos törvényeket csak igen felületesen érinté, a szokáson, a gyakorlaton pedig úgyszólván mit sem változtatott. A jogszolgáltatás és a közigazgatás megtarták addigi alakjaikat, ugyanoly eljárást követtek, mint annakelőtte«. E ragaszkodás a régihez oly erős volt, hogy még azon legszükségesebb intézkedések sem tétettek meg, melyek a felelős ministeriumnak a megyei rendszerrel való összeegyeztetése tekintetében múlhatatlanok gyanánt jelentkeztek.

Az 1848-iki törvényhozás más intézkedéseiben sem követett forradalmi irányt, sőt a törvényes, bölcs mérséklet útjáról le nem tért. Nem az alkotmányon kivül állók döntötték le – mint másutt – a nemzettest tagjait elkülönitő politikai korlátokat, hanem az aristocratia, a régi populus maga volt, mely azokat a nemeskeblű emberszeretetből és jogérzetből félretolta és a nemzetet egy testbe egyesité. Ez a magyar aristocratia elévülhetetlen dicsősége, ez jogosit fel bennünket azon óhajtásra, vajha az 1848-iki magyar aristocratia példája iskolája lenne a jövendő magyar demokcratiának! A tulajdon szentsége féltékenyen megőriztetett, a jus quaesitum sért​het​len​sége irányelvül tekintetett; az egyházi tized eltörlésénél követett eljárás is fényesen igazolja, mert törvényhozásunk, ha radicál vagy forradalmi irányban halad, egyszerűen eltörlöttek jelenthette volna ki azt, miután beszedésének addigi alapja az egyháziak katonáskodási kötelessége megszünt, nem, ezt nem tevé, hanem csak az egyházirend önkénytes lemondását ig​tatá törvénybe örök emlékéül e rend tanusitott fényes áldozatkészségének.”

A nem politikus szerzők sorába tartozó Szabó Béla, a jogkiterjesztés közjogi apostola ugyancsak értekezett az 1848-as törvényalkotásról és annak kapcsán a magyar történelmi alkotmányról: 

“Mert nem levén a’ magyar nemzet fölött olly intézkedő hatalom, melly akarata nélkül a’ közélet rendét megállapithassa, vagy megváltoztathassa: a’ magyar politikai életben ezer év óta mai napig használtatott a’ minden időbeni alakulhatás (Constituirung). – A’ magyar állo​da​lomnak nincs charte-ja (mitől minket mentsen is meg a’ nemzetek istene), mellyben papirra leirva volna az országrend (Landesordnung), vagy az ország​szer​ke​zet (Landesverfassung). Nálunk ez az életben van. Nálunk a’ nyilvánult közéletből vonatik le a’ szabály – a’ törvény – mintegy utólagosan: nem pedig az elméletben álló törvény előlegesen szabályozza a’ mikép módosulandó, és formálandó közéletet …nálunk nagyszerű tévedés volna kivánni, hogy »a’ magyar státusélet rendje, ’s módja, minden időre, sőt még hosszabbra is, valamelly chartával, megállapittassék.« – Mert ez által két baj egyikébe mulhatlanul bele sodortatnánk. Tudniillik: vagy a’ chartát minduntalan változtatnunk kellene, midőn a’ polgári élet igényei azt a’ szabadság fogalmánál fogva megkivánnák; vagy a’ charta szilárd föntartása mellett, a’ polgári közélet olly határok közé szorittatnák, mellyekben csak rövid időre is, előre nem látható körülmények miatt, kénytelenek volnánk érezni, hogy nincs meg az, mit a’ charta megadni akart. Mindkét esetben ott volnánk, hogy azt, mint ki nem elégitőt kellene tekintetnünk. Azért okszerűen tovább is maradnunk kell azon rendszernél: miszerint a’ minden évbeni alakulhatás elvénél fogva, a’ polgári közélet nyilvánulását ezután is törvénynyé olly alakban tegyük, millyenben jelenkorig – a’ mult ország​gyü​lésen is történt.Ugy, – de ha ezt teszszük, – ezután is corpus juris-os és municipium-os nemzet maradunk.”

Szemere Bertalan, az 1849. évi független Magyarország miniszterelnöke, elismert, nyugat-európai tapasztalatokkal is bíró közjogász és politikus írja 1861-ben:

„Hazánk, mint keresztény álladalom alapításánál látjuk előttünk felemelkedni Szent István felséges alakját, mint Magyarország első királyáét, ki nemcsak apostolává lőn a népnek, melyet vezérelt, nemcsak alkotmányt ada az országnak, melyet szerze, hanem egyszersmind politikai axiomaképp kijelenté a nemzetiség nagy elvét, melyet mi azon kortól fogva napjainkig folyvást követénk. Ti. azon parainesisben, melyben fejedelmi tanácsának összegét Imre –fiához intézi, azt mondja: “Unius lingvae, uniusque moris regnum imbecile et fragile est… Quis Graecus regeret Latinos Graecis moribus, aut quis Latinus Graecos Latinis regeret moribus? Nullus.”*

* „Az egynyelvű és egyszokású ország gyenge és esendő……..Melyik görög kormányozná a latinokat görög törvények szerint és melyik latin a görögöket latin törvények szerint.” 

„Így szólt szabadságunk, vallásunk, hazánk alapítója, és e szavaknak mély értelme a nemzetiségek​re vonatkozólag igen világos. Lehető, miképp ő, mint valódi státusférfi, e szavaknál csak azon tényre gondola, hogy birodalmában többféle fajok laknak; azonban nem tagadhatni, hogy nyelve a tényt egy nagy politikai elv magasságára emelte. S valóban, a theoriának tökéletesen megfelelt a gyakorlat, mert én nem ismerek ó-alkotmányt, mely annyi szabadságot s tért ád a különféle fajoknak, mennyit ád a magyar, sőt mely azokat a fejlődésre mintegy felhívja.

Hogy erről meggyőződjünk, elég alkotmányunk sajátságos geniusát s megkülönböztető jellemét meghatározni. Ki a magot ismeri, fogja a termést megmondhatni, mint ki az elvet ismeri, annak könnyű lesz belőle levonni a szükséges következményeket. 

Egyik elv, mely a magyar alkotmánynak mintegy lelkét teszi, az unio ellentétben az uniformitással.  Hazánk valahányszor ez utóbbi s annak corollariuma, a központosítás felé hajlott, mindannyiszor kezde hanyatlani. Ez unio nálunk tisztán politikai természetű volt, s két intézvényben nyilatkozott, ti. a koronában, mely képviselte a felség eszméjét és a diaetában, mely a nemzet jogait képviselte. Nálunk a király csak akkor lőn felség, ha megkoronáztatott, mely alkalommal egyszersmind az e szertartással összekötött alkotmányos feltételeket is elfogadta. Sőt történt, király nem létében, hogy a felség jogai és kötelességei a korona nevében mások által gyakoroltattak. Viszont a diaeta hivatása tetemesen különbözött más országok törvényhozásaitól. Határai némileg tágabbak, némileg szűkebbek voltak. Hatalma a király irányában nagyobb volt, amennyiben bizonyos esetekben vele a végrehajtói s bírói hatalmakban is osztozott. Más oldalról a megyék s helyhatóságok autonomiái irányában hatalma korlátolva volt, mint amelyek helybeli érdekű dolgok kezelésében nevezetes szabadságokkal bírtak. Csupán a diaetában találkoztak valamennyi hatóságok és fajok, egyedül itt, az unio e végpontjában, – mely tisztán politikai természetű vala, - működött s nyilatkozott valóban az összes állodalmi élet, mint ilyen. 

Alkotmányunk másik, nem kevésbé fontos elve a személyes jogok nagy tiszteletben tartása. Nálunk a státus eszméje, véve azt ó-görög vagy új francia értelemben, ismeretlen. A státus nálunk nem nyelte el az egyént, inkább állíthatni, hogy az egyéni jog magasabban áll a státus jogánál. Példákat idéz​hetnék fel arra, a személyi szabadság mind politikai, mind magánjogi tekintetben mi féltékeny gond​dal biztosíttaték a közhatalom elnyomása ellen, a személy egy szent oltár volt, melyet tilos illetni, hajléka egy erős vár, melybe a bíró is, kezében ítélettel, csak bizonyos formák közt léphet. Inkább szívesen tűrtünk némely veszélyt, mi érhetett, semhogy a törvény nagyon is korlátozzon cselekvéseink​ben. Századok óta elvesztők népi szerepünket az európai nemzetek között, de honn a magyar polgár min​dig oly szabad volt, mint szabad az angol. Soha nem engedtük magunkat a státus szörnyeteg s meddő eszméje által elnyeletni, mely mindenben minden akar lenni; mindig a státus fölébe helyeztük a nemzetet, mint népfajt, és e fölébe a személyt, mint erkölcsi lényt.

Harmadik jellemvonása alkotmányunknak azon általánosság (generalitas), mely törvényes intézkedésein kivétel nélkül végig leng. Ez egy oly philosophiai tökély benne, mely azt minden más kortársain felülemeli. Míg más hódítók két codexet írtak, egyet maguk, mást a legyőzöttek számára, a magyarok önkényt ugyanazon egy törvény alá vették magukat. egyebütt, a középkorban, személyes törvényhozás divatozott, azaz különbözött a törvény a fajok különbsége szerint, ellenben a magyarok kezdettől fogva a territorialis törvényhozást fogadták el, ti. ugyanazon hon fiai ugyanazon törvények​nek engedelmeskedtek. Mutatják az évkönyvek, miképp Angliában, Spanyol-, Olaszországban s Európa csaknem minden állodalmaiban, ugyanazon országhatárok közt két nép két különböző törvényt ismert, egyiké volt kizárólag földbirtok, katonai rang, polgári méltóság, sőt sok helyen a házasság is tiltva volt két különböző, bár egyenlően keresztény népfaj között. Ilyen nemzeteknél tehát a törvények nem egyetemi, hanem inkább magán természetűek voltak, ellenben nálunk hódító s legyőzött azon egy törvényes szabály alá tartozott, s ha az országunkban lakott összes népességet, különböző korban, különféle osztályokra szaggatva szemléljük, ez elosztályozásnak több tekintet szolgált alapul, de egy nem, a fajkülönbség soha.

Se alkotmányunknak legfontosb jellemvonása, nemzetiségi szempontból, a megyei autonomia. E szerkezet egészen eredeti, mert mi ezt senkitől nem kölcsönzők, már politikai tekintetben is oly tökéle​tes, mint fontos. Van minden polgárnak ideje, tehetsége és alkalma a státus ügyeivel foglalkozni? Valóban nincs; tehát épp ezért a nagy állodalom felosztatik apró tartományokra, hol minden még oly parányi erőnek s tevékenységnek is alkalom nyílik a köznek használhatni. Mondhatni csaknem, miképp a nagy haza magát ekképp megkicsinyíti, hogy mindenkit képessé tegyen polgári jogainak gyakorlásá​ra, a szabadságot mintegy maga hordja az egyének házi körébe, hogy azt tűzhelyeik körül kényelmesen és tettleg élvezhessék. 

Roppant különbség van az ó, úgynevezett históriai és az új alkotmányok között, melyeket névbeli​eknek lehetne mondani. Alkotmányoknak valódi értékük csak annyiban van, mennyiben azok nem üres, de igazi jogokat biztosítnak nemzeteknek. Mienk nekünk megfogható, tapintható jogokat ád, miknek a polgárok gyakorlatilag hasznát vehették s jótékonysága még a kizárt osztályokra is kiterjedt némileg. Hason​lít a naphoz, melynek melege elhat messzire, de az új, papíralkotmányok a sápadt holdhoz hason​​lít​hatók, mely szűken világít és nem melegít senkit sem. Igaz, ezek néha alakilag szépek, nagyelveket kürtölnek ki, de miknek a népek semmi hasznát nem veszik, míg alkotmányunk, miként az angol is, formátlan s ódon tekintetű, de haszonvehető. Különböző részei közt nem tökéletes a symmetria, mindenik darabja magán hordja bélyegét a kornak, melyben az az egészhez adatott. Mint egész talán nem szép, de hasznos, gyakorlati, nemzeti, s kielégíti a népet, minden szükséges és használható jogot megadva neki.

Ha egyrészről a koronában megtestesült felség (souverenité) s a közönséges diaeta alapjai azon unionak, mely Magyarországot nagy s erős állammá teszi, másrészről a szabad megyei autonomia annak a szövetség jellemét adja. S ki tagadhatná, hogy e szövetségi alak legillőbb státusra, melyet több népfajok laknak? Nehéz volna meghatározni, bölcs előlátás vagy természeti ösztön bírta-e rá a magyaro​kat e bámulatos megyei szervezet elfogadására; de mindenesetre áll az, hogy sajátságos körülményeinkhez ez vala a legillőbb, mivel szükséges tért s szabadságot engede minden népfajnak nemzeti kifejlődésére, arányban azoknak számához, életerejéhez s erkölcsi értékéhez képest.”*
* Szemere Bertalan: Nemzetiség és magyar alkotmány. Nyílt levél Farkas-Vukotinovics, kőrösi főispán úrhoz.

In.: Szemere Bertalan: Napló (1849-1861). Sajtó alá rendezte Albert Gábor.    Felsőmagyarország Kiadó, Bíbor Kiadó. Miskolc, 2005. 446-458. l. 

Az előbb ismertetett, kiemelkedően jellegzetes szemelvényeket meghaladóan vessünk néhány pillantást a történelmi közjog későbbi magyarországi irodalmára is, különös tekintettel a szélesebb közönség és jogászi közvélemény számára könnyebben hozzáférhető forrásokra!
Timon Ákos, a szentkorona tan és a történeti jog huszadik százdeleji nagyhatású képviselője így fejti ki a történeti alkotmány időszakában uralkodó véleményt, ami lényegét illetően helytálló a legújabbkori liberális, u.n. köztársasági érveléssel szemben is:

„Az eddig előadottakból következik az is, hogy a magyar szent korona államszervezet, dacára egykori rendi jellegének és intézményeinek, alap​jában és lényegében demokratikus államszervezet, mely egy-felöl a királyt és a nemzetet együttesen megillető nemzetszuverenitásban, másfelől a szent korona tagjainak törvény előtti egyenlőségében és egyenlő | szabadságában nyert kifejezést. Ehhez képest a magyar történeti alkot​mány nemcsak hogy útját nem állja az újabb kor demokratikus irányú fejlődésének, hanem azt egyenesen megköveteli. Az ókorban és a közép​korban demokratikus alkotmányt olyan értelemben, mely mindenkinek kivétel nélkül egyenlő jogokat adott és biztosított volna, hiába keresünk. Nem volt ilyen a magyar sem, de valamint 1848 előtt minden nemes, úgy 1848 óta minden állampolgár tagja levén a szent koronának, mint olyan részese is a nemzeti szuverenitásnak, amiből önként következik, hogy je​lenleg mindazok, akik hívei a magyar állameszmének, akik képesek híven szolgálni a szent korona ügyét, tekintet nélkül társadalmi és vagyoni hely​zetük különbözőségeire, politikai jogokban részesítendők. Az 1848. évi alkotmánybiztosító és a népképviseleti rendszert meghonosító törvények is lényegükben nem idegenből vett újítások, hanem természetszerű to​vábbfejlesztése a szent korona államszervezetnek, kiterjesztése a nemzeti közszabadságnak, vagy ami ezzel egyet jelent, a szent korona tag​ságának minden állampolgárra.”*

· Timon Ákos: A Szent korona elmélete. In.: Politikai Magyarország, díszkiadás. I. kötet:  
Magyarország története az Arany Bullától 1795-ig. Budapest, 1912.     Reprint kiadás Budapest, 2000.

A huszadik század első felének nagy jogi elméje Groschmid Béni írja az angol és a régi magyar jogot összehasonlító, 1928-ban kiadott ismert munkájában:

 „ …… nem vette át az 1848. évi magyar törvény​hozás a belgából az úgynevezett rigiditást (merevültséget), mi alatt értendő az angol és az amerikai államtanászok szerint — de lehet mások szerint is, kiket nem olvastam — az az oldala az illető alkotmánynak, hogy bizonyos sarka​latos, főként alkotmánymódosítási kérdésekben a döntő szó a rendesnél körülményesebb és körülbástyázottabb appa​rátus és procedúra számára van fenntartva. E körülmény — értve, hogy hazánk ezt a belgából nem vette át — már egymagában elegendő bizonysága annak, mennyire ke​véssé szabad az 1848. esztendei magyar törvényhozást a belga készítmény szolgai másolatának tekintenünk. Egy​szersmind pedig oka annak, hogy ezen tulajdonképpen szo​rosan véve ide nem tartozó alkotmányjogi témát — merevültség, hajlékonyság — jelen Függelék megérintés nélkül nem hagyhatá.
A rigiditásnak ellentéte az alkotmányi «hajlékonyság» (flexibility).* Ami ezt illeti, megjegyzendő, miként ez a pont az, amelynek oldaláról a magyar alkotmányt az egyik angol könyv által a brit alkotmánynak mint egyedüli tár​sat melléje téve találjuk.** Abból a részből jelesül, hogy miként Angliában, azonképpen nálunk sincsenek akként megkülönböztetett törvények s illetőleg alkotmányjogi sar​kalatos alaptételek, hogy módosításukhoz nagyobb appa​rátus volna szükséges.
Miután ez az egész dolog, mint jelezők, csupán azon a réven került e helyütt tollúnk alá, merthogy ez is egyik bizonysága annak, miszerint az 1848. magyar törvényhozás nem szolgai másolata a belgának; következésképpen semmi okunk arra, hogy e témába, mint ilyenbe, bővebben belebocsátkozzunk. Annyi azonban megjegyzendő, miként ezt a bizonyos úgynevezett flexibilitást alkotmányunk nem készítményi és másoltsági, hanem lénytani történelmi ala​pokon bírja. Szóval ez remanenciája a magyar alkotmány ősi történelmi lénytaniságának ; amely nyilván megmarad​hatott volna akkor is, ha az 1848. esztendei törvényhozás által recipiált parlamentáris rendszer helyett alkotmányunk valamely más alternatívának az ösvényére lépendett s ille​tőleg azon megmaradandott volna.”***
*Dicey, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmányjogba 1902.

**Lowell:The Governement of England New-York, 1910.    I. köt.6.old.

***Groschmid Béni: Werbőczy és az angol jog Budapest, 1928. 573. old.
A magyar alkotmány folyamatos változás, alakulás és fejlődés terméke, egyben azonban állandó elvek és jellegzetességek kifejeződése is. Ezek az elvek a két világháború között Egyed István szerint: 

„1. a történeti jelleg, amelynél fogva nagy jelentősége van a jogszokásnak és alapelv a jogfolytonosság; 

2. a közjogi szellem, amely a magánjogias befolyásokat mindig legyőzte;

3. az erős nemzeti vonás, amely azonban figyelemmel volt a nemzetiségi igényekre;

4. a keresztény jelleg, azaz a belső kapcsolat a keresztény egyházakkal;

5. a királysági államforma, de hova tovább a királyi hatalom átruházott és korlátozott természetével; 

6. az alkotmányosság, azaz a nemzet önrendelkezése a törvényhozó és végrehajtó hatalomban az országgyűlés és az önkormányzati testületek által; 

7. a jogállamiság, azaz az egyéni jogok és polgári szabadságok bírói védelme.”*

* Egyed István i.m.: 18. o.

A magyar alkotmány idegen intézményeket is tartalmazott, s ezeket az Egyed szerint nyugatról átvett kereteket, mint a keresztény állameszmét, a királysági államformát és a vármegye beosztást,  a magyar nemzet „alkotmányos érzéke és jogalkotó géniusza” töltötte meg nemzeti tartalommal”*.

* Egyed István i.m.: 19. o.

A történeti alkotmány korszerűsítésének és ezáltal megőrzésének torzóban maradt, mégis igen jellegzetes kísérlete lehetett volna a Teleki Pál miniszterelnöksége idején, 1940-ben készült korporatív alkotmányreform terve, amelynek csak az országgyűlésre vonatkozó része és az azzal kapcsolatos igazgatási összefüggések készültek el.

Teleki ezt írja: „Miért időszerű, sőt szükséges egy alkotmányreform, helyesen: magyar alkot​mányunk életformájának intézményes átalakítása?
(A kifejezés magyarázata: alkotmányunk íratlan, - azon törvények és jog​szokások összessége, amelyek a nemzet vérébe mentek át, - amelyekből ki​törölhet valamit az idő, de egyetlen ember intézkedése, az országgyűlés egyetlen intézkedése, sőt egyetlen nemzedék hangulata - soha. Alkotmá​nyunk élő valami, tehát fejlődő. Így életformája van, amely fejlődik. A fejlődés fontosabb pontjain, korfordulóin az alkotmány törvényekbe rögzített ele​mein intézményes változtatást kell tenni, hogy az alkotmány lényege, élő ereje megóvassék.)
Ma egy alkotmányreformnak vannak világtörténeti és Európa-történeti okai:
 A világ, a fehér emberiség és Európa óriási anyagi, szellemi és lelki átalakulása, amelynek kezdetén vagyunk. Anyagi életünkben alkalmazkod​nunk kell a kor újszerű anyagcseréjéhez. Szellemi téren, törés nélkül egyez​tetnünk kell a magunk fejlődését az emberiség jelenkorának eszmeharcaival, hangulataival, értékeivel.
Át kell vezetnünk menetközben ezer év óta korszerűen átépülő és épp ezért vésztállóan haladó magyar hajónkat és legénységét, hazát és népet a ma Sckülla és Karübdisz között. Lelkileg pedig fel kell vérteződnünk mint ma​gyaroknak és mint keresztényeknek minden veszélyekkel szemben. Hogy ezeket a feladatokat tartalmilag szolgálhassuk, munkánk és lehetőségeinek kereteit, politikai, gazdasági és társadalmi szerveinket alkalmassá, e feladatok szolgálatára rugékonyakká kell tennünk.”
„Nekünk ősidőktől fogva töretlenül élő alkotmányunk van, megvan a tradíciónk, ezen alkotmány mindenféle viszontagságok, sőt az or​szág két évszázadon át való feldarabolása dacára való fennmaradásában biz​tosítékunk is, hogy ez az alkotmány alapjaiban minden korszakban életképes.
 Minden népnek életformáit a sajátmaga karaktere szerint kell kialakítani minden korszakban. Az egyes népek és karakterek a történelem folyamán hosszú évszázadokon át nem változnak, az életformát ennek a karakternek - tehát, hogy úgy mondjam, függélyes időbeli vonalnak - a korszerűséggel, koreszmékkel, az emberiség egy bizonyos szellemi és anyagi állapotával - tehát a vízszintes síkkal való metszőpontja adja meg. Ez a metszőpont minden népre, nemzetre, államra nézve más.
…………………………………………………………………….

Még ha általános emberi és európai vonat​kozásban is segíteni akarunk az új helyes életforma megtalálásában, akkor is értékesebb munkát végzünk, nemcsak magunk szempontjából, de a másoké​ból is, ha ezt nem mint szegényes másoló a magunk másféle objektumán rosszul alkalmazzuk, de ha a saját nemzeti jellemvonásaink és saját adottsá​gaink szerint keressük, önmagunkra nézve. S ebben különösen értékes álta​lános európai szempontból is az, hogy mi vagyunk éppen azok, akik egy hosszú, de mindig alkalmazkodóképes hagyomány alapján tudjuk a dolgokat keresni, és talán megoldani élő folytonosságban, generációk politikai érzéké​nek felépítése és kicsiszolódása alapján.
Magyarországon totalitárius egypártrendszer bevezetése lehetetlen, mert nem fér össze nemzetünk jellemvonásaival. Nem fér össze a magyarságnak rendkívül erős szabadságérzetével, a némettel szemben pl. engedelmességre való csekély hajlamosságával. Ezt lehet hibának gondolni vagy mondani, de viszont evvel együtt jár kritikákban csiszolt józan politikai érzéke és sok más jó tulajdonsága, amelyeket mások legfeljebb betanulható jó tulajdonságaiért nem szabad felcserélni, azokért emezeket feláldozni.
A magyar nemzetnek - mert kis nemzet - csak szabad országgyűlés lehet képviselete, csak ez lehet politikai formája. Kis nemzetnek az ellenálló-ké​pesség a legértékesebb tulajdonsága. Egypártrendszer ennek megölője, mert egy párt nem párt, hanem egyszerűen engedelmes tömeg, parlamentje ugya​nez, bizonyos korlátolt tanácskozási szabadsággal. A hivatásrendi parlament szintén nem szabad országgyűlés, mert elsősorban nem országgyűlés. Nem országgyűlés és nem országirányító szerv, hanem tanácsadó, elsősorban gaz​dasági tanácsadó szerv és valójában csak diktatúra tartozéka lehet.”*

* Esztergom, Prímási Levéltár, 8497/1940.Pr.sz. In.: Teleki Pál: Válogatott politikai írások és beszédek. Osiris Bp. 2000. 443-463.
Teleki ezen sorai világosan megmutatják, hogy a szerző – alkotmányreformról, s nem új alkotmányról beszél, miközben a változtatás és folyamatosság helyes arányára mutat rá. Gyökeres alkotmányreform lett volna ez; radikálisnak tekinthető változásokat, a képviselőháznak részben hivatásrendivé alakítását (felerészben a megyék választottaiból, 6-8 % -ban az egyetemet végzettekből való betöltését) tervezi a választási rendszer gyökeres átalakításával együtt, folytatva az 1926-os felsőházi törvénynek azon irányát, hogy a felsőház tagjainak egy részét a hasonló hivatást űzők köréből küldték ki Ez a befejezetlen tervezet a történeti alkotmány korszerű megközelítésének máig érvényes példája. Azáltal, hogy egységbe foglalja a gyökeres alkotmányreformot, a hagyományos alkotmányos értékek és formák megbecsülését a kor követelte határozott változásokkal, beleértve a főrendi képviselet megszüntetését és a vármegyék szerepének átalakítva újraértékelését, megmutatja egy gyökeres konzervatív államreformnak a történeti joggal való összeférhetőségét.

Saláta Kálmán, 1947-ben emigrációba kényszerített független kisgazdapárti vezető 1957-es írása szemléletes képet mutat a történelmi alkotmány legújabb kori értelmezéséről:

„AZ 1956-OS FORRADALOM azok részére, akik a magyar alkot​mányfejlődéssel ismerősek és akik a magyar alkotmányos gondolat alaptételeinek kifejezését látják, hétszáz év ma​gyar történelmének betetőzése volt. 1956-ban a negyvennyolcas törvényhozással egybeforrott nemzet teljes, osztatlan egységben és páratlan önfeláldozással lépett fel azoknak az elveknek az érvényesítésére, amelyek meggyőződése szerint magyar földön az emberhez méltó élet előfeltételei. A forradalom követelései nem mások, mint a magyar alkotmányos fejlődés öt alapelvének az adott viszonyok közötti érvényesítése: a függetlenségé, az önkor​mányzaté, az alapvető emberi jogoké, az egyenlőségé és minde​nekelőtt a joguralomé. És amikor a forradalom bukását követőleg a munkástanácsok mindenfelé átvették az államosított üzemek és vállalatok vezetését és az autonómia egy sajátos formáját kezdték a kommunista állam omnipotenciája helyére léptetni, a kehidai levéllel ismerősek előtt ez sem volt precedens nélküli: a huszadik század annyira változott körülményei között is arra a nagy moz​galomra emlékeztetett, amely a 12. és 13. században az abszolút királyi hatalom gazdasági bástyáit alkotó királyi megyékből az alkotmányos szabadságnak az elnyomással szembeni ellenállása fellegvárait építette ki. A munkástanácsok szétoszlottak s vezetőik börtönben vannak, de az eszmék élnek — a forradalomban bebi​zonyosodott, hogy a magyar politikai géniusz ma is lüktető erő. A magyar nép változatlanul azok szerint a nagy elvek szerint gon​dolkozik az egyén és a társadalom viszonyáról, az állam és nép kapcsolatairól, a kormányzás céljáról, mint azt évszázadok hosszú küzdelemi és fejlődése során tette. És ennek a hosszas küzdelem​nek sötét fordulatokban nem szűkölködő évszázadai adják éppen a legbiztosabb reményt arra, hogy az 1956. november 4-én Budapestre begördülő barbárok ezúttal sem vethettek véget az ember-méltóságra és szabadságra alapozott alkotmányos fejlődés​nek a Duna-völgyében.” (1957)*
*SALÁTA Kálmán:Fejezetek a Független Kisgazdapárt 1945-ös küzdelmeiből. Sajtó alá rendezte és a bevezetőt írta: Csicsery-Rónay István, Occidental Press, Washington D.C.1989.
Saláta Kálmán a következő elveket látja érvényesülni a magyar alkotmányban, a magyar történelem folyamatában, régi törvényeinktől kezdve, különös tekintettel az Aranybullára, tekintetbe véve 1956-évi világraszóló jelentőségű szabadságharcunk tényeit:
„A magyar történelmi alkotmány öl fontos alapelv történeti érvényesülése. Az ötből négy legalább valamiféle embrionális for​mában az Aranybullában is jelentkezik. Az első mindenekelőtt az az elv, hogy a magyar felfogás szerint az egyén nem kényre-kedvre kiszolgáltatott szolgája a királynak vagy az államhatalomnak: az egyénnek jogai vannak.
A második elv: a joguralom elve. Magyar felfogás szerint az államhatalom nem valamilyen akármilyen kiváló, nagyérdemű, előkelő vagy akár szent személynek a személyi hatalma: az állam​hatalom voltaképpen a törvényekből folyik, a jogon alapszik és az egész közt illeti. A jog felette áll mindenkinek.
A harmadik elv a függetlenség elve, a negyedik a törvény előtti egyenlőségé, az ötödik pedig az önkormányzaté.
Ezek az elvek természetesen nem egyszerre és nem végle​gesen kialakult formában jelentkeztek a fejlődés során, ha​nem fokozatosan alakullak ki, előbb mint követelések, utóbb mint a gyakorlatban is érvényesülő szabályok. Az Aranybullában az öt elv közül kettő jelentkezik világos formában, de kevésbé kifejezetten mintha az alkotmányos fejlődés két további pillérének a körvonalai is mutatkoznának.”*

A szerző szerint a függetlenségi gondolat halvány formája az idegenek hivatalra emelésének a királyi tanács hozzájárulásához kötése, s így az önkormányzati elv kivételével valamennyi felsorolt princípium ill. ezek kezdeménye jelen van Aranybullánkban, s kibontakozik a későbbiek során. Saláta nem ismeri fel az Aranybulla szerves illeszkedését, de legalábbis eszmei kapcsolódását Szent Istvánnak utódai által folytatott művéhez és a vérszerződéshez, s a már ezekben felismerhető hatalmi irányultságokhoz, ha úgy tetszik elvekhez.
* Saláta Kálmán i. mű.
Az 1989-es rendszerváltozás idején vetette papírra véleményét XE "Tölgyessy Péter"Tölgyessy Péter, az akkori ellenzék egyik vezetője és szakértője.
“A politikai fordulatot, a társadalmi rendszerváltást, ha az valóban bekövetkezik, nem előzheti meg, hanem csak követheti az új alkotmány megalkotása” – írta 1989 júniusában. Ő végső soron az alkotmánylevél (charta) helyeslője, mint szinte mindenki a jelen jogászi közvéleményében. Ugyanakkor a Szabad Demokraták Szövetsége képviseletében írott cikkében mégis ezt mondja: 

“A magyarság közjogi gondolkodásában sohasem volt kitüntetett szerepe egyetlen kartális alaptörvénynek. Ellenben az országlakosok kölcsönviszonyait nálunk már igen korán nem csupán a nyers érdek és hatalom uralta, hanem valami szokásszerűség, majd utóbb bizonyos intézményesség is kormányozta. A nyugat-európai államokkal egyidejűleg Magyarországon már a XVII. század elején a király hatalmát korlátozó, illetőleg a rendek jogait szavatoló »alaptörvényeket« állítanak az ország közjogának középpontjába. A rendi »alkotmányosság« úgynevezett sarkalatos törvényekben lefektetett igényei és rendszabályai kiinduló pontját adták a modern magyar alkotmányosság kiformálódásának. Az 1848-as, illetve 67-es törvények megteremtették a kor színvonalán álló alkotmányos berendezkedés alapjait, viszont a kiegyezés kompromisszuma a sarkalatos törvényeken nyugvó közjogi rendszert nem 
 

váltotta fel egyelten alkotmánytörvénnyel. Félő, hogy az alkotmányos törvények sokasága az “álmennyezet” szerepére kárhozatja a tervezett alaptörvényt. Mindezért úgy vélem, közjogi hagyományainknak megfelelően helyesebb volna a demokratikus átmenet időszakában nem egy lezárt “évtizedre szóló” alkotmányban, hanem inkább a mindenkori szükségletekhez, politikai erőviszonyokhoz jobban igazítható sarkalatos törvényekben gondolkodnunk.”*
 
* Tölgyessy Péter: In: Alkotmányjogi füzetek, 1989.
 
Kukorelli István jól ismeri fel a történeti alkotmányra jellemző alkotmányfejlődést, a több törvényre épülő, könnyen változtatható, a jogfolytonosság alapján történő alkotmányváltozást, a békés kiegyezésekre törekvést a különböző politikai erők megegyezése szerint:
 
„Az időben közelebb lévő köztársasági tradícióra, az 1946. évi I. törvényre az 1989. évi XXXI. törvény általános indokolása konkrétan hivatkozik. A köztársasá​gi állam- és kormányforma jogfolytonosságát jelzi, hogy a 46-os „kisalkotmány" — jóllehet alapvetően más történelmi körülmények között született — szinte szó szerint beépült az 1989-es októberi alkotmányba. Különösen igaz ez a köztársasá​gi elnök választási rendjét illetően. 
A három alkotmányos rendszerváltásban közös az ideiglenesség és az átmenetiség is. Sem 1848-ban, sem 1946-ban, sem 1989-ben nem volt teljes körű alkotmányozás, nem jött létre új alkotmány. A három példát összevetve úgy tűnik, hogy a magyar al​kotmányos rendszerváltásokra, a „magyar útra" a több törvény által létrehozott és re​latíve könnyen változtatható — már-már történelmi — alkotmányozás a jellemző.”
 
Nem vitaható, hogy az 1989-évi alkotmányozás jogfolytonos a súlyos politikai alkukat hordozó, Magyarország államformájáról szóló 1946. évi I. törvénnyel, ami idegen nagyhatalmi megszállás idején, a kor nagyhatalmaival fennálló hadiállapot idején, egy önkényuralmi eszme alapján működő politikai párt aránytalan, nagyhatalmi hátterű befolyása alatt született. Ez a törvény megfelel az alkotmányos állammal szemben támasztott legkisebb követelményeknek, az emberi jogok természetjogi megközelítése is vállalható napjainkban. Az államfői hatalom gyenge mivolta és maga az államforma nyilvánvalóan nem felel meg a magyar alkotmányos hagyománynak, s mi több, szakítást jelent azzal. Ilyen döntést csak független állam alkotmányozó szerve hozhatott volna, lehetőleg népi akaratnyilvánítással megerősítve. Ez a törvény, noha az államfői és miniszteri felelősség tekintetében utal az 1848. évi III. törvényre, nem jelenti ki – nem is tehette volna meg hitelesen – hogy a Magyar Köztársaság folyamatosságot vállal a legutolsó, (s ezzel valamennyi) magyarországi alkotmányos rendszerrel.
 
Kukorelli a ma közkeletű álláspontot írja le az alkotmányosság kérdésében: 
„A ma hatályos magyar alkotmányt az 1989. évi XXXI. törvény és az azt követő ti​zenöt alkotmányrevízió és alkotmánymódosítás hozta létre, négy országgyűlési ciklus mint alkotmányozó hatalom akarata szerint. Történelmi szerencse, hogy 1989 után teljes körűvé válhatott az alkotmányozás. A millennium évében több alkotmányos in​tézmény ünnepelhette fennállásának immár tízéves évfordulóját. A magyar alkot​mányt 2000-ből nézve, közel tízezer oldalnyi alkotmánybírósági határozat és mintegy 1500, a jogállamban született törvény mint jogi környezet veszi körül és stabilizálja.”*
 
* Kukorelli István: Tradíció és modernizáció a magyar alkotmányjogban. In: A magyar államiság ezer éve. Budapest, 2001. 21-28. oldal.
 
A rendszerváltozás ezen közjogi hozadékát, alapjogi  joggyakorlatát értékes eredményként hasznosíthatja a magyar állam egy jogfolytonosság helyreállító országgyűlési vagy alkotmányozó gyűlési döntés után is, amire azért is szükség lenne, mert az idegen megszállás alatt, pártállami országgyűlés által meghozott l989. évi alkotmánymódosítást nem tekinthetjük legitim döntésnek, amint az 1946. évi módosítást sem az előbbiek szerint. Ez az aktus azért nem teljesen felel meg az 1848-asnak, s azért sem hasonlítható ahhoz, mert az 1848-as megegyezést a politikai osztály által törvényesen megválasztott országgyűlés kötötte meg az uralkodóházzal, míg az 1989-es döntést megalapozó megállapodást alkotmányosan hiteltelen, szabályosan megválasztottnak nem tekinthető politikai erő, az állampárt kötötte meg a nép feltételezett érdekében, megbízás nélküli ügyvivőként eljáró, nagyobb legitimitású, de nem választott, így nem legitim Ellenzéki Kerekasztallal.
 A történeti alkotmányozás elemeinek meglétét, legrosszabb esetben egy szerves jogfolytonosság helyreállás lehetőségét mutatja az, hogy „Nemcsak a békés rendszerváltásnak voltak történelmi mintái és előzményei, ha​nem a konkrét jogintézményeknek is. A szabadságjogokat illetően különösen a vallási pluralizmusra és türelemre, valamint a sajtójogi hagyományokra utalnék, de lehetne hivatkozni a tanszabadság tradícióira is. Ezeket a szabadságokat fogal​mazták meg például az 1848. évi XVIIL., XIX. és XX. törvénycikkek.
A parlamenti jog, az 1848 utáni országgyűlési ciklusok szokásjogának öröksé​ge ugyancsak jelentősnek mondható, hasonlóan az önkormányzati jog, az önkor​mányzatiság nemzeti hagyományaihoz.
A nagy rendszerváltó alapjogi és államszervezeti törvények természetszerűleg főként a kiegyezés utáni jogalkotás ma is felhasználható megoldásaira építettek (például az önkormányzatokról, a Számvevőszékről, a közigazgatási bíráskodásról szóló törvényekben sok a rokon vonás).”*
 *Kukorelli i.m.:  23.oldal
Méltán állapítja meg a XX. sz. közjogásza, a magyar jogtudomány 1992-ben elhunyt nagy öregje, Bibó István barátja és sorstársa, Szabó József:
“1848-ban régi, félfeudális alkotmányunkat a többi európai példát követve átalakítottuk, és az akkor is, ma is legdemokratikusabbnak talált angol parlamentáris rendszert fogadtuk el, amelyhez már 1848-ban a két nép küzdelmeinek hasonlósága vezetett el, s amely 1949-ig közmegelégedésre meg is maradt. Ma viszont valahogy nehezen találunk vissza az angol útra. Az angol Magna Charta mintájára (1215) nekünk is volt a szabadságjogokat először biztosító Aranybullánk. És volt az angol történelmi Alkotmányhoz hasonló, történelmi szabadságainkat biztosító történelmi alkotmányunk, mely megvédett uralkodóházaink állandó próbálkozásaitól, mellyel a rendeleti kormányzás bevezetésére törekedtek. A történelmi alkotmány helyett kényszerítették ránk 1949-ben felülről-kívülről, a mi akaratunkkal mit sem törődve azt a tanács-típusú alkotmányt, amelyet egészen más kultúrájú és történelmű népek számára agyaltak ki, rájuk is erőszakkal kényszerítették, és náluk sem vált be.

Így most, amikor régi Európánkba visszatérünk, de népünk legtanultabb része, iskoláink, egyetemeink, sőt Tudományos Akadémiánk a romokból alig eszmélve néz újra a megtalált jövendő felé, kiderült, hogy a zűrzavarból visszatéréshez valahogy tudatosítani kellene ébredező népünkkel, a nép által sorsának intézésére végre újból szabadon választott parlamentjével, amely sorsáról régi parlamenti rendszere értelmében egyedül rendelkezhet, hogy ez a rendszer 1848-ban nem véletlenül, hanem az angol parlament több évszázados kísérletei után került hozzánk, amikor a forradalmak kora után született, akkor ifjú Európába beléptünk. S ezt az alkotmányt, mely nálunk is bevált, megpróbáltuk megvédeni elő, 1848–1849-es szabadságharcunkban és a két világháborút követő polgári korszakokban is. Nem véletlenül, hanem nagyon is megfontolva, a szintén sok évszázados angol tapasztalatok tudatos követésével.

Igaz, 1848-ban, a fordulatkor XE "Széchenyi"Széchenyi, XE "Eötvös"Eötvös, XE "Batthyány"Batthyány kezében volt az ország sorsa. Ők megértették, hogy a történelmi alkotmány nem csupán egy charta, melynek sorsa ki van szolgáltatva a véletleneknek, hiszen egy okmány széttéphető, félreérthető, megtagadható, hanem egy nemzet valódi Bibliája, amely történelmének alapelveit rögzíti. És semmi köze nincs a napi kormányzási problémák részleteihez. (Kiemelés tőlem. Z. Zs.) Erre példát egyedül az angol alkotmányban találtak. Így nem véletlen, hanem végzet az, hogy ők épp ezt az alkotmányt vették mintául európai életünk sorsfordulóján. Az angol alkotmány sem akadályozza a brit birodalmat napi gyakorlati problémái megoldásában. Változnak a törvények, a politikai szerkezet, még a vallások, a felekezeti, nemzeti és osztályharcok is. De alkotmányukat, amely szintén nem lehet napi viták tárgya, azért még nem törölték el. Uralkodó családjaikkal is voltak nehézségeik – néha a lefejezésig vagy a lemondatásig. De alkotmányuk lényegét – hogy az ország irányítása csak demokratikus lehet, vagyis hogy a népképviseleti parlament fölé más hatalom, sem a királyé, még kevésbé egy bíróságé vagy egy népvezérként föllépő közigazgatási szervé, kik elnyomhatnák, nem rendelhető – ez nem befolyásolta.

Mi most nem egészen ezt követjük. Negyvenéves szenvedés után váratlanul és ma sem igazán tisztázott okokból visszakaptuk 1848-as parlamentünk szabadságbiztosítékait. És mit csináltunk? Kaptunk demokratikus kormányt és többnyire demokratikus ellenzéket. De az a társadalom, amelybe ez a politikai szerkezet beágyazódott már nem az, amelyben korábban működött. Nincs már igazi értelmiségünk, tulajdonos polgárságunk és parasztságunk, tanult, szakmai tudására kényes iparos és szakmunkás rétegünk. Túlnyomó részük elpusztult, világgá ment, kihalt.

A megmaradtak műveltsége nem bizonyult elegendőnek. Zokszó nélkül eltűrték, hogy pár héttel, sőt nappal a fordulat előtt, a volt állampárt utolsó országgyűlése és kormánya, saját érdekeit tartva szem előtt, maga fektesse le azokat a jogi kereteket, amelyek a fordulat végrehajtásában meghatározó szerepet fognak játszani, mintegy előre irányt és kereteket szabva neki. Ennek során történelmi alkotmányunkról – mint nemlétezőről –tudomást sem vettek, és hoztak helyette egy új, fél-sztálinista alkotmánylevelet, mely azóta is állandó módosításra szorul, már kétszer módosították is, de a hibás jogi alapozás miatt ez nem eredményezett javulást. Ha az alapok változatlanok maradnak, az eredmény nem lehet kétséges, érdemi változást vagy javulást nem várhatunk.”*


 

 A legújabbkori irodalomban jelentős forrásnak tekinthető a magyar állam- és jogtörténet tankönyve Csizmadia Andor szerkesztésében
. A tankönyv megállapítja, hogy „hazánknak sem a feudális, sem a kapitalista korban nem volt írott alkotmánya, vagyis olyan alaptörvénye, amely az államélet legfontosabb szervezeti és működési kérdéseit, az állampolgárainak alapvető jogait és kötelességeit egyetlen jogszabályban (kartában) összefoglalja.” Megállapítja, hogy alkotmánytervezeteket Hajnóczy, Martinovics, Berzeviczy Gergely készített a XVIII. sz. végén, majd megemlékezik arról, hogy az 1790-91. évi, majd az 1825-27. évi országgyűlés által kiküldött bizottságok, deputációk, amelyek a szükséges törvényhozási reformok előkészítését voltak hivatva elvégezni, nem foglalkoztak egységes alkotmány megteremtésével.Ehhez hasonló részletességű kifejtéssel, alkotmány és alaptörvények tekintetében nem találkozunk későbbi tankönyvekben.

 A tankönyv fogalmazásmódjából megállapítható, hogy a tankönyv szerkesztői az egységes alkotmány, azaz írott alkotmány (karta) tekintetében arról, mint egy magasabb minőségről emlékeznek meg, amelyhez képest a történelmi állapot kezdetlegesebb, kevéssé fejlett jogi helyzetet fejezhetett ki. A szöveg megállapítja, hogy „a magyar uralkodó osztályoknak kényelmes volt, hogy szokásjogi szabályok és csak kisebb mértékben törvények rendezzék az állami élet legfontosabb kérdéseit, mert ezeket saját érdekeiknek megfelelően lehetett magyarázni”. Kijelenti, hogy az írott alkotmány (constitutio) nem volt szükséglete a feudális államnak. Ez pedig egyértelműen arra utal, hogy magát az alkotmány fogalmat is, melyet constitutio értelmében használtak a XVIII. sz. végétől a magyarországi törvények, mintegy fenntartja az alkotmánylevélnek, s a történelmi alkotmányt nem tekinti konstitutionak. Ismerteti az 1791. évi 10. §  lényeges tartalmát, mely szerint az ország saját kormánnyal rendelkezik, majd hivatkozik az 1827. évi 3. §-ra, amely szerint a király az országnak a fölavatási esküvel erősített alkotmányát minden időben védelmezi és fenntartja. Ismerteti Hajnóczy Józsefnek, a Martinovics összeesküvésben való részvételéért kivégzett jogtudósnak az alkotmányról kialakított nézeteit. A történelmi alkotmány fontos forrásai közé sorolható Hajnóczy tanulmánya
, ami  „A természeti szabadsággal rendelkező és a polgári társadalommal egyesülő emberek által kötött eredeti szerződést” értette az alkotmány fogalmán. 

Az  1741. évi 8. tc. szól az ország sarkalatos jogairól (Jura Fundamentalia), s azóta ismerjük az ún. alaptörvényeket, melyek e jogokat mintegy biztosítják.  A történelmi alkotmány jogforrása az 1791. évi 10. tc. és az 1827. évi 3. tc. Mindekettő hivatkozik az alkotmány létezésére, az előző arra, hogy az ország saját kormánnyal bír, a második pedig kötelezettségként állapítja meg az ország esküvel erősített alkotmányának védelmét és fenntartását az uralkodó részéről. Az 1827. évi III. törvénycikk az alaptörvényeknek érvényben való megtartásukról kimondja:
„ Ő szent felsége teljesen meggyőződvén a felől, hogy a király és az ország boldogsága a törvények pontos tiszteletben tartásán és sértetlenségén nyugszik, és hogy ha akár a királynak, akár az ország karainak jogaiból valami elvétetik, a törvényeknek és az ország törvényes rendszerének századok gyakorlata által megszilárdított szerkezete romba dől, kegyesen kijelenteni méltóztatott, hogy az országnak a fölavatási esküvel megerősitett alkotmányát minden időben védelmezni és fönntartani kiváló gondjai közé sorozza, s azért az 1790/1:X. tc., XII. és XIX. törvénycikkeit mind Ő maga állhatatosan megtartandja, mind mások által megtartatja.”

Az alaptörvényeket vagy sarkalatos törvényeket a törvényhozás, a jogrendszer kezdeteitől nem sorolja fel, azokról nem készült kimerítő, azaz taxativ felsorolás. Hajnóczy az 1700-as évek végén alaptörvénynek tekinti a Hármaskönyv Primae Nonus-át (az első rész kilencedik címét) a nemesi szabadság biztosítékait, az 1723. évi 6. §-et (a primae nonus megerősítéséről). Hajnóczy szerint alaptörvények azok, amelyek a nemzet jogait általánosságban meghatározzák, a törvényhozó és végrehajtó hatalom között a határvonalat meghúzzák, ingó vagy ingatlan tulajdon szerzésének, valamint a megsértett jogrend helyreállításának módját megmutatják, a bűncselekmények büntetését megállapítják, az államigazgatás költségeit, a külső biztonság s a belső nyugalom biztosításának rendjét meghatározzák, mindezeknek azonban csak belső és legfontosabb alapjait szövegezik meg.
 

XE "Kovács István"Kovács István akadémikus 1988-ban elismeri a rendi alkotmányosság eredeti értékét, amikor arról ír, hogy létrejött “Magyarországon egy sajátos rendi alkotmányosság, mely az országgyűlés és az államszervezet feudális jellegének érintetlenül hagyása mellett az országgyűlés számára mindazokat az alkotmányos garanciákat igényelte, amelyeket a felvilágosodás politikai irodalma elsősorban a polgárság érdekeinek szolgálatában, a polgárság képviselőiből álló törvényhozó szervek számára munkált ki (vagy elevenített fel, az abszolút hatalommal kormányzó uralkodók által felszámolt rendi képviseleti intézményekre utalással). Ezáltal a felvilágosodás által népszerűsített és ebben az időben már a francia forradalom deklarációjában is tükröződő alkotmányos elvek Magyarországon kettős arculatot kaptak: védelmezték a rendi kiváltságok retrográd rendszerét, egyben kifejezték a nemzeti függetlenségi jogi biztosítékait.”*
* Kovács István kísérőtanulmánya In.: Deák Ferencz: Adalék a magyar közjoghoz. Észrevételek Lustkandl Venczel munkájára: “Das ungarisch- österreichische Staatsrecht” A magyar közjog történelmének szempontjából. Pest, 1865. Reprint kiadása: 1987.

Beöthy Zsigmond, az első magyar nyelvű közjogi összegezés szerzője szerint „A magyarországi alaptörvények vagy írottak, vagy szokásbeliek.”
„Az írottak közül pedig azon alaptörvények, mellyekből a magyar alkotmány kezdetét s erejét veszi, a következők”

1.”A legelső eredeti szerződés, mellyet a magyarok első hét vezérei Árpáddal kötöttek.” A szerző több későbbi szerzővel egyezően nem – mint Anonymus – Álmos, hanem – mint Bíborbanszületett Konstantin bizánci császár – Árpád fejedelem személyéhez köti a vérszerződést.

2. II. András Aranybullája 1222-ből;

3. Szent. István constitutiója, azaz rendelete a szerző szerint azért alaptörvény, mert az országgyűlés azon kívánatát fejezi, ki, hogy keresztény, azaz a későbbi törvények, így az 1723. évi  II. törvénycikk szerint római katolikus személy lehet király. Szent István Király Dekrétomainak Első Könyve Intelmek Szent Imre Hercegnek 1. fejezet.  A keresztyén hit megtartásáról

„Mivel a királyi méltóság rendje úgy hozza magával, hogy arra egyedül a közönséges keresztyén hitet valló hívek jussanak, azért a mi tanításink során az első helyet a szent vallásnak adjuk.”

4. A trónöröklési törvények:

III. Károly király II. Törvénykönyve (1723. évi I. II. törvénycikk, a Pragmatica Sanctio.), mely szerint a trónöröklési rend a férfiág kihalta után kiterjed a három leányágra is.
És az előbbinek az előzménye:
Az 1547. évi V. törvénycikk, hogy a király az idő nagyobb részén át Magyarországban  lakjék, vagy hagyja itt maga helyett a fenséges fejedelmet, Miksa főherczeget; továbbá az ország rendjeinek a Habsburg király örökösei uralmának való alávetéséről tesz kijelentést;
1687. évi II. törvénycikk 
 A mostani császári és királyi szent felség fenséges finemü örököseinek elsőszülötteit Magyarország s az ahhoz csatolt részek természetes és örökös királyainak nyilvánitják;
1687. évi III. törvénycikk 
 Fentisztelt Ő császári s királyi felsége fiágának magszakadása után következni fognak a fennirt uralkodásban: a mostani felséges spanyol király fiörökösei ugyancsak az első szülöttek; csak ezeknek kihalása után nyerjen helyet a karok és rendek ősi, régi, helybenhagyott szokása s előjoga a királyválasztásban.;

Melyek kimondták az ausztriai ház férfiágának trón örökösödését;
II. Lipót király törvénykönyve (1791. évi III. törvénycikk), hogy a király fölavatása és koronáztatása minden trónváltozáskor fél éven belül végrehajtassék.

5.Az első rész IX. címe (Partis Primae Titulus Nonus) a Hármaskönyvből;

6. A  Bécsi békekötés 1606; 1608. évi (k. e.) I. törvénycikk a vallásügyről.
A Linzi békekötés 1646; 1647. évi V. törvénycikk a nagyságos erdélyi fejedelemmel, Rákóczy György úrral kötött békéről ;
A két vallásügyi törvény a vallásszabadságról.
Az írott alaptörvények felsorolását azzal zárja a szerző: ”Mindezen alaptörvények szövegét pedig a koronázási hitlevél,  s a koronázás alkalmával letenni szokott királyeskü, mellyben az ország s nép jogainak oltalmazása ígértetik, magukban foglalják.

Ezen  előszámlált írott törvényeinken kívül vannak még szokásbeli alaptörvényeink is, mellyek hosszas és folytonos szokás által hagyattak helyben. Ezek ellenkezőleg az írottakkal, közzé soha nem tétettek, s egyedűl a hagyomány (tradíció) szakadatlan utján ismértetnek a magyar nemzet által.”  Később hozzáteszi, hogy ez utóbbiak is „a törvényhozás kettős akaratának hallgatag ugyan, de szabad és független egyesülését” jelentik, ezért sem származhatnak sem tudatlanságból, sem erőszakból, sem tévedésből, hiszen ezen okok az akarat hiányát jelentik..”
 

1861-ben jelent meg Toldy Ferenc kiadásában A magyar birodalom alaptörvényei
 34 című összeállítás, amely az előbbi körbe sorolta a következőket:

Az ősszerződés;

 II. András Aranybullája;

az első rész IX. címe (Partis Primae Titulus Nonus) a Hármaskönyvből;

a  Bécsi békekötés 1606;

II. Mátyás király törvénye az országgyűlés szerkezetéről (II. Mátyás király I. törvénykönyvének koronázás utáni 1. cikke, 1608.);
II. Mátyás király törvénye az idegeneknek az ország kormányából kirekesztéséről (II. Mátyás király I. törvénykönyvének koronázás előtti 10. cikke.);
a Linzi békekötés 1646;

a trónöröklési első törvény (I. Lipót IV. törvénykönyve; 1687. évi 2. és 3. törvénycik.);  

az Erdély közjogi helyzetéről szóló Diploma Leopoldinum 1691. dec. 4-i szövege, az erdélyi Lipót-féle oklevél néven; 

a III. Károly biztosító törvénye az ország épsége és független kormányáról (az 1715. évi 3. törvénycikk); 

1723. évi I. törvénycikk 
 Az ország s az ahhoz kapcsolt részek karai és rendei Ő császári és királyi szent felségének szabadságaik s kiváltságaik atyai és legkegyelmesebb megerősitéseért s a karok és rendek közepette saját legszentségesb személyében megjelenéseért legnagyobb köszönetet mondanak;
1723. évi II. törvénycikk 
 Ő császári és királyi legszentségesebb felsége fölséges osztrák háza nőágának Magyarország szent koronájában s a régtől fogva hozzákapcsolt részekben való folytonos királyi örökösödésérő;l

1723. évi III. törvénycikk 
 Az ország s kapcsolt részei karainak és rendeinek jogait, kiváltságait és szabadságait megerősitik;

III.Károly király II. Törvénykönyve (1723. évi I. II. III. törvénycikk, a Pragmatica Sanctio Magyarországon);
Mária Terézia királyi hitlevele és esküje (1741. évi 2. törvénycik.); 

Mária Terézia nemzeti kormányzás iránti törvénye (1741. évi 11. törvénycikk A magyar dolgok és ügyeknek magyarok általi tárgyaltatásáról); 

II. Lipót király törvénykönyve, (1791. évi 17. cikke  az 1741. évi 11. törvénycikk valósításáról);
II. Lipót király törvénykönyve, (1791. évi 10. cikke Magyarország s a hozzá kapcsolt Részek Függetlenségéről; 

12. cikke A törvényhozó és végrehajtó hatalom gyakorlásáról; 

16. cikke Minden idegen nyelvnek a közigazgatásból való kizárásáról;

19 .cikke A segedelmek és közadóról;

26. cikke a Vallás ügyéről; 

27. cikke a nem egyesült görögökről; 

58. és 59. cikke Horvátország kormányzásáról és közadójáról );
Az 1791. évi Erdélyi Törvénykönyv 6. cikke Erdélynek Magyarországgal való összeköttetéséről és semmi más országnak alá nem vetett Alkotmányáról;

I. Ferenc király V. törvénykönyve, 1807. évi 4. cikke Fiume bekebelezésének  becikkelyezéséről;

I. Ferenc király VIII. törvénykönyve,  1827. évi 3. tc. az alkotmányt újból megerősítő törvénye;

1844. évi 2. törvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségről; 

1844. évi 3. törvénycikk a vallás dolgában;
1844. évi 4. törvénycikk a nemesi javak bírhatásának nem nemesekre kiterjesztéséről; 

az 1844. 5. törvénycikk a nem nemeseknek is minden közhivatalokra lehető alkalmaztatásáról;

az 1848. évi áprilisi törvények:

1848. évi III. törvénycikk 
 Független magyar felelős ministerium alakításáról;

1848. évi IV. törvénycikk 
 Az országgyülés évenkénti üléseiről;

1848. évi VI. törvénycikk 
 Az 1836:21. tc. foganatositásáról;

1848. évi VII. törvénycikk 
 Magyarország és Erdély egyesítéséről;

1848. évi VIII. törvénycikk      A közös teherviselésről;

1848. évi IX. törvénycikk 
 Az urbér és azt pótló szerződések alapján; eddig gyakorlatban volt szolgálatok (robot), dézsma és pénzbeli fizetések megszüntetéséről;

1848. évi erdélyi I. törvénycikk Magyarország és Erdély eggyé alakulásáról;   

1848. évi erdélyi IX. törvénycikk az Erdélyben bevett vallások teljes jogegyenlőségéről;

A gyűjtemény Függeléke tartalmazza: 

I.Ferenc király1804. évi leirata;

1848. évi V. törvénycikk az országgyűlési követeknek népképviselet alapján választásáról;

1848. évi erdélyi II. törvénycikk ideiglenes választótörvény.
Gróf Széchenyi István 1864-ben megjelent, Magyarország sarkalatos törvényei s államjogi fejlődése 1848-ig című postumus, Török János szerkesztésében és előszavával megjelent művében a sarkalatos törvények közé sorolta az ős szerződést, az Aranybullát, a koronázási esküt, a Hitlevelet, a bécsi és a linczi békét, a Pragmatica Sanctiot, az 1791. évi közjogi törvényeket, a vallásszabadságról és a nyelvről hozott későbbi törvényeket is. 

A sarkalatos törvények egy kötetes kiadásának historikumához hozzá tartozik, hogy több mint 40 esztendeje, 1966-ban jelent meg, ha nem is teljesen ilyen, de hasonló kiadvány Beér János és Csizmadia Andor egyetemi tanárok szerkesztésében: Történelmünk a jogalkotás tükrében (Sarkalatos honi törvényeinkből 1100 – 1949). A jeles szerzőpáros egyike, Beér János, az ország első hatályos oktrojált látszatalkotmányának, „alkotmánylevelének”, az 1949. évi XX. törvénynek is egyik szerzője, míg Csizmadia Andor, kitűnő jogtörténész professzorunk, a nemzeti múlt értékeinek avatott ápolója volt. 

Közös művük a jogszabályok tükrében kívánta bemutatni a magyar társadalmi és gazdasági élet fejlődését „a feudalizmustól a szocializmusig. A jogalkotás ugyanis mindenkor hűen, pontosan, sokrétűen tükrözte a társadalmi és gazdasági helyzetet, az e téren lezajlott  változásokat”,  amint a könyv- ismertetés tudatta velünk. A kiadvány István király törvényeitől az 1949-es, úgynevezett alaptörvényig sorakoztatta fel a legfontosabb közjogi, gazdasági, szociális, kulturális  törvényeinket, rendeleteinket azon meghirdetett céllal, hogy bemutassa  „mikor kezdték az ember életét alapvetően meghatározó körülmények, viszonyok szabályozását, s hogyan változtak ezek a szabályok az idők folyamán.” Ez a kiadvány noha alcímében a sarkalatos honi törvényeinkből meghatározást adja saját magáról, valójában lényegesen szélesebb jogszabályi kört, lényegesen szélesebb szabályozási kört felölelő törvényeket s rendeleteket ismertet meg olvasójával. A megjelenés esztendejéből is következik, az akkori társadalmi-politikai viszonyokból egyenesen adódik, hogy a könyv osztályharcos marxista hivatkozásokat alkalmaz, ugyanakkor nagyon értékes, fontos, jól gondozott régi törvényszövegekkel ismerteti meg olvasóját. Történt pedig mindez a magyar történelem egyik legvészterhesebb korszakában, az 1956-os forradalom és szabadságharc leverését követő évtizedben, véres leszámolás után,  elnyomatás közepette. 

Különös figyelmet érdemel az a tény, hogy a függetlenségi gondolat mennyire összefügg a sarkalatos törvényekkel. Hiszen az 1956 utáni helyzethez némileg hasonló viszonyok között, 1861-ben jelenik meg Toldy Ferenc szerkesztésében „A magyar birodalom alaptörvényei”,

Toldy Ferenc: A magyar birodalom alaptörvényei (az eredeti Deák szöveg mellé vetett magyar fordítással, közjogtani segédkönyvül) 1861.

 amely kis terjedelmű,  zsebkönyv alakban teszi hozzáférhetővé a valóban sarkalatos jelentőségű törvénycikkeket.

 Ugyanebben az időben „Egy Jurista” szerző megjelöléssel ugyancsak e tárgykörbe tartozó hasonló felépítésű könyvet adnak ki. 
 Magyarország alaptörvényei közjogi fejtegetésekkel és fölvilágosításokkal, Írta Egy Jurista.Pest, 1861.

 Nem sokkal később kerül az  olvasók kezébe a Széchenyi István által összeállított gyűjtemény - már halála után - Török János szerkesztésében.
Magyarország sarkalatos törvényei, államjogi fejlődése 1848.-ig. Gróf Széchenyi István hagyományaiból. Pest MDXXXLXIV. 

Miért ebben a leveretési, önkényuralmi időszakban jelenik meg Széchenyi, Toldy és az Ismeretlen Jurista műve, s mi az oka annak, hogy több mint 100 esztendeig nem jelenik meg másik ilyen, míg azután feltűnik az 1966-os igen bő gyűjtemény? Ennek talán az lehet a magyarázata, hogy a magyar történelemi közjog, s az ennek  gerincét alkotó sarkalatos törvények alkalmasak a nagy nemzeti sorskérdésekben való eligazodás során bizonyos megerősítő, iránymutató szerep betöltésére. Hiszen ezekből a törvényekből egyenesen következik, megerősödik a meggyőződés, hogy Magyarország a régmúlttól kezdve alkotmányos, független ország volt, amely alkotmányos kormányzását a történelem legnehezebb korszakaiban is meg tudta védeni és őrizni, reá  jellemző állapot az alkotmányos lét helyzete, míg a nem jellemző, a meghaladásra váró, a megszüntetendő  átmeneti állapot pedig a jogfosztottság, az alkotmány felfüggesztésének  állapota.

Azt is jelentheti ez a korbahelyezettség, ez a sajátos időtengelybeli állapot, hogy a megpróbáltató, társadalmilag, államilag szabályozatlan, bizonytalan válságos korszakok, a történelmi folyamatosságba való visszatekintés, s az onnan való erőmerítés korszakai is. S ezt mondjuk annak ismeretében, hogy az 1860-as évek fölvetették a polgári átalakulás számos olyan kérdését, amire a történelmi közjog nem tudott közvetlen válaszokat adni, mégis jellemző, hogy az átalakulás nehéz kérdései, s azok megoldása összekapcsolódtak a történelmi folyamatossághoz való visszatéréssel egy megújulva megőrzött nemzeti létfolyamatosság jegyében. 

Természetesen oktatási valamint tudományos céllal számos gyűjtemény tartalmazza Magyarország sarkalatos törvényeit. A mi feladatunk mindazonáltal ezen ezer esztendő alapvető törvényeinek közelebb hozása a nem jogász művelt olvasóhoz, s talán a jogtanuló ifjúsághoz, s erre a célra nem bizonyos, hogy a nehezebben kezelhető forráskiadványok a legmegfelelőbbek a maguk bonyolultabban szerkesztett szövegegyüttesében. 

Az alaptörvényekről részletesebben.

Az eddigiekből megállapítható, hogy a magyar történelmi alkotmány alaptörvények vagy sarkalatos törvények és a hozzájuk kapcsolódó szokásjog együttese, hátterében a magyar történelem és kultúra eseményeivel, történéseivel a politikai nemzetet jellemző nézetek és magatartásmódok, beállítódások együttesével.

Az alaptörvény, amely latinul Lex Fundamentalis; németül Grund gesetz, franciául Charte v Constitution; spanyolul Carta de Ley v. Constitution; olaszul Statoto fondamentale del Regno; belga Constitution; holland Grondwet;dán Grundlov; svéd Grundlagar v. Regeringsformen;norvég Grundlov, német Verfassungsurkunde v. Staatsgrundgesetz v. Grundgesetz;  osztrák Staatsgrundgesetz; angol Fundamental (Ground) Law. 

Az alkotmányos államokban, tehát ott, ahol a nép valamilyen formában részt vesz a  törvényhozásban és az állampolgárok jogait szabályozza,  a törvény külön jogi fogalom, amely az államfő és a politikailag jogosult nép ill. az azt képviselő országgyűlés közös tevékenységéből és döntéséből keletkezik. Ezen államokban a törvény valamely főszerv által kifejezésre juttatott államakaratot jelent, amely kifejezi az állam főhatalmát. A törvény ezért hordozza a szuverenitást, és az államon belül minden más akarat fölött áll. 

 Az országok többségében, a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. folyamán főleg az abszolút kormányzású államokban keletkező, alkotmányos szabályozás folytán létrejött alkotmányos tételeket egy vagy néhány különleges törvényben és oklevélben foglalták össze, s ezt meghaladóan a közönséges törvényhozás köréből kivonták, értve ezen azt, hogy ezen törvények megváltoztatása legalábbis minősített többséggel, vagy a rendes törvényhozáshoz képest más szerv által és szigorított eljárással történik. Ezeket a modernkori alkotmányos tételeket többé kevésbé tartalmazó alkotmányleveleket rendszeres alaptörvénynek is nevezik egyrészt azért, mert az alkotmány tételeit rendszeres egészbe foglalják, másrészt utalva megváltoztatásuk, módosításuk sajátos módon való szabályozására. Ezen törvények és a rendes, közönséges törvények közti viszony hierarchikusan is meghatározható, amennyiben a közönséges törvények sorsát az alaptörvény megszabja, a közönséges törvény nem lehet ellentétben az alaptörvénnyel, s ha mégis ilyen helyzet jönne létre, a közönséges törvény erejét veszíti, ahhoz jogkövetkezmény nem fűződhet, ill. azt meg kell semmisíteni.

Toldy Ferenc 1861-es munkájában rámutat arra, hogy maga a törvényhozás csak az Aranybullát és II. Lipót X.; XII. és XIX. törvénycikkeit említi, figyelemmel az 1827. évi III. törvénycikkre, alaptörvényként ill. sarkalatos törvényként. 

Vannak, akik az alaptörvény fogalmát ünnepélyes formához kötik, s az Aranybullától kezdve csaknem minden dekrétum kimerítheti ezt a fogalmat. 

Mások a szöveg bizonyos formai jellemzőit tartják fontosnak, amennyiben a szerződéskötés elemeit ismerik fel az uralkodó és a nemzet között, s így ide sorolják az Aranybullát, a bécsi és linzi békekötéseket, s a koronázási hitlevelek sorát. 

Toldy kifejti, hogy az 1844. évi és 1848. évi törvénykönyvek bizonyos cikkei a valódi alaptörvények közé számítandók. Részint mert a nemzet egészének életét áthatják, egyetemes és nagy alapelveket mondanak ki, részint azért, mert az elismert alaptörvények helyébe lépve válnak mintegy alaptörvénnyé. Harmadrészt azok is alaptörvények, amelyek a valóságos régi alaptörvényekkel összefüggésben az államéletben főfő helyet foglalnak el, mint az általános birtok és hivatali képesség, a miniszteri kormányról, az országgyűlési szervezetről, azaz a népképviseletről, a politikai jogok többé nem osztályokhoz kötöttségéről, azaz a közös teherviselésről, a jobbágyi tartozások eltörléséről szóló törvények, amelyek a privilégiális alaptörvények, így az Aranybulla egyes rendelkezései helyébe léptek, vagy pontosabban az alkotmány kiterjesztését jelentették. 

Mindezek azonban nem merítik ki a király és a nemzet közötti viszonyokat, az uralkodás, kormányzás és törvénykezés alapelveit tárgyaló törvényhelyeket. Megállapítja Toldy, hogy a hitlevél maga, a koronaőrzésen, a birodalom területi épsége s a nemzet királyválasztási szabadsága fenntartásán, mint végső lehetőségen, s a koronázandó királyok eskü kötelezettségén túl általános megerősítését adják a nemzet szabadságainak. A fogalom filozófiai, bölcseleti érvénye szerint alaptörvénynek azokat a törvényeket tekinthetjük, amelyeken a „birodalom alkotmánya főbbleg nyugszik, vagyis melyek ennek elveit és sarkalatos határozmányait foglalják magukban.”

Az alapvető jogokat és szabadságokat tartalmazó vagy ilyen elemekkel is bíró törvények a korabeli szerzők szerint is szétszórtan, különböző hatályon kívül helyezett szövegekben találhatók meg. 

Alaptörvény Magyarországon az a törvény, amely az alkotmány alaptételeit tartalmazza; nincsen különös jogi természete, ugyanaz a szerv alkotja és változtatja, mint amely a közönséges törvény megalkotására jogosult. Az alaptörvény nagyobb tekintélye és állandósága nem jogi kényszerből, hanem az állam alapintézményei iránt való tiszteletből, az alapok természetéből adódó nagyobb állandóságából következik. A XIX. sz.-tól rámutatnak a magyar jogi szerzők arra, hogy Magyarország az alkotmányosság követelményeitől soha nem tért el, és ugyanakkor fejlődésében megmaradt a történelmi alapokon. Ezért szoros értelemben vett, külön jogi természettel bíró alaptörvények nincsenek Magyarországon. 

A rendi alkotmányban megvolt a törekvés arra, hogy némelyik  törvénynek a közönségesnél nagyobb szilárdságot, mintegy megváltoztathatatlanságot biztosítsanak. Ezt célozta a nemesi szabadságot és előjogokat megerősítő 1741. évi 8. törvénycikk szabálya, amelyet kivettek a Hitlevél ama pontja alól, amely szerint a törvények megtartatnak úgy, amint arra a király és az országgyűlés megegyezik, azaz a király és országgyűlés bármilyen törvényt meg is változtathat, s ennek ellenére 1848-ig az említett törvény nem volt megváltoztatható azon kivételnél fogva, amelyet erre tekintettel hoztak létre törvényileg. 1848-ban, amint erre Deák is rámutat hatalmas értékű tanulmányában, nyilvánvaló lett, hogy a megváltozhatatlan törvények ellenkeznek az állami főhatalom természetével, de ellenkeznek a jog rendeltetésével is, hiszen a jognak követnie kell az alapul szolgáló viszonyok  változásait, fejlődésre van ítélve. Az állam törvényhozása jogfolytonos viszonyok között egy és ugyanaz még évszázadok múlva is, nem indokolt, hogy saját maga döntéseit ne oldhatná fel, nem indokolt, hogy valamely időpontban saját magát korlátozó, beláthatatlan jövőbe nyúlóan tehetetlenségre kényszerítő döntéseket hozzon. 

Megállapíthajuk tehát, hogy a magyarországi alaptörvények kizárólag tárgyuk szerint különböznek más törvényektől, létrehozásuk semmiben sem különbözik más törvények megalkotásának rendjétől. Egyetlen kivételt ismerünk, ez az 1868. évi 30. törvénycikk, amely a Horvát – Szlavón társországok helyzetét szabályozza a magyar államban, s amelynek szentesítése előtt egyrészt a magyar országgyűlés, másrészt a Horvát – Szlavón társországok gyűlése megegyezett, s így 70. szakasza szerint módosítása is kölcsönös megegyezéssel lehetséges. E törvény valóban erősebb, mint más közönséges állami törvény, amely az előbbiek szerint azt meg nem változtathatta, csak akkor, hogyha a két országgyűlés megegyezése megnyitotta ezt a lehetőséget. 

A történelmi alkotmány jogirodalmában tekintélyes szerzők, Pauler Tivadar, Toldy Ferenc, Schvarcz Gyula, Török János vallják, Cziráky Antal Mózes különösen hangsúlyozza, hogy a magyar alaptörvények valójában sarkalatos törvényként jelölendők azért, mert ezeken „alkotmányunk mintegy sarkain fordul”. Valóban világos megkülönböztetés tehető a magyar alaptörvények és a más államokban elfogadott rendszeres alaptörvények között. Ugyanakkor nincsen közmegegyezés arról, hogy mely törvények tekintessenek alaptörvényeknek. 

Pauler Tivadar a következő vezérelveket határozta meg: „alaptörvények 1. azok a törvények, melyeket a törvényhozás kifejezetten annak nevezett, vagy tettei által olyanokul jellemzett; 2. azok, melyek az alkotmány alapelveit magukban foglaló tartalom következtében sarkalatosnak bizonyulnak.” Ezeket az elveket a későbbi írók általában elfogadták anélkül, hogy az egyes törvényeket illetően katalógusszerű teljes egyetértés létrejött volna. Pauler Tivadar az említett elveket kifejti az Egyetemes Magyar Encyclopaedia című, Pesten 1860-ban Török János szerkesztésében megjelent 2. kötetében.

A nagy tekintélyű Pauler rögzíti, hogy szoros értelemben nem tekinthető az alaptörvények közé tartozónak 

1. Az ős vagy eredeti alapszerződés (Árpád alapszerződés) mert törvénynek az ő értelemezésében nem, hanem inkább szerződésnek minősül; 

2. A Hármaskönyv I. 9.és az 1723. évi 6. törvénycikk, mert ezekben a nemesség személy és vagyonbeli kiváltságai „nem annyira megalapíttatnak, mint elősoroltatnak, részletesen meghatároztatnak”. 3. Az  1741. 8. törvény, mert ez az előbbi, I. 9. és 1723. 6. törvénycikk biztosítékai közé tartozik, melynek célja volt a nemesség adómentességének megrősítése. 

4. A királyi Hitlevél, amely ugyancsak alkotmánybiztosíték és nem új törvény, hiszen abban új, törvényes elvek nem jelennek meg, „hanem egyedül a már létező törvények általában, s néhány fő fontosságú tárgyak különösen, a királyi ígéret szentesítő erejével biztosíttattak”. 

Magyarország alaptörvényei közé sorolandó a XIX. századi szerzők szerint:

az Erdély és Magyarország viszonyát szabályozó olyan törvény is, mint az 1791. évi VI. erdélyi törvénycikk: „Erdélynek Magyarországgal való összekötteséséről, s e nagyfejedelemségnek saját és semmi más országnak alá nem vetett, alkotmányáról”;

 a Magyarország Unio törvényének nevezett 1848. évi VII. törvénycikk Magyarország és Erdély egyesítéséről; 

továbbá az Erdély Unio törvényeként ismert 1848. évi. I. erdélyi törvénycikk Magyarország és Erdély eggyé alakulásáról;

Az 1848. évi áprilisi törvények közül az alaptörvények közé sorolták a korabeli szerzők 

az 1848. évi III. törvénycikket, a független magyar felelős minisztérium alakításáról;

az 1848. évi IV. törvénycikket,  az országgyűlés évenkénti üléseiről;

az 1848. évi VI. törvénycikket, az 1836. évi XXI. törvénycikk foganatosításáról, röviden a Partiumról, a részek visszacsatolásáról; 

 a közös teherviselésről szóló 1848. évi VIII. törvénycikket;

az úrbéli és azt pótló szerződések alapján eddig gyakorlatban volt szolgálatok (robot) dézsma és pénzbeli fizetések megszüntetéséről szóló 1848. évi IX. törvénycikket.

Schvarcz Gyula rámutat az ezernyolcszázas évek legvégén arra, hogy Magyarországnak nincsenek, nem is voltak alaptörvényei, ennek megfelelően a „Lex fundamentalis vagy leges fundamentales” kifejezéseket nem tartja jónak

Mindazonáltal az államtudományi aggályok nem tekinthetők olyan értelemben fontosnak, hogy a magyarországi alaptörvényeket nem is lehet összetéveszteni a rendszeres alkotmánytörvényekkel, és ilyen fogalmi tévedés nem lehetséges a gyakorlati alkalmazás során. Valójában az a kérdés, hogy az alaptörvénynek nevezett magyar törványek megfelelnek-e az alkotmányosság előbbiekben többször kifejtett és ismertetett ismérveinek. Erre a kérdésre a XIX. sz. végén, de már korábban is, az 1848. áprilisi törvények ismeretében egyértelmű igennel kell válaszolni. Magyarország alkotmányjogi törvényei megfeleltek a kor alkotmányossági követelményeinek. Együttesen fölértek valamely rendszeres alkotmánytörvénnyel. Az alkotmány fogalmára az alaptörvény értelmében Svarcz Gyula azt mondja: „ ..az alaptörvény az államhatalom szervezetének és jogkörének vázlatszerű megformulázását, s az állampolgárok politikai jogainak és kötelességeinek fölsorolását foglalja magában, azokon a rendelkezésken kívül, amelyek az államterületre, s (monarchikus államban) a trón öröklésre vonatkoznak. Az alaptörvény saját maga szabja meg az eljárást és a föltételeket, amelyek szerint revízió alá vehető és módosítható.” 

Ezen alaki és tartalmi követelménynek sem a magyarországi Aranybulla (1222), sem a Magna Charta Angliában (1215) nem tesz eleget, mégsem vitatható, hogy „végzetszerűen fontos, századokra kiható törvényhozási actusok voltak”36. Nyilvánvaló, hogy ennek a követelménynek egyik alaptörvényünk sem felel meg, de az is kézenfekvő, hogy együttesen kielégítik az itt írt tartalmi követelményeket, jóllehet megváltoztatásukra semmiféle különleges eljárás nincs. A magyar alaptörvényeket Schvarcz is nagy jeletőségúű alkotmányjogi tartalmú törvényeknek tekinti és a fogalomzavar elkerülése végett ő is javasolja a sarkalatos törvények „leges cardinales” elnevezést, hivatkozva Gróf Cziráky Antal Mózes Conspectus c. (1850) művére. 

A sarkalatos törvények közé mindenképpen besorolhatók Pauler szerint a magukat alaptörvényeknek nevező, a törvényhozó által ilyennek minősíttettek. Ilyen az 1868. évi 30. törvény 69. cikkelye, amely mind Magyarországra, mind Horvát-Szlavón-Dalmát országokra vonatkozólag közösen kötelező alaptörvények létét konstatálja, s ugyanezen törvény 4. cikke alaptörvénynek nevezi az 1867. évi 12. törvénycikket, amely a kiegyezésről szól. 

Magyarország köznapi életében széles körben használják a XIX. sz.-ban az alaptörvény kifejezést politikai szónokok, publicisták és államjogi tankönyvírók is, az alaptörvények közé sorolva Werbőczy Hármaskönyvének I. rész 9. (a sarkalatos nemesi jogokról)  és II. rész 3. címét ( a szentkoronatan lényegéről, mint hatalomátruházásról, közös és ellenőrzött hatalomról) továbbá az előbbi magyar alkotmányos hatalomértelmezés gyökerének tekinthető vérszerződést is. 

Megjegyezzük, hogy Pauler Tivadarnak a biztosíték jellegű ill. szokásjogi, továbbá törvényi ismérvvel nem bíró szövegek tekintetében tett azon megjegyzését, hogy ezek szorosan nem sorolandók az alaptörvények, hanem inkább ezek biztosítékai közé, szigorúnak, de elfogadhatónak tartjuk ugyanúgy, mint  a XIX. sz. végén azt a felsorolást, amelyet Nagy Ernő ad a katalógusszerűen senki által meg nem határozott körű alaptörvényekről, azaz sarkalatos törvényekről.
 Mindazonáltal a vérszerződés valóban nem törvény jellegű, történetírói szöveg, mégis a későbbi jogalkotásban többszörös igazolást nyert a benne foglalt államfilozófia a hatalom forrásáról, átruházásáról, közös gyakorlásáról és korlátozásáról. Igazolódott tehát, hogy a főhatalom forrása a közösség, aki hatalmát átruházza a fejedelemre és leszármazóira, későbbi forrás szerint a Szent Koronára, s ezáltal a királyra, egyben közös hatalomgyakorlást valósítva meg. Igazolást nyert mindez különösen  Szent István Intelmeiben, azaz első dekrétuma első fejezetében, az Aranybullában és a benne foglalt ellenállási jogban, továbbá a Hármaskönyv I. rész 3.címében és II. rész 3. címében. Ezért a vér- vagy ősszerződés történeti alkotmányunk gyökerének tekinthető.

Íme Nagy Ernő felsorolása a sarkalatos törvényekről:

Az Aranybulla;

A törvénybe iktatott királyi hitlevelek és eskük,

A trónörökösödést szabályozó törvények vagyis az 1687: II. és III;. az 1723.évi I. II. és III. törvénycikkek, kiegészítve az 1791: III .törvénycikk által, amely a koronázást a trónüresedéstől számítva 6 hónap alatt megtörténendőnek rendeli

Az ország törvényes önnállóságát és függetlenségét valamint területének épségét biztosítják a már említett királyu hitleveleken és eskün felül az 1715. évi III.; az  1791. évi XI. Erdély unióját az 1848. évi VII.; az 1868. évi XXXII.I. törvénycikkek

Horvát-Szlavón országok helyzetét a Magyar Államban az 1868. XXX. ; 

Magyarországnak Ausztriához való viszonyát az 1867. évi XII. törvénycikk,

A törvényhozásról általában és a király jogairól a törvényhozásnál szólnak az 1635. évi XVIII.; 1791. XII.; XII.; 1848. IV. törvénycikk,

Az Országgyűlésre vonatkoznak az 1608: ku I. 1687: X.: 1848. V.; 1868. XXX.; 1885. VII.; törvénycikkek; 

A Kormányzatról szólnak: 1608.ke X.; 1741: XI; 1791. XII; XIV; XVI; XVII; 1848: III; 1867: XII; 1868: XXX.;

A Hadügyekről és Pénzügyekről: 1504.I.; 1608: ke.V.; 1635. LXXXVIII.; 1681. XII.; 1715.VIII.;  1723. XVI.; 1741. XIV.; 1791. XIX.; 1827. III.; IV.; 1848. III.;1867. XII.; 1868. XXX.; 1868. XL.; XLI.;  1886: X.; 1889. VI.; 1890. V.; 

A bírák függetlenségéről: 1492. X., 1566. XXV., 1791. XII.; 1869. IV.; 

A vallásszabadságról: 1608: ke. I.; 1647. V.; 1791. XXVI.; XXVII.; 1848. XX.; 1868. LIII.; 1895. LXII.; 1895. XLIII.; 

A közterheknek egyenlő és aránylagos viseléséről 1848. VIII.,

A sajtószabadságról 1848. XVIII.; 

A tan szabadságról 1848. XIX.;

A nemzeti színről és az ország címeréről  1848. XX.;

A nemzetiségi egyenjogúságról 1868. XLIV.; *

* L. az előző jegyzetet.

Az alaptörvények helyett a sarkalatos törvény szóhasználat  először az 1741. évi VIII. törvénycikkben szereplő kifejezés, amely a törvényszövegben, annak címében úgy jelenik meg, hogy a hitlevél azon záradéka: "a mint azok használata és értelme iránt a király és a karok közös megegyezésével országgyűlésileg megállapodtunk," az ország karainak és rendeinek sarkalatos jogaira, szabadságaira, mentességeire, kiváltságaira, egyáltalában ne legyen kiterjeszthető.
„Ő királyi szent felségének jóságos kijelentése alapján szentesíttetett, hogy Magyarország és a hozzá kapcsolt részek karainak és rendeinek sarkalatos jogai, szabadságai, mentességei és kiváltságai, jelesül azok, a melyek a Hármastörvénykönyv I. R. 9. czimében és az 1723:6. czikkelyben kifejezvék, melyek őket mindenféle adózás alól fölmentik, sőt a kiváltságaiknál fogva ősi szokás alapján abban is megerősítik, hogy a telekkel semmiképen ne járjon együtt a közteher (midőn az 1715:3. czikkely által a felől, hogy más tartományok módjára nem fognak kormányoztatni, különben is megóva és biztosítva vannak), a hitlevélbe beiktatott s a törvények használatáról és értelméről szóló záradék magyarázata alá egyáltalában ne legyenek vonhatók.”

 Ne lehessen tehát módosítani közös megegyezéssel sem az adómentességről szóló  sarkalatos jog tartalmát. Ez 1848-ig, több mint száz évig volt így. Mai mércével örökkévalóságnak tűnő időtartam!
Ez a szóhasználat a XIX. sz. második felében, mintegy száz esztendővel később általánossá vált azután, hogy az 1791. évi törvények, valamint az 1823. évi III. törvény is élt ezzel a szóhasználattal.

Az 1791. évi erdélyi XVIII. törvénycikk a nemesi hivatalviselésről sarkalatos törvényként említi a Hármaskönyv I. rész  2. és 9. címét, és az ezeken alapuló egyenlőséget, egyenlő jog és szabadságot, amikor arról beszél, hogy az egytelkes és címerleveles nemeseket minden közhivatal elnyerésére nézve más adománybirtokkal ellátott nemesekkel egyenlő jog és szabadság illeti. 

A királyi esküben és a hitlevélben 1867-ben jelenik meg először a sarkalatos jogjogokra való hivatkozás - az 1867. évi II.  törvénycikkben -, majd IV. Károly koronázásakor az 1917. évi III. törvénycikkben szól a királyi hitlevél és a koronáztatáskor letett királyi eskü szövegéről, s ezen belül a sarkalatos törvényekről, mégpedig úgy, hogy az ország sarkalatos törvényei szerint kiadandó koronázási hitlevélről rendelkezik. Ehhez képest az alkotmány szóhasználat későbbi, mint a sarkalatos törvény, mert az V. Ferdinánd királyi hitlevelének törvénybe iktatásáról szóló 1836. évi I. törvény beszél először azon kötelezettségről, amely az ország ősi alkotmányának megóvására és fenntartására szóló kötezettségvállalást jelent a királytól.  

Melyek voltak az első alkotmányos államok?

Melyek voltak tehát azok az országok, amelyekben az állam a formális jogi egyezőségre épült, bizonyos körben megvalósította a népképviseleti elvet és ennek révén az állampolgárok befolyását a törvényhozó szerv megalakítására és működésére, s legalább bizonyos mértékben és bizonyos jogi garanciákkal körülvéve elismerte és biztosította az emberi jogokat. Ilyen alkotmány volt az, amely az Észak-Amerikai Egyesült Államokban (Philadelphiában)  jött létre 1787-ben, majd a francia deklaráció (Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, 1789.), majd két évvel később, 1791-ben az első francia alkotmány. A teljesség kedvéért meg kell említenünk, hogy a lengyel szabadságharc folyamán, két hónappal a francia alkotmány előtt, ugyancsak alkotmányt hoztak létre. Abban az időben, amikor az 1790-91-es országgyűlés törvényhozása megalkotta Magyarországon a rendi alkotmányon belül a függetlenségi törvényt és az önálló alkotmány létét törvényileg megállapították. 

A törénelmi alkotmány tárgyköre szempontjából fontos tény azonban az, hogy az alkotmányosság követelményének megfelel az angol alkotmányfejődés, mégpedig annak ellenére, hogy nem hozott létre alkotmánylevelet a mai napig sem. Itt, Angliában, a XVII. sz.-ban jöttek létre azok az okmányok, amelyek megfelelnek a polgári alkotmányosság követelményeinek, s mi több, az újkori alkotmányosság példáit adják, egyes részleteket illetően szokásjogi úton, más részleteiket illetően pedig különböző törvényekben. Ezt a különböző időkben alkotott törvényekből és szokásjogi szabályokból álló alkotmányt később történeti vagy történelmi alkotmánynak nevezték. Az előbb említett rendszeres alaptörvényekhez képest sajátos, az Angliában ismert törvénysorozathoz és szokásjoghoz képest hasonló a magyarországi alaptörvények jogi helyzete. Magyarországi alaptörvénynek azokat a törvényeket nevezik, amelyek az államélet ill. a politikai nemzet tagjai jogállásának valamely sarkalatos intézményét szabályozzák, nincsenek valamely oklevélben összefoglalva, elszórtan találhatók a többi törvény között. A törvényhozás szabadon működik, azt alaptörvények nem kötik, ugyanaz a törvényalkotó szerv, amely a közönséges törvényeket megalkotja, ugyanazzal az eljárással hozza és változtatja meg az alaptörvényeket. A régi közjogi szóhasználatban hajlottak arra, hogy a szokásjogot is, amennyiben alapvető viszonyokat szabályozott, alaptörvénynek nevezzék. Így voltak írott és nem írott alaptörvények, amikről a XIX. sz. végén már megállapítják, hogy fogalmi zavart jelentenek, mert a magyar alkotmány szerint a törvény egyéb joggal össze nem téveszthető, fel nem cserélhető, országgyűlésileg megalkotott és megfelelő rendben létrehozott és kihirdetett jogforrást jelent. 

A történelmi alkotmány sarokpontjai.

A vérszerződés

„Az etelközi tartózkodás során kerültek őseink kapcso​latba a bizánci birodalommal. A császár a terhessé váló bol​gár szomszéd ellen kívánta őket szövetségesül. Az ezzel kapcsolatos tárgyalások során, így a források, kapták Bi​zánctól a tanácsot, hogy a laza törzsszövetség válasszon magának egy (vagy két?) fő vezért, akivel tárgyalni tudjon a szövetséges, és aki mindannyiuk nevében nyilatkozni jo​gosult legyen.
Alkalmi javaslat ez, egyes történészeink felfogása sze​rint időleges is volt annak megfogadása. A honfoglalás után szerintük újra szétesett a közösség laza törzsszövet​séggé. Értékelés kérdése mindez, aligha bizonyítható bár​melyik álláspont igazsága vitathatatlanul. Magam a jogtör​ténész szemével úgy látom, hogy az egyszer megfogadott tanács alapján létrejött uralmi rendszer fennmaradt, füg​getlenedett az először megválasztott karizmatikus személy​től. A választás és hatalomátruházás módja, a hatalomgya​korlás rendszere pedig a fejlődésben tovább finomodva, lényegében alapjává lett a magyar alkotmányosságnak. Ezért mondhatjuk alkotmányunkat történetinek, a magyar királyságot pedig, szemben a közép- és új kor sok született királyával, hierarchikus uralkodói igényével, alkotmányos rendi államnak.”
* Zlinszky János: Történeti alkotmányunk fejlődése  Magyar Szemle 2002. 3-4-5-6.

Amennyire igaz az, hogy a történelmi alkotmány sarkalatos törvényekből tevődik össze, annyira igaznak kell lennie azon megállapításnak is, hogy a magyar jogfejlődés sarkalatos jelentőségű törvényei  a történelmi, politikai változások hasonló folyamataival bizonyos összhagnot kell, hogy kifejezzenek. Valóban, a sarkalatos törvények bizonyos egybeesést mutatnak a magyar történelem jellegzetes fordulataival, ha úgy tetszik, sorsfordulóival. Az első jellegzetes történelmi helyzet - legalábbis az általunk ismert helyzetek közül az első, bár nyilván a magyar nemzet már akkor is évezredes történelmében korántsem kezdeti fejleményről van szó -  nem más, mint az ún. ősszerződés, más néven vérszerződés. Pauler Tivadar írja: „ a magyar államjog eredetét a fennmaradt s nyolc százados közéletünk által  igazolt Ősszerződésnek pontjaiból származtathatjuk.”

A régi magyar közjog művelőinek körében általános volt az a vélemény, hogy az ősszerződés vagy vérszerződés történelmileg megvalósult, megtörtént esemény volt, még akkor is, ha annak pontos időpontját és minden részletét nem is ismerjük. Napjainkban némileg megrendítőleg hatott erre a nézetre az a történészi álláspont, amelyet pl. Engel Pál vall, hogy Anonymus az általa leírtak döntő részében nem rendelkezett tényleges ismeretekkel. Ezt írja le a Dr. Mezei Barna szerkesztette, Magyar alkotmánytörténet, szó szerint azt írva, hogy: „magáról a vérszerződésről Anonymustól értesülünk, de miután „ma már világos, hogy Anonymusnak a szó szoros értelmében sejtelme sem volt semmiről” (Engel Pál) annak megtörténte csupán erősen valószínűsíthető. A fejedelmi hatalom állandósulásával a tanács koordináló és korlátozó funkciókat teljesített. A fejedelem „hatalmának a törzsi autonómia, s a hadnagyok minden fontosabb alkalommal meghallgatott tanácsa szabott korlátokat.” (Hóman Bálint). Egyetértünk a vérszerződés erősen valószínűsíthető jellegével, tekintettel arra, hogy a jogtörténet nem eseménytörténet, ill. nem csak az. Amint a Szent Korona tárgytörténeti megközelítésében előadott különböző véleményeknek nincsen döntően meghatározó szerepe a Szent Korona közjogi jelentőségének megítélése szempontjából, ugyanúgy közjogi folyamatok, jelenségek megítélésénél nem az egyetlen kritérium valamely történeti esemény rekonstruálhatósága, azaz pontos felidézhetősége, hanem a jogfejlődés egészében való elhelyezése, értelmezhetősége, illeszkedése a jogrendszer filozófiájába, szellemébe, szabályozási módozataiba, előzményeibe is, adott kérdéskör esetén az alkotmányos hatalomgyakorlás későbbi eseményeibe, jogi és hatalmi megoldásaiba. Ezen azt értjük, hogy a magyar történelmi jogfejlődés egyenesen következik a vérszerződés vagy ősszerződés kapcsán leírt közjogi jellegű tényekből, mintegy annak a más szinteken és összefüggésekben való megismétlését fejezi ki, szinte azt mutatja, hogy a hatalomról, annak átruházásról, gyakorlásáról, ellenőrzéséről történelmileg különböző korszakokban igen hasonlóan gondolkodtak és főleg cselekedtek a magyarországi politika résztvevői, a történelem szereplői. 

Toldy Ferenc 1861-ben megjelent gyűjteményében olvassuk az ősszerződést, Szabó Károly fordításában, szó szerint így: mindi g „Az eskü első állapotja így vala: hogy még éltük tart, mind maguknak, mind maradékaiknak is, fejedelmük Álmos nemzetségéből legyen. Az eskü második állapotja így vala: valami jó munkájukkal szerezhetnek, senki közülük ki ne legyen zárva belőle. 

Az eskü harmad állapotja így vala: hogy azon fejedelmi személyek, kik Álmost szabad akaratjukból választották urukká, sem maguk, sem fiaik soha a fejedelem tanácsából és az ország tisztjeiből egyáltalán ki ne rekesztessenek, 

az eskü negyed állapotja így vala: hogyha valaki utódai közül hűtlen lenne a fejedelem személye ellen és meghasonlást mívelne a fejedelem és rokonai közt, a vétkesnek vére ontassék, miképp az ő vérük omlott az esküben, melyet Álmos fejedelemnek tettenek. 

Az eskü ötöd állapotja így vala: hogyha valaki Álmos fejedelem és a többi fejedelmi személyek utódaiból esküjük állapotjait meg akarná szegni, átok alá legyen vetve mindörökké.”38

Ez a hatalmi felépítés mind létrejöttét, mind létezését és fenntartását illetően elsősorban a hatalom megosztást fejezi ki, ugyanakkor kölcsönös biztosítást is, egymás jogainak viszonos szavatolását is jelenti. Ezután abban a tekintetben is biztosítékot jelent a szerződés, hogy ha a fejedelem vagy utódai megszegnék az esküt, többek között értelemszerűen ha megtagadná a hatlomban vagyis a közös szerzeményben való részvételt a többi fejedelmi személytől, „átok alá legyen vetve mindörökké” formula által jogvesztésre, tehát a fejedelmi státusz elvesztésére ítéltetik. Az ősszerződésben a hatalomról, annak természetéről, ellenőrzöttségéről, kölcsönösségéről, osztott mivoltáról kialakult és vallott magyar felfogást látjuk megjelenítve, mintegy képszerűen.

Si non e vero eben trovato, „ha nem is igaz, de éppen olyan” mintha igaz lenne mondja az olasz, ez olyan történet, amely akkor is igaz, hogyha nem lenne az. Mindazonáltal a magyar történelem és közjogtörténet a legnagyobb bizonyítéka annak, hogy a vérszerződés, azaz egy hatalomszervező - hatalomátruházó közösségi döntés meg kellett, hogy történjék.

A régebbi jogi szerzők megállapítják, hogy őseink a vérszerződés tartalmához hasonló tételeket az állam szervezésekor bizonyára elfogadtak, s későbbi közjogi hatalmi szerződéseinkben és azok történetében kifejeződnek ilyen elvek, megjelenik a vérszerződésnek megfelelő gondolkodásmód.39

A vérszerződésből levonható elvek a következők:

38.Toldy.i.m. lásd 1. lábjegyzet

39.Kiss István: Magyar közjog (Magyar államjog) Budapest, 1888.

1. A választással vegyes örökösödés elve az Árpád-ház trónöröklési jogának jegyében. Örökösödés, mert az Árpád-ház tagjait illette a trón, családhoz kötődött, s ezen belül a szeniorátus ill. az alkalmasság rendjén alapult a felszentelést követő választás, amely a törzsfők ill. az ország vezető nagyurai által történt jelölés (praesentátió) alapján  és a szabad katonák, később nemesség választásával, közfelkiáltással (acclamatio), s a király és a rendek kölcsönös eskütételével megvalósuló hatalomátruházás. Ezen elv 1687-ig érvényes.

„A vezért bizonyos rendben szabadon kijelölő és elfogadó katona-nép hatalomátruházása (translatio imperii) ismerhető fel abban.”*

* Zlinszky János: A magyar jogrendszer kezdetei. Jogtudományi Közlöny. 1996. július-augusztus.
2. A szabad vagy nemesi, ősi birtok elve. 

Ezen elv szerint az ország egész területe a nemzeté. Ekként a foglaló ősök és utódaik kezében van, s ez később a Szent Korona területe és teste. Minden birtok belőle származik, és a család kihalása, magszakadás után vagy hűtlenség esetén visszaszáll a Szent Koronára, ami nem más, mint tagjainak összesége, a nemzet egyetemének a vérszerződésben jelen volt közösségével folytonos személyegyüttes. Így az ősiség, Nagy Lajos 1351. évi dekrétumában, (hogy az ősi birtok elidegeníthetetlen) és  a szentkorona birtoktan, (hogy minden birtokjog forrása a Szent Korona), szervesen összefonódik, mint a vérszerződés tételeiben kifejeződő ősi hatalomfilozófia későbbi megjelenése.

3. A nemzetet közügyekben való részvételre jogosító elv. (Nemzetszuverenitás) 

Ezen nemzetszuverenitásként értelmezett népfelségi jellegű elv alapján a közösség minden tagja jogosult a nemzeti gyűlésben résztvenni, személyesen ill. képviselői útján osztozni a törvényhozó és kormányzati hatalomban, és kötelessége a honvédelem. A vérszerződés 3. és 6.pontja fejeződik ki a tanácsról, az országgyűlésről, a király és a nemzet közös jogairól szóló rendelkezésekben, mint a Hármaskönyv I. r. 3. címében és II. r. 3. címében, mely szerint a nemzetnek a törvényhozásban való részvételre való joga azon korból származik, midőn az egész törvényhozás joga a nemzetet egyedül illette meg. Majd a királyság ( nemzet által történt) létrehozása után lett a király és nemzet közös joga.

4. A későbbi ősiség elvében is megmutatkozik az a kötelező szabály, hogy a hűtlen életével fizet.(A hűség elve)

 Ezt visszhangozzák a hűtlenségi büntetésekre vonatkozó törvények és a hűtlenség esetére előírt jószágvesztés a Szent Korona javára.

5. A fejedelmi család szerződésszegése átok alá helyezi a jogsértőt. Ez a szabály: „átok alatt legyen mindörökre”, keresztény egyházias szólásmód, ami bizonyára későbbi, mint az Anonymus által megjelölt IX. sz.-i időpont. 

Az átok trónvesztést is jelenthetett, mindenesetre büntetlen ellenállásra jogosította az országlakosokat. Itt található a gyökere az Aranybulla 31. pontjának, mely írott törvény alakjában állapítja meg az Aranybullát megsértő fejedelemmel szemben a nemzet ellenállási jogát. 

 Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a régi szerzők egy hatodik pontot is hozzáfűznek a vérszerződés pontjaihoz, jóllehet Anonymusnál ez a hatodik pont nem szerepel: 

6. Aki az áldozatokkal egybekötött nemzeti gyűléseken, vagy a hírnökök hadbaszólítására nem jelenik meg, s elmaradásának okát adni nem képes: kettévágassék vagy szolgaságra vettessék. 

Ez a 6. elv a névtelen jegyzőnél ugyan nem fordul elő, de lényegét több forrás, így Kézai, Thúróczy, a Budai és a Pozsonyi krónika valamint Werbőczy Hármaskönyve is megerősíti. Werbőczy ezzel az elvvel a szkíta törvénynek is ismert tétellel igazolja, magyarázza a jobbágyság, a szolgarendű réteg kialakulását. 

A leírt döntési rendszer a hatalom megosztásának bizonyos elemeit tükrözi. Így tehát ebben az ősi képletben  legalább három hatalmi kör ismerhető fel.

 A választott uralkodó vezeti a társadalmat, a szabad fegyveresek számára járó személyi szabadságot szavatolja s tiszteletben tartja. 

Az első hatalmi kör a fejedelmi család, az Árpád, ill. Álmos családjához kötődő vezéri hatalom, s maga a mindenkori fejedelem vagy vezér.
 A második kör a törzsi vezetők vagy fejedelmi személyek köre, azoké, akik ajánlásokat, előterjesztést tesznek. A vezérek tanácsához kötődő főhatalom, amely erejében vetekedett a vezéri hatalommal. 

 A harmadik kör a szabad fegyveresek vagy fegyveres szabadok köre, a szabadok hatalma, akik az előterjesztéseket megszavazták, ha így tartották helyesnek. 

 A vezér intézte a hadjáratokat, mintegy a hadsereg főparancsnokaként, de a hadjáratról való döntés, a békekötés a korabeli nemzetgyűlés jogai közé tartozott, ez volt a jogalkotó szerv, ez választotta a főbírót, és döntő befolyással bírt a kormányzás ügyeire. 

A legtöbb szerző azon a véleményen van, hogy ez a hatalami szervezet nem volt sem rendi, sem hűbéri, hanem inkább arisztokratikus. Ősi államéletünk nehezen közelíthető meg mai fogalmakkal, s talán azoknak van igazuk, akik azt vallják, amint ezt Nagy Ernő is írja, hogy monarcikus, arisztrokratikus és demokratikus vonásokat, s végül az államiság „egy államá alakuló nép élete mutat megszilárdulásával a korlátolt mondarchia alakjában mutatkozik.”
 

Legújabb irodalmunkban Zlinszky János tesz figyelemre méltó megállapításokat a kezdeti alkotmányfejlődés tekintetében. Azt a nézetet vallja, hogy az etelközi tartózkodás során őseink kapcsolatba kerültek a Bizánci Birodalommal, amely a bolgár szomszédja ellen választotta őket szövetségesül, s ekkor kapták azt a tanácsot Bizánctól, hogy válasszanak egy vagy két fővezért, akivel a szövetséges tárgyalhat. Az alkalmi javaslat szilárdabb állapothoz vezetett, kialakult egy tartósnak bizonyuló uralmi rendszer, amely már függetlenedett az előre megválasztott karizmatikus személytől. A hatalomátruházás módja és a hatalom gyakorlásrendszere, különösen pedig a választás, alapja lett a magyar alkotmányosságnak. A törzsszövetség ezért ősszerződésnek is nevezett vérszerződést kötött. Álmos fia Árpád személyében választotta meg fejedelmét abból a családból, amelyből a továbbiakban is fogják a fejedelmet is választani, tehát meghatározott körből, alkalmasság szerint. A vezért az Árpád-házból, az Álmos-Árpád dinasztiából a törzsi vezetők választják ki (praesentatio), míg a fegyverviselők közössége hozza meg a döntést, teszi meg az elfogadó nyilatkozatot (elfogadás=acclamatio). Ehhez meghatározott szertartás, pajzsra emelés, továbbá elfogadás és ígéret is járult, s hozzá tartozott a vezéri eskü. Ezzel megtörtrénik a hatalomátruházás (translatio imperii)

„A rendszerben megvan a jogállam két legjellegzetesebb eleme. Megvannak a hatalom által tiszteletben tartandó, a jogrend által biztosított alapszabadságok, és megvannak a hatalom gyakorlásának egymástól elkülönülő, jogrend meghatározta körei. A rend részben nyilván a régi törzsi szokások során alalkult ki, egy adott történelmi pillanatban közös döntés is formálta: törvényhozói aktus, szer, társadalmi-nemzeti szerződés a hatalmat megosztó nemzeti elemek között. A szokást alkotmányozó döntés egészítette ki, tette teljessé, hogy aztán a történelmi szükségletek és a hatalom hordozóinak egyénisége alakítsa, tartalmommal töltse ki.”
 

Jóllehet a közjogi szerzők nagyobb része nem tekinti alaptörvénynek a vérszerződést, így Pauler Tivadar sem, de a vérszerződés alapforrása, értelmezési háttere a történeti alkotmánynak, az alkotmányosság gyakorlatának s az arról való gondolkodásnak. Ezért ott van a helye a történeti alkotmány alapelemei között, mert a benne kifejeződő, az Etelközből örökített és a későbbi évtizedekben is megmaradt szokások együttesére, az ősi rendre alapította Szent István a keresztény Magyar Királyságot. 

Azt a nézetet tartjuk elfogadhatónak, amely szerint a szentistváni fordulat a régi hagyomány bizonyos mértékű elfogadásán és továbbvitelén is alapult, nem jelentett teljes és gyökeres tagadást a magyar régiséggel szemben, hanem az akkori hatalomgyakorlási hagyományt, a fejedelmi-vezéri hatalmat, a törzsi tanács hatalmát és a fegyverhordozó magyarok személyes szabadságát ismerte és jelentős mértékben elismerte, érvényesítette. Ez főként az Intelmekben, az Intelmek egyes fordulataiban fejeződik ki. Ma már többek által elfogadott tény az, hogy az Intelmek a magyar államelméleti gondolkodás alapműve, szövegezésében bizonyára részt vett maga Szent István, s talán a szöveg is egészben vagy nagyobbrészt tőle származik, de mindenképpen az ő nézeteit fejezi ki. Amikor Szent István a tanács súlyáról beszél a királyi tanácsban, a törzsi vezérek testületének utódszervezetét, s a későbbi főúri tanács majd főrendi ház, országgyűlés előzményszervezetét mutatja fel. A tanács igen nagy hatalmú szervezet „a tanács állít királyokat, dönt el királyi sorsot, védelmezi a hazát, csendesíti a csatát, győzelmeket ő arat, kerget támadó hadat, behívja a barátokat, városokat ő rakat és elrontja az ellenség táborát”.40
 Hogyha ezt egybevetjük a főemberek és vitézek tiszteletéről szóló intelemmel, amelyben ékesszólóan dícséri a főemebrek, ispánok, vitézek hűségét, erősségét, serénységét, szívességét és bizalmát, figyelmeztetve utódát „legyenek ők fiaim atyáid és testvéreid, közülük bizony senkit se hagyj szolgaságba, senkit se nevezz szolgának, katonáskodjanak, ne szolgáljanak, uralkodj mindannyiukon harag, gőg, gyűlölség nélkül, békésen, alázatosan, szeliden; tartsd mindig eszedben, hogy minden ember azonos állapotban születik…” ezeket olvasva egy teljes államfilozófia bontakozik ki, az alkotmányos hatalom milyenségének képe. Az Intelmek átfogja az állam működését az egyházi rend becsben tartásának kívánalmától egészen az igaz ítélet és a türelem gyakorlásáról szóló elvig, amelyben korabeli értelemben független ítélkezést ír elő. Az elfogulatlan, pártatlan eljárás, a szakszerűség követelménye, a bíró törvényhez kötöttsége, a jó kormányzás zsarnokoskodás nélkülisége, az önkényuralom elutasítása jelen van Szent István Intelmeiben, mint ahogy jelen van a testületi vezetés, a többféle érdek érvényesítésének és a tudás, tapasztalat szerepének ismerete és kifejezése. 

Amikor a „mely görög kormányozta a latinokat görög módra, avagy mely latin kormányozta a görögöket latin módra?” bibliai szövegrésze hangsúlyosan feltűnik az Intelmekben, akkor gondolhatunk a vérszerződés hagyományára, ennek a hagyománynak a megtartására. 

Szent István Intelmeinek és törvénykönyveinek ismerete azért nélkülözhetetlen a magyar történelmi alkotmány megismerésének körében, mert ő szinte összeköti az államalapítás korszakának előzményeit a középkor későbbi alkotmányos hagyományával, különösen pedig az Aranybullával. Ez a törvényhozás éppen emiatt bír fontossággal, tehát azért, mert a magyar hagyományt, a vérszerződés filozófiáját közvetíti a későbbi törvényhozónak. A vérszerződés hatalmi filozófiáját, az esetről esetre lejátszódó királyválasztást, aminek története, cselekménysora még a kötelező trónöröklési törvények idején is megmarad, s így nem a jogelőd halálával, hanem az egyházi és világi  koronázási szertartással száll át a királyi hatalom a jogutódra a nemzet akaratnyilvánításával.  Ezt a közjogi hatalomátruházó eljárást jellemzi a koronázási eskü és a koronázási hitlevél.

A hitlevél azon feltéte​lek listáját foglalja magában, amelyek kereteiben az új király kormányozni köteles. Ezek megtartására tett fogadalom a koronázási eskü, amelynek írásba foglalását jelentette a hitlevél.  A hitlevél az új uralkodó és az őt megkoronázó rendek között létrejött közjogi paktum írásos formája (ami a koronázási szertartás előtt megegyezés tárgya volt akkor, amikor nem voltak trónöröklési törvények), azt garanciális jellegénél fogva rendszerint törvény​be foglalták. A régi magyarban a hit és az eskü szavunk rokon értelműek, ezért a hitlevél értelme szerint eskülevél.
A hitlevél szövegét az országgyűlés a megkoronázandó királlyal a koronázás előtt megállapítja, a király aláírja, pecsétjével ellátja, s megkoronáztatása  után   iktatja a   törvényhozás törvénybe, mert koronázás előtt   a   király   törvényt   nem szentesíthet.
A hitlevél tartalma III. Károly óta (1715. évi II. tc.) öt pont​ból áll:
1.  A király ígéri, hogy megtartja s másokkal is meg​tartatja a Szent Korona országainak jogait, alkotmányát, tör​vényét, szokásait, területi épségét.
2.  Ígéri, hogy a Szent Koronát az országban fogja tör​vényesen őriztetni.
3.   Ígéri, hogy Magyarország és társországainak mind​azon részeit, melyek már visszaszereztettek s azokat, me​lyek vissza fognak szereztetni, az országhoz és társországai​hoz visszakapcsolja.
4.  A király elismeri, hogyha a Pragmatica Sanctio sze​rint örökösödésre jogosult ágak kihalnának, a királyválasz​tás és koronázás ősi előjoga Magyarországra és társorszá​gaira visszaszáll.
5. Kimondatik végül, hogy „valahányszor jövőben ily koronázás Magyarországban országgyülésileg teljesítendő, a koronázandó örökös királyok kötelesek lesznek ezen hitlevélbeli biztosítások elfogadását előrebocsátani és arra es​küt tenni".
A hitlevél utolsó pontjában kiemelt ezen hitlevél III. Károlynak az 1715 : II. tc.-ben becikkelyezett hitlevele.
A Pragmatica Sanctióban rögzített örökösödési rendszer mellett a hitlevél szövegén lényeges változtatás nem tehető, mert a trónra jutásnak örökös jogi alapon való szabályozása mel​lett a hitlevél tartalma az örökös királlyal szemben fontos alkotmánybiztosíték, mely a trónörökösödés rendjének meg​állapítása alkalmával, tehát nem az eseti koronázás kapcsán, feltételképpen állapíttatott meg.
De az örökösödési rend érvényének ideje alatt a nem​zet sem követelheti olyan új feltételnek a hitlevélbe ikta​tását, amely a király és a nemzet közti s a fennálló alkot​mányból folyó viszonynak lényegbeli megváltoztatását jelen​tené. Stiláris, szövegszabatosító változtatásoknak azonban nincsen akadálya. Megengedett változás szükséges lehet az alkotmány időközben történt módosítása  következtében.*
* Tomcsányi Móric: Magyarország közjoga. 1943.    337. oldal.                                              
Az Aranybulla

II. Endre király a hagyományt, a szokásjogi gyakorlatot a jogokat biztosító írott törvényhez köti, és nemcsak magára, hanem utódaira is kötelezővé teszi. 
II. Endre királyunk 1222-ben kiadott alaptörvényét az Aranybullát a történelmi alkotmány alapkövének is tekinthetjük. Bevezető részében így szól „mivelhogy mind országunk nemeseinek, mind másoknak is Szent István király által elrendelt szabadsága, némely királyoknak a hatalmaskodása folytán, akik olykor saját indulatukból akartak bosszút állni, olykor pedig gonosz emberek hamis tanácsaira hallgattak vagy olyanokéra, akik saját hasznukat keresték, igen sok dologban kissebbedést szenvedett, ezek a mi nemeseink felségünket és a mi elődeinknek az ő királyaiknak felségét kéréseikkel és sok sürgetéssel zaklatták országunk újjáalakítása végett”. Ennek az igen sok dologban kissebbedést szenvedett, Szent István király által elrendelt szabadságnak a megerősítésére ismétli meg az Aranybulla „megengedjük mi nekik, mint országunk más embereinek a szent király által engedett szabadságot”.

A magyar alkotmánytörténet vitatott kérdése volt az Aranybulla jelentősége és eredete csakúgy, mint a Szent Korona-tan eredetisége. 

Bizonyos nézetek szerint angol, aragón vagy jeruzsálemi, latin hatás feltételezhető, más felfogás önálló magyar fejlődés eredményét látja benne.*

* Bónis György: Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Kolozsvár, 1947, Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem Erdélyi Tudományos Intézet, Nagyenyedi  Bethlen Nyomda. 173. oldal
Ismeretes, hogy II. Endre bátyjának, az 1205-ben elhunyt Imre királynak a felesége és annak kísérete aragón volt. Az 1217-es szentföldi magyar keresztes hadjárat és zarándoklat szellemi, kulturális hatását sem hagyhatjuk figyelmen kívül. Az is tény, hogy az aragón és a jeruzsálemi alkotmányban az ellenállás jogát csak később foglalták írásba, így fordított kölcsönzés is lehetséges.*
* Tóth Zoltán József: Megmaradásunk alkotmánya. Budapest, 2007. 72.old.

Régi kérdés az, hogy mi a viszony az Aranybulla és a Magna Charta között, van-e kapcsolat a két okmány között? A magyar alkotmányosság tekintetében egy ilyen kapcsolat bizonyos nézetek szerint az Aranybulla felértékelését, a közjogi hagyomány nagyra értékelését jelenthetné.

Az 1215-ben I. (Földnélküli) János által kibocsátott angol Magna Charta egysze​ri átvételére utaló körülmények nincsenek. Aranybullánk ugyanakkor megállja helyét egy tartalmi összehasonlításban, figyelembe véve az adott gazdasági-társadalmi – politikai viszonyok szabta feltételeket, amelyekre tekintettel megállapítható, hogy a maga korában is, de különösen történelmi hatásában, a hivatkozás erejében és szerepében, tehát érvelési alapként kiemelkedő jelentőségűként értékelendő.

Az angol alkotmánylevél és a magyar Aranybul​la keletkezésének körülményei, tartalma, alakja, hatalomfelfogása és biztosítékai között különbségek vannak. Ezek a következők:
1. Különbözik a társadalmi-politikai helyzet. Angliában a nagy föld- és egyéb magánvagyonok tulajdonosai és szövetséges vagy függő társadalmi csoportok a meglévő hűbéri helyzetüket kívánták megvédeni és megerősíteni, mert eddigi hűbéri önállóságukat látták veszélyeztetve.

Magyarországon „a kiváltságlevél egy komolyabb tömegmozgalom hatására születik meg, mintegy lezárva a király addig követett, szinte „mértéktelen" birtokadományozási politikáját. A mozgalom vezetői feltehetőleg volt Imre-párti főurak, illetve a hatalmas magán uradalmak keletkezése miatt szabadságukban „libertásukban" veszélyeztetett serviens és várjobbágy tömegek. Így mindnyájuk számára tartalmaz valamilyen engedményt az oklevél.”* 

*Nagy Endre-Rácz Lajos: Magyar Alkotmány és Közigazgatástörténet. Szerk.:Máthé Gábor. Bp. 2007. 146. oldal.
A magyarországi törekvések tehát éppen ellenkező irányúak, mint az angliaiak, az új típusú, hűbéri viszonyokon nyugvó kirá​lyi hatalom kialakulása elleni fellépésként voltak értékelhetők. „Angliában a hűbéri elemek voltak uralkodók s a király ellen éppen a fő hűbérurak, a bárók támadtak fel, mert eddig élvezett önállóságukat féltették a terjeszkedő királyi hatalomtól: holott Magyarországon éppen a hűbéri eszmék ellen száll síkra a köznemesség, s a király csak az által kerül szembe a nemességgel, mert az ő mértéktelen birtok- és jogado​mányozásai idézték föl egyesek magánhatalmának a közhatalom rovására történt nö​vekedését."* Ferdinandy Gejza ezen gondolatsorával, s a nyomában haladó Tóth Zoltán Józseffel egyet kell értsünk abban, hogy merőben más irányú és jellegű politikai törekvések vezettek a két kiváltságlevél megszületéséhez. A magyar alkotmányfejlődés sajátos közjogias jelleget hordoz a kezdetektől fogva, a társadalomfejlődésre sem jellemző a nyugatias hűbériség, a szerződéses viszony, a formális-személyes magánfüggések hálózata, a magánjogias jelleg. A mi kiváltságlevelünk a joghelyreállításra, a szabadságok megerősítve megújítására irányult. Egyfelől a király, az ellenállási jog intézményében mögötte feltűnő magasabb érdek, a néven nem nevezett Szent Korona, másfelől a különböző rangú szabadok közviszonyinak rendezését, a hűbéri jellegű birtokadományozások visszafordítását, a szabadok jogbiztonságát célozta. „Az Aranybulla elsődlegesen a régi hagyomá​nyos, szakrális rend védelmének európai jelentőségű dokumentuma, a Magna Charta viszont az új győztes, a korai monetáris jellegű hatalom jogszabálya.”**

* Ferdinandy Gejza : Az Aranybulla. Budapest, 1899 50.old.

*** Tóth Zoltán József: Megmaradásunk alkotmánya. Budapest, 2007. 73.old.
2. A Magna Charta feltételeiben, eljárásaiban sokkal pontosabb, magánjogiasan megfogal​mazott megállapodás. „A Magna Charta a magyar Aranybullához ké​pest csak azok jogairól szól, akik vagyonilag képesek szerződő félként erőt kifejteni.”*
* Tóth Zoltán József i.m.73.old.
Az angol alkotmánylevél a polgárok közül csak a londoniakat említi, továbbá csak a grófok, bá​rók és a szabad emberek jogairól szól. Az Aranybulla ezzel szemben a nemesek, nagyurak (nobiles), az egyháziak és szerviensek, a várjobbágyok, a várnép, a hospesek (betelepült idegen jövevények), a városok lakosai, sőt az összes többi országlakos - kiket szegényeknek nevez - jogairól, védelméről is szól.* Az Aranybulla az ország minden lakosáról szól.
*Ferdinandy [1899], 51).
3. A Magna Chartában részletes eljárási biztosítékok vannak. Akár az országgyűlés - melynek hozzájárulása nélkül a király, adót nem rendelhet - összehívásának formáit, eljárási módjait, az iratok tartalmát (személy szerinti és közös meghívólevél rendje, kibocsátásuk ideje, a meghívás okának feltüntetése) tekintjük.
 Az Aranybulla - feltehetőleg tudatosan - nem ír le szokásjogi formulákat, eljárási módokat, mert bizonyára a gyakorlaton alapuló, kialakult szokásra alapítja a megfelelő végrehajtást. 

4. A későbbiekben érintem a két a két bullában rögzített ellenállási jog érvényesíté​sének különbségeit. A Magna Charta LXI. cikkelyében az egész báróságot képviselő 25 főurat jogosítja fel, sőt ezeknek kötelességévé teszi, hogy azon esetben, ha a báróság valamely sérelmét 40 nap alatt a király nem orvosolja, ők az ország egész közösségé​vel minden módon, ahogy csak bírják, várainak, földjeinek, birtokainak elfoglalásá​val és másképpen is kényszerítsék és szorítsák a királyt, míg az orvoslás az ő ítéletük szerint meg nem történik. Nem szabad azonban bántaniuk a király, a királyné és gyermekeik személyét, és ha a király sérelmeiket orvosolta, a bárók ismét a régi hű​séggel kell, hogy viseltessenek iránta. „Az ország lakosainak, még azoknak is, a kik kü​lönben nem tennék, kötelességük ilyenkor a bárókkal együtt hadakozni, s erre a ki​rály megesketi az egész országot." (Ferdinandy [1899], 51) Az ellenállás ezen jól kimunkált módja, a feljogosítattak körének pontos meghatározása, az ország egész közösségének bevonása más, mint a magyarországi, amiben először a nagyurakat (nobilisek) tekintették jogosultaknak Mályusz Elemér szerint *, majd évszázadnyi idő múlva az egész nemességet. Fontos továbbá, hogy a magyarországi szabály  nem védi  a király és családja személyét, mint Angliában.

* Bónis György: Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Kolozsvár, 1947, Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem Erdélyi Tudományos Intézet, Nagyenyedi Bethlen Nyomda.  174. old.
Az angol változat egy abszolutista államfejlődés kezdeteit mutatja meg, míg a magyarországi oklevél egy rendi alkotmányos királyság hét évszázadának adja meg közjogi alapját. Angliában a parlament által hozott törvényekkel kormá​nyoztak, de olyan közösségi hatalomgyakorlási hagyomány által kialakított  törvények és szokásjo​g nélkül, valamint nélkülözve azon átfogó  eszmerendszereket (mint a Szent Korona-tan), amelyek „a kirá​lyi hatalmat a természetjog, a törvényalkotást és magát a közéletet a közösségi köl​csönösség korlátai között tartották volna.” Mindenképpen igaz az a megállapítás, hogy az Aranybulla az egyházi rend, a főurak és a leendő köznemesség szövetségének történelmi dokumentuma.*
** Tóth Zoltán József i.m.73.old.

Megvan a valószerűsége annak a feltételezésnek, miszerint még az újonnan kivívott jogoknak, kiváltságoknak is  úgy kívántak birtokosaik nagyobb érvényesülést szerezni, hogy azokat réginek, a régi és jó szokásban gyökerezőnek tüntették fel, s hogy ez így történt volna az Aranybulla esetében is. Véleményünk szerint valóban jelen van ez a hivatkozási mód a magyar alkotmányfejlődésben, még pedig oly módon, hogy a múltban valóban létezett jogokra a régi szokásban gyökerezőkre alapítják a jelen követeléseit oly módon, hogy azok értelmezésével és alkalmazási módjával már saját koruk  politikai, társadalmi viszonyait is kifejezik, de ráépülnek a megelőző jogi hagyományra, s mi több történelmileg kialakult érvényes jogra. 

 Nevezetes kiváltságlevelünk a polgári korszakig a nemesi jogok biztosítékát jelentette, s az alkotmány sáncainak a nemességen kívüliek, az egész nemzet számára való megnyitása az Aranybullának az egész nemzetre való hatályosulását jelentette. A bulla szélekörű társadalmi mozgalom hatására jött létre, amelyben a katonáskodó birtokos szerviens réteg, továbbá a várjobbágyok egyes rétegei s nem utolsósorban az egyházi birtokok szolgáló népei vettek részt, s ezt meghaladóan ott volt a nagybirtokosok meghatározott része is. Történelmi, jogtörténeti és alkotmányos jelentőségű tény az, hogy ez a társadalom 1222-ben kivívta az Aranybullának nevezett, arany függőpecséttel ellátott kiváltságlevelet, mert a benne rögzített kiváltságok a továbbiakban megalapozták a nemesi rend (nobilitas) létrejöttét. Pauler Tivadar így ismerteti az Aranybullát 1860-ban megjelent Egyetemes magyar enciklopédiában:” Sz. István bölcs intézkedéseinek alig maradván fenn nyoma, az országos állapotok gyökeres javítása mindinkább nélkülözhetetlennek mutatkozott. János esztergomi érsek tanácsán indulván, kit nálunk azon érdem illet, melyet a Magna Chartára nézve Langton István  canterbury érsek szerzett, mind a nemesek, mind országa egyéb embereinek a szent királytól, mint önmaga mondja, adott szabadságokat újra megerősíté, és egyéb az ország állapotjának javítására vonatkozó dolgokról bőven intézkedett.  -  Ezen mint bevezetése és befejezése mutatja, országos végzemény erejével bíró okmány harmincegy czikkelyének tárgyai határozott rovatok alá sorolva, a király jogai - és jövedelmeiről, a király fiáról, az egyházakról, ország zászlósairól, megyei ispányok-, nemesség-, a nép egyéb osztályai-, idegenek-, hadsereg- és törvényszékekről  rendelkezvén, tartalmára nézve részint a nemzet ős intézményeiben gyökerező szabadságait a természetes valódi nemeseknek, melyeket Szent István illetlenül hagyott, nem különben e sz. király által a várjobbágyok és tepelülteknek adományozott jogokat újra megerősíté, részint új intézkedéseket tett és az angol Charta példájára azoknak biztosítékairól rendelkezett. Nevezetesen általa a szabadok (katonák) különböző osztályai a királyi vitézszolgák (servientium) neve alatt egyesíttettek, és akként az  országos és kir. vitéz szolgák közötti különbség tökéletesen megszüntettetett; a nemesség személyes és vagyonbeli szabadsága visszaállíttatott, a vitéz szolgák és népeik minden adó, vám, szállásoltatás terhe aló felszabadíttattak, fegyverszolgálatjuk módja és kötelessége magszakadásuk esetében vagyonrendelkezési joguk, rendelkezésük hiányában rokonaik öröklése meghatároztatott; azon kívül a törvénykezés, közjövedelmek, megyei ispányok visszaélései, gátlása, a megyék örökös birtokolásának tilalma körül történtek intézkedések, amelyek amennyiben újat tartalmaznak, az akkori viszonyokból veszik magyarázatukat.” 

„Ezen bulla, mely harmincegyedik cikkének záradékában, más ezen korabeli okmányokhoz képest az ellentállási jogot foglalta magába, hét oklevél párban adatott ki, egyike azoknak a pápának küldetett, „hogy azt lajstromába írassa”;  másodika a János Vitézeknél, harmadika a templomosoknál, negyedike a királynál, ötödike az esztergomi, hatodika a kalocsai káptalannál, hetedike a nádornál őrizetül tétetett le, „hogy az írást mindenkor személye előtt tartván, sem ő ne tévedjen le a tőle mondottak valamelyik pontjáról, sem a király vagy a nemeseket, vagy másokat ne engedjen letévedni;” de hét eredetijéből egy sem maradott fenn, úgy hogy szövegét csak a későbbi királyaink megerősítő okleveleiből, - melyekben azt szóról szóra átvették - ismerjük.” 

Mai értelmezés szerint a kedvezmények köreit tekintve a következőket látjuk:

Az egész társadalmat érinti az egész vármegyék eladományozásának tilalma, illetve a bullában foglaltak garanciájának is tekinthető az évenkénti Fehérvárott tartandó törvénynap. 

 A főúri réteget érinti ez a rendelkezés: a nádoron, a bánon, s király és királyné udvarbíráján kívül más kettős tisztséget nem viselhet. 

Az idegeneknek (hospesek) a királyi tanács tudta és belegyezése nélkül nem ad birtokot és tisztséget a király; (ismaeliták és izraeliták a jövőben kamarais-pánságokat ne viseljenek).
 A serviensek adott négy kiváltsága: 

a serviens személyében sza​bad, s csak a törvényes idézés keretében állítható bíróság elé; 

senki más, csak a király, illetve helyettese, a nádor bírósága alá tartoznak; 

szabad voltukból következően semmiféle adót nem szednek rajtuk, illetve hívás nélkül a király sem száll meg birto​kaikon; 
katonáskodási kötelezettségük csak az ország határain belül áll fenn, határokon túli királyi hadjárat esetén szabad akaratukból és a király költségén tartoznak csak katonáskodni. 

A várjobbágyokat a szentki​rályoktól nyert szabadságaikban meg kell tartani, s ezzel a várjobbágyok előkelőbb rétegét preferálja, a nem „szentkirály job​bágyai”-éval szemben. 

A várné​pek érdekében kimondja: a hatalmasok a vidéket járva az elnyo​mottakat ne sanyargassák. 

 Megbüntetni rendeli a ha​talmaskodó, illetve bevételeivel elszámolni nem tudó ispánokat.*
** Nagy Endre-Rácz Lajos: Magyar alkotmány és közigazgatástörténet. Szerk.: Máthé Gábor. Bp. 2007. 346. oldal
Ismeretes, hogy II. András 1231-es végzeményében megerősíttette a bulla rendeleteit, de az ellenállási jogot az esztergomi érsek által foganatosítandó kiközösítéssel pótolta. I. Lajos 1351-ben kiadott törvénykönyvében egészében megerősíttette, kivéve az örökösök nélkül kimúlt nemesek vagyonrendelkezésére vonatkozó negyedik cikket. Ugyanezt tette Mária királyné és I. Mátyás király, míg a többi királyok koronázási esküjükben ígérték megtartását. Az 1687. évi országgyűlésen azonban az ellenállási záradék „minden netalán jövendőre emiatt a király, ország és kapcsolt részei közt támadható bizalmatlanság gyökeres kiirtása végett” a IV. törvénycikk által  megszüntetve lőn, egyébiránt azonban ezen cikk és végzeménynek minden pontja hatályban maradt, írta Pauler.

Az Aranybulla keletkezése után mindenkor országos alaptörvénynek minősült, így tekintette a törvényhozás, az érintett megerősítő oklevelek, a Hármaskönyv II. rész 14. címe, a királyi hitlevél és koronázási eskü, sőt az ellenállási záradék eltörléséről szóló törvény is, s amint Pauler írja, „több elavult intézkedés mellett a legbecsesebb szabadságok és jogok részint megalapítását, részint megerősítését foglalta magában – miért is e tekintetben minden nyilván jogi íróink egyetértenek”. A kételkedők is tudhatják, hogy az Aranybullát, akármilyen volt is keletkezésének módja, királyaink századok alatt esküjükkel, jogi, erkölcsi és vallási biztosítékok legerősebbikével szentesítették, országgyűléseink a koronázási eskü és hitlevélszövegek törvénybeiktatásakor és számos más esetben megerősítették. Tartalma teljes összhangban van egyrészt a középkor hasonló tárgyú okleveleivel, másrészt a magyar közjogi törvényhozással. Értéke az akkori viszonyok alapján, nem elsősorban a jelenkori alkotmányossági követelmények mércéjével vizsgálandó és vizsgálható. Alappal állapította meg Szalai László, hogy : „az Aranybulla értékét, valamint az angol Chartáét nem annyira egyes ágazataihoz kell mérnünk, mint ahhoz, minek szimbólumául szolgált”. 
 

A Hármaskönyv első rész 9. címét idézzük azért, mert ez foglalja össze legjobban az Aranybullában rögzített jogokat: „A nemeseknek négy fő és kiváltságos jogáról” című rendelkezéseiben, amikor megállapítja, hogy „őket előzetes idézés vagy perbehívás és törvényes elmarasztalás nélkül, senkinek unszolására, panaszára vagy kérésére, személyükben senki, sehol le nem tartóztathatja” azzal a megszorítással, hogy szándékos gyilkosság, faluk felgyújtása, tolvajság, rablás vagy haramiaság, sőt az erőszakos paráznaság esetében az ilyen tett színhelyén parasztkézzel is letartóztatható és megbüntethető a nemes ember is, mert ezek elkövetői tisztségi címét és szabadságát elvesztik. 

A második fő jog Werbőczy szerint az, hogy az egész ország nemesei a törvényesen megkoronázott fejedelemnek hatalma alatt állnak, s a fejedelem is közülük senkit a törvény útján kívül és kihallgatása nélkül sem személyében sem vagyonában nem háboríthat. 

A harmadik nemesi előjog, hogy törvényes javaikkal és földbirtokuk határain belül fekvő minden jövedelmeikkel tetszésük mindenkor szabadon élhetnek. Ebből következően mindennemű jobbágyi szolgálat adakozás alól, adó, vám, harmincad fizetésétől mentesek és csak az ország védelmére tartoznak katonáskodni. 

Végül a negyedik kiváltság az, hogy  a kinyilvánított és kifejezett nemesi jogok ellenére cselekvő királlyal szemben a nemeseknek joga van „ellene szegülni és ellene mondani.”

Tekintettel arra, hogy az 1848. évi törvényhozás a nemesség alkotmányos előjogait nem szüntette meg, hanem a népet az alkotmány sáncaiba beemelte Kossuth és a reformnemesség nagy részének elvei szerint, az Aranybullában kifejezett sarkalatos jogok a legújabb kori szabadságjogok forrásaként tekintendők, eltekintve az adómentességtől, ami megszűnt a közös teherviselés szabálya szerint. A sarkalatos jogokból a következő alkotmányos jogokat és alapelveket származtatták a történeti alkotmány közjogászai: 

1. a korlátolt királyi hatalom és közhatalmi természete;
2. az állampolgárok kérelmezési és panaszjoga;
3. a személyes szabadság és a tulajdon sérthetetlensége;
4. az országgyűlés adó megajánlási és újonc megszavazási joga;
5. a hivatalviselési képesség, mellyel kizárólag magyar honpolgárok rendel​keznek;
6. a köztisztviselő büntetőjogi és vagyoni felelőssége;
7. az ország területi integritása;
8. a bírói hatáskör, illetékesség és törvényszerű eljárás, valamint azon elv, hogy senki illetékes bírájától el nem vonható;
9. a nádor törvény- és alkotmányőri szerepe;
10. a nemzet és az egyes állampolgárok passzív (és aktív) ellenállási joga.*  **

* Ferdinandy Gejza: Az Aranybulla. Budapest, 1899, MTA. 181. old.

** Egyed István: A mi alkotmányunk. Magyar Szemle Könyvei, Budapest, 1943. 171-172. old.
Ezen elvek középkori megfelelői egyrészt a magyar szokásjogi hagyományból, az ősi jogból, másrészt a kor nyugati egyetemein közismert keresztény jogi dogmatikából származhattak, s megfeleltek a jó és helyes jogról, igazságosságról és méltányosságról alkotott közösségi megítélésnek és tapasztalatnak.

A Hármaskönyv második rész harmadik címét alaptörvényként említik „Kik alkothatnak törvényeket és statútumokat” címmel. Ez a rendelkezés - mely az ország és kapcsolt részeinek országlati és kormány alkatát fejti ki -  nem különben az 1608. koronázás utáni első törvénycikk, „mely a karok és rendek osztályait kijelölvén, meghatározza kik legyenek azok, kik őfelségétől országgyúlésekre, jogaik gyakorlatára meghívandók; mint hogy e két törvény az ország közjogi intézményeinek sarkelveit tartalmazza alaptörvényeinkhez méltán számíthatók” 

A Hármaskönyv első rész harmadik és negyedik címe ugyanúgy az ország főhatalmának, kormányzásának szerkezetét, jellegét, működésének legfőbb jellemzőjét mutatja meg, amint a Pauler által említett második rész harmadik címe. Az előbbiek szerint az ország alaptörvényei közé kell sorolnunk a Hármaskönyv első rész kilencedik címét, amint ezt Toldy Ferenc teszi 1861-ben megjelent gyűjteményében,  ugyanolyan joggal, ahogy Pauler a Szent Korona-tan alapját jelentő szakaszt. 

A törvényhozó hatalom a Szent Korona tan jegyében
Az egy és ugyanazon nemesi szabadság, a nemesi jogegyenlőség, az „Una et eadem libertas” és az „Una et eadem nobilitas” (egy és ugyanazon szabadság ill. egy és ugyanazon nemesség) elve, amely szerint nem illeti több a főpapot és a főurat a nemesi szabadságokból, mint bármelyik köznemest, s a népszuverenitason alapuló Szent Korona főhatalom, valamint annak a király és a nemzet között való megoszlása és ellenőrzött mivolta, azok a lényeges elemek, amelyek Werbőczy István hozzájárulását adják a magyar szokásjoghoz. Hozzátéve, hogy történelmi tényekből és előzményekből levezethető adalék az a többlet, ami a Hármaskönyvben egyértelmű tételként, de nem Werbőczy találmányaként vagy eredeti alkotásaként megtalálható.
A hatalom, így a törvényhozó hatalom -  legfőbb világi forrása a nemzet.A nemzet fogalmát a Hármaskönyv II. rész 4. cím Justinianus nyomán így adja meg: 
”E helyen pedig a nemzet neve és elnevezése alatt egyedül a főpap és báró urakat és egyéb mágnásokat s a többi nemeseket kell érteni, de nem a nem nemeseket. 1.§ Noha e kifejezés: nemzet minden nemest és nem nemest egyaránt felölel, mindazáltal a nem nemesekről (kiket a nép elnevezés alatt értünk) e részben célunkhoz képest szó sincsen. 2.§ Mert miként a nem a fajtól, úgy különbözik a nép a nemzettől. Mert a nemzet elnevezés magába öleli az összes nemeseket, úgy a mágnásokat, mint az alsóbb rendűeket, a nem nemeseket is ide számítva; de a nép elnevezése alatt egyedül a nem nemeseket értjük.”* 

Mindazonáltal meg kell állapítani, hogy jogvédelemben részesültek a Szent Korona azon alattvalói is, akik 1848-as jogkiterjesztő gyökeres alkotmányreform előtt nem voltak tagjai a Szent koronának. A Szent Korona alattvalója az ország minden nemzetiségű lakója, akár teljes jogú , akár nem. ”Én mindenkinek egyformán, személyi kedvezés nélkül tartozom igazságot szolgáltatni és nem tagadhatom meg, hogy az azt keresőnek megadjam, még ha zsidó vagy cigány is, csak az ország szent koronájának alattvalói közül legyen, aki keresi.” írja Werbőczy Báthory Andrásnak 1524-ben.*

*In.: Eckhart Ferenc: A Szentkorona-eszme története. 1941. 105.old. Hajnik Imre hagyatéka (oklevélkivonatok.) Magyar Nemzeti Múzeum kézirattára.11,473.-C.5. MODL 23.894.
Amikor Werbőczy a nemesi szabadságokkal bíró, a Szent Korona tagjaként nevezett populus Werbőczyanust megemlíti, mint a szabadságok alanyát, a közjogi-politikai magyar nemzetről, közjogi viszonyról beszél, amelynek nyelvi-etnikai tartalma nincs, sajátos kulturális tartalma a közjogon kívül van.. Ebből – amit a XIX. században már natio hungarica (magyar nemzet) néven neveznek – lesz a jogkiterjesztés révén a minden magyar állampolgárra kiterjedő nemzetfogalom, amely magában foglalja az 1848-as áprilisi törvények, majd az 1868-as nemzetiségi törvény alapján az ország különböző vagyoni állapotú, nem nemes és nem magyar nemzetiségű polgárait a magyarokkal és nemesekkel együtt. Ettől, a „natio hungarica”-tól teljesen különbözik a „gente Hungarus” elnevezés és fogalom, amely a magyar nemzetiségű személyeket jelölte, a magyar nép, mint etnikai-nyelvi egység tagjait.

* Az eredeti fordításban dr. Márkus Dezső szerkesztésében nép és köznép szerepel, ehelyett más szerzőkkel együtt  a nemzet és nép fogalompárt használom.

Nemzet és nép, nemesség és köznép jogállásbeli megkülönböztetése megszűnt az 1844. évi V. és VI.t.c.; 1848. évi VIII. és XV. t. c.; 1868. évi XLIV. t. c.; Ideiglenes Törvénykezési Szabályok II.R.1.§.
A Szentkorona-tan a történelmi magyar alkotmányfejlôdésnek Ma​gyar​ország Szent Koronája elvont fogalmában , a történelmi-közjogi (írott jogi és szokásjogi) folyamatokban ill. ezek jogirodalmi feldolgozásaiban kifejeződő alapvetése, amelynek nincs normaszövegszerű meghatározása.

A Szent Korona rendkívüliségének eszméje a magyar múlt homályába vész, a Tan a Szent Korona fogalma köré rendezhető elvek, nézetek és szabályok együttese, mely először  Werbőczy István 1514-es szokásjogi gyűjteményében a Tripartitum (Hármaskönyv) szövegében nyert alakot a már meglévő elemekből.  

A régmúltba nyúlik az a közmeggyőződés, hogy a hatalom ősforrása a nemzet, ő ruházza át a királyra, aki ezért nem fordulhat szembe vele. 
A Hármaskönyv I. rész harmadik cím hatodik cikke alig különbözik a II. rész harmadik cím második cikkétől, megadva a magyar közjog egyik legfontosabb alaptételét, amelyet a Szent Korona-tan alapjának is tekintünk: „ 1.rész 3. cím 6. § Miután pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletéből, szent királyunk közremunkálása által az igazságnak felismeréséhez és a katholikus hitnek vallásához jutottak és Őt önként királyukká választották és meg is koronázták: a nemesítésnek s következésképen a nemeseket ékesítő és a nem nemesektől megkülönböztető birtok adományozásának jogát s teljes hatalmát az uralkodással és országgal együtt a község a maga akaratából, az ország szent koronájának joghatósága alá helyezte és következésképen fejedelmünkre és királyunkra ruházta; ettőlfogva Ő tőle ered minden nemesítés és e két dolog mintegy a viszonos átruházásnál és a kölcsönösségnél fogva, annyira szorosan függ egymástól mindenha, hogy egyiket a másiktól külön választani és elszakítani nem lehet s egyik a másik nélkül nem történhetik.

7. § Mert a fejedelmet is csak nemesek választják, és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokká, s ékesíti nemesi méltósággal.”

Ezen tételek alapja:
 Béla király névtelen jegyzője, Anonymus: 6. 40. fejezete, vérszerződés; 

Szent István végzeményeinek I. Könyve Intelmek Szent Imre Hercegnek 4. FEJEZET: A főemberek és országnagyok méltó tisztességéről 7. FEJEZET: A tanács nagyságos voltáról; II. könyve 23. 27. 33. 35. fejezet; 

Szent László végzeményei I.k. előbeszéd, II.k. 1. fej., III. k. 1. fej.; Kálmán végzeményei I.k. 1. fej.;

Az Aranybulla  bevezetése; 

Károly Róbert  1342. évi végzeménye bevezetései. 

Íme a Hármaskönyv II. r. 3. címe és II.r. 3. címe előzményei!
A Szent Korona-tan együttes és kölcsönösen korlátozott hatalomgyakorlást megállapító előbbi tételei több törvényben jelentek meg. Így az 1635. XVIII. tc.-ben kifejezetten, a magyar alkotmány megtartásának feltételét tartalmazó 1687. évi II. és III. tc. és az 1723. évi I. és II. tc.-ben közvetzve, majd az 1791. évi XII. tc.-ben egyértelműen  megerősíti a törvényhozás a Hármaskönyv I. rész 3. cím és II. rész 3. cím tételét: Magyarországon az országgyűlés és a király együtt alkothatnak törvényt, s ezen utóbbira az 1837. évi III. tc. alaptörvényre hivatkozik. Ez  az elv van jelen az 1848. évi IV. törvénycikkben az országgyűlés évenkénti üléseiről, különösen annak 6. §-ában: „ Az évi ülés az utolsó évrőli számadásnak, és következő évi költségvetésnek a ministerium által leendő előterjesztése, s az irántoki határozatnak meghozatala előtt be nem rekesztethetnek, sem az országgyűlés fel nem oszlathatik.”  Ennek érdekében született a független magyar felelős minisztérium alakításáról szóló 1848. évi III. törvénycikk.

A magyar közjog nem tűrt sem vallási  sem etnikai megosztottságot alkotmányos kérdésekben, így általános volt a Szent Korona és a hozzá kapcsolódó közjogi tanok elismerése és tisztelete a közjogi nemzet, de a tágabban vett nép által is 1848-ig, majd a jogegyenlőség alkotmányos elismerése, a népnek az alkotmány sáncaiba való beemelése után, 1848-tól  méginkább.

„A Szent Korona tana szerint az uralkodó és a rendek együtt alkotják a szent korona testét (totum corpus Sacrae Regni Caronae), melynek a király a feje (caput  Regni), s a rendek a tagok (membra Regni). A Szent Korona tanát egy ún. Szent Korona birtoktan egészetette ki, amely szerint minden földtulajdonjog gyökere Magyarországon a szent koronától ered (radix omnium possessionum). S mivel így a szent korona személyesíti meg a főhűbérúr uralmát, a szent korona lesz az örökös olyankor, amikor a családban más örökös nem marad, s a birtok visszaszáll az adományozóra. A szent korona szerzi meg a hűtlenek birtokait is.”*
* Magyar Állam- és Jogtörténet egyetemi tankönyv. Szerk.: Csizmadia Andor 1995-ös, bőv(tett és átdolgozott kiadás. 95-96.old.
A szentkorona birtoktan tartalmáról, - mely szerint minden birtokjog forrása a szent korona, amelyre magszakadás (defectus seminis, öröklésre jogosult leszármazó nemléte) vagy hűtlenség (infidelitas) estén visszaszáll (háramlik) a birtoklás joga - az I. rész 3. cím 6.§ és az azt ismétlő II. rész. 3. cím 2.§ és az I. rész 10. czim 1.§ és 13. czim rendelkezik. 

A legjellemzőbben Szabó Béla által kifejtett 1848. előtti elmélet szerint az egyetemes magyar főtulajdonjog a Szent Koronát illeti úgy, hogy másoknak csak birtokjoga, de nem tulajdonjoga lehet. 

A szentkorona birtoktan az 1848-iki áprilisi törvények óta eredeti teljes értelmében nincsen hatályban, mivel megszűnt az elidegenítési tilalmat is jelentő ősiség. A tan nagyobb részét azonban máig nem hatálytalanították.

Az ellenállás és ellentmondás joga. Ius contrahendi et contradicendi.

Az Aranybulla 31. pontja egyebek mellett kimondja, hogy „azt is elrendeltük, hogy mi vagy a mi utódaink közül valaki valamely időben ezen rendelkezések ellen akarna cselekedni, ennek az oklevélnek erejénél fogva, mind a püspököknek mind a többi jobbágyoknak  és országunk nemeseinek együttesen és külön-külön a jelenben és a jövőben mindörökké szabadságukban álljon, hogy a hűtlenség  minden vétke nélkül nekünk és a mi utódainknak ellenállhassanak és ellentmondhassanak.”

A Hármaskönyv első rész 9. címbe foglalt   negyedik kiváltság az, hogy „bármelyik királyunk vagy fejedelmünk, a néhai II. vagy melléknevén Jeruzsálemi András király úr és fennséges fejedelem országos végzeményében (amelynek megtartására minden magyar király, mielőtt a Szent Koronát fejére tennék, meg szokott esküdni,) kinyilvánított és kifejezett nemesi jogok ellenére tenni merészelne, akkor örök időkre szabadságukban áll, annak ellene szegülni és ellene mondani anélkül, hogy a hűtlenség vétkébe esnének.” 

Ez a jog szünetelt 1231. és 1351 között, amikor az egyházi átok pótolta. ( Az 1230. évi országgyűlési határozat az alkotmányszegő királyt az esztergomi érsek által átok alá vettetni rendeli, majd a bulla 1231-es megerősítése ezt teszi az ellenállási jog helyébe.)  1351-ben az ellenállási jog újra hatályba lépett, s I. Ulászló urlkodásától eltekintve, amikor a király kivette a megerősítés alól, egészen az 1687. évi IV. törvénycikkel történt formális megszüntetéséig élő intézmény volt. 

A XXXI. cikkely a nádort az ország legfontosabb közjogi méltóságává emeli, kötelességévé teszi hogy, őrködjön azon, hogy a bulla rendelkezéseit se a király, se mások meg ne szegjék. A nádor ezen jogkörében a törvény és alkotmány őreként a nemzetet képviseli a király előtt. Az 1485-ös nádori cikkek az Aranybullát követve a nádor szokásjogon alapuló hatalmát törvényi erőre emelik.

Az 1485-ös nádori cikkek az Aranybullát követve a nádor szokásjogon alapuló hatalmát törvényi erőre emelik. Az 1525. évi XXII. tc. értelmében elmozdíthatatlan méltóságát a király és a nemzet együttes bizalmából bírja. Így vált funkciója a magyar évszázadok egyik legfontosabb és legstabilabb alkotmányjogi intézményévé. Elmozdíthatatlansága függetlenné tette a királytól és az országgyűléstől (a nemzettől), és ez mindkét fél felé hűségre kötelezte. Tekintélyének, szavának mind a nemzet, mind a király felé súlya volt.
Az 1490-es években törvény is rögzíti, hogy a legfontosabb ún. politikai bűncselekményeknél, azaz a hűtlenség és felségárulás eseteiben (aminek tilalma benne volt az alattvalók által az új uralkodónak letett eskü szövegében), ne az uralkodó által kinevezett nagybírák ítélkezzenek, hanem az ilyen ún. „nóta" pereket („nóta infidelitatis" = hűtlenség) maga az országgyűlés tárgyalja.
Az 1545. évi XXXIII. tc.-re alapított ius inertial (a tétlenség joga) a nemesi vármegye ellenállási jogát biztosította a megyében törvénytelennek ítélt királyi  rendeletek végrehajtásának megakadályozására  szóló felhatalmazásával. 

Az 1870. évi XLII.  és  az 1886. évi XXI. tc. 20. § is a vérszerződésig visszavezethető ellenállási hagyományt követi azáltal, hogy feljogosítja a törvényhatóságokat az országgyűlés által még meg nem szavazott adók behajtásának és a törvényben meg nem állapított újoncok kiállításának megtagadására. Egyúttal megadja a honpolgárok passzív ellenállási jogát ezen ügyekben.

Az Aranybullának ezt a rendelkezését az ellenállás és ellentmondás jogáról annak ellenére is hatályban lévőnek tekintették, hogy a következő megerősítése 1231-ben már nem tartalmazta. Ugyanakkor az aranybullára való határozott hivatkozás a koronázási esküben és hitlevélben mindig erre az 1222-ben kiadott és akkor hatályban volt szövegre értendő. 

A királyi hatalomnak határozott jogi korlátai voltak. Erről szólt az uralkodói koronázási  eskü szövege, amit a XV. század második felétől rendszeresen törvénybe is iktattak, és „hitlevél"-nek neveztek. A conditio, a választási feltétellista az esküszöveghez képest mindig az időszerű feltételeket tartalmazta.  Conditiót elsősorban az újonnan trónra kerülő dinasztiák tag​jaival kötnek. Amikor fiú követi az apját a trónon, akkor elegendő volt az eskü letétele. Az uralkodó által a feltételekre letett esküt  országgyűlésen egybegyűlt rendeké követte. Ez volt a közjogi szerződés vagy közjogi paktum, ami  kifejezte a rendek által átruhá​zott hatalom  forrását és kereteit.

Az 1222-es Aranybulla óta a kormányzási feltételektől eltérő uralkodót akár fegyveresen is kény​szeríthették az általa is elfogadott conditiók megtartására, mert az uralkodói esküben rend​szeresen helyet kap a rendek szabadságainak biztosítása, beleértve az Aranybulla által garantált jus resistendit. I. Ja​gelló Ulászló koronázásától fogva  az Aranybulla megtartását külön is megfogadtatták a leendő uralkodó​val.

 A rendek szükség esetén éltek is ezzel a lehetőséggel.

Mit értünk a 31. pont azon szóhasználatán, hogy „ezen rendelkezések ellen akarna cselekedni”? Azért fontos e válasz, mert az ellenállás joga a jogsértések köréhez igazodik. Ennek megfelelően a közjogtörténet művelői a múlt század elejéig szinte egyöntetűen vallották, hogy a következő jogsértések jogosítják fel a címzetteket az ellenállási jog, a ius resistendi et contradicendi  gyakorlására. 

Az ellenállás és ellentmondás joga a jogirodalomban ismert nézet szerint (pl.: Nagy Ernő) a következő esetekben volt gyakorolható jogszerűen: 

1. ha a király országgyűlést nem tart;

2. ha nemest törvényes idézés nélkül elfogat;

3. ha törvénytelen adót szedet;

4. ha a nemességet idegen táborozásra kényszeríti;

5. ha a nemest igaz birtokától megfosztja;

6. ha szolgái hívatlanul nemesekhez szállnak;

7. ha rossz értékű pénzt veret;

8. ha zsidó vagy izmaelita hivatalnokot alkalmaz az Aranybulla említette hivatalokban.* 
Lényeges kérdés az, hogy általában minden jelentősebb alkotmánysértés esetén megnyílik-e az ellenállás lehetősége, vagy csak a pontosan meghatározott, előbb felsorolt esetekben. A közjogtudomány határozott volt abban a kérdésben, hogy az előbbi 

* Nagy Ernő: Magyarország közjoga (államjog) 1905. 196. oldal
felsorolás szerint  az Aranybullában megtalálható szabadságok megsértése esetén nyílik meg az ellenállás joga és lehetősége, nem pedig általában jövőbeni meghatározhatatlan alkotmánysértések bekövetkezése esetén.

Ez  fontos alkotmánybiztosíték. A király illetve kormánya intézkedéseinek, cselekedeteinek vagy mulasztásainak való ellenszegülés nem lehetett forradalom, hanem csak arra jogosította a sérelmet szenvedetteket, hogy az említett királyi intézkedések hatálytalanoknak tekintessenek, hogy végrehajtásukat megakadályozzák, és hogy a mulasztást maga az ellenálló nemesség tegye jóvá. Jóllehet az Aranybulla eredeti ellenállási záradéka maradt hatályban, Werbőczy  a Hármaskönyv első rész 9. címében, azt mint a nemesség 4. sarkalatos jogát sorolja fel. 

Ezekben az esetekben a nemesség a kormányzatnak ellenállhatott vagy ellentmondhatott, de a  királyt meg nem támadhatta, trónjától meg nem foszthatta, amint például Nagy Ernő a XX. század legelején tankönyvében leírja.  Az Aranybulla ellenállási záradéka nem állapította meg a király felelősségét, nem adott jogot forradalmi intézkedésekre, hanem ezen nézet szerint egyszerűen alkotmánybiztosíték volt. 

Az a megállapítás, hogy a királyt trónjától meg nem foszthatták az ellenállási gyakorlása során, szerintünk pusztán egy értelmezési lehetőség, ami szó szerint nem következik az Aranybulla szövegéből.

Mindazonáltal a sokat emlegetett angliai Magna Charta Libertatum, (A nagy szabadságlevél 1215-ből) 61. pontjában ad jogosítványokat az ellenállás tekintetében az alattvalóknak. A báróknak azt a biztosítékot adja az általuk választott 25 személyből álló testület által, hogy ha a sérelemnek a királyhoz való bejelentésétől számított 40 napon belül nem adna elégtételt az uralkodó, akkor a 25 báró „foglalást végezhetnek és kényszert alkalmazhatnak ellenünk, minden lehetséges módon az egész ország közössége segítségével, nevezetesen váraink, földjeink, birtokaink elvétele és egyéb eszközök által személyünk, és a királyné és gyermekei sérelme nélkül, mindaddig, míg a sérelem a meghatározott módon orvoslást nem nyer. A jóvátétel biztosítása után térjenek vissza az alattvalói engedelmességre.”*
Nos, ez a szöveg azt tanúsítja, hogy a nagy történelmi párhuzamot jelentő oklevél nem engedi meg a trónvesztést jogsértés esetén sem, míg a magyarországi szabályozás hallgat az ellenállási jog határairól. 

* Nemzeti alkotmányok az Európai Unióban 2005  272. oldal

Ha a rendek látják úgy, hogy a király megsértette a koronázási esküben és hitlevélben megtestesült paktumot, azt elsősoron az országgyűlés ke​retében az ún. sérelmek és kívánatok - gravamina et postulata - megtárgyaltatásával orvosolhatják, a XVII. század országgyűlésein a rendek elérik: a sérelmek és kívánatok tárgyalása, illetve az abban sérelmezettek orvoslása minden más országgyűlési tárgyat,  még a királyválasztást is megelőzi.
Az ellenállási jogot Magyarország tekintetében az 1687. évi IV. törvénycikk, Erdélyre nézve pedig az 1691. évi  Diploma Leopoldinum  3. pontja szüntette meg. 

Ezen idők, tehát 1687- óta, a koronázási hitlevél és eskü, amelyben az 1222. évi Aranybulla is megerősíttetik, ebben a tekintetben ezeket a szavakat is tartalmazza:

„Kivéve mindazonáltal dicsőült II. András 1222. évi törvényének azon megszüntetett záradékát, amely úgy kezdődik: „hogyha pedig mi” ezen szavakig: „ellenállani és ellenmondani  örökre”, azaz a teljes 31. pontot kiveszi a királyi eskü hatálya alól.

Megszűnt-e az ellenállási jog az 1687. évi IV. törvénnyel? 

Erre a kérdésre válaszolnak Molnár Kálmánnak, a két világháború közötti korszak nagy legitimista alkotmányjogászának  mondatai: 

“Nem az aranybulla szavai adtak életet az ellenállási jognak, s az 1688: IV. t.c. nem is szüntethette ezt meg. Mert mélyebben gyökerezik az, mint törvények szavai: a lelkünkben kiirthatatlanul élő jogérzeten nyugszik.

Hiába törölte el a régi paragrafust az 1688. évi törvény, tovább élt és él a lelkekben, nem azokban a szavakban, amik már valóban elavultak, hanem lényegében, abban az értelemben, hogy a jog nem kénytelen a jogtalanság előtt meghunyászkodni.

És hogy ez a jogérzet nemcsak a lelkekben élt, hanem a gyakorlatban is érvényesült, eléggé igazolja, hogy a Bocskaiaknak, Bethleneknek, Rá​kó​cziak​nak szabadságharcát az ellenállási záradék eltörlése után folytatják Thökölyék, XE "II. Rákóczi Ferenc"II. Rákóczi Ferenc és az 1848-as szabadsághősök. Nem egyesek vállalkozásai és fészkelődései voltak ezek a harcok, hanem a nemzet jogérzete nyilvánult meg bennük. A nemzet jogi felfogását kétségkívül nem a Rákóczi emlékét meggyalázó 1715: XLIX. t.c. fejezte ki, hanem az ő és bujdosó társainak emlékét megdicsőítő 1906: XX. t.c., amelyik nem a jogsértő lázadók, hanem a jogvédő dicső szabadsághősök feje körül font glóriát. Mert a magyar jogi felfogás különbséget tesz forradalom és szabadságharc között. A jog felforgatását célzó erőszak, vagyis a forradalom sohase lehet jogosult. De jogosult a szabadságharc, mert a jog nem köteles meghátrálni a jogtalan erőszakkal szemben. Ez az alkotmányjogi jogos védelem.

…1688 óta is, minden király hitlevele és esküje kiveszi az eltörölt ellenállási záradékot a megtartandó törvények közül, mert érzi, hogy ez a jog olyan mélyen gyökerezik a magyar jogfelfogásban, hogy ezt sem a derogáló törvény kifejezett rendelkezése, sem a hitlevelek és eskük folytonos ismétlései nem tudták onnan kiirtani.

Nem logikus tehát formáljogi szempontból a hitlevél szövegének ez a passzusa, de ismétlem: “éppen ez a következetlenség teszi e szövegrész szépségét”, mert beszédesen mutat rá a magyar nép alkotmányos érzületére és meg nem szüntethető elszántságára alkotmányának védelmében.

Minden alkotmány igyekszik érvényesülését biztosítani, ezért u.n. alkotmánybiztosítékokat statuál. Mégis örök igazság marad, hogy csak egyetlen valóságos alkotmánybiztosíték van: a nemzet ragaszkodása alkotmányához, s önfeláldozó elszántsága annak megvédelmezésére. (Kiemelés tőlem. Z. Zs.) Ha ez megvan, ha a nemzet tagjai annyira magukénak tekintik alkotmányukat, hogy annak megvédése érdekében szenvedni, magukat feláldozni készek, akkor az alkotmány biztosítva van. Ha ez az önfeláldozó elszántság hiányzik, ha az én érdeke felette áll az alkotmány sérthetetlenségének, akkor a legszebben megfogalmazott alkotmánybiztosítékok is üresen kongó, tartalom- és érték nélküli hatálytalan papirosgaran​ci​ák.”*
* Molnár Kálmán: Alkotmánytörténeti illúzió-e a magyar alkotmányfejlődés jellegzetes közjogi iránya? Pécs, 1931. 22-23.old.

 A magyar szabadságharcok az alkotmány visszaállításának, az ország függetlensége helyreállításának küzdelmei az alkotmányos ellenállás jogának legszebb példái. Sikeresnek tekintendők annyiban, amennyiben az alkotmányos jogok megerősödéséhez, garantálásához vezettek, még a fegyveres harc bukása esetén is, feltéve, hogy összefüggés van (kimutathatóan vagy valószínűleg) a szabadságharc teremtette (vagy utáni) társadalmi- politikai- közjogi helyzet és az alkotmányos jogok megerősítése között, akár évekkel, évtizedekkel a szabadságharc után.*
*  Zétényi Zsolt: A Szentkorona eszme mai értelme. Püski 1997. 110-111. oldal.

 A történeti alkotmány nem teljes szabadságharcaink nélkül, nem egész szabadság küzdelmeink jogi dokumentumai, függetlenségi nyilatkozataink nélkül.

A magyar szabadságküzdelmek teljes mértékben alkotmányvédő, alkotmányhelyreállító mozgalmak voltak. II. Rákóczi Ferenc híres manifesztuma 1703-ban a Nemzet jogainak és szabadság védelmében, a régi magyar alkotmány alapján áll.

Az 1707. trónfosztó ónodi végzésben a magyar országgyűlés - amikor így szólalt meg: „declaratum est: ebura fakó, József nem királyunk többé” - erre a régi magyar közjogi alapra helyezkedik, a régi alkotmány alapjaira, vitatva az 1687-es országgyűlés döntéseinek érvényét a résztvevő rendek fenyegetettsége miatt, vitatva ezáltal magának a királykoronázásnak érvényességét és az Aranybulla által szavatolt ellenállási jog eltörlését.

„Mert az ausztriai ház…az ország…ellenségévé változtatta magát” A magyar közjog szerint az ország maga a Szent Korona, amikor az ország jogairól, területi épségéről, alkotmányáról s mindezek sérelméről esik szó, a Szent Korona eszme alapján létező történelmi alkotmány a tét. 

A rendi nemzeteszme igényli az ország javát szolgáló, a nép védelmére alkalmas és kormányzásra termett uralkodót. A Regnum Marianum eszmevilága is tanúsítja, hogy a „…koronához nem volna a testnek és vérnek állandó jussa, sem erőszakkal ahhoz nem juthatni, hanem aki mennyei hivatalnak erejével választatik és akinek adatik a boldogságos szűz kezéből”*
* Bartoniek Emma: A magyar királykoronázások története 1939.   104.oldal

A vezérlő fejedelem országgyűlése által kijelentett vélemény egyfelől, míg  a jezsuita eszmeiségnek kifejezést adó gondolatmenet másfelől, egyaránt azt sugallja, hogy az uralkodó egy magasabb célt követ és szolgál: Istenét és a hazáét. 

Az alkotmánysértő hatalomnak való ellenállás joga és kötelessége azonban nemcsak az Aranybulla ellenállási záradékára vezethető vissza. Ennek megállapítása azért bír jelentőséggel, mert az Aranybulla ellenállási záradékának az 1687. évi 4. törvénycikkel való megsemmisítése nem szüntette meg a nemzet jogát az alkotmányos ellenállásra, azért mert számos történeti alkotmányba foglalt tétel alapján illette meg ez a jog. 

Ebben a tekintetben figyelembe kell venni Szent István intelmeit, annak különösen negyedik fejezetét, amelyben az önkényuralomra hajló királyról mondja: „Ha haraggal, gőgösen, gyűlölködve, békétlenül kevélykedsz az ispánok és főemberek felett, a vitézek ereje bizonnyal homályba borítja a király méltóságát, és másokra száll királyságod.”
Megalapozza ezt a jogot a Pragmatica Sanctionak azon rendelkezése, amely Magyarországnak alkotmányos országként való kormányzását írja elő, és Werbőczy Hármaskönyve I. rész 3. címének 6-7 paragrafusa, a második rész 3. címének 2-4 paragrafusa, amely utóbbi szerint 
„De minekutána a katholikus hitre tértek és maguknak önként királyt választottak, úgy a törvényhozásnak, mint bármely birtok adományozásnak és minden bíráskodásnak hatalmát és jogát az uralkodással és kormányzással együttesen ez ország szent koronájának, melylyel Magyarország mindenik királyát megkoronázni szokták, joghatóságára és következésképen a mi törvényesen rendelt fejedelmünkre és királyunkra ruházták át. És így ettől fogva a királyok a törvényeket a nép összehívása és megkérdezése mellett kezdették alkotni, a mint ez korunkban is történni szokott.” (2. §),
továbbá királlyá választással és koronázással a királyra és „a fejedelem mindazáltal egyedül a maga akaratából és önkényesen, kiváltképpen az isteni és természeti jogot sértő dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadságának ártalmára semmit sem cselekedhet, hanem össze kell hívni és megkérdeznie a népet.” II. rész (3. §) 
Véleményem szerint a Szent Korona tagjai (1. rész, 4. cím,  4. paragrafus) a törvény helyes értelme szerint jogosultak fenntartani a Szent Korona működőképességét úgy is mint a nemzeti szuverenitás megtestesítői, akik az első királyt és azóta minden megkoronázott királyt  részeltettek a Szent Korona joghatóságában.

Az együttes közös hatalomgyakorlás jogot és kötelezettséget jelent a nemzetet képviselő országgyűlés számára. 

Ezért akár az ónodi országgyűlés 1707-es trónfosztó végzése, akár Magyar Nemzet Függetlenségi Nyilatkozata az 1849. április 14-i országgyűlési döntés szerint, alkotmányos jelentőségű döntések annak ellenére, hogy a Corpus Juris ezeket nem tartalmazza, nemcsak azért, mert törvényjellegüket vitatni lehet, hanem azért sem mert ezeket az országgyűléseket nem ismerte el legitimnek a Habsburg Uralkodóház és a vele egyetértésben kormányzó későbbi országgyűlések. Ezek az állásfoglalások azonban érdekvezérelt, meghatározó hatalmi helyzetből eredtek, s nem változtatnak azon, hogy a trónfosztó nyilatkozatok alkotmányosan megalapozottak voltak. 

E nyilatkozatok az alkotmányvédelem, a magyar alkotmányos intézmények folyamatosságának jegyében születtek a jogellenes, alkotmánysértő, önkényes hatalomgyakorlás, az önkényuralom ellen. A magyar függetlenségi, trónfosztó nyilatkozatok és tervezetek az alkotmányosság hagyományos intézményeire hivatkoztak, nyomatékosan kiemelték a Habsburg Ház súlyos szerződésszegését a nemzettel szemben. A közjogi viszonyok sajátossága, s ebben különböznek a magánjogi viszonyoktól, hogy a közösség,  az állam alapviszonyait fejezik ki. Amikor az egyik fél, történetesen a király, illetve uralkodóház, a másik – a nemzet – alkotmányát, alapintézményeit, sarkalatos törvényeit sértő tudatos magatartást tanúsít, akkor ezen intézmények háborítatlan működéséért indokolt lehet a szerződéses viszony megszüntetése, ezáltal a súlyos szerződésszegés következménynek enyhítése, a szerződésszegő fél további szerződésszegéseinek  ily módon való elhárítása.

Mindez akkor is így van, ha más az uralkodó felfogás. Széchenyi írja a döblingi iratok első kötetében 1860-ban: „Magyarországgal tartós egyezség nem jöhet létre, amíg el nem fogadják, hogy a  Pactum Conventum a Habsburg- Lotharingiai  dinasztia és a magyar nép között egyáltalán nem bomlott fel, hanem éppoly szilárdan fennáll, mint az utolsó forradalom előtt.”*
* Széchenyi István: Döblingi iratok, 1. kötet  (Disharmonie und Blindheit) Kézirat 1860-ból.

A külön szerződő felek létét az is kifejezte, hogy mind az ún. Királyi Magyarországon, mindpedig Erdélyben milyen volt az ún. követküldési gyakorlat már a XVII. században, amikor azt látjuk, hogy külső udvarokba, így különösen a török Portára („sublimate Porté"), az uralkodó által delegált követ mellett a rendek elküldik a saját követeiket, azaz az „ország" követét.
Ragyogó közjogászi csiszoltsággal, csillogó kifejtéssel ez a levert szabadságharc utáni helyzet és vélemény mutatkozik meg Deák Ferenc művében, aki több  ízben bizonyítja, hogy a szerződéseket - még akkor is, ha a másik fél megsérti azokat – meg kell tartani, s megtartásukat ki kell kényszeríteni. Igényli ezt a Pragmatica Sanctio alapján teljes sikerrel egészen az 1867-es kiegyezésig és utána is, amikor a monarchia  megszűnéséig az alapszerződésre, azaz az említett Pragmatica Sanctiora alapították az osztrák-magyar közjogi viszonyt.**
A jogvesztési elmélet XE "Bach Alexander"Alexander Bach, az abszolutizmus belügyminisztere szerint – amint rendeleteiben írta – az volt, hogy “Magyarország alkotmányos intézményeit nyílt lázadás és forradalom által elvesztvén” kapjon új jogállást. Ezzel indokolták 1849-től több mint egy évtizedig Magyarország jogfosztását. Erre válaszolta Deák: 

“Őseink… tiszteletben tartották a törvényeket s az örökösödést megállapító állami alapszerződéseket, s nem azon elméletből indultak ki…, hogy midőn az egyik fél megsérti a viszonos szerződést, a másik fél az egész szerződést megszűntnek tekintheti; hanem azt hitték: hogy a szerződés szent és sérthetetlen; s midőn az egyik fél attól bármi részben eltért, a másik fél jogosan kívánhatja a szerződés szoros megtartását, a nélkül, hogy az tüstént felbontottnak tekintessék.”

** Deák Ferenc: Adalék a magyar közjoghoz  Észrevételek Lustkandl Venczel munkájára:     „Das Ungarisch - Österreichische Staatsrecht” A magyar közjog történelmének szempontjából. Pest 1865. 112.oldal.

A ius resistendi szellemében a rendek a XVI-XVII. század során gyakran fordul​tak segítségért a protestáns erdélyi fejedelmekhez. Az így ve​zetett rendi szabadságharcok sora: 1604-06 Bocskai István, 1619-21 Bethlen Gábor, 1645 I. Rákóczi György, világosan jelzi a rendek közjogi ellenállási jog gyakorlásának gya​koriságát. Az ezen háborúkat lezáró békék (1606-os bécsi, 162l-es nikolsburgi, 1645-ös linzi), s a bennük adott általános amnesztiák  mutatják, hogy a Habsburg-kormányzat elismerte a rendek fegyveres támadásának jogi megalapozottságát. Ilyen előzmények után eről​tették ki I. Lipóték az 1686/88-as országgyűlésen - „hálából Buda felszabadításáért" - az Aranybulla ellenállási záradékának  eltörlését.
Ám arra úgy látszik Bécsben nem gondoltak, hogy az uralkodó​val szemben a szerződéses elmélet alkalmazásának, a jus resistendi eltörlése ellenére még további konzekvenciája is lehet: mégpedig az uralkodó trónfosztása. 

Ez azonban  nem szüntette meg az ellenállás és ellentmondás jogának tudatát és gyakorlását.  Az ellenállás és trónfosztás szép példáit adta az 1707-es ónodi országgyűlés, illetve az 1849-es debreceni ország​gyűlés és az 1921. évi nemzetgyűlés döntése. Ezen esetekben a detronizáció kimondásakor kife​jezetten hivatkoztak a rendek, illetve maga az országgyűlés, az ural​kodóval kötött szerződések, hitlevelek stb. sorozatos megsértéseire. Az ellenállás és trónfosztás nagy cselekedete volt az 1956. évi magyarországi szabadságharc és erdélyi ellenállás. 

Az ellenállás jogát ugyanis tételes törvény nélkül is  megalapozza az isteni törvényeket és egy ország szokásait megszegő zsarnokkal való szembeszállás erkölcsi megalapozottsága -  ókori gyökerű egyházi nézet szerint. 

Megalapozza ezt a szerződéses hatalomátruházás elmélete is azzal a nézettel, hogy a szerződésszegőt felelősségre lehet vonni, az ilyen uralkodó megfosztható trónjától. 

Jellemző a Rákóczi-féle szabadságharc egyik vezetőjének, gróf Bercsényi Miklósnak az angol követ előtt tett a szerződésszegésre utaló azon kijelentése, miszerint Magyarország olyan közjogi viszonyban van a Habsburg német-római császárral, mint amilyen​ben Skócia van az angol királlyal, „ám a Habsburg uralkodó úgy bánik velünk, ahogy az angolok bánnak az írekkel!”*

* Nagy Endre-Rácz Lajos: Magyar alkotmány és közigazgatástörténet. Szerk.: Máthé Gábor. Bp. 2007. 276. oldal
Akkor járunk el helyesen, ha a különböző gyűjteményekben megjelenő szövegrészek alaptörvényi jellegét tágan értelmezzük, azaz ebbe a körbe soroljuk a sarkalatos jelentőségű szöveget már akkor is, ha csak egy szerző így említi meg. Ehhez azonban valóban önálló mérlegelést kell végrehajtanunk arról, hogy tényleg a magyar alkotmányosság alapvető értékeit, viszonylatait kifejező szövegről van szó. 


Trónöröklési törvények.

Alaptörvényeink közé tartoznak az örökösödési törvények, melyek a királyi méltóság örökösödésének rendjét és feltételeit határozzák meg, nevezetesen az 
1688. évi 1. 2. törvénycikk, mely a királyi méltóság örökösödését az elsőszülöttség rendje szerint, a Habsburg-ház német, annak kihaltával pedig spanyol férfiágára nézve megalapította; 

az 1723. évi 1. 2. törvénycikk, mely III. Károly király által 1713. április 19-én kihirdetett Pragmatica Sanctio nyomán, az ország és kapcsolt részeinek viszonyát a többi örökös tartományokhoz, a férfiág megszakadása esetére Károly leányai és utódai, azok kihaltával pedig I. József és I. Lipót nőága ivadékainak öröklési jogát az elsőszülöttség vegyesvonalú rendje szerint meghatározva, annak törvényes kellékeit írja elő;

 s ezek kiegészítéséül az 1791. évi 3. törvénycikk, amely a király Hitlevelébe is felvétetett, és mind az örökös fejedelem jogkörére, mind a koronázás idejére vonatkozik;

A trónutódlás kérdései az adott korban sarkalatos fontosságúak voltak, kifejezték az örökösödéssel vegyes szabad királyválasztás jogát egészen addíg, amíg  az említett törvények nem korlátozták az országgyűlés szabad döntését. Még így is meg kell állapítani, hogy a királykoronázások valójában királyválasztás formáját öltik magukra azzal a fontos ténnyel, hogy a királyi trón elfoglalása, a tisztség betöltése Magyarországon a koronázással történik, nem pedig a születéssel, mint Franciaországban. A Szent Korona-tan néven nem nevezett, de tartalmában egyértelműen kifejeződő, a Tripartitum I. rész 3. és II. rész 3. címében megjelenő elvei ugyancsak a választott királyság történelmi gyakorlatát mutatják, igazolva azt az elméletet, ami I. Ulászló koronázásakor, az 1440-ben kiállított oklevélben mutatkozik meg. A Szent Korona a távollétében, nélküle tartott koronázáskor kiadott alkotmánylevél szerint „a koronázás mindig az országlakók akaratától függ és a korona hatékonysága és ereje az ő jóváhagyásukon alapul.” Ez a népfelség elve, mely szerint minden uralkodói hatalom a néptől ered, amint azt a Hármaskönyv 1. részének 3. címe 6. §-a tömören leírja. Ez a felfogás egyfelől a magyar tradíciókból, de másfelől – s ez kétségtelenül megállapítható – az egykorú európai jogtudományból is táplálkozik. „És a XV. század folyamán alakult ki ... régebbre visszamenő gondolattöredékekből – az a rendkívül érdekes teória is, mely a ‘Szentkorona tagjává’ teszi a magyarokat, vagy legalábbis egy részüket.” -írja Bartoniek Emma , s hasonló véleményen van Hóman Bálint és Szekfű Gyula is.*
Az 1848-as alkotmányreform utáni önkényuralom idején éppen a Pragmatica Sanctiora hivatkozással fejti ki Deák Ferenc azt a nyilvánvaló tényt, hogy Magyarország alkotmányos mivolta és ennek kötelező tiszteletbentartása az uralkodóház által egyenesen a Pragmatica Sanctio 3. cikkén alapulnak, amely szerint „Ő legszentségesebb Császári és Királyi Felsége az Ország és hozzá kapcsolt Részek összes hű Karai és Rendei minden, úgy Hitlevélbeli mint egyéb Jogait, Szabadságait és Kiváltságait, Mentességeit, Előjogait, hozott Törvényeit és helybenhagyott Törvényes Szokásait (összhangzásban az 1715. esztendei 1. 2. és 3. Cikkelyekkel, s az azokban foglalt Esküpéldány értelmében veendő 1. és 2. Cikkelyeivel a jelenvaló Országgyűlésnek) kegyelmesen megerősíti és megtartandja.”

Az előbbiekben hivatkozott 1715. évi II. törvénycikk a királyi hitlevél törvényeibe iktatásáról  egyértelműen rendelkezik a történeti alkotmány megtartásáról : „5. § Először: hogy a régtől származó örökletes királyi utódláson és koronázáson kivül, e Magyarországnak s kapcsolt részeinek minden egyéb közös szabadságait, mentességeit, kiváltságait, statutumait, közönséges jogait, törvényeit és szokásait, összesen és egyenként, melyeket Magyarország néhai idvezült királyai és dicső emlékezetű elődeink eddigelé engedélyeztek és megerősitettek, vagy mi jövőre is engedélyezni és megerősiteni fogunk ……..minden pontjaikban, záradékaikban s czikkeikben, miként azoknak használását s értelmét a király és a karok közegyezéssel országgyűlésileg megállapították, szilárdul és szentül megtartjuk, s minden másokkal is egyenkint sértetlenül megtartatjuk.”

1715. évi III. törvénycikk pedig kimondja : „1. § S ugyan Ő királyi szent felsége sem akarja a karokat és rendeket máskép kormányoztatni s felettük uralkodni, mint magának Magyarországnak az eddig alkotott vagy jövőre országgyűlésileg megállapítandó saját törvényei szerint.

2. § Mely legkegyelmesebb királyi kijelentésével az ország karait és rendeit eme záradékot illetőleg: ’a hogyan a törvények használatát és értelmét a király s a karok közös egyetértéssel országgyűlésileg megállapítani fogják’, eléggé biztosítja, bárminek az országtól való elszakítása és a más tartományokéhoz hasonló kormányzás behozása ellen.”

Ez bizonyítja, hogy a trónöröklési törvények Magyarország alkotmányos önállósága alapulvételével születtek.

A Pragmatica Sanctio Magyarországon az 1723. évi 1. 2. 3. törvénycikket jelentette, bár megszorítva egyes szerzők az 1. és 2. törvénycikket nevezik csak így. Eredetileg ünnepélyes formában kiadott országos jellegű törvényt (királyi rendeletet) értettek a Pragmatica Sanction, aminek már az ókori Rómában is megvoltak az előzményei, így nevezték a provinciák fenntartására vonatkozó ill. a köztestületeknek nyújtott privilégiumot tartalmazó császári rendeleteket. A Habsburgok trónöröklését biztosító törvények sorában már a XVI. században spanyol területen jelent meg, majd az osztrák Habsburgok is alkalmazták ezt a formulát. Jelentős az osztrák Habsburgok 1713. évi házitörvénye, mely a trónöröklési jogot kiterjesztette a Habsburg-ház nőágára is. A rendelkezést a birodalom rendi országgyűlésén ratifikálták. Magyarországon a rendi 

* Bartoniek Emma: A magyar királykoronázások története. Budapest, 1939. Reprint: 1987.

országgyűlés az előbbiek szerint fogadta el 1723-ban az eredeti előterjesztést jelentősen módosítva, kimondva, hogy a nőági örökösödés megszorítva III. Károly, I. József és I. Lipót leszármazottait illeti meg. Magyarország rendi különállását a rendi alkotmány sérthetetlenségét, a királyválasztás, koronázás és a hitlevél kiadása formális intézményeinek garanciális megtartását mondta ki. Ismételten megerősítette, hogy Magyarország saját szokásai és törvényei szerint él, önálló igazgatása, törvényhozása, bírósági rendszere van, amely magyar területen független a birodalom szerveitől. 

A Pragmatica Sanctio hatályát megszüntette az 1849-es Függetlenségi Nyilatkozat, majd az 1920. évi I. törvénycikk az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezéséről 11. §-a, ill. az 1921. évi trónfosztás,  az 1921. évi XLVII. törvénycikk IV. Károly Ő Felsége uralkodói jogainak és a Habsburg Ház trónörökösödésének megszüntetéséről 2. §-a :„Az 1723. évi I. és II. törvénycikkben foglalt pragmatica sanctio és minden egyéb jogszabály, amely az Ausztriai Ház (Domus Austriaca) trónörökösödési jogát megállapította vagy szabályozta, hatályát vesztette és ezzel a királyválasztás előjoga a nemzetre visszaszállt.”

Vallástörvények.

Az alaptörvények külön fejezetét jelentik a vallásszabadságot biztosító törvények és szerződések, hiszen ezek mintegy kiegészítik és teljessé teszik a nemesi szabadságok körét. Az 1848 előtti időszakban a legjelentősebb vallásügyi tárgyú törvény a bécsi és linzi békekötés. Korábbi ilyen tárgyú jogalkotást a XIX. századi szerzők már nem vesznek fel gyűjteményeikbe. A bécsi békét 1606. június 23-án Bocskai Istvánnal, Erdély fejedelmével és az őt követő magyarokkal kötötte meg Mátyás főherceg és kormányzó Rudolf császár és király felhatalmazása alapján. A bécsi béke elvileg biztosította az országban a magyarországi főurak és nemesek, a szabad és kiváltságos városok, végül a véghelyeken szolgáló katonák vallásszabadságát, békés, szabad vallásgyakorlatát a római katolikus vallás sérelme nélkül. Megvetette ez az egyezmény az egyházi önkormányzat alapjait, mert lehetővé tette, hogy mindegyik vallásfelekezetnek a maga hitét valló elöljárói vagy superintendensei legyenek. 

A bécsi békét nem hajtották végre, így Bethlen Gábor az 1622-ben megkötött nikolsburgi békével megújította a bécsi béke cikkeit, majd ismételten megerősítette azokat újabb hadjáratai során. 

 A linzi békekötés 1645.dec. 16-án történt I. Rákóczi György erdélyi fejedelem és III. Ferdinánd magyar király között. Az 1608. évi KE (koronázás előtti) I. törvény erősítette meg a bécsi békekötést, míg az 1647. évi V. törvénycikk a linzi békekötést. Ezen vallásügyet is rendező békekötések folytatását adja azután az 1791. évi XXVI. törvénycikk  a vallás szabadságáról, a protestáns egyházak országos fontosságú viszonyairól, az államhoz és a katolikus egyházhoz való viszonyukat is szabályozva. Ez utóbbit egészítette ki és módosította az 1844. évi III. törvénycikk. 

Végül ide tartozik 1791. évi XXVII. törvénycikk, mely a görög, nem egyesült honfiak vallásszabadságát biztosította. 

A linzi béke jelentősen megerősítette a protestáns vallásszabadságot, s mi több a parasztok vallásgyakorlását is háborítatlanná kívánta tenni. 

Az alaptörvények közé tartozik az Erdélyben bevett vallások teljes jogegyenlőségéről szóló erdélyi 1848. évi IX. törvénycikk. 

A vallásszabadságot szolgálják a következő törvények:

1848. évi XX. törvénycikk a vallás dolgában;

 1868. évi LIII. törvénycikk a törvényesen bevett keresztyén vallásfelekezetek viszonosságáról;
 1895. LXII. törvénycikk az izraelita vallásról; 

1895. évi XLIII. törvénycikk a vallás szabad gyakorlásáról.
Az 1608. évi KE. X. és XI. és az 1741. évi XI. törvénycikk  az országos ügyeknek honfiak általi kezeléséről intézkednek, és a magyar királyi helytartó-tanácsról szóló 1791. évi XIV. törvénycikk által végrehajtatnak és ezen törvénycikkben „alaptörvényként” említve, ország sarkalatos törvényei közé számíttatnak. 

Az ország teste

Az alaptörvények külön csoportját alkotják azok a törvénycikkek, amelyek az országterület épségére, törvényes önállóságára, a  királyi hatalom gyakorlására és a kormányzati jogok gyakorlására, az országgyűlések jogaira vonatkozó főbb elveket tartalmazzák, és a közjog akkori kifejezésével:  „a nyilvánjog” legfontosabb tételeit tárgyalják. 

Ezek az 1715. évi III. törvény: Az ország épségéről és független kormányáról, 

továbbá az 1791. évi X.; XII.; XIII.; XIX. törvénycikkelyek,

ezek közt is kiemelten a X. törvénycikk Magyarország és a hozzá kapcsolt részek függetlenségéről, röviden Függetlenségi törvény (II. Lipót király törvénykönyvének X. cikke). 

1848-ig az 1715. évi III. törvénycikk tartalma felett nem folytattak országgyűlési tanácskozást, a területi épséget a királyi hitlevél és eskü biztosította , a többi törvénycikkek pedig az 1827. évi III. törvénycikk szerint sarkalatos törvényként ismertettek el. 

Az előbbi felsorolás kiegészítendő az erdélyi alaptörvényekkel. Közülük legfontosabb a Diploma Leopoldinum minus pro Transylvania című oklevél, röviden Diploma Leopoldinum, I. Lipót császárnak a Habsburg uralom alá került Erdély jogállását és belső rendjét szabályozó okirata (1690. október 16.). Az okirat biztosította Erdély korábbi területi különállását, központi és vidéki szerveinek hatáskörét, szabadságjogait és szabad vallásgyakorlatát. Erdélyt ennek megfelelően a Szent Korona országaként kormányozták, Werbőczy Hármaskönyvét kötelező erővel ruházták fel. Az erdélyi rendek képviselőjével, gróf Bethlen Miklóssal folytatott tárgyalások erdményét jelentő oklevél Erdélynek  jogfolytonos önálló alkotmányos helyzetet biztosít, közvetlenül királyi irányítás alá helyezve. 

„A hosszú évszázados fejlődés alapján kialakult és ugyancsak évszázadok óta fennálló szentkorona elmélet szerint a magyar birodalmat megszemélyesítő szent koronának tárgyi alkotóeleme az államterület, személyi alkotóelemei pedig a nép és az uralkodó.


Az államterület szűkebb fogalma alá tartozik az állam mindenkori tényleges területe, tágabb fogalmában azonban benne foglaltatnak mindazok a területek, melyekről a szent korona jogérvényesen le nem mondott, illetőleg amelyekre vonatkozó jogát az általa elismert jelenlegi viszonyok megváltozása esetére fenntartotta. A történelem folyamán nemcsak a hűbéres országok tartoztak ezen az alapon a szent korona területéhez, hanem a török hódoltság alatti területek, sőt az 1571 óta önálló állami életet élő Erdély is. A koronaeszme kapcsolta az erdélyi fejedelemséget állandóan Magyarországhoz. (A felkelő magyar rendek, János Zsigmond, Bocskai, Bethlen Gábor egyaránt elismerik ezt és hivatkoznak erre a kötelékre.)”*

* dr. Bölöny József: Magyar Közjog II. Budapest, 1943.

A szent korona integritása, azaz egy és oszthatatlan volta mind a XX. századig jelen van a magyar közjogban, annak helyreállítása mind az 1848-as nagy alkotmányreform során, mind az 1867-évi kiegyezési törvényben (1867:12.t.c.) megtörténik. A kiegyezési törvény „egyrészről a magyar korona országai, másrészről ő Felsége többi országai és tartományai” viszonyáról szól. A XIX. század második felében általánosan használt megnevezés volt a „magyar szent korona országai.” A Horvátországgal kötött kiegyezést becikkelyező törvény a magyar birodalmat Szent István koronája országainak mondja, megállapítva: ”a sanctio pragmaticában ki van mondva, hogy a magyar korona országai elválaszthatatlanok egymástól…” Ennek jegyében szólnak a kényszer alatt megköttetett trianoni békeszerződésben elszakított országrészek visszacsatolásáról szóló törvények a  „ Magyar Szent Koronához visszacsatolt területeknek az országgal egyesítéséről”. (1938-41.)

A Szent Korona az állami főhatalommal járó ismérvek és jogosítványok összességével bír, s mint ilyen megtestesíti az ország területét és szabadságát mind valóságosan, azaz jelenvalóságában, mind virtuálisan, azaz történelmileg. Megtestesíti az ország önkormányzati rendszerét, területét és tagjait egyaránt, úgy, hogy a terület és tagság egymással szorosan összefügg, elszakíthatatlan. “Hungaria semper libera”, Magyarország örök szabadsága törvényeink visszatérő fordulata. “E libertas belül az alkotmányos vagy politikai szabadságot, kifelé az állami függetlenséget, a magyar állam szuverenitását jelentette.”*

*Kmety Károly: Magyar Közjog. 6. kiadás. Budapest, 1926.11.old.
A szabadság egy és ugyanaz rangra és vagyonra tekintet nélkül.

Babits Mihály így jellemezte a magyar ember kapcsolatát az országterülettel, mint az alkotmány alapelemével: “A magyar ebben a változó viliágban “posztulál” valami állandóságot. Elsősorban már országának állandóságát. Ez a “szent korona területe”, egységes és változhatatlan, ezer esztendő óta. Más nemzetek növelhetik, vagy elveszthetik birtokaikat. Magyarország olyan, mint egy eleven test, melyet sem vagdalni, sem toldani nem lehet. A történelem tanúsága szerint minden toldás vagy hódítás hamarosan lehullott róla, s viszont elvágott részei előbb-utóbb újból összenőttek. De amíg ez nem történt volna is meg, a magyar mindig csak ugyanazt az egységes és teljes földdarabot tudja hazájának tekinteni. Az ezeréves jogállapot az ő szemében nagyobb és igazabb valóság, mint a politika véletlenjei által teremtett változó helyzetek.”*
* Babits Mihály: A magyar jellemről. In: Mi a magyar. 71. old. Szerk.: Szekfű Gyula. 1939.
 

Jogfolytonosság

A magyarországi alkotmányos legitim hatalomnak nélkülözhetetlen ismérve volt 1944-ig a jogfolytonosság, amely – amint sok más ország, például az angolszász országok alkotmányosságának is - a történelmi és jogfolytonosságon (mint egyik nélkülözhetetlen pilléren) nyugszik. 
A jogfolytonosság bizonyos időponttól való megszűnése azt a megállapítást követeli meg a nemzeti szuverenitást hordozó választott szervtől, hogy a jogfolytonosság ebben az időpontban megszakadt. Megállapítandó a következő időszakban hozott jogszabályok legitimitás és szuverenitás nélküli jogalkotótól való származása azzal, hogy a törvények tekintetében az országgyűlés, más jogszabályok tekintetében a kibocsátó szerv (kormány, miniszter, stb.) dönt hatályban tartásukról vagy hatályon kívül helyezésükről, egységes elvek alapján. 
A jogfolytonosságot – az alkotmányos rendszer folyamatosságát a megelőző uralkodó országlása alatt volt alkotmányos rendszerrel - fejezik ki az ismétlődő királykoronázási formulák, esküszövegek és koronázási hitlevelek Magyarország törvényeinek és szokásainak, szabadságainak, mentességeinek és kiváltságainak megtartásáról. A királyi eskü mellett a Habsburg korban már a koronázási hitlevél 5. pontjában kötelezik magukat – családjukat - hogy az adott biztosítékokat (esküt és hitlevelet) változatlan tartalommal utódaik is megadják, így nem csak jelen időben tettek fogadalmat az ország alkotmányára. 

A jogfolytonosságról beszél XE "Deák Ferenc"Deák 1866. február 22-i országgyűlési felszólalásában: “Magyarország közjogának egyik alapelve az: hogy törvényt alkotni, módosítani vagy eltörülni csak a király és nemzet egyetértésével lehet. Másik alapelve az: hogy a törvényhozó hatalomnak azon részét, mely a fejedelmet illeti, csak a koronázott magyar király gyakorolhatja. Harmadik alapelve az: hogy a király koronázás előtt köteles kiadni a koronázási hitlevelet, melyben ünnepélyesen ígéri, hogy az ország jogait, szabadságát s törvényeit szentül megtartja és másokkal is megtartatja. E három közjogi alapelv ellenében miként nyughatnánk meg abban: hogy alkotmányunk, melyet állami alapszerződés szentesített törvények és királyi hitlevelek ünnepélyesen biztosítottak, s melyet soha csak egy óráig sem volt jogos megszüntetni, hadd szüneteljen tovább mindaddig, míg annak lényeges részét át nem alakítjuk. ”*

* Deák Ferenc válogatott munkái. Szerk.: Ferenczi Zoltán. Franklin 

A jogfolytonosság megszakadását állapították meg Magyarország országgyűlései, s ebből következően helyreállították azt 1790-91-ben II. József koronázás nélküli országlása, 1867-ben az 1849-évi szabadságharcot követő önkényuralom, majd 1920-ban az 1918-19-es forradalmak után.

Amikor az 1919 utáni időszakban fellángoltak a legitimisták és szabad királyválasztók vitái, ez a felfogás az alaki jogfolytonosságot hirdetők, főleg legitimisták, érvelésében jelenik meg, de megfelel a hagyományos magyar felfogásnak. XE "Bölöny József"…Az alkotmány fogalmából következik, hogy az állami akarat kijelentésére csak az alkotmány által meghatározott tényezők jogosultak, mégpedig kizárólag a magában az alkotmányban meghatározott módon. Az állam nevében mások által vagy más módon tett nyilatkozat vagy elhatározás jogilag irreleváns. Az erőszakos alkotmányváltoztatás tehát nem alkalmas arra, hogy a megváltoztatott rendelkezéseket érvényes jogszabály jellegüktől megfossza, megakadályozhatja azonban hatályosulásukat, és a hatalmi úton helyükbe tett tényleges szabályokat juttathatja érvényre.”*

* dr. Bölöny József: Magyar közjog II. Budapest, 1943. 6. old.

El kell ismernünk, hogy a húszas évek elejének nemzetközi viszonyai között az egyébként saját személyében is legitimista rokonszenvet hordozó XE "Horthy Miklós"Horthy és köre az ország érdekében, nemzetközi veszélyek és katonai támadások elkerülése végett, ill. ezekre hivatkozva hárította el XE "IV. Károly"IV. Károly visszatérési törekvéseit, majd mondatta ki a nemzetgyűléssel a trónfosztást nyomatékos közjogi érvekkel alátámasztva. A Pragmatica Sanctio trónöröklési szabálya a Habsburgok örökös királyságát egy létező, Magyarország támogatására és védelmére képes birodalom uralkodóinak adta, s e birodalom megszűntével megszűnt a trónigény jogalapja. Ebből is következőleg a jogfolytonosság alaki elmélete, amely a király alkotmányos részvételét követelte az alkotmányos életben, nem lehetett sem szükséges, sem elegendő egy alkotmányos hatalom legitimitásához.

 Az alkotmányosságnak a folyamatosság értelmében is nagy jelentősége van. Ezért írja XE "Egyed István"Egyed István az anyagi jogfolytonosság elméletének szellemében, (amely szerint  a trónfosztás után a Szent Korona szuverenitása visszaszállt a nemzetre, amely ennek a szuverenitásnak a közjogi forrása) :  „Nem elég az, hogy a reformok a forradalmi út mellőzésével, azaz a törvényes keretek közt jöjjenek létre, hanem a reformoknak a meglévő intézményekben kell gyöke​rez​niök, az alkotmányfejlődés irányával szá​mol​niok, alkotmányos berendezésünk összhangját fenntartaniok.”*.Ez az anyagi jogfolytonosság elmélete, s ez képviselhető napjainkban is a kor igényei és a hagyomány egészséges együttesében.

* Egyed István: Az ezeréves magyar alkotmány. Budapest, 1939. 250. old.

Az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezéséről szóló 1920. I. törvénycikk előadója, XE "Turi Béla"Turi Béla prelátuskanonok, ismert közjogi író elvetette a legitimisták állítását, miszerint csak a formai jogfolytonosság, azaz a király hivatalba helyezése és a forradalmi jog között lehetne választani. Rámutatott: alkotmányunk legfőbb elve a főhatalom megosztottsága a király és az országgyűlés között. Minden hatalom a nemzettől ered, amint azt XE "Werbôczy"Werbőczy is leírta, mint az ősi alkotmány tételét. Ez a Szent Korona jogelméletének alapja. 

“A szent korona tana szerint a szent koronában, amely forrása és átszármaztatója minden hatalomnak, ebben a szent koronában a nemzet él. A korona a nemzetnek eleven megtestesítője… A szent korona annak a közhatalomnak a kifejezője, amely a nemzetben bírja gyökerét és a királyra, a királyi hatalomra is csak a korona útján, a koronázás által a nemzettől ruháztatik át. …..És ha a szent korona jogelmélete szerint is a szent korona magában egyesíti az államhatalom összes alkatelemeit, akkor csak világos, hogy ha ezeknek az alkatelemeknek, tényezőknek, közjogi szerveknek működése megszűnik, akkor a nemzet joga az, hogy ennek pótlásáról gondoskodjék.”* 

* Túri Béla: Mai közjogi berendezkedésünk természete. Budapest, 1928.

„A legitimitást történelmileg az istenkegyelmiség és a nemzeti akarat együttes forrásából származó hiteles hatalom jellemzésére használjuk a magyar alkotmányos királyság idején, majd a legújabbkorban egy államhatalom igazolása hatékonyságának, és ennek révén az államhatalom társadalmi elfogadottságának tekinthetjük. Ezt az állapotot különböző mechanizmusok és folyamatok révén tudják az államok elérni –  ezek a legitimációs folyamatok.”*

*  Bihari-Pokol: Politológia. Budapest, 1992.  286.old.
A legutolsó történelmi-legitim hatalommal való folyamatosság kimondásának elmulasztása – akár egy percre, egy elvi állásfoglalást jelentő törvény erejéig -  egy sok száz éves legitim hatalmi előzmény, s a közösség lelkiségét, kultúráját, jellegét, törekvéseit  sarkalatos törvényeiben és szokásaiban megjelenítő történelmi alkotmányhoz való viszony világos törvényi meghatározásának mellőzése. Tehát annak hallgatólagos elvetése az államot egyik legfontosabb (ha nem is egyetlen) legitimációs pillérétől fosztja meg. Az ilyen állam csonka, fogyatékos legitimációjú, a hiteltelenség és hitelesség határán lévő alakulat még akkor is, ha erről a társadalom nem minden tagja  - a külföld pedig egyáltalán -  nem tud. Ez az állam nem alkotmánynélküli, de ingatag legitimációjú, szilárd erkölcsi és történelmi alapokat nélkülöző, alkotmányos és társadalmi válsághelyzetre igen fogékony, sérülékeny alakulatnak tekintendő a jogfolytonosság egyértelmű rendezéséig.

Törvénykönyveink Mohács után a Szent Korona országaihoz képest csupán a Királyhágón inneni Magyarország alaptörvényeit tárgyalják, ami megfelel Magyarország fogalmának a XVI. századtól a XIX. századig. Helyes vélemény szerint azonban a Szent Korona országai közjogáról beszélünk, a Magyar Szent Korona országairól, s ehhez képest vesszük fel a Diploma Leopoldinum szövegét, ahol I. Lipót, mint magyar király intézkedik; a Pragmatica Sanctiot elfogadó erdélyi törvényt, amely nem csak Erdélynek a birodalom más részeitől való elválaszthatatlanságát, hanem Magyarországtól való elválaszthatatlanságát is kifejezi. Teszi ezt akkor például, mikor arról beszél cikke negyedik bekezdésében, hogy a magyar király, aki személyében egyben az osztrák tartományok örököse is: „ugyanazon trónrend szerint, ezen s jövendő esetekben, örökösödési joggal, a Magyarország s hozzá csatolt, szinte feloszthatatlanoknak értendő részek, országok és tartományok csalhatatlan királyául tartassék és koronáztassék.” Ezért tartoznak az alaptörvények közé Horvátországnak kormányzásilag is Magyarországgal összeolvadását kifejező 1791. évi 58. és 59. törvénycikkek, amelyek Horvátország sürgetésére jöttek létre az ország létének biztosítékaként. Ez az értelme a fiumei törvény és a Magyar Korona épségét veszélyeztető kiváltságokkal koronként felruházott görög nem egyesültekről szóló 1791. évi 27. törvénycikk, amelynek az az érdeme, hogy kiváltságaik az ország alaptrövényével nem ellenkezhettek.  

Noha az ős- vagy vérszerződés törvényi jellege nehezen állítható, annál inkább vitathatatlan államfilozófiai jelentősége, ténylegesen érvényesülő alapelv jellege. Hiszen az egyedül Anonymusnál, Béla király névtelen jegyzőjének munkájában maradt fenn, de ahogy Toldy mondja „ez ős szerződés tartalma veres vonalként szövődik keresztül az öszves magyar alkotmányon: avagy a magyar örökösök, kezdetben a törzsfők, utóbb a helyükbe lépett főrendek által korlátolt, monarchia elve, s fejedelmi, s nemzeti eskü (hódolat) fő vonalait nem találjuk-e fel benne?”

Alaposabb jogászi szemléletű szerzők, - így Pauler Tivadar is - határozottan vitatják, tagadják hogy a Hármaskönyv I. rész 9. címe (a sarkalatos nemesi szabadságokról, amelyek 1848-ban az állampolgári jogok alapjául szolgáltak a változtatandók megváltoztatásával)  törvényeink közé tartozna, ennek ellenére több gyűjteményben, így nemcsak Toldyéban, hanem a Széchenyi-féle összeállításban is megtalálható. Mert nem dekrétum ugyan, „de ilyen a Tripartitum egyik fejezete, mely úgy királyilag, mint a nemzet  háromszázados elismerése által megerősíttetett, Erdélyre nézve pedig nem csak fejedelmileg, de a Lipót féle diploma által is formaszerűleg törvényes erővel ruháztatott fel”.

Alaptörvényi jelleget hordoznak a „kormány nemzetiségét illető” szabályok és az idegenek hivatalviselését vagy ingatlanszerzését tiltó szabályok, melyek tárgyuknál fogva, mint a korabeli szerzők is rámutatnak, a függetlenséggel szoros összefüggésben vannak, s így kétségkívül sarkalatos jellegűek. (II. Mátyás király I. törvénykönyve koronázás utáni részének I. cikke 1608.; Az „1741. évi XI. czikk a magyar dolgok és ügyeknek magyarok általi tárgyaltatásáról”,  Mária Terézia királynő I. Törvénykönyve 1740.)

Az 1791. évi XVI. törvénycikk „idegen nyelvnek a közügyek vitelébe be nem hozataláról, a magyarnak pedig fenntartásáról” II. Lipót törvénykönyve XVI. cikk; vagy az 1844. évi II. törvénycikk „a magyar nyelv és nemzetiségről”; ugyanígy alaptörvényjellegűek a területi épségre vonatkozó törvények is, így az 1715. évi III. törvénycikk „Az ország épsége s függetlensége kormányáról”; az Erdély és Magyarország viszonyát szabályozó 1791. évi Erdélyi Törvénykönyv VI. cikkelye és az 1848. évi uniós törvények magyar és erdélyi változata, az 1848. évi VII. törvénycikk Magyarország és Erdély egyesítéséről (Magyarország Uniótörvénye) és az 1848. évi I. törvénycikk Magyarország és Erdély eggyé alakulásáról (Erdély Uniótörvénye). Az 1791. évi  erdélyi törvénykönyv mondja ki, hogy az ausztriai házból való királyok „mint Magyarország törvényes királyai Erdélyt, mint a Szent Koronához tartozót, ugyanazon uralkodási és trónöröklési jogon birandják, és mint saját, semmi más országnak alá nem vetett, alkotmánnyal bírót saját törvényszerűleg megerősített törvényei és végzeményei szerint, nem pedig a többi örökös tartományok módjára kormányzandják - fennmaradván minden többi országok és tartományokkal való, de csak az egyszersmind való birtoklásra és kölcsönös védelemre szerzett, feloszthatatlan és elválaszthatatlan egyesülés összeköttetése, pragmatica sanctio szerint.” Ez mondja ki továbbá, hogy Erdély minden más országtól független fejedelemség. Majd az 1848. évi VI. törvénycikk a Partium visszacsatolásáról, nemkülönben az 1848-évi Uniótörvények a teljes egyesülést mondják ki. 

Amint említettük, 1861-ben jelent meg egy értékes, akkor friss szemléletű munka: Magyarország alaptörvényei közjogi fejtegetésekkel és fölvilágosításokkal, írta „Egy Jurista”. Nem leltünk nyomára e tanulmány szerzője személyének, mindazonáltal fontos a munka elemzése többek közt két szempontból. 

Az egyik az, hogy „milyen elvek alapíttattak meg a 48-i törvényekben”, melyek az alkotmányos és társadalmi életben a korszerű átalakulás és szabadelvű kifejlődés alapjai, más tekintetben pedig, hogy vajon az 1848-i törványek tekinthetők-e alaptörvényeknek. A tanulmány megállapítja, hogy „ az 1848-i törvények oly elveket szentesítettek, melyekre az nemzeti lét kifejlődtetése és egy szebb nemzeti jövő alapjai biztosan lerakható volt, ezen elvek nagyszerű reformot képeznek mind a társadalmi életben, mind a szorosan vett alkotmányos rendszerben. A társadalmi életre vonatkozólag megszüntették azon bilincseket, melyek a földre és személyre, a keresetre, s tulajdonjogra nehezedeének, megsemmisítették a különféle kiváltságokat és jogkülönbségeket, melyek osztályt osztály ellenébe állítottak, és a nemzeti testet szerte szaggaták.

 Az alkotmányos életben pedig megalapították azon jogokat, melyek nélkül az alkotmány egy nemzetnél sem lehet biztos és valóság.”*
Máig ható érvénye van azoknak a megállapításoknak, amelyek szerint az 1848-as törvények alapelve a közös teherviselés, az úrbériség megszüntetése, az ősiség megszüntetése a jog, s törvény előtti egyenlőség, a népképviselet létrehozatala, az országgyűlés évenkénti tartása, a felelős minisztérium alapítása. A szerző inkább a változások jelentőségét, a megszakítás fontosságát hangsúlyozza, amikor a magyar alkotmánynak és jogviszonyoknak gyökeres megváltoztatásáról

* Magyarország alaptörvényei közjogi fejtegetésekkel és fölvilágosításokkal, Írta Egy Jurista.Pest, 1861.

 szól, s véleménye szerint az Aranybulla, „mely a nemzeti szabadságnak, kiváltságoknak és politikai jogoknak leglényegesebb forrását képezi, teljesen átalakíttattatott, lényegében megváltoztattatott, míg lényeges módosítást szenvedtek mindazon későbbi alaptörvényeink is, melyek a nemzet alkotmányát és közjogi viszonyait szentesítik.”**
Ezen ismeretlen szerző az Aranybulla szabadságait hatálytalanítva látja, azokat érvényesnek többé nem tekinthetőnek véli azáltal, hogy a Szent István királyunk által adatott politikai szabadság az egész népre, a nemzet minden osztályára kiterjesztést nyert. Ezen vélekedéssel szemben véleményünk az, hogy az alkotmánykiterjesztés lényege szerint a régi törvények bizonyos nem jelentéktelen módosulással mégis csak hatályban maradtak. Szerintünk az egész népre kiterjesztett politikai szabadság az Aranybulla érvényének megtartását, hatályának kiterjesztését jelentette csakúgy, mint az elítélés nélkül való letartóztatás tilalma vagy a rendes bíróság elől való elvonás tilalma. Ezek a minden honpolgárra kiterjedő jogosítványok jogkiterjesztést jelentettek. A törvény előtti egyenlőségnek mindenkire kiterjesztése, a nemesi egyenlőségnek nem megszüntetését, hanem az egész társadalomra való kiterjesztését jelentette, miképpen a „szabad birtok rendelkezhetési és tulajdonjoga” – ahogy régiesen mondták – mely a nemesek számára biztosíttatott, nem szűnt meg azáltal, hogy annak hatályát kiterjesztették a volt jobbágyokra. A köztehermentesség nemesi privilégiumának megszüntetése viszont minden kétséget kizáróan a mentesség megszűnését, hatálytalanná válását, eltörlését jelentette. 

A 48-as törvények bizonyos ideiglenességet is hordoztak magukban, nélkülözték a közös ügyek megfelelő részletességű szabályozását és kifejtését. Egyebek mellett megszüntették az ősiséget oly módon, hogy a kialakuló új viszonyok körvonalait sem határozták meg, s ez aztán az osztrák ősiségi pátens 1852-es kiadásával, majd az átmeneti szabályoknak az Ideiglenes Törvénykezési Szabályokban való megállapításával, az Országbírói Értekezlet tevékenységével kapta meg határozott irányát. Igaza volt tehát Szalai Lászlónak, midőn 1848-i törvények jellemzése kapcsán arra mutatott rá, hogy az 1848. április 11-én szentesített törvénycikkelyek az 1830-1848-i korszak organikus 

** u.o.
törekvéseinek, nem a zavaros márciusi pezsgésnek eredményei voltak, s az akkor Európa szerte zajló forradalommal szemben konzervatív törvények voltak a szó legnemesebb értelmében.  

Ebben az ügyben Kossuthnak van igaza, amikor 1833-ból keltezett „A magyar főrendek 1833-ban” c. kéziratában a nép az alkotmány sáncaiba való beemlésének filozófiáját, azaz a nép felemelésének, a konzervatív alkotmány kiterjesztésének tanát hirdeti.*** Ez a reformkor elejéről származó Kossuth fejtegetés magasabb összefüggésben, szélesebb politikai támogatással az egész nemesi 
*** Lásd 25. 26. lábjegyzetet.
osztály politikai céljaként valósult meg 1848-ban, tekintsünk akár Wesselényi Balítéletek, akár Széchenyi Stádium c. művére. Ezeknek a nézeteknek a történelmi osztályok által képviselt, irányított, vezényel jogkiterjesztő folyamatnak, az alkotmányos forradalomnak egyik korabeli apostola volt Szabó Béla, aki a Szent Korona tagság, az ország tagság kiterjesztését képviselte jogi munkáiban a hon minden lakója számára. Szabó Béla tanulmányunk elején idézett szavai egy egész kor törekvéseit, eszményét, politikai érdemét, bölcsességét, a magyar alkotmány fejlődésnek  régmúltban is gyökerező sajátosságát mutatják meg.   

Az 1848-i törvények alaptörvényi jellegének legsúlyosabb indoka és érve a konzervatív közjogi fordulat hatalmas társadalmi és politikai jelentősége s az a vitathatatlan hatalmas fodulat, amely mind a polgári jogok, mind a szabadságok, mind a tulajdonlás tekintetében bekövetkezett, ennek minden fény és árnyoldalával. Hiszen látnunk kell, hogy az ősiség olyan gyökeres szétverése, ahogy az 1852-ben majd 1861-ben megtörtént, azaz a tulajdon szabaddá tételével a piac és tőke olyan rászabadítása a magyar középbirtokosra és a parasztra, ahogyan ez a XIX. század második felében megtörtént, megközelítette egy nemzeti tragédia képét. Mindazonáltal a változások zöme és jellege nagyobbrészt elkerülhetetlen volt, a végrehajtás békés módja pedig példás az akkor Európában is. Az igaz, hogy külön tanulmányt igényelne a történelmi osztály szerep és vagyonvesztésének, s még inkább a földműves nép tömeges nyomorának, az enyhítés módozatainak elemzése.

Lényeges kérdés: Valóban jelenthettek-e alaptörvényt ezek a 48-as áprilisi törvények? 

Törvényesen megválasztott, a nép bizalmát bíró országgyűlésen hozták ezeket, érvényesen szentesítették és kihirdették. Tartalmuk szerint a nemzet sarkalatos jogairól rendelkeztek, mint a képviseleti jogról, a kormányzat módjáról, a kormány felelősségéről, a legalapvetőbb tulajdonviszonyokról. 

Van olyan érv, hogy az I. rész 9. címe Werbőczy Hármaskönyvéből ugyan sarkalatos érvényű, mert sarkalatos jogokról szól, de mégsem vált alaptörvénnyé, így nem szokott megjelenni. 

Bizonyos korabeli nézetek szerint megkívántatott az alaptörvény minősítéshez az is, hogy többletismérv legyen az alaptörvényi jelleg erősítésére. Így p.o. olyan pont, hogy későbbi törvényekben alaptörvényeknek nyilváníttassanak, s így megerősíttessenek, amint az történt az 1827. évi III. törvénycikkben, vagy fejezzék ki a nemzet és az uralkodó közötti kölcsönös egyezkedés és szerződéskötés kellékleit, mint a bécsi és linzi békekötések, s mint általában a koronázási hitlevelek; továbbá, hogy olyan feltételekről szóljanak, amelyek az uralkodó és a nemzet közötti közjogi viszony lényeges elemeit fejezik ki, mint koronázás, trónöröklés, ami nélkül törvényes királynak senki nem ismerhető el. E nézet szerint a 48-i törvények nem hordoznak ilyen kellékeket, hiszen az erősebb szentesítésnek nincsen rajtuk nyoma, szigorúbb előírás szentesítésükre nincsen, mint bármelyik más törvény esetében. 

Tartalom szerint nem kétségesen nagyobb közjogi súlyukat tetemesen csökkenti az a körülmény, hogy ideiglenes szabályozást jelentenek - a bennük foglalt szóhasználat alapján is - az országgyűlés saját minősítése szerint. Márpedig alaptörvények fontos, sarkalatos közjogi tartalmak miatt rövid időre ideiglenesen nem hozhatók meg. Hiszen az ideiglenesség szinte kizárja azt a lehetőséget, hogy szigorúan megtartani kötelező legyen a törvényt, hogy az megváltoztatható ne legyen - legalábbis könnyűszerrel - , s hogy állandó alap legyen a király s a nemzet közti jogviszonyokban. 

Emellett a 48-i törvényekben nincsen olyan kikötés, hogy az uralkodó utódait is kötelezné e törvények megtartására, ami éppen az ideiglenesség által vált lehetetlenné. Ezen nézet szerint az a körülmény, hogy a törvényhozók mindenben többnyire ideiglenesen intézkedtek, oly állapotot feltételez, amelyben nem lehet tartósságra gondolni és számítani a törvény meghozatala idején. 

Végül követelményként állítják fel, hogy ezek a törvények beiktatassanak a koronázás hitlevélbe, s ezáltal a király esküt tegyen rájuk.

Az 1848. évi áprilisi törvények nem nyertek felvételt a koronázási hitlevélbe, s ily módon a királyi eskü, I. Ferenc József királyi esküje sem szól ezek megtartásáról.

Az 1867. évi I. törvénycikk szerint Magyarország és társországai királyává avattatik és koronáztatik, míg a II. törvénycikk a királyi hitlevélről és esküről szól. Ezek a törvények nem tartalmazzák a 48-as törvényhozást, s természetesen a történelmi közjog számos más vívmányát és sarkalatosnak tartott elvi jellegű törvényét sem, amint az 1791. évi függetlenségi törvényt sem. A Ferenc József  koronázásakori eskü nevesítve az Aranybulláról szól csupán, míg a hitelvél az 1723. évi I. és II. törvénycikkben megállapított királyi trónöröklésről, az 1791. évi III. törvénycikk értelmében teljesítendő koronázásról és II. András 1222. évi törvényéről beszél. A koronázási eskü és hitlevél nem tekinthető döntő elemnek az alaptörvények köre szempontjából, hiszen a történelmi közjog számos vitathatatlanul fontos, ezekben fel nem sorolt  része tartozik az alaptörvények közé. Hogy mást ne mondjunk, az 1791. évi XVIII. törvénycikk az ország sarkalatos törvényei közé sorolja, így hivatkozik a Hármaskönyv I. rész II. és IX. címére. Kijelenthető, hogy akkor, amikor a primae nonus (az első rész kilencedike), a nemesi sarkalatos jogok Hármaskönyvbe foglalt szabálya sarkalatos törvény jellegű, amely a jogkiterjesztés révén az egész nemzet jogává vált, akkor aligha lehetne megtagadni annak a 48-as törvényhozásnak alap és sarkalatos jellegét, amely lényegét tekintve ennek a primea nonusznak, a Hármasköny I. rész IX. címének hatályát terjeszti ki az egész nemzetre. E törvényeink tehát a történelem, az alkotmányos intézmények sorsának kivételes fontosságú fordulópontján való meghozataluk által kerülnek az alaptörvény státuszába még akkor is, ha elismerjük eredeti ideiglenességüket, de tudjuk azt a meghatározó hatást és jelentőséget, amelyet a korabeli és későbbi politikai és jogi fejlődésre tesznek. 

Így tehát Pauler Tivadarnak, a jogtudósnak adunk igazat, amikor azt mondjuk, hogy az alaptörvényként való számbavételnek és minősítésnek egyedül a törvény tartalma is megalapozója lehet, még akkor is, ha törvényhozás azokat nem nevezi sarkalatos vagy alaptörvényeknek, feltéve, hogy olyan törvények, melyek az alkotmány alapelveit magukban foglaló tartalmuknál fogva sarkalatosnak bizonyulnak. A 48-as törvények megszületése utáni másfél évszázadban ezek a törvények többé-kevésbé, de alkotmányos rendszerekben mindenképpen zsinórmértékül szolgáltak a jogalkalmazásnak és  későbbi jogalkotásnak, még akkor is, ha lényeges különbség volt ezen törvények eszmei tartalma és a későbbi korok céljai között. A 48-as törvények elveit és szellemét nyíltan még a diktatúrák sem merték megtagadni. 

1848-49 után alaptörvényeink sorát tehát úgy határozhatjuk meg, hogy idetartoznak a tartalmuknál fogva az alkotmányosság alapvonatkozásait érintő törvények, így az állami főhatalom szerkezetét hatáskörét, működését vagy az állampolgárok alapvető jogait és kötelességeit szabályozó törvények, továbbá azok, amelyeket maga a törvény nevez alaptörvénynek, s azok is, amelyek az ország területének változásait az állampolgárok szélesebb körének állampolgárságát érintik, szabályozzák, tehát mindazok a törvények is, amelyek az ország függetlenségét, területének épségét biztosítják vagy szabályozzák. 

Valamely törvénynek a történeti alkotmányba tartozása, ami az előbbiek szerint alaptörvény jelleget is kifejez, nem függ attól, hogy a törvény hatályban van-e, s attól sem, hogy mennyi ideig volt hatályban. Ide kell sorolni tehát a hatályban nem lévő vagy a magyar történelem évszázadaihoz képes rövid ideig hatályban volt törvényeket is abban az esetben, ha lényeges befolyással, hatással voltak az előbb említett tényekre, ha tehát akár átmenetileg is alkotmányos hatalomgyakorlás során alkotmányalakító szerepük volt. Ilyen értelemben használjuk tehát az alaptörvény kifejezést, tudva, hogy már a XIX. század szerzői is kifejezésre juttatták, hogy a szó államjogi és államtudományi értelmében a rendszeres alkotmánytörvényeket tartották csak alaptörvénynek. E minősítés korlátja továbbá az a lényeges körülmény is, hogy valamely törvény alkotmányos hatalomgyakorlás során, alkotmányosan megválasztott országgyűlés által szabályosan megszavazott úton keletkezett-e. Így nem tekintjük alaptörvény körbe tartozónak az 1918-19-es ún. forradalmak idején, azaz a Népköztársaság és Tanácsköztársaság alatt keletkezett törvényeket, valamint az 1949-ben keletkezett Magyar Népköztársaság törvényeit sem. 

Az előbbieket meghaladóan, köztudomású tényként állapítható meg, hogy Magyarország 1944. március 19-én idegen nagyhatalmi katonai megszállás alá került, amely megszállás jellege, szuverenitást érintő hatásai évtizedek során változhattak, de azon nem változtattak, hogy az állam nem bírt a szuverenitás teljességével. Ebben az 1991. jún.20-ig, a Szovjetunió megszálló hadserege kivonulásáig tartó időszakban voltak féllegitim korszakok is, melyekben a szuverenitás bizonyos, esetenként nem jelentéktelen elemei is megvoltak, mint az 1944. március 19-től október 15-ig tartó időszak, vagy az 1945 és 1948 közötti csonka polgári demokrácia. Ezen korszak tekintetében csak a párizsi békeszerződést illetően teszünk olyan megállapítást, hogy ez a békeszerződés a kihirdető törvénnyel együtt meghatározó hatású volt az ország nemzetközi helyzetére és belső alkotmányos viszonyaira is, ezért alkotmányalakító törvényként számításba kell vennünk, ha nem is soroljuk alaptörvényeink közé, mint a trianoni békeszerződést kihirdető törvényt sem, amely a párizsi békeszerződést kihirdető törvénnyel együtt mindaddig meghatározta az ország közjogi viszonyainak jelentős részét, amíg hatályban volt. 

A trianoni békeszerződés formai hatályon kívül helyezése nem történt meg, s van olyan nézet, amely szerint eltérően nem szabályozott kérdésekben irányadóak a békeszerződés rendelkezései, gondolni lehet itt főleg a kisebbségi jogvédelem területére. A trianoni békeszerződés kisebbségvédő rendelkezéseiben meghatározott és a nemzetek szövetsége különböző okmányaiban, így a kisebbségvédelmi kiegészítő ill. keretszerződésekben használatos fogalmakhoz hasonló a párizsi békeszerződésben már nincsen.

Melyek a történeti alkotmány forrásai?

Szokás

Régi jogunk, így alkotmányunk megismerésének forrása a szokásjog, a törvény és a privilégium. A legrégibb és legfontosabb közülük a szokásjog, amely olyan ismétlődő eljárásmódok, cselekvések, döntések sorozata, hogy abból szabály ismerhető fel, mégpedig olyan szabály, amely a fennálló erkölcsi renddel összhangban van. A társadalom ősi állapotában, s talán később is, erősebben kötelez a szokás, mint a törvény Egyebek mellett azért, mert a szokást az emberek jól ismerik, meggyőződésükben létezik. Olyannyira így van ez, hogy népünk a legújabb időkig a törvényen is elsősorban szokást ért. Erről való ősi felfogását legjobban kifejezik az olyan szólásmondások mint: „Jószokás gazda a háznál.; Régi szokás régi erkölcs.; Jószokás tartja az országot.; Amint szokunk, úgy élünk.; Rögzött szokás megköti a józan értelmet. ; Járt utat a járatlanért el ne hagyj!; Jobb törvényt bontani, mint (jó) szokást elhagyni!”*  

* O. Nagy Gábor: Magyar szólások és közmondások. Bp. 1999. 683. oldal

A szokás országos vagy részleges, helyi, pl. valamely megye vagy város területén kötelező. Werbőczy Hármaskönyvében, mint a szokásjog legértékesebb és legnevezetesebb gyújteményében hármas erőt tulajdonít a szokásnak, megfelelve a római jogi nézeteknek is, úgy mint törvénymagyarázó, törvényrontó és törvénypótló hatást. A törvény értelmének kétséges mivolta esetén a szokás megadja a helyes értelmet vagy lerontja azt, ha ellentétben áll vele, s így pótolja a hiányzó törvényt. 

Beszéltek a régiségben jó szokásról, amelyet az elődök gyakoroltak. Jó jog az, ami régi. A középkori bíróságok ismételten hangoztatták, hogy régi és helyes szokás szerint (iuxta antquam et approbatam consuetudinem) ítélkeznek. Ezen nézetnek megfelelően mutattak be réginek olyan jogviszonyokat, intézkedéseket, amelyek esetleg nem is mindig voltak nagyon múltbéliek. Ezért is hivatkoztak Szent Istvánra, illetőleg a szent királyokra, akikről mint a meglévő jogviszonyok létrehozóiról szóltak. Az Aranybulla is a Szent István által adott szabadságokat állítja helyre, melyek időközben veszendőbe mentek, de újra feléledtek. Ez a hivatkozási mód megismétlődik a közjogi jogalkotásban. Még az erdélyi jobbágyság is „a szent királyok által a magyarok országa minden lakóinak adott szabadságok visszaszerzése és visszanyerése” érdekében emlékeztet a régi szabadságokra 1437-ben, amikor arra hivatkoznak, hogy az egyezség feltételei addig érvényesülnek, amíg meg nem kapják „Szent István király levelét” Zsigmond királytól, mert akkor aszerint fognak élni. A szokást szemben a törvénnyel, mint írott joggal, iratlan jognak is nevezzük, mert keletkezésekor iratlan formában mutatkozik meg, még akkor is, ha később írásba foglalják. A józan, becsületes emberek meggyőződése és emlékezete őrizte meg a szokást. Őket vitás esetekben egyezség létrehozására is felkérték. Az ilyen döntőbírákat „probi viri” (becsületes emberek) -nek nevezték. Ezt meghaladóan a szokásjog megismerhető bírói ítéletekből és a régi jogélet okleveles emlékeiből, melyek tartalmi hasonlósága szerint felismerhető az egykori jogfelfogás, még akkor is, ha nem hivatkozik kifejezetten fennálló szokásra. 

A magyar jogrendszer „kútfői", azaz forrásai sorában hosszú évszázadokon keresztül meghatározó szerepe volt a szokásnak. Az ősi jog a magyar nép életének kezdeteinél már jelen volt a törzsi és törzsszövetségi rendszerben mindenképpen, általánosan elfogadott, hogy a „nomád állam” 850-es években már létezett. Az élet jogi keretek között zajlott, amint az adásvétel vagy a házasság bizonyos ismert szabályai vagy a hadjáratok idején érvényesülő bizonyos katonai vagy hadijog meglétére valamint a gyula vagy karcha bírói tisztségére utaló adatok bizonyítják  

Bizonyítéka az ősi jog létének és erejének a kereszténység első évszázadaira jellemző szokásjog, a magyar jog nemzetségi alapjai, a főként a magánjogban tetten érhető ősi közösségi jog. „A vér és jog közösségén alapult az ősi jószág intéz​ménye, az ősi jószág közössége, az ősiség, ebből alakult az osztályos atyafiak állá​sa, az atya, a család és a nemzetség jogai.”

„Az ősi társadalom szokásrendszere magától értetődően került át az új társadalmi-jogi konstrukcióba. Azokon a területeken, ahol az új hatalom a beavatkozást nem végezte el, a társadalom életének változatlan szabályozója maradt a szokásjog formájában élő ősi jog. Ezt a jelentős joganyagot azután a későbbi évtizedek, év​századok jogéletének meghatározó tényezője, az állam állította bíró tisztította meg a felesleges elemektől, egészítette ki, aktualizálta, módosította s mindehhez saját kényszerítő hatalmát párosította. Ezen az úton számos, a vérségi társadalom​ban megszületett (jog)intézmény épült be az új rendszer jogába.
Miután az adaptálást (kisszámú kivételtől eltekintve) a jogszolgáltatás, a bírói praxis végezte, idők folyamán ez a jogképződési forma a szokásjog fő forrása.”*

* Mezey Barna: Jogfejlődésünk tradíciói. In.: A magyar államiság ezer éve. Budapest, 2001. 188-189. oldal.

Meggyőződésünk szerint szokásjogi eredetű és jellegű a vérszerződés hatalomátruházó, megerősítő, kölcsönös kötéseket létrehozó példájának elméleti tétellé, majd gyakorlattá, részben törvényi szabállyá válása Szent István intelmeiben, a Szent Korona tanának Werbőczy által kifejtett tartalmában és a királykoronázásokban egészen a huszadik századig.
 A XVI. századra már az igazságszolgáltatás zavaraihoz vezetett az ország különböző térségeiben egymástól eltérő, gyakran egymásnak ellentmondó szokásjog léte. „Werbőczy Hármaskönyvének jelentő​ségét részben az adta, hogy szerzője az országos szokásjogot összegyűjtötte, feldolgozta, s ezzel egyszersmind a történeti jogrendszer maradandó elemeit az utókor számára meg​mentette, átörökítette; így lehetővé vált a történetileg kialakult közjogi és magánjogi gondolkodásnak - a római, illetve kánonjog melletti - továbbélése. A Hármaskönyv formai értelemben nem vált törvénnyé, kötelező erejét ennek ellenére több mint négy évszázadon keresztül nem vonták kétségbe. A szokásjog kötelező erejét maga a Hármas​könyv elvi jelleggel is kimondta, amit aztán az 1791. évi X. törvénycikk, majd az 1869. évi IV. törvénycikk is megerősített.”* A szokásjog legtovább a bírói döntésekben élt: a Kúria jogegységi döntvényeiben és egyéb bírói határozatokban jellegzetesen mutatkozik meg napjainkig.

Az írásba foglalt szokásjog példája Hármaskönyv mellett a Plánum Tabulare. Mária Terézia 1769-ben a kir. Kúria néhány bírájával a kúriai döntvényeket összegyűjtette, s ezt a munkát megerősítette. A kir. Kúria állandó gyakor​lata révén azután ez a döntvénygyűjtemény országos szokás​jogi erőre emelkedett.
A másik példa az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok.  Az 1861. évben, az abszolút korszak megszűnté​vel, nagymérvű jogbizonytalanság állott be annak következ​tében, hogy nem volt pontosan megállapítva, melyek azok a jogtételek, amelyek a régi (1848. előtti) magyar jogból érin​tetlenül vagy módosított alakban fennállanak, s melyek azok, melyek az 1848-i törvények rendelkezéseinek megfelelően ha​tályon kívül helyeztettek. Az érvényben levő és alkalma​zandó joganyagot (főleg a magánjog és a büntetőjog köréből) állította össze az országbíró elnöklete alatt tartott jogászi értekezlet. A képviselőház és a főrendiház az országbírói ér​tekezlet munkálatát helyeselte, és szentesítés nélkül a király is megerősítette. A kir. Kúriával az élén az egész ország gya​korlata ehhez a munkálathoz alkalmazkodott, s így az aztán szintén országos szokásjogi erőre tett szert. Az országbírói értekezlet ideiglenes törvénykezési szabályait (az ITSZ- t) 1944-ig alkalmazták a bíróságok.**

A mai állam a törvényt  és rendeletet   rontó szokást tagadja, de nem tagadhatja, hogy bizonyos jogszabályok közmegegyezés    s nem formális törvényhozói aktus    révén  elveszítik érvényességüket, kiesnek a jogalkalmazás köréből. Így a szokás ereje semmilyen jogrendszerből nem küszöbölhető ki teljesen. Nagy kérdés az, hogy a tételes törvény alkalmas-e a szokás felváltására, vagy inkább az a járható út, hogy a kettő egymás mellett létezik a kor viszonyai szabta keretek és lehetőségek kereteiben.
* Alkotmánytan I. Szerk.: Kukorelli István Budapest, 2002. 101. old.

** Lásd Tomcsányi i.m.
A magyar közjog fontos szabályai hosszú évszázadokon keresztül szokásjogiak voltak, a legfontosabbként a koronázási eljárást, az államfő tisztségének betöltését vagy a törvényalkotás részletes menetét, az országgyűlés eljárásmódjait említve.
Törvény

Az alkotmányjog másik nagy forrása a törvény. Az állam törvényhozó hatalma először csak a legfontosabb viszonylatokat, majd a társadalmi viszonyok egyre szélesebb körét ölelte fel. A törvényismeret a középkorban csekély volt, mert megőrzésükről és a betekintés szavatolt lehetőségéről még nem gondoskodtak, s ez akkor is így volt, ha esetleg kihirdették a törvényeket pl. a nemesi megye közgyűlésén. A törvényekre hivatkozás a XV. század végén jelentkezik a bíróságok gyakorlatában, mert addig nem tartották ezt a forrást döntő jelentőségűnek. A törvények szövegét régi kódexek, jogkönyvek, illetve egy-egy hiteles hely, kolostor régi irataiból lehetett megismerni számtalan másolatból, melyek leírói sokszor változtattak az eredeti szövegen. Emiatt alapos tudományos kritikával volt kezelhető, s nem egyszer kideríthetetlen volt  pontos szövegük, hiányzott a hiteles változat. 

Tudjuk, hogy Szent Istvánnak két törvénye van a Corpus Juris-ban, melyből az első: Intelmei fiához, amely kitűnő erkölcsnevelő és államfilozófiai politikai mű, kis királytükör, de újabb történeti irodalmunk szerint ennél lényegesen több is. A második törvény két könyvre osztva ismert magyarországi talajban gyökerező egyházjogi és csekélyebb mértékben bajor jogi hatást mutató szöveg. Szent István majd Szent László törvényei Kálmán két törvényével együtt páratlan értékűek nemzetközi összehasonlításban is. Az Aranybulla vitathatatlan alkotmányos jelentőségű irat, mely nemcsak kiváltságlevél, hanem törvény is, melyet méltán tekintünk európai jelentőségűnek, s a különbségek ellenére is hasonlítunk 1215-ös kortársához, az angol Magna Charta alkotmányleveléhez. 

A törvények hatályosságát már a nemesi vármegye kezdeti idején úgy szolgálták, hogy királyaink a megpecsételt törvényt a megye közönségének megküldték a kancellária útján  kihirdetés végett. Ezt tudjuk Nagy Lajos 1351. évi dekrétumáról, amelynek több példányát ismerjük annak a megyének a megjelölésével, amelyhez a királyi kancellária eljuttatta, amint később az országgyűlési képviselettel bíró városok is megkapták a törvény egy-egy példányát. A kihirdetésnek fontosságot adott az a körülmény, hogy a rendek nem várták meg a törvény megszövegezését az országgyűlésen, hanem azt a szöveg elkészülte előtt elhagyták, s a kancellária által megszerkesztett törvényt küldték el azután a megye közönségének. A kihirdetés a középkorban az uralkodó életében való hatályt jelentett, s az új uralkodó új törvényeket hozott vagy megerősítette elődje törvényeit. 

Mátyás királyunk 1486-ban kiadta a Decretum Maius-t, „örökérvényű” törvényként változtathatatlannak mondva, amely tartalma szerint megváltoztathatatlan törvény volt, ez azonban csak 1492-ig tartó állapotot jelentett. A törvényeket a királyság első századaiban  - a királyi tanács meghallgatásával – a király illetve az udvar írástudói alkották meg, s a király adta ki. A király által kibocsátott dekrétumok tartalmazzák a törvényeket. Ezeket, azaz egy-egy dekrétumot törvénykönyvnek is neveztek. A törvénykönyveknek törvénycikkekre, articulusokra való beosztása azonban évszázadokkal később történt meg. A Tripartitum szakaszokra bontását a nagyszombati egyetemen jogtörténetet előszőr tanító jezsuita Szegedi János végezte el. *

* Szegedi János: Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium. Nagyszombat, 1734.

Az országgyűlés állandósulása után a dekrétumok az országgyűlésen elfogadott és a király által szentesített törvények szövegét foglalják magukban. A szokás szerint az országgyűlés végén a király egyetlen dekrétumba foglalta és szentesítette az országgyűlés által elfogadott, s hozzá szentesítés ill. kihirdetés végett felterjesztett törvényeket.   Az országgyűlés két táblája (az alsótábla és a felsőtábla) által hozott és az uralkodó által szentesített jogszabály volt a törvény. 

A törvény létrejöttének rendjét ún. alkotmányos szokás rögzítette egészen a XIX. századig. Ez a következő mozzanatokat jelentette: az előterjesztés, az országgyűlési tárgyalás, elfogadás a két tábla által, az uralkodói szentesítés és a kihirdetés. A két Tábla által elfogadott javaslat felirat formájában az uralkodóhoz került, aki azt szentesítette. A szentesítés két eleme az aláírás és a megpecsételés volt. A szentesítés egy korlátlan (abszolút) uralkodói vétójogot fejezett ki, pontosabban ezen vétójog nem gyakorlását, amely vétó gyakorlását az uralkodó nem volt köteles indokolni. A régi magyar alkotmányos gyakorlatban is érvényesült az a modern kori követelmény, hogy törvényhozás csak erre irányuló és megfelelően szabályozott, alkotmányban ill. a történeti időkben alkotmányos szokásban rögzített eljárási módokkal történhet. Ugyanakkor azt is megkövetelik a legújabb korban, de a régi magyar közjogban is, hogy bizonyos életviszonyok, jogi szabályozási tárgyak eredeti, elsődleges szabályozása csak törvényhozás útján legyen lehetséges. Történeti alkotmány által érintett szabályozási tárgyak mindegyike országgyűlési, azaz törvényhozási hatáskör és feladat volt, de emelett létezett a szokás is egészen a XX. századig, egyre csökkenő jelentőséggel. A szokás közjogi jelentőségét az 1791. évi X. törvény mint sarkalatos törvény is elismeri.

A régiségben, amikor egy dekrétum jelentette az év során meghozott összes törvényt, ebben az összefüggésben az artikulus csak az összes törvény egyikét fejezte ki szemben a dekrétummal, amely a törvények összességét. 

A törvények közzététele. Tripartitum és Corpus Juris.

CORPUS JURIS HUNGARICI és a HÁRMASKÖNYV létrejötte a Mátyás idejében beinduló nagy jogegységesíté​si kísérlet végső gyümölcse. A Mátyás-féle kísérlet nyomán há​rom irányba indult el a jogi unifikáció. Egyrészt állandó jellegű, örökérvényű törvények alkotása (1. Decretum Maius), illetve a nagyon áttekinthetetlen területek jogi anyagának egységesíté​se (így az Articuli palatinales és az Articuli juris tavernícalis). Más​részt országgyűlési határozatok sürgetik a szokások egybegyűj​tését, aminek majd egyik eredménye lesz Werbőczy Hármaskönyve, harmadrészt pedig szintén az országgyűlések (1504 és 1507) elrendelik a törvények egybegyűjtését is. E har​madik kezdeményezésből fejlődik ki a Corpus Juris Hungarici.
„Nemes Magyarország Szokásjogának Hármaskönyve” történelmileg latin nyelven készült el 1514-ben. Az Országgyűlés elé terjesztett mű címe: „Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae”. A szokásjog meghatározó jelentőségű volt ebben a korban, ezért készült a gyűjtemény Werbőczy István országbírói ítélőmester, akkor már országosan ismert és becsült politikus és jogász szerkesztésében. A mű kiadása 1517-ben történik Bécsben, de mivel a király nem szentesítette, azaz nem látta el pecsétjével, noha megerősítő levélbe foglalta, formálisan nem volt törvénykönyv, mert nem hirdették ki a megyéknek való szétküldés bevett módján. Nem vált törvénnyé feltehetőleg a főnemesi párt más érdekeltsége miatt. 

A történethez tartozik, hogy az Erdélyi Fejedelem​ségben  a Hármaskönyv  a Szapolyaiak idején törvényerőre emelkedett. Magyarul megjelent 1568-ban Weres Balázs váradi főbíró fordításában, majd következő kiadása ifjabb Heltai Gáspártól újabb és bővebb, kevésbé jó fordításban 1584-ben Kolozsvárott.  Ez a könyv tartalmazza a Hármaskönyv fordítását, s mellette Weres Balázs válogatásában egy magyar törvénygyűjteményt.  A Weres Balázs féle kiadás mintegy megelőlegezte tartalmában és szerkezetében - a Hármaskönyv és a magyar törvények egybekap​csolásával - a nagyszombati későbbi,  1628-as kiadású, első Corpus Jurist.
 Az erdélyi kodifikáció során az 1790-es években ott is új jogszabályi gyűjtemény születik, amely az erdélyi törvénykönyveket (Approbatákat, a Compilatákat és a Novelláris articulusokat) tartalmazza, s a kiadók „Erdélyi Hármaskönyv" címen adják közre gyűjte​ményt.  
A CORPUS JURIS HUNGARICI: Magyarország testi vagy valóságos joga. E gyűjtemény először 1696-ban jelent meg Nagyszombatban Szentiványi Márton jezsuita szerkesztésben, s azóta több kiadást is megért. Legutóbb a Millennium alkalmából latin és magyar nyelven jelent meg Márkus Dezső szerkesztésében Kolozsvári Sándor, Óvári Kelemen és mások közreműködésével. E kiadás jogtudományi szempontból nem számít hivatalos, hanem csak magánkiadásnak, mivel nem a jogalkotásra feljogo​sított adta ki.
A  Corpus Juris - keletkezésnek idején párhu​zamba állítható a kor ún. nagy kodifikációival, a Corpus Juris Civilis-szel és a Corpus Juris Canonicivel,  a római jog és a kánonjog 1500-as évek második felében készített kompendiumai​val
A gyűjtemény első kísérletei magánosoktól származnak.  A Bonfini történeti művét kiadó Zsámboki János, e munka 158l-es kiadásához hozzákapcsolta a Mosóczi-Telegdi-féle gyűjteményből átvett magyar törvények sorát Mátyás halálá​ig. 

A Mosóczi Zakariás nyitrai és Telegdi Miklós pécsi püspö​kök által készített gyűjtés Ilosvai István egri prépostnak (1544 körül készített) kompendiumán alapult. 1584-ben jelent megnyomtatásban is Nagyszombatban: „Decreta constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungáriáé ..." címmel, benne voltak  a Zsámboki-kötetből kihagyott törvények is.
A későbbi kiadások mind a Mosóczi-Telegdi-féle gyűjtemé​nyen alapultak. Közülük kiemelkedik az 1628-as ún. második bécsi kiadás, amely már a: „Tripartitum opus decretorum constitutionum et articulorum regum inclyti regni Hungáriáé in trés tomos divisum" címmel jelent meg. Újdonsága, hogy há​rom részből állván elsőként a Werbőczy-féle Hármaskönyvet, majd a Mosóczi-Telegdi-gyűjteményt, illetve harmadrészt az azóta (1584-1628) született törvényeket is tartalmazta. Az összes ké​sőbbi kiadás lényegében ezt a hármas felosztást megtartva jele​nik meg, folyamatosan bővülő harmadik résszel. 

 Az 1696-os Szentiványi féle kiadás, amely először viseli címében a corpus juris elnevezést: „Corpus juris seu decretum generale" elnevezéssel jelent meg. Mária Terézia 1743-ban a Jezsuita rendnek adta a mű kiadásának kizárólagos jogát, ami a rend 1774-es feloszlatásával az egyetemre szállt. A gyűjtemény ezzel hivatalos jelleget öltött, s így 1751-ben már hivatalos kiadás a Corpus Jurisnak   1742-175l-es Szegedi János  nagyszombati jezsuita jogtanár​ féle kiadása, amelynek nevezetessége, hogy ez tördeli fel először a decretumok, törvények articulusait, azaz címeit-cikkeit szakaszokra.
A sok későbbi újranyomás közül Gegus Dánielé a legismertebb 1866-ból, amely magyar nyelven jelent meg, a kortársak elítélő bírálattal szóltak a fordítás minőségéről. 

A polgári korban  a Márkus Dezső szerkesztette millenniumi kiadás a legfontosabb. Tudni kell, hogy a kiegyezés után a jogszabályok közzé​tételére a Magyar Törvénytár szolgált, s e sorozatnak ré​szét alkotta a Márkus féle Corpus Juris.
Az úgynevezett régi Corpus Jurist 1848-ban az, 1848-ig terjedő joganyagot összegyűjtve adták ki. 

Az 1848 után alkotott törvények gyűjteménye, a Magyar Törvénytár másik elnevezése ugyancsak Corpus Juris Hungarici. Ez is hivatalos kiadás volt, csakúgy mint a régi, mert kiadását az 1880. évi   53. törvénycikk 1. paragrafusa értelmében kizárólag az állam kezdeményezhette. Ugyanezen törvénycikk szerint azonban tudományosan, gyakorlati magyarázatokkal ellátott  törvénygyűjteményt bárki kiadhatott.

A millenniumi emlékkiadás ilyen magánvállalkozás keretében látott napvilágot. A Franklin társulat jelentette meg 1896-tól, kezdetben Márkus Dezső szerkesztésében, neves közreműködő jogászokkal. A sorozat 1830-ig bezáróan hasábosan latinul és magyarul közölte a törvénycikkek szövegét. A jegyzetekben feltüntette az esetleges szövegeltéréseket és szövegváltozatokat, ahol lehetséges volt pótolta a csonka törvények szövegét. A könyvsorozatot tárcakötet egészítette ki, először 1805-ben. A kiadvány 1948-ig jelent meg, évenként egy–egy új kötetet adva a jogkeresők kezébe, kivéve az 1905-ös és 1919-es közjogilag zavaros időszakot. Márkus Dezső 1912-ben bekövetkezett haláláig végezte a szerkesztést, utána Térfy Gyula, majd Degré Miklós és Várady-Brenner Lajos, s a végén Vincenti Gusztáv és Gál László gondozásában jelent meg a sorozat. A századfordulótól a törvénycikkek indokolása is megjelent.

A Corpus Juris Hungarici történetéhez tartozik, hogy 1999-ben elektronikus adathordozón, CD változatban is megjelent a KERSZÖV Computer Kft. és tulajdonosa Styaszni Gyula jóvoltából. A jelen munka által felölelt sarkalatos törvények és a függelékben közölt más dokumentumok a Corpus Juris Hungarici magyar nyelvű szövegéből származnak, abban az esetben, ha volt ilyen elérhető szöveg. Kétség esetén igénybevettük a Beér János és Csizmadia Andor szerkesztette „Történelmünk a jogalkotás tükrében” című 1966-ban megjelent, a maga nemében különlegességnek számító kiadványt és a Mezei Barna szerkesztésében 2000-ben megjelent „A magyar jogtörténet forrásai szemelvénygyűjtemény” című összeállítást. 

A történelmi alkotmányt alkotó törvények, mint általában a törvényeink nyelve 1830-ig a latin volt, 1836-1840-ig a törvényeket hasábosan két nyelven (latinul és magyarul) tették közzé. Az 1844. évi 2. törvénycikk a magyart tette a törvények nyelvévé.

Erdélyben a törvényeket váltakozva magyarul és latinul szerkesztették, 1565-től a magyar nyelv kiszorította a latint. Az erdélyi törvények nyelvét az 1847. évi  Erdélyi I. törvénycikk határozta meg olyképpen, hogy a törvényeket „ezentúl magyar nyelven” szerkesztik, a szász törvényhatóságok számára nemzeti nyelvre lefordítják.

Horvát-Szlavón-Dalmát országban a statutumokat latinul szövegezték. A Horvát-Szlavónországra is érvényes törvényeket a Kiegyezés után a magyar nyelv mellett horvát nyelven szentesítették és hirdették ki, addig latin nyelvű volt ez a kihirdetés is, miként a magyar is 1844-ig. 

Összefoglalás

Az eddigiekből megállapítható, hogy a magyar történelmi alkotmány alaptörvények vagy sarkalatos törvények és a hozzájuk kapcsolódó szokásjog együttese, hátterében a magyar történelem és kultúra eseményeivel, történéseivel, a politikai nemzetet jellemző nézetek és magatartásmódok, beállítódások együttesével.

Akkor járunk el helyesen, ha a különböző gyűjteményekben megjelenő szövegrészek alaptörvényi jellegét tágan értelmezzük, azaz ebbe a körbe soroljuk az egyszerű törvény formájában megjelenő sarkalatos jelentőségű szöveget már akkor is, ha csak egy szerző így említi meg. Ehhez azonban valóban önálló mérlegelést kell végrehajtanunk arról, hogy tényleg a magyar alkotmányosság alapvető értékeit, viszonylatait kifejező szövegről van szó. Alakilag nincsen különbség egyszerű törvények és sarkalatos vagy alaptörvények között.


I. Régi alkotmányunk nem más, mint  sarkalatosnak vagy alaptörvénynek nevezett kulcsfontosságú törvények összessége. Hajnóczy József a XVIII.század végén alaptörvénynek tekinti a Hármaskönyv primae nonusát a nemesi szabadság biztosítékairól és az azt megerősítő 1723. évi VI. törvénycikket. A “De comitiis” c. művében alaptörvényeknek tekinti azokat, “amelyek a nemzet jogait általánosságban meghatározzák, a törvényhozó és végrehajtó hatalom között a határvonalat meghúzzák, ingó vagy ingatlan tulajdon szerzésének, valamint a megsértett jogrend helyreállításának módját megmutatják, a bűncselekmények büntetését megállapítják, az államigazgatás költségeit, a külső biztonság s a belső nyugalom biztosításának rendjét meghatározzák, mindezeknek azonban csak a belső és legfontosabb alapjait szövegezik meg.”
Ezek: a vérszerződés,  az Aranybulla, Werbőczi Tripartitumának egyes részei,  koronázásái eskü, hitlevél, Pragmatica Sanctio, az 1791-es törvények, a vallásszabadságról szóló törvény, a nyelvről szóló törvények, az 1848-as törvények, különös tekintettel a miniszteri felelősségre, stb. 

Széchenyi halála után ilyen az 1867. évi XII. törvény a kiegyezésről, 

az 1920. évi I. törvénycikk az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezéséről;

az 1921. évi XLVII. Törvénycikk IV. Károly Ő Felsége uralkodói jogainak és a Habsburg Ház trónörökösödésének megszüntetéséről; 

az 1926. évi XXII. törvénycikk az országgyűlés felsőházáról.
Toldy Ferenc " A magyar birodalom alaptörvényei" c. 1861-ben kiadott művében közöltek addig megegyeznek az előző felsorolással, azonban a hatályos alaptörvények körét az időszerűség követelményének figyelembevételével egy leendő alkotmányhelyreállító országgyűlésnek újra meg kell határoznia. 
A történelmi magyar alkotmány olyan, a magyar nemzet társadalmi, politikai, történelmi és gazdasági viszonyaiból eredő, élő vagy a maga korában meghatározó ill. tartós hatású törvényekből álló együttese, amely Magyarországnak a Szent Korona-tanban gyökerező, történelmileg alakult törvényhozási folyamatban létrejött sarkalatos (alap) törvényeit öleli fel. 

A régiek nem foglalkoztak a magyar történeti alkotmányosság alapelveivel, elemzéseik többnyira az elvont és konkrét, gyakorlati érvényesülésében tekintett szabály egységében mozogtak. Láthattuk azonban, hogy Egyed István, majd Saláta Kálmán végzett ilyen elemzéseket, állapított meg alapelveket, s bizonyára nemcsak ők.
II. Megítélésünk szerint a magyar történeti alkotmányosságnak a történeti jogban és a Szent Korona-tanban gyökerező, abból levezetett tételei (származtatott elvek) a következők:

- hatalomátruházás

Werbőczi Tripartitum I. rész 3.cím: a nemzet a teljes hatalmat a Szent Korona joghatósága alá helyezte, következésképp a fejedelemre ruházta, de mivel a fejedelmet a nemzet választja, e két dolog (nemzet és fejedelem) annyira szorosan függ egymástól, hogy egyiket a másiktól különválasztani nem lehet.

- a korlátozott, osztott és ellenőrzött hatalomgyakorlás 

A király  nem dönthet a nemzet  megkérdezése nélkül, a nemzet nem alkothat jogot a király jóváhagyása nélkül. Ezért nem tudott a magyar történelemben soha meggyökeresedni az abszolút monarchia, mert az abszolutista törekvésekre a nemzet sokszor vérbefojtott szabadságharcokkal és sikeres közjogi küzdelmekkel válaszolt. Szabadságharcaink mindenkor alkotmányhelyreállító szabadságharcok voltak, melyek bukásuk ellenére is, a következő közjogi kiegyezésekkel elérték a történeti magyar alkotmány helyreállítását, és elhárították az abszolutista törekvéseket. Ez alól egy kivétel van, az 1956-os szabadságharc. A béke megnyerése még várat magára!
- az állami és a nemzeti függetlenség

Ebből soha nem engedtünk. Pro Patria et Libertate! Hungaria semper libera! Magyarország örökké szabad: ez az évezredes kívánság, örök cél és szellemiség.

- a jogkiterjesztés 

Werbőczi I. rész 9. cím meghatározza a nemesek fő és kiváltságos jogait. 1848-ban a nemzet úgy törölte el a nemesi szabadságot, hogy  kiterjesztette azokat az egész nemzetre. A jogkiterjesztés elve ellentétes a forradalom elvével. A népet beemelte az alkotmány sáncaiba, ahogyan akkor mondták. A nagy francia forradalom azért volt forradalom, mert lerombolta a régi rend, az ancien regime épületét, nemcsak eltörölte a nemesi kiváltságokat, hanem fizikailag meg is semmisítette a nemesség egy részét. Ezzel szemben 1848-ban a magyar közjogi hagyományoknak megfelelően nem a rombolás, hanem az építés elvét követve, a megváltoztatandók megváltoztatásával a nemeseket illető jogokat kiterjesztették az egész nemzetre. 

- a Szent Korona tagság (1848 óta a magyar állampolgárok összessége) mellérendeltsége, mai szóhasználattal a szolidaritás, (mintegy a nemzet tagjainak testvéri közössége) mint a Szent Korona tagság megbecsülése, a közösségi érdekek és értékek védelme, ezért ezt a mellérendelés elvének is mondjuk.

A magyar nemzet egészen kivételes esetektől eltekintve nem ismer el maga fölött személyi hatalmat. A hűség, a hódolat a Szent Koronának szól, a szolgálatok is a Szent Koronát illetik.

- egyenlő alkotmányos szabadság

Werbőczi I.rész 10. cím 7.§: A nemeseket, 1848-tól a haza polgárait - függetlenül vagyoni állapotuk szerinti tagozódásuktól - egy és ugyanazon szabadság illette meg.

- népcsoportok egyenjogúsága

- az önkormányzatiság elve

Közjogi küzdelmeink bástyái a Habsburg időszakban a vármegyék voltak, így az önkormányzatiságnak az önkényuralmi törekvésekkel szemben mindig kiemelt szerepe volt a magyar közjogban.

- a népszuverenitást magába olvasztó nemzeti szuverenitás, mely szerint minden hatalom forrása a magyar nemzet

- a törvénysértés jogot nem alapít elve 

Rendszerint az önkényuralmi korszakok után – mint 1687-ben, 1791-ben, 1867-ben, 1920-ban – országgyűlési döntéssel, törvénnyel érvénytelenné nyilvánították az önkény jogalkotását. Több példa van az ilyen jogalkotás hatályban tartására, de ilyenkor egy szuverén országgyűlés vagy kivételesen bírói fórum rendelkezett az eredetileg érvénytelennek tekintendő szabályok hatályban tartásáról. Így az 1848-49. évi szabadságharcot követően megszületett egy császári rendelet, az ősiségi pátens, mely lehetővé tette a birtokok szabad forgalmát (ezzel megszűnt a magyar föld védelme). E jogszabály nem a magyar történeti alkotmányban rögzített elvek szerint került meghozatalra, osztrák jogszabály volt, mint a neve is jelzi.  Azonban a gazdasági élet igényelte e rendelkezést, azt a magyar joggyakorlatban alkalmazták is azért, mert az 1861-évi Országbírói Értekezlet az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok c. össszeállításba való felvétellel hatályos szokásjoggá tette azt  az osztrák telekkönyvi joggal és számos polgári jogi szabállyal együtt. 1944-ig, sőt ténylegesen a Polgári Törvénykönyv hatálybalépéséig, 1960-ig alkalmazták. Így lett az önkényuralmi jogból, a törvénysértésből szokás útján hatályos jog.
- az önkényuralmi hatalomgyakorlás tilalma 

E tan a Szent Korona-tan alaptétele. Hatalmat csak a király és a mindenkori magyar nemzet együttesen gyakorolhat. A király a nemzettől független hatalommal nem rendelkezik, hiszen az államhatalom összességét és teljességét kifejező jogok a magyar Szent Koronát illetik.

-az alkotmányellenes hatalomnak való ellenállás joga (ius resistendi)

Aranybulla 31.§. E jog megerősítésének elmaradása volt az egyik oka a Rákóczi-szabadságharc kitörésének.  A koronázási eskük e jogot ezt követően már nem erősítették meg, azonban a magyar nemzet az alkotmányellenes hatalomnak való ellenállás jogát a történeti alkotmányból eredő alapjognak tekintette az  Aranybullában foglaltak szerint. 

-az alkotmányos hatalom jogfolytonossága

E jogfolytonosság töretlen volt 1944. március 19-ig. Minden hatalom szerves folytatása volt az előzőnek, elismerve és megerősítve  a magyar történeti alkotmányt.

-szerves jogfejlődés 

A társadalmi élet változásaihoz igazodó jogalkotásunk szervesen gyökerezett a történeti alkotmányban és a Szent Korona-tanban.

Az európai egyesülés folyamatában az adott korok szorításában bölcsen igazodó magyar közjogi hagyományunk szellemében még három alkotmányossági követelmény adódik a szentkoronás szolidaritás következtében:

- a szociális jogállam

- népi-nemzeti önrendelkezés

-a gazdaság alkotmányos érvényű elveinek rögzítése.

III. A magyar nemzet évezredes tapaszalatai, nemkülönben a jelen tényei azt sugallják, hogy a történelmileg létezett alkotmányos rendszerekkel helyre kell állítani a folyamatosságot, valamilyen módon vissza kell térni, kapcsolódni kell a Szent Korona tanán nyugvó történelmi alkotmányhoz. 
Térjünk vissza a Corpus Juris-hoz? Igen! A történelmi alkotmány visszatérését azonban nem elegendő kinyilatkoztatni. Az ötven éves megszakítás törést jelent a közjogi szokásokban, a nem legitim szervezetektől származó létező, most ható, évtizedeken át életviszonyok tömegét alakító szabályok visszamenőlegesen, azaz életviszonyok tömegére hatóan érvényesen nem változtathatók meg.

A történelmi közjog és jelen mostoha viszonyaink között sarkalatos (alap) törvényekkel teremthetjük meg a szerves kapcsolatokat. A sarkalatos törvények – melyek egy időre megjelentek az 1989-es rendszerváltoztató folyamatban - a közjog egy-egy területét ölelnék fel, mint az alapvető jogok és szabadságok, az államforma (országgyűlés – államfő – kormány viszonya és hatásköre), az igazságszolgáltatás (bíróság, ügyészség), az önkormányzatok, a tulajdonviszonyok (gazdasági-és pénzviszonyok), alapvető intézmények (második országgyűlési kamara, közigazgatási bíróság, alkotmánybíróság mint az országgyűlés csonka szuverenitásának tényezője), létrehozása vagy megszüntetése és más alapvető kérdések, akár oly módon is, hogy meglévő törvényeket átdolgozva sorolnánk a sarkalatos törvények közé. A sarkalatos törvények preambulumai, bevezető részei megfelelő méltatást adnának a történelmi közjogi hagyománynak az Aranybullától a trónöröklési törvények alkotmánybiztosító rendelkezésein át a vallásszabadságról rendelkező és az 1848. évi áprilisi törvényekig, folytatva ezeket a polgári jogrendet megalapozó kiegyezés utáni törvényekkel, a nemzetiségi törvénnyel, az 1921-es trónfosztási törvénnyel, és 1849. és 1707. évi előzményeivel vagy az 1926-os felsőházi törvénnyel és más törvényekkel, ezeket nemcsak történelmi, de jogértelmezési háttérnek is állítva.

A sarkalatos törvények alapelveiről és az alapvető jogokról alaptörvényt, sommás alkotmánylevelet kell alkotni, s ezt a törvényt, vagy annak kérdésekbe foglalt kivonatát lenne célszerű népszavazásra bocsátani. Bár nem új alkotmány elfogadásáról van szó, a szabályozás (államformára és alkotmányos jogfolytonosságra kiterjedő) jellege népi elfogadást igényel.

Jellegére és tartalmára tekintettel célszerű az ilyen törvényalkotás megerősítése alkotmányozó nemzetgyűlés valamint népszavazás által. A sarkalatos törvények és az alapelveikről szóló alaptörvény együtt jelenthetik majd Magyarország alkotmányát. Ebben a felfogásban a Szent Korona a magyar állam megfelelője, hűséget, államfői, miniszteri, képviselői, bírói, ügyészi, köztisztviselői, katonai esküt rá kellene letenni, a bíróságok ítéleteit nevében kellene kihirdetni. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a királykoronázás és a hatalomátruházás a koronázás útján jelenleg nem működő, s lehet, hogy történelmileg be nem látható ideig szünetelő elemei a Szent Korona tanának. Ezen szünetelés tényére  hivatkozva nem vethető el a Szent Korona tana, amely a nemzet főhatalmát, egységét, az osztott, ellenőrzött hatalomgyakorlás elvét a mai nemzetközileg elfogadott alkotmányos elveknek megfelelően, archaikusan, de azokkal semmiképpen nem ellentétesen fejezte ki már évszázadokkal ezelőtt, s amely több megújuláson esett át a történelem során. Alkotmányozó nemzetgyűlés vagy ilyen felhatalmazású, külön szabályok alapján választott (a társadalom szellemi, gazdasági elitcsoportjait, érdekképviseleteit, önkormányzatait, egyházait, nemzetiségeit is felölelő) országgyűlés és népszavazás kívánatos, mert az alkotmányozásra a választásokon külön nem jogosított országgyűlés, miként azt az újabb szerzők kifejtik, nem lehet elfogulatlan, jó és végleges bírája egy olyan törvénycsomagnak, amely saját szerepét, hatáskörét is meghatározza.

A Szent Korona kiszabadítása felveti a magyar történelmi közjog újraértékelésének, a nyugat-európai jogi formákkal és értékekkel együttes, méltó kezelésének nemcsak feladatát és kötelességét, hanem tényleges foganatosítását is. 

Akik a korszerűtlenség, nemzetközi mércéknek való meg nem felelés  és az alkotánylevelek mindenhatóságának vádjával utasítják el történeti alkotmányunkat, fordítsák figyelmüket Nagy Britannia alkotmányára! Ez az Európai Unió alkotmányai között a következő okmányokat jelöli meg saját alkotmányaként: Magna Charta Libertatum (A nagy szabadságlevél 1215.); The Petition of Right (A jogok kérvénye 1628); Habeas Corpus Act (1679); The Parliament Act (Törvény a Parlamentről 1949); Statute of Westminster (Westminsteri Statútum 1931); Human Rights Act (1998. évi Emberi Jogi Törvény). Íme a történeti alkotmány a liberális, alapelvei között a kereszténységet sem vállaló nemzetközi társulás keretei között!

Az utóbbi másfél évszázad köztudottan nem kedvezett a hagyományos értékeknek, s az utolsó hatvan év el is kívánta törölni ezeket. A magyar joghelyreállítás ezt a kárt nem szüntetheti meg, de enyhítheti. Fél vagy másfélszázados jogot nem állíthat helyre változatlan formában, de hozhat a hagyomány és korszerűség egységét kifejező törvényeket. Az 1848-ban megszűnt Szent Korona birtoktant nem állíthatja vissza eredeti hatályába, de hozhat olyan törvényeket, amelyek védik a nemzeti vagyont, mindenekelőtt a magyar földet. Mgerősítheti az országgyűlés hatáskörét, és bizonyos esetekre kimondhatja a közvetlen népi hatalomgyakorlás, népszavazás elsőbbségét minden más hatalomgyakorlási móddal szemben. Megállapíthatja a nemzeti vagyon körébe tartozó, elidegeníthetetlen tárgyakat. A hagyománynak és szükségességnek megfelelően létrehozhat kétkamarás országgyűlést, alkothat erős, nép által választott államfői intézményt, megszüntetheti a konstruktív, azaz szigorú feltételhez kötött miniszterelnöki bizalmatlanság intézményét, és visszaállíthatja a miniszteri felelősségnek minden miniszterre kiterjedő régi rendjét, s megállapíthatja az állami vezetők felelősségét  a rossz gazdálkodásért.

Az alkotmányhelyreállító országgyűlés kimondhatja, hogy:
minden magyarnak és  a Szent Korona-tagok leszármazottainak legyen magyar állampolgársága és választójoga;

a szociális jogállam és a szociális piacgazdaság tételei rögzíttessenek és számonkérhetőek legyenek ugyanúgy, mint a szociális és kulturális jogok; 

meg kell határozni a nemzeti vagyon kizárólagos tárgyainak körét, és a földtulajdon forgalmát korlátozni kell;

a közteherviselés alapelveit az alaptörvény határozza meg.

 Elemi igényű követelmény az, hogy Magyarország Szent Koronája - a főhatalom teljességét jelentő és jelképező, a társadalmi béke és egyensúly létrehozására és megtartására alkalmas különleges államszemélyiségként - megkapja soha meg nem szűnt jogalanyiságának elismerését.A Szent Korona eszme legújabbkori nagy fordulata az, hogy a királynak ( a Szent Korona fejének) helyét is tartósan a magyar nemzet tölti be, a Szent Korona és a nemzet azonos. 

Legyen Magyarország valóban a Szent Korona országa! Ennek feltétele a magyar nemzet felemelése erkölcsben, lelki kultúrában, műveltségben. A kérdés nem az, hogy királyság vagy köztársaság legyen, hanem az, hogy sikerül-e az előbb említett nemzetkoronázás.
Isten óvja Magyarországot!
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I. rész 

1.cím …most már különösen a nemes Magyaroraszágnak szokásairól kívánok értekezni

2. cím. Hogy úgy az egyházi, mint a világi személyek, egy és ugyanazzal a szabadsággal élnek

 3 cím különösen 6.-7.§  Nemességünk eredetéről és arról, hogy az uralkodást miképp ruházták át fejedelmünkre

  4. cím  Hogy a valóságos nemességet hadi szolgálatokkal és egyéb érdemekkel szerzik és birtokadományozással erősítik meg

   9. cím. A nemeseknek négy fő és kiváltságos jogáról

10. cím. Hogy fejedelmünk az ország minden báró urának és nemeseinek igaz és törvényes utóda
11. cím . Hogy ebben az országban a pápa az egyházi hivatalok adományozásánál a megerősítés hatalmán kívül semmi egyéb joghatóságot magának fönn nem tartott

12. cím. Hogy minden főpap úr és egyházi személy a királynak hűségi hódolattal tartozik és hogy világi javaikra nézve e világi bíróságok alá tartoznak
                  és 

II. rész 

3. cím. Különösen 3.-4.§ Kik alkothatnak törvényeket és statutumokat?

1791. évi erdélyi XVIII. törvénycikk a nemesi hivatalviselésről sarkalatos törvényként említi a Hármaskönyv I. rész  2. és 9. címét, és az ezeken alapuló egyenlőséget, egyenlő jog és szabadságot. 

*Tripartitum. Werbôczy István Hármaskönyve. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár. Fordította Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen. Szerkesztette Márkus Dezsô. Budapest, 1897.
Sarkalatos törvények

Az Aranybulla;

A törvénybe iktatott királyi hitlevelek és eskük 

 V. Ferdinánd koronázásakor az 

1836. évi I. törvénycikk ………

szól először az ország ősi alkotmányának megóvásáról és fenntartásáról, 

majd a királyi esküben  1867-ben , az I. Ferenc József koronázásakor az 

1867. évi II.  törvénycikk……………….. 
szövegében jelenik meg először a sarkalatos jogjokra való hivatkozás
hasonló tartalmú  IV. Károly koronázásakor az 
1917. évi III. törvénycikk…………………….
 tartalmában jelenik meg először a sarkalatos jogjokra való hivatkozás
A trónörökösödést szabályozó törvények

az 1687. évi  II. tc.

     1867. évi III. tc. 

az 1723. évi I. II. és III. törvénycikkek, 

melyeket kiegészít  az 1791. évi  III.törvénycikk 

Az ország törvényes önnállóságát és függetlenségét valamint területének épségét biztosítják a már említett  törvények, királyi  hitlevelek és eskü  mellett 

az 1715. évi III.törvénycikk          ……………..

az  1791. évi XI. törvénycikk

Erdély únióját mondják ki

az 1848. évi VII.; 

az 1868. évi XXXIII. törvénycikkek

Horvát-Szlavón országok helyzetét szabályozza a Magyar Államban 

az 1868. XXX ; 

Magyarországnak Ausztriához való viszonyát az

 1867. évi XII. törvénycikk.

A törvényhozásról általában és a király jogairól a törvényhozásnál szólnak az 1635. évi XVIII;. 

1791. XII;. XIII;

1848. IV. törvénycikk.

Az Országgyűlésre vonatkoznak  

1608: ku I. 

1687.  X.;

 1848. V.;

1868. XXX.; 

1885. VII.; törvénycikkek; 

A Kormányzatról szólnak: 

1608.ke X.; 

1741: XI; 

1791. XII; XIV; XVI; XVII; 

1848: III; 

1867: XII;

 1868: XXX.;

A Hadügyekről és Pénzügyekről: 

1504.I.; 

1608: ke.V.; 

1635. LXXXVIII.; 

1681. XII.; 

1715..VIII;  

1723. XVI.; 

1741. XIV.; 

1791. XIX.; 

1827. III.; 

1827. IV; 

1848. III;

1867. XII.; 

1868. XXX; 

1868. XL.; 

1868. XLII.;  

1886: XX.; 

1889. VI.; 

1890. V.; 

A bírák függetlenségéről: 

1492. X.; 

1566. XXV.;

 1791. XII.; 

1869. IV.; 

A vallásszabadságról: 

1608: ke. I.; 

1647.  V.;

1791. XXVI.; 

1791. XXVII.; 

1848. XX.; 

1868. LIII.; 

1895. LXII.; 

1895. XLIII.; 

1848. VIII. törvénycikk A közterheknek egyenlő és aránylagos viseléséről

1848. XVIII.törvénycikk A sajtószabadságról 

1848. XIX. törvénycikk A tan szabadságról 
1848. XX. törvénycikk A nemzeti színről és az ország címeréről  

1868. XLIV. törvénycikk A nemzetiségi egyenjogúságról 

II. Az előbbi felsorolást meghaladóan 1944-ig különösen a  következő törvényeket tekinthetjük alkotmányos jelentőségűnek:

1942. évi XXI. törvénycikk 
 az országgyűlés felsőházáról szóló 1926. évi XXII. törvénycikk módosításáról és kiegészítéséről, valamint a visszacsatolt területekkel kapcsolatban a felsőház szervezetére vonatkozóan szükséges átmeneti rendelkezésekről

1942. évi II. törvénycikk 
 a kormányzóhelyettesről

1941. évi XX. törvénycikk 
 a visszafoglalt délvidéki területeknek a Magyar Szent Koronához visszacsatolásáról és az országgal egyesítéséről

1940. évi XXVI. törvénycikk 
 a román uralom alól felszabadult keleti és erdélyi országrésznek a Magyar Szent Koronához visszacsatolásáról és az országgal egyesítéséről

1939. évi XIII. törvénycikk 
 a magyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről szóló 1879:L. törvénycikk kiegészítéséről és módosításáról

1939. évi VI. törvénycikk 
 a Magyar Szent Koronához visszatért kárpátaljai területeknek az országgal egyesítéséről

1939. évi V. törvénycikk 
 a Magyar Szent Koronához visszacsatolt felvidéki területek képviselőinek az 1939. évi június hava 10. napjára egybehívott országgyűlés képviselőházába meghívásáról

1939. évi II. törvénycikk 
 a honvédelemről

1938. évi XXXIV. törvénycikk 
 a Magyar Szent Koronához visszacsatolt felvidéki területeknek az országgal egyesítéséről

1938. évi XXXIII. törvénycikk 
 Szent István király dicső emlékének megörökítéséről

1938. évi XIX. törvénycikk 
 az országgyűlési képviselők választásáról

1937. évi XXVII. törvénycikk 
 az országgyűlés felsőháza jogkörének újabb megállapításáról

1937. évi XIX. törvénycikk 
 a kormányzói jogkör kiterjesztéséről és a kormányzóválasztásról

1933. évi XXIII. törvénycikk 
 az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom ideiglenes rendezéséről szóló 1920:I. tc. 13. §-ának újabb módosításáról

1928. évi XXV. törvénycikk a Szent Korona és a hozzátartozó drágaságok gondviseléséről

1926. évi XXII. törvénycikk 
 az országgyűlés felsőházáról

1921. évi XLVIII. törvénycikk 
 az Amerikai Egyesült-Államokkal 1921. évi augusztus hó 29. napján Budapesten kötött békeszerződés becikkelyezéséről

1921. évi XLVII. törvénycikk 
 IV. Károly Ő Felsége uralkodói jogainak és a Habsburg Ház trónörökösödésének megszüntetéséről

1921. évi XXXIII. törvénycikk 
 az Északamerikai Egyesült Államokkal, a Brit Birodalommal, Franciaországgal, Olaszországgal és Japánnal, továbbá Belgiummal, Kínával, Kubával, Görögországgal, Nikaraguával, Panamával, Lengyelországgal, Portugáliával, Romániával, a Szerb-Horvát-Szlovén Állammal, Sziámmal és Cseh-Szlovákországgal 1920. évi június hó 4. napján a Trianonban kötött békeszerződés becikkelyezéséről

1921. évi III. törvénycikk 
 az állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről

1920. évi XXXVI. törvénycikk 
 a földbirtok helyesebb megoszlását szabályozó rendelkezésekről

1920. évi XVII. törvénycikk 
 az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezéséről szóló 1920. évi I. törvénycikk 13. §-ának módosításáról

1920. évi II. törvénycikk 
 nagybányai Horthy Miklós úrnak kormányzóvá történt megválasztásáról

1920. évi I. törvénycikk 
 az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezéséről

1917. évi III. törvénycikk 
 a Király Ő Felsége által szerencsés felavattatása és megkoronáztatása előtt az ország részére kiadott királyi hitlevélnek és a koronáztatásakor letett királyi eskünek az ország törvényei közé iktatásáról

1917. évi II. törvénycikk 
 Felséges IV. Károly úrnak Magyarország s Horvát-, Szlavon- és Dalmátországok királyává avatásáról és koronázásáról

1914. évi XIV. törvénycikk 
 A sajtóról

1912. évi XXX. törvénycikk  A véderőről

1901. évi XXIV. törvénycikk 
 Az összeférhetetlenségről
1895. évi XLIII. törvénycikk   A vallás szabad gyakorlatáról
1895. évi XLII. törvénycikk                  Az izraelita vallásról

1894. évi XXXIII. törvénycikk 
 Az állami anyakönyvekről

1894. évi XXXII. törvénycikk 
 a gyermekek vallásáról

1894. évi XXXI. törvénycikk 
 a házassági jogról
1890. évi V. törvénycikk a honvédségről

1886. évi XXII. törvénycikk  A községekről
1886. évi XXI. törvénycikk  A törvényhatóságokról
1885. évi VII.  törvénycikk 
 a főrendiház szervezetének módositásáról
1881.évi III. törvénycikk A közbiztonsági szolgálat szervezéséről
1879. évi L. törvénycikk 
 a magyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről

1874. évi XXXIII. törvénycikk 
 az 1848:V. törvénycikk és az erdélyi II. törvénycikk módositásáról és kiegészitéséről

1870. évi XVIII. törvénycikk 
 az állami számvevőszék felállításáról s hatásköréről

1870. évi XIII. törvénycikk 
 a törvények kihirdetéséről szóló 1868:III. tc. 4. §-ának módositásáról

1870. évi XII. törvénycikk 
 a közös magyar-horvát törvények kihirdetéséről Horvát- és Szlavonországokban

1869. évi IV. törvénycikk 
 a birói hatalom gyakorlásáról

1868. évi LIII. törvénycikk 
 a törvényesen bevett keresztyén vallásfelekezetek viszonosságáról

1868. évi XLIV. törvénycikk a  nemzetiségi egyenjogúság tárgyában

1868. évi XLIII. törvénycikk 
 Magyarország és Erdély egyesitésének részletes szabályozásáról

1868. évi XXXVIII. törvénycikk 
 a népiskolai közoktatás tárgyában

1868. évi XXX. törvénycikk 
 a Magyarország, s Horvát-, Szlavon és Dalmátországok közt fenforgott közjogi kérdések kiegyenlítése iránt létrejött egyezmény beczikkelyezéséről

1868. évi III. törvénycikk 
 a törvények kihirdetéséről

1867. évi XVII. törvénycikk 
 az izraeliták egyenjogúságáról polgári és politikai jogok tekintetében

1867. évi XII. törvénycikk 
 a magyar korona országai és az Ő Felsége uralkodása alatt álló többi országok között fenforgó közös érdekü viszonyokról, s ezek elintézésének módjáról

1867. évi X. törvénycikk az 1847/8. évi IV. törvénycikk 6. §-ának módositásáról

1867. évi VIII. törvénycikk a miniszterium alakitására vonatkozó 1847/8. évi III. tc. 12. § módositásáról

1867. évi VII. törvénycikk 
 az 1847/8:III. tc. azon intézkedéseinek, melyek a nádor mint királyi helytartó jogkörére vonatkoznak, módositásáról és a nádorválasztás elhalasztásáról

1867. évi III. törvénycikk  Ő császári s apostoli királyi Felségének V. Ferdinándnak a trónról, és fönséges császári királyi főherczeg Ferencz Károlynak a trónöröklésről még 1848-ik évben történt lemondásaikról

1867. évi II. törvénycikk az Ő királyi Felsége által szerencsés felavattatása és megkoronáztatása előtt az ország részére kiadott királyi hitlevél és koronáztatásakor letett királyi eskü az ország törvényei közé igtattatnak;
1867. évi I. törvénycikk 
Fölséges I. Ferencz József úr Magyarország és Társországai királyává avattatik és koronáztatik;
Függelék:

Szent István intelmei Imre herceghez; 

Az Aranybulla bevezetése; 

Az Onódi országgyűlés határozmányai; 

Az 1848. áprilisi törvények bevezetése; 

Az 1849-évi magyar országgyűlés határozmányai; 

A Trianoni Békeszerződés;
Mellékletek:

Magyarország főméltóságai 

(Uralkodói, kormányzói, nádorai, miniszterei, bánjai, esztergomi érsekei, koronaőrei, főbírái.)
Kronológia: királykoronázások és egyéb.
1.A  magyar birodalom alaptörvényei. Kiadta: Toldy Ferenc. 1861.  A Függetlenségi Törvény (Récsi Emil után) 231-233. oldal.
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