Az előbb ismertetett, kiemelkedően jellegzetes szemelvényeket meghaladóan vessünk néhány pillantást a történelmi közjog XE "közjog"  későbbi magyarországi irodalmára is, különös tekintettel a szélesebb közönség és jogászi közvélemény számára könnyebben hozzáférhető forrásokra!
Timon Ákos XE "Timon Ákos" , a szentkorona tan XE "szentkorona tan"  és a történeti jog XE "történeti jog"  huszadik százdeleji nagyhatású képviselője így fejti ki a történeti alkotmány XE "történeti alkotmány"  időszakában uralkodó véleményt, ami lényegét illetően helytálló a legújabbkori liberális, u.n. köztársasági érvelés XE "köztársasági érvelés" sel szemben is:

„Az eddig előadottakból következik az is, hogy a magyar szent korona államszervezet XE "államszervezet" , dacára egykori rendi jellegének és intézményeinek, alap​jában és lényegében demokratikus államszervezet, mely egy-felöl a királyt és a nemzetet együttesen megillető nemzetszuverenitás XE "nemzetszuverenitás" ban, másfelől a szent korona tagjainak törvény előtti egyenlőségében és egyenlő | szabadságában nyert kifejezést. Ehhez képest a magyar történeti alkot​mány XE "történeti alkot​mány"  nemcsak hogy útját nem állja az újabb kor demokratikus irányú fejlődésének, hanem azt egyenesen megköveteli. Az ókorban és a közép​korban demokratikus alkotmány XE "demokratikus alkotmány" t olyan értelemben, mely mindenkinek kivétel nélkül egyenlő jogokat adott és biztosított volna, hiába keresünk. Nem volt ilyen a magyar sem, de valamint 1848 előtt minden nemes, úgy 1848 óta minden állampolgár XE "állampolgár"  tagja levén a szent koronának, mint olyan részese is a nemzeti szuverenitás XE "nemzeti szuverenitás" nak, amiből önként következik, hogy je​lenleg mindazok, akik hívei a magyar állameszme XE "állameszme" nek, akik képesek híven szolgálni a szent korona ügyét, tekintet nélkül társadalmi és vagyoni hely​zetük különbözőségeire, politikai jog XE "politikai jog" okban részesítendők. Az 1848. évi alkotmánybiztosító XE "alkotmánybiztosító"  és a népképviseleti rendszer XE "népképviseleti rendszer" t meghonosító törvények is lényegükben nem idegenből vett újítások, hanem természetszerű to​vábbfejlesztése a szent korona államszervezet XE "államszervezet" nek, kiterjesztése a nemzeti közszabadság XE "nemzeti közszabadság" nak, vagy ami ezzel egyet jelent, a szent korona tag​ságának minden állampolgár XE "állampolgár" ra.”*

· Timon Ákos XE "Timon Ákos" : A Szent korona elmélete. In.: Politikai Magyarország, díszkiadás. I. kötet:  
Magyarország története az Arany Bullától 1795-ig. Budapest, 1912.     Reprint kiadás Budapest, 2000.

A huszadik század első felének nagy jogi elméje Groschmid Béni XE "Groschmid Béni"  írja az angol és a régi magyar jogot összehasonlító, 1928-ban kiadott ismert munkájában:

 „ …… nem vette át az 1848. évi XE "1848. évi"  magyar törvény​hozás a belgából az úgynevezett rigiditás XE "rigiditás" t (merevültséget), mi alatt értendő az angol és az amerikai államtanászok szerint — de lehet mások szerint is, kiket nem olvastam — az az oldala az illető alkotmány XE "alkotmány" nak, hogy bizonyos sarka​latos, főként alkotmánymódosítás XE "alkotmánymódosítás" i kérdésekben a döntő szó a rendesnél körülményesebb és körülbástyázottabb appa​rátus és procedúra számára van fenntartva. E körülmény — értve, hogy hazánk ezt a belgából nem vette át — már egymagában elegendő bizonysága annak, mennyire ke​véssé szabad az 1848. esztendei magyar törvényhozást a belga készítmény szolgai másolatának tekintenünk. Egy​szersmind pedig oka annak, hogy ezen tulajdonképpen szo​rosan véve ide nem tartozó alkotmányjog XE "alkotmányjog" i témát — merevültség, hajlékonyság — jelen Függelék megérintés nélkül nem hagyhatá.
A rigiditásnak ellentéte az alkotmányi «hajlékonyság» (flexibility XE "flexibility" ).* Ami ezt illeti, megjegyzendő, miként ez a pont az, amelynek oldaláról a magyar alkotmányt az egyik angol könyv által a brit alkotmány XE "alkotmány" nak mint egyedüli tár​sat melléje téve találjuk.** Abból a részből jelesül, hogy miként Angliában, azonképpen nálunk sincsenek akként megkülönböztetett törvények s illetőleg alkotmányjog XE "alkotmányjog" i sar​kalatos alaptételek, hogy módosításukhoz nagyobb appa​rátus volna szükséges.
Miután ez az egész dolog, mint jelezők, csupán azon a réven került e helyütt tollúnk alá, merthogy ez is egyik bizonysága annak, miszerint az 1848. magyar törvényhozás nem szolgai másolata a belgának; következésképpen semmi okunk arra, hogy e témába, mint ilyenbe, bővebben belebocsátkozzunk. Annyi azonban megjegyzendő, miként ezt a bizonyos úgynevezett flexibilitást alkotmányunk nem készítményi és másoltsági, hanem lénytani történelmi ala​pokon bírja. Szóval ez remanenciája a magyar alkotmány ősi történelmi lénytan XE "lénytan" iságának ; amely nyilván megmarad​hatott volna akkor is, ha az 1848. esztendei törvényhozás által recipiált parlamentáris rendszer XE "parlamentáris rendszer"  helyett alkotmányunk valamely más alternatívának az ösvényére lépendett s ille​tőleg azon megmaradandott volna.”***
*Dicey XE "Dicey" , Albert Venn XE "Albert Venn" : Bevezetés az angol alkotmányjogba 1902.

**Lowell XE "Lowell" :The Governement of England New-York, 1910.    I. köt.6.old.

***Groschmid Béni XE "Groschmid Béni" : Werbőczy XE "Werbőczy"  és az angol jog Budapest, 1928. 573. old.
A magyar alkotmány folyamatos változás, alakulás és fejlődés terméke, egyben azonban állandó elvek és jellegzetességek kifejeződése is. Ezek az elvek a két világháború között Egyed István XE "Egyed István"  szerint: 

„1. a történeti jelleg, amelynél fogva nagy jelentősége van a jogszokás XE "jogszokás" nak és alapelv a jogfolytonosság XE "jogfolytonosság" ; 

2. a közjog XE "közjog" i szellem, amely a magánjog XE "magánjog" ias befolyásokat mindig legyőzte;

3. az erős nemzeti vonás, amely azonban figyelemmel volt a nemzetiségi igényekre;

4. a keresztény jelleg XE "keresztény jelleg" , azaz a belső kapcsolat a keresztény egyházakkal;

5. a királysági államforma XE "királysági államforma" , de hova tovább a királyi hatalom átruházott és korlátozott természetével; 

6. az alkotmányosság XE "alkotmányosság" , azaz a nemzet önrendelkezése a törvényhozó és végrehajtó hatalom XE "végrehajtó hatalom" ban az országgyűlés XE "országgyűlés"  és az önkormányzati testület XE "önkormányzati testület" ek által; 

7. a jogállamiság XE "jogállamiság" , azaz az egyéni jogok és polgári szabadságok bírói védelme.”*

* Egyed István XE "Egyed István"  i.m.: 18. o.

A magyar alkotmány XE "alkotmány"  idegen intézményeket is tartalmazott, s ezeket az Egyed szerint nyugatról átvett kereteket, mint a keresztény állameszmét, a királysági államformát és a vármegye beosztást,  a magyar nemzet „alkotmányos érzéke és jogalkotó XE "jogalkotó"  géniusza” töltötte meg nemzeti tartalommal”*.

* Egyed István XE "Egyed István"  i.m.: 19. o.

A történeti alkotmány XE "történeti alkotmány"  korszerűsítésének és ezáltal megőrzésének torzóban maradt, mégis igen jellegzetes kísérlete lehetett volna a Teleki Pál XE "Teleki Pál"  miniszterelnöksége idején, 1940-ben készült korporatív alkotmányreform XE "alkotmányreform"  terve, amelynek csak az országgyűlésre vonatkozó része és az azzal kapcsolatos igazgatási összefüggések készültek el.

Teleki ezt írja: „Miért időszerű, sőt szükséges egy alkotmányreform, helyesen: magyar alkot​mányunk életformájának intézményes átalakítása?
(A kifejezés magyarázata: alkotmányunk íratlan, - azon törvények és jog​szokások összessége, amelyek a nemzet vérébe mentek át, - amelyekből ki​törölhet valamit az idő, de egyetlen ember intézkedése, az országgyűlés egyetlen intézkedése, sőt egyetlen nemzedék hangulata - soha. Alkotmá​nyunk élő valami, tehát fejlődő. Így életformája van, amely fejlődik. A fejlődés fontosabb pontjain, korfordulóin az alkotmány XE "alkotmány"  törvényekbe rögzített ele​mein intézményes változtatást kell tenni, hogy az alkotmány lényege, élő ereje megóvassék.)
Ma egy alkotmányreformnak vannak világtörténeti és Európa-történeti okai:
 A világ, a fehér emberiség és Európa óriási anyagi, szellemi és lelki átalakulása, amelynek kezdetén vagyunk. Anyagi életünkben alkalmazkod​nunk kell a kor újszerű anyagcseréjéhez. Szellemi téren, törés nélkül egyez​tetnünk kell a magunk fejlődését az emberiség jelenkorának eszmeharcaival, hangulataival, értékeivel.
Át kell vezetnünk menetközben ezer év óta korszerűen átépülő és épp ezért vésztállóan haladó magyar hajónkat és legénységét, hazát és népet a ma Sckülla és Karübdisz között. Lelkileg pedig fel kell vérteződnünk mint ma​gyaroknak és mint keresztényeknek minden veszélyekkel szemben. Hogy ezeket a feladatokat tartalmilag szolgálhassuk, munkánk és lehetőségeinek kereteit, politikai, gazdasági és társadalmi szerveinket alkalmassá, e feladatok szolgálatára rugékonyakká kell tennünk.”
„Nekünk ősidőktől fogva töretlenül élő alkotmányunk van, megvan a tradíciónk, ezen alkotmány mindenféle viszontagságok, sőt az or​szág két évszázadon át való feldarabolása dacára való fennmaradásában biz​tosítékunk is, hogy ez az alkotmány alapjaiban minden korszakban életképes.
 Minden népnek életformáit a sajátmaga karaktere szerint kell kialakítani minden korszakban. Az egyes népek és karakterek a történelem folyamán hosszú évszázadokon át nem változnak, az életformát ennek a karakternek - tehát, hogy úgy mondjam, függélyes időbeli vonalnak - a korszerűséggel, koreszmékkel, az emberiség egy bizonyos szellemi és anyagi állapotával - tehát a vízszintes síkkal való metszőpontja adja meg. Ez a metszőpont minden népre, nemzetre, államra nézve más.
…………………………………………………………………….

Még ha általános emberi és európai vonat​kozásban is segíteni akarunk az új helyes életforma megtalálásában, akkor is értékesebb munkát végzünk, nemcsak magunk szempontjából, de a másoké​ból is, ha ezt nem mint szegényes másoló a magunk másféle objektumán rosszul alkalmazzuk, de ha a saját nemzeti jellemvonásaink és saját adottsá​gaink szerint keressük, önmagunkra nézve. S ebben különösen értékes álta​lános európai szempontból is az, hogy mi vagyunk éppen azok, akik egy hosszú, de mindig alkalmazkodóképes hagyomány alapján tudjuk a dolgokat keresni, és talán megoldani élő folytonosságban, generációk politikai érzéké​nek felépítése és kicsiszolódása alapján.
Magyarországon totalitárius egypártrendszer XE "totalitárius egypártrendszer"  bevezetése lehetetlen, mert nem fér össze nemzetünk jellemvonásaival. Nem fér össze a magyarságnak rendkívül erős szabadságérzetével, a némettel szemben pl. engedelmességre való csekély hajlamosságával. Ezt lehet hibának gondolni vagy mondani, de viszont evvel együtt jár kritikákban csiszolt józan politikai érzéke és sok más jó tulajdonsága, amelyeket mások legfeljebb betanulható jó tulajdonságaiért nem szabad felcserélni, azokért emezeket feláldozni.
A magyar nemzetnek - mert kis nemzet - csak szabad országgyűlés lehet képviselete, csak ez lehet politikai formája. Kis nemzetnek az ellenálló-ké​pesség a legértékesebb tulajdonsága. Egypártrendszer ennek megölője, mert egy párt nem párt, hanem egyszerűen engedelmes tömeg, parlamentje ugya​nez, bizonyos korlátolt tanácskozási szabadsággal. A hivatásrendi parlament XE "hivatásrendi parlament"  szintén nem szabad országgyűlés, mert elsősorban nem országgyűlés. Nem országgyűlés és nem országirányító szerv XE "országirányító szerv" , hanem tanácsadó, elsősorban gaz​dasági tanácsadó szerv és valójában csak diktatúra XE "diktatúra"  tartozéka lehet.”*

* Esztergom, Prímási Levéltár, 8497/1940.Pr.sz. In.: Teleki Pál XE "Teleki Pál" : Válogatott politikai írások és beszédek. Osiris Bp. 2000. 443-463.
Teleki ezen sorai világosan megmutatják, hogy a szerző – alkotmányreform XE "alkotmányreform" ról, s nem új alkotmány XE "alkotmány" ról beszél, miközben a változtatás és folyamatosság helyes arányára mutat rá. Gyökeres alkotmányreform lett volna ez; radikálisnak tekinthető változásokat, a képviselőháznak részben hivatásrendivé alakítását (felerészben a megyék választottaiból, 6-8 % -ban az egyetemet végzettekből való betöltését) tervezi a választási rendszer gyökeres átalakításával együtt, folytatva az 1926-os XE "1926-os"  felsőházi törvénynek azon irányát, hogy a felsőház tagjainak egy részét a hasonló hivatást űzők köréből küldték ki Ez a befejezetlen tervezet a történeti alkotmány XE "történeti alkotmány"  korszerű megközelítésének máig érvényes példája. Azáltal, hogy egységbe foglalja a gyökeres alkotmányreform XE "alkotmányreform" ot, a hagyományos alkotmányos értékek és formák megbecsülését a kor követelte határozott változásokkal, beleértve a főrendi képviselet XE "főrendi képviselet"  megszüntetését és a vármegyék szerepének átalakítva újraértékelését, megmutatja egy gyökeres konzervatív államreform XE "konzervatív államreform" nak a történeti jog XE "történeti jog" gal való összeférhetőségét.

Saláta Kálmán XE "Saláta Kálmán" , 1947-ben emigráció XE "emigráció" ba kényszerített független kisgazdapárti vezető 1957-es írása szemléletes képet mutat a történelmi alkotmány XE "történelmi alkotmány"  legújabb kori értelmezéséről:

„AZ 1956-OS FORRADALOM azok részére, akik a magyar alkot​mányfejlődés XE "alkot​mányfejlődés" sel ismerősek és akik a magyar alkotmány XE "alkotmány" os gondolat alaptételeinek kifejezését látják, hétszáz év ma​gyar történelmének betetőzése volt. 1956-ban a negyvennyolcas törvényhozással egybeforrott nemzet teljes, osztatlan egységben és páratlan önfeláldozással lépett fel azoknak az elveknek az érvényesítésére, amelyek meggyőződése szerint magyar földön az emberhez méltó élet előfeltételei. A forradalom követelései nem mások, mint a magyar alkotmányos fejlődés öt alapelvének az adott viszonyok közötti érvényesítése: a függetlenségé, az önkor​mányzaté, az alapvető emberi jogok XE "emberi jogok" é, az egyenlőségé és minde​nekelőtt a joguralom XE "joguralom" é. És amikor a forradalom bukását követőleg a munkástanácsok mindenfelé átvették az államosított üzemek és vállalatok vezetését és az autonómia XE "autonómia"  egy sajátos formáját kezdték a kommunista állam XE "kommunista állam"  omnipotenciája helyére léptetni, a kehidai levéllel ismerősek előtt ez sem volt precedens nélküli: a huszadik század annyira változott körülményei között is arra a nagy moz​galomra emlékeztetett, amely a 12. és 13. században az abszolút királyi hatalom XE "abszolút királyi hatalom"  gazdasági bástyáit alkotó királyi megyékből az alkotmányos szabadság XE "alkotmányos szabadság" nak az elnyomással szembeni ellenállása fellegvárait építette ki. A munkástanács XE "munkástanács" ok szétoszlottak s vezetőik börtönben vannak, de az eszmék élnek — a forradalomban bebi​zonyosodott, hogy a magyar politikai géniusz ma is lüktető erő. A magyar nép változatlanul azok szerint a nagy elvek szerint gon​dolkozik az egyén és a társadalom viszonyáról, az állam és nép kapcsolatairól, a kormányzás céljáról, mint azt évszázadok hosszú küzdelemi és fejlődése során tette. És ennek a hosszas küzdelem​nek sötét fordulatokban nem szűkölködő évszázadai adják éppen a legbiztosabb reményt arra, hogy az 1956. november 4-én Budapestre begördülő barbárok ezúttal sem vethettek véget az ember-méltóságra és szabadságra alapozott alkotmányos fejlődés​nek a Duna-völgyében.” (1957)*
*SALÁTA Kálmán XE "SALÁTA Kálmán" :Fejezetek a Független Kisgazdapárt 1945-ös küzdelmeiből. Sajtó alá rendezte és a bevezetőt írta: Csicsery-Rónay István XE "Csicsery-Rónay István" , Occidental Press, Washington D.C.1989.
Saláta Kálmán XE "Saláta Kálmán"  a következő elveket látja érvényesülni a magyar alkotmány XE "alkotmány" ban, a magyar történelem folyamatában, régi törvényeinktől kezdve, különös tekintettel az Aranybullára, tekintetbe véve 1956-évi világraszóló jelentőségű szabadságharcunk tényeit:
„A magyar történelmi alkotmány öl fontos alapelv történeti érvényesülése. Az ötből négy legalább valamiféle embrionális for​mában az Aranybullá XE "Aranybulla" ban is jelentkezik. Az első mindenekelőtt az az elv, hogy a magyar felfogás szerint az egyén nem kényre-kedvre kiszolgáltatott szolgája a királynak vagy az államhatalom XE "államhatalom" nak: az egyénnek jogai vannak.
A második elv: a joguralom elve XE "joguralom elve" . Magyar felfogás szerint az államhatalom nem valamilyen akármilyen kiváló, nagyérdemű, előkelő vagy akár szent személynek a személyi hatalma: az állam​hatalom voltaképpen a törvényekből folyik, a jogon alapszik és az egész közt illeti. A jog felette áll mindenkinek.
A harmadik elv a függetlenség elve XE "függetlenség elve" , a negyedik a törvény előtti egyenlőségé, az ötödik pedig az önkormányzaté.
Ezek az elvek természetesen nem egyszerre és nem végle​gesen kialakult formában jelentkeztek a fejlődés során, ha​nem fokozatosan alakullak ki, előbb mint követelések, utóbb mint a gyakorlatban is érvényesülő szabályok. Az Aranybullában az öt elv közül kettő jelentkezik világos formában, de kevésbé kifejezetten mintha az alkotmányos fejlődés XE "alkotmányos fejlődés"  két további pillérének a körvonalai is mutatkoznának.”*

A szerző szerint a függetlenségi gondolat halvány formája az idegenek hivatalra emelésének a királyi tanács XE "királyi tanács"  hozzájárulásához kötése, s így az önkormányzati elv XE "önkormányzati elv"  kivételével valamennyi felsorolt princípium XE "princípium"  ill. ezek kezdeménye jelen van Aranybullánkban, s kibontakozik a későbbiek során. Saláta nem ismeri fel az Aranybulla szerves illeszkedését, de legalábbis eszmei kapcsolódását Szent István XE "Szent István" nak utódai által folytatott művéhez és a vérszerződés XE "vérszerződés" hez, s a már ezekben felismerhető hatalmi irányultságokhoz, ha úgy tetszik elvekhez.
* Saláta Kálmán XE "Saláta Kálmán"  i. mű.
Az 1989-es rendszerváltozás idején vetette papírra véleményét XE "Tölgyessy Péter"Tölgyessy Péter, az akkori ellenzék egyik vezetője és szakértője.
“A politikai fordulatot, a társadalmi rendszerváltást, ha az valóban bekövetkezik, nem előzheti meg, hanem csak követheti az új alkotmány XE "alkotmány"  megalkotása” – írta 1989 júniusában. Ő végső soron az alkotmánylevél XE "alkotmánylevél"  (charta) helyeslője, mint szinte mindenki a jelen jogászi közvéleményében. Ugyanakkor a Szabad Demokraták Szövetsége képviseletében írott cikkében mégis ezt mondja: 

“A magyarság közjogi gondolkodásában sohasem volt kitüntetett szerepe egyetlen kartális alaptörvény XE "kartális alaptörvény" nek. Ellenben az országlakosok kölcsönviszonyait nálunk már igen korán nem csupán a nyers érdek és hatalom uralta, hanem valami szokásszerűség, majd utóbb bizonyos intézményesség is kormányozta. A nyugat-európai államokkal egyidejűleg Magyarországon már a XVII. század elején a király hatalmát korlátozó, illetőleg a rendek jogait szavatoló »alaptörvény XE "alaptörvény" eket« állítanak az ország közjogának középpontjába. A rendi »alkotmányosság XE "alkotmányosság" « úgynevezett sarkalatos törvény XE "sarkalatos törvény" ekben lefektetett igényei és rendszabályai kiinduló pontját adták a modern magyar alkotmányosság kiformálódásának. Az 1848-as, illetve 67-es törvények megteremtették a kor színvonalán álló alkotmányos berendezkedés alapjait, viszont a kiegyezés kompromisszuma a sarkalatos törvényeken nyugvó közjogi rendszert nem 
 

váltotta fel egyelten alkotmánytörvénnyel. Félő, hogy az alkotmányos törvény XE "alkotmányos törvény" ek sokasága az “álmennyezet” szerepére kárhozatja a tervezett alaptörvény XE "alaptörvény" t. Mindezért úgy vélem, közjogi hagyományainknak megfelelően helyesebb volna a demokratikus átmenet időszakában nem egy lezárt “évtizedre szóló” alkotmányban, hanem inkább a mindenkori szükségletekhez, politikai erőviszonyokhoz jobban igazítható sarkalatos törvény XE "sarkalatos törvény" ekben gondolkodnunk.”*
 
* Tölgyessy Péter XE "Tölgyessy Péter" : In: Alkotmányjogi füzetek, 1989.
 
Kukorelli István XE "Kukorelli István"  jól ismeri fel a történeti alkotmány XE "történeti alkotmány" ra jellemző alkotmányfejlődés XE "alkotmányfejlődés" t, a több törvényre épülő, könnyen változtatható, a jogfolytonosság XE "jogfolytonosság"  alapján történő alkotmányváltozást, a békés kiegyezésekre törekvést a különböző politikai erők megegyezése szerint:
 
„Az időben közelebb lévő köztársasági tradícióra, az 1946. évi I. XE "1946. évi I."  törvényre az 1989. évi XXXI. XE "1989. évi XXXI."  törvény általános indokolása konkrétan hivatkozik. A köztársasá​gi állam- és kormányforma jogfolytonosságát jelzi, hogy a 46-os „kisalkotmány XE "kisalkotmány" " — jóllehet alapvetően más történelmi körülmények között született — szinte szó szerint beépült az 1989-es októberi alkotmányba. Különösen igaz ez a köztársasá​gi elnök választási rendjét illetően. 
A három alkotmányos rendszerváltásban közös az ideiglenesség és az átmenetiség is. Sem 1848-ban, sem 1946-ban, sem 1989-ben nem volt teljes körű alkotmányozás, nem jött létre új alkotmány. A három példát összevetve úgy tűnik, hogy a magyar al​kotmányos rendszerváltásokra, a „magyar útra" a több törvény által létrehozott és re​latíve könnyen változtatható — már-már történelmi — alkotmányozás a jellemző.”
 
Nem vitaható, hogy az 1989-évi alkotmányozás jogfolytonos a súlyos politikai alkukat hordozó, Magyarország államformájáról szóló 1946. évi I. XE "1946. évi I."  törvénnyel, ami idegen nagyhatalmi megszállás idején, a kor nagyhatalmaival fennálló hadiállapot idején, egy önkényuralmi eszme XE "önkényuralmi eszme"  alapján működő politikai párt aránytalan, nagyhatalmi hátterű befolyása alatt született. Ez a törvény megfelel az alkotmányos állammal szemben támasztott legkisebb követelményeknek, az emberi jog XE "emberi jog" ok természetjog XE "természetjog" i megközelítése is vállalható napjainkban. Az államfői hatalom XE "államfői hatalom"  gyenge mivolta és maga az államforma nyilvánvalóan nem
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