mintegy a viszonos átruházásnál és a kölcsönösségnél fogva, annyira szorosan függ egymástól mindenha, hogy egyiket a másiktól külön választani és elszakítani nem lehet s egyik a másik nélkül nem történhetik.

7. § Mert a fejedelmet is csak nemesek választják, és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokká, s ékesíti nemesi méltósággal.”

Ezen tételek alapja:
 Béla király XE "Béla király"  névtelen jegyzője, Anonymus XE "Anonymus" : 6. 40. fejezete, vérszerződés XE "vérszerződés"  

Szent István XE "Szent István"  végzeményeinek I. Könyve Intelmek Szent Imre Hercegnek 4. FEJEZET: A főemberek és országnagyok méltó tisztességéről 7. FEJEZET: A tanács nagyságos voltáról; II. könyve 23. 27. 33. 35. fejezet; 

Szent László XE "Szent László"  végzeményei I.k. előbeszéd, II.k. 1. fej., III. k. 1. fej.; Kálmán végzeményei I.k. 1. fej.;

Az Aranybulla XE "Aranybulla"   bevezetése; 

Károly Róbert XE "Károly Róbert"   1342. évi végzeménye bevezetései. 

Íme a Hármaskönyv XE "Hármaskönyv"  II. r. 3. címe és II.r. 3. címe előzményei!
A Szent Korona XE "Szent Korona" -tan XE "Szent Korona-tan"  együttes és kölcsönösen korlátozott hatalomgyakorlást megállapító előbbi tételei több törvényben jelentek meg. Így az 1635. XVIII. tc XE "1635. XVIII. tc" .-ben kifejezetten, a magyar alkotmány megtartásának feltételét tartalmazó 1687. évi II. és III. tc XE "1687. évi II. és III. tc" . és az 1723. évi I. és II. tc XE "1723. évi I. és II. tc" .-ben közvetzve, majd az 1791. évi XII. tc XE "1791. évi XII. tc" .-ben egyértelműen  megerősíti a törvényhozás a Hármaskönyv XE "Hármaskönyv"  I. rész 3. cím és II. rész 3. cím tételét: Magyarországon az országgyűlés és a király együtt alkothatnak törvényt, s ezen utóbbira az 1837. évi III. tc XE "1837. évi III. tc" . alaptörvényre hivatkozik. Ez  az elv van jelen az 1848. évi IV. törvénycikk XE "1848. évi IV. törvénycikk" ben az országgyűlés évenkénti üléseiről, különösen annak 6. §-ában: „ Az évi ülés az utolsó évrőli számadásnak, és következő évi költségvetésnek a ministerium által leendő előterjesztése, s az irántoki határozatnak meghozatala előtt be nem rekesztethetnek, sem az országgyűlés fel nem oszlathatik.”  Ennek érdekében született a független magyar felelős minisztérium alakításáról szóló 1848. évi III. törvénycikk.

A magyar közjog XE "magyar közjog"  nem tűrt sem vallási  sem etnikai megosztottságot alkotmányos kérdésekben, így általános volt a Szent Korona XE "Szent Korona"  és a hozzá kapcsolódó közjogi tanok elismerése és tisztelete a közjogi nemzet XE "közjogi nemzet" , de a tágabban vett nép által is 1848-ig, majd a jogegyenlőség XE "jogegyenlőség"  alkotmányos elismerése, a népnek az alkotmány sáncaiba való beemelése után, 1848-tól  méginkább.

„A Szent Korona XE "Szent Korona"  tana szerint az uralkodó és a rendek együtt alkotják a szent korona testét (totum corpus Sacrae Regni Caronae), melynek a király a feje (caput  Regni), s a rendek a tagok (membra Regni). A Szent Korona tanát egy ún. Szent Korona birtoktan egészetette ki, amely szerint minden földtulajdonjog gyökere Magyarországon a szent koronától ered (radix omnium possessionum). S mivel így a szent korona személyesíti meg a főhűbérúr uralmát, a szent korona lesz az örökös olyankor, amikor a családban más örökös nem marad, s a birtok visszaszáll az adományozóra. A szent korona szerzi meg a hűtlenek birtokait is.”*

* Magyar Állam- és Jogtörténet egyetemi tankönyv. Szerk.: Csizmadia Andor 1995-ös, bőv(tett és átdolgozott kiadás. 95-96.old.
A szentkorona birtoktan XE "szentkorona birtoktan"  tartalmáról, - mely szerint minden birtokjog forrása a szent korona, amelyre magszakadás (defectus seminis, öröklésre jogosult leszármazó nemléte) vagy hűtlenség XE "hűtlenség"  (infidelitas) estén visszaszáll (háramlik) a birtoklás joga - az I. rész 3. cím 6.§ és az azt ismétlő II. rész. 3. cím 2.§ és az I. rész 10. czim 1.§ és 13. czim rendelkezik. 

A legjellemzőbben Szabó Béla XE "Szabó Béla"  által kifejtett 1848. előtti elmélet szerint az egyetemes magyar főtulajdonjog a Szent Koronát illeti úgy, hogy másoknak csak birtokjoga, de nem tulajdonjoga lehet. 

A szentkorona birtoktan XE "szentkorona birtoktan"  az 1848-iki áprilisi törvények óta eredeti teljes értelmében nincsen hatályban, mivel megszűnt az elidegenítési tilalmat is jelentő ősiség. A tan nagyobb részét azonban máig nem hatálytalanították.

Az ellenállás és ellentmondás joga. Ius contrahendi et contradicendi.

Az Aranybulla XE "Aranybulla"  31. pontja egyebek mellett kimondja, hogy „azt is elrendeltük, hogy mi vagy a mi utódaink közül valaki valamely időben ezen rendelkezések ellen akarna cselekedni, ennek az oklevélnek erejénél fogva, mind a püspököknek mind a többi jobbágyoknak  és országunk nemeseinek együttesen és külön-külön a jelenben és a jövőben mindörökké szabadságukban álljon, hogy a hűtlenség XE "hűtlenség"   minden vétke nélkül nekünk és a mi utódainknak ellenállhassanak és ellentmondhassanak.”

A Hármaskönyv XE "Hármaskönyv"  első rész 9. címbe foglalt   negyedik kiváltság az, hogy „bármelyik királyunk vagy fejedelmünk, a néhai II. vagy melléknevén Jeruzsálemi András XE "Jeruzsálemi András"  király úr és fennséges fejedelem országos végzeményében (amelynek megtartására minden magyar király, mielőtt a Szent Koronát fejére tennék, meg szokott esküdni,) kinyilvánított és kifejezett nemesi jogok ellenére tenni merészelne, akkor örök időkre szabadságukban áll, annak ellene szegülni és ellene mondani anélkül, hogy a hűtlenség XE "hűtlenség"  vétkébe esnének.” 

Ez a jog szünetelt 1231. és 1351 között, amikor az egyházi átok XE "egyházi átok"  pótolta. ( Az 1230. évi országgyűlési határozat az alkotmányszegő királyt az esztergomi érsek által átok alá vettetni rendeli, majd a bulla 1231-es megerősítése ezt teszi az ellenállási jog XE "ellenállási jog"  helyébe.)  1351-ben az ellenállási jog újra hatályba lépett, s I. Ulászló XE "Ulászló"  urlkodásától eltekintve, amikor a király kivette a megerősítés alól, egészen az 1687. évi IV. törvénycikk XE "1687. évi IV. törvénycikk" el történt formális megszüntetéséig élő intézmény volt. 

A XXXI. cikkely a nádort az ország legfontosabb közjogi méltóságává emeli, kötelességévé teszi hogy, őrködjön azon, hogy a bulla rendelkezéseit se a király, se mások meg ne szegjék. A nádor XE "nádor"  ezen jogkörében a törvény és alkotmány őreként a nemzetet képviseli a király előtt. Az 1485-ös nádori cikkek az Aranybullát követve a nádor szokásjogon alapuló hatalmát törvényi erőre emelik.

Az 1485-ös nádori cikkek az Aranybullát követve a nádor XE "nádor"  szokásjogon alapuló hatalmát törvényi erőre emelik. Az 1525. évi XXII. tc XE "1525. évi XXII. tc" . értelmében elmozdíthatatlan méltóságát a király és a nemzet együttes bizalmából bírja. Így vált funkciója a magyar évszázadok egyik legfontosabb és legstabilabb alkotmányjogi intézményévé. Elmozdíthatatlansága függetlenné tette a királytól és az országgyűléstől (a nemzettől), és ez mindkét fél felé hűségre kötelezte. Tekintélyének, szavának mind a nemzet, mind a király felé súlya volt.
Az 1490-es években törvény is rögzíti, hogy a legfontosabb ún. politikai bűncselekményeknél, azaz a hűtlenség XE "hűtlenség"  és felségárulás XE "felségárulás"  eseteiben (aminek tilalma benne volt az alattvalók által az új uralkodónak letett eskü szövegében), ne az uralkodó által kinevezett nagybírák ítélkezzenek, hanem az ilyen ún. „nóta" pereket („nóta infidelitatis" = hűtlenség) maga az országgyűlés tárgyalja.
Az 1545. évi XXXIII. tc. XE "1545. évi XXXIII. tc." -re alapított ius inertial (a tétlenség joga XE "tétlenség joga" ) a nemesi vármegye ellenállási jogát biztosította a megyében törvénytelennek ítélt királyi  rendeletek végrehajtásának megakadályozására  szóló felhatalmazásával. 

Az 1870. évi XLII.  és  az 1886. évi XXI. tc. 20. § XE "1886. évi XXI. tc. 20. §"  is a vérszerződés XE "vérszerződés" ig visszavezethető ellenállási hagyományt követi azáltal, hogy feljogosítja a törvényhatóságokat az országgyűlés által még meg nem szavazott adók behajtásának és a törvényben meg nem állapított újoncok kiállításának megtagadására. Egyúttal megadja a honpolgárok passzív ellenállási jog XE "ellenállási jog" át ezen ügyekben.

Az Aranybullának ezt a rendelkezését az ellenállás és ellentmondás jogáról annak ellenére is hatályban lévőnek tekintették, hogy a következő megerősítése 1231-ben már nem tartalmazta. Ugyanakkor az aranybullára való határozott hivatkozás a koronázási esküben és hitlevélben mindig erre az 1222-ben kiadott és akkor hatályban volt szövegre értendő.
A királyi hatalom XE "királyi hatalom" nak határozott jogi korlátai voltak. Erről szólt az uralkodói koronázási  eskü szövege, amit a XV. század második felétől rendszeresen törvénybe is iktattak, és „hitlevél XE "hitlevél" "-nek neveztek. A conditio XE "conditio" , a választási feltétellista az esküszöveghez képest mindig az időszerű feltételeket tartalmazta.  Conditiót elsősorban az újonnan trónra kerülő dinasztiák tag​jaival kötnek. Amikor fiú követi az apját a trónon, akkor elegendő volt az eskü letétele. Az uralkodó által a feltételekre letett esküt  országgyűlésen egybegyűlt rendeké követte. Ez volt a közjogi szerződés vagy közjogi paktum XE "közjogi paktum" , ami  kifejezte a rendek által átruhá​zott hatalom  forrását és kereteit.

Az 1222-es Aranybulla XE "Aranybulla"  óta a kormányzási feltételektől eltérő uralkodót akár fegyveresen is kény​szeríthették az általa is elfogadott conditiók megtartására, mert az uralkodói esküben rend​szeresen helyet kap a rendek szabadságainak biztosítása, beleértve az Aranybulla által garantált jus resistendit. I. Ja​gelló Ulászló XE "Ulászló"  koronázásától fogva  az Aranybulla megtartását külön is megfogadtatták a leendő uralkodó​val.

 A rendek szükség esetén éltek is ezzel a lehetőséggel.

Mit értünk a 31. pont azon szóhasználatán, hogy „ezen rendelkezések ellen akarna cselekedni”? Azért fontos e válasz, mert az ellenállás joga a jogsértések köréhez igazodik. Ennek megfelelően a közjogtörténet XE "közjogtörténet"  művelői a múlt század elejéig szinte egyöntetűen vallották, hogy a következő jogsértések jogosítják fel a címzetteket az ellenállási jog XE "ellenállási jog" , a ius resistendi et contradicendi  gyakorlására. 

Az ellenállás és ellentmondás joga a jogirodalomban ismert nézet szerint (pl.: Nagy Ernő XE "Nagy Ernő" ) a következő esetekben volt gyakorolható jogszerű XE "jogszerű" en: 

1. ha a király országgyűlést nem tart;

2. ha nemest törvényes idézés nélkül elfogat;

3. ha törvénytelen adót szedet;

4. ha a nemességet idegen táborozásra kényszeríti;

5. ha a nemest igaz birtokától megfosztja;

6. ha szolgái hívatlanul nemesekhez szállnak;

7. ha rossz értékű pénzt veret;

8. ha zsidó vagy izmaelita hivatalnokot alkalmaz az Aranybulla XE "Aranybulla"  említette hivatalokban.* 
Lényeges kérdés az, hogy általában minden jelentősebb alkotmánysértés XE "alkotmánysértés"  esetén megnyílik-e az ellenállás lehetősége, vagy csak a pontosan meghatározott, előbb felsorolt esetekben. A közjogtudomány határozott volt abban a kérdésben, hogy az előbbi 

* Nagy Ernő XE "Nagy Ernő" : Magyarország közjoga (államjog) 1905. 196. oldal
felsorolás szerint  az Aranybullában megtalálható szabadságok megsértése esetén nyílik meg az ellenállás joga és lehetősége, nem pedig általában jövőbeni meghatározhatatlan alkotmánysértések bekövetkezése esetén.

Ez  fontos alkotmánybiztosíték XE "alkotmánybiztosíték" . A király illetve kormánya intézkedéseinek, cselekedeteinek vagy mulasztásainak való ellenszegülés nem lehetett forradalom, hanem csak arra jogosította a sérelmet szenvedetteket, hogy az említett királyi intézkedések hatálytalanoknak tekintessenek, hogy végrehajtásukat megakadályozzák, és hogy a mulasztást maga az ellenálló nemesség tegye jóvá. Jóllehet az Aranybulla XE "Aranybulla"  eredeti ellenállási záradéka maradt hatályban, Werbőczy XE "Werbőczy"   a Hármaskönyv XE "Hármaskönyv"  első rész 9. címében, azt mint a nemesség 4. sarkalatos jogát sorolja fel. 

Ezekben az esetekben a nemesség a kormányzatnak ellenállhatott vagy ellentmondhatott, de a  királyt meg nem támadhatta, trónjától meg nem foszthatta, amint például Nagy Ernő XE "Nagy Ernő"  a XX. század legelején tankönyvében leírja.  Az Aranybulla XE "Aranybulla"  ellenállási záradéka nem állapította meg a király felelősségét, nem adott jogot forradalmi intézkedésekre, hanem ezen nézet szerint egyszerűen alkotmánybiztosíték XE "alkotmánybiztosíték"  volt. 

Az a megállapítás, hogy a királyt trónjától meg nem foszthatták az ellenállási gyakorlása során, szerintünk pusztán egy értelmezési lehetőség, ami szó szerint nem következik az Aranybulla XE "Aranybulla"  szövegéből.

Mindazonáltal a sokat emlegetett angliai Magna Charta Libertatum XE "Magna Charta Libertatum" , (A nagy szabadságlevél 1215-ből) 61. pontjában ad jogosítványokat az ellenállás tekintetében az alattvalóknak. A báróknak azt a biztosítékot adja az általuk választott 25 személyből álló testület által, hogy ha a sérelemnek a királyhoz való bejelentésétől számított 40 napon belül nem adna elégtételt az uralkodó, akkor a 25 báró „foglalást végezhetnek és kényszert alkalmazhatnak ellenünk, minden lehetséges módon az egész ország közössége segítségével, nevezetesen váraink, földjeink, birtokaink elvétele és egyéb eszközök által személyünk, és a királyné és gyermekei sérelme nélkül, mindaddig, míg a sérelem a meghatározott módon orvoslást nem nyer. A jóvátétel biztosítása után térjenek vissza az alattvalói engedelmességre.”*
Nos, ez a szöveg azt tanúsítja, hogy a nagy történelmi párhuzamot jelentő oklevél nem engedi meg a trónvesztést jogsértés XE "jogsértés"  esetén sem, míg a magyarországi szabályozás hallgat az ellenállási jog XE "ellenállási jog"  határairól. 

* Nemzeti alkotmányok az Európai Unióban 2005  272. oldal

Ha a rendek látják úgy, hogy a király megsértette a koronázási eskü XE "koronázási eskü" ben és hitlevélben megtestesült paktumot, azt elsősoron az országgyűlés ke​retében az ún. sérelmek és kívánatok - gravamina et postulata XE "gravamina et postulata"  - megtárgyaltatásával orvosolhatják, a XVII. század országgyűlésein a rendek elérik: a sérelmek és kívánatok tárgyalása, illetve az abban sérelmezettek orvoslása minden más országgyűlési tárgyat,  még a királyválasztást is megelőzi.
Az ellenállási jogot Magyarország tekintetében az 1687. évi IV. törvénycikk XE "1687. évi IV. törvénycikk" , Erdélyre nézve pedig az 1691. évi  Diploma Leopoldinum  3. pontja szüntette meg. 

Ezen idők, tehát 1687- óta, a koronázási hitlevél XE "hitlevél"  és eskü, amelyben az 1222. évi Aranybulla XE "Aranybulla"  is megerősíttetik, ebben a tekintetben ezeket a szavakat is tartalmazza:

„Kivéve mindazonáltal dicsőült II. András XE "II. András"  1222. évi törvényének azon megszüntetett záradékát, amely úgy kezdődik: „hogyha pedig mi” ezen szavakig: „ellenállani és ellenmondani  örökre”, azaz a teljes 31. pontot kiveszi a királyi eskü hatálya alól.

Megszűnt-e az ellenállási jog XE "ellenállási jog"  az 1687. évi IV. törvénny XE "1687. évi IV. törvénny" el? 

Erre a kérdésre válaszolnak Molnár Kálmán XE "Molnár Kálmán" nak, a két világháború közötti korszak nagy legitimista alkotmányjogász XE "alkotmányjogász" ának  mondatai: 

“Nem az aranybulla szavai adtak életet az ellenállási jognak, s az 1688: IV. t.c XE "az 1688\: IV. t.c" . nem is szüntethette ezt meg. Mert mélyebben gyökerezik az, mint törvények szavai: a lelkünkben kiirthatatlanul élő jogérzeten nyugszik.

Hiába törölte el a régi paragrafust az 1688. évi törvény, tovább élt és él a lelkekben, nem azokban a szavakban, amik már valóban elavultak, hanem lényegében, abban az értelemben, hogy a jog nem kénytelen a jogtalanság előtt meghunyászkodni.

És hogy ez a jogérzet nemcsak a lelkekben élt, hanem a gyakorlatban is érvényesült, eléggé igazolja, hogy a Bocskaiaknak, Bethleneknek, Rá​kó​cziak​nak szabadságharcát az ellenállási záradék eltörlése után folytatják Thökölyék, II. Rákóczi Ferenc és az 1848-as szabadsághősök. Nem egyesek vállalkozásai és fészkelődései voltak ezek a harcok, hanem a nemzet jogérzete nyilvánult meg bennük. A nemzet jogi felfogását kétségkívül nem a Rákóczi emlékét meggyalázó 1715: XLIX. t.c XE "1715\: XLIX. t.c" . fejezte ki, hanem az ő és bujdosó társainak emlékét megdicsőítő 1906: XX. t.c XE "1906\: XX. t.c" ., amelyik nem a jogsértő lázadók, hanem a jogvédő dicső szabadsághősök feje körül font glóriát. Mert a magyar jogi felfogás különbséget tesz forradalom és szabadságharc között. A jog felforgatását célzó erőszak, vagyis a forradalom sohase lehet jogosult. De jogosult a szabadságharc, mert a jog nem köteles meghátrálni a jogtalan erőszakkal szemben. Ez az alkotmányjogi jogos védelem.

…1688 óta is, minden király hitlevele és esküje kiveszi az eltörölt ellenállási záradékot a megtartandó törvények közül, mert érzi, hogy ez a jog olyan mélyen gyökerezik a magyar jogfelfogásban, hogy ezt sem a derogáló törvény kifejezett rendelkezése, sem a hitlevelek és eskük folytonos ismétlései nem tudták onnan kiirtani.

Nem logikus tehát formáljogi szempontból a hitlevél XE "hitlevél"  szövegének ez a passzusa, de ismétlem: “éppen ez a következetlenség teszi e szövegrész
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