Szövegkülönbségek :

A Történeti Alkotmány VI. és Történeti Alkotmáyn M.T.korr.

1.

Mottó: „…mi visszaköveteljük ősi alkotmányunkat, mely nem volt ajándék, hanem kölcsönös szerződések által állapíttatott meg s a nemzet életéből fejlett ki; azon alkotmányt, melyet időnkint a kor kivánatihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk akarunk ezentúl is alkalmazni; azon alkotmányt, melynek alapelveit századok szentesítették. Mellettünk jog és törvény állanak ….”  Deák Ferenc*

* 1861. május 13. Felirati javaslat. In.: Deák Ferenc válogatott munkái. Szerk.: Ferenczi Zoltán. Franklin 169-170.old.

Ez csak  A Történeti Alkotány VI-ban szerepel.

2.

A  124 oldalas  verzióban beékelődik egy rész a chartális alkotmány fogalma és Nagy Brittannia említése közé:

„Miért történeti és nem történelmi alkotmányról beszélünk? Van-e külünbség a két elnevezés tartalma között?

A régebbi tudományosságban megkülönböztetik a két fogalmat. A történelem, mint tudomány az emberiség vagy egy nemzet vagy más alany múltjával foglalkozó tudomány, amelynek célja elmúlt korok eseményeinek és jellegzetességeinek források tanulmányozásán alapuló feltárása, a köztük lévő összefüggések megállapítása.* A történelem (tudomány) tárgya a történet, amelynek van alanya ( emberiség, nemzet, egy kultúrközösség, egy társadalmi csoport egy vagy több személy,stb.) és vannak történései, s amely a mindezekkel összefüggő tények ( pl. szokások, törvények, jogintézmények) együtteséből, s ezek térbeli és időbeli sorából áll. A történeti alkotmányt mindenekelőtt azért nevezzük így, mert ez az elnevezés honosodott meg a jogtudományban, s bizonyára azért történt így, mert az alapul szolgáló szokás és törvényegyüttes az állam és egyén alapvető viszonyait és az egyénnek, mint a politikai nemzet tagjának alapvető jogait és kötelességeit határozta meg, magatartási szabályokat állapított meg, a legfontosabb közjogi viszonyok tartalmát és jellegét határozta meg. A történeti alkotmány tehát elsősorban nem tudományos fejtegetések, elemzésekkel feltárt összefüggések rendszere és együttese, mert ez már az alkotmánytörténet tudománya, hanem maga a tanulmányozás tárgya, a magatartási szabály, tehát nem a közjoról való beszéd, hanem maga a közjog legfontosabb szabályainak együttese. Célunk nem alkotmánytörténeti tanulmány írása, hanem magának a sokévszázados alkotmánynak a legfontosabb alkotmányos tételekben való megmutatása, tudva, hogy az alkotmányjog  a végrehajtás szervezeti ill. alkalmazási szabályait is magában foglalja, ezért tágabb fogalom az alkotmánynál, s így ez utóbbiak ismertetése nem lehetett feladatunk. Az alkotmány és a róla való beszéd természetesen nehezen választható külön, mégis a mi célunk ebben a tanulmányban elsősorban nem annyira a jogról való elmélkedés, mint inkább a jog tényeinek, szabályainak bemutatása volt.”

Ez  a 108 oldalas változatban itt nem szerepel.

3.

A 124 oldalas verzióban a 10.oldalon olvsahatunk részletet Prohászka Lajos Vándor és bujdosó c. könyvéből:

“Corpus sacrae coronae. Több ez, mint puszta szervező alkotmányjogi fogalom, mint állami létünk alapelve, ahogy főként Werbőczy megformulázása alapján szoktuk tekinteni. Az egész magyarságnak egységes, élő összeforradása ez egy olyan jelképes erőben, amelyet úgyszólván önmaga fölé emelt, hogy soha ki ne szakadhasson belőle, valóban objektivált, tárgyiasított, hogy megkösse magát vele. Az örök magyarság jelképe ez; a honi földre borulás, hit az örökké megtépett, örökké megcsonkított corpusnak végül mégis diadalmas helyreállítódásában.” *

*Prohászka Lajos: A vándor és a bujdosó. Budapest, 1941. Reprint Szeged, 1990. 160. old.

4.

A  124 oldalas verzió 30. oldalán Timon Ákost említi, ez nincs benne a 108 oldalas válozatban.

Timon Ákos, a szentkorona tan és a történeti jog huszadik százdeleji nagyhatású képviselője így fejti ki a történeti alkotmány időszakában uralkodó véleményt, ami lényegét illetően helytálló a legújabbkori liberális, u.n. köztársasági érveléssel szemben is:

„Az eddig előadottakból következik az is, hogy a magyar szent korona államszervezet, dacára egykori rendi jellegének és intézményeinek, alap​jában és lényegében demokratikus államszervezet, mely egy-felöl a királyt és a nemzetet együttesen megillető nemzetszuverenitásban, másfelől a szent korona tagjainak törvény előtti egyenlőségében és egyenlő | szabadságában nyert kifejezést. Ehhez képest a magyar történeti alkot​mány nemcsak hogy útját nem állja az újabb kor demokratikus irányú fejlődésének, hanem azt egyenesen megköveteli. Az ókorban és a közép​korban demokratikus alkotmányt olyan értelemben, mely mindenkinek kivétel nélkül egyenlő jogokat adott és biztosított volna, hiába keresünk. Nem volt ilyen a magyar sem, de valamint 1848 előtt minden nemes, úgy 1848 óta minden állampolgár tagja levén a szent koronának, mint olyan részese is a nemzeti szuverenitásnak, amiből önként következik, hogy je​lenleg mindazok, akik hívei a magyar állameszmének, akik képesek híven szolgálni a szent korona ügyét, tekintet nélkül társadalmi és vagyoni hely​zetük különbözőségeire, politikai jogokban részesítendők. Az 1848. évi alkotmánybiztosító és a népképviseleti rendszert meghonosító törvények is lényegükben nem idegenből vett újítások, hanem természetszerű to​vábbfejlesztése a szent korona államszervezetnek, kiterjesztése a nemzeti közszabadságnak, vagy ami ezzel egyet jelent, a szent korona tag​ságának minden állampolgárra.”*

Timon Ákos: A Szent korona elmélete. In.: Politikai Magyarország, díszkiadás. I. kötet:  

Magyarország története az Arany Bullától 1795-ig. Budapest, 1912.     Reprint kiadás Budapest, 2000.
5.

A 124 oldalas verzó a vérszerződés taglalását egy idézettel kezdi ( 55.oldal), ez nincs a 108 oldalasban.

„Az etelközi tartózkodás során kerültek őseink kapcso​latba a bizánci birodalommal. A császár a terhessé váló bol​gár szomszéd ellen kívánta őket szövetségesül. Az ezzel kapcsolatos tárgyalások során, így a források, kapták Bi​zánctól a tanácsot, hogy a laza törzsszövetség válasszon magának egy (vagy két?) fő vezért, akivel tárgyalni tudjon a szövetséges, és aki mindannyiuk nevében nyilatkozni jo​gosult legyen.
Alkalmi javaslat ez, egyes történészeink felfogása sze​rint időleges is volt annak megfogadása. A honfoglalás után szerintük újra szétesett a közösség laza törzsszövet​séggé. Értékelés kérdése mindez, aligha bizonyítható bár​melyik álláspont igazsága vitathatatlanul. Magam a jogtör​ténész szemével úgy látom, hogy az egyszer megfogadott tanács alapján létrejött uralmi rendszer fennmaradt, füg​getlenedett az először megválasztott karizmatikus személy​től. A választás és hatalomátruházás módja, a hatalomgya​korlás rendszere pedig a fejlődésben tovább finomodva, lényegében alapjává lett a magyar alkotmányosságnak. Ezért mondhatjuk alkotmányunkat történetinek, a magyar királyságot pedig, szemben a közép- és új kor sok született királyával, hierarchikus uralkodói igényével, alkotmányos rendi államnak.”
* Zlinszky János: Történeti alkotmányunk fejlődése  Magyar Szemle 2002. 3-4-5-6.

6.
A 124 oldalas Történeti Alkotmány c.műben a 71. oldalon „A törvényhozó hatalom a Szent Korona tan jegyében” címmel új témába kezd, a 108 oldalas verzióban szintén ez a téma következeik a 67. oldalon csak más címmel : „ A törvényhozó hatalom”

A 124 oldalas változatban ez a rész még bővebb :

/A hatalom, így a törvényhozó hatalom -  legfőbb világi forrása a nemzet.A nemzet fogalmát a Hármaskönyv II. rész 4. cím Justinianus nyomán így adja meg: 
”E helyen pedig a nemzet neve és elnevezése alatt egyedül a főpap és báró urakat és egyéb mágnásokat s a többi nemeseket kell érteni, de nem a nem nemeseket. 1.§ Noha e kifejezés: nemzet minden nemest és nem nemest egyaránt felölel, mindazáltal a nem nemesekről (kiket a nép elnevezés alatt értünk) e részben célunkhoz képest szó sincsen. 2.§ Mert miként a nem a fajtól, úgy különbözik a nép a nemzettől. Mert a nemzet elnevezés magába öleli az összes nemeseket, úgy a mágnásokat, mint az alsóbb rendűeket, a nem nemeseket is ide számítva; de a nép elnevezése alatt egyedül a nem nemeseket értjük.”* 

Mindazonáltal meg kell állapítani, hogy jogvédelemben részesültek a Szent Korona azon alattvalói is, akik 1848-as jogkiterjesztő gyökeres alkotmányreform előtt nem voltak tagjai a Szent koronának. A Szent Korona alattvalója az ország minden nemzetiségű lakója, akár teljes jogú , akár nem. ”Én mindenkinek egyformán, személyi kedvezés nélkül tartozom igazságot szolgáltatni és nem tagadhatom meg, hogy az azt keresőnek megadjam, még ha zsidó vagy cigány is, csak az ország szent koronájának alattvalói közül legyen, aki keresi.” írja Werbőczy Báthory Andrásnak 1524-ben.*

*In.: Eckhart Ferenc: A Szentkorona-eszme története. 1941. 105.old. Hajnik Imre hagyatéka (oklevélkivonatok.) Magyar Nemzeti Múzeum kézirattára.11,473.-C.5. MODL 23.894.

Amikor Werbőczy a nemesi szabadságokkal bíró, a Szent Korona tagjaként nevezett populus Werbőczyanust megemlíti, mint a szabadságok alanyát, a közjogi-politikai magyar nemzetről, közjogi viszonyról beszél, amelynek nyelvi-etnikai tartalma nincs, sajátos kulturális tartalma a közjogon kívül van.. Ebből – amit a XIX. században már natio hungarica (magyar nemzet) néven neveznek – lesz a jogkiterjesztés révén a minden magyar állampolgárra kiterjedő nemzetfogalom, amely magában foglalja az 1848-as áprilisi törvények, majd az 1868-as nemzetiségi törvény alapján az ország különböző vagyoni állapotú, nem nemes és nem magyar nemzetiségű polgárait a magyarokkal és nemesekkel együtt. Ettől, a „natio hungarica”-tól teljesen különbözik a „gente Hungarus” elnevezés és fogalom, amely a magyar nemzetiségű személyeket jelölte, a magyar nép, mint etnikai-nyelvi egység tagjait.

* Az eredeti fordításban dr. Márkus Dezső szerkesztésében nép és köznép szerepel, ehelyett más szerzőkkel együtt  a nemzet és nép fogalompárt használom.

Nemzet és nép, nemesség és köznép jogállásbeli megkülönböztetése megszűnt az 1844. évi V. és VI.t.c.; 1848. évi VIII. és XV. t. c.; 1868. évi XLIV. t. c.; Ideiglenes Törvénykezési Szabályok II.R.1.§.
A Szentkorona-tan a történelmi magyar alkotmányfejlôdésnek Ma​gyar​ország Szent Koronája elvont fogalmában , a történelmi-közjogi (írott jogi és szokásjogi) folyamatokban ill. ezek jogirodalmi feldolgozásaiban kifejeződő alapvetése, amelynek nincs normaszövegszerű meghatározása.

A Szent Korona rendkívüliségének eszméje a magyar múlt homályába vész, a Tan a Szent Korona fogalma köré rendezhető elvek, nézetek és szabályok együttese, mely először  Werbőczy István 1514-es szokásjogi gyűjteményében a Tripartitum (Hármaskönyv) szövegében nyert alakot a már meglévő elemekből.  

A régmúltba nyúlik az a közmeggyőződés, hogy a hatalom ősforrása a nemzet, ő ruházza át a királyra, aki ezért nem fordulhat szembe vele. /

Ez a 108 oldalas változatban nem szerepel.

7.

„Az ellenállás és ellentmondás téma előtt még a 124 oldalas verzóban ez is szerepel, míg a 108 oldalasban nem: 

A magyar közjog nem tűrt sem vallási  sem etnikai megosztottságot alkotmányos kérdésekben, így általános volt a Szent Korona és a hozzá kapcsolódó közjogi tanok elismerése és tisztelete a közjogi nemzet, de a tágabban vett nép által is 1848-ig, majd a jogegyenlőség alkotmányos elismerése, a népnek az alkotmány sáncaiba való beemelése után, 1848-tól  méginkább.

„A Szent Korona tana szerint az uralkodó és a rendek együtt alkotják a szent korona testét (totum corpus Sacrae Regni Caronae), melynek a király a feje (caput  Regni), s a rendek a tagok (membra Regni). A Szent Korona tanát egy ún. Szent Korona birtoktan egészetette ki, amely szerint minden földtulajdonjog gyökere Magyarországon a szent koronától ered (radix omnium possessionum). S mivel így a szent korona személyesíti meg a főhűbérúr uralmát, a szent korona lesz az örökös olyankor, amikor a családban más örökös nem marad, s a birtok visszaszáll az adományozóra. A szent korona szerzi meg a hűtlenek birtokait is.”*

* Magyar Állam- és Jogtörténet egyetemi tankönyv. Szerk.: Csizmadia Andor 1995-ös, bőv(tett és átdolgozott kiadás. 95-96.old.

A szentkorona birtoktan tartalmáról, - mely szerint minden birtokjog forrása a szent korona, amelyre magszakadás (defectus seminis, öröklésre jogosult leszármazó nemléte) vagy hűtlenség (infidelitas) estén visszaszáll (háramlik) a birtoklás joga - az I. rész 3. cím 6.§ és az azt ismétlő II. rész. 3. cím 2.§ és az I. rész 10. czim 1.§ és 13. czim rendelkezik. 

A legjellemzőbben Szabó Béla által kifejtett 1848. előtti elmélet szerint az egyetemes magyar főtulajdonjog a Szent Koronát illeti úgy, hogy másoknak csak birtokjoga, de nem tulajdonjoga lehet. 

A szentkorona birtoktan az 1848-iki áprilisi törvények óta eredeti teljes értelmében nincsen hatályban, mivel megszűnt az elidegenítési tilalmat is jelentő ősiség. A tan nagyobb részét azonban máig nem hatálytalanították.”

8.

A 124 oldalas válozatban a 88.89. oldalon a Vallástörvények témánál ezzel egészíti ki a 108 oldalashoz képest:  ( a 108 oldalas történeti alkotmányban a 83. oldalon kellene ennek szereelnie)

„A hosszú évszázados fejlődés alapján kialakult és ugyancsak évszázadok óta fennálló szentkorona elmélet szerint a magyar birodalmat megszemélyesítő szent koronának tárgyi alkotóeleme az államterület, személyi alkotóelemei pedig a nép és az uralkodó.


Az államterület szűkebb fogalma alá tartozik az állam mindenkori tényleges területe, tágabb fogalmában azonban benne foglaltatnak mindazok a területek, melyekről a szent korona jogérvényesen le nem mondott, illetőleg amelyekre vonatkozó jogát az általa elismert jelenlegi viszonyok megváltozása esetére fenntartotta. A történelem folyamán nemcsak a hűbéres országok tartoztak ezen az alapon a szent korona területéhez, hanem a török hódoltság alatti területek, sőt az 1571 óta önálló állami életet élő Erdély is. A koronaeszme kapcsolta az erdélyi fejedelemséget állandóan Magyarországhoz. (A felkelő magyar rendek, János Zsigmond, Bocskai, Bethlen Gábor egyaránt elismerik ezt és hivatkoznak erre a kötelékre.)”*

* dr. Bölöny József: Magyar Közjog II. Budapest, 1943.

A szent korona integritása, azaz egy és oszthatatlan volta mind a XX. századig jelen van a magyar közjogban, annak helyreállítása mind az 1848-as nagy alkotmányreform során, mind az 1867-évi kiegyezési törvényben (1867:12.t.c.) megtörténik. A kiegyezési törvény „egyrészről a magyar korona országai, másrészről ő Felsége többi országai és tartományai” viszonyáról szól. A XIX. század második felében általánosan használt megnevezés volt a „magyar szent korona országai.” A Horvátországgal kötött kiegyezést becikkelyező törvény a magyar birodalmat Szent István koronája országainak mondja, megállapítva: ”a sanctio pragmaticában ki van mondva, hogy a magyar korona országai elválaszthatatlanok egymástól…” Ennek jegyében szólnak a kényszer alatt megköttetett trianoni békeszerződésben elszakított országrészek visszacsatolásáról szóló törvények a  „ Magyar Szent Koronához visszacsatolt területeknek az országgal egyesítéséről”. (1938-41.)

A Szent Korona az állami főhatalommal járó ismérvek és jogosítványok összességével bír, s mint ilyen megtestesíti az ország területét és szabadságát mind valóságosan, azaz jelenvalóságában, mind virtuálisan, azaz történelmileg. Megtestesíti az ország önkormányzati rendszerét, területét és tagjait egyaránt, úgy, hogy a terület és tagság egymással szorosan összefügg, elszakíthatatlan. “Hungaria semper libera”, Magyarország örök szabadsága törvényeink visszatérő fordulata. “E libertas belül az alkotmányos vagy politikai szabadságot, kifelé az állami függetlenséget, a magyar állam szuverenitását jelentette.”*

*Kmety Károly: Magyar Közjog. 6. kiadás. Budapest, 1926.11.old.

A szabadság egy és ugyanaz rangra és vagyonra tekintet nélkül.

Babits Mihály így jellemezte a magyar ember kapcsolatát az országterülettel, mint az alkotmány alapelemével: “A magyar ebben a változó viliágban “posztulál” valami állandóságot. Elsősorban már országának állandóságát. Ez a “szent korona területe”, egységes és változhatatlan, ezer esztendő óta. Más nemzetek növelhetik, vagy elveszthetik birtokaikat. Magyarország olyan, mint egy eleven test, melyet sem vagdalni, sem toldani nem lehet. A történelem tanúsága szerint minden toldás vagy hódítás hamarosan lehullott róla, s viszont elvágott részei előbb-utóbb újból összenőttek. De amíg ez nem történt volna is meg, a magyar mindig csak ugyanazt az egységes és teljes földdarabot tudja hazájának tekinteni. Az ezeréves jogállapot az ő szemében nagyobb és igazabb valóság, mint a politika véletlenjei által teremtett változó helyzetek.”*

* Babits Mihály: A magyar jellemről. In: Mi a magyar. 71. old. Szerk.: Szekfű Gyula. 1939.
