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Szent Korona-Történeti Alkotmány

Az Eckhart vita időszerűsége

Tartalmi összefoglaló
A magyar történeti alkotmány 1848/ig biztosította az intézmények működését, szabadságjogok érvényesülését és biztosították a törvényeket és a szokásjogokat a jogrendben.
Magyarországon a történeti alkotmány közjogi hagyománya már az Árpád-korban elkezdődött. A kora középkorban nem beszélhetünk magánjellegű egyeduralomról. A fejedelmek korától I. Istvántól a XVI. századig a hatalmat gyakorlók köre egyre bővül, így a Szent Korona-tan is:

A Szent Korona-tan a Szent Korona eszmeiségének alkotmányos kifejezése. E tan a XX. században az alkotmánytörténet, és Magyarország politikatörténete is. Az alkotmányos rend, a politikai rendszerek és az ideológia összeütközése. A magyar korona-eszme egyedi, amely eltér az európai korona-eszméktől.
A XX. században történt drámai események előidézték a tannal kapcsolatos vitákat, amelyek kapcsolódnak a magyar jogtudomány kiemelkedő képviselőihez: Eckhart Ferenchez, Bartoniek Emmához, Bónis Györgyhöz.

A XX. században bekövetkezett drámai fordulatok változást hoztak. Átalakul a politikai rendszer, a kormányforma, és az emberek filozófiai-és politikai gondolkodása is. A magyar korona-eszme egyedi. A magyar alkotmányfejlődések sem jobban, sem kevésbé közjogiak, mint az európai alkotmányfejlődések.
Eckhart Ferenc kiemelkedő szereplőjévé vált e vitáknak, Az első Eckhart-vita 1931-ben volt, amikor megjelentette a Jog-és Alkotmánytörténet című cikkét, majd 1941-ben a Szent Korona-tan történetét, Szerinte a korona, amelyet a korai századoktól használtak a XI-XIV. századig a királyi hatalmat szimbolizálja. A királytól független államot, és a rendek hatalmát először a diplomáciában jelentette. A korona-eszme nem fejez ki közjogi jellegű viszonyt a XIV. századig.  Viszont a XIII. századtól az uralkodó megosztja a hatalmat, és nem egyeduralkodóként kormányoz. A XV. Században a korona a király és a rendek együttes hatalmát fejezi ki.
Ugyanakkor Ec2hart megfogalmaz bizonyos magyar sajátosságokat, amely az eltérő társadalmi rend magyaráz. A korona fogalomnak királytól való elkülönülése a koronajavak kapcsán történik a XIII. században.  A népfelség elve már e század végén megjelent Kézay krónikájában. A Szent Korona-eszme nem Werbőczy „találta” ki, hanem az akkor élő jogi szemlélet és gyakorlat foglalja össze. Werbőczy Hármaskönyve komoly befolyással volt a magyar jogi közmeggyőződés alakulására. A Tripartium a magyar jognak és jogi felfogásnak olyan kinyilatkoztatott igazságává vált, ami az írott törvényeknél is erősebbnek bizonyult. A törvények nem tudták megváltoztatni a Tripartiumban lévő jogi felfogást. 
Eckhart Ferenc tagadja a közjogi felfogás I. Istvánig visszavezethető folytonosságát, abban egyetért Bartoniek Emmával, hogy a korona-eszme eltér az összes európaitól.

A második Eckhart-vita 1955-ben volt, de annyira megviselte a tudós egészségi állapotát, hogy 1957-ben meghalt. E vita célja a 1945. előtti magyar politikai-és alkotmányos rendszerek elítélése volt. 
A harmadik vita 1989-ben volt, ekkor már az alkotmány folytonossága kérdése merült fel ismét.

A jogtörténeti iskola álláspontja szerint  a magyar történeti alkotmány részeként a magyar korona-eszme eltér az európai fejlődéstől, mert egy valóságos é s szent koronához kötődik. A korona jelenlététől fogva kialakul egy spirituális hatalom, amelyhez az alattvalókat és az országlakosokat személyes hűség köti. Ez befolyásolja  a jogrendet, a közjogot és hozzájárul a hagyományos szokásjog fennmaradásához. A Szent Koronához kötődik a megosztott, közjogi hatalom gyakorlata és elmélete is. A spirituális és közjogi hatalom az uralkodót és a korona több tagját köti a koronához. Egymással összekapcsolódó hatalmukat nem függetleníthetik.
A Szent Korona-tan a hatalommegosztás és a hatalom ellenőrzése politikai, közjogi hagyományának öröksége, amely Géza és Szent István államalapításánál is korábbi. Megelőzi az európai felvilágosodás hatalommegosztásának elvét.

Az 1930-as években Bartoniek Emma sajátos korona-eszmével jelentkezett. Nézetei abban különböztek Eckhartétól, hogy korábbra teszi a szimbólumok, az eszmék koronához kötődésének idejét. Közös a nézetükben, hogy a koronát a középkori keresztény magyar állam szimbólumának tekintik. Bartoniek Emma jobban hangsúlyozza a korona egyedüliségét. Szerinte a magyar korona Szent Istvánhoz kötődik először, és a magyar koronázási rendben az előkelők, a tanács, a szabad magyarok leszármazottaik kifejezhették hatalmi jelenlétüket. A királytól független korona eszméjének kialakulása a Szent Koronához kötődhet az evilági és a túlvilágit összekötve, elkülönül a királytól, az alattvalóktól és az országlakosoktól.
Eckhart Ferenc, Bartoniek Emma, Bónis György írásait elemezve megállapítható, hogy hazánkban, a középkorban a királyi, személyes hatalomgyakorlásnak  a XI. századtól kezdve meg voltak az intézményes korlátai. A hatalomgyakorlásnak a Szent Koronához fűződő kapcsolata miatt mindig is volt közjogi jellege.

A Szent Korona-eszme jelzi, hogy a magyar történeti  alkotmány sajátos fejlődésen ment keresztül. Eckhart Ferenc, Bartoniek Emma, Bónis György kiemelik azt a tudományosan elfogadott szemléletmódot, hogy a magyar alkotmánytörténetnek már az Árpád-kortól kezdve sajátos, egyedi, közjogias a szemlélete.
1989 után a Szent Korona, Szent Korona-eszme ismét a közélet, a politika egyik kérdésévé vált és új vitákat eredményezett. Ezt nevezhetjük harmadik Eckhart-vitának is. Ez az 1990-es évektől napjainkig az országgyűlésben is zajlik.
Magát a művet több szerző, így Mezey Barna, Kardos József, Rácz Lajos és Zétényi Zsolt is feldolgozták.
