Történeti Alkotmány IV és VI összehasonlítása

(1-7. oldal)

A két történeti alkotmány bevezetésében nincs nagy eltérés, mindössze a szerző csak egy kisebb részt helyezett be.

…Miért történeti és nem történelmi alkotmányról beszélünk? Van-e külünbség a két elnevezés tartalma között?

A régebbi tudományosságban megkülönböztetik a két fogalmat. A történelem, mint tudomány az emberiség vagy egy nemzet vagy más alany múltjával foglalkozó tudomány, amelynek célja elmúlt korok eseményeinek és jellegzetességeinek források tanulmányozásán alapuló feltárása, a köztük lévő összefüggések megállapítása.* A történelem (tudomány) tárgya a történet, amelynek van alanya ( emberiség, nemzet, egy kultúrközösség, egy társadalmi csoport egy vagy több személy,stb.) és vannak történései, s amely a mindezekkel összefüggő tények ( pl. szokások, törvények, jogintézmények) együtteséből, s ezek térbeli és időbeli sorából áll. A történeti alkotmányt mindenekelőtt azért nevezzük így, mert ez az elnevezés honosodott meg a jogtudományban, s bizonyára azért történt így, mert az alapul szolgáló szokás és törvényegyüttes az állam és egyén alapvető viszonyait és az egyénnek, mint a politikai nemzet tagjának alapvető jogait és kötelességeit határozta meg, magatartási szabályokat állapított meg, a legfontosabb közjogi viszonyok tartalmát és jellegét határozta meg. A történeti alkotmány tehát elsősorban nem tudományos fejtegetések, elemzésekkel feltárt összefüggések rendszere és együttese, mert ez már az alkotmánytörténet tudománya, hanem maga a tanulmányozás tárgya, a magatartási szabály, tehát nem a közjoról való beszéd, hanem maga a közjog legfontosabb szabályainak együttese. Célunk nem alkotmánytörténeti tanulmány írása, hanem magának a sokévszázados alkotmánynak a legfontosabb alkotmányos tételekben való megmutatása, tudva, hogy az alkotmányjog  a végrehajtás szervezeti ill. alkalmazási szabályait is magában foglalja, ezért tágabb fogalom az alkotmánynál, s így ez utóbbiak ismertetése nem lehetett feladatunk. Az alkotmány és a róla való beszéd természetesen nehezen választható külön, mégis a mi célunk ebben a tanulmányban elsősorban nem annyira a jogról való elmélkedés, mint inkább a jog tényeinek, szabályainak bemutatása volt. …
* Magyar Nagylexikon 17. kötet. Budapest 2003. 676. oldal.
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