Pálinkás György

· „Humanista Halálbüntetés” elmélet

· „A társadalom mindennél szentebb oltalma szélsőséges esetben csak egyes egyének kiiktatása árán biztosítható.”

Statisztika alapján, a gyakorlati büntetőjogászok között sokkal nagyobb arányban vannak azok, akik a halálbüntetést pártolják (hangoztatva annak generál-preventív hatását is.)

I. A „kegyetlen bíró” hamis mítosza
A múlt század 80-as éveinek egyik „szenzációja” kétségtelenül a sajtó által „első magyar eutanázia-ügynek” nevezett büntető eljárás volt. B. Györgyi vádlott 11 éves Andrea nevű kislánya egy az orvostudomány állása szerint gyógyíthatatlan, nagy fájdalmakkal és szenvedéssel járó kollagén betegségben (LED) szenvedett, s többször tett édesanyjának említést arról, hogy meg szeretne halni. Édesanyja gyakran kihozta a kórházból, mindent megtett a kislány fájdalmai enyhítésére, s ez időszakosan sikerült is, ám a rosszullétek egyre gyakoribbá váltak, s a vádlott is lassan felőrlődött a több éves ápolásban. 1993 szeptemberében a kislány ismét otthon tartózkodott, nagy fájdalmakra panaszkodott, s könyörgött édesanyjának, dobja le őt a tízedik emeletről, meg szeretne halni, hogy szenvedésének vége legyen. A kérés elutasítása után említést tett édesanyjának egy olyan filmről, amelyben valaki egy fürdőkádba ejtett működő hajszárító által kiváltott áramütéstől halt meg. Az újabb könyörgésre B. Györgyi vizet engedett a kádba, besegítette a félig levetkőzött kislányt, s bekapcsolta a hajszárítót, s azt a vízbe engedte. A hajszárító azonban leállt, illetve nem fejtette ki a várt hatást. Ekkor a vádlott egy törölközőt a kislány arcára szorított, s lenyomta a fejét a víz alá, miközben lábait felemelte. A kislány rövid szenvedés után megfulladt. A vádlott ezután a kislányt a kádból kivette, felöltöztette, s iratait magához véve jelentkezett a rendőrségen. Az ügyben természetesen emberölés bűntette miatt indult eljárás. A büntetőjogászok számára a cselekmény megítélésekor nem az erkölcsi dilemma volt a meghatározó, hogy valóban enyhíthető-e (enyhítendő-e) a betegek szenvedése, hanem az, hogy ki, mi, és mikor jogosíthat fel bárkit egy másik ember életének kioltására. 
Eldöntheti-e bárki, mégoly óriási szakismeret birtokában, hogy melyik élet értéktelen? Jól tudjuk, az ember „értéktelenségének” kritériuma olykor történelmi korszakonként változott, s előfordult, hogy nem csupán a gyötrő kínok között vergődőket minősítették „értéktelennek”, hanem – akár származásuk alapján – bizony másokat is. Az ügyben hozott döntés azért volt meghatározó jelentőségű, mert rá kellett mutatnia: a jog azon a területen, amelynek tárgya az egyetlen és pótolhatatlan emberi élet, csak óvatosan, csak nagyon körültekintően, a jóvátehetetlenség tudatában járhat el. Éppen ebből kiindulva a magyar jog soha nem emelte az (aktív) eutanáziát hivatalos lehetőséggé. Más kérdés, hogy a már elkövetett ilyen vagy hasonló tetteket a büntetés kiszabása körében sajátosságaiknak, különleges jellegüknek, individuális motívumaiknak megfelelően kell kezelni. Ám csakis a büntetés kiszabása körében! Így foglalt annak idején állást a Csemegi-kódex miniszteri indokolása is: „[…] a katona a ki az ellenség által súlyosan megsebesített, s a földön fekvő bajtársát ennek könyörgésére megmenti azon kínoktól, hogy az előnyomulásban lévő ellenséges csapatok lovai által elgázoltassák: szándékos emberölést követ el. Gyilkosságban kell bűnösnek mondanunk az orvost is a ki egy gyógyíthatatlan, s a legirtózatosabb fájdalmakat okozó betegségben kínlódó fölött, ennek jajgatása és esdeklése folytán megkönyörülve: kínjait a halált adó szer által megszünteti. […] Megengedettnek nem tarthatjuk a cselekményt; de nem akarjuk bíráinkat azon helyzetbe hozni, hogy az igazságtalan túl szigor kikerülése végett a törvényt legyenek kénytelen megsérteni […]” „Ha az ilyen körülmények között cselekvők esetében a törvény szigorú büntetés kiszabását rendeli” – így az indokolás folytatása– „fejedelmi kegyelemnek kell korrigálni a törvény hibáját […]”

 Voltaképpen ilyesmi történt ebben az ügyben is. Fővárosi Bíróság B. Györgyi vádlottat emberölés bűntettében mondta ki bűnösnek, és – az enyhítő szakasz alkalmazásával – 2 év, 5 évi próbaidőre felfüggesztett börtönbüntetésre ítélte. Az indokolásban kifejtette, hogy „a vádlott nagy fájdalmaktól szenvedő beteg gyermekének halálát tudatosan idézte elő, aktív euthanasiát gyakorolt. Szándéka arra irányult, hogy gyermekét a további értelmetlen és cél nélküli szenvedésektől megkímélje, a fájdalom nélküli halálban részesítve. A vádlott hosszú időn keresztül gyermeke életéért harcolt, halála gondolatát elvetve nap, mint nap megküzdött érte. Orvosi felvilágosítás és saját tapasztalata alapján is rájött azonban egy idő után arra, hogy kislánya életét megmenteni nem lehet. Cselekményének később egyetlen és kizárólagos motívuma az volt, hogy a biztos halál bekövetkezése előtt megszabadítsa gyermekét elviselhetetlen szenvedéseitől, fájdalmaitól. Nem a gyűlölet, a bosszú, a harag, hanem az anyai szeretet motiválta, amikor gyermeke életét kioltotta. Azon ritka, paradox helyzet állt elő, hogy a vádlott szeretetből ölt. […] Cselekményét emberileg messzemenően méltányolható, erkölcsileg is figyelemre méltó indokok motiválták. A büntetőjog azonban nem ad felmentést arra, hogy a halálos beteget – szenvedéseitől megszabadítva – átsegítsék a halálon. […] A cselekmény méltányolható körülményei, motivációi azonban a büntetés kiszabásánál természetesen figyelembe vehetők.” A döntésnél figyelembe vették azt is, hogy a vádlott csatolt egy orvosi igazolást, amely tanúsította, hogy ő maga is egy a gyerek betegségével azonos – bár felnőttek esetében kevésbé súlyosnak minősíthető – megbetegedésben szenved. A fellebbezések nyomán a Legfelsőbb Bíróság Pálinkás György vezette tanácsa ezzel az érveléssel jórészt nem értett egyet, s ez sok laikus ítész szemében visszatetszést keltett. Lássuk azonban az indokokat. A másodfokú ítélet kifejtette, hogy „a cselekmény jogi értékelését illetően a kiinduló pont a hatályos Büntető Törvénykönyv azon rendelkezése, amely az emberölés „privilegizált” eseteként a kívánatra történt emberölést nem ismeri.” „Megjegyzi azonban a Legfelsőbb Bíróság, hogy a 11 éves gyermek ilyen irányú kérése, vagy kívánsága komolynak és teljesíthetőnek akkor sem lenne értékelhető, ha a jogszabály ellenkező törvényi rendelkezést tartalmazna.” A továbbiakban kifejti a Legfelsőbb Bíróság, hogy a tett nem minősíthető „aktív euthanasiának”, mert „[…] e fogalom alatt mindenekelőtt és kifejezetten» orvos beteg «kapcsolat értendő. Ilyen esetben a gyógyíthatatlan betegségben szenvedő nagy fájdalmat átélő embert akár kérésre, akár orvosi döntés alapján az» orvos «(és kifejezetten az orvos) a halálba segíti, vagy ezt a folyamatot meggyorsítja. Más személy – kívülálló – ezt a feladatot nem láthatja el. Az adott büntető ügy kapcsán tehát eleve nem lehet szó euthanásiáról. Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság nem látott alapot az egyébként helyesen kiszabott börtönbüntetés felfüggesztésére. Valóban „embertelen”, „kegyetlen” lenne ez a döntés? Hiszen a büntetés a helyes jogi értékelés mellett kiszabható lehető legenyhébb szankció volt (maradt), a bíróság tehát messzemenően figyelembe vette a valóban méltányolható körülményeket. Volt azonban olyan körülmény, amit valóban nem lehetett olyan mértékben méltányolni, hogy a vádlott még a felfüggesztés kedvezményében is részesülhessen. A Legfelsőbb bíróság például bizonyítás kiegészítése keretében szakértői vizsgálat alapján megállapította, hogy a vádlott valójában semmiféle betegségben nem szenved – az általa korábban becsatolt igazolás tehát egyszerűen hamis volt –, s ugyancsak a büntetés kiszabása körében értékelte, hogy B. Györgyi magatartásában „az előre kiterveltség bizonyos jelei is felismerhetőek”. A köztársasági elnök egyébként az elítélt kegyelmi kérelmének helyt adva ismét próbaidőre felfüggesztette a terhelt büntetését, aki az óta már mentesült a hátrányos következmények alól is. Ám az emlék hatása alól bizonyára nem…
