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	Samuel Phillips Huntington jelenleg is élő neves politológus, valamint a Harvard Egyetem professzora. Értekezéseiben, műveiben leginkább a katonai és a civil kormányzat közötti kapcsolatot elemzi. Hírnevet azzal az elméletével szerzett, miszerint a XXI. század központi politikai szereplői a civilizációk lesznek a nemzeti államokkal szemben. Tanulmánya a civilizációk összecsapásáról 1993 nyarán a Foreign Affairs című lapban jelent meg, ezt követte A civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása című könyve.
Az újkori bevándorlások hatásai, illetve a nemzeti identitás szerepe érdeklődésének szintén szerves részét képezi.





6. fejezet
A globális politika kulturális átalakulása

A könyv a hidegháború utáni politikai, ideológiai helyzetet elemzi.
Tétova csoportosulások avagy identitástudat és politika
· A világpolitika kulturális határok mentén csoportosul át
· Új rendszerek alakulnak ki, melyeket a kultúra és a civilizáció határoz meg
· Politikai határok = kulturális, etnikai, vallási, civilizációs határok
· Eddigi kérdés: Melyik oldalon állsz?
· A jelen kérdése: Ki vagy?
· A 90-es évekre általános identitásválság jellemző szerte a világon 
· Kik is vagyunk?
· Hová is tartozunk?
· Ki az, aki nem tartozik közénk?
Huntington civilizáció alatt a legmagasabb kulturális csoportosulás, a kulturális identitás legtágabb szintjét érti, ez alapján 8 civilizációt különböztet meg, melyek határvonala nem mindig követi az országhatárokat:
1. Kínai – Kína, Vietnam, Korea, Tajvan, Szingapúr, illetve a kínai diaszpórák főleg Ázsiában
2. Buddhista – Arunácsal Pradés, Nepál egyes részei, Bhután, Szibéria egyes részei, Kalmukföld, Mianmar, Thaiföld, Laosz, Kambodzsa és Tibet - noha kulturálisan külön entitásként kezeli, Huntington szerint nemzetközi értelemben nem alkotnak egy „nagy” civilizációt
3. Japán (egymagában, mint a nyugati és a kínai keveréke)
4. Hindu – India, Nepál részei, és a hindu diaszpórák szerte a világban)
5. Iszlám – A muszlim országok, valamint Albánia, Bosznia-Hercegovina és Kelet-India
6. Ortodox kereszténység – Oroszország, Görögország, Kelet-Ukrajna, ill. más, ortodox vallású területek
7. Nyugati kereszténység – Európa, a „nyugati keresztény” egykori szovjet tagköztársaságok, USA, Ausztrália, Új-Zéland
8. Latin-Amerika – Közép- és Dél-Amerika országai
9. Az Afrikai, vagy Szub-Szaharai (a Szaharától délre) civilizáció – egy lehetséges 8. civilizáció, mely még nem létezik, de kialakulása valószínűsíthető
10. Több állam két civilizáció között ingadozik, vagy épp „civilizációt vált”, ezeket Huntington külön kategóriába („magányos államok”) sorolja. Ilyen Törökország, Haiti, a Karib-tengeri volt brit gyarmatok illetve Etiópia. Izrael is külön sorolható, de borzasztóan közel a Nyugati civilizációhoz.
Miért van az, hogy a közös kulturális vonások megkönnyítik az együttműködést és az egység kialakítását, míg a kulturális különbségek hasadást és konfliktusokat idéznek elő?
1. Mindenkinek többféle identitása van, melyek versenghetnek egymással, de erősíthetik is egymást. A különböző civilizációkból származó csoportok közötti konfliktusok a világpolitika központi tényezőjévé válnak.
2. Az egyén szintjén a kulturális azonosságtudat növekvő fontossága nagyrészt a szociális-gazdasági modernizáció eredménye.
3. Az azonosságtudat a „másikhoz” való viszonyban fogalmazható meg. Más a viselkedésünk azokkal szemben, akik „olyanok, mint mi”, illetve akik „mások”.
- felsőbbrendűségi érzés
- félelem és bizalomhiány
- kommunikációs nehézségek
- tájékozatlanság más népeket illetően
4. A csoportok és államok közötti konfliktusok régóta jelen vannak.
5. A konfliktusok mindig is jelen voltak, hiszen az embereknek szüksége van ellenségekre, hogy meg tudják határozni önmagukat és motivációt nyerjenek. Természetszerűen nem bíznak egymásban, mások „másságát” fenyegetésnek látják, képességnek arra, hogy nekik ártsanak.  
Kultúra és gazdasági együttműködés
A 90-es években sok szó esett a regionalizmusról; a világméretű konfliktusokat felváltották a regionális konfliktusok.
Regionális gazdasági tömörülések: 
· Európa
· Észak-Amerika
· Kelet-Ázsia
A régió csak akkor lehet az államok közti együttműködés alapja, ha a földrajzi vonások egybeesnek a kulturális vonásokkal.
Az egy civilizációra épülő szervezetek több mindent tesznek és általában sikeresebbek is, mint a multicivilizációs szervezetek.
Pl.: 	1. NATO
2. Európai Unió: Az integráció útján a legtávolabb jutott, a maga közös piacával és a gazdasági unió több megvalósult elemével.
3. ASEAN: hatékony multicivilizációs szervezet, egy kínai, egy buddhista, egy keresztény és két muzulmán államot egyesített-> konfliktusokkal kell megküzdeni
4. EAEC (Kelet-ázsiai Gazdasági Csoport): ASEAN országai, Mianmar, Tajvan, Honkong, Dél-Korea, Kína, Japán

A gazdasági együttműködés négy szintjét szokás megkülönböztetni:
· szabadkereskedelmi terület
· vámunió
· közös piac
· gazdasági unió
A társadalomként és civilizációként is egyedi Japánnak komoly nehézségei támadnak, amikor fejleszteni kívánja kereskedelmi kapcsolatait Kelet-Ázsiával, illetve meg akarja oldani az USA-val és Európával szemben kialakult gazdasági konfliktusait. Ha szembenézünk azzal, hogy a gazdasági integráció a közös kulturális vonások függvénye, akkor Japán - mint kulturálisan magányos ország- gazdaságilag is magányos jövő elé néz. 
· A gazdasági együttműködés a közös kulturális vonásokban gyökerezik.

A civilizációk szerkezete
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Az ábra a civilizációk közötti kapcsolatot jelzi, minél vastagabb a vonal, annál nagyobb az ellentét.

Az államok különféle viszonyulása a civilizációkhoz:
· tagállam: kulturális szempontból teljesen azonosul egy civilizációval (Egyiptom az arab iszlám civilizációval)
· mag-állam: a domináns állam, de nem minden civilizációban
· magányos állam: nincsenek közös kulturális vonásai más társadalmakkal, pl.: - Japán, melynek kultúrája sajátos, nem tartozik olyan egyetemes valláshoz vagy ideológiához, melyet exportálhatna más társadalmakba, - Haiti:  „a senkinek nem kellő szomszéd”
· hasadó állam: melyeken keresztülszalad egy civilizációs határvonal, pl.: Szudán, Nigéria, Tanzánia, Kenya, India, Srí Lanka, Szingapúr, Kína, Fülöp-szigetek, Indonézia, Szovjetunió (balti államok, ortodox és muzulmán köztársaságok), Jugoszlávia (Szlovénia, Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegró, Koszovó, Macedónia), Ukrajna (katolikus, nacionalista, ukrán nyelvű nyugati, ortodox, orosz nyelvű keleti rész)
· elszakadó állam: civilizációt váltó államok, véleményük:„Tudjuk, milyenek vagyunk, és hovatartozásunk is egyértelmű, csakhogy mi változtatni szeretnénk ezen a helyzeten.”; pl.: Mexikó (Latin-Amerika vagy Észak-Amerika), Oroszország (nyugati civilizáció vagy eurázsiai ortodox), Törökország (kelet vagy nyugat)

· Iszlám 
· A külső és belső konfliktusaiban jelentős szerepet játszik a mag-állam hiánya
· Több hatalmi központ (pl. Szaúd-Arábia, Irán, Algéria) melyek versengenek egymással
· Problémás állami legitimitás – az országhatárok az egykori gyarmatok határai
· A törzs iránti lojalitás az állam iránti lojalitás felett áll, az állam másodlagos
- Potenciális fegyveres összecsapás az Iszlám határai mentén várható

Elszakadó államok – a civilizációváltás kudarca
Egy elszakadó állam akkor képes sikeresen újrafogalmazni civilizációs identitását, ha eleget tesz legalább három követelménynek:
· az ország politikai és gazdasági elitje támogatja, lelkesedik a javaslatért
· a közösség, a nép is beleegyezik az újradefiniálásba
· a befogadó civilizációnak hajlania kell arra, hogy befogadják az áttértet
Az identitás újraértelmezésének folyamata tehát nagyon nehéz feladat, tulajdonképp eddig még soha nem sikerült.
Oroszország
· évszázadok óta elszakadó állam
· egy jelentős civilizáció mag-állama
· kapcsolata Nyugattal négy fő részre osztható:
· A kijevi orosz nagyfejedelemség Nagy Péter idején Nyugattól függetlenül létezett, a nyugati civilizáció nyolc ismérve közül hét gyakorlatilag nem is létezett ezen a területen
· A 17. sz. végén Oroszország jelentősen elmaradt Európához képest, s cár eltökélte, hogy birodalmát modernizálni, nyugatosítani fogja (a modernizáció, a nyugatosodás és a despotizmus egyszerre van jelen)
· A szlavofilek és a nyugatosok vitája (kommunizmus: Oroszország már megelőzte Nyugatot)
· A vita felfüggesztésével ismét az lett a kérdés, hogy Oroszország betagolódjon-e a nyugati civilizációba vagy építsen egy elkülönülő ortodox és eurázsiai államot
A nyugati-szlavofil kettősség az ország nemzeti karakterének máig elválaszthatatlan jelensége.
Törökország
„a kultúrák közötti híd”
· 20-as, 30-as évek: Musztafa Kemál Atatürk reformjai, a kemalizmus alapelvei; a modernizáció eszköze az lnyugatosodás
· 1939-1945: (a második világháború alatt) Törökország semleges maradt
· a második világháború után NATO-tag lett
· Törökország nyugati és európai is egyben
· 80-as évek: az ország vágya az Európai Uniós tagság, amit a tagországok folyamatosan elutasítanak (muzulmán állam, az  Unió pedig”keresztény klub”; görögök ellenkezése)
· az Iszlám Újjászületés megváltoztatta a török politika jellegét, a politikai vezetők nyíltan azonosultak a muzulmán szimbólumokkal és stratégiákkal
· 90-es évek: az ország aktívan segíti az iszlám érdekek térhódítását
Egy híd mesterséges építmény, összeköt ugyan két entitást, ő maga azonban egyiknek sem része.

Mexikó
· a 80-as években válik elszakadó állammá
· Miguel de la Madrid elnök és utóda, Carlos Salinas de Gortari újrafogalmazták a mexikói célokat
· NAFTA-tagság
· észak-amerikai állammá válás a cél
· Észak-Amerika hajlik az együttműködésre, a politikai és gazdasági elit is északra húz, a harmadik követelmény, a nép beleegyezése azonban még várat magára…

Ausztrália
· a kezdetektől fogva nyugati társadalom
· a 90-es évek elején az ausztrál politikai vezetők irányváltás mellett döntöttek
· a fő lökést a kelet-ázsiai gazdaságok dinamikus növekedése adta
· az ázsiai váltás ügyében az ausztráliai elit és a közvélemény is megosztott volt, sőt, az ázsiai kulturális elit még kevésbé volt befogadó az ausztrálokkal szemben
· Mahathir (Malajzia miniszterelnöke) megállapította, hogy Ausztrália csatlakozásának alapvető akadálya eltérő kultúrájában rejlik
· egy újabb lehetőség: a NAFTA kiterjesztése NASP-ra (USA, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland)

Az elszakadó államok tapasztalatai folyamatosan azt mutatják, hogy egy adott helyi kultúrába nagyon nehéz „idegen államként” bekapcsolódni, szinte teljességgel lehetetlen. A modernizálódni kívánó államoknak saját hagyományaikra, intézményeikre, értékeikre, egyszóval kultúrájukra kell építeniük. Egy olyan országban, ahol hiányzik a civilizációs identitás újrafogalmazásának három alapvető eleme közül akár egy is, ott a helyi kultúra lényegi elemeit sosem lesznek képesek kiirtani. Ez a bizonyos „nyugati vírus” folyamatosan jelen van az országban, akár egy lappangó betegség az emberek testében, vérkeringésében, amely ettől kezdve megosztottá válik: elszakadni vágyókra, illetve hagyománytisztelőkre.
Huntington művében szinten hiánytalanul jelenik meg minden olyan politikai jövőkép, melyet a demokratikus és liberális társadalmi szándékok ugyan elutasítanak, lehetőségükkel mégis messzemenően számolniuk kell. A mai társadalmakban újra a kultúra válik meghatározóvá, az államok újraértékelik identitásukat, ki-ki visszatér a gyökereihez, egyesek pedig csatlakoznak a nyugati, „modern” civilizációkhoz.
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