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12. A NYUGAT, A CIVILIZÁCIÓK ÉS AZ EGYSÉGES CIVILIZÁCIÓ

Alfejezetei:

· Megújul-e a Nyugat?

· A Nyugat és a világ

· Civilizációs háború és rend

· A ciilizációk közös jellemzői

E könyv fő témája: a hidegháború utáni világ összetartásának, széthúzásának és konfliktusainak szabályait a kultúra és a kultúrális- civilizációs- identitások alakítják.

A könyv öt része az előbb leírt alaptétel következményeit részletezi.
I. rész: A II. világháború után a világpolitika sokpólusú és sokcivilizációjú, a modernizáció nem azonos a nyugatiasodással, s nem beszélhetünk egyetemes civilizációról sem.

II. rész: A civilizációk közötti erőviszony módosul.A Nyugat befolyása hanyatlik, míg a keleti, ázsiai civilizáció gazdasági, politikai és katonai ereje növekszik.Tanúi lehetünk az iszlám robbanásszerű demográfiai növekedésének,mely destabilizációt idéz elő a muzulmán országok és szomszédai között: a nem nyugati civilizációk határozottabban kiállnak saját kultúrájuk értékei mellett.
III. rész: Egy új világrend kialakulásának korszakát figyelhetjük meg: a kultúrális rokonságban álló országok együttműködnek egymással.Az országok saját civilizációjuk vezető vagy annak központjaként számon tartott mag-államai köré csoportosulnak.
IV. rész: A Nyugat mindinkább konfliktusba keveredik más- keleti- civilizációkkal, főleg az iszlámmal és Kínával.Helyi szinten muzulmán és nem muzulmán országok között kirobbanó háborúk „rokoni csatlakozáshoz ” vezetnek, ezzel kiváltva a civilizációs szempontból központi hatalmak erőfeszítéseit  e háborúk megfékezésére.
V. rész: A Nyugat életben maradási feltételének megfogalmazása.E feltétel, hogy az amerikaiak megerősítsék nyugati identitásukat,illetve igényli a nyugatiak összefogását.A civilizációk világháborújának elkerülése azon múlik, hogy a világ vezetői elfogadják-e a világpolitika multikulturalizmusát, és együtt tudnak-e működni annak fenntartásában.
Megújul-e a Nyugat?
Minden történelemnek egyszer vége szakad,azonban egyes civilizációk esetében akár több vég is lehetséges.Amikor a civilizáció egyetemes állama feltűnik a színen, az embereket elvakítja az, amit Toynbee a „halhatatlanság délibábja”- nak nevez, s hiszik, hogy államukban a társadalom legmagasabb, végső formája öltött testet.Vegyük csak példának a Római Birodalom, az Abbászida Kalifátus vagy akár a Mogul és Ottomán Birodalom népeit, akik szintén meggyőződéssel vallották, hogy „ az ő országuk nem éjjeli menedékhely a vadonban, hanem az Ígéret Földje, az emberi álmok beteljesülése.” Ugyanez történt a Pax Britannica csúcspontján. Az angol középosztály 1817- ben azt hitte, hogy számukra a történelem véget ért.Minden okuk meg volt az örvendezésre ,hiszen e tény, a történelem eme szakaszának lezáródása az örök boldogság állapotába juttatta.
Azok a társadalmak, melyek azt feltételezik, hogy számukra a történelem véget ért, általában hanyatlófélben álló történelemmel rendelkeznek.

Felmerül a kérdés: Vajon a Nyugat kivételt képezne az előbb említettek alól?

Melko megfogalmazta a két kulcskérdést:Vajon a Nyugat  egy egyedi faj,külön osztály lenne, amely eltér minden eddig létezett civilizációtól, illetve, hogy a Nyugat világméretű terjedése veszélyezteti-e a többi civilizációt?

A legtöbb nyugati természetesen igennel válaszolna mindkét kérdésre,ami nem meglepő,hiszen más is tett már így.De ne felejtsük el, nem biztos, hogy az a jó, amit sokan gondolnak, a téves gondolkodás lehetősége fenn áll.

A Nyugat jelentős szerepéhez, befolyásához, mely már 1500 év óta hat több civilizációra, nem férhet kétség.De vajon ez az, amely megkülönböztetné, s egyedivé tenné?
A világban akad más kultúra,amely szintén él és virágzik, s akár veszélyt is jelenthet a Nyugatra,például az Iszlám Újjászületés vagy az ázsiai gazdaság dinamizmusa.

Nem zárható ki esetleges háború a Nyugat és más civilizáció központi hatalmai között.Sőt elképzelhető, hogy a Nyugat ellezdődő hanyatlása folytatódik a következő évtizedekben,akár században is.Ennek ellentetje, hogy a Nyugat ismét vezető pozícióba kerül, s hatással bír más kultúrájú népek felett is.

A történelmi civilizációk periodizációját többek közt Carroll Quigley is elkészítette, aki egy hétfázisú modellt vázolt fel.A nyugati kultúra kialakulásától eljutunk, hogy a Nyugat egy érett társadalommá vált, melyre a következő nemzedék mint egy „aranykorra” fog visszatekinteni,melyben ,Quigley szavaival élve, „nincsenek viták, vetélkedések a civilizáción belül”, s nem fenyeget az esetleges konfliktus kialakulásának veszélye.

Ám,mint tudjuk, ez előző aranykorok is lassú hanyatlással vagy tragikus gyorsasággal értek véget.Hanyatlás meghatározása lehetne: az emberek felélik tőkéjüket, és a civilizáció, mint az egyetemes állam, megindul a hanyatlás útján.Ez a periódus számos negatív kísérő jelenséggel jellemzhető (pl.: gazdasági deprsszió, polgárháborúk, írástudatlanság növekedése,..).

A hanyatlás következő állomása az inváziók kora, „mikor tárva-nyitva áll a barbár betolakodók előtt”.

A civilizációk átalakulhatnak, megújulhatnak.

A gazdasági kérdéseknél előrébb való az erkölcsi hanyatlás megállítása.Ennek a hanyatlásnak jelei:
1. antiszociális viselkedés
2. családmodell lassú megszűnése

3. önkéntesség csökkenése

4. munkamorál gyengülése

5. csökken a tanulás és a szellemi tevékenység iránti hajlandóság

A Nyugat kultúráját a nyugati társadalmakon belüli csoportok is veszélyeztetik.Ez a jelenség különösen az Európában élő muzulmán közösségekre jellemző, de ez nem túl nagy lélekszámú csoport.Hasonló jelenség játszódik le az Amerikai Egyesült Államokban élő hispán közösség körében is.

Az USA-ban fellépő multikulturalisták úgy vélik, hogy „az amerikaiakat meg kell szabadítani a bűnös európai hagyatékoktól, s gyógyírt, megváltást a nem nyugati kultúráktól lehet csak remélni”.Fő célkitűzésük egy sok civilizációt képviselő ország megteremtése,vagyis egyetlen civilizáció sem töltene be vezető szerepet, s hiányozna a kultúrális kohézió is.

Ha az USA elveszítené nyugati jellegét,akkor a Nyugat fogalma Európára , illetve néhány európai bevándorlók által lakott, kis lélekszámú tengerentúli államra szűkülne le.Az Egyesült Államok nélkül a Nyugat a világ népességének egyre fogyatkozó,aprócska része lesz csak, amely a hatalmas eurázsiai földrész szélén meghúzúdó piciny félszigeten él majd.
Mindezt az amerikai lakosságnak kell eldöntenie.Fel kell tenniük a kérdést,hogy szeretnének-e továbbra is a nyugati civilizációhoz tartozni, ugyanis az amerikaiak a kulturális gyökereikkel Európába kapaszkodnak.Gazdasági kapcsolatok létesítése a keleti civilizációval, még nem jelenti a kultúrák összefonódását is.A két fél között akkora szakadék tátong, amely az azonosulást és a családi kötelék elképzelését kizárttá teszi.

A Nyugat megújulására az esély ismét feléledt a 90-es években, amikor ismét előtérbe kerültek azok a nézetek, amelyek a Nyugat megerősödésére irányultak.Felismerték a legfontosabb nyugati intézmény, a NATO keleti irányú terjeszkédésének szükségességét.A nyugati államok mindinkább értékelik a közös gyökereket, így az atlanti közösség megújítását sürgetik.Ez ügyben különféle elemzéseket folytatnak,1994- 1995-ben a német és brit védelmi miniszter, a francia és az amerikai külügyminiszter,továbbá Henry Kissinger által végzett elemzések.1994 novemberében Malcolm Rifkind, brit védelmi miniszter négy pilléren nyugvó közösség létrjöttét szorgalmazta.A négy pillér a következő:védelem és biztonság, melyért a NATO felel; „parlamenti demokrácia és jogállamiság”; „liberális kapitalizmus és szabad kereskedelem”; „közös európai kultúrális örökség, amely a görög és római, majd a reneszánsz kultúrából ered, és létrehozta azt a közös értékrendszert és hitvilágot, mely századunk civilizációjának szerves alapját képezi”.
Összefoglalva ezt az alfejezetet, mely a Nyugat megújulásának esélyével foglalkozott, elmondhatjuk, hogy politikai és gazdasági egységének alapfeltétele,hogy az Egyesült Államok továbbra is a nyugati civilizáció tagjának tekintse magát, illetve, hogy mint e civilizáció vezetőjeként tudatosítsa szerepkörét.

A Nyugat és a világ

Egy olyan világban, amelyben a kultúrális identitások komoly szerepet játszanak, s meghatározzák az egyes államok szövetségeit,politikáját, a Nyugat nem hagyhat figyelmen kívül különféle messze kiható körülményeket.

A kulturális és civilizációs sokszínűség komoly kihívást jelent azokkkal a nyugati- különösen amerikai- hiedelmekkel szemben, melyek a nyugati kultúra egyeduralmát vallják.A nyugati univerzalista hiedelmek normatív értelmezése szerint a nyugati értékek, intézmények és a nyugati kultúra követése azért lényeges,mert az emberi gondolkodás legmagasabb rendű, legfelvilágosultabb, legliberálisabb, legracionálisabb, legmodernebb és legcivilizáltabb formája öl benne testet. A mai etnikai és civilizációs konfliktusok és összecsapások korában a Nyugat egyetemességét valló hiedelmeknek három jellemzője: ezek a nézetek hamisak, erkölcstelenek és veszélyesek.Jelen könyv témája is az előbb említett nézetek hamis voltával foglalkozik; magát a problémát pedig Michael Howard összegezte: „Az a divatos nyugati feltételezés, miszerint  kulturális sokszínűség csupán történelmi érdekesség, melyet a mi értékrendünket szolgáló, Nyugat- orientált, angol nyelvű világkultúra söpört volna el a föld színéről ... egyszerűen nem igaz.”
Az az elképzelés, miszerint a nem nyugati népeknek a Nyugat értékeit, intézményeit és kultúráját kell elfogadniuk és követniük, erkölcstelen, mivel erre egyáltalán nincs szükség.A 19.század végére egyetemessé váló európai civilizáció, illetve a 20.század végére jelentős befolyásra szert tett Egyesült Államok csillaga és hegemóniája már leáldozott,ugyanis a kultúra a hatalom nyomában jár.Az USA-t már nem fenyegeti egy hidegháborús támadás,ezzel a nyugati civilizáción belüli kapcsolatok is lazultak.A Szovjetúnió összeomlása után már a Nyugat úgy gondolja, hogy nem akadhat vetélytársa, eközben a gyengébb ázsiai, muzulmán és más társadalmak fokozatosan egyre nagyobb hatalomra és befolyásra tesznek szert, felismerve kultúrájuk egyetemes jelentőségét.
Schlesinger szerint Európa „az egyéni szabadság, a politikai demokrácia, a jogállamiság, az emberi jogok és kultúrális szabadság eszméinek egyedüli forrása”.Ezek az eszmék Európában születtek, s pont ezek az értékek a kereszténységgel, a pluralizmussal és individualizmussal tették a Nyugatot a modernség előfutárának, kiváltva ezzel más társadalmak irigységét.Vagyis a nyugati civilizáció jelentősége az egyediségében rejlik.A feladat, hogy e civilizáció értékeit megőrizzék,megvédjék és új életre keltsék, nagyrészt az Amerikai Egyesült Államokra hárul.Ám a Nyugat mindinkább veszít befolyásából,így a következő lépések váltak elkerülhetelenné:
·  Közép- Európa államait fel kell venni a NATO- ba és az Európai Unióba/megj.: Az EU- ba kerülés Magyarország és Szlovákia szempontjából is  2004- ben megtörtént/;
·  szoros kapcsolatok kialakítása a latin- amerikai országok és a Nyugat között;
·  meg kell akadályozni, hogy az iszlám és a kínai kultúrájú országok hagyományos és nukleáris katonai ereje tovább fejlődjön;
·  el kell ismerni, hogy Oroszország az ortodox vallás mag-állama; a régióra gyakorolt befolyásához nem férhet kétség;
·  mindent meg kell tenni, hogy a Nyugat megőrizze technológiai és katonai felsőbbrendűségét más civilizációkkal szemben;

·  végül a legfontosabb: fel kell ismerni, hogy a más civilizációk ügyeibe való beavatkozás valószínűleg a létező legnagyobb veszélyforrás, mely konfliktushoz vezethet a multicivilizációs világban.

Civilizációs háború és rend

A világ nagy civilizációinak mag- államait érintő globális háború kialakulásának veszélye kicsi, de nem elhanyagolható.Az ilyen háborút gyakran, az előző fejezetekben említett, ún. törésvonal- háború idézheti elő, mely különböző civilizációkat képviselő csoportok- rendszerint muzulmánok és nem muzulmánok- harcolnak egymással.
A globális civilizációközi háború esélyeit nagyban erősíti, ha a civilizációk és a mag- államok közti erőegyensúly megbillen.Kína felemelkedése és egyre növekvő öntudata, a „mi vagyunk az emberiség történelmének legnagyobb játékosa ” nézet hangoztatása komolyan veszélyezteti majd a nemzetközi stabilitást a 21. század elején.Ha Kína Kelet- és Délkelet- Ázsia vezető hatalmává válik, Amerika történelmi érdekeit fogja keresztezni.
Vajon hogyan alkulhat ki háború Kína és az Egyesült Államok között?

A következőkben az író egy feltételezett háború eseményeit írja le a jövőben.

Tételezzük fel, hogy 2010-et írunk.

A Dél-kínai-tenger olajforrásának kitermelése rohamtempóban folyik;mind ez főleg kínai felügyelet alatt,kis rész vietnami felügyelet alá tartozik, s itt  amerikai vállalatok végzik a feltárást.Kína növekvő erejének tudatában,az egész területet ellenőrzése alá kívánja vonni.Egyetlen akadálya, hogy Vietnam ebben nem kíván „segítkezni”.Kína az 1979-es megaláztatásása okán lerohanja Vietnamot, aki Amerikától kér segítséget.Kína figyelmezteti az USA-t, hogy ne avatkozzon a konfliktusba.Japán és a többi ázsiai ország retteg.Amerika gazdasági szankció bevezetését sürgeti, illetve elrendeli taktikai egységeinek a Dél-kínai-tengerre való vezénylését.Kína ezt a felségvizeinek megsértéseként kezeli,légi támadást intéz az amerikai anyahajó ellen.Eközben sikertelen tárgyalások folynak a tűzszünet érdekében.Tokió tilalma ellenére az amerikai csapatok támadást indítanak Kína ellen,erre Japán válaszképpen semlegességet hirdet és lezárja a támaszpontokat.A tajvani és kínai támaszpontokról induló harcoló repülők súlyos csapást mérnek az amerikai csatahajóra.Kína elfoglalja Hanoit és Vietnam nagy részét.
Mindkét fél rendelkezik atomtöltetű rakétékkal,a lakosság tart az atomtámadástól, s megfogalmazódik főképp az amerikai oldalon a kérdés: ugyan miért kockáztatjuk életünket?A háborút ellenzők tábora egyre nő.Az USA-ban a délnyugati rész spanyol ajkúak által lakott államai „ez nem a mi háborúnk” jelszóval igyekeznek kihúzni magukat a hadi kötelezettségek alól.Amerika látva Kína hegemonikus hatalmát,tárgyalásokat kezdeményez a háború befejezése céljából.

Ez a háború azonban más civilizációkra és mag-államaikra is kihatott.India kihasználva az alkalmat, megtámadja Pakisztánt azzal a nem titkolt szándékkal, hogy az ország nukleáris fegyvereit megsemmisítse.A korai sikerek után India a pakisztáni-kínai-iráni katonai szövetséggel és különféle pakisztáni gerillákkal bonyolódik harcba.Az USA feletti kezdetleges kínai sikerek egyfajta Nyugat-ellenességet vált ki,ezek az iszlám mozgalmak, melyek mögött a muzulmán ifjúsági hullám utolsó, kiöregedett seregei állnak.E mozgalmak megdöntik a még Nyugat- barát török, illetve arab kormányok hatalmát.Az arabok támadást indítanak Izrael ellen, melyet az amerikai 6. flotta a megfogyatkozott állapotában képtelen megállítani.
A két háborús fél más országoktól kér segítséget.Japán ugyan semlegességet hirdetett,de mégis behódol a kínaiaknak.Ennek hátterében a kínai győzelmek és az a tény áll, hogy Japán olaj behozatalra szorul, ez eredményezi a Kína- barát politikát.A háború kitörésekor Kína kölcsönös biztonsági egyezmény megkötését javasolta Oroszországnak,ám Kína növekvő hatalma épp az ellenkezőjét váltja ki Moszkvában mint Japánban.Mindinkább Kína-ellenessé válik,s szibériai csapatait megerősíti,ahol bizonyos lélékszámú kínai bevándorlóval összeütközésbe kerül.Erre Kína azonnal rokoni segítséget nyújt, s elfoglal néhány stratégiai fontosságú területet.Közben Mongóliában is lázadások törnek ki,melyet Kína már korábban a hatalma alá helyezett.

A háború folyamán az arab országok a már említett iszlám befolyás alá kerülnek,így az Egyesült Államok egy csepp olajat sem kap a Perzsa- öbölből,így a kaukázusi, orosz és közép- ázsiai forrásokra szorul.
A Nyugat fokozott erőfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy Oroszországot az ő oldalára állítsa.Az Egyesült Államok emellett Európától várja a segítséget,ám a szövetségesek a katonai segétségnyújtástól vonakodnak.A segítség adás Európa részéről elvárt dolog,hiszen Amerika mindkét világháború során kiállt Nagy-Britannia és Franciaország oldalán.

E tényt figyelembe véve,Kína és Irán nukleáris töltetű rakétarendszereket telepíttett Boszniába és Algériába,bízva, hogy az európai hatalmak megrettennek és nem avatkoznak be a háborúba.

Azonban, ahogy már lenni szokott Japánon kívül más országokat nem sikerült elrettentenie, sőt ellenkező hatást értek el.A NATO tanácsa a rakéták azonnali felszámolását követelte.A kereszténység megmentőjeként Szerbia lerohanja Boszniát,majd a horvát lerohanás után Bosznia ketté szakad.Segítségére siet Albánia és Törökoszág,az utóbbi állam európai területeire pedig Görögország és Bulgária intéz támadást.A török lakossság a Boszporuszon próbál menekülni.Egyfajta láncreakció figyelhető meg: az algériából kilőtt rakéta Marseilles mellett csapódott be, erre a NATO is beveti fegyvereit és megsemmisítő erejű csapást mér észak- afrikai célpontokra.
A leírtak alapján az Egyesült Államok oldalán Európa, Oroszország és India globális háborút visel Kína és japán ellen.Vajon milyen végkimenetele lehet egy ilyen háborúnak a 21. százdban?

Mindkét fél  rendelkezik atomfegyverekkel,melyek bevetése országokat söpörne el a Föld színéről.Katonai erők fokozatosan kimerülnek,de a fegyverszünet sem oldaná meg a problémát, mely miatt kirobbant a harc.Kína lerohanása és megtámadása a keleti, tenger felőli oldalról sikertelen lenne,Japán, mint ütközőállam kizárja ezt a lehetőséget.A másik és reális támadási útvonal Szibérián és közép- ázsiai országokon keresztül vezet.Oroszország támogatása nélkülözhetetlen,hogy a Nagy falon átkelve végső támadást indítson USA Kínára, a han hátországra.A háború bármely kimenetelt erdményezzen, végeredményében az erőegyensúly megbillenését eredményezi.A háború veszteségei új utakat nyitnak meg mint India előtt, mint az USA-ban a hispán vezetők előtt.Ázsiában India mellett még Indonézia erősítheti meg hatalmát.Ezek alapján egyértelmű, hogy az eredetileg Keletről Nyugat felé, majd Nyugatról újra Kelet felé billent erőegyensúly most Északról Dél felé billen, a világpolitika központja délre költözik.
Térjünk vissza a kiinduló pontra, vagyis a háború okára.A harcot kiváltó esemény az volt, hogy az egyik civilizáció mag- állama (Egyesült Államok) beavatkozik egy másik civilizáció( Kína) és ugyanezen civilizáció másik tagja (Vietnam) közt kialakult konfliktusba.Az Egyesült Államok számára ez gazdasági kérdés is volt, hiszen nem engedhette meg, hogy a Dél- kínai- tenger olajforrásai megszűnjenek számára, illetve, hogy egyetlen nagyhatalom alá kerüljön az egész Kelet- ázsiai térség.
Vagyis az elkövetkezendő civilizációs háborúkat csak úgy lehet elkerülni, ha az egyes civilizáció mag- és tagállamai nem avatkoznak be más civilizáción belül kialakult konfliktusba.Ez az önmegtartóztatás  törvénye, amely a modern, többpólusú világ békéjének első feltétele.A másik pedig a közös közvetítés, azaz  hogy a mag- államok tárgyalások útján próbálják megfékezni vagy felszámolni azokat a törésvonal- háborúkat, amelyek egyes civilizációk országai vagy csoportjai közt folynak.
A fontosabb nemzetközi intézmények a II. világháború után alakultak ki, s lényegében a nyugati kultúra, értékrend határozta meg kialakulásukat.Mivel a Nyugat hanyatlófélben van, bizonyos, hogy megnövekszik az igény más civilizációk részéről, hogy ezek az intézmények az ő értékeikeit is figyelembe vegye, illetve, hogy az ő igényeik alapján alakuljanak át.A legvitatottabb kérdés a közeljövőben az lehet, hogy mely országok lehetnek az ENSZ Biztonsági Tanácsának állandó tagjai.A második világháború után a győztes országokat illette meg ez a jog,ám ez a mai viszonyokról nem ad reális képet.
A civilizációk közös jellemzői
A multikulturalizmus és univerzalizmus problémája már feltűnt az előző alfejezetekben is.A multikulturalizmus az Egyesült Államokat és a Nyugatot veszélyezteti.Vannak a globális multikulturalisták, akik azt akarják, hogy a világ Amerika mintájára formálódjék.A másik csoport az otthoni, amerikai multikultiralisták, akik nézőpontja szerint Amerikának hasonulnia kell a világhoz.Amerika ha multikulturálissá válik,elveszti nyugati jellegét, ezzel a Nyugat is elveszítené hatalmát,és Amerika sem lenne többé amerikai.Azonban a világ multikulturálissá válása elkerülhetetlen, hiszen nem tud létre jönni egy globális birodalom.
Egy többcivilizációs világ csak úgy tud továbbfejlődni, ha lemond az univerzalizmus elvéről és elismeri a sokszínűséget.Nem egy adott civilizáció egyetemesnek tartott értékeit kellene hirdetnie, hanem a kulturális együttélés érdekében a legtöbb civilizációra érvényes közös jellemzőket keresni.
Erre az útkeresésre példa a kilencvenes években Szingapúrban lejátszódó folyamat.A lakosság többnemzetiségű,75%-a kínai,15%-a maláj és muzulmán,mellettük élő kisebb nemzetiségek az indiaiak, hinduk, szikhek.A múltban a kormány előírta, hogy az oktatás angol nyelven folyjon és mindenki folyékonyan beszélje ezt a nyelvet.1989 januárjában Vi Kim elnök a nyitóbeszédében rámutatott a problémára, miszerint az országot a nyugati kultúra mind jobban befolyásolja,ezzel szemben a saját, ázsiai értékrendjük- erkölcs, kötelesség és társadalom-  háttérbe szorul.A kormány két évvel később kiadta az irányelveit rögzítő Fehér Könyvet, mely a következőképpen határozta meg  Szingapúr értékeit:
·  a nemzet előbbre való, mint a közösség, a társadalom és az egyén;

·  a család a társadalom legkisebb egysége, részesüljön támogatásban;

·  az egyén tisztelete, közösségi támogatása;

·  konszenzusra törekvő magatartás az erőszakos megoldások helyett;

·  faji és vallási tolerancia és harmónia.

Szingapúr próbálta azokat az értékeket rögzíteni, amelyek jellemzőek és közösek a nemzetiségekre nézve, nem esik szó politikai jogokról.Nem véletlenül, hiszen ez különbözteti meg például az USA- tól,ott valószínűleg rögzítették volna az egyénekre vonatkozó jogokat, a szólásszabadság jogát.
Sokan mutattak rá, hogy a világ nagy vallásai, függetlenül attól, hogy milyen mértékben osztják meg a népességet, néhány dologban azonos nézetet vall.Ha az emberiség egyszer egy univerzális civilizáció megteremtésén fog fáradozni, akkor ezeket a közös jellemzőket kell felhasználnia.Így a multicivilizációs világ békéjének harmadik feltétele a közös jellemzők törvénye: minden civilizációnak meg kell keresnie azokat az értékeket, intézményeket és gyakorlatokat, melyek  vagy melyekhez hasonlók más civilizációkban is megtalálhatók.Ezzel csökkenteni lehetne a civilizációs összecsapásokat, s ezzel egy egyedi Civilizáció megszilárdítása valóra válhat.A múltbeli Civilizációk csúcspontjait és mélypontjait ma a tudósok meg tudják állapítani.Vajon a jelen Civilizáció még csak most éri el a csúcspontját, vagy már a hanyatlás felé tart?A magasabb szintű korszerűség, a modernizáció a magasabb szintű Civilizáció előfeltétele?Esetleg a Civilizáció szintjét az egyéni civilizációk történelmének alakulása befolyásolja?A modernizáció révén a Civilizáció általában magasabb anyagi szintre kerül.De vajon ugyanilyen hatást gyakorol a kultúra és az erkölcs fejlődésére is?
Nézzük meg a mai világot!Sok helyett államok buknak el, nő az anarchia; világszerte burjánzik a bűnözés,maffia csoportok és drogkartellek jönnek létre, rohamosan nő a kábítószerfüggőség; a család- mint modell- elvesztette értékét; nő az etnikai és vallási konfliktusok száma, megerősödik a fegyverkezés.

Úgy tűnik, hogy a civilizációt hamarosan a barbárság kora váltja fel, s az sem kizárt, hogy globális méretű „Sötét Középkor” köszönt az emberiségre.

A világ békéjét leginkább a civilizációk öszecsapása fenyegeti, mely magával hozza a tudomány, a fejlődés, az erkölcsi normák,a vallás, a művészet hanyatlását- pusztulását is.A Civilizáció jövője a nagyhatalmak politikusainak a  kezében van,s a veszélyt egyedül a civilizációk segítségével létrehozott nemzetközi rend háríthatja el.
