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     Samuel P. Huntington ,,A civilizációk összecsapása?” című írása 1993-ban jelent meg a Foreign Affairs folyóiratban. A szerkesztők véleménye szerint ez az írás három év alatt több vitát váltott ki, mint a negyvenes évek óta a lap bármely más cikke. Ez az írás minden embert érzékenyen érintett bármely civilizációhoz is tartozott. Emiatt gondolta úgy a szerző, hogy mélyebb és alaposabb választ ad a cikkben feltett kérdésre. A könyvben kifejti, kiegészíti, kibont sok olyan témát, illetve gondolatot, amivel az írásában nem foglalkozott vagy csak épp, hogy érinti azt. Ilyen például a civilizációk fogalma, a hatalom és a kultúra kapcsolata, a törésvonal-háborúk okai, dinamikája és nem utoljára a Nyugat és a civilizációk világának jövője. A könyv nem társadalomtudományi műnek készült, hanem a hidegháború utáni világpolitika alakulását igyekszik értelmezni.
      Huntington könyvének 10.-dik fejezetével fogok foglalkozni, amiben a szerző az átme-neti háborúktól a törésvonal-háborúkig fejti ki gondolatait. A fejezetet tovább oszlik négy részre. Az egyes részeket külön cím jelöli. A négy rész a következő:

· Átmeneti háborúk: Afganisztán és az Öböl
· A törésvonal-háborúk jellemzői

· Az iszlám véres határai

· Okok: történelem, demográfia, politika

Átmeneti háborúk: Afganisztán és az Öböl

,, La première guerre civilzationnelle” – egy marokkói tudós, Mahdi Elmandrja így nevezte az Öböl-háborút. Azonban ez csak a második efféle háború volt, az első ilyen fajtának az 1979-1989 között lezajlott szovjet-afgán harcot említhetjük. Mindkét harc a másik ország lerohanásával kezdődött és egy idő után civilizációs háborúvá alakultak. Valamint kialakult egy olyan átmeneti időszak, amelyet a különböző civilizációs csoportok közti etnikai konfliktusok és törésvonal-háborúk uraltak. 

   Szovjetunió kezdeményezte az afgán háborút, abból az okból, hogy Afganisztán továbbra is csatlós állama maradjon. Az afgánokat támogatták anyagi, fegyveres segítséggel az Egyesült Államok, e miatt a beavatkozás miatt vált hidegháborús háborúvá ez a fegyveres konfliktus. A háború szovjet vereséggel zárult, ami beigazolta a Reagen-doktrínát, miszerint támogatni kell a kommunista rezsimekkel szembeni fegyveres lázadást. Ez a vereség nagyban hozzájárult a szovjet birodalom széthullásához. Afganisztán volt Nyugat számára a hidegháború Waterlooja. Azonban ez a háború az afgánok számára egészen mást jelentett. Most először fordult elő, hogy az ellenállás iszlám elvekre épült. Míg Nyugat a győzelmet a  szabad világ érdekében kivívott eredményként könyvelte el, addig a muzulmánok számára az iszlám diadalát jelentette.

   A szovjetek vereségéhez nagyban hozzájárult az, hogy az afgánokat támogatták az amerikaiak és a másik fő segítség, pedig az volt, hogy az iszlám kormányok egymással versengve próbálták legyőzni a szovjeteket. Pakisztán nélkülözhetetlen segítséget nyújtott a háborúban. Bár az amerikaiak támogatták az afgán erőket, mégis kialakult egy Nyugat ellenes gondolkodás. A vereségnek három fő oka volt, ez pedig nem más, mint az amerikai technológia, a szaúdi pénzek és nem utolsó sorban a muzulmán népességszaporulat.

  A háború után azonban kialakult egy szövetség, aminek célja volt az iszlám támogatása mindenféle nem iszlám erőkkel szemben. De a legfontosabb, amit a háború maga után hagyott az nem más, mint a hatalom mámorító érzése, és az önbizalom volt. Ez mind arra sarkalta az iszlám erőket, hogy további győzedelmeket vívjanak ki maguknak. 
  Hogy mért is alakult át az afgán háború civilizációs háborúvá, arra a válasz nem más, mint hogy ekképpen értelmezték a muzulmán országok. Az Öböl-háborút, pedig azért nevezhetjük civilizációs háborúnak, mert a Nyugat katonailag beleavatkozott a muzulmán konfliktusba. A háború megosztotta az arab és muzulmán kormányokat, de közös bennük az volt, hogy mind Nyugat-ellenesek voltak. Szaddám Husszein mögött muzulmánok milliói sorakoztak fel, akik muzulmán hősként ünnepelték őt. Tömegdemonstrációkat rendeztek, így tiltakoztak Nyugat ellen, valamint olyan politikusok ellen, akik a Nyugat pártiak voltak.

    Bár Szaddám Husszein teteit elítélték, mégis mellette álltak, hisz az arab világ nagy ellenségével vette fel a harcot, aki nem más volt, mint a Nyugat. Mindkét fél helytelenül járt el, Szaddám azzal, hogy az inváziót választotta, Nyugat, pedig azzal hogy beavatkozott a háborúba.
   Az Öböl-háborúban az iszlám sérthetetlensége volt a cél, amiben valójában nem Irak és a világ csap össze, hanem a Nyugat és az iszlám. E miatt a felfogás miatt eltörpültek a viták a muzulmán világon belül. Ez a konfliktus is olyan csoportokat hozott össze, akik ez előtt egymás nyakának estek. Megkezdődött Irak és Irán között egy megbékélési folyamat.

   Elmondhatjuk, hogy az Öböl-háború volt az első háború, ami az anyagi erőforrások birtoklása miatt folyt. Bár Nyugatnak nem sikerült megbuktatni Szaddám Husszeint, mégis egyfajta győzelmet könyvelhetett el magának, mert sikerült fenntartania katonai jelenlétét a térségben. A harc következménye, hogy Amerika felségvize lett a Perzsa-öböl.

A törésvonal-háborúk jellemzői:
     A nemzetek közti, vallási csoportok közti háborúk minden korszakban, civilizációban előfordultak, mert a konfliktusok valójában a népek identitásában gyökereznek. Ezek a legtöbbször helyi háborúk, amik igen gyakran véres és könyörtelen harcokká alakulnak át, amiben a fő ok az identitás alapvető kérdései.
   A törésvonal-konfliktusok előfordulhatnak államon belül is, amik általában olyan csoportokat is érintenek, akik többnyire földrajzilag távol eső területen élnek. Ebben az esetben a cél a teljes vagy a részleges függetlenség kivívása. Súlyos következménye lehet a polgárháború helyzet kialakulása, ez azonban csak akkor következhet be, ha utódállam van kialakulóban. Gyakori példa, hogy a konfliktusok egy terület megszerzése miatt alakulnak ki. Az ilyen harcokban mindkét fél a terrorista akciók és kínzások széles eszköztárát vetik be. Az ilyen területekre általában történelmi szimbólumnak tartják.
   A törésvonal-háborúk sokszor hasonlítanak a közösségi háborúkra. Hasonlóság, hogy hosszú ideig tartanak, az államon belüli ilyen fajta háborúk hatszor hosszabbak, mint az államközi konfliktusok. Mivel a cél a hatalom, ezért nehéz a megegyezés. A megegyezésekről, pedig elmondhatjuk, hogy nem hosszú életűek. További jellemzőjük, hogy amilyen hirtelen fellángolnak, olyan hamar elveszítik erejüket. Rengetek áldozatot, hagynak maguk után és a menekültek száma is elég nagy.
  A hasonlóságok ellenére két pontban eltérnek a közösségi háborúktól a törésvonal háborúk.

Legelső különbség az, hogy a közösségi háborúk vallási, faji, etnikai csoportok között fordulnak elő, a törésvonal-háborúk, pedig csak vallási népek között bontakoznak ki. A másik fő eltérés, hogy a közösségi háborúk helyi jellegűek, ezzel szemben a törésvonal-háborúk olyan csoportok között alakulnak ki, akik egy-egy nagyobb kulturális entitáshoz taroznak.
Az iszlám véres határai

Az etnikai konfliktusok és a törésvonal-háborúk egyenlőtlenül oszlanak meg a világ civilizációi között. A legtöbb ilyen háború a muzulmánok és nem muzulmánokat elválasztó határvonal mentén fordul elő. Egyre többször alakul ki konfliktus a nem muzulmán és muzulmán csoportok között, amik olykor erőszakos kimenetűek. A legvéresebb arab-keresztény háború Szudánban folyt, amiben több százezren estek áldozatul. A muzulmánok és más civilizációt képviselő katolikusok, protestánsok, zsidók, buddhisták kapcsolata álltában ellenséges, amik a múltban de már a mai években is egyre inkább véres konfliktussá fajultak. Az észrevételek alapján azt a következtetést lehet levonni, hogy a muzulmánok kép-telenek békében élni szomszédaikkal. A felmérések alapján háromszor akkora az olyan civilizációközi konfliktusok száma, amelyben muzulmánok is érintettek, mint az összes, nem muzulmán civilizációk közti konfliktusoké. A muzulmán társadalmak militarista jellege árulkodik a muzulmánok erőszakos konfliktusok iránti vonzalmáról. Erre példa, hogy a nyolcvanas években a muzulmán országok katonai arányszámai valamint katonai ráfordítások indexei jóval magasabbak voltak, mint más országok mutatói. Ezek a számok kétszer akkorák voltak, mint a keresztény országokban. A muzulmánok gyakran folyamodnak nemzetközi válsághelyzetekben is erőszakhoz. Ez alapján joggal kijelenthetjük, hogy a muzulmánok harciasak és erőszakosak, amit a mai világban senki sem tagadhat.
Okok: Történelem, demográfia, politika

   Feltehetőek azok a kérdések, hogy mi az okai annak, hogy 20. században megnövekedtek a törésvonal-háborúk és mért pont a muzulmánok, játszanak központi szerepet ezekben a konfliktusban.
  Első jelentős ok, hogy a háborúk messze visszanyúlnak a történelembe. A törésvonal-konfliktusok a múltban is léteztek és napjainkban is, érezhetjük hatásait.
  Fontos tényező a demográfiai egyensúly megbillenése. Ha egy csoport létszáma változik, az politikai, gazdasági és szociális nyomást gyakorol a többi csoportra. Még fontosabb, hogy a demográfiailag kevésbé dinamikus csoportokra katonai nyomást gyakorol. 
    Hat elképzelhető ok létezik arra, kérdésre, hogy hogyan magyarázhatóak meg azok a konfliktusok, amik a muzulmánok között zajlanak napjainkban is. Ebből három válasz csak arra ad választ, ami a muzulmánok és nem muzulmánok közti erőszakra adnak magyarázatot, a többi három, pedig az iszlámon belüli erőszakra is magyarázatot adhat.
   Elsősorban az iszlám mindig is a kard vallása volt, ami a katonai erényeket dicsőítette. Mohamedet is harcosnak és keménykezű hadvezérnek tartották. A dzsihád helyett megnőtt a fitna, vagyis megnőtt a belső konfliktusok száma.

   Másodszor pedig az iszlám végigsöpört Észak-Afrikán, Közel-Kelet nagy részén, Ázsián és a Balkánon is. Ennek következtében a muzulmánok különböző népekkel kerültek kapcsolatba, akiket erőszakkal megtérítettek, leigáztak, vagyis így megmaradt az erőszakos jellege a folyamatnak. Így kerültek kapcsolatba a muzulmánok és nem muzulmánok.

A harmadik okot egy államfő látta saját országa kapcsán, ahol megfigyelte a muzulmánok nehéz kezelhetőségét. Az iszlám abszolutista jellege a kereszténységen is túltesz. A vallás és a politika összeolvad benne. A muzulmánok valójában a széles körű muzulmánellenesség áldozatai, ezt leginkább a nyugati társadalmakban kialakuló történelmi antiszemita előítéletekhez tudnánk hasonlítani.

  Legutolsó sorban a legfontosabb tényező a muzulmán társadalomban kialakult demográfiai robbanás. A meg növekedett munkanélküli férfilakosság aránya nagyban hozzájárul az iszlámon belüli és azon kívüli instabilitásnak és erőszaknak. Ez elegendő tényezőként szolgál a napjainkban megnövekedő muzulmán erőszakhullámhoz. Csak akkor remélhetünk változást, ha az óriásgeneráció kiöregszik és a muzulmán társadalomban gazdasági fejlődés következik be. 
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