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I. évfolyam

    Mielőtt rátérnék a címben említett téma bővebb kifejtésére, előtte még szeretném röviden ismertetni az iszlám történetét.

   Az Arab- félsziget egy sivatagos, alig lakható pusztaság volt. Az itt élő nomád beduin törzseknek nehéz életkörülményekkel kellett megvívniuk. Emiatt állandó harcban álltak az egyes törzsek egymással. Gazdaságilag és kulturálisan a félsziget déli része, Jemen volt fejlettebb. A félsziget nyugati felén egy nagyon jelentős nemzetközi kereskedelmi út, a Tömjén út húzódott. Ezen az úton hozták Szomáliából Bizáncba a tömjént. Arábiával szembeni érdeklődés Kr.u. VI. században élénkült meg, amikor is Jemen és a tömjénút a bizánci-perzsa vetélkedés színterévé vált. Ekkor virágzott fel Mekka es Medina, akik a karaván kereskedelemből gazdagodtak meg. Mekka a beduin zarándokhely volt, hisz itt volt a Kába.
  Ebben a helyzetben lépett fel Mohamed, aki a hagyomány szerint 610 körül kapta az első isteni beavatkozást Gábriel arkangyaltól. Tevékenységét nem nézték jó szemmel a város vezetői, de egészen 619- ig nagybátya Abú Tálib haláláig nem tehettek ellene semmit, hisz Mohamed az ő védelmét élvezte. Ezután azonban mindinkább fenyegetésnek volt kitéve és új pártfogókat kellett keresnie. Ezt meg is találta Jaszrib városában, ahol az egymással harcoló törzsek fel kérték őt döntőbírául. Így ide települt át 622-ben, ezt nevezik hidzsrának.
 Medinában, vagyis Jaszribban Mohamed már nem, mint magánember hirdette az igét, itt már szert tett politika, vallási és katonai hatalomra is. Itt dolgozta ki a közös hiten alapuló közösség, umma alkotmányát és szervezeti kereteit. Ebben minden hívő elvben egyenlő és kötelesek egymást testvérként szeretni. Ez az umma közösség vette át a korábbi, vérrokonságon alapuló nemzetségi-törzsi szervezet helyét. A próféta a muszlim közösségből államot formált. Ahogy nőt a birodalom fontossá vált, hogy lejegyezzék Mohamed megnyilatkozásait. Így  készült el 650 után a Korán, amely a muszlimok hitének alapja. A Korán 114 szúrából, fejezetbõl álló, rímes prózában megörökített szöveg, teológiai értekezés és törvénykönyv, szertartási útmutató és elmélkedés és egyben prófétai beszédek gyûjteménye is.
  A iszlám rövid ismertetése után szeretnék rátérni az iszlám jogtudomány bemutatására. A klasszikus iszlám jogtudomány jogforrásai között megkülönböztetünk elsődleges és másodlagos forrásokat. Az elsődlegeshez soroljuk a Koránt és a Szunnát. A Korán a legfontosabb forrás a muszlinok számára. Szerintük Isten által kinyilatkoztatott mű és egyedül ez az alkotás maradt meg romlatlan és változatlan formában. Az Szunna a szunnita ágban Mohamed próféta és kortársa cselekedeteinek, tanításainak összegséget jelenti, sítáknál pedig kibővül az imámok tanításaival és cselekedeteivel. A Szunnát a vallásjog, vallásgyakorlat és teológia autentikus forrásának tekintik. Ez a forrás leginkább a hadíszokra épül, ami Mohamed életére vonatkozó hagyományokat jelent. A hadiszokat a joggyakorlatban még napjainkban is használják. 

  A másodlagos jogforrások alkalmazásának köre eltér az egyes vallásjogi iskolák véleménye alapján. Ilyen források az Idzsma és a Qiyas. 

    Az iszlám jogfelfogásban a jog forrása kizárólag Isten. A jogtudós a szövegértelmezés során nem megállapítja a jogot, csupán az isteni jog felfedezésére törekszik. Számukra a jog nem az állam joga, hanem a muszlim közösségé. Ez akadálya volt annak, hogy kialakuljon a nemzetközi jog. 
  A háború jogának kimunkálása a klasszikus kor jogtudósainak fáradozása révén alakult ki. Ez a kérdés a középkori jogtudósok vitainak témájává vált. A háború jogát jelenthette a siyar is, aminek a mögöttes történeti tartalama a próféta hitetlenek elleni küzdelme volt. Valójában a siyar a hitetlenekkel szembeni küzdelmek szabályaivá vált. A háború e joga magában foglalta az ellenségeskedés megkezdésének módját, az imām
 és a hadsereg feladatait, az ellenséggel való jogszerű bánásmód lehetőségeit, a hadizsákmánnyal és a kereskedelmi kapcsolattal összefüggő szabályokat, az ellenségeskedés beszüntetésére, illetve felfüggesztésére, valamint a hitehagyottakkal való bánásmódra vonatkozó normákat.

   A háború joga egész mást jelentett az iszlám jog felfogásában, mint a nemzetközi jogban, ami a nyugati eszméken nyugvót. Míg a nemzetközi jogfelfogásban a háború egy nemzetközi konfliktus megoldása, addig az iszlám másként tekintett rá. Ennek megértéséhez meg kell ismerkednünk a ğihād fogalmával.
  A ğihād értelmezése vitatott kategória, ami a mai napig sokféle értelmezést tesz lehetővé. A jogtudósok körében is különböző vélemények alakultak ki. Van, ami szerint, ez egy szent háború kötelessége, amit valamennyi hitetlennel szemben folytatni kell. A  ğihād a ğ-h-d  gyökre megy vissza, ami egy cél elérése érdekében megvalósított maximális igyekezet kifejezésére szolgál. Ez szerint az értelmezés szerint az iszlám vallás elterjesztésének érdekében tett erőfeszítés, melynek egyik fontos eszköze a háború. A síták a ğihād két formáját különböztették meg, a nagy és a kis ğihādot. A nagy célja önmagunk legyőzése, a bennünk lévő rossz visszaszorítása. A kis ğihād a fegyveres küzdelmet jelenti, melynek célja az, hogy az iszlám minél több ember számára legyen elérhető. A ğihādra való utalás a Koránban és a prófétai hagyományok is nagy számban megtalálható. Azonban a modern tudomány szerint a fegyveres küzdelemre való buzdítás nem univerzális parancs, hanem a pogány arabok iszlám hitre való térítés a fő célja. Abban a megítélésben, mi szerint a ğihād a hitetlenek elleni küzdelmet jelentette a jogászok fontos szerepet játszottak. Bár ennek ellenére is voltak olyanok, akik nem értettek ezzel az állásponttal egyet. Itt kell megemlítenünk Sufyān al-Thawrī jogtudóst, aki szerint a defenzív háború esetén kötelező egyébként nem a ğihād. A síták sem ismerik el a támadó értelmezését a ğihādnak. A ğihād egyetlen háborús forma, amit az iszlám elismer, hisz a muszlimok közti háborúskodás tilos. Mivel céljuk, hogy az egész emberiség csatlakozzon a muszlimok közösségéhez. 

    A ğihād offenzív jellegű. A jogtudósok inkább a támadó háború szabályait fektették le, a védekező harcra nem sok figyelmet szenteltek. Két fontos jellemzőt állapítottak meg, amik a következők. Elsősorban közösségi kötelesség, ami szerint a feladat végrehajtása az egész közösségre kiterjed. Az egyén csak akkor köteles részt venni benne, ha személyes hozzájárulása is szükséges a cél eléréséhez. A kötelezették körét egy logikai sorrend alapján állapították meg, pl.: aki a megtámadandó területhez közelebb lakik annak közösségi kötelezettsége. A másik fontos jellemzője a folyamatosság.

   A fentiekben bemutatott jellemzés csak az iszlám világképe alapján érthető meg. A klasszikus jogászok két részre osztották fel a világot. Ez alapján létezik egy muszlim által lakta rész és egy nem muszlimok által lakta terület, melyet egységesen a háború területének neveztek.
 A dār al-harb egy egységes kategória, függetlenül az itt élő nemzetiségtől, vallástól. A dār al-islām területén éltek nemcsak muszlimok, hanem azokkal szerződéses viszonyban álló nem muszlimok is élnek. Ha fegyveres összeütközésre kerül sor a hitetlenekkel szemben, akkor a cél, hogy a megtámadott területet az iszlámok beolvasszák saját területükbe. Azt a magatartást, ami a harcok során tanúsítandó, azt képezi a siyar tárgya. A harc a megtámadottak kapitulációjával ér véget, ez a kétféle módon érhető el. Az egyik a megállapodás a másik az erőszakos alávetés. Ha a két fél megállapodásával ér végett a harc, akkor a megtámadottak az iszlám állam által garantált sajátos jogállású polgárok lesznek, ezt nevezik dhimminek. Ha pedig fegyveres úton kényszerítik ki a kapitulációt, akkor a dhimmire vonatkozó jogvédelem nem lép érvénybe.
   Annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a hadviselés célja mi is valójában a jogtudósok már megint két pontot állapítottak meg. Cél egyfelől, hogy kikényszerítsék az iszlámra való áttérést, másfelől pedig a nem muszlimok által fizetendő adó megfizetésének kieszközlése.

  A hadviselés csak arra nézve volt kötelező, aki férfi, nagykorú, épelméjű, fizikailag ép és egészséges, szabad státusú és saját maga elő tudja teremteni a hadviseléshez szükséges anyagi háttért. Ezek a követelések mind megtalálhatóak a Koránban, és még a jogtudósok kiegészítették még a szülői beleegyezéssel. Védekező háború estén nincs szükség a szülői beleegyezésre, hisz ilyenkor a muszlimok veszélyben vannak. 

  Külön meghatározták azt is, hogy milyen kár érintheti az ellenséget a háború során. Ez kiterjedt az élet és a testi épségre, a szabadságra és a vagyonra.  A jogtudósok egy véleményen voltak azon, hogy a harc közben történő emberölés jogos, ha a felnőtt, harcban részt vevő férfi ellenségre irányul. Tilos a nőket és a gyermekeket megölni, kivéve, ha ők is részt vesznek a harcban. Mālik és Abū Hanīfa szerint a vak, nyomorék, elmebeteg, idős emberek megölése is tilos. Al-Thawrī szerint csak az idősek életét lehet megkímélni. Vita folyt a z körül, hogy mi tekinthető emberölés jogosság okának. 
   A testi épségre vonatkozó szabályokban egyet értettek abban, hogy az ellenség megcsonkítása tilalmas, mivel csak fegyverekkel lehet velük szemben harcolni. Azonban itt is felmerült egy vita abban a kérdésben, hogy lehet-e velük szemben fegyverként a tüzet használni. Az ostromgépet bevethetek akkor is, ha a városban nők és gyerekek is tartózkodtak, akkor is, ha a városban muszlimok éltek.

  A szabadságra vonatkozó kérdések nem okoztak hasonló vitákat, hisz egyet értetek abban, hogy foglyul ejteni a hitetlenek minden kategóriáját szabad. A fogságba került ellenséggel az imām belátása szerint bánhatott, eladhatta rabszolgának, kivégeztethette, váltságdíjat kérhetett érte, vagy akár szabadon is engedhette. Azonban ha a fogoly felvette az iszlámot, nem lehetett kivégezni, de a többi alternatíva továbbra is nyitva állt. Ha nő vagy gyermek került fogságba, akkor rabszolgává vált, és ha nő esetleg házasságban él, akkor a fogsággal ez meg is szűnt.

  Szintén vita tárgya volt a vagyoni hátrányok megítélése. Malik szerint az épületek, fák elpusztítása megengedett, de az állatokat leölni és a pálmafákat felgyújtani nem lehet.  A sáfíiták is tiltották az állatok megölését, kivéve, ha az ellenség használta őket a csata közben. 

  Biztonsági garancia volt nyújtható azon magánszemélyek részére, akik a háború területéhez tartoztak. Ez volt az aman, amire nemcsak az imām, hanem bármely muszlim jogosult. A musta’min, vagyis a biztonsági garanciával bíró személy az iszlám államban szabadon mozoghatott és tulajdonában álló dolgot magával vihetett, kivételt képezet a rabszolga, a fegyver. Ez abból következett, hogy az amān jogintézmények célja a kereskedelmi kapcsolatok létesítésének feltétele volt. A kereskedelmi kapcsolat miatt ismerték el a harbī által az iszlám területen kötött szerződést. 
   A siyar a háborús magánjogi szabályok közül elsősorban az ellenségtől elragadott vagyontárgyak és elfoglalt területek elosztásával foglalkozott. Ezek alkotják a siyar szabályainak gerincét, amiben sok helyen vita merül fel az egyes jogtudósok, iskolák között.

  A hadizsákmánynak i kétféle típusa van az iszlám jogtudományban. A  és a fay’. Első az amit erőszakkal ragadtak el, ezzel szemben a második a muszlimok győzelmének következménye, ilyen pl.: a hátrahagyott javak, földadó összege. A fay’ jog sorsa is vitatott volt, egyesek szerint a muszlimok közösségét illette meg, társadalmi és vagyoni helyzetükre való tekintett nélkül. Ezért az imām joga volt a szétosztás.

   A ghanīma körébe a hadifoglyok, a fogságba esett asszonyok és gyermekek, a földterületek tartoztak, valamint az erővel megszerzett ingó dolgok.
 A férfi hadifoglyokkal való bánásmód megosztotta a jogtudósok véleményét. Az asszonyok és gyermekek esetében azonban nem volt szó vitáról, nem lehetett őket megölni, hacsak nem ahl al-kitab tagjai voltak. Az imāmnak joga volt, hogy váltságdíjként visszaadja őket, cserébe az elfogott muszlimokért. Ezt nevezzük fogolycserének. 
  Külön foglalkoztak az ingó dolgok kérdéseivel. Öt egyenlő részre osztották az ingó dolgokat, amelyből egy ötödöt kapott az imām, a többit pedig a harc résztvevőit illette meg.

  A legnagyobb jogtudományi vitákat az ellenségtől szerzett földterület megítélése okozta. Malik véleménye szerint nem lehetett felosztani a földeket, azt a waqf formájában kell hasznosítani és a bevételeket az egész közösség javára kell fordítani. Al- Shafii elmélete alapján a földeket ugyanúgy kell felosztani, mint a hadizsákmányt. Abu Hanifa szerint pedig az imāmot illeti meg a döntés, aki felosztja, vagy visszaadja a hitetleneknek, akik cserébe földadót fizetnek.

  A harcok beszüntetése a muszlimok számára épp oly fontos volt, mint az ellenségnek. Azonban a harc beszüntetésének jogszerűsége nem volt egyértelmű. A fegyverszünet megkötése az imām joga volt. A békeszerződés egy államközi szerződés, amely nem minden esetben feltételez háborús körülményeket. A muwādaa, vagyis a békeszerződés kiköti, hogy az egyes felek tartózkodnak az egymás elleni fegyveres eseményektől. Megkötésének feltételei a szükségszerűség és a szerződést az arra jogosult kösse meg. Nagy vita volt azon nézet körül, hogy a békeszerződés úgy is köthető-e, hogy nem az ellenfél, hanem a muszlimok fizetnek hadisarcot. A jogtudósok ezt is jogszerűnek ismerték el, arra mutat, hogy a szabályokat igyekeztek a politikai realitásokhoz igazítani.
   Bár az iszlám világát körülvevő politika sokat változott az évszázadok alatt és a jogtudósok által kidolgozott szabályok is, mégis a ğihād körüli vita a még mai napig nem csitult el.
� A Kába egy kocka alakú építmény, amelyben a Fekete Követ őrizték, e kőben a pogány arabok isteni lényt tiszteltek.


� 622. július 16-ára teszik a hidzsrat, ami az iszlám időszámítás kezdete.


�  Az imām arab eredetű szó, melynek jelentése vezető. Az iszlámban többféle jelentéssel is bír. A szuniták használják ezt a kijezést a mecsetekben az imát vezető személyre, de így hívják a kalifákat ésa vallástudósokat is. A síták szerint az imām Mohamed próféta és veje leszármazottjai.


�  Jany János: Klasszikus iszlám jog, Gondolat, Budapest, 2006, 437 old. 3 s.


� A muszlimok által lakta területet dār al-islāmnak nevezik, a nem muszlimok által lakott területet pedig dār al-harbnak. Ezt a felosztást értelmezhetjük úgy is, hogy a világ az iszlám és a háború vidékére bomlik fel. - Jany János: A háború és a béke joga a klasszikus iszlám jogtudományban, Jogtörténeti Szemle, 2005/1


� Jany János: Klasszikus iszlám jog, Gondolat, Budapest, 2006, 447 old. 1s.
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