Bevezetés
Véleményem szerint fontos téma az internet jogi kérdéseivel foglalkozni, mivel a mai fejlődő világban a számítógépek nagy részben befolyásolják, már nem csak a szak, hanem egy átlagember életét is. Szinte már nincs olyan technológia, vagy gazdasági, szociális, technikai terület, ahol a számítógépek nem vennének részt a munkában kis vagy nagy részben, egyes esetekben már az emberek helyett. A technológia fejlődése már nem évről évre, hanem szinte napról napra alakul, új programok, új technikai vívmányok jelennek meg. A jog elé nagy megmérettetést állít a mai rohanó technológia, mivel a jogalkotónak folyamatosan lépést kell tartania a technikával, valamint annak vívmányaival és gazdasági-technikai következményeivel. A legnagyobb megmérettetés így is az internet megjelenésével kezdett terjedni, és a mai világban, már az egész világon majdnem minden országban elérhetővé vált szinte az összes ember számára, és így nagy problémákat okoz a jogalkotó, és a jogalkalmazó számára is egyaránt. Dolgozatom fő témája az internetből adódó jogi problémákkal szeretne foglalkozni.
1. A szerzői jog kialakulása, fejlődésének rövid leírása

A szerzői jogot már az ősi társadalmak egészen kezdeti szakaszától megfigyelhetjük. Az ember már az ó idők óta alkot, létrehoz, és ezzel viszi előrébb a társadalmat, teszi könnyebbé saját és önmaga életét. Már az ókori keleten megtalálhatóak voltak a szerzői jogok és az egész adásvételi folyamatra kiterjedő teljes körű szabályozások, viszont az akkori jog csak a kézzel fogható fizikai műveket védte és csak azok anyagi jogi vonatkozásában, tehát csak abban, hogy megalkotott mű tulajdonosa kicsoda. Az ókori római jogban még a Iustinianus által szabályozott jogban is csak anyagi jogi vonatkozásait fedezhetjük fel a művészek által alkotott műveknél. A szerzői jog akkor kezdett kibontakozni, amikor a megalkotott szellemi mű forgalmazási érdekkel fonódott össze és alanyi joggá alakult át. 

Nagy lépés volt a szerzői jog kialakulásának folyamatában a könyvnyomtatás és papírgyártás előrehaladása a 16. században, amikor az 1557-ben megalakult angol könyvnyomtató cég
 megkapta azt a jogosultságot, hogy kiadott műveire kizárólagos jogot bocsásson ki. Ezt követően nem sokkal Franciaországban ezt a jogot a királyi jogkör alá vonták és a király e jogot privilégiumként bocsáthatta ki.

A következő lépcsőfok 1710-ben jelenik meg, amikor is Angliában létrehozták a „Statue of Anne” nevű törvényt. A törvény kimondta, hogy a szerzőknek és nem pedig a kiadóknak kell részesülnie műveik után a szerzői jogi védelemben, valamint egyúttal a vevőknek is védelmet kell nyújtani abban, hogy a kiadók megvásárlás után a kiadványokat ne kontrollálhassák.

1886-ban adták ki a Berni Uniós Egyezményt (BUE), amely elsőként határozta meg az államok közötti szerzői jogi védelmet. Az egyezmény elsőként körvonalazta azt a szerzői jogi megközelítési módszert, miszerint a szerzői jog a mű megszületésének pillanatától fenn áll, a mű alkotójának ezt nem szükséges se bejegyeztetnie, se egyéb módon levédetnie, a szerzői jog megilleti. Ezekről a jogokról csak lemondhat, máshogy azokat el nem veszítheti. A mű megszületése után a szerző automatikusan jogok kizárólagos birtokosává válik, amelyek a védelmi idő lejártáig vagy az előzőleg említett alkotói jogok lemondásáig tart.

A Berni Uniós Egyezmény 1971. évi párizsi okmányához hazánk is csatlakozott, amelyet az 1975. III. törvény hirdetett ki. Az okmány nem tartalmazta a szoftvereket, művészeti és irodalmi alkotások tartoztak a listájába, viszont engedélyezte, hogy bármely ország bármikor bővítse a listát, ezért a szoftverek szempontjából is irányadó.
A következő lépcsőfok az EK 91/250 számú irányelv a számítógépes programok jogi védelméről. Azzal a céllal született, hogy minden államban azonos szabályozást vezessen be a szoftverek szerzői jogi vizsgálatát illetően. Az irányelv lényege az volt, hogy az államok copyrightban
 részesítik a BUE okmányában említett művek mellett a számítógépes szoftvereket is egyaránt úgy, mintha azok irodalmi vagy művészi alkotások lennének: „a számítógépi programalkotás és a hozzá tartozó dokumentáció (a továbbiakban: szoftver) akár forráskódban, akár tárgykódban vagy bármilyen más formában rögzített minden fajtája, ideértve a felhasználói programot és az operációs rendszert is,“
.
Az eddig említett jogszabályok és szabályozások a szoftverre konkrét definiálást nem adtak csak körbehatárolták annak egyes fajtáit vagy az egész szoftver fogalmát. A szoftver általános és alkalmazható jogi megfogalmazását először A Szellemi Tulajdon Világszervezete
 (WIPO) dolgozta ki, amelyet a mintaszabályzat 1.§-a tartalmaz. E paragrafus szerint a szoftver négy részre osztható fel a „számítógépes programra”
, amely olyan utasítás sorozat, amelyet adathordozóra másolva a számítógépet a meghatározott műveletekre bírja és az előre deklarált feladatot elvégeztesse. A „programleírás” egy olyan lerajzolt vagy egyéb módon szemléltetett ábra, amely a program teljes leírását tartalmazza, és olyan részletes, hogy kivehető benne a szoftver utasítássorozata. A „kiegészítő dokumentáció” olyan dokumentumok halmaza, amely a számítógép programon és a programleíráson túl olyan információkat tartalmaz, amelyeknek ismerete fontos a számítógépes program kezeléséhez, működtetéséhez, vagy egy általános felhasználói útmutatót foglal magába. Végül az „eljárási rendszer” amely magába foglalja bármelyik, vagy valamelyik előbb felsorolt fogalmat.
Fontos megemlíteni a World Trade Organisation (WTO) egyezmény mellékleteként létrehozott Trade Related Aspects of Intellectual Property (TRIPS) egyezményt, amelynek 10. cikkelye azt mondja ki, hogy a szellemi tulajdont, ha fizikai formájában nem is jött létre, akkor is a BUE alapján irodalmi műnek kell tekinteni jogi értelemben.

Az első híresebb szerzői jogi vita hazánkban az úgynevezett Iliász pör volt. A per előzménye az volt, hogy Kazinczy szerette volna, ha valaki magyar nyelvre fordítja az Iliászt, erre egy Vályi Nagy Ferenc nevű tanító vállalkozott is, Kazinczy pedig elküldte neki Kölcsey Iliász fordításának egyes részleteit, amelyet Vályi később művébe beleszőtt és saját nevén kiadta. Kölcsey ezen felháborodva pert indított, Kazinczy véleménye viszont az volt, hogy teljesen mindegy ki fordítja le az Iliászt a mű szerzői és egyben szerzői jogainak birtokosa akkor is Homérosz marad.
2. A modern információs társadalom
 kihívásai a jog területén

Az 1970-es évek elejétől indult meg az a folyamat, ami napjainkra a mindennapi élet szerves tényezőjeként említhető. A számítógépek rohamos fejlődést értek el ebben a nem kevesebb, mint négy évtized során. Napjainkban a mindennapi élet, legyen az közemberé vagy akárki másé, teljesen elképzelhetetlenné vált a számítógépek nélkül. Minden rendszer, legyen az a közigazgatástól az egészségügyön át egy egyszerű jelző lámpáig, számítógépes vezérlés, vagy minimum ellenőrzés alatt áll. A modern információs társadalom korában egy ember sem élhet adatok, információk nélkül, ezekre minél hamarabb, gyorsabban és egyre nagyobb mennyiségben van szüksége. Lassan a pénznél sokkal fontosabb dolog veszi át a monopol szerepet egy ember életében és ez az információ. Az információs társadalom kialakulását vizsgálva be kell látnunk, hogy elterjedése politikai valamint gazdasági tényezők támogatása nélkül nem jöhetett volna létre. Ez visszavezethető egészen a hidegháborúig, amikor tudjuk, hogy egyik fél sem sajnálta a pénzt, ha a technikába való fejlesztésről volt szó, és ez rendkívül jó hatással volt az információs társadalom alapjainak technikai letételére. Gazdasági vonatkozásban is beszélhetünk a technika támogatásáról, amikor például felhozzuk a mai értelemben használt internet fogalmát, amelynek civil szférában való elterjedéséhez a gazdasági befolyás nyitott utat, és így segítette nagymértékben az információs társadalom kialakulását.
Ebből következik, hogy napjaink leggyorsabb ütemben fejlődő iparága a számítás és információ technológia. A számítógépek legyenek, azok egyszerűek, bonyolultak, vagy hétköznapi életben használatosak a rajtuk lévő programok alapján válnak használhatóvá, e programok nélkül használatuk a vitorla nélküli hajóra hasonlít. A programalkotó a „program teremtője” rendkívül sok munka árán állítja elő termékét, amit kivon jogtulajdonosi ellenőrzése alól. A rohamosan fejlődő információ társadalom a jogalkotó és joggyakorló elé is nagy feladatot állított azzal, hogy az új, modern hírközlési és adat-információ terjesztési vívmányok, például DVD, Internet, BlueRay, mellett szerzői jogi védelmet nyújtson a szellemi termékek alkotóinak és azok munkáját szerzői jogi védelem alá vonja.

A szerzői jog védelmének és annak fenntartásának csak egy módja van a mai rohamosan fejlődő világban, mégpedig, hogy a jogalkotó is rugalmas, naprakész jogszabályokat hozzon a szerzői jog terén és ezzel is ösztönözze az új alkotások létrejöttét. A nagy problémát a felhasználók és a szoftver kiadók közötti konfliktusok jelentik
, amelyekről később szeretnék bővebben szólni. Hazánk az Európai Unió, valamint a nemzetközi jogfejlődés hatására tett kísérletet a közösségi irányelvek valamint a szerzői jogok védelmének egy kalap alá hozására. Az Országgyűlés ennek érdekében alkotta meg az 1999. évi LXXVI. törvényt a szerzői jogról. Eme új törvény új szemszögből vizsgálja a szellemi számítógépes alkotások jogi védelmét.
3. A szoftver és hardver, valamint a számítógép alapvető ismertetése, fogalom meghatározás
3.1 A hardver

A számítógép felépítésének egy egyszerű leíró jellemzését szeretném adni, mivel a dolgozatom további részébe ezekre fogok hivatkozni. A számítógép felépítse rendkívül egyszerű, két fő részre bontható fel a hardverre és a szoftverre. A hardver azon alkotó elemek összessége, melyek fizikailag teszik ki a számítógépet.

A hardvereket több csoportra oszthatjuk, legegyszerűbb csoportosításuk, funkciójuk szerint bontható le. E csoportosítás szerint, lebonthatók a bemeneti (input) és a kimeneti (output) hardverek csoportjaira. Az input hardverek feladata, hogy a felhasználó által bevinni kívánt információt a számítógépre továbbítsa. Ilyen például a klaviatúra, vagy a lézeres ceruza. Az output hardverek feladata a felhasználó számára megjeleníthetővé tenni az adott információt, valamint azt a felhasználó számára kívánt formában alakítani át, például monitor, nyomtatók. „Ezen hardver eszközök összességét nevezzük a számítógépnek.” 
 Az adatok az input eszközökről feldolgozásra kerülnek a számítógép központi adatfeldolgozó egységében a CPU-ban, amely a merevlemezre menti le a kívánt és bevitt adatokat, ezután a számítógép különböző szoftverek segítségével azt a felhasználó számára használhatóvá teszi és összekapcsolja, ezután a kívánt adatokat a felhasználó által értelmezhető jelekké alakítja és kiadja az output eszközökön át.
3.2 A szoftver

Szoftvernek
 nevezzük azt a programot, programrendszert, amely a számítógép működéséért felel és összeköti a számítógép hardvereit és azokat egyszerre a felhasználó igényei szerint működteti. A szoftverek felépítése 3 fő elemből épül fel. Az első a program forrás kódja, amely különböző program nyelveken íródik és egyszerű utasításokat, valamint a program vázát tartalmazza magában. A program forráskódjának működése rendkívül egyszerű: igenek és nemek (0, 1) valamint különféle algoritmikus elágazások (és, vagy, ha) alkotják. A program kódjának elkészülése után születik meg a tárgyi program, amely a forráskódot a számítógéphez működéséhez hangolja és megteremti a kapcsolatot a felhasználó és a program között. Az utolsó elem maga a program kisegítő anyaga, amely a jogvédelem tárgyát képzi.

A szoftvereket egy elmélet szerint négy csoportra oszthatjuk fel
. Ezek a csoportok a kereskedelmi célból készült, úgynevezett full version szoftverek; az osztott használatú szoftverek úgynevezett shareware szoftverek; az ingyenes szoftverek, vagyis freeware szoftverek; és a nyilvános szoftverek, úgynevezett public szoftverek. A hivatalos full version szoftver egy fejlesztőcég, vagy kereskedelmi egyesület saját terjesztésű szoftvere, amit a felhasználók megvásárolhatnak.

Ezek a nagy szoftverfejlesztő cégek termékeiket mind szerzői jogi védelem alá vonják. A szoftverfejlesztő cégek szoftverterjesztő cégeken át forgalmazzák szoftvereiket, más néven disztribútorokon át, akiknek feladata a nagy tételű szoftverrendelések lebonyolítása. A disztribútorok további feladata a szoftver eladása, az úgynevezett dealereknek, akinek az a feladata, hogy a szoftvereket kis tételben felhasználói szinten terjesszék. Az osztott használatú shareware szoftvereknél a szerző megtartja összes szerzői jogát, valamint a felhasználó részesül egy úgynevezett trial verzió kipróbálásának lehetőségében. A trial verzió egy olyan korlátolt verziót jelent, amely részben tartalmazza a szoftvert, de csak meghatározott időintervallumig érvényes, utána, ha a felhasználó tovább szeretné használni a szoftvert, abban az esetben meg kell vásárolnia a programot a terjesztő cégtől. A freeware programok esetében, a program készítője majdnem teljesen lemond szerzői jogairól, és engedélyt ad a program ingyenes terjesztésére is, természetesen díj fizetése nélkül, ez ebben az esetben is tilos. A program tervezője viszont jogai átruházása mellett semmilyen felelősséget nem vállal a program okozta hibákért, károsodásokért Ez viszont az előző két szoftver kategórián belül megtalálható jogosultsága a felhasználónak, így ha a szoftver meghibásodása, vagy nem rendeltetésszerű működése miatt károkat okoz, akkor a program készítője a felelős, viszont a freeware programok tekintetében erről nem beszélhetünk. A public szoftverek nem sokban különböznek a freeware szoftverektől, jogilag egy elbírálás alá esnek.
Egy másik elmélet szerint a szoftverek csoportosítása terén három kategóriát különböztetünk meg. Az első kategória maga a „számítógép lelke” az operációs rendszer. Az operációs rendszert nem egy, hanem több program alkotja, amely segíti a felhasználót abban, hogy számítógépét kezelje. Két fajtáját különböztetjük meg, amelyek szerint az operációs rendszer lehet karakteres, valamint vizuális típusú. A karakteres típusú operációs rendszer a régebbi még karakterekben kell konkrét előre definiált fogalmakat, parancsokat megadnunk a különböző felhasználói műveletekhez, ilyen operációs rendszer például az MS-DOS.
 Később megjelentek a vizuális operációs rendszerek, amelyek egy sokkal felhasználó barátiabb környezetet szolgáltattak, viszont alapjuk úgyszintén a karakteres operációs rendszer, különféle grafikus megjelenítő karakterek tartalmazzák a parancsokat így a felhasználónak nem kell megtanulnia az operációs rendszert irányító szakszavakat, kifejezéseket. (Pl. ilyen a Windows 95/98, Windows XP, Windows Vista, Linux) A szoftverek csoportosításának második eleme a fejlesztői programok kategória. Ezek a programok azok, amelyek képesek új programok megalkotására. Ezek általában karakteres megjelenítésűek (például Turbo Basic, C++), de az új felhasználó barátiabb program nyelvek író programjai már vizuális megjelenítésűek. (Pl. Visual Basic) Az utolsó szoftver kategória a felhasználói szoftverek csoportja. Ebbe a csoportba tartoznak, azok a szoftverek, amelyek a felhasználók számára készültek szórakoztatás, munka vagy egyéb felhasználás céljából.
4. Szoftverek technikai és jogi védelme
Amikor a szoftverek technikai illetve jogi védelméről beszélünk, érdemes megvizsgálni azok miértjét, valamint egyéb befolyásoló háttereit. A vizsgálat során figyelembe kell vennünk, hogy miért tudtak a szoftverek ilyen gyorsan és nagy mennyiségben elterjedni.
 A válasz rendkívül egyszerű, a szoftverek népszerűségének ugrásszerű növekvését hozta a könnyű felhasználhatóságuk, valamint könnyű felhasználóbarát kezelhetőségük. Természetesen ez nem mondható el az összes szoftverre, de nagy többségben igaz az állítás. A gyártó cégek, miután látták, hogy mennyire kelendővé válnak a szoftverek, mint egyéb iparágak is, ráálltak a sorozat, majd a tömeggyártásra. A cégek szoftvereiket hirdetik, reklámozzák mind az interneten mind más kommunikációs eszközök segítségével (pl a Microsoft Windows Vista vagy Windows XP operációs rendszereinek hatalmas reklámkampányai). A szoftver legfontosabb fogyasztó által keresett tulajdonsága a széleskörű felhasználhatóság mögött álló rengeteg előny. 
A szoftver felhasználhatóságának előnyeit négy fontosabb kategóriába sorolhatjuk be. Az első kategória a szoftver nagyon nagyfokú reprodukciós képessége. Ez annyit jelent, hogy az egyszer már a számítógépbe bedigitalizált adat másolásához vagy bővítéséhez nem kell az adatot újra digitalizálni, a már bedigitalizált adatot másolhatjuk, illetve módosíthatjuk. A második fontos tényező a könnyű reprodukciós képesség. Ez azt jelenti, hogy a szoftver másolására a modern számítástechnika tengernyi eszközt ajánl fel a miden napi ember számára is, ilyenek voltak például régebben a floppyk, CD-k; manapság inkább a DVD-k és a BlueRay, valamint maga az Internet. Ezen eszközök segítségével könnyedén kivonható a szoftver eredeti tulajdonosa ellenőrzése alól. A harmadik elem az Interneten vagy „világhálón” (World Wide Web) való terjesztés lehetősége. A felhasználók különösebb ellenőrzés nélkül tölthetik fel és le a szoftvereket illegálisan az internetről. A negyedik és egyben utolsó elem a felhasználói hozzáállás. Eszerint a felhasználók gyakran hasznosabbnak találják az illegális út választását, mivel ha valaki ingyenesen, vagy lényegesen olcsóbban juthat hozzá egy szoftverhez az interneten illegálisan miért is fizetne borsos árat a szoftver dealerének. A felhasználók túlnyomó többségénél az illegális letöltés, használat és birtoklás elfogadott tény. Hazánkban jelentős problémát okoz ez a kérdés a szoftverek a fizetéshez mért hihetetlen és irracionálisan magas áraik miatt, de ezzel a dolgozat csak később foglalkozik.
A védelmet két szekcióban érvényesítik a szoftvervédők.
 Az első szekció a jogi védelem a második pedig maga a technikai védelem. A jogi védelem során a törvényhozó jogi védelmet biztosít az összes szellemi terméknek, amelyre vonatkozik a szerzői jog védelme. A technikai védelem során a szoftvert kiadó cég vagy ezzel foglalkozó egyéb cégek biztosítanak technikai, informatikai védelmet, hogy fizikálisan akadályozzák meg a szoftver másolását, illegális terjesztését és átírását.
4.1 Technikai védelem

A szoftver gyártóinak célja a technikai védelem során, hogy a szoftver másolása, illegális terjesztése, szerkesztése vagy egyéb célra való felhasználása lehetetlenné váljon. Legfőbb céljuk, hogy a szoftvert biztonságosan lehessen terjeszteni úgy, hogy az előbb említett illegális behatásokat elhárítsák, de a felhasználó hozzáférhetőségének jogát se tompítsák le. Így a gyártók fő célja az, hogy a program fizikálisan a számítógépre kerülése után „ne hagyja” magát másolni, ha pedig észleli, hogy másolják, semmisítse meg, „törölje” magát a számítógépről.
 A védelmi technikák legnagyobb hátránya, hogy megfelelő szakértelemmel rendelkező egyén azokat meg tudja kerülni fel tudja törni és ezután azt a világháló segítségével gyorsan meg tudja osztani így a legjobb védelem is pillanatok alatt megsemmisül, így értéktelenné válik.
 Nincs olyan védelem, amely feltörhetetlen mindig lesz olyan ember, aki azt feltöri, a szoftvervédők pedig mindig egy lépéssel a szoftver feltörők „crackerek” mögött járnak.
Sokan összekeverik a „crackert” a „hackerrel”. A leglényegesebb különbség az, hogy a hacker rendszerekbe tör be, onnan információkat tulajdonít el vagy rendszereket vírusokkal semmisít meg, a cracker pedig a szoftverek feltörésével foglalkozik, de a dolgozat eme témát nem érinti. A cracker szó a crack fogalomból származik, amely olyan programot jelent, amely az eredeti legális programindító, vagy vezérlő fájljait felülírva megszünteti azok védelmét és a cracker által előállított forráskód alapján a programot illegálisan használhatóvá teszi. Tehát a cracker az a „szoftver kalóz” aki a crackeket előállítja, és így gyakorlatilag ők nevezhetők a szoftverek védelmének tényleges feltörőinek, megsemmisítőinek is.
Hazánkban is sok próbálkozás történt a szoftverek technikai védelmére vonatkozólag ilyen volt például Kamarás Iván CD-je, amelyen a borító szerint másolásvédelmi vírus található. A vírus feltelepíti magát a CD meghajtóba helyezése után, és lehetetlenné teszi a CD másolását. Ez jogilag több szempontból is kifogásolható többek között abban, hogy a vírus nem engedélyezi a szerzők által engedélyezett biztonsági másolat készítését.

4.2 Jogi védelem
A jogi védelem lényege az, hogy mind a felhasználó mind a kiadó számára egy biztonságos jogi védelmet adjon. A jog az illegális másolatot nem tekinti szoftver műnek, ezért amellett, hogy a szoftver illegális, azzal való problémákkal és egyéb kellemetlenségekkel kapcsolatban a szoftver készítőjét semmilyen felelősség nem terheli. A jog a szoftver alkotójának a legszélesebb skálájú szabadságot biztosítja, és az egyes országok erre hozott különböző jogi technikák alkalmazásával, a szerző cselekvési szabadságának biztosításával próbálnak segíteni.

Több próbálkozás is történt a szoftverek védelmére nézve. Ilyen volt a védjegyjogi védelem a szoftverekre, ami nem volt túl elterjedt. Lényege, hogy ha valaki a szerző által alkotott szoftvert egyediesíteni akarja, akkor a személy ellen jogi védelmet nyújtson a szoftver alkotójának. A védjegy a szoftver futása alatt jelenik meg a megjelenítő eszközön, így ez nem túl praktikus megoldás.
A versenyjogi védelmet élvező szoftver praktikus megoldásnak tűnt, viszont a probléma az, hogy a szoftver tökéletes védelmet élvez, viszont csak korlátozottan, csak azok ellen, akik a szoftver alkotójával versenyhelyzetben állnak. 
A szabadalom szoftverekre való bevezetése nem volt praktikus megoldás. A szabadalom a műszaki jellegű újítások védelmét hivatott szolgálni, ezek az újítások pedig találmányként részesülnek védelemben, ha végigjárják a megfelelő eljárásokat. E megoldással a probléma az volt, hogy a szoftvert egy ország sem ismeri el műszaki újításnak. Egyedül Kínában született egy olyan átalakított forma, miszerint azon szoftverekre érvényes a szabadalom, amely valamely hardvert vezérel.

5. A szerzői jog legnagyobb problémája, az internetes szoftvermásolás
A világháló megszületése óta gondot okoz mind a szoftver készítőnek, mind a jogalkotónak, hogy megvédje a szoftver igazi alkotójának jogi és egyéb érdekeit a szoftverrel kapcsolatban. Az internet nem definiálható. „Olyan hálózat, amely teljességgel kontrollálhatatlan és megfékezhetetlen.”
 Emberi ésszel felfoghatatlan adat mennyiség tartalma miatt az anyaga nem átlátható és ellenőrzése lehetetlen. Egyes szerverszolgáltatók végeznek ellenőrzéseket, de ezek felszínesek, nem szűrik ki a szerzői jogot sértő feltöltéseket. Az Internet és a modern technológia előrehaladásának legnagyobb problémája, hogy „a felhasználó az azonos művel egyenértékű illegális anyagot tölthet le a világhálóról”
 jelentősen olcsóbban, vagy akár ingyen. A kiadók próbálják folyamatosan ezeket a problémákat a fent említett technikai és jogi úton orvosolni, viszont ennek már véleményem szerint nem lehet határt szabni. Mindig volt és mindig lesz olyan tudású személy, aki feltöri a szoftvert és közzé teszi előbb, vagy utóbb a világhálón, vagy egyéb terjesztési módszerekkel. Az interneten rendkívül sok esély kínálkozik illegális másolatok készítésére, feltöltésére. Az illegális szoftverek két legismertebb formában való terjesztése a warez oldalak üzemeltetése, a másik pedig a különböző fájlcserélő szoftverek használata.
A warez oldalak olyan illegális weblapok, amelyek használata ingyen, vagy csekély összegért vehető igénybe. Egy warez oldal felépítését tekinthetően lehet több féle. Egyes oldalak specializálódtak csak játékok, filmek, vagy zenék, illetve egyéb szoftverek feltöltésére, viszont túlnyomó részben vegyes warez oldalakkal találkozhatunk. Ezen weblapokra regisztrálva, általában egy emelt díjas SMS vagy telefonhívás után válhatunk tagokká. A fájlok általában darabolt állapotban találhatók a letöltés megkönnyítésének érdekében. A nagyobb szolgáltatók általában a kisebb warez oldalakat kiszűrik, viszont a nagyobb oldalak általában kereskedelmi kapcsolatban álnak a szerver üzemeltetővel így azok nem törlik a warez oldalt, akkor is, ha tudják, hogy a warez oldalon illegális fájlok szoftverek találhatóak. Az ilyen oldalakon az esetek 99%-ában illegális szoftvereket találhatunk, ezt az is bizonyítja, hogy a letöltött szoftver mellé a warez oldal mellékel cracket
 vagy fake serialt
 a programhoz. Fake serialnak nevezzük azt az illegális szoftverhez tartozó CD kulcsot, amely nem eredetileg a szoftverhez tartozik, viszont a program az illegális CD kulcs beütése után engedélyezi a szoftver használatát, viszont a program internetes frissítése esetén a CD kulcs hiba kibukik és a szoftver működése az esetek túlnyomó többségében leáll.
A másik egyszerű mód arra, hogy illegális szoftverhez jussunk akár ingyen is a bizonyos fájl cserélő programok használata. Ezen programok működési elvük szerint két félék lehetnek. Az első fajta fájlcserélő program az úgynevezett számítógépen tárolt megosztó program. A program lényege, hogy a program csak egy nagy szerverhez csatlakozik, amely csak a felhasználók közötti kapcsolatot és adatcserét biztosítja az adatok cseréjét igazgatja. A felhasználók saját gépükön tárolják az illegális megosztásra váró szoftvereket, amelyeket a programmal való megosztás után, más felhasználók érhetnek el, tölthetnek le a programon át közvetlenül a másik felhasználó számítógépéről. A módszer mára már ódivatúvá vált, mivel a letöltési sebesség nagyban függ az adott megosztó felhasználó hálózati sebességén, ha gyenge internettel rendelkezik úgy ezzel egyenes arányban a letöltés sebessége is igen lassú lesz, nem is beszélve arról, hogy a vírus veszély igen magas mivel gyakorlatilag a felhasználók egymás gépét virtuális hálózatban helyezik el, ahol a vírusok a felhasználó gépéről a hálózaton át könnyen garázdálkodhatnak. Ilyen fájlcserélőkre a legnépszerűbb és Magyarországon leghasználtabb szoftverfajta a DC
 és annak egyéb fajtái. Eme fájlcserélő mindennemű használata törvénybe ütköző és illegális. A másik fájlcserélő program az úgynevezett távoli szerveren megosztott fájlcserélő. A program működését tekintve annyiban tér el az előbbitől, hogy a fájlokat nem a felhasználók tárolják és osztják meg, hanem a programot készítő cég szervergépei. Ez napjainkban a legelterjedtebb fájlcserélő programok működésének alapelve. Az előzővel szemben sokkal előnyösebb, mivel a felhasználók csak egy adott fájlt töltenek le, amely a szerverhez kapcsolódó elérési útvonalat tartalmazza. Amikor egy felhasználó letölt egy szoftvert akkor seederré
 válik és így gyorsítja a szerver és a többi felhasználó közötti fájlcserét, de nem a közvetlen merev lemezéről indul a csere így a sebességi korlátok is kiküszöbölődnek, valamint a vírus veszély is minimálisabb, mivel a központi szerver gépre feltöltött szoftverek többszöri ellenőrzés után kerülnek csak ki a világhálóra. Ilyen programok például a Torrent programok és azok különböző válfajai valamint a Napster, Limewire stb.. Az elsőként bemutatott fájlcserélők (pl. DC) teljesen törvénytelenek mivel, a felhasználók saját gépükön tárolják és teszik közzé az illegális szoftvereket, viszont a „DC HUB”
-ot üzemeltető cég nem felelős az illegális szoftverekért, mivel azok nem kerülnek semmilyen céges szerverre ők csak a lehetőségét biztosítják a fájlcserének, nem vállalnak felelősséget az illegális fájlok cseréjéért. Viszont a távoli szerveren tárolt fájlcserélővel a helyzet teljesen más, ezt fogom egy ismert jogeseten át ismertetni, ez a jogeset az úgynevezett Napster ügy.
5.1 Napster ügy

A Napster
 ügy kapcsán tisztázni szeretném, hogy mi is valójában a Napster. A Napster egy amerikai, Európában nem túl ismert zene/mp3 cserélő szoftver, amely a DC programok elvén működik.
 Viszont ennél a szoftvernél tisztáznunk kell, hogy a serverek csak koordinációs feladatot, minimális tárolást sem látnak el, ez később az ügy kapcsán fontos kérdés lesz.
A Napster ügyének első lépcsőfoka 1999-ben indult, San Franciscoból, ahol a RIAA (Recording Industry Association of America - Amerikai Lemez gyártók szövetsége) nyújtott be keresetet a már népszerű fájlcserélő programmal szemben. Az elsőfokú ítélet szerint 2000. július 29-től le kellett volna állnia a zenecserélő oldalnak, és a bíróság 5 millió dollár megfizetésére szorította a Napster tulajdonosait, azzal szemben, hogy a RIAA szerint 30 millió dollár károsodást szenvedett el a Napster miatt. A Napster azzal védekezett a per során, hogy a zenei fájlok ingyenes cseréjét biztosítja csupán, kereskedelmi tevékenységet nem folytat.
A fellebbviteli bíróság július 30-án felülbírálta a döntést, és a szolgáltatás mégsem állt le. A Napster képviselői peren kívüli megegyezést kínáltak fel a RIAA-nak, akik viszont ettől még keményen elzárkóztak, és bejelentették, hogy beindítják saját, Napsterhez hasonló online zene letöltő szoftverüket. Természetesen nem ingyen, és megpróbálják a Napstert piaci verseny útján visszaszorítani.

A Napster ügye nagy port vert az amerikai köztudatban, olyannyira, hogy neves oktatási intézmények is állást foglaltak a Napster mellett vagy ellen. Ilyenek voltak például a New York University, akik betiltották, míg például a Harvard egyetem engedélyezte a szoftver használatát. Az amerikai kormány a Napster ellen foglalt állást, mondván a Napster szerzői jogokat sért. A Napster válasza az volt, hogy nem tehet róla, mire használják a felhasználók a szoftvert,”… státuszunkat a VHS és DVD lejátszókhoz hasonlíthatjuk leginkább, melyeknek gyártói sem terhelhetők felelősséggel amennyiben, illegális, vagy másolt anyagok lejátszására használják őket.”
 Viszont a Copyright Office, Trade Mark Office és még egyéb neves cégek szerint a Napster csak kifigurázza az 1992-es Audio Home Recording Act paragrafusaiban védett jogokat.
Szeptember 15-én a Napster ügyvédeinek vezetője David Boies azt állította a Napster ügyének új keresetében, hogy a zeneipar megpróbálta igényei szerint formálni a modern technika új vívmányait és ebbe belebukott. A perirat szerint a Napster az 1992-es Audio Home Recording Act, és az 1984-es Sony Betamax döntés alapján is teljesen legális, nem folytat szerzői jogi védelmet sértő tevékenységet. 
Nagy fordulatot jelentett, amikor váratlanul a Bertelsmann kiadó bejelentette, hogy a zene cserélő programmal közösen fejlesztik és tökéletesítik tovább a szoftvert. A Napster és a BMG kiadó lemeztulajdonosai megaállapodást kötöttek arról, hogy a cég ejt minden vádat a Napsterrel szemben, viszont a Napster kidolgoz egy jól működő online előfizetéses online zene cserélőt.

A perek csitultak, viszont nem sokára megjelent egy új felperes az Emusic
. Az Emusic szintén online zenevásárlási lehetőséget biztosított, viszont komoly összegek fizetése mellett a licenc jogokat megvéve. Az Emusic program fejlesztői egy olyan programmal álltak elő, amely figyeli, hogy a Napster felhasználói nem cserélnek e az Emusic jogosultsági körébe tartozó zeneszámokat. Ha ilyet észlel az Emusic 24 órás haladékot ad a felhasználónak, hogy távolítsa el a jogsértő zenefájlt csere mappájából, ha ez nem történik, meg akkor felszólítást küld a Napsternek, hogy törölje a felhasználó jogosultságát a szoftver használatára.

5.2 Magyar vonatkozású letöltő program botrány: Torrent szerver lefoglalási perek

A Napster ügyének tárgyalása, azért volt hasznos, mivel ebből az ügyből könnyen levezethető és világossá tehető a nem olyan régen történt tömeges Torrent server lefoglalások és ezzel kapcsolatosan felvetődő szerzői jogi kérdések alakulása.

A Torrent programok egy ponton gyökeresen különböznek a Napster programtól, mégpedig abban, hogy a Torrent serverek minimális adatmennyiséget tárolnak. a koordinációt és a felhasználók közötti gyors adatcserét és keresést segítik elő.
Az ügy 2007 novemberére nyúlik vissza. 2007. november 8-án délután a magyar fájlcserélő társadalom arra eszmélt, hogy hirtelen a legnagyobb letöltő FTP
 és Torrent valamint Warez oldalak is hirtelen elérhetetlenné váltak, eltűntek az internet horizontjáról. A BSA
 és a magyar rendőrség több mint 80 szervert foglalt le, és kobzott el ezen a napon. A BIX (Budapesti Adatcserélő központ) mérői az átlagosan megszokott 60 Gbps (Gigabyte per secundum) helyett 40-50 Gbps-ra esett vissza.

1. ábra
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Az ábrán is jól látható, hogy a hétvége eltelte után hatalmas zuhanás figyelhető meg a Magyarországi internetes adatforgalom merőjén. A lefoglalt szerverek között rendkívül sok legális és semmilyen jogsértő adatot nem tartalmazó szerver is áldozatul esett. A legnagyobb Torrent serverek is lekapcsolásra kerültek, például Magyarország legtöbb aktív felhasználóval (több mint 20-30 ezer) rendelkező letöltő oldala a Bithumen, de emellett többek között a Bitlove, Moobs, Independent, Revolution, Evolution és Insane
 is eltűnt az internetről. A többi nagy Torrent, illetve Warez site is eltűnt, viszont ezek csak pár napra, valószínűleg az esetleges lebukás veszélye miatt szüntették be ideiglenesen működésüket. 
Az online társadalom péntekre virradóan teljesen megzavarodott. Mindenki a lehető leggyorsabban próbált információkhoz jutni arról, hogy vajon mi történhetett. Az eset természetesen nem csak egyedi, véletlenszerűen kiválasztott célpontokra irányult. A BSA jó előre megtervezett, szervezett akciója volt ez, hogy fellépjen az illegális online letöltő társadalom ellen. Ezt a következtetést abból is könnyen levonhatjuk, hogy nem csak a tényleges Torrent szerverek kerültek lefoglalásra, hanem a felöltést segítő valamint proxy szerverek
 is, valamint legális fedő szerverek. Legális fedő szerverrel általában az összes Torrent, vagy Warez oldal rendelkezik, feladatuk a titkosítás és az információk terjedésének lassítása, amelyek a nagy központi letöltő szerverre irányulnak. Az akció során sok internet szolgáltató is áldozatul esett, tőlük is foglaltak le fedő, illetve megosztó szervereket egyaránt. Az internet szolgáltató cégek azzal védekeztek az ügy kapcsán, hogy ők nem lehetnek felelősek a szervereken tárolt információért, mivel co-location
 szolgáltatók révén nincs joguk beletekinteni a szervereken tárolt adatokba. Ebből következik, hogy arról sem volt információjuk, hogy milyen cégeket, illetve megrendelőket érintett a lefoglalás, illetve hogy milyen arányban kerültek lefoglalásra illegális-legális tartalmú szerverek egyaránt. A felhasználók első reakciója természetesen az volt, illetve az információgyűjtés is arra irányult, hogy kinek van félni valója jelenleg a hatósági szervektől, a lefoglalt illegális anyagból kifolyólag. Hazánkban mindenki tudja, hogy a Warez, illetve Torrent oldalak és az ezekről való illegális letöltések, nagyjából a cigarettafogyasztással összehasonlítható. Mindenki tudja, hogy káros, de ennek ellenére ugyanúgy szereti és használja is. 
Elsőkként a lefoglalt szerverek tulajdonosainak van félni valója, főleg azoknak akik Warez, illetve FTP szolgáltatásokat futtattak a szervereken, mivel ezeken a gépeken fizikailag is megtalálható a jogsértő, illegális adattömeg. 
Másodszor a Torrent szerverek üzemeltetői vannak bajban. Viszont az ő szervereikről csak az bizonyítható be, hogy valakiknek segítségül szolgáltak adatok cseréjében és kooperáltak ezekkel a személyekkel. 
Harmadszor a feltöltők kerülhetnek bajba. A Torrent oldalak működése ugyanis a következőképpen zajlik. Az illegális, legfrissebb adatok (filmek, zenék, játékok) elsőként külföldi zárt FTP szervereken jelennek meg, ezután az oda bejáratos hazai szakemberek ezeket átmásolják hazai zárt FTP szerverekre és ezután kerülnek csak a Torrent szerverekre. A folyamat hosszúnak tűnhet, viszont egy ilyen folyamat legkésőbb 24 órán át húzódhat el. Az elsőszámú végfelhasználók, ezeket az adatokat letöltik a Torrent oldalakról, ezek az emberek rendkívül gyors fel és letöltési sebességű internet kapcsolattal rendelkeznek, és ezután megtartják annak feltöltését 1-2 hétig, amíg az adat népszerű, és ezután a közösségre bízzák az adat feltöltését, megosztását. A felhasználók felderítése viszont egy olyan probléma, amelyre nincs hivatal, amely a mai technika mellett képes lenne, mivel csak a Bithumen oldal felhasználói több mint 30 ezren vannak. A rendőrség azokat a letöltőket fogja keresni, akik benne vannak a „top 10” letöltő között. Ők általában olyan, főként egyetemisták illetve cég alkalmazottak, akik kollégiumokból, vagy munkahelyről, az ott rendelkezésre álló, rendkívül jó sávszélességet kihasználva töltenek fel több terra byte adatot. Ezen a csoporton belül is különös figyelmet kelt fel az, aki saját munkahelyéről üzemeltette az illegális feltöltést, mivel onnan a nyomokat szinte képtelenség eltüntetni és névtelennek maradni. Az egyetemisták esetében a helyzet sokkal egyszerűbb, mivel winchestereiket el tudják távolítani és a kollégiumi egykori server gépekre legális Windows telepítése után, az összes nyomot el tudják tüntetni, ami arra utalna, hogy illegális feltöltést folytattak róla vagy sem. 
A legkisebb veszélyben az otthoni felhasználók vannak, mivel elsősorban dinamikus IP
 címmel rendelkeznek, másodszor számuk olyan magas, hogy képtelenség őket fellelni. A Bithumen csapata bejelentette a szerver felhasználóinak „Az oldal nem tárolt IP címeket, nyugi”
. 
Véleményem szerint, fontos megvizsgálni a bűneset kapcsán az érem másik odalát is, hogy miért akarna valaki a kockázatok ismerete mellett illegális letöltő vagy Torrent oldalt üzemeltetni. Az igazi fájlmegosztó közösség anyagi haszon nélkül dolgozik, céljuk a szellemi javak szabad áramoltatása a világhálón. Ebben az esetben a dolgok fő oka anyagi vonzatú. Ha a Magyarországi szoftver, valamint zene film és egyéb termékek ára olyan mértékűre változik, mint Amerikában és a magyarországi átlagkereset is megközelíti majd az amerikait senkinek sem fog eszébe jutni illegális szervereket üzemeltetni, tele jogsértő anyaggal, mivel majdnem mindenki meg fogja vásárolni az eredeti példányt.
A lefoglalt szerverek további sorsa nem kétséges. Ezeket mind igazságügyi szakértők fogják vizsgálni hosszú éveken át, amelyiken pedig nem találnak illegális adatot bizonyítékul fog szolgálni a perek során. A naplófájlok vizsgálata és a tartalmak vizsgálata már 2000. évben is több évbe telt, amikor a gépen tárolt adatok még csak pár giga byte
-ra rúgtak, mára viszont a több terra byte-os szerverek vizsgálata az „örökkévalóságig” húzódhat el a mai technikával. Több olyan cég is pert indított már a BSA ellen, akiknek szerverein semmiféle illegális adatot nem találtak a vizsgálat során, és a szerverek hiánya a szolgáltatóknak sebesség, illetve pénz kiesést okozott.
Az internetes megosztó társadalom további sorsa nem kétséges, minden visszatér a régi kerékvágásba. A fájlcserélők már annyira megerősödtek, hogy nem lehet megállítani, maximum rövid időre megzavarni, vagy lelassítani. A közösség szükség esetén kilök magából olyan új szakembereket, akik ha igény van rá, ami természetesen mindig lesz, új szervereket indítanak, valamint az eddig másodlagos szerverek elsődleges, fő szerver farmmá lépnek elő. Akármilyen adatcsomagokat és címeket tiltanak, le a jogvédők mindig lesznek olyan emberek, akik jobb, egyszerűbb megoldásokat keresve kijátsszák azokat, amíg erre igény van. Pont ezért a találékonyságért és eltörölhetetlenségért Times amerikai újság 2006-ban az év emberének az „online közösségi embert” választotta.
A per bemutatásának lényege az volt, hogy szemléltessem a szerzői jog adta problémákat a téma kapcsán, mivel a lefoglalt Torrent szerverek jelen esetben közvetlen jogsértést, mint a Napster ügy szerverei szintén, nem követtek el, mivel csak az adatok mobilitását, áramoltatását, valamint irányítását látták el a felhasználók között, ami nem minősül bűncselekménynek. A kérdés csak az, hogy a Torrent szerver üzemeltetői mivel teljesen tisztában voltak azzal, mint ezt a Napster ügynél is bemutattam, hogy szervereiket illegális, jogsértő anyagok cseréjére használják, vajon felelősségre vonhatóak e közvetetten az ügy kapcsán vagy sem.
6. A hatályos tételes szabályozás nemzetközi megoldásainak áttekintése
6.1 Angol szász megoldások (Amerikai Egyesült Államok)

Részletes szerzői jogi védelemben a szoftverek először az Egyesült Államokban részesültek. Itt a törvényi szabályozás összefonódott egy, az évek során kialakult joggyakorlattal. Amerikában 1947-ben alakult meg a CONTU
 bizottsága, amelynek elsődleges feladata, a szerzői jogi problémákkal való törvényi szabályozás, és annak gyakorlása volt. Az amerikai kongresszus 1980-ban módosította a szerzői jogi törvényt, az 1976-os CONTU által ajánlott Szerzői jog törvény
 ajánlása alapján. Eddig a pontig a számítógépes programok a Copyright Act 101.§-ának besorolása alá estek, az irodalmi művek közé, viszont a szabályozásig nem volt meghatározott a védelem mértéke, valamint az sem, hogy mik a kivételek a számítógépes programalkotás és az irodalmi műalkotás kizárólagos jogai alól. Szintén a CONTU ajánlása alapján a Kongresszus bevezette a számítógépes program fogalmát a Copyright Act 101.§-ba. Ezen szabályozás értelmében nem volt már szükséges a szerző engedélye az archiválás célját szolgáló másolat készítéséhez, valamint ahhoz sem, hogy meghibásodások fennforgása esetén, az eredeti művön megtörténjen a hiba javítása. 
A Copyright Act nem tartalmazza pontosan azt, hogy a szoftver szerzői jogi védelem alá esik e vagy sem, erre csak a Copyright Act 101.§-a valamint a 117.§-a alapján következtethetünk, mivel minden mű szerzői jogi védelemben részesül. A következtetést az támasztja alá, hogy a Copyright Act 102.§ (b) pontja tartalmazza azt a felsorolást, hogy milyen művek nem tartozhatnak szerzői jogi védelem alá, és ebben a felsorolásban sem az algoritmus, sem az általánosan megnevezett szoftver nem szerepel. A CONTU szabályozása így sem bizonyult a köznapi életben való használathoz elégségesnek, így a bíróságokra hárult az a feladat, hogy joggyakorlatuk alapján a törvényt kiegészítsék és használhatóvá tegyék.
A bírósági döntéseket szemlélve az első, a szerzői jogban fontos precedens az 1982-es Williams versus Artic International
 volt. A felperes arra hivatkozott, hogy a program tárgyi kódja a forráskód másolatának is tekinthető. Ez alapján, hogy a tárgyi kód is szerzői jogi védelem alá kerüljön, meg kell felelnie a Copyright Act 10.§-ának, amely szerint a másolat, akármilyen ismert is, a jövőben tárgyi formában kifejlettnek kell lennie, olyan módon, hogy sokszorosítható, módosítható legyen. A felperes véleménye szerint a tárgykód nem felelt meg a Copyright Act 101.§-ban támasztott követelményeknek, mivel a tárgyi kód a forráskód bináris mása, és a bináris kód nem érzékelhető, emberileg meg nem fogható, valamint a Copyright Act 102.§-ban szerepel a bináris kód, mint a szerzői jogi védelem olyan alanya melyre az nem terjed ki a szerzői jogi védelem. A felperes indítványozta, hogy válasszák szét a tárgyi kódra, és a forráskódra vonatkozó szabályozást, mivel a tárgyi kód nem felel meg a forráskódra vonatkoztatható szerzői jogi szabályozásnak. A fellebbviteli bíróság az alperes védekezését elutasította.
A második, szerzői jogot megalapozó per, az Apple versus Franklin
 ügy volt. A per alperese a Franklin Computer Corporation teljes mértékben lemásolta az Apple számítógépeken futó operációs rendszert, hogy szoftverüket az Apple gépekkel kompatibilissé tegyék. A felperes a cég szoftverének piacról való kivonását kérte a bíróságtól. Az alperes védelmének fő álláspontja az volt, hogy az operációs rendszer nem tekinthető szoftvernek, mivel a hardverek összehangolása a feladatuk, és az eljárási módszer nem élvez szerzői jogi védelmet, csupán szabadalomként fogható fel. A bíróság az alperes indoklását elutasította, mivel érvelése szerint a szoftver, és operációs rendszer nem különíthetőek el egymástól, mivel felhasználásuk szempontjából nincs különbség, mindkettő utasításokat ad a számítógépnek.
A harmadik fontos bírósági ügy a Whelan Associates versus Jaslow Dental
 ügy volt. Az ügy kapcsán felmerülő fontos szerzői jogi kérdés az volt, hogy a számítógépes program felépítése élvez e szerzői jogi védelmet, vagy csak a számítógépes program kódjára terjeszthető e ki a szerzői jogi védelem. Ez azt jelentette, hogy két adott számítógépes program célja, és felépítése teljes mértékben egyezett, míg tárgyi és forráskódjuk teljesen különbözött. Az alperes fő érve az volt, hogy a fizikailag nem írásos elem, nem élvez szerzői jogi védelmet, tehát jogsértés nem történt. A bíróság döntése szerint viszont a szoftverek az irodalmi művek szerzői jogi védelme alá esnek, tehát a szerzői jogsértés abban az esetben is fennáll, ha az írásos elemek között nincs lényegi egyezés.
6.2 Kontinentális kísérletek (Európai Unió)
Az európai jogalkotás napjainkra kiható első szabályozási intézkedése 1988-ban született meg, amikor az Európai Bizottság létrehozta a Zöld Könyvet, és azon belül a szoftverek szerzői jogi védelmével foglalkozó irányelvet
, amely egységes szabályozást vezetett be a szoftverek szerzői jogi védelmének területén. Az 1980-as években a legtöbb európai ország már rendelkezett szerzői jogi védelmi szabályozással, a számítógépes szoftverekkel kapcsolatban. „Az 1990-es évek elejére pedig majdnem minden európai ország egységes szabályozási rendszert vezetett be”.

Az 1980-as években az elterjedő internet, és „a meggyorsuló technika lehetővé tette gyors másolást, ezért rengeteg kis szoftvergyártó cég csődbe ment”
, a nagyobbak pedig áraik emelésével védekeztek a kár ellen. Erre válaszul a WIPO 1983-ban ülésének jelentésében leírja, hogy „még nem tartják megfelelőnek a szoftverek sui generis védelmét, mivel ha ezt a lépést megtennék, kivonnák a szoftvereket a BUE szabályozása alól”. 

Nagy előrelépést jelentett a Tanács 91/250/EGK irányelve, amelyben leírják, hogy a szoftverek a BUE alapján, az irodalmi művekkel azonos védelemben részesülnek,
 de természetesen fenntartják a speciális egyedi szabályozás jogát, amelyre később sor is kerül az új technológiai vívmányok megjelenése során. Az irányelv leszögezi többek között azt is, hogy a szoftver készülése folyamán megjelenő mellék anyagok, dokumentációk és egyéb kiegészítők, mind a szoftver szerzői jogi védelme alá kerülnek. Az irányelv és a Copyright Act közötti egyik legnagyobb különbség az, hogy a Copyright Act magát a művet, az irányelv pedig a szerzőt részesíti a szerzői jogi védelem elsődleges vizsgálandó alanyának. Az irányelvet az összes tagállam számára kötelezővé tették már 1991-ben, és 1992-re az összes tagállam aláírta az egyezményt. Hazánkban ez 1999-ben történt meg az 1999. évi LXXVI. Törvény formájában.
6.3 Japán megoldások

A Japán szerzői jog vizsgálata folyamán egy rövid ismertetést, áttekintést mutatna be a dolgozat a Japán jog fejlődéséről természetesen csak áttekintés jelleggel. Japán az 1886-os évek környékén több kutatót is küldött Európába, illetve Amerikába. A feladat az volt, hogy megtalálják Európában, illetve az Egyesült Államokban, a legerősebb gazdaságú, és legfejlettebb jogrendszerrel rendelkező országot, és azt átültessék a japán jogrendszerbe. A feladattal Takahashi Korekiyot bízták meg, és ő arra jutott, hogy a „leghatalmasabb és legfejlettebb” hatalom az Egyesült Államok, ezért gazdasági, és egyes jogi vonatkozásokat az USA-tól vettek át. 1899-ben miután Japán kapcsolatba került Franciaországgal, politikai és gazdasági kapcsolataik fejlesztése érdekében a francia Convent javaslata alapján megnövelték az idegenekre vonatkozó Japán jogi szabályozásban a védelem fokát. 1909-ben és 1921-ben Németországtól vettek át bizonyos részeket, és ültették be saját jogrendszerükbe. Láthatjuk, hogy a Japán jogrendszer kialakulásának szerves eleme volt a kontinentális és az angolszász jog jelenléte, az ezekből való átvétel és ezek alakítása hozta létre a Japán jogrendszert.
Rátérve a szerzői jogi kérdésekre,
 a szerzői jog terén sem tapasztalhatunk mást, mint az európai és amerikai jog alapjaira ránövő, és ezeket módosító jogi szabályozásokat. A japán szerzői jog szoftverre való vonatkozása, a Zöld Könyv kiadása után kezdett el kibontakozni, ettől mégis eltér. A Japán szerzői jogot
 vizsgálva, a szoftverek tekintetében, a jog elsősorban az eredetiség kérdését helyezi előtérbe. Egy szoftver szerzői jogi védelme során az első dolog amit vizsgálnak, hogy a szoftver megfelel e az eredetiség követelményeinek, és ha ezzel rendelkezik, akkor rendelkezik a szerzői jogi védelemmel is. Japánban érdekes, hogy a programok azon köre nem részesül szerzői jogi védelemben, amely közismert, illetve az iparban használt, azokra szabadalmi védelmi előírások vonatkoznak. A program készítőjének jogai erősen korlátozottak. Erre példa, hogy a szerzőnek joga van neve feltüntetéséhez, de ezen a felhasználóval kötött szerződés változtathat, ezzel szemben a kontinentális és az angolszász szerzői jogi szabályozás kapcsán a szerzői jog fontos eleme, hogy minden esetben kötelessé teszi a szoftverben tárolni a szoftver készítőjének nevét, kivéve abban az esetben, ha a szerző kéri neve titkolását vagy állnév megjelenítését. Sok egyezés felfedezhető fel a kontinentális és Japán szabályozás között, például a Japán szabályozásban szintén van joga a felhasználónak, akár a szerző terhére is, a szoftver gondtalan használatára, vagy a működés érdekében a szoftveren módosítani. Az eredeti, legálisan megvásárolt szoftverek szempontjából, a szoftver futtatása a számítógépen csak abban az esetben minősül szerzői jogi védelem megsértésének, ha a használat üzleti érdekből történik, és evvel a felhasználó tisztában van.
7. Szerzői jog tételes jogi szabályozása Magyarországon
7.1 Bevezető rendelkezések

Az 1999. évi LXXVI. Törvény 1.§-a a szerzői jogi védelem tárgyával foglalkozik. E paragrafus megjelöli azt, hogy a szerzői jog mely alkotási művekre, kategóriákra vonatkozik, milyen alkotások válhatnak a szerzői jog tárgyává. Viszont az első paragrafus csak a szellemi alkotások egy részére vonatkozik, erre az első bekezdés világít rá, amelyben leírja, hogy csak az „… irodalmi, tudományos és művészeti alkotásokat.”
 védi, szabályozása például iparjog védelemre már nem terjed ki. A második bekezdés példálózó módon sorolja fel, hogy mik válhatnak a szerzői jog tárgyává, viszont mint a BUE
 esetében, a törvény nem zárkózik el attól, hogy a listában nem foglalt alkotásokat nem részesíti szerzői jogi védelemben, a listában szereplő bármely pontban található műtípusba besorolható alkotás rokonjogi alapon szintén szerzői jogi védelmet élvez. A harmadik bekezdésben a törvény leírja, hogy a szerzői jogi védelem akkor illeti meg a szerzőt, ha az szellemi tevékenységéből ered és egyéni, eredeti. A törvény kihangsúlyozza, hogy a szerzői jogi védelem nem függhet a szerzői jog tárgyának minőségétől, annak mennyiségétől, vagy esztétikai jellegzetességeitől, valamint az esetlegesen létrejövő megítélésektől, az alkotás színvonalára vonatkozóan. Ha a szerzői jogi védelem esztétikai alapon megállapítható, vagy megvonható lehetne, akkor azzal a szerzői jogi szabályozás alapvető emberi jogi problémákba ütközne, ezért is hangsúlyozza ki a törvény ilyen élesen eme probléma kör tényezőit, és azok vonatkozásait. Fontos még megemlíteni az 1999. évi LXXVI. Törvény 1.§-ának kapcsán, hogy a szerzői jogi védelmet nem terjeszti ki az állami irányítás egyéb jogi eszközeire, bírósági határozatokra, jogszabályokra, ötletekre, elvekre, vagy elgondolásokra.
A 2.§ a törvény hatályát foglalja magába. Ez a paragrafus a „territorialitás elvére”
 épül olyan vonatkozásban, hogy szabályozása szerint, a védelem csak akkor terjed ki az először külföldön nyilvánosságra hozott műre, ha az előadó magyar állampolgár, vagy a szerzőt valamilyen nemzetközi egyezmény köti, és ez alapján szerzői jogi védelemben részesül.

A 4.§ megjelöli azt, hogy kit tekinthetünk a mű szerzőjének. A szerzőt alanyi jogon illeti meg a szerzői jogi védelem, és szerzői státusa a mű megalkotásának folyamatával egy időben keletkezik. 

A szoftverek szerzői jog kérdésében fontos szerepet játszik még a törvény 5-6.§-a amelyek közös művek szerzői jogi szabályozásáról szólnak. A közös, szerzői jogot megillető mű, ha több alkotó által kerül létrehozásra, és nem válaszható el önállóan felhasználható részekre, akkor minden szerzőtársat egyenlő arányban illet meg a szerzői jog, megsértése ellen, viszont bármely szerzőtárs felléphet, nem szükséges az egységes fellépés. Ilyenek például a különböző nagyobb beruházású szoftverek, például az operációs rendszerek egy része, ahol a mű sok programozó, grafikus és szoftverfejlesztő közös munkájának eredménye. Vannak olyan esetek is, ahol a közös mű egy úgymond összekapcsolt mű, vagyis részei önállóan is felhasználhatóak, szerzői jogi védelmet élvező alkotások. Ebben az esetben mindenkit egyénenként illet meg a szerzői jogi védelem, és önállóan gyakorolhatóvá válik. Ha az összekapcsolt művekből álló alkotáshoz új külön álló művet kívánnak kapcsolni, abban az esetben a mű összes szerzőjének beleegyezésére szükség van.
7.2 Személyhez fűződő jogok

A 10.§-11.§ a mű, jelen esetben a szoftver, nyilvánosságra hozataláról szóló szabályozásokat írja le. A 10.§ (1) bekezdése arról rendelkezik, hogy a szerző birtokában van olyan jogosultságoknak, hogy művét a nyilvánosság elé tárja e vagy sem. A nyilvánosságra hozással, a szerző, a mű alkotója, hozzájárul, hogy művét szabadon, engedély kérése nélkül felhasználják. Ahhoz, hogy a mű nyilvánosságra hozható e vagy sem, a szerző által szóban tett egyoldalú jognyilatkozat, írásos engedély, vagy a nyilvánosságra hozásra irányuló magatartás szükséges. Természetesen „a mű nyilvánosságra hozása előtti bármely nemű felhasználás törvényellenes”. 
 A szerző akármikor visszavonhatja művének nyilvánosságát, illetve ezzel párhuzamosan visszavonhatja a mű felhasználásának jogát is. A 10.§ (2) bekezdése arról rendelkezik, hogy a műről tett lényeges tartalmi leírást csak és kizárólag a szerző közvetlen hozzájárulásával lehet engedélyezni. A szerző által kibocsátott tájékoztatás a mű, jelen esetben a szoftver, tartalmáról arra szolgál, hogy a felhasználók tájékozottak legyenek a szoftver tartalmáról, mire az megjelenik. A szoftverek esetén ebbe kategóriába tartoznak a különböző előzetes szoftver leírások, illetve a demo
 és trial programok, amelyeknek célja szoftver szemléltetése, kipróbálási lehetőségének biztosítása a szoftver megjelenése előtt. A szerző hozzájárulása nem szükséges, ha a műről lényeges tartalmat nem érintő információk kerülnek nyilvánosságra. Annak eldöntése, hogy a tájékoztatás mennyire tartalmazza a mű lényeges elemeit, bírósági döntés határoz. A 10.§ (4) bekezdése alapján, a szerző halála után fellelt művet, a jogutód, vagy egyéb bizonyítható tény nem léte esetén, a művet úgy kell tekinteni, mintha a szerző azt nyilvánosságra hozásra szánta volna. A 11.§ azt írja le, hogy mely megkötések mellett vonhatja vissza a szerző a nyilvánosságra hozás már megtörtént tényét. A mű szerzője akármikor visszavonhatja a nyilvánosságra hozást, és ha ezt megtette, akkor a mű további felhasználása tiltottá válik, viszont erről a mű szerzőjének írásos, nyilvánosság lemondó nyilatkozatot kell tennie, és köteles a nyilatkozat létrejöttének dátumától visszamenőleg minden kárt megtéríteni, amit a nyilvánosságra hozással okozott a mű felhasználóinak. A nyilvánosság visszavonása, valamint a felhasználás megtiltása csak és kizárólag alapos okok miatt rendelhetőek el, és csak írásos formában. Ha a mű szerzője a fenti feltételeknek megfelelő lemondó nyilatkozatot tett, akkor a mű felhasználása tiltottá válik a felhasználók számára, de ez alól kivétel, a munkáltató és azok a személyek, akik felhasználói jogot jogátruházás útján már megszerezték.
A 12.§ a név feltüntetéséről rendelkezik. Az első bekezdés szerint a szerzőt megilleti az a jog, hogy művére vonatkozó közleményben, vagy leírásban, neve, mint a mű szerzője feltüntetésre kerüljön, és a mű akármely felhasználása során Ő, mint szerző szerepeljen. A szerző e joga nem csak akkor áll fenn, amikor a mű felhasználásra kerül, hanem akkor is, ha a művet, egy műre vonatkozó közleményben hivatkozzák meg. Így például a szerző művének reklám vagy egyéb célból való felhasználása nem lehetséges a szerző nevének feltüntetése nélkül. A második bekezdés azt tartalmazza, hogyha egy mű át-feldolgozáson, vagy fordításon megy keresztül, akkor a származékos művön is fel kell tüntetni az eredeti szerző nevét. A harmadik bekezdés „A szerző anonimitása”
-ról rendelkezik. A szerző, ahogy nevének feltüntetéséhez jogával rendelkezik, úgy érvényesítheti azon jogosultságát is, hogy művének nyilvánosságra hozása kapcsán névtelen maradjon, vagy felvett nevet tüntet fel. A szerző később, ha neve mellőzését kérte előzőleg, kérheti neve feltüntetését, mivel ennek joga bármikor megilleti, az Szjt. 9. § (2) bekezdés alapján, mivel szerzői jogairól még a szerző sem mondhat le. A mű felvett néven való kiadását viszont bizonyos szabályozások kötik, például a felvett név nem sértheti mások törvényes érdekeit, jogait. A negyedik bekezdés szerint, a szerző elidegeníthetetlen joga, a szerzői elismerés. A szerző elvárja, hogy ne vonják kétségbe azt, hogy ő a mű eredeti szerzője, valamint, hogy művét ne tulajdonítsák másénak, azaz plágiumnak.
A 13.§ a mű egységének védelmét részletezi. E paragrafus foglalja össze „A mű integritáshoz való jog”
-át. A jog védi a mű egységét, és ezt nem csak fizikai, hanem szellemi vonatkozásban is teszi. A mű csonkításáról, megváltoztatásáról megcsorbításáról, vagy eltorzításáról az Szjt. 13. §-a rendelkezik. E paragrafus kétféleképpen értelmezhető. Az első értelmezés szerint a mű csorbítása, csonkítása, megváltoztatása, vagy torzítása, csak abban az esetben büntetendő, ha az a szerző becsületét vagy hírnevét sérti. A másik értelmezés szerint a mű bármiféle torzítása, csonkolása, megváltoztatása, vagy csorbítása, tiltott, függetlenül attól, hogy az a mű szerzőjének becsületét vagy hírnevét sérti e vagy sem. A szerzői jogi törvény értelmezése szerint az utóbbi a helyes értelmezés. 
 A szerző, a mű integritásához való teljes jogát csak két esetben lehet korlátozható. Az első esetben, ha a szerző egyoldalú nyilatkozattal, vagy szerződéssel lemond a mű integritásának jogáról, de ez nem jelenti szerzői jogairól való lemondását, a másik eset pedig, amikor a mű integritásának jogát jogszabály korlátozza.
7.3 Vagyoni jogok

A 18.§ a többszörözés jogát foglalja magába. Ez a paragrafus véleményem szerint rendkívül fontos az általam taglalt témában, mivel a szoftverek csak úgy működhetnek, és válhattak mobillá világszerte, ha a többszörözés mind jogilag mind technikailag lehetővé tette azt. A szoftver, vagy más mű alkotójának saját, és kizárólagos joga az, hogy művét többszörözze, vagy másnak a többszörözésre engedélyt adjon. A szoftver többszörözése csak akkor következik be, ha megvalósulnak a következő tényezők: anyagi, fizikailag megfogható adathordozón történik a többszörözés, „közvetlen vagy közvetett formában”
 valósul meg, a rögzítési mód analóg vagy digitális formában történik meg. Ezeken felül speciális eset, ha valaki csak rövid ideig, például számítógépén tárolja a szoftvert. Ez szintén többszörözésnek számít, attól függetlenül, hogy a rögzítés mennyi időre történt. A mű egy részének kiemelése, és másolása is többszörözésnek minősül. Az Szjt. 16.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a szerző művének, bármely azonosítható darabjának felhasználása, és ennek engedélyezése a szerző kizárólagos joga. A törvény a (2) bekezdésben első látszatra példálózóan sorolja fel, hogy mely esetekben beszélhetünk többszörözésről, viszont a törvény értelmezése szerint a törvény csak felsorolja a leggyakoribb, például nyomtatás, valamint a nem teljesen világos eseteket, amelyek a többszörözés kapcsán merülhetnek fel például „a sugárzás vagy a vezeték útján a nyilvánossághoz történő közvetítés céljára való rögzítés”. 

A 23.§ a terjesztés jogát foglalja magába. Az első bekezdés egy általános fogalmat ad a terjesztés jogáról „Terjesztésnek minősül a mű eredeti példányának vagy többszörözött példányainak a nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra való felkínálással”.
 A második bekezdés leírja, hogy ha egy szerző művét kereskedelmi, vagy egyéb célok alapján terjeszti, akkor művének tulajdonjogát csak átruházza, valamint a művet csak bérbe adja, amiből neki közvetlen, vagy közvetett, egyes esetekben semmilyen haszna nem származhat. A terjesztés joga abban az esetben is sérül, ha a mű, jelen esetben szoftver illegális, kereskedelmi célból létrehozott másolatát valaki birtokolja, vagy felhasználja, abban az esetben, ha a birtokostól elvárható lenne, hogy a példány birtoklásával illetve használatával ne kövessen el jogsértő magatartást.
7.4 A felhasználási szerződések

A törvény 42.§-55.§-ig foglalkozik a felhasználási szerződések általános szabályaival. A 42. § első bekezdéss teremti meg az Szjt. alapján a nagyjából műfajtól független „általános és szabályozási keretet szerző és felhasználó viszonyára”.
 Ez alapján a szerző, mint a mű alkotója és a jogok kizárólagos birtokosa engedélyt ad művének felhasználására, a felhasználó pedig ellenszolgáltatásként, köteles díjat fizetni. Természetesen beszélhetünk specifikus szabályozási területekről, ilyenek lesznek például a szoftverek is, ezek viszont nem az Szjt.-ben hanem a törvényben kaptak helyet. Vannak olyan esetek, amikor a felhasználási szerződést egyedileg köti a felhasználó és a szerző, ezek az esetek pedig akkor fordulhatnak elő, ha a felhasználás célja olyan jogkörre irányul, amely nem tartozik a felhasználói jogok korlátainak egyike közé. Ezzel ellentétben vannak olyan esetek is, amikor a felhasználáshoz egyáltalán nincs szükség engedélyre, ilyen eset például a védelmi idő lejárata, amikor a felhasználás szabaddá válik. A felhasználás meghatározása az Szjt. 17.§-ában található meg, ahol a törvény, példálózó módon adja meg a lehetőségeket. A második bekezdés azt írja le, hogy kik között és hogyan jöhet létre felhasználási szerződés. Létrehozását tekintve felhasználási szerződés akkor jön létre, ha a mű alkotója, vagy vele rokonjogú jogosult, a felhasználóval jogviszonyba kerül. Az Szjt. 55.§-ában írja le, hogy mely esetekben kerül sor a vagyoni jogok átruházására, a felhasználói szerződés megfelelő szabályainak alkalmazása során, például szoftverek esetén. Akármelyik fél eltérhet a szabályoktól, kivéve az Szjt.-ben szabályozott, valamint egyéb kógens jogszabályok kivételével, de csak abban az esetben, ha abba a másik fél is beleegyezik. A harmadik bekezdés szerint, ha a szerződés tartalma nem egyértelműen megállapítható, akkor mindig a szerző javára kell a kedvezőbb értelmezést elfogadni. A 45.§ (1) bekezdése szerint a felhasználási szerződés alaki követelménye az írásba foglalás, vagyis minden felhasználási szerződést írásba kell foglalni kivéve, ha másik jogszabály erről másképp nem rendelkezik.
7.5 A számítógépi programalkotás (szoftver)

A szoftver szerzői jogi védelméről a törvény 58.§-60.§-ig terjedően rendelkezik. Az 58.§ (1) bekezdése visszautal az Szjt. 1.§ (6) bekezdésének szövegére, ami a szoftver úgynevezett csatlakozó felületére, közismertebb nevén algoritmusára vonatkozik. Ez a bekezdés azt írja elő, hogy a szoftver csatlakozó felületének alapját képző „ötletre, elvre, elgondolásra, eljárásra, működési módszerre, vagy matematikai műveletre”
 nem lehet a szerzői jogi védelmet önállóan kiterjeszteni. Ebből az következik, hogy a szoftver csak abban az esetben minősül szerzői műnek, ha azok eredetiek, a szoftver alkotójának egyedi szellemi alkotásai, ezen kívül nincs szükség más ismérvre ahhoz, hogy egy szoftver szerzői jogi védelem alá kerüljön. Az Szjt. nem ad konkrét definíciót a szoftver fogalmára, csak azt határozza meg, hogy a számítógépes programalkotást, és az avval párhuzamosan létrejövő dokumentációt szerzői jogi védelem alá kell vonni, legyen az forráskód, operációs rendszer, stb. ezt a törvény 1.§ paragrafusának (2) bekezdésének c) pontja írja elő. A (2) bekezdés visszautal a törvény 4.§ (2) bekezdésére, amely a szoftver eredeti program nyelvéről, más programnyelvre fordításáról ír. Ha valaki egy kész szoftvert egy másik programnyelvre lefordít, akkor szerzői jogi védelemben részesül, műve egyedi szellemi terméknek minősül. Ez az eset nem áll fenn a programok nyelvi fordítására, ebben az esetben nem minősül szerzői jogi védelemben. Az olyan esetek sem járnak szerzői jogi védelemmel, amikor a szoftvernek csak bizonyos részeit fordítják át másik programnyelvre, vagy a szoftver fejlesztésének egyik különálló lépcsőfokaként, a program egyes részei más programnyelven készültek. Valamint abban az esetben sem, ha a készülő, mű egy részét fordítja másik programnyelvre egy, a fejlesztői csoporton kívül álló személy. A (3) bekezdés a szoftver vagyoni jogi átruházhatóságáról rendelkezik. Az alapszabály szerint a szoftver vagyoni jogai semmilyen esetben sem ruházhatók át, azokról lemondani nem lehet. Ez alól kivételt jelentenek azok az esetek, amikor a jogalkotó engedélyezi valamilyen speciális tényező fennforgása miatt a művek vagyoni jogának átruházását, ilyen példa a szoftverek esete, amikor a jogalkotó a nemzetközi szabványoknak megfelelően, ezt kereskedelmi és egyéb piaci célok miatt engedélyezte. A vagyoni jogok átruházása után a jogszerző maga rendelkezhet a szoftver vagyoni jogaival. A (4) bekezdés arról rendelkezik, hogy a szerzővel való munkaviszonyban készített szoftverre a törvény 30.§ (3)-(4) bekezdése nem vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a szerzővel munkaviszonyban vagy más közalkalmazotti, stb. viszonyban álló személyek nem részesülnek a szerzői jogok védelmében, vagy vagyoni jogainak megszerzéséből, azok a szerzőt illetik meg. A törvény e rendelkezése rendkívül fontos a mai modern programalkotás terén, mivel képzeljük csak el mi történne, ha a Microsoft összes programfejlesztője részesülne, például a Windows Vista kiadását követően szerzői jogi védelemben. Viszont a törvény leírja, hogyha a szerző, a vagyoni jogi jogok tulajdonosa, a szoftverre vonatkozó vagyoni jogokat átruházza egy harmadik személyre, akkor köteles a program készítőinek szerzői díjat fizetni. Ha a szerző a szoftvert átadja egy felhasználónak, akkor onnantól kezdve megszűnik a szerző rendelkezési joga a szoftver fölött, valamint nem szabhat ki további díjfizetési kötelezettséget a felhasználóra, csak a neve feltüntetését, vagy mellőzését kérheti, viszont a jogalkotó fenntartja a felek megállapodásán alapuló többletjogi biztosítást. A többletjogokra az egyik manapság legjobb példa a World of Warcraft nevű online számítógépes játék. A játékot a Blizzard játék szoftver kiadó és terjesztő cég készítette 3 éve, és az óta a játék 3,5 millió online, aktív felhasználóval rendelkezik világszerte. A játék megvétele folyamán a felhasználók egy olyan szerződést is elfogadnak, hogy csupán a játék megvétele nem jogosítja őket fel a szoftver folyamatos használatára, a megvétel utáni kezdeti próba hónap után, hogy a felhasználó újra használni tudja a szoftvert online vagy egyéb módon havidíj fizetésére köteles a szoftverfejlesztő cégnek.
Az 59.§ a szerző rendelkezési jogainak korlátozását írja le. Az (1) bekezdés arról rendelkezik, hogy eltérő megállapodás nemléte esetén a szoftver szerzőjének joga nem terjed ki arra, hogy a felhasználó számára megtiltsa, a „többszörözésre, az átdolgozásra, a feldolgozásra, a fordításra, a szoftver bármely más módosítására –ideértve kijavítását is-„
 való jogát. Ha a felhasználó a szoftver legális és jogos birtokosa, a szoftver átadása után a szerző rendelkezési jogköréből teljesen kikerül, természetesen ezzel ellentmondó jognyilatkozat nem léte esetén, és ebben az esetben jogosan gyakorolhatja a fent felsorolt jogait a szoftver felhasználása során. A (2) bekezdés azt írja le, hogy még a felhasználási szerződés megkötése esetén sem tilthatja meg a szerző azt, hogy a felhasználó egy biztonsági másolatot készítsen a szoftverről. Ez olyan kógens jog, amely akkor is érvényesül, ha a felhasználói szerződésben ennek ellenkezője került elfogadásra. A (3) bekezdés szerint, ha a szoftver valamely példányának használatára a felhasználó jogosult, akkor a szerző engedélye nélkül „megfigyelheti és tanulmányozhatja a szoftver működését, továbbá kipróbálhatja a szoftvert annak betáplálása, képernyőn való megjelenítése futtatása, továbbítása vagy tárolása során”.
 Ez a bekezdés egyértelműen mutatja a szerzői jogon belül megjelenő kísérletezési szabadság kifejlődését. Ezen rendelkezés célja, hogy a tudomány fejlődése elé ne gördítsen akadályt. Fontos, hogy csak a felhasználási szerződés után, legálisan megszerzett szoftver használható csak fel ilyen megfigyelési téren, az illegális másolat nem.
A 60.§ paragrafus arról rendelkezik, hogy akár a szerző engedélye nélkül is alkalmazhatók olyan intézkedések, amelyek a szoftver könnyebb működéséhez, vagy másik szoftverrel való összeegyeztetéséhez feltétlenül szükségesek. Viszont ez csak akkor érvényes, ha a szoftver felhasználója, a szoftver legális tulajdonosa, vagy a szoftvert felhasználni jogosult személy, vagy megbízottja él ezzel a jogosultsággal. Másodszor akkor lehet ezt megtenni, ha a felhasználó cselekményei, a szoftver azon részeire határolódnak be, amelyek a szoftver működését biztosítják. A (2) bekezdés kapcsán beszélnünk kell a dekompiláció jogáról. A dekompiláció joga a szerző jogosultságaival ellentétben is jogos lehetőséget biztosít arra, hogy az eredeti szoftver más szoftverhez való kompatibilitási felhasználásához, a szoftverek bizonyos részei módosíthatók.
8. A tételes jogi szabályozásból eredő konfliktusok hazánkban

A tételes jogi szabályozás által kiváltott konfliktusok hazánkban elsősorban nem a szerzői oldalról következtek be, ezek sokkal inkább betudhatók annak, hogy a tételes jogi szabályozás szigorú átvétele az Európai Tanács 91/250/EGK irányelvének, amely a szerzői jog egy szigorú, zárt és pontos szabályozása. A szoftverek szerzői jogi szabályozása Magyarországon az intézetek, intézmények, és cégek esetében hozta meg gyümölcsét, főleg az után, hogy a BSA az Európai Unió, magyarországi felmérése után megállapította, hogy Európában, az egyik legmagasabb százalékú, az illegális szoftverek felhasználása és másolása hazánkban. Napjainkban a BSA új, Amerikából átvett módszerrel harcol az illegális szoftver kalózok ellen, de szintén csak a cégek területén. Az új módszer lényege az, hogy Amerikában egy magas összeget ajánlott fel a BSA annak, aki bejelenti, ha cége vezetése vagy a céges gépek, a cég vezetői tudtával, szerzői jogot sértő, illegális szoftvereket tárolnak, illetve azokat használják. A rendszer rendkívül jól működik, a BSA egy táblázat segítségével beazonosítja, hogy a cég mekkora bírság kifizetésére kényszerül, és ebből számítja ki azt, hogy mennyi legyen a bejelentő jutalma. A Magyarországra is bevezetésre kerülő rendszerhez rendkívül nagy reményeket fűz a BSA, ebben látják a magyarországi szoftver kalózkodás visszaszorításának első lépcsőfokát.
Más a helyzet a felhasználók esetén. Magyarországon majdnem minden ember rendelkezik, legalább egy illegális szoftverrel, de inkább többel. A szerzői jogszabályozást sok felhasználó teljességgel felháborítónak tartja, és a BSA rendelkezéseit pedig személyes támadásnak érzik, letöltői társadalom ellen. Ugyanakkor a BSA teljesen szabályosan és jogszerűen védi a szerzői jogokat. A szabályozás ennek ellenére még mindig nem teljesen tiszta, hiszen a technika mindig a jogalkotó előtt jár, és egy olyan rendszer megteremtése, amely követi a fejlődő technikát, szinte lehetetlen. Jó példa erre, a már a dolgozatban kifejtett Torrent perek esete is. Az illegális Torrent szerver üzemeltetői közvetlenül nem követtek el szerzői jogi jogszabálysértést, hiszen ők „csak” a koordinációt és a program üzemeltetését látták el. A kérdés ebben az esetben az, vajon felelősségre vonható e egy olyam ember, aki nagyon jól tudja, hogy az általa üzemeltetett fájlcserélő programot illegális szoftverek cseréjére használják, vagy csak akkor vonható felelősségre ha ő közvetlenül követi el a szerzői jogi jogsértést. Az FTP és Warez oldalak ügyében a konfliktusok teljesen alaptalanok, mivel ezek a szerverek ténylegesen, fizikailag tárolnak szerzői jogot sértő illegális másolatokat szoftverekről, illetve a szerzői jogi, technikai védelmet áttörő programokat, „crackeket és hamisított telepítő és ellenőrző kulcsokat”.
 Ezek a szolgáltatások általában pénzbe kerülnek még az interneten is, természetesen jelentősen olcsóbbak a jogtiszta szoftver megvásárlásánál, de ez csak ront a helyzetükön, hiszen illegálisan másolt kalóz anyaggal kereskednek, így nem csak szerzői jogi jogsértést követnek el. Nagy konfliktust váltott ki ebben a kérdésben, amikor a legnagyobb webes szolgáltatók szervereiken bizonyos címeket betiltottak, illetve az azokról való adatcsomag áramlást a világhálón tiltó listára helyezték, valamint az illegális oldalakt törölték. Viszont nem várható el a webes szolgáltatóktól sem, hogy felelősséget vállaljanak weboldalaik tartalmáért, ezt megjegyzem, egyik sem teszi, csak arra ad garanciát, hogy az illegális szerzői jogot sértő tartalmú weblapokat letörli, azoknak többé nem kínál szolgáltatást.
9. Javaslatok

Véleményem szerint, mint azt már a dolgozatban írtam a modern jogi informatikai problémák mindig is jelen lesznek mind a társadalom, mind a jogalkotó életében. A mai rohanó világban a technológia fejlődése egyik napról a másikra valósul meg, így nem csoda, hogy képtelenség olyan jogi szabályozást létrehozni, amely minden problémát egyszerre és szakszerűen orvosol.

A szerzői jog vonatkozásából a kérdést vizsgálva Én arra a következtetésre jutottam, hogy a szerző jog jogi szabályozása sosem lehet annyira mobil ebben a formában, mint amennyire szükséges lenne. A probléma nem a jogalkotóval, vagy a tételes jogi szabályozással van, mivel az ebben a formában elfogadható és jól működik, viszont ennek ellenére Magyarországon tíz emberből hét már rendelkezik számítógéppel, ebből négy rendelkezik internet kapcsolattal, és abból három tanúsít jogsértő magatartást azzal, hogy szerzői jogokat sért meg. Véleményem szerint Magyarországon ez nem csoda, hiszen a legális szoftverek árai rendkívül magasak. Vegyük azt a példát, hogy egy közepesen jó anyagi körülmények között élő önálló gyári műszakvezető 120.000 Ft-ot keres egy hónapban. Ha meg szeretne vásárolni egy jogtiszta átlagos szoftvert, például egy játék szoftvert a játék ára pedig 11.900 Ft, akkor nem fogja fizetése majdnem 10%-át szoftverre költeni, hanem letölti azt az internetről ennek töredékéért, vagy ingyenesen. Hazánkban az illegális szoftverek döntő többségben vannak az eredeti, jogtiszta szoftverekkel szemben, és véleményem szerint ez addig nem fog változni, amíg az aktuális helyzet sem változik. A probléma az Én látószögemből nézve nem a jogalkotóval, a jogszabályokkal, vagy a szerzői jogi védelemmel van sokkal inkább gazdasági vonatkozású. Vegyük példának az Amerikai Egyesült Államokat, ahol a világ legnagyobb szoftverfejlesztő és kiadó cégei találhatóak meg például Microsoft, Blizzard. A cégek szoftvereiket a magyar árakkal szemben, az előző példát követve körülbelül 18-24$-ért adják. A dollár jelenlegi árfolyamát tekintve ugyanannak a szoftvernek az ára az Egyesült Államokban maximum 5000-6000 Ft-körüli értékre jön ki. Természetesen az amerikai átlagfizetés sem egyenlő a magyar fizetéssel, viszont a szoftver árak véleményem szerint ettől függetlenül, ha nem is ennyire, de alacsonyabbá válhatnának. Én ebben látom a magyarországi, szinte már egyedi mértékű, szoftver kalózkodás csökkentésének megoldását.
Zárszó

A bemutatott jogszabályok, és törvényi rendelkezések alapján kijelenthető, hogy a magyar szerzői jogi védelmi intézkedések megfelelnek, mind a magyar mind az európai szabványoknak. A jogalkotó, és a jogalkalmazó számára azonban még mindig nagyon sok feladata van a jognak ezen, eddig még kevésbé kidolgozott, de annál napról napra fontosabbá váló területén. Talán a jövő technikája majd lehetővé teszi, hogy a szerzői jogsértéseket már technikai eszközökkel is visszaszoríthassuk, és így a jogalkotó számára lehetőség válik majd egy egységes, mindent átfogó szabályozást adni, amely elég dinamikussá válik majd a fejlődő technika követésére, viszont jelenleg ez a kép csak egy jövőbe néző előretekintés marad.
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