Tisztelt Szerkesztőség!

Lapjuk 2010. november 27-i, szombati számának 14. oldalán, a „Vélemény” rovatban jelent meg Szentgyörgyi Zsuzsa villamosmérnök „A múltat végképp eltörölni…” című írása. A cikkben leírt egyes megjegyzésekre szeretnék az alábbiakban reagálni és szeretném a Tisztelt Szerkesztőséget arra kérni, hogy véleményemnek adjanak teret lapjukban, mivel a cikk írója téves állításokra építette írását, és konkrét valótlanságokon túl a jogász-felsőoktatásra tett dehonesztáló megjegyzéseket.

Szentgyörgyi Zsuzsa írását arra az ismeretségi köréből származó kijelentésre építi, hogy sem a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jogi Karán, sem az Eötvös Loránd Tudományegyetem Jogi Karán nem tanítanak jogtörténetet, így a cikkben hivatkozott fiatal, pályakezdő jogászok nem is ismerhetik a tiszaeszlári vérvádpert. Kijelenti, hogy „Miként lehet, hogy jeles fővárosi egyetemeken jogot végzett, az átlagosnál jobban tanuló, értelmes fiatal jogászok – jogászok! – mit se tudnak egy precedens értékű magyarországi perről?...milyen jogot végzett emberek dolgoznak nálunk, ha még a jogtörténeti műveltségük is ennyire nulla?”.

Úgy gondolom, hogy a cikkírótól el lehetne várni – nem beszélve az írásnak teret adó Tisztelt Szerkesztőségtől -, hogy mielőtt egy témában sarkos véleményt fogalmaz meg, utánanéz a véleményét megalapozni kívánó információ hitelességének. Amennyiben az írásnak alapot adó információt valaki ilyen „kávéházi” körülmények közt szerezte, ahogy az a cikkíróval történt, ez az elvárás fokozottan érvényesül. Ellenkező esetben az értelmiségi pedigréjére - az írásból kiolvashatóan is – sokat adó szerző hitelessége, véleményének komolyan vehetősége kérdőjeleződik meg.
Amennyiben a cikkíró vette volna a fáradságot és mondjuk az internet valamelyik keresőprogramjában rákattint az ELTE Jogi Karának honlapjára, akkor lehet, bele sem kezd írásába vagy teljesen másról, másképp ír. Ugyanis a tanszékek közt egyszerre két jogtörténeti tanszéket is talált volna: egyetemes- és magyar jogtörténetet. Ha tovább kutakodik, akkor megtudhatta volna, hogy az egyetemes állam- és jogtörténet oktatása a Karon 1859 óta, míg a magyar jogtörténet az 1870-es évek óta folyik (Nem is említettem a római jogot, ami szintén a jogtörténet körébe tarozik, s amit a Kar 1667-es alapítása óta okítanak a „jurátusoknak”). Mindkét jogtörténeti tantárgy első éves szigorlati tárgy, alapvizsgát kell belőle tennie valamennyi diáknak, enélkül nem kaphat jogi diplomát s nem léphet felsőbb évfolyamba.
A cikkíró a tiszaeszlári per mellett a Dreyfus-ügyet is említi, így rátérnék írásának következtetéseit megalapozó másik ismerethiányára. 
Elsőként konkrétan a tiszaeszlári per oktatásbéli kezeléséről, amivel kapcsolatban a cíkkíró sommás véleménye: „De a tiszaeszlári per? A rémes vérvád?...Egyszerűbb, ha az ifjabb nemzedékek, de még a jogászok sem tudnak róla, legalább nem nyugtalanítja őket.”. Ugyan nem nekem tisztem megvédeni a középszintű oktatást, de ennek a pernek a vélelmezett tanítási hiánya miatt a humán középiskolai oktatást „porba sújtó” szerző figyelmébe ajánlom az egyik leggyakrabban használt III.-os középiskolai történelem-tankönyv (szerző: Száray Miklós) 270. oldalát, ahol bizony-bizony két bekezdés szól a perről s mellette ott látható Solymosi Eszter képe is magyarázó képaláírással.  A vérvád-pernek a jogtörténeti oktatásban való negligálásáról: az ELTE, illetve a miskolci és a szegedi egyetem jogi karán ebben a témában született már jónéhány évfolyamdolgozat, a peranyag a „Híres bűnperek” című kurzus keretében évek óta a magyar jogtörténeti tananyag szerves részét képezi. 
És a Dreyfus-per? Visszaugorva az ELTE ÁJK weboldalára: a címlapon megláthatta volna a „Hírek, események” rovatban a Perjátszó Kör két előadására szóló invitációt. 
Mi is ez a Perjátszó Kör? Ha tovább kattint, megtudhatta volna, hogy a Perjátszó Kör 5 éve alakult joghallgatókból a Karon, hogy híres történelmi pereket előadva az ismeretterjesztés mellett a jogi oktatásból olyannyira hiányzó gyakorlati elemet – azaz egy konkrét per szakmai résztvevőinek „bőrébe bújását” - is megvalósítsák a maguk szerény eszközeivel. Ez alatt az idő alatt a csapat elérte azt, hogy aktuális bemutatója a Karon mára már „eseménnyé” vált, s egy kis tanteremből eljutott az egyetem patinás Díszterméig, az első 67 nézőtől a karzat megnyitásáig és az ablakmélyedéseket is betöltő nézőseregig. Szemeszterenként a Kör általában két perjátékot mutat be s a repertoárban – a teljesség igénye nélkül - szerepelt már a Dreyfus-ügy (!), az Eichmann-dosszié, Danton és Jeanne D’Arc-pere, a Salemi boszorkányper, valamint „Ezerkilencszázötvenhat” címmel egy kétfelvonásos perjáték Angyal István, Tóth Ilona és jogi kari egyetemisták pereivel. A Kör jelentőségét a karvezetés azzal is megnövelte, hogy az egyetem 375 éves fennállásának ezévi kari díszünnepségeként Fráter György bíboros szentszéki perének feldolgozására kérte fel a Perjátszó Kört, amely előadás két hete nagy sikerrel megtörtént.
Talán felesleges folytatnom a tények sorolását, úgy gondolom, nincs szükség további kommentárra, hogy bebizonyosodjon: az ELTE Jogi Karán nem kívánják a múltat végképp eltörölni,,,
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       az ELTE ÁJK egyetemi adjunktusa,

    a Perjátszó Kör vezetője

