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Papp Attila 

N®ptºrv®nysz®k, N®pb²r·s§g ®s n®pb²r·s§gi jog Magyarorsz§gon 

 

Ă(é) a n®pb²r·s§gok ºsszet®tele szerencs®s. Szerencs®s tudniillik az®rt, mert az ºsszes p§rtokb·l 

tevŖdik ºssze. Szerencs®s az®rt, mert az ºsszes p§rtok jelen l®v®n, nem ®rheti az a v§d, hogy egy 

p§rtb²r·s§g bossz¼elj§r§s§nak vannak kit®ve azok, akik a n®pb²r·s§g elŖtt §llnak. Minthogy minden 

p§rt szerepel a n®pb²r·s§g tagjai kºzºtt, joggal mondhatjuk, hogy a n®p ²t®l, bizonyos megkºtºtt 

form§k ®s jogszab§lyok keretein bel¿l. Ez®rt h§l§sak lehetnek a h§bor¼s bŤnºsºk, mert v®gtelen 

szerencse r®sz¿kre, hogy nem kºzvetlen¿l a n®p ²t®l, hanem csak a n®pb²r·s§g.ò
1
 

 

1. A bŤnºs, t§mad· h§bor¼ felelŖsei feletti ²t®lkez®s elsŖ elvi elgondol§sai 

A h§bor¼val kapcsolatban felelŖs szem®lyek ellen b¿ntetŖelj§r§sok lefolytat§s§nak elvi 

lehetŖs®gei elŖszºr az I. Magyar Kºzt§rsas§g (N®pkºzt§rsas§g) idŖszak§ban teremtŖdtek meg. 

£rdemes az errŖl rendelkezŖ N®ptºrv®nyt megvizsg§lni ann§l ink§bb is, minthogy visszahat· 

erŖt tulajdon²tott mag§nak, illetve ezt az elvet ®rtelemszerŤen megfogalmazta, ·hatatlanul is 

§ttºrve ezzel a nullum crimen sine lege elv®t.
2
 Az elj§r§s nem a b²r·s§gi szervezetben folyt 

volna, ®s a perbefog§st is csak a Nemzeti Tan§cs Int®zŖ Bizotts§ga rendelhette volna el, 

vagyis itt egy olyan v§dl·i funkci·val tal§lkozunk, aminek int®z®s®t elvont§k volna a 

Ărendesò ¿gy®szi szervezettŖl. A vizsg§latot ugyan egy kijelºlt b²r· v®gezte volna, de Ŗ nem 

hat§rozhatott a vizsg§lat megsz¿ntet®s®rŖl vagy befejez®s®rŖl. Minden fontos k®rd®sben ï ²gy 

                                                 
1
 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 6. ¿l®se. Id®zet Dulin JenŖ kisgazdap§rti k®pviselŖ 

besz®d®bŖl. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s Napl·j§b·l valamint a NemzetgyŤl®s Napl·j§b·l vett tov§bbi id®zeteket 

l§sd: Dr. Luk§cs Tibor: A magyar n®pb²r·s§gi jog ®s a n®pb²r·s§gok (1945-1950). Kºzgazdas§gi ®s Jogi 

Kºnyvkiad· ï Zr²nyi Kiad·, Budapest 1979. Egy®bir§nt a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni ®vek parlamenti tºrt®n®seit 

prec²z alaposs§ggal dolgozza fel: A magyar parlament 1944 ï 1949. Gulliver Lap- ®s Kºnyvkiad· Kereskedelmi 

Kft., Budapest 1991. Balogh S§ndor egyetemi tan§r szakmai ir§ny²t§s§val k®sz²tett®k ezt a kºtetet 20 ®vvel 

ezelŖtt olyan fiatal tºrt®n®szek, akik m§ra m§r szint®n egyetemi tan§rokk§ lettek. ŕk teh§t: Feitl Istv§n, Fºglein 

Gizella, Palasik M§ria, Szerencs®s K§roly, Fºldesi Margit, Tombor L§szl·, Bar§th Magdolna ®s Hubai L§szl·.  
2
 Az 1919:XXIII. N®ptºrv®nyt Ăa h§bor¼val kapcsolatban felelŖs szem®lyek elleni elj§r§s elŖk®sz²t®s®rŖlò 1919. 

m§rcius 2. napj§n hirdett®k ki. 
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p®ld§ul a v§d al§ helyez®s feletti hat§rozathozatalban is ï pedig a NemzetgyŤl®s dºntºtt 

volna, ®s az ²t®lkez®s joga is ezt a szervet illette. Viszont az eg®sz K§rolyi-korszak alatt nem 

alakult meg a NemzetgyŤl®s. 

Az 1919:XXIII. N®ptºrv®ny deklar§lta: Ăa nemzetgyŤl®s ºssze¿l®se elŖtt is meg kell tenni a 

felelŖss®gre von§s elŖk®sz²t®se v®gett sz¿ks®ges int®zked®seket azokkal szemben, akik ellen 

nyomat®kos gyan¼ mer¿l fel, hogy mint magyar vagy kºzºs miniszterek a vil§gh§bor¼ 

elŖid®z®s®ben vagy annak v®tkesen kºnnyelmŤ tov§bbfolytat§s§ban ak§r sz§nd®kos, ak§r 

gondatlan cselekm®ny¿k vagy mulaszt§suk §ltal r®szesek voltak.ò 

Itt §lljunk meg egy p§r gondolat erej®ig. E tºrv®nyt 1919. m§rcius 2. napj§n hirdett®k ki, a 

versaillesi b®keszerzŖd®st ï aminek 227., 228. ®s 231. cikkelyei elŖszºr foglalkoztak a bŤnºs 

t§mad· h§bor¼, ®s a felelŖss®grevon§s gondolat§val
3
 ï pedig 1919. j¼nius 28. napj§n ²rt§k 

al§, ®s csak 1920. janu§r 10-®n l®pett hat§lyba. E t®nyek miatt elgondolkodtat· Luk§cs Tibor 

szerint az, hogy nem a versaillesi b®keszerzŖd®s 228. cikkelye az elsŖ k²s®rlet az emberis®g 

tºrt®nelm®ben a h§bor¼®rt felelŖs szem®lyek elleni elj§r§s megind²t§s§ra. V®lem®nye szerint a 

p§rizsi b®ket§rgyal§sok ®s az azok elŖk®sz²t®se sor§n megfogalmazott elvek bizony§ra 

hatottak az 1919:XXIII. N®ptºrv®ny l®trejºtt®re
4
, de szerinte: Ăk®ts®gtelen t®ny teh§t, hogy a 

mi tºrv®ny¿nk az elsŖ t®teles jogi megfogalmaz§sa annak, hogy a h§bor¼ elŖid®z®se ®s 

                                                 
3
 A versaillesi b®keszerzŖd®s 227. cikke nagy jelentŖs®gŤ rendelkez®st tartalmazott. Szab· Imre azt ²rta errŖl: 

Ă(...) t®teles jogi megfogalmaz§st adott a nemzetkºzi b¿ntetŖb²r§skod§s gondolat§nak.ò Szab· Imre: A 

N¿rnbergi per ®s a nemzetkºzi b¿ntetŖjog. Officina, Budapest 1946. 8. o. Azonban m§r kor§bban, az elsŖ 

vil§gh§bor¼ alatt is voltak bizonyos olyan tºrekv®sek (figyelemmel a h§bor¼ kitºr®s®nek kºr¿lm®nyeire), hogy 

egyes h§bor¼s cselekm®nyekkel szemben a nemzetkºzi jogi szankci·k szigorodjanak. Hugh Bellot londoni 

professzor m§r 1916-ban felvetette egy nemzetkºzi b¿ntetŖtºrv®nysz®k gondolat§t. A tºrv®nysz®k feladata 

annak meg§llap²t§sa lett volna, hogy kit terhel a felelŖss®g a h§bor¼®rt ®s a hadvisel®si szab§lyok megs®rt®s®®rt 

(Szab· Imre: i. m. 8. o.). Tulajdonk®ppen ezen az ir§nyvonalon haladt a b®keszerzŖd®s 228. cikke is, amely a 

h§bor¼ tºrv®nyeivel ®s szok§saival ellenkezŖ cselekm®nyeket nemzetkºzi deliktumm§ nyilv§n²totta. E cikkek 

voltak az elsŖ k²s®rletek arra n®zve, hogy a h§bor¼®rt, a t§mad· h§bor¼®rt, mint nemzetkºzi jogs®rt®s®rt egyes 

felelŖs beoszt§s¼ szem®lyeket tegyenek felelŖss®. E rendelkez®sek alapj§n II. Vilmos n®met cs§sz§r felett kellett 

volna elŖszºr ²t®lkeznie egy ºttag¼, a szºvets®ges ®s t§rsult hatalmak k®pviselŖibŖl §ll· nemzetkºzi 

tºrv®nysz®knek. Azonban a cs§sz§r Hollandi§ba menek¿lt, ahol pedig megtagadt§k a kiad§s§t arra val· 

hivatkoz§ssal, hogy holland ter¿leten a politikai menek¿ltek (²gy!) mened®kjogot ®lveznek. Ezut§n a gyŖztes 

hatalmak sorra eltekintettek a h§bor¼ bŤnºseinek megb¿ntet®s®tŖl, felelŖss®gre von§sukat az erre a c®lra 

l®trehozott lipcsei b²r·s§gra b²zt§k, ahol pedig mindºssze 9 (!) elmarasztal· ²t®let sz¿letett. 
4
 ĂSokkal nagyobb megbecs¿l®st ®rdemeln®nek halad· jogi hagyom§nyaink, a Magyar N®pkºzt§rsas§g XXIII. 

N®ptºrv®nye pedig k¿lºnºsen! Abban n®pb²r·s§gi jogunk korai, halv§ny elŖk®p®t kell l§tnunk.ò Be®r J§nos ï 

Csizmadia Andor: Tºrt®nelm¿nk a jogalkot§s t¿kr®ben. Sarkalatos honi tºrv®nyeinkrŖl 1001 ï 1945. Gondolat 

Kiad·, Budapest 1966. 457 ï 458. o. 
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v®tkesen kºnnyelmŤ folytat§sa: bŤncselekm®ny.ò
5
 Ez a meg§llap²t§s v®lem®nyem szerint is 

t®nyk®nt kezelendŖ. Mindenk®ppen ®rdekes ®s elgondolkodtat· ez a meg§llap²t§s, ami t¿krºzi 

mind a korabeli, mind az §ltal§noss§gban ®rtendŖ magas magyar jog§szi sz²nvonalat, 

hagyom§nyokat ®s halad§st egyar§nt. 

A nemzetkºzi b¿ntetŖb²r§skod§s gondolata azonban a versaillesi szerzŖd®s sikertelen 

k²s®rlet®t kºvetŖen sem tŤnt el. A Nemzetek Szºvets®g®nek (N®pszºvets®g) 1920. december 

18. napi kºzgyŤl®se foglalkozott legkºzelebb az int®zm®nnyel, de fel§ll²t§s§t v®g¿l 

idŖszerŤtlennek ²t®lt®k meg. A k®rd®s ¼jb·l csak S§ndor jugoszl§v kir§ly Franciaorsz§gban 

tºrt®nt meggyilkol§sa ut§n ker¿lt elŖ ism®t. Genfben, 1937. november 16. napj§n egyezm®nyt 

kºtºttek a terrorcselekm®nyek megelŖz®s®re ®s megb¿ntet®s®re. Az al§²r· 13 §llam 

hozz§j§rult az Ćlland· Nemzetkºzi B²r·s§g szervezeti keret®ben l®tes²tendŖ nemzetkºzi 

b¿ntetŖb²r·s§g fel§ll²t§s§hoz. Az errŖl sz·l· kieg®sz²tŖ meg§llapod§st azonban egyetlen 

§llam sem erŖs²tette meg, a megval·sul§s a m§sodik vil§gh§bor¼ v®g®ig v§ratott mag§ra.
6
 

A nemzetkºzi b¿ntetŖb²r§skod§s, az igazs§gos ®s igazs§gtalan h§bor¼, valamint az ezek®rt 

val· felelŖss®g k®rd®se ebben a korszakban m®g eg®szen gyermekcipŖben j§rt. Accioly 

p®ld§ul m®g 1942-ben is em²gy v®lekedett: ĂNem feladata a nemzetkºzi jognak, hogy 

elb²r§lja, vajon valamely h§bor¼ jogos-e vagy sem, csak a hadvisel®s m·dja ®s a h§bor¼ 

visszahat§sai k®pezhetik a jogi szab§lyoz§s t§rgy§t.ò
7
 

Ez a felfog§s, mint azt Hajdu Gyula is megfogalmazta, erŖvel helyettes²tette a jogot. ĂAzt 

tartalmazza, hogy a sz§muk, vagy egy®b t®nyezŖk folyt§n gyeng®bb n®pek szabad pr®d§i a 

hatalmasabbaknak, amelyek h§bor¼k ¼tj§n uralmuk al§ vonhatj§k, akaratuk v®grehajt§s§ra 

szor²thatj§k, vagy ak§r megsemmis²thetik azokat.ò
8
 

                                                 
5
 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 42. o. 

6
 A jugoszl§v kir§lyt ®s a szovjetbar§t Barthou francia k¿l¿gyminisztert 1934. okt·ber 9. napj§n gyilkolt§k meg 

Marseilleben a fasiszta olasz korm§ny szolg§lat§ban §ll· ®s a magyarorsz§gi Jankapuszt§n kik®pzett horv§t 

nacionalista fegyveresek (usztas§k). Ezen gyilkoss§g hat§s§ra ker¿lt megkºt®sre a genfi egyezm®ny, amely a 

szerzŖdŖ felek v§laszt§s§ra b²zta, hogy a terrorcselekm®nyeket saj§t b²r·s§gaik ¼tj§n, vagy a fel§ll²tani tervezett 

nemzetkºzi b¿ntetŖb²r·s§g ¼tj§n k²v§nj§k-e megb¿ntetni. A nemzetkºzi b²r·s§gr·l sz·l· egyezm®ny 

hat§lybal®p®se a terroregyezm®ny hat§lybal®p®s®tŖl f¿ggºtt volna, de azt§n erre sem ker¿lt sor. Dr. Luk§cs 

Tibor: i. m. 42. o. 
7
 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 29. o. 

8
 Nemzetkºzi Jog. Egyetemi Tankºnyv. Szerkesztette Hajdu Gyula. Tankºnyvkiad·, Budapest 1954. 365. o. 

Acciolyt is Hajdu id®zi ugyanitt. 
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2. Nemzetkºzi jogi kºtelezetts®gek a n®pb²r·s§gokkal ºsszef¿gg®sben 

Mint azt az im®nt eml²tettem, egy londoni jog§szprofesszor, bizonyos Hugh Bellot m§r 1916-

ban tett javaslatot egy olyan nemzetkºzi b¿ntetŖtºrv®nysz®k megszervez®s®re, amelynek a 

h§bor¼s felelŖss®g ®s hadvisel®si szab§lyok megs®rt®s®nek meg§llap²t§sa, valamint a bŤnºsºk 

fºlºtti ²t®lkez®s lett volna a feladata. A versaillesi b®keszerzŖd®s 227. ®s 228. cikkelyei szerint 

a h§bor¼ tºrv®nyeivel ®s szok§saival ellenkezŖ cselekm®nyek nemzetkºzi deliktumok, ®s a 

h§bor¼®rt, mint nemzetkºzi jogs®rt®s®rt egyes felelŖs beoszt§s¼ szem®lyek felelŖss®gre 

vonhat·k ®s vonand·k. Ennek alapj§n II. Vilmos n®met cs§sz§r lett volna az elsŖ, aki felett 

ºttag¼, Ăa szºvets®ges ®s t§rsult hatalmak k®pviselŖibŖl §ll· nemzetkºzi tºrv®nysz®knekò 

kellett volna pºr, bizony²t§s, v§dbesz®d ®s v®dŖbesz®d ut§n ²t®lkeznie. Hohenzollern Vilmos 

azonban Hollandi§ba menek¿lt, a hollandok pedig megtagadt§k a kiad§s§t a politikai 

mened®kjogra hivatkozva. Ezut§n az antant hatalmak a n®metekre b²zt§k a felelŖss®gre von§s 

k®rd®s®t, ®s Lipcs®ben fel is §ll²tottak egy k¿lºn b²r·s§got erre a c®lra, amelyik azt§n 

mindºssze 9 szem®lyt marasztalt el. 

A h§bor¼s bŤnºsºk felelŖss®gre von§s§r·l m§r a m§sodik vil§gh§bor¼ alatt is tºbb 

nemzetkºzi meg§llapod§s, deklar§ci· sz¿letett. ĉgy teh§t elŖszºr a Szºvets®gi Nyilatkozat 

Londonban, 1942. janu§r 13-§n, majd a moszkvai deklar§ci· 1943. okt·ber 30-§n. Ezen 

elhat§roz§st a nagyhatalmak vezetŖi az 1945. febru§r 4. ®s febru§r 11. kºzºtt megtartott jaltai 

konferenci§n is megerŖs²tett®k. KiemelkedŖ fontoss§g¼ volt m®g a Londonban, 1945. 

augusztus 8-§n al§²rt egyezm®ny "A tengely eur·pai h§bor¼s fŖbŤnºseinek ¿ldºz®se ®s 

megb¿ntet®se" t§rgy§ban. Ehhez az egyezm®nyhez 19 §llam csatlakozott. A meg§llapod§sok 

kºzºs elve az volt, hogy minden h§bor¼s bŤnºst abban az orsz§gban vonj§k felelŖss®gre, 

amelyben cselekm®nyeit elkºvette, ®s a felelŖss®gre von§s az illetŖ orsz§g tºrv®nyei szerint 

tºrt®nj®k. Azoknak a h§bor¼s fŖbŤnºsºknek pedig, akiknek cselekm®nyeit nem lehetett 

fºldrajzi helyhez rºgz²teni ï mert bŤnºs magatart§suk tºbb orsz§gra is kihatott ï, nemzetkºzi 

katonai b²r·s§g elŖtt kellett felelni¿k. A londoni egyezm®nnyel egyidejŤleg elfogadt§k a 

fel§ll²tand· nemzetkºzi b¿ntetŖb²r·s§g szab§lyzat§t, alapokm§ny§t
9
 is. 

                                                 
9
 Charter 
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A szºvets®ges hatalmak ®s Magyarorsz§g kºzºtt 1945. janu§r 20-§n, Moszkv§ban jºtt l®tre a 

fegyversz¿neti egyezm®ny. Az egyezm®nyt 1945. janu§r 20. napi visszamenŖleges hat§llyal 

az 1945. ®vi V. tºrv®ny cikkelyezte be, amelyet az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 1945. 

szeptember 13-§n fogadott el. A vizsg§lt t®ma szempontj§b·l k¿lºnºsen fontos a 

fegyversz¿neti egyezm®ny 14. pontj§nak rendelkez®se: ĂMagyarorsz§g kºzre fog mŤkºdni a 

h§bor¼s bŤncselekm®nyekkel v§dolt szem®lyek letart·ztat§s§ban, az ®rdekelt korm§nyoknak 

val· kiszolg§ltat§s§ban ®s az ²t®lkez®sben e szem®lyek felettò. 

Ezek alapj§n, a fegyversz¿neti egyezm®ny al§²r§sa ut§n az Ideiglenes Korm§ny ï az 

Ideiglenes NemzetgyŤl®stŖl kapott felhatalmaz§s alapj§n ï 1945. janu§r 25-®n kibocs§totta a 

n®pb²r§skod§sr·l sz·l· 81/1945. ME rendeletet (Nbr.), amely 1945. febru§r 5-®n l®pett 

hat§lyba. Ezt m·dos²totta ®s eg®sz²tette ki az 1945. §prilis 27-®n elfogadott, ®s m§jus 1-j®tŖl 

hat§lyos 1140/1945. ME rendelet (Nbr.nov). A rendeleteket k®t m§sikkal egy¿tt az 1945. 

szeptember 16-§n kihirdetett 1945. ®vi VII. tºrv®nycikk emelte tºrv®nyerŖre. 

Az Alkotm§nyb²r·s§g a nagybirtokrendszer megsz¿ntet®s®vel kapcsolatos jogszab§lyok 

alkotm§nyelleness®g®rŖl sz·l· 66/1992. (XII. 17.) AB hat§rozatban §llap²totta meg, hogy az 

Ă§llamnak nemzetkºzi szerzŖd®sen is alapul· kºtelezetts®ge a h§bor¼s ®s az emberis®g elleni 

bŤncselekm®nyek ¿ldºz®se, konkr®t gyan¼ eset®n a bŤnºsºk v§d al§ helyez®se, ®s b²r·i 

elj§r§sban azok el²t®l®se.ò Majd a 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozatban az Alkotm§nyb²r·s§g 

k¿lºn is megvizsg§lta, van-e (volt-e), ®s mennyiben, nemzetkºzi jogi kºtelezetts®g az Nbr. 11. 

®s 13. Ä-aiban
10

 megfogalmazott magatart§sok bŤncselekm®nny®, m®ghozz§ h§bor¼s 

bŤncselekm®nny® nyilv§n²t§s§ra. Meg§llap²totta, hogy jogi ®rtelemben vett kºtelezetts®get a 

fegyversz¿neti egyezm®ny 14. pontja tartalmaz. Vagyis az, hogy Magyarorsz§g kºzre fog 

mŤkºdni a h§bor¼s bŤncselekm®nyekkel v§dolt szem®lyek feletti ²t®lkez®sben, felt®telezte ï 

minim§lisan ï a t®ny§ll§sok ®s b¿ntet®si t®telek megl®t®t, illetve megteremt®s®t. M§r az Nbr. 

elŖk®sz²t®se folyam§n, majd megsz¿let®s®t kºvetŖen szakmai kºrºkben vita folyt a 

tekintetben, hogy a h§bor¼s bŤnºsºk felelŖss®gre von§s§nak kºtelezetts®ge ig®nyli-e a nullum 

crimen sine lege
11

, nulla poena sine lege
12

 elv®nek felad§s§t, a visszahat· hat§ly¼ jogalkot§st 

                                                 
10

 E paragrafusokban hat§rozt§k meg a h§bor¼s bŤncselekm®nyek tºrv®nyi t®ny§ll§sait. 
11

 Nincs bŤncselekm®ny tºrv®ny n®lk¿l. 
12

 Nincs b¿ntet®s tºrv®ny n®lk¿l. 
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®s jogalkalmaz§st, vagy a hat§lyos b¿ntetŖjogi szab§lyok, illetve a miniszterek felelŖss®g®t 

meghat§roz· ®s felelŖss®gre von§s§t lehetŖv® tevŖ, akkor hat§lyos 1848. ®vi III. tc. ®s az 

1920. ®vi X. tc. rendelkez®sei elegendŖ ®s megfelelŖ alapot szolg§ltattak volna-e az 

²t®lkez®shez. 

An®lk¿l, hogy az Alkotm§nyb²r·s§g e k®rd®sben §ll§st foglalt volna, meg§llap²totta, hogy az 

Nbr. megalkot§s§ra, ezen bel¿l a visszahat· hat§ly¼ b¿ntetŖ jogalkot§sra a magyar §llamnak 

nem volt nemzetkºzi jogi ®rtelemben vett kºtelezetts®ge, az jogilag szuver®n dºnt®s 

eredm®nyek®nt sz¿letett. A fegyversz¿neti egyezm®nybŖl, mint ºnmag§b·l fakad· jogi 

kºtelezetts®g csup§n a h§bor¼s bŤnºsºk b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s§ra vonatkozott, 

azonban a felelŖss®gre von§s mik®ntje: a visszahat· hat§ly¼ b¿ntetŖ jogalkot§s, a t®ny§ll§si 

elemek ®s a b¿ntet®sek meghat§roz§sa, valamint a k¿lºnb²r·s§gok fel§ll²t§sa formailag m§r a 

magyar §llam szuver®n dºnt®se volt.
13

 

 

3. A n®pb²r§skod§sr·l sz·l· rendelet megalkot§s§nak elŖzm®nyei 

Moszkv§ban, a kudarcba fulladt kiugr§si k²s®rlet ut§n, a magyar fegyversz¿neti bizotts§g
14

 

bevon§s§val, 1944. okt·ber 20. napj§n megalakult a Moszkvai Magyar Bizotts§g, amely 

november elsŖ fel®ben kibŖv¿lt, valamint a meg®rkezŖ Mikl·s B®la ®s Vºrºs J§nos 

vez®rezredesekkel egyre nagyobb politikai s¼lyt is szerzett. A bizotts§g elsŖ t§rgyal§sait 

Kuznyecov vez®rezredessel
15

 folytatta. 1944. november 13-§n a magyar bizotts§g vezetŖit a 

Kremlben fogadta Molotov k¿l¿gyi n®pbiztos. A t®ma a megalak²tand· ¼j magyar korm§ny 

volt. Molotov elk®pzel®se szerint a korm§ny a bizotts§g vezetŖibŖl, ezen k²v¿l demokratikus 

politikusokb·l, valamint ismert demokratikus kºz®leti szem®lyis®gekbŖl §llt volna ºssze. 

A k¿l¿gyi n®pbiztos elsŖ elk®pzel®se szerint a korm§ny ®l®n gr·f Bethlen Istv§n §llt volna. 

Vas Zolt§n ez®rt felkereste a gr·fot, aki Somogy megy®ben, egy Marcalihoz kºzel l®vŖ 

                                                 
13

 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozat II./B./1.2. 
14

 Faragho G§bor vez®rezredes, Szent-Iv§nyi Domokos dr. meghatalmazott miniszter ®s rendk²v¿li kºvet 

valamint gr·f Teleki G®za egyetemi tan§r. 
15

 A Vºrºs Hadsereg vez®rkari fŖnºk®nek egyik helyettese, valamint a szovjet hadsereg felder²tŖ ®s k®melh§r²t· 

csoportj§nak a fŖnºke volt, Teleki G®za szerint Ămindig eleg§ns, mŤvelt, sz²v®lyes ¼riember.ò 
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vad§szh§zban b¼jt meg, ®s itt is adta meg mag§t az ®rkezŖ orosz katon§knak 1944. december 

6-§n. De Vas nem j§rt sikerrel, Bethlen nem v§llalkozott a feladatra.
16

 Ekºzben a moszkvai 

magyar kommunist§k ï R§kosi M§ty§s, GerŖ ErnŖ, R®vai ®s m§sok ï is k®sz¿lŖdni kezdtek. 

1944. november 20-a kºr¿l adott Szt§lin enged®lyt R§kosinak arra, hogy a megalak²tand· ¼j 

magyar koal²ci·s korm§nyban kommunist§k is r®szt vegyenek. GerŖ szerint Szt§lin 

elk®pzel®se egy ideiglenes korm§ny volt, a jogfolytonoss§g elvet®s®vel, ami Horthy 

lemond§s§val am¼gy is megszakadt. Az elgondol§sa szerint a felszabad²tott magyar 

v§rosokban ®s nagyobb kºzs®gekben nemzeti bizotts§gokat kell alak²tani, majd ezeknek 

v§laszt§sokat kell szervezni, ®s az ²gy megv§lasztott k®pviselŖk egy ideiglenes nemzetgyŤl®st 

alak²tva hozz§k majd l®tre a hatalom ¼j let®tem®nyes®t. £s ennek a nemzetgyŤl®snek kell 

majd megv§lasztania az ideiglenes nemzeti korm§nyt, amely egy koal²ci·s, ºsszn®pi 

programmal l®p majd a nemzet el®. 

Ezut§n Moszkv§ban megegyez®s tºrt®nt az ideiglenes nemzetgyŤl®si sz®khelyrŖl, a v§laszt§s 

Debrecenre esett. Kialakult az ideiglenes korm§ny elsŖ szem®lyi ºsszet®tele is. A moszkvai 

magyar bizotts§g 3 t§bornoka is helyt kapott benne, Mikl·s B®l§t miniszterelnºkk®, Faragho 

G§bort kºzell§t§si, Vºrºs J§nost pedig honv®delmi miniszterr® jelºlt®k. Teleki P§l fia, gr·f 

Teleki G®za szint®n miniszteri poszt v§rom§nyosa lett. 

Egy®rtelmŤen l§that·, hogy az ¼j magyar felsŖ vezet®sben egy kommunista sem kapott 

kiemelkedŖ, vezetŖ szerepet. P®ld§ul G§bor J·zsef kºzleked®s¿gyi, Nagy Imre pedig 

fºldmŤvel®s¿gyi miniszteri v§rom§nyos lett. GerŖ ErnŖ 1944. december 5-®n mutatta be 

Molotovnak a Kremlben a leendŖ korm§ny programtervezet®t. A megbesz®l®sen megjelent 

Szt§lin is, ®s v®lem®nyezte a tervezet egyes pontjait. ĉgy lassan kialakult a v®gleges 

korm§nynyilatkozat szºvege. 

Ezalatt a Kuznyecovn§l t§rgyal· magyar bizotts§g vezetŖi a megbesz®l®s v®geredm®nyek®nt 

kimondt§k a bizotts§g feloszl§s§t. A magyarokat ezut§n moziba vitt®k, majd Molotov 

megh²v§s§ra a Kremlbe kellett menni¿k. Az idŖpont 1944. december 6. napja, hajnali 2 ·ra 30 

                                                 
16

 Vas Zolt§n a kºvetkezŖket ²rta R§kosi M§ty§snak Moszkv§ba, m®g Aradr·l, 1944 november®ben: ĂElsŖ p§rt 

lesz¿nk az orsz§gban. B§rmilyen m®lyre esett is az orsz§g, felemelj¿k, talpra §ll²tjuk, ®s megteremtj¿k az Đj 

Magyarorsz§got.ò L§sd: P¿nkºsti Ćrp§d: R§kosi a hatalom®rt, 1945-1948. K®zirat, 1992. 3. o. 
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perc volt. A Molotovval folytatott megbesz®l®srŖl k®sz²tett jegyzŖkºnyvet Teleki G®za 

vezette.
17

 EbbŖl kitŤnik, hogy Molotov Ŗszint®n ®s bar§ts§gosan besz®lt a magyarokkal. A 

korm§nyalak²t§s utols· sim²t§sair·l esett sz·, a t§rgyal§son k®t moszkvai magyar kommunista 

is r®szt vett. M§snap Kuznyecov vez®rezredes b¼cs¼ztatta a Magyarorsz§gra hazaindul· 

szem®lyeket. Mikl·s B®l§®k egy eleg§ns k¿lºnvonatot kaptak a szovjetektŖl a hazautaz§shoz. 

Debrecenig 6 napig tartott az ¼t. A vonat 1944. december 14-®n reggel ®rkezett meg a 

Hajd¼s§g fŖv§ros§ba. 

A Magyar Nemzeti F¿ggetlens®gi Front 1944. december 12. napj§n, V§s§ry Istv§n 

elnºklet®vel elŖk®sz²tŖ bizotts§got hozott l®tre Debrecenben, a n®pk®pviselet kºzponti szerve, 

az Ideiglenes NemzetgyŤl®s ºsszeh²v§s§nak megszervez®se c®lj§b·l. A F¿ggetlens®gi Frontba 

tºmºr¿lt koal²ci·s p§rtok vezetŖi, valamint p§rton k²v¿li antifasiszta politikusok voltak e 

bizotts§g tagjai, akik megszervezt®k a felszabadult ter¿letek n®pgyŤl®seit. E n®pgyŤl®sek 

v§lasztott§k meg azt§n a k®pviselŖket. 1944 december®ig 45 v§ros ®s nagykºzs®g szabadult 

fel, ahonnan 233 k®pviselŖt v§lasztottak, majd az elŖk®sz²tŖ bizotts§g a Vºrºs Hadsereg 

politikai szervei, illetve g®pkocsi§llom§nya seg²ts®g®vel Debrecenbe hozatta a kiv§lasztott 

szem®lyeket. A k®pviselŖk 1944. december 21. napj§n tartott§k meg alakul· ¿l®s¿ket. Az elsŖ 

¿l®sszakon, a debreceni reform§tus koll®gium orat·rium§ban k®t ¿l®st tartottak, ekkor a 

dºnt®seket hat§rozat form§j§ban hozt§k. M®g aznap megalakult az Ideiglenes NemzetgyŤl®s, 

amely m§snap v§lasztotta meg az Ideiglenes Nemzeti Korm§nyt, ami pedig rendeletekkel 

korm§nyzott.
18

 

                                                 
17

 Gr·f Teleki G®za 1944. okt·ber 1. ®s december 6. kºzºtt egy 172 oldalas f¿zetet k®sz²tett, ami a magyar 

fegyversz¿neti deleg§ci·, valamint a moszkvai magyar bizotts§g t§rgyal§sait jegyzŖkºnyvszerŤen tartalmazza. 
18

 Egyhang¼ dºnt®s alapj§n, a tºrv®nyalkot§sra majd csak akkor k²v§ntak r§t®rni, amikorra m§r az eg®sz orsz§g 

felszabadult, ®s ²gy Magyarorsz§g eg®sz lakoss§ga elk¿ldhette k®pviselŖit a NemzetgyŤl®sbe. Erre Budapesten, 

1945. §prilis 2. napj§n ker¿lt sor, amikoris a Nemzeti Sportcsarnokban ºssze¿lt a v§laszt·i nagygyŤl®s. Az 

orsz§g k®sŖbb felszabadult ter¿letei 6 centrumban v§lasztottak, ®s ezzel (²gy) lett teljes az Ideiglenes 

NemzetgyŤl®s, 498 k®pviselŖvel. Az ¼jabb ¿l®sszak m§r Budapesten tan§cskozott, 1945. szeptember 5. ®s 

szeptember 13. kºzºtt. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s az elsŖ idŖszakban megalkotta ï tºbbek kºzºtt ï az 1945. 

®vi I. tºrv®nyt a magyar §llami szuverenit§s gyakorl§s§r·l, az 1945.®vi III. tºrv®nyt az §llamfŖt megilletŖ egyes 

jogokat ideiglenesen gyakorl· Nemzeti FŖtan§csr·l, az 1945. ®vi VI. tºrv®nyt a nagybirtokrendszer 

megsz¿ntet®s®rŖl ®s a fºldm²ves n®p fºldhºzjuttat§s§r·l, illetve az 1945. ®vi VII. tºrv®nyt is, amellyel a 

n®pb²r§skod§sr·l sz·l· rendeleteket emelte tºrv®nyerŖre. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s az 1945. ®vi VIII. tºrv®ny 

alapj§n az 1945. november 4. napj§n megtartott orsz§gos v§laszt§sok ut§n adta csak §t a hely®t a 

NemzetgyŤl®snek, ®s ezzel szŤnt meg a legmagasabb n®pk®pviseleti test¿let ideigleness®ge. A NemzetgyŤl®s 

1945. november 29. napj§n tartotta meg alakul· ¿l®s®t ®s 1947. j¼lius 25-®n ¿l®sezett utolj§ra. Majd azt§n 1947 

nyar§nak v®g®n, a Ăk®kc®dul§sò n®ven is elh²res¿lt orsz§ggyŤl®si v§laszt§sok ut§n, 1947. szeptember 16. napj§n 

alakult meg az Orsz§ggyŤl®s, lez§rva ezzel az orsz§g felszabadul§s§t kºvetŖ elsŖ k®t szakaszt, ®s megnyitva az 
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Debrecenben teh§t minden a Moszkv§ban megbesz®ltek szerint zajlott le 1944. december 21. 

®s 24. kºzºtt.
19

 

Az 1944. december 21. napi elsŖ ¿l®sen V§s§ry a megnyit· besz®d®ben kifejtette: 

ĂTºrt®nelmi a gyŤl®s helye, tºrt®nelmi a gyŤl®s feladata is. (é) éezt a h§bor¼t a magyar n®p 

nem akarta. (é) Az®rt h²vtuk a magyar n®p megb²zottait, hogy jelents®k ki: az idegen 

uralomt·l felszabadult magyar nemzet maga veszi kez®be sors§nak int®z®s®t. Mindehhez az 

elsŖ l®p®s a h§bor¼ halad®ktalan befejez®se.ò
20

 

Az elsŖ napirendi pont elŖad·ja Balogh Istv§n, t®m§ja pedig az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 

sz·zata volt. Balogh felid®zte az orsz§gban jelenleg is foly· harcokat, a puszt²t§st, a 

rombol§st, majd hangs¼lyozta, hogy Magyarorsz§g jelenleg is egy pusztul· csŖdtºmeg, mert: 

Ăébelement¿nk egy erkºlcstelen h§bor¼ba ®s folytattunk egy vesztett h§bor¼t. (é) Szak²tani 

kell a hitlerista N®metorsz§ggal, fegyversz¿netet kell kºtni a gyŖztes szºvets®ges hatalmakkal, 

¼jj§ kell ®p²teni a romokban heverŖ Magyarorsz§got, v®gre kell hajtani a fºldreformot.ò
21

 

D§lnoki Mikl·s B®la vez®rezredes egy®rtelmŤen besz®lt a felelŖss®g k®rd®s®rŖl, a felelŖsºk 

megb¿ntet®s®rŖl, elŖre vet²tette az ¼j k¿lºnb²r·i f·rum megalak²t§s§nak sz¿ks®gess®g®t: 

ĂAzokat a nyilas tiszteket, akik a hatalmat bitorl· Sz§lasival egy¿tt dolgoztak ®s akik okoz·i 

annak, hogy f®lrevezetett magyar honv®dek m®g most is a n®metek oldal§n folytatj§k ezt a 

kil§t§stalan, esztelen, zsoldos szellemŤ harcot, az ¼j szabads§gharcos magyar honv®ds®g ki 

fogja kºzºs²teni soraib·l ®s a magyar n®p ²t®lŖsz®ke, illetve hadb²r·s§ga el® fogja §ll²tani.ò
22

 

Az 1944. december 22. napi m§sodik ¿l®sen, miut§n megv§lasztott§k az Ideiglenes Nemzeti 

Korm§nyt, az egyr®szt azonnal hat§lyon k²v¿l helyezte az ºsszes n®pellenesnek nevezhetŖ 

tºrv®nyt ®s rendeletet, m§sr®szt pedig feloszlatta valamennyi nyilas, fasiszta illetve m§s, 

ugyancsak n®pellenesnek minŖs¿lŖ szervezetet is. R®vai J·zsef hozz§sz·l§s§ban 

                                                                                                                                                         
utat a n®pi demokr§cia fel®, amely a fordulat ®ve ut§n (1948), az 1949. ®vi XX. tºrv®nnyel, a Magyar 

N®pkºzt§rsas§g Alkotm§ny§val Ăl®pett ®letbeò. 
19

 Azonban Luk§cs adatai szerint: ĂFontos megjegyezni, hogy az Ideiglenes NemzetgyŤl®s nyomban, 1944. 

december 21-®n megv§lasztotta az Ideiglenes Korm§nyt ®s annak teljes terjedelmŤ megb²z§st adott az ¿gyek 

vitel®re.ò £rdekess®gk®nt eml²ten®m meg, hogy az 1848 ï 1849. ®vi magyar NemzetgyŤl®s (Orsz§ggyŤl®s) ï 

miut§n PestrŖl Debrecenbe kºltºzºtt ï is itt tan§cskozott 1849. janu§r 9. napj§t·l 1849. m§jus 31. napj§ig. 
20

 1944. december 21. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 1. ¿l®se. Id®zet V§s§ry Istv§n nyit·besz®d®bŖl. 
21

 1944. december 21. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 1. ¿l®se. Id®zet Balogh Istv§n besz®d®bŖl. 
22

 1944. december 21. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 1. ¿l®se. Id®zet D§lnoki Mikl·s B®la hozz§sz·l§s§b·l. 
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hangs¼lyozta: ĂA nyilas haza§rul·kkal val· lesz§mol§st kºveteli az igazs§g ®s kºveteli a 

magyar demokr§cia §llam®rdeke. Az igazs§g parancsa, hogy azok, akik a magyar haz§t 30 

ez¿st m§rk§n§l olcs·bban eladt§k a n®met h·d²t·knak, elvegy®k m®lt· b¿ntet®s¿ket. A magyar 

n®p jog®rzete kºveteli, hogy lakoljanak azok, akik miatt a magyar honv®d m®g mindig idegen 

¿gy®rt ontja a v®r®t egy esztelen ®s ºngyilkos h§bor¼bané (é) éa demokr§cia nem 

bŤnbocs§nat a n®p ®s a haza ellens®gei sz§m§ra, hanem pallos, amely k®rlelhetetlen szigorral 

les¼jt r§juk, le kell, hogy csapjon a n®p, a haza ellens®geire.ò R®vai itt Kossuth Lajos szavait 

id®zte: ĂAki t®ged kŖvel dob meg, dobd vissza mennykŖvel.ò Majd ²gy folytatta a kommunista 

sz·nok: ĂA nyilasok elleni harcban mi kommunist§k helyeselj¿k ®s ¿dvºzºlj¿k a demokratikus 

n®pb²r·s§g alak²t§s§ra ir§nyul·, alulr·l, a n®p m®ly®bŖl jºvŖ kezdem®nyez®st. ¦dvºzºlj¿k a 

szegedi szakszervezetek erre vonatkoz· kºvetel®s®t ®s teljes m®rt®kben helyeselj¿k a szegedi 

nemzeti bizotts§gnak a n®pb²r·s§g fel§ll²t§s§ra vonatkoz· hat§rozat§t. Meg vagyok gyŖzŖdve 

r·la, hogy a demokr§ci§nak minden igaz h²ve vel¿nk egy¿tt helyesli ezt. Nem akarunk 

anarchi§t az igazs§gszolg§ltat§sban, de igazs§got akarunk! £ppen ez®rt valljuk, hogy most 

m§r mag§nak a korm§nynak kell vezetnie a demokratikus n®pb²r·s§gok fel§ll²t§s§ra ir§nyul· 

n®pmozgalmakat. Neki mag§nak kell k®zbe vennie a haza§rul·k feletti ²t®lkez®sre hivatott 

n®pb²r·s§gok szervez®s®t.ò
23

 

A D§lnoki Mikl·s B®la vez®rezredes vezette, Debrecenben fel§ll²tott Ideiglenes Nemzeti 

Korm§ny m§r megalakul§s§nak napj§n, vagyis 1944. december 22-®n
24

 nyilatkozatban 

v§llalta, hogy b²r·s§g el® §ll²tja a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤnºsºket, illetve ha bŤneiket m§s 

orsz§gban kºvett®k el, akkor kiadja Ŗket.
25

 

                                                 
23

 1944. december 22. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 2. ¿l®se. Id®zet R®vai J·zsef hozz§sz·l§s§b·l. 
24

 Ezen az ¿l®sen ï a nemzetgyŤl®si napl· tan¼s§ga szerint ï sz·ba ker¿ltek a december folyam§n a 

felszabad²tott orsz§gr®sz lakoss§g§nak kºr®bŖl ®rkezett kezdem®nyez®sek a h§bor¼s bŤnºsºk felelŖss®gre 

von§s§ra. R®vai J·zsef, a Magyar Kommunista P§rt sz·noka ºrºmmel ¿dvºzºlte a h§bor¼s ®s n®pellenes 

bŤnºsºk felelŖss®gre von§s§t kºvetelŖ n®pmozgalmakat. Az igazs§gra, a n®p jogtudat§ra ®s a magyar 

demokr§cia §llami ®rdekeire hivatkoz§ssal parancsol· sz¿ks®gk®nt jelºlte meg, hogy elnyerj®k m®lt· 

b¿ntet®s¿ket azok, Ăé akik a magyar haz§t ï 30 ez¿st m§rk§n§l olcs·bban ï eladt§k a n®met h·d²t·knak.ò 

Hangs¼lyozta: ĂMost m§r mag§nak a korm§nynak kell k®zbe vennie a haza§rul·k feletti ²t®lkez®sre hivatott 

demokratikus n®pb²r·s§gok szervez®s®t.ò R®vai, §ll²t§sa szerint a p§rtj§nak §ll§spontj§t szºgezte le, mikor 

PetŖfinek, A nemzethez c²mŤ vers®bŖl id®zett: ĂKºnnyŤ b§nni k¿lsŖ elleneinkkel, ha kivesznek a belsŖ 

bitangok.ò 
25

 Kezdetben a F¿ggetlens®gi Frontba tºmºr¿lt 4 p§rt koal²ci·ja k®pviseltette mag§t az Ideiglenes Nemzeti 

Korm§nyban. P®ld§ul, egy 1945. janu§r 19. napj§n (mint ahogy az a D®lmagyarorsz§g 1945. janu§r 31. napi 

sz§m§ban is megjelent), Debrecenben kiadott MNFF proklam§ci· z§r· sorai szerint is: ĂA Magyar Nemzeti 
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Az 1945. janu§r 20. napj§n Moszkv§ban, a szºvets®ges hatalmakkal megkºtºtt
26
, ®s k®sŖbb 

tºrv®nybe is iktatott (1945. ®vi V. tºrv®ny) magyar fegyversz¿neti egyezm®ny
27

 14. pontja 

kimondta, amit k®sŖbb azt§n tºrv®nybe is cikkelyeztek: ĂMagyarorsz§g kºzre fog mŤkºdni a 

h§bor¼s bŤncselekm®nyekkel v§dolt szem®lyek letart·ztat§s§ban, az ®rdekelt korm§nyoknak 

val· kiszolg§ltat§s§ban ®s az ²t®lkez®sben e szem®lyek felett.ò
28

 Ennek szellem®ben kezdŖdºtt 

meg a n®pb²r·s§gok megszervez®se is. 

 

4. A n®pb²r·s§gi jog 

A magyarorsz§gi n®pb²r·s§gok ®s n®p¿gy®szs®gek a Debrecenben kiadott 81/1945. (II. 5.) 

ME sz. rendelet (a tov§bbiakban Nbr.)
29

 ®rtelm®ben alakultak meg. Az Nbr. megalkot§s§ra 

nem volt sok idŖ, hisz a v§rosok-kºzs®gek nemzeti bizotts§gai egyre-m§sra jelentett®k be 

ig®nyeiket n®pb²r·s§gok fel§ll²t§s§ra. 

A Debrecenben sebt®ben megalakult Igazs§g¿gyminiszt®rium ®l®re dr. Valentiny Ćkos 

¿gyv®d ker¿lt a Szoci§ldemokrata P§rt jelºltjek®nt. ŕ a rendelet elŖk®sz²t®s®vel dr. R®czei 

L§szl· miniszteri oszt§lytan§csost ®s dr. Balogh GyŖzŖ b²r·t b²zta meg. Dr. Kov§cs K§lm§n 

pedig, aki a Kommunista P§rt jelºltje volt, §llamtitk§ri kinevez®st kapott. A kodifik§ci·ban 

                                                                                                                                                         
F¿ggetlens®gi Front nev®ben az Ideiglenes Nemzeti Korm§nyban k®pviselt p§rtok: F¿ggetlen Kisgazda-, 

FºldmŤves ®s Polg§ri P§rt, Magyar Kommunista P§rt, Szoci§ldemokrata P§rt, Nemzeti Parasztp§rt.ò 
26

 A szºvets®ges hatalmak r®sz®rŖl Vorosilov marsall, magyar r®szrŖl pedig Vºrºs J§nos had¿gyminiszter, 

Gyºngyºsi J§nos k¿l¿gyminiszter ®s Balogh Istv§n §llamtitk§r voltak az al§²r·k. Kov§cs Imre ²gy ²rt a 

fegyversz¿neti bizotts§g hazat®r®s®rŖl: ĂA magyar fegyversz¿neti bizotts§g, miut§n elv®gezte kºtelezetts®g®t, 

janu§r 25-®n visszaindult Moszkv§b·l Debrecenbe. A Kijevi p§lyaudvaron Dekanozov k¿l¿gyminiszter-helyettes 

®s m§sok b¼cs¼ztatt§k. Vel¿k utazott vissza Puskin kºvet ®s Grigorjev titk§r, valamint Nagy Imre ®s G§bor 

J·zsef miniszterek csal§dja, tov§bb§ fºlvett nevekkel, szovjet szak®rtŖk®nt R§kosi M§ty§s ®s vez®rkara, akiknek a 

kil®t®t meg®rkez®s¿kkor, janu§r 30-§n sem fedt®k fel.ò A debreceni N®plap m§sodik oldal§n tud·s²tott a 

fegyversz¿neti bizotts§g hazat®r®s®rŖl, a kiemelt harmadik oldal kºzep®n, az elŖsz·ban id®zett kºszºntŖ adta 

h²r¿l, hogy 1945. janu§r 30-§n d®lelŖtt meg®rkezett Debrecenbe R§kosi M§ty§s is. L§sd: P¿nkºsti Ćrp§d: i. m. 

19. o. Az elsŖ, kudarcba fulladt ideiglenes fegyversz¿neti meg§llapod§st a Szovjetuni·val m®g 1944. okt·ber 11. 

napj§n ²rtuk al§, szint®n Moszkv§ban, Molotov k¿l¿gyi n®pbiztos dolgoz·szob§j§ban, este 8 ·ra elŖtt 3 perccel. 

Akkor Faragho G§bor vez®rezredes, dr. Szent-Iv§nyi Domokos meghatalmazott miniszter ®s rendk²v¿li kºvet 

valamint gr·f Teleki G®za egyetemi tan§r voltak az al§²r·k magyar r®szrŖl, m²g szovjet r®szrŖl Molotov k¿l¿gyi 

n®pbiztos. A t§rgyal§sok r®szletes le²r§s§t l§sd Korom Mih§ly: Magyarorsz§g ideiglenes nemzeti korm§nya ®s a 

fegyversz¿net (1944 ï 1945). Budapest, 1981. 99 ï 137. o. valamint Gosztonyi P®ter: A Magyar Honv®ds®g a 

M§sodik Vil§gh§bor¼ban. Eur·pa Kºnyvkiad·, Budapest 1992. 180 ï 182. o. 
27

 ElŖzetes b®keszerzŖd®s jellegŤ volt, 20 cikk®nek tºbbs®ge politikai ®s gazdas§gi szab§lyokat tartalmazott, a 

b®keszerzŖd®st a szºvets®ges hatalmak 1947. febru§r 10. napj§n ²rt§k al§ Magyarorsz§ggal P§rizsban. 
28

 1945. ®vi V. tºrv®ny 2. Ä 14. pont 
29

 Magyar Kºzlºny. Rendeletek T§ra. 1945. ®vi 3. sz§m 
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val· r®szv®telen k²v¿l az Ŗ feladata volt a n®pb²r·s§gok megszervez®se ®s fel¿gyelete is. A 

munka 1944. december 23. napj§n kezdŖdºtt el.
30

 

Az Nbr. megalkot§sakor 3 jogszab§lyra t§maszkodtak elsŖdlegesen, az 1878. ®vi V. tc.-re (az 

akkor hat§lyos Btk.), tov§bb§ az 1896. ®vi XXXIII. tc.-re (az akkor hat§lyos b¿ntetŖ 

perrendtart§s), valamint az 1930. ®vi II. tc.-re (az akkor hat§lyos katonai Btk.). 

A kodifik§ci· gyorsan haladt, ®s a tervezetbŖl 1945. janu§r 25. napj§n azt§n jogszab§ly 

sz¿letett.
31

 A gyorsas§g ellen®re meglehetŖsen alapos munk§t v®geztek, ²gy az Nbr.-ben 

megfogalmazottakat m®g ®vtizedekkel k®sŖbb is felhaszn§lt§k.
32

 

A legfontosabb ®rdeme azonban a rendeletnek elsŖsorban a h§bor¼s
33

 ®s n®pellenes
34

 

bŤncselekm®nyek
35

 (a k®tfajta bŤncselekm®ny egym§ssal halmazatban is meg§llap²that· volt) 

                                                 
30

 ErrŖl bŖvebben l§sd dr. Luk§cs Tibor id®zett mŤv®t. Egy®bir§nt ²rt a kezdeti l®p®sekrŖl Kov§cs K§lm§n, A 

magyarorsz§gi n®pb²r·s§gok tºrt®net®nek egyes k®rd®sei (Jogtºrt®neti Tanulm§nyok. I. Kºzgazdas§gi ®s Jogi 

Kºnyvkiad·, Budapest 1966.) c²mŤ tanulm§ny§ban, azt§n Szab· Imre, A n®pb²r§skod§s idŖszerŤ k®rd®sei 

(F·rum, 1947. ®vi I. sz§m) c²mŤ mŤv®ben, valamint Major Ćkos, az ĉt®l a n®p (A P§rttºrt®neti Int®zm®ny 

tanulm§nykºtete, Budapest 1965.) c²mŤ munk§j§ban is. 
31

 A k®sz rendelet Ăkibocs§tatott Debrecenben az 1945. ®vi janu§r h· 25. napj§n, hat§lybal®pett az 1945. ®vi 

febru§r h· 5. napj§n.ò L§sd: K®t ®v hat§lyos jogszab§lyai, 1945 ï 1946. Grill K§roly Kºnyvkiad· V§llalata, 

Budapest 1947. 18. o. 
32

 P®ld§ul az 1971. ®vi 28. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet az Nbr. egyes rendelkez®seit a Btk. 134/A. Ä-k®nt iktatta 

be az akkor hat§lyos b¿ntetŖtºrv®nykºnyvbe. Az 1978. ®vi IV. tºrv®ny (a jelenleg is hat§lyos Btk.) pedig, a 

legelsŖ form§j§ban kifejezetten utalt az Nbr.-re, ®s az Nbr.nov-ra, m®ghozz§ a 165. Ä-§ban. 
33

 Az Nbr. 11. Ä szerint h§bor¼s bŤnºs az, aki az 1939. ®vi h§bor¼nak Magyarorsz§gra val· kiterjed®s®t, vagy 

Magyarorsz§gnak a h§bor¼ba val· mind fokozottabb m®rt®kben tºrt®nt belesodr·d§s§t vezetŖ §ll§sban kifejtett 

tev®kenys®g®vel vagy magatart§s§val elŖseg²tette, vagy azt megakad§lyozni nem tºrekedett, b§r erre vezetŖ 

kºzhivatali §ll§s§n§l, politikai, kºzgazdas§gi, kºz®leti szerep®n®l fogva m·dja lett volna. Az, aki mint a 

korm§ny, orsz§ggyŤl®s tagja, vagy mint vezetŖ §ll§st betºltŖ kºzalkalmazott, kezdem®nyezŖje, vagy, b§r a 

kºvetkezm®nyeket elŖre l§thatta, r®szese volt olyan hat§rozat hozatal§nak, amely a magyar n®pet az 1939. ®vben 

kitºrt vil§gh§bor¼ba sodorta, illetve aki a fegyversz¿net megkºt®s®t erŖszakkal vagy befoly§s§nak 

kihaszn§l§s§val megakad§lyozni igyekezett. H§bor¼s bŤnºs az is, aki vezetŖ jellegŤ cselekm®ny®vel a nyilas 

mozgalomnak seg²ts®get ny¼jtott a hatalom megszerz®s®re ir§nyul· l§zad§shoz, a hatalom megtart§s§hoz, vagy 

aki e hatalom megszerz®se ut§n kapott kinevez®s alapj§n a nyilas korm§nyzatban, kºzigazgat§sban vagy 

honv®delem keret®ben ®let®t fenyegetŖ k®nyszerŤ sz¿ks®g n®lk¿l vezetŖ §ll§st v§llalt (vezetŖ §ll§s alatt 

miniszteri, §llamtitk§ri, fŖisp§ni, fŖpolg§rmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonl· 

fontoss§g¼ §ll§st kell ®rteni). Az Nbr. 11. Ä 5. pont szerint h§bor¼s bŤnºs m®g az is, aki a megsz§llott ter¿letek 

lakoss§g§val vagy a hadifoglyokkal val· b§n§s tekintet®ben a h§bor¼ra vonatkoz· nemzetkºzi jogszab§lyokat 

s¼lyosan megs®rtette, vagy a visszacsatolt ter¿letek lakoss§g§val a re§b²zott hatalommal vissza®lve 

kegyetlenkedett, vagy aki §ltal§ban felhajt·ja, tettese vagy r®szese volt emberek tºrv®nytelen kiv®gz®s®nek vagy 

megk²nz§s§nak. Tov§bb§, az Nbr. 13. Ä ®rtelm®ben h§bor¼s bŤnºs az is, aki nyomtatv§nyban (b§rmilyen m·don 

sokszoros²tott iratban), gy¿lekezet elŖtt elmondott besz®dben vagy r§di· ¼tj§n a h§bor¼ fokozottabb m®rt®kben 

val· folytat§s§ra izgatott, aki valamilyen katonai jellegŤ alakulatnak szem®ly vagy vagyont§rgy ellen elkºvetett 

erŖszakos cselekm®nyhez seg²ts®get ny¼jtott, valamint az is, aki nem vezetŖ jellegŤ cselekm®ny®vel a nyilas 

mozgalomnak seg²ts®get ny¼jtott a hatalom megszerz®s®hez vagy megtart§s§hoz, valamint, aki e hatalom 

megszerz®se ut§n kapott kinevez®s alapj§n a nyilas kºzigazgat§sban vagy honv®delem keret®ben ºnk®nt, az Nbr. 
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fogalm§nak meghat§roz§sa volt. Az Nbr. deklar§lta tov§bb§, hogy e bŤncselekm®nyek 

hivatalb·l voltak ¿ldºzendŖk (Nbr. 19. Ä). 

Meg§llap²thatjuk teh§t, hogy e rendelkez®sek 5 k¿lºn csoportra osztott§k a h§bor¼s 

bŤnºsºket. Az elsŖ csoportba azokat sorolt§k, akik vezetŖ §ll§s¼ tisztviselŖk®nt a m§sodik 

vil§gh§bor¼ Magyarorsz§gra val· kiterjeszt®s®t, illetve az orsz§g h§bor¼ba sodr·d§s§t 

elŖseg²tett®k. A m§sodik csoportba ker¿ltek a sz®lsŖjobboldali, nyilas, fasiszta p§rtokat ®s 

mozgalmakat t§mogat·k, valamint azok, akik a h§bor¼ban val· r®szv®tel, a hadvisel®s 

fokoz§s§t szorgalmazt§k, illetve ezt sz·ban vagy tettekkel elŖseg²tett®k. A harmadik csoport 

az 1944. okt·ber 16. napj§n, n®met seg²ts®ggel hatalomra jutott p§rtok vezetŖit, elsŖsorban a 

nyilas korm§ny tagjait, illetve a vezetŖ hivatalnokait tartalmazta. A negyedik csoport a h§bor¼ 

kiterjeszt®se mellett agit§l· ¼js§g²r·kat, publicist§kat, sz²n®szeket stb. foglalta mag§ba. Az 

ºtºdik csoportot pedig azok a katon§k, csendŖr- ®s honv®dtisztek alkott§k, akiket 

Magyarorsz§gon, vagy a megsz§llt orosz ter¿leteken a polg§ri lakoss§ggal, illetve a 

munkaszolg§latosokkal vagy a hadifoglyokkal val· kegyetlenked®ssel ®s gyilkoss§gokkal 

v§doltak. Az ²gy csoportos²tott h§bor¼s bŤnºsºkrŖl azt§n m§r 1945 febru§rj§ban k®sz¿lt egy 

lista, amelyet §prilis 3. napj§n a sajt·ban is kºzz®tettek. E ï tºbb sz§z nevet tartalmaz· ï 

lajstrom mellett 1945-ben m®g n®gy tov§bbi lista is k®sz¿lt. 

                                                                                                                                                         
11. Ä 4. bekezd®s®ben fel nem sorolt egy®b fontos §ll§st v§llalt. Aki magyar §llampolg§r l®t®re a n®met hadsereg 

vagy biztons§gi szolg§lat (SS., Gestapo stb.) kºtel®k®be l®pett, vagy aki valamilyen n®met alakulatnak a 

magyars§g ®rdekeit s®rtŖ adatokat szolg§ltatott, illetve, mint bes¼g· mŤkºdºtt, vagy net§n a h§bor¼s h²rver®s 

szolg§lat§ban jelentŖs szellemi munk§t v®gzett, az is h§bor¼s bŤncselekm®nyt kºvetett el. 
34

 Az Nbr. 15. Ä szerint n®pellenes bŤntettben bŤnºs a miniszt®riumnak ®s az orsz§ggyŤl®snek az a tagja vagy az 

a vezetŖ §ll§st betºltŖ kºzalkalmazott, aki a n®p ®rdekeit s¼lyosan s®rtŖ jogszab§ly kezdem®nyezŖje volt, vagy 

annak meghozatal§ban tudatosan r®sztvett. Az is, aki az 1939. ®vi szeptember h· 1. napj§t kºvetŖ idŖben 

kºzhivatali t®nyked®se sor§n a n®p egyes r®tegei ellen ir§nyul· tºrv®nyek ®s rendeletek v®grehajt§s§ban a 

sz§m§ra elŖ²rt t®nyked®st t¼lhaladva, olyan tev®kenys®get fejtett ki, amely a szem®lyes szabads§got vagy a testi 

®ps®get vesz®lyeztette vagy s®rtette, vagy egyes szem®lyek vagyoni roml§s§t elŖseg²tette, tov§bb§ az a 

joghat·s§ggal b²r· kºzalkalmazott is, aki kºvetkezetesen n®pellenes, fasiszta-bar§t hivatali mŤkºd®st fejtett ki. 

Az Nbr. 17. Ä ®rtelm®ben, n®pellenes v®ts®gben bŤnºs az, aki az Nbr. 15. Ä 2. pontj§ban ²rt cselekm®nyek 

elkºvet®s®t megakad§lyozni nem igyekezett, b§r ez tºrv®nyes hat§skºr®ben m·dj§ban §llt volna, aki fasiszta, 

demokr§ciaellenes p§rtban fejtett ki kev®sb® jelentŖs, de m®g vezetŖ jellegŤ tev®kenys®get, illetve, aki 

nyomtatv§nyban (b§rmilyen m·don sokszoros²tott iratban), gy¿lekezet elŖtt, r§di· ¼tj§n vagy egy®bk®nt, 

nyilv§nosan n®pellenes vagy demokr§ciaellenes int®zked®sek meghozatal§t s¿rgette, vagy a m§r meghozottakat 

feldics®rte. N®pellenes v®ts®get kºvetett el az is, aki k®nyszerŤ sz¿ks®g n®lk¿l a n®p- vagy demokr§ciaellenes 

h²rver®s szolg§lat§ba szegŖdºtt, valamint, aki fenyegetŖ magatart§s§val fasiszta (nyilas-, n®met-, h§bor¼-) 

ellenes v®lem®ny nyilv§n²t§s§t akad§lyozta. 
35

 A jogalkot· differenci§l§sra tett k²s®rlet®t mutatja az Nbr. 17. paragrafusa, ami az enyh®bb elb²r§l§s al§ esŖ 

n®pellenes v®ts®gekrŖl sz·lt. De mivel ez megbontotta a n®pb²r·s§gi jog egys®g®t, az Nbr.nov [1440/1945. (V. 

1.) ME sz. rendelet] 12. paragrafusa m§r korrig§lta, egys®gesen n®pellenes bŤntettrŖl sz·lva, de m®gis fenntartva 

az enyh®bb elb²r§l§s lehetŖs®g®t e t®ny§ll§sok tekintet®ben. 
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Az Nbr. elsŖ ï alapvetŖ ®s l®nyeges szab§lyokat tartalmaz· ï paragrafusai a kºvetkezŖket 

deklar§lt§k. Kifejezt®k, hogy az Ideiglenes NemzetgyŤl®s §ltal 1944. ®vi december h· 21. ®s 

22. napjain a Debrecenben adott felhatalmaz§s alapj§n az Ideiglenes Nemzeti Korm§ny att·l a 

sz¿ks®gtŖl vezettetve, hogy mielŖbb elnyerj®k b¿ntet®s¿ket mindazok, akik a magyar n®pet 

®rt tºrt®nelmi katasztr·fa okoz·i, illetve r®szesei voltak, rendeletet bocs§t ki az 

esk¿dtb²r·s§gnak tºrv®nyhoz§s ¼tj§n val· vissza§ll²t§s§ig a n®pb²r§skod§s megval·s²t§sa 

t§rgy§ban.
36

 

Rendelkeztek arr·l, hogy a n®pb²r§skod§sr·l sz·l· rendeletben kºr¿l²rt bŤncselekm®nyek az 

esetben is b¿ntethetŖk voltak, ha a cselekm®ny a rendelet ®letbel®ptekor m§r befejeztetett s a 

cselekm®ny befejez®s®nek idŖpontj§ban fenn§llott tºrv®nyes rendelkez®sek alapj§n az 

egy®bk®nt b¿ntethetŖ nem volt.
37

 A rendelet szerint a N®pb²r·s§g jogkºre kiterjedt a polg§ri 

egy®nekre ®s a fegyveres erŖ tagjaira, ide®rtve a rendŖrs®get ®s a csendŖrs®get is, valamint a 

magyar §llam ter¿let®n elfogott vagy a magyar §llamnak kiadott egy®nekre, tekintet n®lk¿l 

azok §llampolg§rs§g§ra. A magyar §llam ter¿let®n k²v¿l elkºvetett bŤncselekm®nyek 

tekintet®ben, valamint a net§n kiadat§s al§ ker¿lŖ b§rmely bŤntettessel szemben pedig, a 

N®pb²r·s§g jogkºre mindaddig fenn§llt, am²g a tettes kiad§s§nak elrendel®se be nem 

kºvetkezett.
38

 

BŤnv§di elj§r§s a szºk®sben levŖ terhelt ellen is lefolytathat· volt az 1921. ®vi III. tc. 12. Ä 2. 

bekezd®s®ben foglalt korl§tok kºzºtt, m®gis azzal, hogy a terheltet nem kellett hirdetm®ny 

¼tj§n megid®zni, de a t§rgyal§s kitŤz®s®t a terhelt utols· lakhely®n 30 nappal elŖbb szok§sos 

                                                 
36

 Nbr. preambulum. Kov§cs K§lm§n k®sŖbb ²gy indokolta, magyar§zta, hogy a bevezetŖ mi®rt hivatkozott az 

esk¿dtb²r·s§gra, holott tartalm§ban nem azt akart§k: ĂT§voli, konkr®tan m®g ki nem krist§lyosodott 

elgondol§saik jelz®s®re jog§szainké csak az §ltaluk ismert jogi fogalmakkal, terminus technikusokkal ®lhettek. 

A r®gi elnevez®s mºgºtt teh§t ¼j forma ®s ¼j tartalom k®pzete rejtŖzºtt.ò Kov§cs K§lm§n: A magyarorsz§gi 

n®pb²r·s§gok tºrt®net®nek egyes k®rd®sei. Jogtºrt®neti Tanulm§nyok. I. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, 

Budapest 1966. 157. o. 
37

 Nbr. 1. Ä. Ez a klasszikus jogelveket (nullum crimen sine lege ï nulla poena sine lege) azonban egy®rtelmŤen 

s®rtette, m§s k®rd®s, hogy e n®lk¿l viszont a h§bor¼s bŤnºsºk felelŖs®grevon§sa lehetetlen lett volna. 
38

 Nbr. 2. Ä. Az Nbr. alkalmaz§s§ban kºzalkalmazottaknak az 1940. ®vi XVIII. tc. 3. Ä-§ban felsorolt szem®lyeket 

kellett tekinteni. A n®pb²r·s§g a fiatalkor¼ak ¿gy®ben is elj§rhatott. Fiatalkor¼ak ¿gy®ben az 1908. ®vi XXXVI. 

tc. II. fejezet®nek IV. cikk®ben meghat§rozott int®zked®seken k²v¿l az Nbr. 3. Ä-§ban megjelºlt b¿ntet®sek 

alkalmaz§s§nak is helye volt, m®gis azzal az elt®r®ssel, hogy tudniillik hal§lb¿ntet®s nem volt kiszabhat·, 

bºrtºn- vagy fegyh§zb¿ntet®s pedig csak a 15. ®let®v®t betºltºtt fiatalkor¼val szemben volt alkalmazhat· (l§sd 

Nbr. 22. Ä). 
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m·don meg kellett hirdetni. Ennek elmulaszt§sa viszont az elj§r§s megsemmis²t®s®nek ok§ul 

nem szolg§lhatott.
39

 

Fontos volt m®g a n®pb²r·s§gi rendelet 51. paragrafusa, miszerint mind a n®pb²r·s§gok, mind 

pedig a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa (a tov§bbiakban NOT) ²t®let®t ĂA magyar n®p 

nev®benò hozta. Az Nbr. a tov§bbiakban r®szletesen meghat§rozta ®s szab§lyozta a 

n®pb²r·s§gok fel§ll²t§s§nak m·dj§t, joghat·s§gukat, hat§skºr¿ket, illet®kess®g¿ket, az 

elj§r§suk m·dj§t, valamint az alkalmazhat· b¿ntet®seket ®s a n®pb²r·s§gok egy®b elj§r§sait.
40

 

A N®p¿gy®szs®grŖl az Nbr. 24 ï 36. Ä-ai tartalmaztak rendelkez®seket. Az egyik legfontosabb 

momentum, ®s egyben ¼jdons§g ®s saj§toss§g az volt a n®pb²r·s§gi jogszab§lyban, hogy 

egyszerre tartalmazott mind anyagi jogi, mind pedig elj§r§sjogi elemeket. Addig ugyanis a 

b¿ntetŖelj§r§sok menet®t, az alakis§got az 1896. ®vi b¿ntetŖ perrendtart§s (1896:33. tc.) ®s az 

1912. ®vi katonai bŤnv§di perrendtart§s (1912:33. tc.), m²g az anyagi b¿ntetŖjogot az 1878. 

®vi b¿ntetŖtºrv®nykºnyv (1878:5. tc.), valamint az 1930. ®vi katonai b¿ntetŖtºrv®nykºnyv 

(1930:2. tc.) hat§rozta meg. 
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 Nbr. 6. Ä 
40

 Az Nbr. 11., 13., 15. ®s 17. Ä-aiban meghat§rozott bŤncselekm®nyek feletti ²t®lkez®s teh§t a n®pb²r·s§g el® 

tartozott. Az Nbr. 20. Ä-a ®rtelm®ben a n®pb²r·s§g hat§skºre kiterjedt tov§bb§ az 1921. ®vi III. tc. 1-5. Ä-aiban, 

az 1930. ®vi III. tc. 58-59. Ä-aiban, az 1878. ®vi V. tc. IV. fejezet®ben, az 1878. ®vi V. tc. 172. Ä-§nak 1. 

bekezd®s®ben (1912. ®vi LXIII. tc. 19. Ä) meghat§rozott bŤncselekm®nyekre, valamint, az Nbr. 20. Ä-ban 

felsorolt bŤncselekm®nyekkel ºsszef¿gg®sben levŖ m§s bŤncselekm®nyekre, ²gy k¿lºnºsen az 1878. ®vi V. tc. 

XVIII.,  XX., XXI., XXII., XXXVI., XXXVII., XXXVIII. ®s XXXIX. fejezeteiben meghat§rozott 

bŤncselekm®nyekre is. Ezen ut·bbi cselekm®nyek azokra vonatkoztak, akik az §llami ®s t§rsadalmi rend 

felforgat§s§ra vagy megsemmis²t®s®re ir§nyul· §llam elleni bŤntettet (1921. ®vi III. tc. 1-5. Ä), a k®mked®st 

kiv®ve hŤtlens®get {katonai hŤtlens®g, azaz a honv®ds®gnek h§tr§ny, az ellens®gnek elŖny okoz§sa, ellens®ggel 

szºvetkez®s (1930. ®vi III. tc. 58-59. Ä)}, l§zad§st (1878. ®vi V. tc. 152-162. ÄÄ), Ăaz alkotm§ny, a tºrv®ny, a 

hat·s§gok vagy a hat·s§gi kºzegek elleni izgat§sò bŤntett®t [1878. ®vi V. tc. 172. Ä (1) bek.], illetve e 

deliktumokkal kapcsolatos m§s bŤncselekm®nyt (az ®letet, eg®szs®get, testi ®ps®get, szem®lyes szabads§got s®rtŖ 

vagy vesz®lyeztetŖ valamely bŤntettet, illetve rong§l§st, gy¼jtogat§st, v²z§rad§s okoz§s§t, valamint vasp§ly§k, 

haj·k, t§v²rd§k megrong§l§s§t ®s egy®b kºzvesz®lyŤ cselekm®nyeket) kºvettek el. Az Nbr. 21. Ä-a ®rtelm®ben ez 

ut·bbi esetekben azonban, az Nbr. 20. Ä utols· bekezd®s®ben megjelºlt ºsszef¿gg®s n®lk¿l a n®pb²r·s§g csak 

abban az esetben b²rt hat§skºrrel, ha a cselekm®ny politikai jellegŤ volt ®s a Bp. szerint illet®kes ¿gy®szs®g 

vezetŖje az ¿gynek n®pb²r·s§g el® vitel®hez a n®p¿gy®szs®g vezetŖj®nek elŖterjeszt®s®re hozz§j§rult. Ezt a 

felsorol§st eg®sz²tette ki k®sŖbb a katonai titok tekintet®ben elkºvetett hŤtlens®gre vonatkoz· hat§skºri 

rendelkez®sekrŖl sz·l· 1948. ®vi XLVII. tºrv®ny, amely a n®pb²r·s§g hat§skºr®be utalta a katonai hŤtlens®g 

egy®b, szint®n ak§r hal§llal is b¿ntethetŖ eseteit, p®ld§ul a katonai titok tekintet®ben elkºvetett k®mked®st (1930. 

®vi III. tc. 60-64., 66. ®s 68. Ä, valamint 1934. ®vi XVIII. tc. 2-4. Ä), illetve mindazon bŤntetteket, amelyeket 

ezekkel kapcsolatban kºvettek el. Ezek a hat§skºri szab§lyok az®rt is fontosak, mert a h§bor¼s ®s n®pellenes 

bŤntetteken k²v¿l a n®pb²r·s§gok ezek alapj§n hoztak majd a k®sŖbbi koncepci·s perekben hal§los ²t®leteket. Az 

Nbr. 23. paragrafusa szerint pedig az illet®kess®gre az 1896. ®vi XXXIII. tc. II. fejezet®ben foglaltak voltak az 

ir§nyad·k. 
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A N®pb²r·s§g §ltal kiszabhat· legs¼lyosabb b¿ntetŖ szankci·, a hal§lb¿ntet®s a rendelet 

alapj§n, kegyelmi ¼ton, ®letfogytiglani vagy 10-15 ®vig terjedŖ, hat§rozott tartam¼ 

fegyh§zb¿ntet®sre volt §tv§ltoztathat·. A kegyelmez®s joga a Nemzeti FŖtan§csot illette, ami 

e hat§rozat§t az igazs§g¿gyminiszter javaslat§ra hozta meg.
41

 Az Nbr. ®rtelm®ben elsŖsorban 

azon h§bor¼s bŤnºsºket lehetett hal§llal (Nbr. 12. Ä) is b¿ntetni, akik elŖseg²tett®k 

Magyarorsz§g h§bor¼ba val· belesodr·d§s§t, megakad§lyozt§k a fegyversz¿net megkºt®s®t, 

vezetŖ szerepet tºltºttek be a nyilas mozgalomban, a megsz§llott vagy a visszacsatolt 

ter¿letek lakoss§g§val, illetve a hadifoglyokkal kegyetlenkedtek, azokat ok n®lk¿l 

kiv®geztett®k, vagy megk²noztatt§k. Ezek voltak a h§bor¼s fŖbŤnºk, de emellett a nem vezetŖ 

szerepet betºltŖ szem®lyek is s¼jthat·ak voltak ezzel a szankci·val [Nbr. 14. Ä (3)-(4) bek.], 

azok, akik magyar §llampolg§r l®t¿kre a n®met hadsereg vagy biztons§gi szolg§lat (SS., 

Gestapo stb.) kºtel®k®be l®ptek (Nbr. 12. Ä 4. pont), ha e cselekm®ny¿k, illetve az e 

szervekben val· szolg§latuk eredm®nyek®ppen magyar §llampolg§r hal§l§t okozt§k, a magyar 

honv®ds®g ellen harcoltak, avagy egyes szem®lyeknek vagy csapatoknak a Vºrºs 

Hadsereghez val· §t§ll§s§t megakad§lyozt§k. Tov§bb§ azok is, akik rendszeresen vagy 

jutalom ellen®ben valamilyen n®met alakulatnak Ăa magyars§g ®rdekeit s®rtŖò adatokat 

szolg§ltattak, vagy r®sz¿kre bes¼g·k®nt mŤkºdtek kºzre (Nbr. 12. Ä 5. pont). 

Az Nbr. a n®pb²r·s§gi szervezet l®trehoz§s§ban feladatokat r·tt a nemzeti bizotts§gokra is. A 

rendelet 39. Ä-a ®rtelm®ben, annak hat§lybal®p®s®tŖl sz§m²tott 8 nap alatt a Magyar Nemzeti 

F¿ggetlens®gi Frontba tºmºr¿lt 5 politikai p§rt helyi szervezetei annyiszor 5 tagot hoztak 

javaslatba, ah§ny n®pb²r·s§gi b¿ntetŖtan§cs fel§ll²t§s§t az igazs§g¿gyminiszter az illetŖ helyre 

elrendelte. A fŖisp§n a tagn®vsorok beterjeszt®s®tŖl sz§m²tott tov§bbi 8 napon bel¿l 1-1 

rendes ®s 1-1 p·ttagot jelºlt ki mindegyik n®vsorb·l a helyi nemzeti bizotts§g javaslata 

alapj§n. Az Nbr. ®rtelm®ben teh§t a megjelen®stŖl sz§m²tott 16 nap m¼lva az addig 
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 Nbr. 7. Ä. A Nemzeti FŖtan§csot, mint ideiglenes, h§romfŖs §llamfŖi test¿letet 1945. janu§r 26. napj§n §ll²totta 

fel az Ideiglenes Nemzeti Korm§ny. Tagjai kezdetben a miniszterelnºk, az Ideiglenes NemzetgyŤl®s elnºke ®s az 

Ideiglenes NemzetgyŤl®s Politikai Bizotts§g§nak (ez ut·bbi 23 tag¼, koal²ci·s ºsszet®telŤ bizotts§g volt, ®s az 

Ideiglenes NemzetgyŤl®s ¼jb·li, 1945. szeptemberi, budapesti ºsszeh²v§s§ig a hi§nyz· parlament feladat§t l§tta 

el l®nyeg®ben) egy v§lasztott k®pviselŖje, majd 1945 december®tŖl pedig az Ideiglenes NemzetgyŤl®s elnºke ®s 

az Ideiglenes NemzetgyŤl®s §ltal v§lasztott k®t k®pviselŖ voltak. A test¿let a kºzt§rsas§gi elnºk 

megv§laszt§s§val, 1946. febru§r 1. napj§val szŤnt meg. A nemzetgyŤl®si k®pviselŖk kºzfelki§lt§ssal v§lasztott§k 

meg Tildy Zolt§nt kºzt§rsas§gi elnºkk®. 
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felszabadult orsz§gr®szeken a n®pb²r·s§gi tan§csoknak m§r mŤkºdni¿k is kellett volna. Ez a 

gyakorlatban azonban kivitelezhetetlen volt, fŖleg vid®ken.
42

 

A n®pb²r§skod§sr·l sz·l· alaprendeletet azt§n 1945. §prilis 27-®n m·dos²totta az 1440/1945. 

(V. 1.) ME sz. rendelet (a tov§bbiakban Nbr.nov), amely m§jus 1. napj§n l®pett hat§lyba. Az 

¼j rendelet kiterjesztette a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤnºsºk kºr®t, bevezette a b¿ntet®si nemek 

kºzºtt a k®nyszermunk§t, a n®pb²r·s§gi tan§csokban pedig az 5 koal²ci·s p§rt kik¿ldºttei 

mellett helyet biztos²tott a szakszervezetek kik¿ldºtteinek is.
43

 Ez a rendelet azonban m§r 

szŤk²tette a nemzeti bizotts§gok befoly§s§t a n®pb²r·s§gi tan§csok szem®lyi ºsszet®tel®re. 

Megmaradt ugyan a javaslatt®teli joguk a n®p¿gy®sz szem®ly®re, de ezt§n a n®pb²r§kat m§r a 

nemzeti bizotts§gok ®s a fŖisp§n kikapcsol§s§val kºzvetlen¿l a p§rtok jelºlt®k. 

Viszont mindv®gig megmaradt a nemzeti bizotts§goknak az a joga, hogy ï mint a demokr§cia 

helyi ĂŖrszemeiò ï ne engedj®k a n®pb²r·s§gi rendeletet figyelmen k²v¿l hagyni, 

tulajdonk®ppen az ®rv®nyes¿l®s®t fel¿gyelj®k, elsŖsorban is a szervezeti ®s mŤkºd®si 

szab§lyok t®nyleges ®rv®nyes²t®se tekintet®ben. Amikor teh§t egy n®pb²r·s§g nem 

megfelelŖen (nem a hat§lyos n®pb²r·s§gi rendelet szerint) mŤkºdºtt, akkor az illet®kes 

nemzeti bizotts§g felsz·lalt ellene ®s kºvetelte (ugyanis kºvetelhette, hiszen a megmaradt 

jogosults§ga szerint joga volt kºvetelni, mint egyfajta tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti jogkºrt 
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 A Debreceni Nemzeti Bizotts§g p®ld§ul csak 1945. febru§r 26. napj§n jelºlte ki a n®pb²r·s§gi tan§cstagokat 

(n®pb²r§kat), m²g Heves megy®ben csak §prilis 28. napj§n alakult meg a n®pb²r·s§g, ami azt§n m§jus 8-§n 

tartotta meg az elsŖ t§rgyal§si napj§t. A nemzeti bizotts§gokr·l bŖvebben l§sd Csizmadia Andor: A nemzeti 

bizotts§gok §llami tev®kenys®ge 1944-1949. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest 1968. valamint 

Csizmadia Andor: A forradalmi jogalkot§s 1944-1945 ï ben (a nemzeti bizotts§gok jogalkot· tev®kenys®ge). 

Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1960. ®vi 4. sz§m. 
43

 Az Nbr.nov 6. Ä-§nak rendelkez®se szerint az Nbr. 11. Ä-§nak 5. pontja hely®be az a rendelkez®s l®pett, hogy 

h§bor¼s bŤnºs az is, aki a megsz§llott ter¿letek lakoss§g§val vagy a hadifoglyokkal val· b§n§s tekintet®ben a 

h§bor¼ra vonatkoz· nemzetkºzi jogszab§lyokat s¼lyosan megs®rtette vagy a visszacsatolt ter¿letek lakoss§g§val, 

a re§b²zott hatalommal vissza®lve kegyetlenkedett, vagy aki §ltal§ban ak§r belfºldºn, ak§r k¿lfºldºn felbujt·ja, 

tettese vagy r®szese volt emberek tºrv®nytelen kiv®gz®s®nek vagy megk²nz§s§nak. Az Nbr. 11. Ä-a ezen k²v¿l 

pedig azzal a 6. ponttal eg®sz²tetett ki, hogy h§bor¼s bŤnºs az is, aki nyomtatv§nyban (b§rmilyen m·don 

sokszoros²tott iratban), gy¿lekezet elŖtt elmondott besz®dben vagy r§di· ¼tj§n huzamosabb idŖn §t olyan §lland· 

jellegŤ ®s folyamatos tev®kenys®get fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orsz§g h§bor¼ba l®p®se, 

illetŖleg a h§bor¼ fokozottabb m®rt®kben val· folytat§sa ®rdek®ben a kºzfelfog§st jelentŖs m®rt®kben 

befoly§solja ®s azt az orsz§gra k§ros ir§nyba terelje. Ezzel ºsszef¿gg®sben, az Nbr.nov 8. Ä-a az Nbr. 13. Ä-§nak 

1. pontj§t azzal eg®sz²tette ki, hogy az e pont al§ esŖ h§bor¼s bŤnºs az is, aki az ott meghat§rozott m·don a 

h§bor¼ba l®p®sre izgatott, az Nbr. 13. Ä-§t pedig azzal a 7. ponttal eg®sz²tette ki, hogy h§bor¼s bŤnºs az is, aki 

b§rmilyen form§ban olyan tev®kenys®get fejtett vagy fejt ki, illetŖleg mozd²tott vagy mozd²t elŖ, amely a n®pek 

h§bor¼ ut§ni b®k®j®nek vagy egy¿ttmŤkºd®s®nek megnehez²t®s®re vagy megbont§s§ra, avagy nemzetkºzi 

visz§ly elŖid®z®s®re alkalmas. 
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megval·s²tva) a vonatkoz· jogszab§lyok alkalmaz§s§nak ®rv®nyes²t®s®t. De emellett a 

nemzeti bizotts§gok Ŗrkºdtek afelett is, hogy a n®pb²r·s§gok kellŖen ell§thass§k (el tuj§k 

l§tni) feladataikat. Gyula nemzeti bizotts§ga p®ld§ul 1945. m§jus 2. napj§n ¼j n®pb²r·s§gi 

tan§cs fel§ll²t§s§t k®rte, mert a mŤkºdŖ k®t tan§cs nem tudta elv®gezni az ¿gyeket.
44

 

Az Nbr.nov m·dos²totta ®s kieg®sz²tette a n®pellenes deliktumok
45

 kºr®t is, valamint 

enged®lyezte a hal§lb¿ntet®s kiszab§s§t fiatalkor¼ak eset®ben, ha a tett¿k elkºvet®sekor m§r 

betºltºtt®k a 16. ®let®v¿ket (Nbr.nov 15. Ä). M§sr®szt kibŖv²tette a hal§llal is b¿ntethetŖ 

h§bor¼s bŤntettek kºr®t (Nbr.nov 7. Ä), valamint m·dos²totta ®s kieg®sz²tette a n®pb²r·s§gok 

elj§r§s§ra vonatkoz· processzu§lis szab§lyokat is. 

Az anyagi jogszab§lyok kºr®ben imm§ron azon h§bor¼s fŖbŤnºsºkkel szemben is alkalmazni 

lehetett a hal§lb¿ntet®st az Nbr.nov rendelkez®sei szerint, akik nem pr·b§lt§k megakad§lyozni 

Magyarorsz§g h§bor¼ba val· belesodr·d§s§t, b§r ezt megtehett®k volna, illetve akik 

kºzremŤkºdtek olyan hat§rozat elfogad§s§ban, amelynek kºvetkezt®ben a h§bor¼ 

Magyarorsz§gra is kiterjedt. Ennek ®rtelm®ben hal§llal b¿ntethetŖ volt az is, aki az 1939. ®vi 
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 L§sd a Gyulai Nemzeti Bizotts§g 1945. m§jus 2. napi jegyzŖkºnyv®t. 
45

 Az Nbr.nov 10. Ä-a az Nbr. 15. Ä-§t azzal a 4. ®s 5. illetve 6. ponttal eg®sz²tette ki, hogy n®pellenes bŤntettben 

bŤnºs az is, aki nyomtatv§nyban (b§rmilyen m·don sokszoros²tott iratban), gy¿lekezet elŖtt elmondott 

besz®dben vagy r§di· ¼tj§n huzamosabb idŖn §t olyan §lland· jellegŤ ®s folyamatos tev®kenys®get fejtett ki, 

amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta ®s a demokr§ciaellenes ir§nyzatok elterjeszt®se ®s megerŖs²t®se v®gett 

vagy a faji ®s felekezeti gyŤlºlet felkelt®se, illetŖleg ®brentart§sa c®lj§ra a kºzfelfog§st jelentŖs m®rt®kben 

befoly§solja ®s az orsz§gra k§ros ir§nyba terelje, illetve, aki a fasiszta ®s a demokr§ciaellenes tºrekv®seknek 

vagy a t§rsadalom egyes r®tegei ¿ldºz®s®nek c®lj§t szolg§l· hivatalos szerv, p§rt vagy t§rsadalmi szervezet 

bes¼g·jak®nt mŤkºdºtt vagy annak sz§m§ra adatokat szolg§ltatott, valamint, aki a fasiszta ®s a 

demokr§ciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkºzeinek saj§t c®ljaira val· felhaszn§l§s§val szem®rem, vagyon 

vagy szem®lyes szabads§g elleni bŤncselekm®nyt kºvetett el. Az Nbr.nov 12. Ä-a ®rtelm®ben az Nbr. 17. Ä-a 

hat§ly§t vesztette s hely®be a kºvetkezŖ rendelkez®sek l®ptek. N®pellenes bŤntettben bŤnºs az is (vagyis a 

n®pellenes v®ts®g kateg·ri§j§t megsz¿ntette), aki az Nbr. 15. Ä 2. pontj§ban meghat§rozott cselekm®nyek 

elkºvet®s®t megakad§lyozni nem igyekezett, b§r ez tºrv®nyes hat§skºr®ben m·dj§ban §llott volna, illetve, aki 

an®lk¿l, hogy ev®gbŖl vele szemben kºzvetlen¿l vagy kºzvetve k®nyszer alkalmaztatott volna, a n®metek §ltal 

Magyarorsz§gon szervezett Volksbundba tagk®nt bel®pett, vagy fasiszta, illetŖleg demokr§ciaellenes p§rtban, 

szervezetben vagy alakulatban tiszts®get v§llalt, avagy tagk®nt tev®keny mŤkºd®st fejtett ki, valamint, aki ï az 

Nbr. 11. Ä 6. pontj§nak, illetŖleg a 15. Ä 4. pontj§nak eset®t ide nem ®rtve ï nyomtatv§nyban (b§rmilyen m·don 

sokszoros²tott iratban), gy¿lekezet elŖtt, r§di· ¼tj§n vagy egy®bk®nt nyilv§nosan n®pellenes vagy 

demokr§ciaellenes int®zked®sek meghozatal§t s¿rgette vagy a meghozottakat feldics®rte. Az is n®pellenes 

bŤntettben volt bŤnºs most m§r, aki k®nyszerŤ sz¿ks®g n®lk¿l a n®p- vagy demokr§ciaellenes h²rver®s 

szolg§lat§ba szegŖdºtt, aki magatart§s§val fasiszta- (nyilas-, n®met-, h§bor¼-) ellenes v®lem®ny nyilv§n²t§s§t 

akad§lyozta, aki az Nbr. 11., 13. ®s 15. Ä-aiban avagy az Nbr.nov 12. Ä-§ban felsorolt cselekm®nyek 

valamelyik®re n®zve ï a Btk. 378. Ä-§nak eset®t kiv®ve ï a Btk. 374. vagy 375. Ä-§ban meghat§rozott 

bŤnp§rtol§st kºvetett el, ®s v®g¿l, aki tudom§ssal b²rt arr·l, hogy valaki az Nbr. 11. Ä 5. pontja al§ esŖ 

cselekm®nnyel kapcsolatos kiv®gz®snek vagy k²nz§snak tettese vagy r®szese volt, ®s ezt a hat·s§gnak 

halad®ktalanul fel nem jelentette. 



     

tudom§ny   2011 / 4. sz§m 
 

 

 
www.e-tudomany.hu  VII - 19 

h§bor¼nak Magyarorsz§gra val· kiterjed®s®t vagy Magyarorsz§gnak a h§bor¼ba mind 

fokozottabb m®rt®kben tºrt®nt belesodr·d§s§t vezetŖ §ll§sban kifejtett tev®kenys®g®vel vagy 

magatart§s§val elŖseg²tette, vagy azt megakad§lyozni nem tºrekedett, b§r erre vezetŖ 

kºzhivatali §ll§s§n§l, politikai, kºzgazdas§gi, kºz®leti szerep®n®l fogva m·dja lett volna [Nbr. 

11. Ä 1. pont (2) bek.], illetve aki mint a korm§ny, orsz§ggyŤl®s tagja, vagy mint vezetŖ §ll§st 

betºltŖ kºzalkalmazott, kezdem®nyezŖje, vagy, b§r a kºvetkezm®nyeket elŖre l§thatta, r®szese 

volt olyan hat§rozat hozatal§nak, amely a magyar n®pet az 1939. ®vben kitºrt vil§gh§bor¼ba 

sodorta [Nbr. 11. Ä 2. pont]. Mindezeken k²v¿l az Nbr.nov 6. Ä-§nak (2) bekezd®se egy ¼j, 6. 

pontot iktatott be az Nbr. 11. Ä-§nak felsorol§s§ba.
46

 

A n®pb²r§skod§ssal ºsszef¿gg®sben deklar§ltak tov§bbi rendelkez®seket az 5900/1945. (VIII. 

5.) ME
47

 valamint a 6750/1945. (VIII. 16.) ME sz. rendeletek
48

 is. A most bemutatott 

rendeleteket az Ideiglenes Nemzeti Korm§ny hozta, ®s az Ideiglenes NemzetgyŤl®s az 1945. 

®vi VII. tºrv®nnyel emelte tºrv®nyerŖre
49

, m®ghozz§ 1945. szeptember 16. napi kihirdet®ssel. 

A tºrv®ny saj§tos kodifik§ci·s technik§ja szerint a jogszab§ly az alaprendeletet nem foglalta 

                                                 
46

 Ezen ¼j elŖ²r§s ®rtelm®ben a fentieken k²v¿l h§bor¼s bŤntett miatt az is hal§llal volt b¿ntethetŖ, aki 

nyomtatv§nyban (b§rmilyen m·don sokszoros²tott iratban), gy¿lekezet elŖtt elmondott besz®dben vagy r§di· 

¼tj§n huzamosabb idŖn §t olyan §lland· jellegŤ ®s folyamatos tev®kenys®get fejtett ki, amely alkalmas volt arra, 

hogy az orsz§g h§bor¼ba l®p®se, illetŖleg a h§bor¼ fokozottabb m®rt®kben val· folytat§sa ®rdek®ben a 

kºzfelfog§st jelentŖs m®rt®kben befoly§solja ®s az orsz§gra k§ros ir§nyba terelje. Az Nbr.nov ®rtelm®ben az 

im®nt r®szletezetteken k²v¿l azon h§bor¼s bŤnºst is hal§lb¿ntet®ssel lehetett s¼jtani, aki nyomtatv§nyban 

(b§rmilyen m·don sokszoros²tott iratban), gy¿lekezet elŖtt elmondott besz®dben vagy r§di· ¼tj§n a h§bor¼ 

fokozottabb m®rt®kben val· folytat§s§ra izgatott, tov§bb§, aki valamilyen katonai jellegŤ alakulatnak szem®ly 

vagy vagyont§rgy ellen elkºvetett erŖszakos cselekm®nyhez seg²ts®get ny¼jtott, illetve, aki nem vezetŖ jellegŤ 

cselekm®ny®vel a nyilas mozgalomnak seg²ts®get ny¼jtott a hatalom megszerz®s®hez vagy megtart§s§hoz, 

avagy, aki e hatalom megszerz®se ut§n kapott kinevez®s alapj§n a nyilas kºzigazgat§sban vagy honv®delem 

keret®ben ºnk®nt (®let®t fenyegetŖ k®nyszerŤ sz¿ks®g n®lk¿l) fontos §ll§st v§llalt, illetve, aki a h§bor¼s h²rver®s 

szolg§lat§ban jelentŖs szellemi munk§t v®gzett [Nbr. 13. Ä 1., 2., 3. ®s 6. pont]. Ezeken k²v¿l az Nbr.nov 8. Ä (2) 

bekezd®se 7. pontk®nt beiktatott egy ¼j t®ny§ll§st az Nbr. 13. Ä-§ba. Eszerint az is h§bor¼s bŤnºs (®s hal§llal is 

b¿ntethetŖ), aki b§rmilyen form§ban olyan tev®kenys®get fejtett vagy fejt ki, illetŖleg mozd²tott vagy mozd²t elŖ, 

amely a n®pek h§bor¼ ut§ni b®k®j®nek vagy egy¿ttmŤkºd®s®nek megnehez²t®s®re vagy megbont§s§ra, avagy 

nemzetkºzi visz§ly elŖid®z®s®re alkalmas. Ezzel az Nbr.nov a hal§lb¿ntet®s lehetŖs®g®t kiterjesztette az ºsszes 

h§bor¼s bŤntettre, amelyet az Nbr. szab§lyozott. 
47

 Ez a rendelet 1945. augusztus 5. napj§n l®pett hat§lyba, ®s puszt§n a t§voll®vŖ terhelt elleni elj§r§st 

szab§lyozta. Ennek ®rtelm®ben az ilyen v§dlott ellen is le lehetett folytatni az elj§r§st, ®s ki lehetett szabni az 

¿gyben ak§r hal§lb¿ntet®st is. Azonban, ha az illetŖ k®zre ker¿lt, nyilv§nos t§rgyal§son mindenk®ppen ki kellett 

hallgatni, ®s ennek eredm®ny®hez k®pest a tov§bbiakban m§r a kor§bbi (teh§t az el²t®lt t§voll®t®ben tartott) 

fŖt§rgyal§son hozott (ak§r hal§los) ²t®letet (k¿lºn t§rgyal§s tart§sa n®lk¿l is) is j·v§ lehetett minden tov§bbi 

n®lk¿l hagyni, vagy ¼j fŖt§rgyal§st is el lehetett rendelni. 
48

 A kºzhivatalnokok munkafegyelm®nek fokozottabb biztos²t§sa t§rgy§ban kibocs§tott rendelet. 
49

 1945. ®vi VII. tºrv®ny 1.Ä (1) 
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egys®ges szerkezetbe az ut·bbi m·dos²t§sokkal ®s kieg®sz²t®sekkel, hanem a tºrv®nyerŖre 

emel®s k¿lºn-k¿lºn, tudniillik az 1945. ®vi VII. tºrv®nycikk I ï IV. mell®kleteik®nt tºrt®nt. 

L®nyeges m·dos²t§sokat tartalmazott m®g a n®pb²r§skod§ssal kapcsolatos egyes 

rendelkez®sekrŖl sz·l· 1947. december 31. napj§n kihirdetett 1947. ®vi XXXIV. tºrv®ny
50

 (a 

tov§bbiakban T.), valamint az ezt m·dos²t·, a katonai titok tekintet®ben elkºvetett hŤtlens®gre 

vonatkoz· hat§skºri rendelkez®sekrŖl sz·l· 1948. ®vi XLVII. tºrv®ny
51

 is. 

 

5. Az elsŖ n®ptºrv®nysz®ki per jogszerŤs®g®nek k®rd®sei 

A fŖv§rosban a Budapesti Nemzeti Bizotts§g (BNB) nem v§rta meg a korm§nyrendelet Pestre 

®rkez®s®t sem, ugyanis m§r 1945. janu§r 27-®n megadta a felhatalmaz§st az ºtºs bizotts§gnak 

a N®pb²r·s§g fel§ll²t§s§ra, ®s egyben kimondta a s¿rgŖss®get is.
52

 A kºvetkezŖ napon pedig 

tºbb, a rendeleten t¼lterjedŖ jogot is mag§hoz vont a N®pb²r·s§g megszervez®se ®s fel§ll²t§sa 

kºr¿l. Kinevezte a N®pb²r·s§g elnºk®t, valamint kimondta azt is, hogy a n®pb²r·s§gi tan§csba 

                                                 
50

 A n®pb²r§skod§ssal kapcsolatos egyes rendelkez®sekrŖl sz·l· 1947. ®vi XXXIV. tºrv®ny (T.) p®ld§ul tov§bb 

t§g²totta a n®pb²r·s§g hat§skºr®be tartoz· egyes bŤncselekm®nyek kºr®t, szervezeti v§ltoz§sokat is eszkºzºlt a 

n®pb²r·s§gi tan§csok ºsszet®tel®ben, valamint a kiv®gz®sek m·dj§r·l rendelkezŖ Nbr.nov 1. Ä-a szerint 

meghat§rozottakhoz k®pest (Ăa hal§lb¿ntet®st kºt®l vagy goly· §ltal, z§rt helyen, de a nyilv§noss§g kiz§r§sa 

n®lk¿l kell v®grehajtaniò) is alkalmazott n®h§ny kisebb v§ltoztat§st. ĉgy p®ld§ul egyr®szt elŖ²rta, hogy a 

hal§lb¿ntet®st elsŖdlegesen kºt®l §ltal, ha pedig a kºt®l §ltali v®grehajt§s akad§lyokba ¿tkºzik, goly· §ltal [T. 1. 

Ä (1) bek.] kell v®grehajtani, vagyis a kiv®gz®s k®t megengedett m·dja kºz¿l a n®p¿gy®sz tetszŖleges 

ind²tv§nyoz§si, valamint a n®pb²r·s§gi tan§cs tetszŖleges v§laszt§si lehetŖs®g®t korl§tozta, ®s az akaszt§s 

met·dus§nak prim§tus§t mondta ki. M§sr®szt pedig a kiv®gz®srŖl kiz§rta a nyilv§noss§got, b§r lehetŖv® tette, 

hogy a n®p¿gy®szs®g b§rmely felnŖtt szem®lynek, konkr®tan megnevezett ®s igazolt okb·l, enged®lyezze a 

kiv®gz®sn®l val· jelenl®tet. A tºrv®ny a fellebbez®st ugyan tov§bbra sem engedte meg, §m rendk²v¿li 

perorvoslatk®nt jogszab§lys®rt®s eset®n lehetŖs®get biztos²tott a v§dlott sz§m§ra semmiss®gi panasz 

beny¼jt§s§ra, amelyet a NOT b²r§lt el [T. 19. Ä (2) bek.]. V®g¿l a T. 30. Ä (1) bekezd®se kimondta, hogy a 

kegyelmi k®rv®nyek elb²r§l§s§ra ®s az egy®ni (elj§r§si ®s v®grehajt§si) kegyelem megad§s§ra a kºzt§rsas§gi 

elnºk jogosult az igazs§g¿gyminiszter elŖterjeszt®se alapj§n (azaz ilyen elŖterjeszt®s n®lk¿l nem). 
51

 Az eml²tett tºrv®ny 1. Ä-a ®rtelm®ben a T. 9. Ä-§nak (1) bekezd®se akk®nt m·dos²tatott, hogy a hŤtlens®gnek a 

katonai b¿ntetŖtºrv®nykºnyv ®letbel®ptet®s®rŖl ®s a kºzºns®ges b¿ntetŖtºrv®nyek egyes rendelkez®seinek ezzel 

kapcsolatos m·dos²t§s§r·l ®s kieg®sz²t®s®rŖl sz·l· 1930:III. tºrv®nycikk 60-64., 66. ®s 68. Ä-aiban (a hŤtlens®g 

szigor¼bb b¿ntet®s®rŖl sz·l· 1934:XVIII. tºrv®nycikk 2-4. Ä-aiban) meghat§rozott b¿ntettek, illetŖleg v®ts®gek 

miatt, amennyiben azokat katonai titok tekintet®ben kºvett®k el, ¼gyszint®n az ennek a hŤtlens®gnek tettese vagy 

r®szese §ltal a hŤtlens®ggel ºsszef¿gg®sben, k¿lºnºsen annak elŖmozd²t§sa, vagy leplez®se v®gett elkºvetett 

egy®b bŤncselekm®ny miatt a bŤnv§di elj§r§s az egy®bk®nt polg§ri b¿ntetŖb²r§skod§s al§ esŖ szem®lyek 

tekintet®ben is a katonai b¿ntetŖb²r§skod§s kºr®be vonatott. Az id®zett tºrv®ny 2. Ä-a szerint az elŖbb eml²tett 

bŤncselekm®nyeknek mind a katonai, mind pedig a polg§ri szem®ly elkºvetŖi ï amennyiben e deliktumok a 

b¿ntetŖb²r§skod§s kºr®be vonattak ï kiz§r·lag a budapesti honv®dtºrv®nysz®k illet®kess®g®be tartoztak. 
52

 II/9. ï 1945. BNB. sz. 
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a nemzeti bizotts§gban r®szt vevŖ 4 politikai p§rt egyenk®nt 1-1 tagot deleg§l.
53

 Janu§r 31. 

napj§n kinevezte a n®pb²r·s§g (a BNB elnevez®se szerint Budapesti N®ptºrv®nysz®k) 

¿gy®sz®t.
54

 1945. febru§r 4. napj§n a BNB elhat§rozta 5 n®pb²r·s§gi tan§cs megalak²t§s§t a 

Budapesti N®pb²r·s§g szervezeti keretein bel¿l, ®s felh²vta az elnºkºt konkr®t javaslatok 

megt®tel®re a fel§ll²tand· 5 n®pb²r·s§gi tan§cs szem®lyi ºsszet®tel®t illetŖen.
55

 A BNB m®g 

1945 febru§rj§ban kinevezte az 5 tan§cs vezetŖit, valamint az ¿gy®szeket is, egyben utas²totta 

a Magyar Nemzeti F¿ggetlens®gi Frontba tºmºr¿lt ºt politikai p§rtot ï teh§t most m§r a 

Polg§ri Demokrata P§rtot is ï hogy Ăh§rom nap alatt a kijelºlendŖ 25 n®pb²r· nev®t a 

n®ptºrv®nysz®k elnºk®vel kºzºlj®k.ò
56

 

Ugyanakkor szint®n utas²totta a BNB a n®pb²r·s§g megszervez®s®re kik¿ldºtt bizotts§got is, 

hogy l®pjen kapcsolatba az igazs§g¿gyminiszterrel a n®pb²r·s§gi rendelet novell§ris 

kieg®sz²t®se ®rdek®ben.
57

 Meg§llap²totta azt is, hogy a BNB az elsŖ idŖkben gondoskodik a 

n®pb²r·s§g szem®lyi ®s dologi sz¿ks®gleteirŖl.
58

 1945. m§rcius 28. napj§n elrendelte, hogy a 

n®pb²r·s§g tagjait a legs¿rgŖsebben igazolj§k le, s hozz§j§rult a 6. ®s 7. sz§m¼ n®pb²r·s§gi 

tan§csok fel§ll²t§s§hoz ï vagyis a Budapesti N®pb²r·s§g tov§bbi bŖv²t®s®hez ï is.
59

 

A n®pb²r·s§gi rendelet a helyi nemzeti bizotts§goknak a n®pb²r·s§g elŖtt a v§dat k®pviselŖ 

n®p¿gy®szek kiv§laszt§s§ba is belesz·l§st biztos²tott. A 24. Ä a helyi nemzeti bizotts§g 

aj§nl§s§t, illetve meghallgat§s§t ²rta elŖ a n®p¿gy®szek kinevez®se elŖtt, akiknek alkalmaz§sa 

egy®bk®nt az igazs§g¿gyminiszter hat§skºr®be tartozott. 

                                                 
53

 III/2. ï 1945. BNB. sz. (dr. Major Ćkos) 
54

 IV/4. ï 1945. BNB. sz. (dr. Szab· Ferenc) 
55

 XI/6. ï 1945. BNB. sz. 
56

 ĂA Nemzeti Bizotts§g ºtºs tan§csa tegnap tartott ¿l®s®ben ki is nevezte a Budapesti N®pb²r·s§g vezetŖ b²r§it 

®s ¿gy®szeit. A budapesti n®pb²r·s§g I. tan§cs§nak vezetŖ b²r§ja, egyben a n®pb²r·s§g vezetŖje dr. Major Ćkos 

hadb²r·-sz§zados. A II. n®pb²r·s§gi tan§cs vezetŖ b²r§ja dr. Piri G§bor nyug§llom§ny¼ hadb²r·-sz§zados, 

budapesti ¿gyv®d, a III. n®pb²r·s§gi tan§cs vezetŖ b²r§ja dr. Sz¿cs J§nos Pest vid®ki tºrv®nysz®ki b²r·, a IV. 

n®pb²r·s§gi tan§cs vezetŖ b²r§ja dr. P§los B®la szolnoki tºrv®nysz®ki b²r·. A Budapesti N®p¿gy®szs®g vezetŖje 

dr. Szebenyi Endre budapesti ¿gy®sz, n®p¿gy®szek dr. Szab· Ferenc hadb²r·-fŖhadnagy, dr. Krasznai Antal, dr. 

Ambrus J·zsef, dr. Somogyi ¥dºn ®s dr. Fenesi Ferenc budapesti ¿gyv®dek. E kinevez®seket m®g az 

igazs§g¿gy-miniszternek kell megerŖs²tenie.ò L§sd: N®pszava. 1945. febru§r 21. napi sz§m, 4. o. N®pfŖ¿gy®sz 

huzamosabb ideig dr. Bodonyi M§rton ¿gy®szs®gi elnºk volt, majd Ŗt v§ltotta dr. Alapy Gyula 1949. febru§r 4. 

napj§n. Alapy 1946-ban lett a GyŖri N®p¿gy®szs®g vezetŖje, 1948-t·l pedig a N®pfŖ¿gy®szs®gen dolgozott. 
57

 XXI/4. ï 1945. BNB. sz. 
58

 XVII/3. ï 1945. BNB. sz. (1945. m§rcius 2.) A tan§cselnºkºk a BNB elŖtt a hivatali esk¿j¿ket 1945. m§rcius 

9. napj§n tett®k le, ezt l§sd XXI/1. ï 1945. BNB. sz. 
59

 XXIV/12. ï 1945. BNB. sz. 
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Budapesten 1945. janu§r 29-®n kezdŖdºtt az elsŖ n®pb²r·s§gi per a Zeneakad®mi§n, ugyanis 

a Budapesti RendŖrfŖkapit§nys§g ezen a napon tette §t az elsŖ ¿gyet a megalakul· 

n®pb²r·s§ghoz. 

A Ăfolyamatba tett bŤnv§di ¿gybenò maga P®ter G§bor vezette a nyomoz§st ®s a 

kihallgat§sokat. A per kezdete elŖtt 2 nappal, 1945. janu§r 27-®n jelent meg a Budapesti 

Nemzeti Bizotts§g (BNB) hat§rozata, amely Ăegyhang¼lag megadja a felhatalmaz§st a 

szŤkebb bizotts§gnak a N®pb²r·s§g fel§ll²t§s§raò
60

, a dr. Major Ćkos vezette tan§cs pedig e 

felhatalmaz§ssal hozta meg elsŖ ²t®let®t 1945. febru§r 3. napj§n Rotyits P®ter tartal®kos 

fŖtºrzsŖrmester ®s Sziv·s S§ndor tartal®kos szakaszvezetŖ ¿gy®ben, akik a 401. sz§m¼ 

k¿lºnleges munk§ssz§zad tagjainak s®relm®re kºvettek el 124 rendbeli gyilkoss§got.
61

 

A BNB 1945. janu§r 27. napi ¿l®sen elnºklŖ Vas Zolt§n jelentette be, hogy Ăk®t bitang, akik 

maguk tºbb mint sz§z hazafit v®geztek ki, m§r k®zre ker¿lt (é) Az eg®sz nemzetegyetem 

kºveteli, hogy ezeket a bŤnºsºket (é) felelŖss®gre vonj§k.ò Javasolta, hogy az illet®kess®get 

kapott, szŤkebb, ºttag¼ bizotts§g §ll²tsa fel az egy jogv®gzett elnºkbŖl ®s n®gy kik¿ldºttbŖl, 

valamint egy ¿gy®szbŖl §ll· b²r·s§got, amely a vizsg§latokat folytassa le, s ha kell, hal§llal 

s¼jtson le. M§snap, azaz janu§r 28-§n az Ăºtºs bizotts§gò deklar§lta Ăa N®pb²r·s§gok 

fel§ll²t§s§nak s¿rgŖs sz¿ks®gess®g®tò ®s megalak²t§s§t. 

A N®pb²r·s§g ï ekkor m®g Budapesti N®ptºrv®nysz®k ï elnºk®v® a BNB 1945. janu§r 30-§n 

dr. Major Ćkost nevezte ki. Dr. Major kor§bban magyar kir§lyi hadb²r· sz§zados, a Budapesti 

Honv®dtºrv®nysz®k b²r§ja volt, ®s az §ltala hozott elsŖ ²t®let tºrv®nyess®g®t, elsŖsorban a 

v®gzetts®g®vel kapcsolatban (is), a rendszerv§lt§s ut§n tºbbszºr is megk®rdŖjelezt®k. Ugyanis 

Major, az akkor m®g hat§lyos jogi szab§lyoz§s szerint egys®ges b²r·i ®s ¿gyv®di vizsga 

hi§ny§ban csak hadb²r·k®nt ²t®lkezhetett, vagyis ezt civil b²r·s§g ®l®n nem tehette volna meg. 

A fel§ll²tott N®ptºrv®nysz®k pedig nem hadb²r·s§g volt. Ez igaz, de a k®tkedŖk elfelejtkeztek 

arr·l, hogy a N®ptºrv®nysz®k civil b²r·s§gnak sem volt tekinthetŖ, hanem ink§bb egy 

k¿lºnb²r·s§gnak, ®s az azt fel§ll²t· Budapesti Nemzeti Bizotts§g az elnºk r®sz®rŖl csak 

                                                 
60

 II/9 ï 1945. BNB. sz. A Budapesti Nemzeti Bizotts§g 1945. janu§r 27. napi ¿l®s®n sz§molt be r®szletesen 

Faragho G§bor miniszter a korm§ny rendelet®rŖl. 
61

 Dr. Major Ćkos: N®pb²r§skod§s ï forradalmi tºrv®nyess®g. Egy n®pb²r· visszaeml®kez®sei. Minerva, 

Budapest 1988. 120 ï 121. o. 
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jogv®gzetts®get kºvetelt meg, de ezt tov§bb m§r nem r®szletezte. ĉgy Major v®gzetts®ge ï 

ebbŖl a szempontb·l ï a jogszerŤ ²t®letnek nem lehetett akad§lya. 

A kºvetkezŖ napon, 1945. janu§r 31-®n pedig dr. Szab· Ferenc lett kinevezve 

n®ptºrv®nysz®ki ¿gy®ssz®. ŕ m®g aznap b¿ntetŖind²tv§nyt terjesztett be Haynal Alajos 

vez®rŖrnagy, Muray (Metzl) Lip·t nyug§llom§ny¼ alezredes, tov§bb§ Rotyits P®ter tartal®kos 

fŖtºrzsŖrmester ®s Sziv·s S§ndor tartal®kos szakaszvezetŖ ellen. 

Muray ¿gy®t, aki a h²rhedt nagyk§tai hal§lt§bor parancsnoka volt, elk¿lºn²tett®k. A Budapesti 

N®pb²r·s§g dr. Major Ćkos elnºklete alatt 1945 tavasz§n, m§rcius 29-tŖl §prilis 1-®ig 

t§rgyalta Muray, Sp·ner Rudolf karpaszom§nyos Ŗrmester ®s dr. Herczeg Tibor orvos 

fŖhadnagy ¿gy®t a Zeneakad®mi§n. A v§dlottakat, akiket mindennap a Conti (ma Tolnai 

Lajos) utc§b·l k²s®rtek §t, k®t esetben is a karhatalom mentette meg a lincsel®stŖl. Murayt ®s 

Sp·nert h§bor¼s bŤntett miatt kºt®l §ltali hal§lra, dr. Herczeg Tibort pedig ®letfogytiglani 

k®nyszermunk§ra ²t®lt®k. Az ²t®leteket a NOT helybenhagyta. 1945. m§jus 1-®n, a Mark· 

utcai fogh§z kisudvar§n, miut§n a Nemzeti FŖtan§cs elutas²totta kegyelmi k®rv®ny®t, Murayt 

felakasztott§k. 1945. m§jus 8-§n pedig kiv®gezt®k Sp·nert is. 

 

5. 1. Gondolatok az elsŖ perrŖl 

1945. febru§r 3. napj§n, teh§t m®g a n®pb²r·s§gi rendelet hat§lybal®p®se elŖtt, a dr. Major 

Ćkos vezette tan§cs m§r ²t®letet is hirdetett az elsŖ perben. £rdemes ezt a pert, ®s a kiszabott 

²t®letet egy kicsit kºzelebbrŖl is megvizsg§lnunk, hiszen az, tºbb szempontb·l is igen 

jelentŖs, ®s ®rdekes a jogi minŖs²t®se is. 

A v§d a febru§r 3. napi t§rgyal§son k®t tan¼t vonultatott fel, egyik¿k, Kossa Istv§n, tagja volt 

a k®sŖbbi hal§los ²t®letet megerŖs²tŖ, ®s a kegyelmi k®rv®nyt elutas²t· (egy®bk®nt a 

N®ptºrv®nysz®ket fel§ll²t·), szŤkebb, Ăºtºs bizotts§gnakò is. A b²r·s§g elŖtt tett r®szletes 

tan¼vallom§sa szerint a v§dlottak a 401. k¿lºnleges munkaszolg§latos sz§zad tagjai kºz¿l 

kiv®gezt®k ï tºbbek kºzºtt ï a milliomos zsid· nagytŖk®st, Silberpfennig Jud§t is. ĂAmikor ï 

vallotta a t§rgyal§son Kossa ï Silberpfennig Jud§t kiv®gezt®k, ®s holmij§t hazahozt§k, 
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bossz¼san jegyezte meg Rotyits, l§tva a szer®ny felszerel®st, hogy ez®rt nem volt ®rdemes 

megºlni.ò
62

 A tan¼k egybehangz· nyilatkozatai alapj§n a n®pb²r·s§g ez®rt arra a ï 

v®lem®nyem szerint helyes ï kºvetkeztet®sre jutott, hogy a v§dlottak nem csak ĂegyszerŤò 

emberºl®sek tucatjait kºvett®k el, hanem sz§ntsz§nd®kos gyilkoss§gokban voltak bŤnºsºk.
63

 

Itt jegyezn®m meg, hogy a t®m§val foglalkoz· jelenkori irodalmak tºbbs®g®ben, ²gy p®ld§ul 

Bern§thn§l
64

 is, helytelen¿l ²rj§k a fŖtºrzsŖrmester nev®t Rotyisnak, az ugyanis helyesen 

Rotyits.
65

 V®lem®nyem szerint ez is azt mutatja, hogy p®ld§ul az ezen elj§r§st ®s a meghozott 

²t®letet kritiz§l·k tºbbs®ge ¼gy alkotott v®lem®nyt, hogy mag§t a n®pb²r·s§gi per anyag§t §t 

sem tanulm§nyoztaé 

A gondolatsort tov§bb folytatva, figyelemrem®lt· az elsŖ perrel kapcsolatban mindenekelŖtt 

dr. Major azon indokol§sa, miszerint ï mert a n®pb²r·s§gi rendelet akkor m®g nem volt 

hat§lyos ï a b²r·s§g az 1878. ®vi V. tºrv®nycikk (a Csemegi ï k·dex, vagyis az ekkor 

hat§lyos Btk.) gyilkoss§gra vonatkoz· paragrafusa alapj§n ²t®lkezett, a Budapesti Nemzeti 

Bizotts§g felhatalmaz§sa alapj§n, Ăa Btk. 70. Ä-§hoz k®pest t§rstettesi minŖs®gben elkºvetett, 

a Btk. 278. Ä-§ba ¿tkºzŖ 124 rendbeli gyilkoss§g bŤntette miatt.ò
66

 Elvi ®llel mondta ki, hogy 

valamennyien t§rstettesek voltak: Ăé mint ahogy t§rstettes lesz minden illet®kes szerv a 

munkaszolg§latos sz§zadokn§l elkºvetett ºsszgyilkoss§gokban, aki azokat bizalmas vagy ny²lt 

parancsokkal elrendelte, megengedte, vagy egy®bk®nt inici§lta.ò
67

 Ezen k²v¿l meghivatkozta 

mag§nak a b²r·s§gnak a jogszerŤs®g®t, ²t®lkez®s®nek jogi alapj§t is. Az indokol§s szerint az 

¼jonnan fel§ll²tott Budapesti N®ptºrv®nysz®k mŤkºd®se a Budapesti Nemzeti Bizotts§g 

hat§rozat§n
68

 alapult, amire a kalandos ®letp§ly§t bej§rt jog§sz ²gy eml®kszik: ĂA dr. Major 

                                                 
62

 A 401. sz§zad szerencs®tlen tºrt®net®t r®szletesen l§sd: Kossa Istv§n: Dun§t·l a Donig. Athenaeum Kiad·, 

Budapest. 
63

 Az akkor hat§lyos Btk. ²gy nevezte a sz§nd®kos, elŖre kitervelt, valamint a nyeres®gv§gyb·l elkºvetett 

emberºl®seket, ®s ez az®rt lesz fontos, mert mint azt l§tni fogjuk, Rotyits®kat nem a n®pb²r·s§gi rendelet alapj§n 

ï hiszen az akkor m®g nem is volt hat§lyos ï ²t®lt®k el, hanem az akkor hat§lyos Btk. (1878. ®vi V. tc.) 

gyilkoss§gra vonatkoz· paragrafusai szerint. Mivel viszont az ¼j hatalom, a Budapesti Nemzeti Bizotts§g 

Ăn®ptºrv®nysz®kk®ò nyilv§n²totta dr. Major b¿ntetŖtan§cs§t, ez®rt besz®l¿nk m®gis n®pb²r·s§gi perrŖl, illetve az 

elsŖ n®pb²r·s§gi t§rgyal§sr·l. 
64

 Bern§th Zolt§n: Justitia tudathasad§sa (N®pb²r·s§g a n®p n®lk¿l, a n®p ellen). P¦SKI Kiad· Kft., Budapest 

1993. 
65

 L§sd a Budapesti N®ptºrv®nysz®k N.T. 1/1945 sz§m¼ iratait. 
66

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 80. o. 
67

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 81. o. 
68

 II/9 ï 1945. BNB. sz. 
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Ćkos vezette tan§cs e felhatalmaz§ssal hozta meg elsŖ ²t®let®t febru§r 3-§n Rotyits P®ter 

tartal®kos fŖtºrzsŖrmester ®s Sziv·s S§ndor tartal®kos szakaszvezetŖ ¿gy®ben, akik a 401. 

sz§m¼ k¿lºnleges munk§ssz§zad tagjainak s®relm®re kºvettek el 124 rendbeli gyilkoss§got.ò
69

 

Ezzel az indokl§ssal Ămagyar§ztaò a b²r·s§g a rendelet hat§lybal®p®s®t megelŖzŖen 

megkezdett mŤkºd®s®t, ®s meghozott ²t®let®t, ami ilyen folyt§n, ebbŖl a szemszºgbŖl, azaz 

csak az anyagi jog szempontj§b·l vizsg§l·dva, ugyancsak jogszerŤ lett (viszont el kell azt is 

ismerni, hogy a teljes jogszerŤs®get vizsg§lva csak Ăhellyel-kºzzelò ï mivel azonban a jog, ®s 

a jog§sz ilyen fogalmat nem ismer, ez®rt teh§t a Ăteljesò jogszerŤs®g szempontj§b·l a v§lasz: 

NEM ï a mai napig vit§ra okot ad· m·don, m®gpedig nem anyagi ï hiszen a bŤnºss®ghez 

nem f®rhetett k®ts®g ï, hanem az al§bb kifejtendŖ alaki, elj§r§sjogi jogszab§lys®rt®sek miatt), 

mind az elkºvetett gyilkoss§gokban val· bŤnºs²t®s, mind pedig az ²t®lkez®sre val· 

felhatalmaz§s szempontj§b·l is. Hiszen a Budapesti Nemzeti Bizotts§g a fŖv§ros 

felszabad²tott ter¿let®n jogszerŤen ®s teljes kºrben gyakorolta a hatalmat: ĂBudapesten 

folytak m®g a harcok, Pest azonban 1945. janu§r 18-§n felszabadult. Janu§r 21-®n 

megalakult a forradalom szerve: A Budapesti Nemzeti Bizotts§g a sz®kesfŖv§ros felszabad²tott 

ter¿let®n a hatalmat mindaddig gyakorolja, am²g azt a magyar korm§ny §t nem veszi.ò
70

 A 

jogi probl®m§t az egy®b elj§r§sjogi k®rd®sek-probl®m§k jelentett®k. 

Az Ăºtºs bizotts§gò ï Tildy Zolt§n elnºklet®vel ï hatalomgyakorl§sa teljes kºrŤ volt, ami m®g 

az §llamfŖi jogokra is kiterjedt. Ezt bizony²tja az ²t®leten a n®pb²r§k al§²r§sa ut§ni z§rad®k is, 

amit a Bizotts§g k®pviselŖi ²rtak al§: ĂAz ²t®letet megerŖs²tj¿k. V®grehajtand·. Budapest 

1945. janu§r (ez §th¼zva ®s kijav²tva ï P. A.) febru§r 3. Nemzeti Bizotts§g.ò
71

 Vagyis a 

z§rad®kot az ²t®letre r§vezetŖ, ®s ²gy az ²t®let megerŖs²t®s®rŖl dºntŖ Bizotts§g ï mivel a 

fŖhatalmat ott ®s akkor kiz§r·lagosan gyakorolta ï tulajdonk®ppen a kegyelem k®rd®s®ben 

hat§rozott, ²gy probl®m§t a jogszerŤs®g szempontj§b·l az sem jelenthetett, hogy az el²t®ltek 

kegyelem®rt nem fordulhattak sehova, ugyanis a N®ptºrv®nysz®k §ltal kiszabott hal§los 

²t®letet csak a bizotts§gi enged®lyez®s (ĂAz ²t®letet megerŖs²tj¿k. V®grehajtand·éò) 

megtºrt®nte ut§n lehetett v®grehajtani. 

                                                 
69

 Dr. Major Ćkos: N®pb²r§skod§s ï forradalmi tºrv®nyess®gé i. m. 120. o. 
70

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 79. o. 
71

 R®szlet az ²t®letbŖl, azt teljes terjedelm®ben, f®nyk®pekkel ®s f®nyk®pm§solatokkal l§sd: Kossa Istv§n: i. m. 

309 ï 317. o. 
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Pontokba szedtem az esettel kapcsolatos gondolataimat, agg§lyaimat: 

1. Megl§t§som szerint ott fedezhetŖ fel az ²t®let egyik jogszab§lyokkal nem magyar§zhat· 

momentuma, hogy az ²t®letet m§sodfokon senki sem b²r§lta el, vagyis az ekkor m®g hat§lyban 

l®vŖ b¿ntetŖ perrendtart§s szerinti fellebbez®s lehetŖs®ge a v§dlottaknak nem adatott meg. 

Ugyanis, ha a N®ptºrv®nysz®k a Csemegi-k·dex, mint az akkor ®ppen hat§lyos b¿ntetŖk·dex 

alapj§n j§rt el anyagi jogi ®rtelemben, akkor meg kellett volna adnia a lehetŖs®get a 

fellebbez®sre is, hogy ²gy alakilag se legyen az ²t®let ut·lag kifog§solhat·. Hiszen 1945. 

febru§r 3. napj§n az Nbr. m®g nem volt hat§lyos, ²gy pedig az akkor m®g hat§lyosnak 

tekinthetŖ b¿ntetŖ perrendtart§s (1896:XXXIII. tc.) szerint ï ha mindent jogszerŤen akartak 

volna v®gezni ï j§rt volna a jogorvoslati lehetŖs®g. 

De m®g a n®pb²r·s§gi jog szerint is lehetŖs®ge volt az el²t®ltnek a fellebbez®sre a hal§los ²t®let 

ellen, amit pedig a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa b²r§lt el, hacsak a hat§skºrrel ®s 

illet®kess®ggel rendelkezŖ, elj§r· N®pb²r·s§g (vagy ut·bb a NOT) ¼gy nem dºntºtt, hogy az 

el²t®lt kegyelemmel ºsszef¿gg®sbe nem hozhat·.
72

 Teh§t a fellebbez®s kiz§r§sa, illetve a 

                                                 
72

 81/1945. ME. sz. rendelet (Nbr.) 7. Ä: ĂA n®pb²r·s§g §ltal kiszabott hal§lb¿ntet®s kegyelmi ¼ton 

®letfogytiglani, vagy 10-15 ®vig terjedŖ, hat§rozott tartam¼ fegyh§zb¿ntet®sre v§ltoztathat· §t. A kegyelmez®s 

joga a Nemzeti FŖtan§csot illeti. A Nemzeti FŖtan§cs hat§rozat§t az Igazs§g¿gyminiszter javaslat§ra hozza 

meg.ò Nbr. 53. Ä: ĂA n®pb²r·s§gnak hal§lb¿ntet®st, teljes vagyonelkobz§st vagy §ll§sveszt®st kimond·, h§rom 

®vi szabads§gveszt®s b¿ntet®st, 20.000 pengŖ p®nzb¿ntet®st meghalad· ²t®lete ellen az el²t®lt fellebbez®ssel ®lhet 

a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§hoz. (é) A fellebbez®sre egy®bk®nt a Bp. 388. Ä-a alkalmazand·.ò 

1440/1945. ME sz§m¼ rendelet (Nbr.nov) 3. Ä: ĂA 81/1945. ME sz§m¼ rendelet 7. Ä-a hat§ly§t veszti ®s hely®be 

az al§bbi rendelkez®sek l®pnek: Kegyelmez®si jog gyakorl§s§nak ï a kºzkegyelem eset®t kiv®ve ï csak 

hal§lb¿ntet®s eset®ben ®s csak az el²t®ltnek vagy v®dŖj®nek k®relm®re van helye. A hal§lb¿ntet®s kegyelem ¼tj§n 

®letfogytig tart· k®nyszermunk§ra vagy testi alkalmatlans§g eset®ben ®letfogytig tart· fegyh§zra v§ltoztathat· 

§t. A kegyelmez®s joga a Nemzeti FŖtan§csot illeti. (é) Ha a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa a hal§lra²t®ltet 

egyhang¼lag nem tal§lja kegyelemre javaslatba hozhat·nak, a kegyelmi k®rv®nyt s tov§bbterjeszt®s 

mellŖz®s®vel saj§t hat§skºr®ben maga utas²tja el.ò Nbr.nov 21. Ä: ĂA 81/1945. ME sz§m¼ rendelet 53. Ä-a 

hat§ly§t veszti ®s hely®be az al§bbi rendelkez®sek l®pnek. (é) Hal§lb¿ntet®st kiszab· ²t®let ellen bejelentett 

fellebbez®s eset®ben a n®pb²r·s§g az ¿gyet az ²t®lethozatalt·l sz§m²tott nyolc nap alatt kºteles a N®pb²r·s§gok 

Orsz§gos Tan§cs§hoz felterjeszteni. Az ilyen ²t®let sz·beli indokait a kihirdet®s alkalm§val r®szletesen ki kell 

fejteni ®s az ²t®letet h§rom nap alatt ²r§sba kell foglalni. A N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa az ¿gyben az 

iratoknak hozz§ ®rkez®s®tŖl sz§m²tott h§rom nap alatt kºteles a lehetŖs®g szerint min®l kºzelebbi t§rgyal§si 

hat§rnapot kitŤzni, illetŖleg a bizony²t§s kieg®sz²t®se t§rgy§ban int®zkedni. Ha a jelen Ä a hal§lb¿ntet®st 

kimond· ²t®let ellen a fellebbez®st kiz§rja ®s a n®pb²r·s§g a Bp. 497. Ä-§nak megfelelŖ elj§r§sban akk®nt 

hat§rozott, hogy az el²t®lt kegyelemre nem m®lt·, a hal§lb¿ntet®st ettŖl sz§m²tott k®t ·r§n bel¿l v®gre kell 

hajtani. Az elŖbbi bekezd®s eset®ben az ²t®letet rºvid indokol§ssal egy¿tt azonnal ²r§sba kell foglalni.ò Ide kell 

megjegyezni, hogy amennyiben az elsŖfokon elj§r· n®pb²r·s§g egyhang¼an nem tal§lta kegyelemmel 

ºsszef¿gg®sbe hozhat·nak a v§dlottat, akkor az ¿gy m§r a NOT el® sem ker¿lt, hanem az ²t®letet 2 ·r§n bel¿l 

v®grehajtott§k. ĉgy tºrt®nt ez a nyilas Kun Andr§s (Ny²rb§tor, 1911. november 8. ï Budapest, 1945. szeptember 

19.) eset®ben is. ĂKun p§terò, minorita szerzetes volt, aki rendj®bŖl 1943-ban l®pett ki, majd a nyilas 
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m§sodfokon elj§r· b²r·i f·rum kimarad§sa Rotyits®k eset®ben az akkor hat§lyos b¿ntetŖ 

perrendtart§s szempontj§b·l mindenk®ppen alaki jogszab§lys®rt®s volt, m®g akkor is, ha 

annak a jogerŖs ²t®let n®zŖpontj§b·l viszont abszol¼t semmi befoly§sa nem lett volna, a 

v§dlottak a kºtelet mind jogi, mind ak§r pedig emberi szempontok alapj§n is, de 

mindenk®ppen ki®rdemelt®k. 

2. Hogy dr. Major nem rendelkezett a megfelelŖ b²r·i k®pes²t®ssel, az elj§r§sjogi hib§hoz nem 

vezetett, hiszen ï mint m§r eml²tettem ï a Budapesti Nemzeti Bizotts§g hat§rozata alapj§n 

fel§ll²tott Budapesti N®ptºrv®nysz®k az ²t®lŖb²r·t·l csak jogi v®gzetts®get kºvetelt meg, ekk®nt 

teh§t elj§r§sjogi hib§r·l itt nem besz®lhet¿nk. 

3. A kegyelmez®s t§rgy§ban a kºvetkezŖ t®nyek foglalhat·k ºssze. Az §llamfŖi jogokat ï 

jeles¿l a kegyelmi k®relem elutas²t§s§nak jog§t ï csak az §llamfŖ, ebben az esetben az 1945. 

janu§r 26-§n fel§ll²tott Nemzeti FŖtan§cs, mint ideiglenes, h§romfŖs §llamfŖi test¿letet 

gyakorolhatta volna az Nbr. alapj§n. 

Viszont, mivel az Nbr. csak febru§r 5. napj§val l®pett ®letbe, ²gy itt is a r®gi szab§lyok szerint 

kellett volna elj§rni, vagyis a kegyelem k®rd®s®be a Korm§nyz· (a ĂlegfŖbb had¼riò jogok 

gyakorl§s§ban a Korm§nyz·t a honv®delmi miniszt®rium mellett a LegfelsŖ Honv®delmi 

Tan§cs seg²tette) dºnthetett volna (katonai b¿ntetŖelj§r§s sor§n, h§bor¼s helyzetben a 

vez®rkari fŖnºk, esetleg a honv®delmi miniszter, illetve sz¿ks®ghelyzetben, p®ld§ul harcban ®s 

rºgtºn²t®lkez®s eset®ben a magasabb katonai parancsnok is), de egy adott ï Pest felszabad²tott 

r®szein ï ter¿let felett hatalmat gyakorl· bizotts§g tulajdonk®ppen nem, mivel erre vonatkoz· 

konkr®t rendelkez®s nem sz¿letett, hiszen csak §ltal§noss§gban lett meg§llap²tva, hogy a 

hatalmat a BNB gyakorolja, de k¿lºn az kiemelve nem lett, hogy ez §llamfŖi jogokat ï kºzt¿k 

a kegyelemad§s®t ï is ®rintene. Viszont, mivel a Budapesti Nemzeti Bizotts§g §ltal gyakorolt 

hatalomr·l, mint fŖhatalomr·l van sz·, ez®rt a hatalomgyakorl§st ak§r teljeskºrŤen, teh§t az 

§llamfŖi hatalomra is lehet, illetve kell ®rtelmezni. 

                                                                                                                                                         
hatalom§tv®tel ut§n pedig a Bel¿gyminiszt®rium propagandaoszt§ly§nak munkat§rsa, egy®bir§nt pedig egy 

tºmeggyilkos lett. 1945 tavasz§n elfogt§k, ®s n®pb²r·s§g el® §ll²tott§k. Hal§lra ²t®lt®k, majd az ²t®lethirdet®s ut§n 

k®t ·r§val felakasztott§k, mivel az elj§r· n®pb²r·s§g nem tal§lta kegyelemmel ºsszef¿gg®sbe hozhat·nak. 
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Itt egy®bir§nt am¼gy is egy lek¿zdhetetlen probl®m§val §llt volna szemben dr. Major 

n®pb²r·s§gi tan§csa, hiszen a Korm§nyz·hoz tov§bb²tani a kegyelmi k®relmeket egyszerŤen 

lehetetlen ®s k®ptelens®g is volt, Ămindenfajtaò ®rtelemben v®ve (hiszen a korm§nyz· a 

n®met-nyilas nyom§sra lemondott, b§r ennek jogszerŤs®ge ®s ºnk®ntess®ge megint csak 

erŖsen vitathat·). Esetleg sz·ba jºhetett volna m®g a Nemzeti FŖtan§cshoz val· tov§bb²t§s is, 

de ez pedig probl®m§snak a t®nyleges fizikai neh®zs®geken (®rtsd: a t§v²r·vonalakat 

minden¿tt elv§gt§k a visszavonul· n®metek, az utak bombas®r¿ltek voltak, ha hidak szinte 

mindegyik®t lerobbantott§k, rep¿lŖg®p nem §llt a rendelkez®sre, illetve a vonatkºzleked®s is 

sz¿netelt, stb.) t¼l az®rt mutatkozott, mert az §llamhatalom ekkor m®g nem volt egys®ges, 

egy-egy felszabad²tott ter¿let (v§ros, kºzs®g) fºlºtt a t®nyleges hatalmat m®g sok§ig a nemzeti 

bizotts§gok gyakorolt§k.
73

 Maradt teh§t az a megold§s, hogy a Budapest felszabad²tott r®sz®n 

                                                 
73

 Ćlljon itt egy rºvid, §ttekintŖ jellegŤ, eligazod§st seg²tŖ, ºsszegzŖ §ttekint®s a nemzeti bizotts§gokr·l 

Csizmadia Andor: A nemzeti bizotts§gok §llami tev®kenys®ge 1944-1949. (Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, 

Budapest 1968.) c²mŤ mŤve alapj§n. Az ºt demokratikus p§rt (F¿ggetlen Kisgazdap§rt [FKgP], Magyar 

Kommunista P§rt [MKP], Szoci§ldemokrata P§rt [SZDP], Nemzeti Parasztp§rt [NPP], ®s a Polg§ri Demokrata 

P§rt [PDP]) Szegeden, 1944. december 1-j®n alak²totta meg a Magyar Nemzeti F¿ggetlens®gi Front (MNFF), 

m§snap pedig megalakult e p§rtok helyi, politikai koal²ci·ja, a Szegedi Nemzeti Bizotts§g is (vº. Dr. Luk§cs 

Tibor: i. m. 70. o. Luk§cs adatai szerint 1944. december 2. napj§n alakult meg a Magyar Nemzeti F¿ggetlens®gi 

Front, amely a m§snapi nagygyŤl®sen hozta l®tre a Szegedi Nemzeti Bizotts§got.). Ennek helyi szervei voltak 

tulajdonk®ppen a nemzeti bizotts§gok, amelyeknek fŖ feladata az ®let ¼jraind²t§sa volt a lerombolt ®s kifosztott 

v§rosokban ®s a falvakban. E megfogalmaz§sb·l is kitŤnik, hogy milyen sokr®tŤ volt a tev®kenys®g¿k, ami 

t®nylegesen az oktat§s ¼jraind²t§s§t·l kezdve a mŤhelyek ®s ¿zemek megszervez®s®n ®s a munka beind²t§s§n §t a 

romeltakar²t§s megszervez®s®ig, a hivatalok ¼jj§szervez®s®ig terjedt. A nemzeti bizotts§gok (n®hol m§sk®nt 

nevezt®k Ŗket) eleinte csak az orsz§g egy-egy jelentŖsebb v§ros§ban alakultak meg ï jºttek l®tre (Szeged, 

Debrecen, P®cs). EzekbŖl a kºzpontokb·l, de elsŖsorban DebrecenbŖl kiindulva azt§n elŖszºr a Tisz§nt¼lon 

szervezŖdtek meg e test¿letek. Ezt kºvetŖen a bizotts§gok megv§lasztott§k, vagy kik¿ldt®k v§rosuk megfelelŖ 

sz§m¼ k®pviselŖj®t a Debrecenben, 1944. december 21-®n megalakult Ideiglenes NemzetgyŤl®sbe. A 

kºzigazgat§s helyre§ll²t§s§t elŖ²r· rendeletek (14/1945. ME. sz. ®s 1030/1945. ME. sz. rendelet) ut§n m§r 

valamennyi megyesz®khelyen megalakultak a nemzeti bizotts§gok. Ezek a v§rmegyei alisp§nokhoz hasonl·an 

felh²v§st bocs§tottak ki annak ®rdek®ben, hogy minden v§rmegyei telep¿l®sen alak²ts§k meg a nemzeti 

bizotts§gokat. A nemzeti bizotts§gok rendszere akkor lett teljes, amikor 1945. szeptember 4-®n megalakult az 

Orsz§gos Nemzeti Bizotts§g. A hierarchia teh§t a kºzs®gi, a j§r§si, a v§rosi, a v§rmegyei (®s a budapesti), 

valamint az orsz§gos nemzeti bizotts§gokb·l §llt, e hierarchikus sorrend szerint. Tekintettel arra, hogy helyi 

szinten kºzhatalmat (mintegy tºrv®nyess®gi fel¿gyeletet ®s ellenŖrz®st, egy saj§tos ºnkorm§nyz§st, stb.) 

gyakoroltak, e szervek fŖhat·s§ga a Bel¿gyminiszt®rium volt. A nemzeti bizotts§got az elnºk vezette, akit a 

tagok kºz¿l v§lasztottak. Kezdetben ez nem mindenhol alakult ²gy, a Budai Nemzeti Bizotts§g p®ld§ul az elsŖ 

h§rom ®vben v§ltott elnºkkel ¿l®sezett, a pest megyei nemzeti bizotts§g hatos tan§cs§ban pedig a tagok felv§ltva 

¿l®seztek. A nemzeti bizotts§goknak jelentŖs szervez®si feladatai voltak. Tagot k¿ldtek a megyei 

fºldbirtokrendezŖ tan§csba, ®s megalak²tott§k a kºzs®gi fºldig®nylŖ bizotts§gokat is. A termel®si bizotts§gokba, 

a mezŖgazdas§gi termel®si hitelig®nyeket elb²r§l· bizotts§gokba, a term®nybeszolg§ltat§s ellenŖrz®s®re, a 

Nemzeti Gondoz· Bizotts§gba, a helyi ®p²t®si szaktan§csokba, ®s v®g¿l az ad·felsz·laml§si bizotts§gokba 

tagokat deleg§ltak, h§romtag¼ int®zŖ bizotts§gokat k¿ldtek ki a kereskedelmi ®s az iparkamarai v§laszt§sok 

elŖk®sz²t®s®re. MŤkºd®s¿ket nehez²tette, hogy tiszt§zatlan jog§ll§s¼ szervek voltak. Az 1030/1945. ME. sz. 

rendelet (1945. §prilis 26.) a k®sŖbbi hat§skºri ºssze¿tkºz®sek megelŖz®se ®rdek®ben megtiltotta, hogy a 
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a hatalmat t®nylegesen gyakorl· fŖhatalmi szerv, a BNB el® ker¿lt az ²t®let megerŖs²t®s 

v®gett. Az elj§r§s jogszerŤs®ge szempontj§b·l ez mindenk®ppen egy vitathat· momentum 

ism®t, de azt is be kell l§tni, hogy az adott kºr¿lm®nyek kºzºtt, a teljesen jogszerŤ elj§r§s 

szempontj§b·l egyszerŤen megoldhatatlan probl®m§k ad·dtak, sŖt jogilag is 

meg§llap²thatatlan volt, hogy kit is illet a t®nyleges egy®ni kegyelmez®si jog, mint §llamfŖi 

fŖhatalom. 

Mondhatjuk azt is, hogy a Budapesti Nemzeti Bizotts§g mind a m§sodfokon elj§r·, mind 

pedig a kegyelmi tan§cs szerep®t ell§tta, amikor 1945. febru§r 3-§n Ăaz ²t®letet megerŖs²tj¿k, 

v®grehajtand·ò z§rad®kot az eredeti ²t®letre r§vezette, de ®rezhetŖ, hogy ez jogilag nem §llja 

meg egy®rtelmŤen a hely®t, de legal§bbis k²v§nnival·t hagy maga ut§n, m®ghozz§ megint 

csak elj§r§sjogi szempontok alapj§n. JogszerŤ ez akkor lehetett volna, ha a Budapesti 

Nemzeti Bizotts§g, mint a fŖv§ros ter¿let®n a hatalmat t®nylegesen gyakorl· legfŖbb szerv 

errŖl ï vagyis az §llamfŖi jogok gyakorl§s§r·l ï valamilyen konkr®t rendelkez®st, egy®rtelmŤ 

(jog)szab§lyt alkotott volna (mint ahogy az Szegeden tºrt®nt, ahogy azt fentebb m§r 

l§thattuk). 

De az is igaz ï ®s ezt is ki kell m®g egyszer emelni ï, hogy a fŖv§ros ter¿let®n a hatalmat 

gyakorl· legfŖbb szerv titulust akk®nt is lehet ®rtelmezni, miszerint az mindenre, ²gy teh§t az 

§llamfŖi jogokra is kiterjed. Tov§bb§, ha az ²t®let meghozatalakor fenn§ll· kºr¿lm®nyeket 

vizsg§ljuk, vagyis a Bud§n m®g harcol· n®met-magyar csapatokat, a m®g ekkor is 

gar§zd§lkod· nyilas egys®geket, az elkºvetett bŤncselekm®ny t§rgyi s¼ly§t, valamint a 

kºzhangulatot, meg§llap²thatjuk, hogy az elj§r§s, a kºr¿lm®nyekhez k®pest ï ebbŖl a 

szempontb·l is ï m®giscsak tºrekedett a jogszerŤs®gre. Hiszen ebben a helyzetben bizony a 

gyilkosokat egyszerŤen maga a n®p (p®ld§ul a munkaszolg§latos zsid·k, akik ekkor Pesten 

m§r akt²van r®szt vettek a nyilasok, keretleg®nyek ºsszegyŤjt®s®ben) is el²t®lhette volna, 

                                                                                                                                                         
nemzeti bizotts§gok kºzigazgat§si funkci·kat gyakoroljanak. Ezzel szemben a 10.260/1948. sz§m¼ 

korm§nyrendelet a nemzeti bizotts§got (a termel®si ®s a fºldig®nylŖ bizotts§ggal egy¿tt) helyi kºzigazgat§si 

szervnek tekintette. A b²r·s§gok ²t®leteikben ezt §ltal§ban nem ismert®k el, hanem arra az 1945-ºs 

korm§nyrendeletre hivatkoztak, amely a bizotts§gok kºzigazgat§si tev®kenys®g®t korl§tozta. Tagjaik 

kºzhivatalnoki minŖs²t®s®re vonatkoz· rendelettervet a Minisztertan§cs nem fogadta el annak ellen®re, hogy a 

tagok elj§r§saikban tulajdonk®ppen annak minŖs¿ltek. A bizotts§gok a Magyar F¿ggetlens®gi N®pfront 

megalakul§s§val sz¿ntett®k be a tev®kenys®g¿ket. Az Orsz§gos Nemzeti Bizotts§g 1949. janu§r 29-®n tartotta 

meg utols· ¿l®s®t, ahol kimondt§k a nemzeti bizotts§gok febru§r 1-j®vel tºrt®nŖ megszŤn®s®t. A vonatkoz· 

korm§nyrendelet v®g¿l 1949. febru§r 5-®n jelent meg, amelynek ®rtelm®ben a nemzeti bizotts§gok feladatait a 

F¿ggetlens®gi N®pfront helyi szervei vett®k §t. 
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kºvekkel ®s hus§ngokkal a kez®ben, amire m®g akkor sem lehetett volna r§illeszteni az 

igazs§gtalan b®lyeget. 

4. K¿lºn ki kell emelni, hogy Kossa Istv§n, mint tan¼, sŖt, mint s®rtett tan¼ (hiszen 

v®gigszenvedte a Rotyits-banda kegyetlenked®seit), semmi esetre sem vehetett volna r®szt a 

hal§los ²t®let megerŖs²t®s®ben. Ez megint csak egy®rtelmŤ alaki jogi hiba, annak viszont egy 

kapit§lis baklºv®s volt, ha a jog szempontj§b·l vizsg§l·dunk. Hangs¼lyozom, hogy a 

hal§lb¿ntet®s kiszab§sa ®s v®grehajt§sa szempontj§b·l Ăk®sz t®nyekò voltak, hiszen az ®letben 

maradt tan¼k vallom§sai alapj§n e tºmeggyilkosokra mindenk®ppen kºt®l v§rt volna. 

5. JogszerŤ volt ugyanakkor a Csemegi k·dex alkalmaz§sa abb·l a szempontb·l, hogy azt 

addig az idŖpontig semmilyen r®gi, vagy ¼j hatalomgyakorl·, jogszab§lyalkot· szerv sem 

helyezte hat§lyon k²v¿l (abb·l a szempontb·l viszont nem, hogy tudniillik katon§kra nem 

lehetet volna a paragrafusait alkalmazni, hanem fŖszab§lyk®nt csak a katonai 

b¿ntetŖtºrv®nykºnyvet). 

6. A szºk®sben l®vŖ Haynal (aki tºbbek kºzºtt Budapest levente parancsnoka is volt 1943-

ban) eset®ben a b²r·s§g meglepŖ m·don egy m®g hat§lyban l®vŖ Sz§lasi-f®le jogszab§lyra 

hivatkozott, ²gy az is jogszerŤnek tekinthetŖ elsŖ r§n®z®sre: ĂA t§vollevŖ Haynal Alajos 

bŤnºss®g®nek meg§llap²t§s§t ®s b¿ntet®se kiszab§s§t az elmenek¿lt nyilas korm§ny 1944. 

november hav§ban megjelent ama rendelet®nek ®rtelemszerŤ alkalmaz§s§val hat§rozta el az 

²t®lŖb²r·s§g, mely szerint a haza§rul·kat ®s szºkev®nyeket t§voll®t¿kben kell el²t®lni.ò
74

 De ha 

megfontoljuk, hogy Sz§lasi®k korm§nya illegitim hatalom volt, mint ahogy az a k®sŖbbiek 

sor§n oly sokszor elŖker¿lt, akkor itt is felfedezhet¿nk egy jogszerŤtlen hivatkoz§st. Hiszen 

illegitim hatalom §ltal hozott b§rmely int®zked®s sem tekinthetŖ jogszerŤnek. Vagyis a 

Sz§lasi-f®le jogszab§lyra val· b²r·s§gi hivatkoz§s ekk®pp jogszerŤtlennek tekinthetŖ. De az is 

t®ny, hogy am²g ez nyilv§nosan nem ker¿lt az (m®g igaz§b·l meg sem alakult) ¼j hatalom 

§ltal kinyilatkoztat§sra, addig az elj§r· b²r· tekinthetett erre a jogszab§lyra ¼gy is, mint egy 

hat§lyos rendelkez®sre, hiszen Sz§lasi®k egyneh§ny h·napig val·ban uralmat gyakoroltak, 

jogszab§lyokat alkottak ®s ezeket v®gre is hajtatt§k. 

                                                 
74

 R®szlet az ²t®letbŖl, azt teljes terjedelm®ben, f®nyk®pekkel ®s f®nyk®pm§solatokkal l§sd: Kossa Istv§n: i. m. 

309 ï 317. o. 
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Tov§bbi ®rv e b²r·i elj§r§s jogszerŤs®ge mellett az is, hogy a magyar perrendtart§s e nyilas 

rendelkez®sen k²v¿l is ismerte a v§dlott in contumatiam ï t§voll®t®ben ï val· el²t®l®s®t, teh§t 

jogs®rt®st, v®lem®nyem szerint, v®g¿l itt sem lehet meg§llap²tani. 

7. £s v®g¿l kºvetkezzen a legszembetŤnŖbb jogi vissz§ss§g. Haynal®kat, mint a fronton 

katonai bŤncselekm®nyeket elkºvetŖ katon§kat, az ekkor m®g hat§lyos 1930. ®vi II. 

tºrv®nycikk (Ktbtk.) szerint kellett volna felelŖss®gre vonni, m®ghozz§ az illet®kes katonai 

b²r·s§gnak.
75

 Ekkor m®g hat§lyos volt ugyanis a hadb²r·s§gi szervezetre vonatkoz· 

szab§lyoz§s, ami, elsŖ fok¼ dand§rb²r·s§gokb·l, m§sodfok¼ hadoszt§lyb²r·s§gokb·l, ®s a 

LegfelsŖbb Honv®d Tºrv®nysz®kbŖl §llt. E mellett mŤkºdºtt m®g a vez®rkari fŖnºk k¿lºn 

b²r·s§ga is. Ez az ut·bbi b²r·s§g ak§r hadmŤveleti ter¿leten, ak§r azon k²v¿l is, mind katonai, 

mind pedig polg§ri szem®lyek felett ²t®lkezhetett, ®s elsŖbbs®get ®lvezett az eg®sz magyar 

b¿ntetŖb²r·s§gi rendszer tekintet®ben. 

Viszont ebben az esetben is rºgtºn lehet c§folni az ²t®letet e szemszºgbŖl t§mad·k §ll²t§sait. 

Ugyanis 1945 janu§rj§ra a Dun§nt¼l kiv®tel®vel Magyarorsz§g tºbbi r®sze m§r felszabadult, a 

hadoszt§lyok, hadtestek letett®k a fegyvert. ĉgy ®rtelemszerŤen nem mŤkºdtek m§r a magukat 

megad· hadoszt§lyok ®s hadtestek hadb²r·i szervei sem, pl§ne lehetetlen v§llalkoz§s lett 

volna az illet®kes hadb²r·s§g megkeres®se. Ennek ok§n a felelŖss®gre von§st sem lehetett m§r 

hadb²r·s§gi elj§r§s keret®ben lefolytatni. M§sr®szrŖl viszont itt m®g lehet ®rvelni azzal is, 

hogy a BNB §ltal fel§ll²tott N®ptºrv®nysz®k, mint k¿lºnºs b²r·s§g ï a BNB vonatkoz· 

hat§rozata alapj§n ï jogosult volt (lehetett) az ilyen, katon§k §ltal elkºvetett 

bŤncselekm®nyek elb²r§l§sa tekintet®ben is (hiszen ®ppen az ilyen t²pus¼ bŤncselekm®nyek 

elkºvetŖi feletti ²t®lkez®sre §ll²tott§k fel, tekintet n®lk¿l az elkºvetŖre, csak¼gy, mint a 

N®pb²r·s§got is). A borzalmas tetteket elb²r§lni, a tetteseket felelŖss®gre vonni pedig kellett, 

figyelemmel elsŖsorban a n®phangulatra, valamint a fegyversz¿neti egyezm®nyre is. 

V®gsŖ soron meg§llap²that·, hogy az elsŖ n®pb²r·s§gi per ®s ²t®let, az ºsszes kºr¿lm®nyek 

m®rlegel®s®vel, egy®rtelmŤen jogszerŤnek (jogi hib§kt·l mentesnek) nem tekinthetŖ. 

FŖk®rd®s, hogy a BNB hat§rozat§t a Budapesti N®ptºrv®nysz®k fel§ll²t§s§r·l legitimk®nt 

                                                 
75

 Ugyanis csak az Nbr. hat§lybal®p®se ut§n besz®lhet¿nk csak konkr®tan h§bor¼s vagy n®pellenes 

bŤncselekm®nyekrŖl, illetve az ezeket a bŤncselekm®nyeket ak§r katon§k eset®ben is elb²r§l· n®pb²r·s§gokr·l. 
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®rt®kelj¿k-e, vagy sem. De m®g legitim ®rt®kel®s eset®n is ott marad az a t®ny, hogy az akkor 

m®g hat§lyos ï az egyes alaki jogi szab§lyokat ad· ï b¿ntetŖ perrendtart§st nem tartott§k be 

marad®ktalanul, vagyis egy®rtelmŤen jogi hib§kt·l mentes elj§r§sr·l semmik®ppen sem lehet 

besz®lni. Szerencs®sebb ®s k²v§natosabb lett volna, ha az elj§r§s lefolytat§s§val v§rtak volna 

a n®pb²r·s§gi rendelet hat§lyosul§s§ig. £s a fentieket v®giggondolva ®rezhetŖ, hogy 

mennyire ®getŖ sz¿ks®g volt ennek a rendeletnek a min®l elŖbbi megalkot§s§ra, kibocs§t§s§ra 

®s hat§lyosul§s§ra. Maga dr. Major Ćkos is, aki elŖbb a Budapesti N®pb²r·s§g, majd a 

N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§nak elnºke volt, visszaeml®kez®seiben egy fegyverk®nt 

®rt®kelte ezt a jogszab§lyt.
76

 

A Budapesti N®ptºrv®nysz®k Haynal Alajos vez®rŖrnagyot (t§voll®t®ben, mivel Argent²n§ba 

szºkºtt, ®s ott is halt meg, 1963-ban, Buenos Airesben), valamint Rotyits P®ter tartal®kos 

fŖtºrzsŖrmestert ®s Sziv·s S§ndor tartal®kos szakaszvezetŖt, a 401. sz§m¼ k¿lºnleges 

munk§ssz§zad keretleg®nyeit, a munk§ssz§zad munkaszolg§latos tagjai s®relm®re elkºvetett 

124 rendbeli gyilkoss§g elkºvet®se miatt kºt®l §ltali hal§lra ²t®lte. Mindkettej¿ket 

nyilv§nosan, nagy tºmeg elŖtt akasztott§k fel m§r m§snap a Szt§lin t®ren (Oktogonon), 

mikºzben a n®metek Bud§r·l tarackokkal lŖni kezdt®k a teret s kºrny®k®t, valamint az 

Andr§ssy utat. 

Dr. Majornak igaz§b·l is siker¿lt mag§t a n®pb²r· szerep®be beleillesztenie, illetve bele®lnie: 

ĂEngedtem, hogy az indulatkavarg§sé zavartalanul keveredjen a n®pb²r·s§g elŖtt ï ez®rt 

voltunk n®pb²r·s§g.ò 

A kiv®gz®srŖl Major ezt ²rja: ĂElsŖnek Sziv·s S§ndor ker¿lt a l§mpavasra, a zsineg azonban 

elszakadt. ¥ssze kellett csom·zni ®s Sziv·st visszaseg²teni a hely®re. A m§sodik k²s®rlet 

siker¿lt (é) az ¼j int®zm®nynek nem volt kºtele (é) sp§rg§kat tal§ltunk. K¿lºnbºzŖ 

minŖs®gŤt ®s hossz¼s§g¼t. EzekbŖl fontuk ºssze az ottani munkat§rsakkal a h·h®r kºtel®t. 

                                                 
76

 ĂHa az ¼j jogi rendez®s az adott politikai viszonyok kºzºtt klasszikus jogelveket s®rt ï annak b²r§lata nem a 

csatazajban ²t®lkezŖ jogalkalmaz·k feladata, hanem a k®nyelmes k®sŖi korok kritikusai®é V®geredm®nyben arra 

a meg§llap²t§sra jutottunk, hogy ez a n®pb²r·s§gi jogszab§ly a mi fegyver¿nk, ezt kaptuk. Majd a gyakorlatban 

v§lik el, hogy mennyit ®r az igazs§gszolg§ltat§sban ®s a politik§ban, s mennyire r¼g vissza ez a puska. K®sŖbb ez 

a fegyver sokszor null§t lŖtt, ®s ilyenkor mindig nagyot r¼gott vissza. K®ts®gtelen, hogy ez a fegyver sem volt 

tºk®letes, de a legjobb puska sem tal§lhat c®lba, ha c®lz§s kºzben jobbr·l, balr·l lºkdºsik a csºv®t.ò ~ Dr. 

Major Ćkos: N®pb²r§skod§s ï forradalmi tºrv®nyess®gé i. m. 
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Igaz, h·h®r nem volt (é) Ez®rt az el²t®ltet sz®kre §ll²tottuk, azut§n az egyik Ŗr kir§ntotta al·la 

a sz®ket (é) Az elsŖnek el²t®lt fasiszta gyilkosok ellen saj§t zsineg¿nket haszn§ltuk.ò
77

 

 

6. A n®pb²r·s§gok ®s n®p¿gy®szs®gek megalakul§s§nak kºr¿lm®nyei 

1945 janu§rja ®s m§jusa kºzt a budapestin k²v¿l 24 n®pb²r·s§got §ll²tottak fel
78

 (idŖben az 

elsŖ a Szegedi Nemzeti Bizotts§g janu§r 9. napi rendelet®re fel§ll²tott szegedi volt), de p®ld§ul 

a Beretty·¼jfalui N®pb²r·s§g csak l®trejºtt, de nem mŤkºdºtt. Mak·n ®s H·dmezŖv§s§rhelyen 

pedig egy ideig n®pb²r·s§gi kirendelts®gek tev®kenykedtek. Az igazs§g¿gy miniszter feladata 

volt annak eldºnt®se, nyilv§n elsŖsorban az ¿gyek sz§m§t·l f¿ggŖen, hogy egy-egy 

n®pb²r·s§gon bel¿l h§ny n®pb²r·s§gi tan§cs mŤkºdjºn. Az Nbr. szerint minden tºrv®nysz®ki 

sz®khelyen n®pb²r·s§got kellett fel§ll²tani. Az igazs§g¿gyminiszter ugyanazon n®pb²r·s§g 

keret®n bel¿l tºbb tan§cs fel§ll²t§s§t is elrendelhette. A konkr®t n®pb²r·s§gi t§rgyal§sokra 

azonban mindig az adott tºrv®nysz®k vezetŖje jelºlt ki alkalmas helyis®geket.
79

 

Minden n®pb²r·s§g mell® (ha csup§n egy tan§cs is mŤkºdºtt) egy n®p¿gy®szs®get kellett 

szervezni. ĉgy a n®pb²r·s§gi tan§csok sz§ma orsz§gosan 50-60 lehetett, azonban pontos adat 

errŖl nem maradt fenn. A Budapesti N®pb²r·s§g hivatalosan 1945. m§rcius 6-§n kezdte meg a 

mŤkºd®s®t.
80

 Debrecenben, teh§t a korm§nysz®khelyen csak 1945. m§rcius 29-®n, a D®ri 

M¼zeum elŖad·term®ben t§rgyalt elŖszºr a Debreceni N®pb²r·s§g.
81

 1945. m§rcius 14. napja 

a Szegedi N®pb²r·s§g elsŖ t§rgyal§si napja
82

, Kecskem®ten m§rcius 26. napj§n ¿ltek ºssze 

elŖszºr a n®pb²r·s§g tagjai
83

, a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa (NOT) pedig m§rcius v®g®n 

                                                 
77

 Dr. Major Ćkos: N®pb²r§skod§s ï forradalmi tºrv®nyess®gé i. m. 125 ï 126. o. 
78

 Zinner Tibor: H§bor¼s bŤnºsºk perei. Intern§l§sok, kitelep²t®sek ®s igazol· elj§r§sok 1945ï1949. Tºrt®nelmi 

Szemle 1985. 1. sz§m. 133. o. 
79

 Nbr. 37 ï 38. Ä 
80

 ErrŖl l§sd a Szabads§g 1945. m§rcius 7. napi sz§m§t. Azonban t®nyleges ²t®lkez®s®t m§r janu§r v®g®n 

megkezdte, mint azt fentebb m§r l§thattuk. 
81

 L§sd a N®plap 1945. m§rcius 30. napi sz§m§t. 
82

 L§sd a D®lmagyarorsz§g 1945. m§rcius 17. napi sz§m§t. 
83

 T§nczos-Szab· Ćgota: N®pb²r·s§gok mŤkºd®se a mai B§cs-Kiskun megye ter¿let®n 1945 ®s 1948 kºzºtt. In: 

Szab· Attila (szerk.): B§cs-Kiskun megye m¼ltj§b·l XX. B§cs-Kiskun Megyei ¥nkorm§nyzat Lev®lt§ra, 

Kecskem®t 2005. 316. o. 
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alakult meg, dr. Bojta ErnŖ B®la miniszterelnºks®gi §llamtitk§r szervez®s®vel, aki elŖbb a 

NOT b²r§ja, majd k®sŖbb pedig az elnºke lett.
84

 

Teh§t l§that·, hogy a szervez®si neh®zs®gek miatt nem egyszerre, nem egy idŖben kezdt®k 

meg mŤkºd®s¿ket a n®pb²r·s§gok. De mivel a n®pb²r·s§gok fel§ll²t§sa a fegyversz¿neti 

egyezm®ny alapj§n Magyarorsz§gnak nemcsak joga, hanem egyenesen a kºteless®ge is volt, 

ez®rt m®g a SZEB (Szºvets®ges EllenŖrzŖ Bizotts§g) is beseg²tett az indul§sn§l, egyr®szt 

logisztikai, de fŖk®nt anyagi ®rtelemben is. Ahol pedig nem kezdt®k meg idŖben a 

mŤkºd®s¿ket a n®pb²r·s§gi tan§csok, ott a SZEB minden esetben s¿rgette ezek fel§ll²t§s§t, 

amihez teljes m®rt®kben joga volt, hiszen a fegyversz¿neti egyezm®ny szerint a h§bor¼ 

bŤnºsei felett ²t®lkeznie kellett haz§nknak. 

J· p®lda ide Heves v§rmegye fŖisp§nj§nak levele az igazs§g¿gyminiszterhez 1945. §prilis 16. 

(!) napj§n. A fŖisp§n meg²rta, hogy az Egri N®pb²r·s§g megszervez®s®nek k®s®se miatt a 

SZEB elnºke ï hivatkozva a fegyversz¿neti egyezm®nyre ï szem®lyesen s¿rgette n§la a 

n®pb²r·s§g mielŖbbi fel§ll²t§s§t. A lev®lbŖl megtudhatjuk a konkr®tan felmer¿lt neh®zs®gek 

ok§t is, amit a fŖisp§n elsŖsorban abban jelºlt meg, hogy az Egri Nemzeti Bizotts§g nem tal§lt 

a feladatra alkalmas szem®lyeket. K®t szem®ly kinevez®se t§viratilag lett k®rve ugyan az 

Igazs§g¿gyminiszt®riumt·l, de az ®rintett szem®lyek a megb²zat§st v®g¿l m®gsem v§llalt§k el. 

A hevesi fŖisp§n ez®rt azt k®rte az igazs§g¿gyminisztertŖl, hogy hivatalb·l rendeljen ki 

alkalmas szem®lyeket a feladat ell§t§s§ra: ĂNem lehet megengedni azt, hogy amikor 

mindenkinek §ldozatot kell hozni a haz§®rt, akkor a b²r§k ®s ¿gy®szek ne v§llalkozzanak ilyen 

rendk²v¿li fontoss§g¼ szolg§lat ell§t§s§ra. Itt a fasiszt§knak a t§rsadalomb·l val· 

megnyugtat· m·don val· elt§vol²t§s§r·l van sz·, ami szerzŖd®sbeli kºteless®g¿nk is. 

¦gyv®det k®nyszer²teni erre a szolg§latra nem lehet, de kºzalkalmazottat igenis lehet.ò
85

 

Term®szetesen a szervez®s neh®zs®geit elsŖsorban a h§bor¼s k§rok okozt§k, az orsz§g nyugati 

v®gein pedig m®g harcok folytak. A vas¼ti kºzleked®s teljesen le§llt, ²gy a szervez®st 

g®pkocsi-kºzleked®ssel kellett megkezdeni, amibŖl viszont csak n®h§ny darab §llt az 

                                                 
84

 A Budapesti N®pb²r·s§gon ²t®lkezŖ ismertebb b²r§k voltak: dr. Major Ćkos, dr. Nagy K§roly, dr. Moln§r 

L§szl·, dr. Jank· P®ter, dr. G§lfalvy Istv§n, dr. P§los B®la, dr. J·n§s B®la, dr. Tutsek Guszt§v ®s dr. Olti 

Vilmos. A N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§n ²t®lkezŖ ismertebb b²r§k dr. Bojta B®la, dr. V§rady S§ndor, dr. 

Sarl·s M§rton, dr. Szab· Zolt§n, dr. Boglutz L§szl· ®s dr. Szab· Mih§ly voltak. 
85

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 123. o. 
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Igazs§g¿gyminiszt®rium rendelkez®s®re. A korm§ny k®r®s®re a Szºvets®ges EllenŖrzŖ 

Bizotts§g egy kis, k®tszem®lyes rep¿lŖg®pet bocs§tott a miniszt®rium rendelkez®s®re. 

ElsŖsorban e rep¿lŖg®pen igyekeztek a miniszt®rium, valamint a Budapesti N®pb²r·s§g ®s 

N®p¿gy®szs®g k¿ldºttei a vid®ki v§rosokba ®s tºrv®nysz®ki sz®khelyekre eljutni, hogy 

seg²tsenek megszervezni a helyieknek a n®pb²r·s§gokat.
86

 

Ez nem volt egyszerŤ feladat, hiszen legelŖszºr is igazolt, antifasiszta, de legal§bbis magukat 

a h§bor¼ alatt nem kompromitt§lt jog§szokat kellett ker²teni a n®pb²r·s§gi tan§csok ®s 

n®p¿gy®szs®gek ®l®re, majd pedig a helyi nemzeti bizotts§gok seg²ts®g®vel, a m®g ®ppen csak 

alakul·f®lben l®vŖ p§rtszervezetekre t§maszkodva n®pb²r§kkal kellett megtºlteni a tan§csokat. 

Ezzel p§rhuzamosan az anyagi-t§rgyi felt®teleket is meg kellett teremteni az indul§shoz, ami 

persze sz§ll²t·eszkºzºk h²j§n, a kifosztott v§rosokban, az §ltal§ban bombas®r¿lt b²r·s§gi ®s 

¿gy®szs®gi ®p¿letekben igencsak dºcºgŖsen indult.
87

 Gondot okozott a megfelelŖ nyomoz·i 

appar§tus l®trehoz§sa is, hiszen nekik kellett a gyan¼s²tottakat felkutatni, elfogni ®s 

elŖ§ll²tani, majd Ŗrizetben tartani ®s kihallgatni. A h§bor¼s ®s n®pellenes ¿gyek felder²t®s®re, 

Ălenyomoz§s§raò, kivizsg§l§s§ra a n®pmozgalmak §ltal kezdetben l®trehozott form§k m§r 

nem voltak megfelelŖek, hiszen e feladatok ell§t§s§ra val·di rendŖrºk, a szakm§t ismerŖ 

nyomoz·k kellettek. A n®met megsz§ll§s al·li felszabadul§s ut§n a telep¿l®seken l®trehozott 

polg§rŖrs®g, n®pŖrs®g ®s kºzs®gi Ŗrs®g a rendfenntart§sra m®g csak-csak, de ilyen, ®s ehhez 

hasonl· szakfeladatok ell§t§s§ra m§r nem voltak alkalmasak. £s persze a nyomoz· §llom§ny 

                                                 
86

 Azonban a szovjetek is sokat seg²tettek, p®ld§nak ok§®rt az igazs§g¿gyminiszteri megb²zott 1945. §prilis 22-®n 

az orosz katonai parancsnoks§g §ltal rendelkez®sre bocs§tott rep¿lŖg®pen utazott Sopronba. A megb²zott §prilis 

23-§n a fŖisp§nnal, m²g m§snap a nemzeti bizotts§ggal t§rgyalt a Soproni N®pb²r·s§g megszervez®s®rŖl. Egy 

n®pb²r·s§gi b¿ntetŖtan§cs fel§ll²t§s§ban §llapodtak meg, amely n®pb²r§kat a megb²zott meghallgatta: 

ĂNevezettek politik§val ez ideig nem foglalkoztak, elŖttem a leghat§rozottabban kijelentett®k, hogy szem®ly¿k 

politikai szempontb·l a legcsek®lyebb kifog§s al§ sem eshetik, amit kart§rsaik is megerŖs²tettek.ò A megb²zott 

besz§molt arr·l is, hogy Sopronban ®l®nk politikai ®letet tapasztalt, a Magyar Nemzeti F¿ggetlens®gi Frontot 

alkot· 5 politikai p§rtnak a helyi szervei megalakultak ®s mŤkºdtek: ĂLegerŖsebb jelenleg a Magyar 

Kommunista P§rt. A p§rtok kºzºtt a legteljesebb ºsszhang uralkodik: nem egym§s ellen harcolnak, hanem 

v§llvetve k¿zdenek a fasizmus ®s a reakci· elleni harcban egy boldogabb demokratikus Magyarorsz§g 

fel®p²t®s®®rt.ò A sz· szerinti id®zeteket l§sd: Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 125. o. 
87

 A Soproni N®pb²r·s§g megszervez®s®ben seg®dkezŖ igazs§g¿gyminiszteri megb²zott ²gy jellemezte a soproni 

elhelyez®si gondokat: ĂEzut§n ï minthogy a soproni tºrv®nyh§zat orosz katonai k·rh§z c®lj§ra vett®k ig®nybe ï 

a n®pb²r·s§g sz§m§ra alkalmas helyis®g ut§n n®ztem. A Magyar-utca 4. sz§m alatt tal§ltam egy megfelelŖ ¿res 

lak§st, melyet a hat·s§g §ltal a n®pb²r·s§g c®lj§ra ig®nybe v®tettem, s a h§z kapuj§ra ôN®pb²r·s§gô ®s 

ôN®p¿gy®szs®gô felirat¼ magyar ®s orosz nyelvŤ t§bl§t f¿ggesztettem ki.ò A megb²zottat ezut§n a szovjet katonai 

hat·s§gok jutatt§k vissza Budapestre, egy teheraut·n. Vele tartott az egyik soproni jelºlt is, hogy a Soproni 

N®pb²r·s§g tagjainak kinevez®si okm§nyait §tvegye ®s visszavigye a ĂleghŤs®gesebb v§rosbaò. A jelent®s kelte: 

1945. §prilis 27. A sz· szerinti id®zetet l§sd: Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 125. o. 
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eset®ben a kapit§nys§gi ®p¿letek rendbehoz§sa, munk§ra alkalmass§ t®tele, az §llom§ny 

fegyverrel, ruh§zattal ®s egy®b Ănapiò munkaeszkºzºkkel (p®ld§ul g®pkocsi ®s ²r·g®p) val· 

ell§t§sa ®pp¼gy gondot okozott, mint az Ŗrizetesek ®lelemmel val· megfelelŖ ell§t§s§nak 

biztos²t§sa. 

A GyŖr v§ros§ba k¿ldºtt igazs§g¿gyminiszteri megb²zott 1945. §prilis 22. napj§n ®rkezett 

meg, ®s a GyŖri Nemzeti Bizotts§g m§r m§snapra rendk²v¿li ¿l®st h²vott ºssze, amelynek 

t®m§ja a GyŖri N®pb²r·s§g megszervez®se volt. Az ¿l®sen hat§rozat sz¿letett arr·l, hogy a 

n®pb²r·s§g a tºrv®nysz®k ®p¿let®nek egyik irodahelyis®g®ben kap helyet, a kiszabott 

b¿ntet®seket pedig tov§bbi int®zked®sig a gyŖri tºrv®nysz®ki fogh§zban hajtj§k v®gre. A 

nemzeti bizotts§g az indul§shoz most m§r a konkr®t kinevez®seket, illetve Ăirodafelszerel®si 

t§rgyak, valamint a foglyok eltart§s§val kapcsolatosan felmer¿lŖ kºlts®gekre 10 000 pengŖ 

kiutalv§nyoz§s§tò k®rte az igazs§g¿gyminisztertŖl. A megb²zott 1945. §prilis 27. napj§n kelt 

jelent®s®ben le²rta, hogy megfelelŖ sz§m¼ rendeletp®ld§nyokkal, illetve Ăa budapesti 

n®pb²r·s§gn§l haszn§latos nyomtatv§nyok mintat§r§valò is ell§tta a GyŖri N®pb²r·s§g 

jºvendŖ n®pb²r§it.
88

 

Zala v§rmegy®ben a Budapesti N®pb²r·s§g vezetŖ b²r§ja seg²tett az elsŖ l®p®sekn®l. A 

Zalaegerszegi Nemzeti Bizotts§g 1945. §prilis 26. napj§n tartott ¿l®st a Zalaegerszegi 

N®pb²r·s§g megalak²t§sa t§rgy§ban, amelyen a fŖv§rosi vezetŖ b²r·, mint 

igazs§g¿gyminiszteri k¿ldºtt tartott t§j®koztat§st. ElŖszºr ismertette a n®pb²r·s§gokr·l sz·l· 

rendeletet, majd pedig felk®rte a nemzeti bizotts§got, hogy a Zalaegerszegi N®pb²r·s§g vezetŖ 

b²r§j§ra, a n®p¿gy®szre, valamint a n®pb²r·s§gi tan§cs tagjaira ï a vonatkoz· rendelet (Nbr.) 

®rtelm®ben ï tegyenek javaslatot. Az ¿l®sen jelen voltak megh²vottk®nt a leendŖ n®pb²r§k ®s 

egy®b jelºltek, akik rºgtºn nyilatkoztak a felk®r®s elfogad§s§r·l ®s m®g aznap letett®k a 

hivatali esk¿j¿ket is. Ezut§n a k¿ldºtt, dr. Egyed Lajos visszat®rt a fŖv§rosba, ®s r®szletes 

jelent®sben sz§molt be a tºrt®ntekrŖl, valamint javaslatot tett a felesk¿dºtt jelºltek 

kinevez®s®re is. A jelent®sben ï tºbbek kºzºtt ï r®szletezte a zalaegerszegi §llapotokat, az 

§ltal§nos helyzetet is: ĂAz ®p¿lettºmb tetŖzete ®s a fogh§z®p¿let falazata tºbb tal§latt·l el®g 

                                                 
88

 001166/1945. IM. ï 1945. m§jus 9. A tanulm§nyomban meghivatkozott, Igazs§g¿gyminiszt®riumi 

iktat·sz§mmal (IM.) is rendelkezŖ ¿gyiratok feltal§l§si helye az Igazs§g¿gyminiszt®rium Iratt§ra volt, ami 

viszont az 1979. ®vi, ®s nem a jelenlegi iratt§roz§si §llapotokat (helyet) t¿krºzi. Ezen ¿gyiratok mindegyik®t dr. 

Luk§cs Tibor kºzºlte le az id®zett mŤv®ben. 
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s¼lyosan megrong§l·dott. A tetŖzet kijav²t§s§t az §llam®p²t®szeti hivatal kºzmunka keret®ben 

p§r nap m¼lva megkezdi. Jelenleg az ®p¿lettºmbbŖl csak a fogh§z®p¿let s®rtetlen r®sze §ll az 

igazs§g¿gyi hat·s§gok rendelkez®s®re, mert a tºrv®nysz®k, ¿gy®szs®g ®s j§r§sb²r·s§g 

elhelyez®s®re szolg§l· ®p¿letr®szeket a Vºrºs Hadsereg elfoglalta ®s ott t§bori k·rh§zat 

rendezett be. Az elfoglalt ®p¿letr®szekben az igazs§g¿gyi hat·s§gok vezetŖit nem engedik 

bel®pni. Kºzbenj§r§somra kiv®telesen megengedt®k, hogy a polg§rmesterrel ®s a tºrv®nysz®ki 

elnºkkel a k·rh§z c®lj§ra elfoglalt helyis®geket megtekintsem. Szeml®m eredm®nye a 

kºvetkezŖ: A berendez®si t§rgyakat p§r darab kiv®tel®vel ºsszetºrt®k ®s nagy r®sz®t 

elt¿zelt®ké az iratokat, valamint a telekkºnyvi bet®teket kidob§lt§k az udvarraé ĉr·g®pek ®s 

irodaszerek ugyancsak ºsszetºrtek, elpusztultak. Ilyk®ppen a munk§j§t a N®pb²r·s§g a 

tºrv®nyh§zban nem tudja megkezdeni. Kºzbenj§rtam a v§ros polg§rmester®n®l, aki 

ideiglenesen lak§st utalt ki a N®pb²r·s§g r®sz®reé Az ¿gy®szs®g 25 holdas gazdas§g§ban 1 

l· ®s 4 teh®n maradt. Dr. Barthodeiszky Emil ¿gy®sz fogh§zŖrºkkel a fºldet megmŤveltette 

¼gy, hogy a foglyok ®lelmez®se biztos²tottnak mondhat·.ò Ezut§n a jelent®s sz·lt m®g a 

kºztºrv®nyes ²t®lkez®s beind²t§s§nak sz¿ks®gess®g®rŖl, ugyanis a rendŖrs®g tºbb olyan 

szem®lyt is az Ŗrizet®ben tartott, akiket emberºl®s, rabl§s miatt tart·ztattak le. Dr. Egyed 

legal§bb egy b¿ntetŖtan§cs fel§ll²t§s§t tartotta ez®rt indokoltnak, ®s besz§molt arr·l is, hogy 

mivel a Zalaegerszegen maradt igazs§g¿gyi dolgoz·kat m®g nem igazolt§k, ez®rt a munk§t 

olyanokkal kezdt®k meg, akiknek igazol§sa val·sz²nŤnek l§tszott.
89

 

Fej®r v§rmegy®bŖl a fŖisp§n ²rt jelent®st a Sz®kesfeh®rv§ri N®pb²r·s§g fel§ll²t§s§r·l az 

igazs§g¿gyminiszternek. Ebben egyr®szt a szervez®s neh®zs®geirŖl, m§sr®szt pedig arr·l ²rt, 

hogy a n®pb²r·s§got fel§ll²tott§k, ®s a n®pb²r§kat a demokratikus p§rtok §ltal javasolt 

szem®lyek kºz¿l kinevezte. Ezen k²v¿l a fŖisp§n a n®pb²r·s§g tan§csvezetŖ b²r§j§ra ®s annak 

helyettes®re, valamint a n®p¿gy®sz kinevez®s®re is elŖterjeszt®st tett.
90

 

A s¼lyos szervez®si neh®zs®gek ellen®re az orsz§g 24 v§ros§ban kezdt®k meg m®gis a 

n®pb²r·s§gok a munk§t, ¼gymint: a Tisz§nt¼lon ï Ny²regyh§z§n, Debrecenben, Szegeden ®s 

Gyul§n; a Duna-Tisza vonala kºzºtt ï Balassagyarmaton, Egerben, Miskolcon, 
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 L§sd a 001313/1945. IM. sorsz§m¼ ¿gyiratot (®rk.: 1945. m§jus 12.) az 1312/1945. IM. sz§m¼ iratokn§l. 
90

 001155/1945. IM. ï 1945. m§jus 9. A jelent®st a fŖisp§n 1945. §prilis 24-®n ²rta, a nemzeti bizotts§g elŖzŖ 

napi, n®pb²r§skod§ssal foglalkoz· ¿l®se ut§n. 
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S§toralja¼jhelyen, Szolnokon, Kecskem®ten, Kalocs§n ®s Baj§n; a Dun§nt¼lon pedig 

Sopronban, GyŖrben, Esztergomban, Sz®kesfeh®rv§ron, Veszpr®mben, Szombathelyen, 

Zalaegerszegen, Nagykanizs§n, Kaposv§ron, P®csett ®s Szeksz§rdon, valamint term®szetesen 

ï az orsz§gban a legtºbb n®pb²r·s§gi tan§ccsal ï Budapesten is. 

A n®pb²r·s§gok nem tartoztak a rendes b²r·s§gi szervezetbe, a tºrv®nysz®ki sz®khelyeken a 

rendes b²r·s§gok mellett mŤkºdŖ k¿lºn b²r·s§gokk®nt, helyesebben tan§csokk®nt §ll²tott§k fel 

Ŗket
91
, ²gy egy ideiglenes k¿lºnb²r·s§gnak tekinthetŖk ink§bb, l®trehoz§suk egyetlen c®lja a 

h§bor¼s bŤnºsºkkel, fasiszt§kkal, nyilasokkal, a r®gi rend h²veivel val· lesz§mol§s, illetve 

azok elsz§moltat§sa volt. Az Nbr. em²gy fogalmaz: Ăaz ideiglenes nemzeti korm§ny att·l a 

sz¿ks®gtŖl vezettetve, hogy mindazok, akik a magyar n®pet ®rt tºrt®nelmi katasztr·fa okoz·i, 

illetve r®szesei voltak, mielŖbb elnyerj®k b¿ntet®s¿ket, - az esk¿dtb²r·s§gnak tºrv®nyhoz§s 

¼tj§n val· vissza§ll²t§s§ig a n®pb²r§skod§s megval·s²t§sa t§rgy§ban a kºvetkezŖket 

rendeli.ò
92

 

A Ăkatasztr·faò jelzŖ egy®bk®nt az akkori Magyarorsz§gon §ltal§nosan elismert ®s elfogadott 

volt, ®s a kºzhangulatot is h²ven t¿krºzte, ami nem csoda, hiszen a h§bor¼ §ltal elpuszt²tott 

orsz§gban az embereknek egyszerŤen nem is lehetett m§s ®rz®s¿k ®s v®lem®ny¿k, ha 

kºrben®ztek a volt ®let¿k romjai kºzºtt. ĂB§r v§dirat maga Budapest, maga az eg®sz 

orsz§géò ²rta nagyon tal§l·an a korabeli napilap.
93

 Egy®bk®nt a preambulumban kitŤzºtt c®lt 

a n®pb²r§skod§s 1946 m§rcius§ig kiz§r·lagosan kºvette. Ekkort·l azonban a demokratikus 

§llamrend ®s a kºzt§rsas§g b¿ntetŖjogi v®delm®rŖl sz·l· 1946. ®vi VII. tºrv®ny ®rtelm®ben ï 

                                                 
91

 Vagyis az orsz§g valamennyi megy®j®ben ®s a fŖv§rosban is mŤkºdºtt legal§bb egy n®pb²r·s§g, amelyeknek, 

az ¿gysz§mt·l f¿ggŖen, egy vagy tºbb n®pb²r·s§gi tan§csa volt. 
92

 L§sd Nbr. preambuluma 
93

 Szabad N®p. 1945. okt·ber 30. napi sz§m. Dr. Fenesi Ferenc n®p¿gy®sz dr. B§rdossy L§szl· n®pb²r·s§gi 

per®ben ²gy fejezte be a v§dbesz®d®t: ĂK®rem a n®pb²r·s§got, szolg§ltasson el®gt®telt az eg®sz orsz§gnak, a 

magyars§g eg®sz kºzv®lem®ny®nek. Szolg§ltasson el®gt®telt ennek a teremnek l§thatatlan kºzºns®ge fel®. Jelen 

vannak itt azok a magyarok, akiknek semmi lesz§molnival·juk nem volt az orosz n®ppel, ®s m®gis ott maradtak a 

Don ment®n. Itt vannak a terem l§thatatlan hallgat·i kºr®ben azok a munkaszolg§latosok is, akik t²zes®vel 

fagytak meg egy-egy reggelre az orosz pajt§kban a t§pl§latlans§gt·l, ki®hezetts®gtŖl ®s ruh§tlans§gt·l. Itt 

vannak azok a fiatal gyerekek is, akiket mint levent®ket hurcoltak ki az orsz§gb·l, ®s akiket minden kik®pz®s 

n®lk¿l bevetettek a n®metorsz§gi harctereken akkor, amikor m§r minden ºsszeomlott. Ezek a fiatal gyerekek 

sohasem t®rnek vissza, s vel¿k egy¿tt kiesett az orsz§g ®let®bŖl egy nemzed®k, amelyet p·tolni nem lehet. 

Mindezek az emberek most itt vannak ®s el®gt®telt k®rnek.ò Karsai Elek: ĉt®l a n®p. Kossuth Kºnyvkiad·, 

Budapest 1977. 72. o. Rajniss Ferenc nyilas miniszter n®pb²r·s§gi b¿ntetŖper®ben dr. Katona JenŖ politikai 

¿gy®sz pedig em²gyen fogalmazott: ĂA cikkek sz§zai ®pp¼gy v§dolnak, mint a Dun§ba robbantott hidak, 

rombadŖlt ®p¿leteink ®s a halottak eml®kezete.ò Uo. 138. o. 
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az ²t®lŖt§bl§k sz®khely®n ï fel§ll²tott n®pb²r·s§gi k¿lºntan§csok (azaz teh§t a n®pb²r·s§gi 

szervezeten bel¿l fel§ll²tott k¿lºntan§csokr·l volt itt sz·) m§r eg®szen m§s szerepet tºltºttek 

be. Egyre jobban a Magyar Kommunista P§rt eszkºzeiv® v§ltak a politikai ellenfelekkel val· 

lesz§mol§s szolg§lat§ban. Dr. Major Ćkosnak az erre a t®nyre utal· megfogalmaz§s§val ®lve: 

Ăa n®pb²r§skod§s malter volt a politikai ®p²t®s t®gl§i kºzºtt.ò
94

 

Pritz P§l toll§b·l a kºvetkezŖk ker¿ltek pap²rra: ĂAz orsz§g, a fŖv§ros romokban hevert, a 

hidak roncsai a Duna sodr§t lass²tott§k. A h®tkºznapok ®lete nehezen zºkkent vissza 

ker®kv§g§s§ba, a t§pl§lkoz§s, ruh§zkod§s, lakhat§s, a munka megind²t§s§nak s¼lyos gondjai 

mindmegannyi akad§lyk®nt tornyosultak. Az anyagi ®let k§rain§l is sokkal f§jdalmasabbak 

voltak az emberi ®leten esett m®ly sebek. Alig volt csal§d, amely ne gy§szolt volna valakit, ne 

kutatott volna eltŤnt apa, anya, f®rj, feles®g, gyermek ut§n. A f§jdalom indulatot sz¿lt, az ®gŖ 

f§jdalom arra ºsztºnºzte az ®rtelmet, hogy az okokat, az azokat megtestes²tŖ felelŖsºket 

keresse.ò
95

 

Id®zek m®g egy igazs§g¿gyminiszteri megb²zott jelent®s®bŖl, aki a Soproni N®pb²r·s§g 

fel§ll²t§s§ban seg®dkezett: ĂA n®pb²r·s§g k®szen §ll arra, hogy azokra a h§bor¼s bŤnºsºkre, 

akik haz§nk jelenlegi szºrnyŤ roml§s§t elŖid®zt®k, s nemzet¿nket ezer®ves tºrt®nelme sor§n 

®rt eme legs¼lyosabb katasztr·f§nak okoz·i voltak, a tºrv®ny teljes szigor§val les¼jtson.ò
96

 

Vagy itt egy m§sik p®ld§nak val· gondolat, Zala v§rmegye fŖisp§nj§t·l: ĂEl kell t§vol²tanunk 

kºz¿l¿nk a nemzetnek bŤnºs f®rgeit, mert a felszabadul§sunk csak ¼gy lehet teljes. Đgy lehet 

maradand·, ha tŖl¿k ºrºkre megszabadulunk. Ki teh§t a germ§nokkal, ki azok cinkosaival 

(é) Minden megalkuv§s, gyenges®g csak mer®ssz®, vakmerŖbb® teszi Ŗket (é) Nem lesz¿nk 

kºnyºr¿letesek, mint ahogy Ŗk sem voltak.ò
97

 £s mindezt egy fŖisp§n toll§b·l. 

Jaross Andor volt bel¿gyminiszter a n®pb²r·s§g elŖtt a zsid·k deport§l§s§®rt val· minden 

felelŖss®get, a rendeletet megszºvegezŖ Endre L§szl·ra ®s Baky L§szl·ra h§r²tott, akik azt 

pedig a n®metekre pr·b§lt§k meg tov§bbtolni. Tal§l·an jegyzi meg erre a jelens®gre a 
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 Dr. Major Ćkos: N®pb²r§skod§s ï forradalmi tºrv®nyess®g. i. m. 371. o. 
95

 Pritz P§l: B§rdossy L§szl· a N®pb²r·s§g elŖtt. Maecenas Kºnyvkiad·, Budapest 1991. 2. o. 
96

 001310/1945. IM. ï 1945. m§jus 12. 
97

 Đj Zala. 1945. §prilis 28. napi sz§m (I. ®vfolyam 1. sz§m): ĂFelszabadultunkò c²mŤ vez®rcikk. Ugyanitt 

olvashat·, hogy ĂMegalakult Zalaegerszegen is a N®pb²r·s§gò, amely a Ăkºzeli napokban m§r meg is kezdi 

mŤkºd®s®tò. 
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korabeli napilap, hogy Ăa h§bor¼s bŤnºsºk egym§sra h§r²tj§k a felelŖss®get: mindnek igaza 

van, mindegyik bŤnºs.ò
98

 

V®g¿l: ĂNem vagyunk bossz¼§ll·k, de nem engedhetj¿k meg magunknak, hogy a katasztr·fa 

elŖid®zŖi mentes¿ljenek meg®rdemelt b¿ntet®s¿k al·l. Az elkºvetett bŤnºket meg kell 

torolnunk.ò
99

 

Egy®bir§nt a t®m§val foglalkoz· kev®s jog§sz szakember is megosztott a n®pb²r·s§gok pontos 

defini§l§sa, a b²r·s§gi rendszer¿nkben val· elhelyez®s®nek megfogalmaz§sa k®rd®s®ben, 

pl§ne ¼gy, hogy n®melyik¿k az egyp§rtrendszer §rny®k§ban fogalmazta meg §ll§spontj§t. 

Luk§cs Tibor, a t®makºr egyik legjobb ismerŖje, rendk²v¿li k¿lºnb²r·s§gokk®nt eml²ti Ŗket. 

Mo·r Gyula, 1945. j¼nius 17-®n tartott, ĂA n®pb²r·s§gr·l ®s az esk¿dtsz®krŖlò c²mŤ 

elŖad§s§ban ï figyelemmel az Nbr. preambulum§ra
100

 ï azt fogalmazta meg, hogy a 

n®pb²r·s§g nem esk¿dtb²r·s§g. A k®t int®zm®nyt ºsszehasonl²tva a k¿lºnbs®get abban l§tta, 

hogy a n®pb²r·s§g tulajdonk®ppen egy igazs§g¿gyi int®zm®nynek politikai c®lra val· 

felhaszn§l§sa, m²g az esk¿dtb²r·s§g ï esk¿dtsz®k egy politikai gondolatnak (tudniillik annak, 

hogy a b²r·i hatalomban a n®p is r®szesedni tudjon) az igazs§gszolg§ltat§s c®ljaira val· 

hasznos²t§sa.
101

 Luk§cs szerint ez a meg§llap²t§s tetszetŖs ugyan, de nem kellŖen alapos. 

Szerinte ugyanis bizonyos m®rt®kig az esk¿dtb²r·s§gr·l is elmondhat· ugyanaz, amit Mo·r a 
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 Szabad N®p. 1945. okt·ber 30. sz§m 
99

 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 6. ¿l®se. Id®zet Kov§cs K§lm§n §llamtitk§r besz®d®bŖl. 

Ehhez hasonl·an fejezte ki mag§t Maros§n Gyºrgy politikai ¿gy®sz is 1946. m§rcius 19. napj§n, a Szt·jay-

korm§ny n®pb²r·s§gi b¿ntetŖ¿gy®ben tartott v§dbesz®d®ben (a perben a n®p¿gy®sz dr. čhidy Lajos volt): 

ĂSz¿ks®gesnek tartom, hogy ezzel a perrel kapcsolatban kihangs¼lyozzam: a b²r·s§gnak nem szabad 

k²m®letesnek lennie, k®t okb·l nem szabad k²m®letesnek lennie. ElŖszºr is az®rt, mert azok, akik a v§dlottak 

padj§n ¿lnek, senkivel szemben sem gyakoroltak k²m®letet, m§sodszor pedig az®rt, mert minden 

§llamrendszernek, k¿lºnºsen akkor, ha a magyar n®p ®rdekeit ®s fejlŖd®s®t szolg§lja, kºteless®ge k²m®letlen¿l 

kigyoml§lni, kiirtani a n®p test®bŖl azokat, akik a n®p ®s az orsz§g ellen b§rmit is elkºvettek vagy hajland·k 

k®sŖbb elkºvetni.ò Karsai Elek: ĉt®l a n®p. i. m. 175. o. 
100

 Amely preambulumban a jogalkot· kifejti, hogy Ăaz esk¿dtb²r·s§gnak tºrv®nyhoz§s ¼tj§n val· 

vissza§ll²t§s§ig a n®pb²r§skod§s megval·s²t§sa t§rgy§ban a kºvetkezŖket rendeli elò, ®s ez azt a l§tszatot is 

keltheti, hogy a n®pb²r§skod§s megval·s²t·jak®nt az esk¿dtb²r·s§gokat k®pzeli el, ®s a n®pb²r·s§gok csak ezek 

vissza§ll²t§s§ig mŤkºdnek. ĉgy, ezzel a gondolatmenettel tulajdonk®ppen azt is meg§llap²thatjuk, hogy az 

esk¿dtb²r·s§g ®s a n®pb²r·s§g egym§shoz nagyon hasonlatosak, majdhogynem egyenlŖk (de m®gsem!), egyikbŖl 

(tudniillik a n®pb²r·s§gb·l) kºvetkezik a m§sik (vagyis az esk¿dtb²r·s§g, mint el®rni k²v§nt c®l, azaz a 

n®pb²r·s§g csak ennek vissza§ll²t§s§ig, ®s mint egyfajta elŖszervezet mŤkºdik), hiszen mindk®t szerv (a szakb²r· 

ir§ny²t§sa ®s fel¿gyelete mellett, de annak kiz§r§s§val) a v§dlott bŤnºss®g®rŖl hivatott dºnteni, csak az 

esk¿dtb²r·s§gok eset®ben §ltal§ban a hivat§sos szakb²r§k szabt§k ki a konkr®t ²t®letet, m²g a n®pb²r·s§gok eset®n 

mindig maguk a n®pb²r·k. 
101

 Berend Gyºrgy: A n®pb²r§skod§s. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 1948. 129. o. 
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n®pb²r·s§gr·l mondott, vagyis egy igazs§g¿gyi int®zm®nynek politikai c®lra val· 

felhaszn§l§sa. Viszont a n®pb²r·s§gra is ®rv®nyes az esk¿dtb²r·s§gr·l tett meg§llap²t§sa, azaz 

egy politikai gondolatnak az igazs§gszolg§ltat§s c®ljaira val· hasznos²t§sa.
102

 Luk§cs szerint a 

n®pb²r·s§gi jog arra az elvi §ll§spontra helyezkedett, hogy a n®pb²r·s§g rendk²v¿li 

k¿lºnb²r·s§g.
103

 

£n a magam r®sz®rŖl dr. Major Ćkos, a Budapesti N®pb²r·s§g b²r§ja okfejt®s®t ®rzem a 

legtal§l·bbnak, vagyis a preambulum helyett ink§bb mag§ban a rendeletben, annak 

paragrafusai kºzºtt, illetve azok elemz®s®vel kell keresni a megold§st. Major, aki tºbb 

h§bor¼s fŖbŤnºs b²r§ja is volt, az 1945. november 2. napj§n, dr. B§rdossy L§szl· volt 

miniszterelnºk b¿ntetŖ¿gy®ben meghozott ®s kihirdetett hal§los ²t®let indokol§s§ban a 

l®nyeget tekintve a kºvetkezŖket fejtette ki. A magyarorsz§gi n®pb²r·s§gokat a fentebb m§r 

eml²tett, Moszkv§ban megkºtºtt fegyversz¿neti egyezm®ny 14. pontja alapj§n, e 

szerzŖd®sben v§llalt nemzetkºzi kºtelezetts®g teljes²t®se c®lj§b·l kellett megval·s²tani.
104

 A 

tºrv®nyerŖre emelt Nbr. 20. Ä-a szerint a 11., 13., 15. ®s 17. Ä-okban meghat§rozott 

bŤncselekm®nyek feletti ²t®lkez®s a n®pb²r§skod§s el® tartozik. A 2. Ä szerint pedig a 

n®pb²r·s§g jogkºre kiterjed a polg§ri egy®nekre ®s a fegyveres erŖ tagjaira is, ide®rtve a 

rendŖrs®get ®s a csendŖrs®get is, valamint a magyar §llam ter¿let®n elfogott, vagy a magyar 

§llamnak kiadott egy®nekre, tekintet n®lk¿l azok §llampolg§rs§g§ra. Major megfogalmazta, 

hogy a tºrv®nyhoz· intenci·ja szerint az ºsszes h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®ny 

elb²r§l§sa, f¿ggetlen¿l a tettes szem®ly®tŖl, beoszt§s§t·l vagy rangj§t·l, kiz§r·lag (!) a 

n®pb²r·s§g hat§skºr®be tartozik. Vagyis jogkºre kiterjedt a miniszterekre is, szemben az 

1848. ®vi III. tc. rendelkez®seivel, ami ekkor egy®bk®nt m®g hat§ly§ban fenntartott volt.
105

  

                                                 
102

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 289. o. 
103

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 100. o. 
104

 Hasonl· v®lem®nyen volt az Ideiglenes Nemzeti Korm§ny is: ĂA h§bor¼s ®s n®pellenes bŤnºsºk felelŖss®gre 

von§s§t a n®p egyºntetŤ k²v§ns§ga ®s a fegyversz¿neti egyezm®ny egyar§nt megkºveteli.ò 1945. szeptember 11. 

Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 6. ¿l®se. Id®zet Kov§cs K§lm§n §llamtitk§r besz®d®bŖl. 
105

 Ezek szerint Ăa miniszternek v§d al§ val· helyeztet®s®t az als·t§bla, szavazatainak §ltal§nos tºbbs®g®vel 

rendeli el.ò (33. Ä) ĂA b²r§skod§st a felsŖt§bla §ltal, saj§t tagjai kºz¿l titkos szavaz§ssal v§lasztand· b²r·s§g 

nyilv§nos elj§r§sa mellett gyakorolandja, ®s a b¿ntet®st a v®ts®ghez ar§nylag hat§rozandja meg.ò {34. Ä (1)} Ez 

a tºrv®ny, b§r majd sz§z ®ves volt, f¿ggetlen¿l a gyakorlati ®rt®k®tŖl, jogilag ®lt, ®rv®nyes ®s hat§lyos volt. 

Megjelent ¼j tºrv®nyalkot§sunkban is, mint ®lŖ ®s hat§ly§ban kifejezetten fenntartott, alkalmazand· jogszab§ly, 

m®ghozz§ az 1945. ®vi XI. tºrv®nyben. ĂA miniszterek felelŖss®gre von§sa felŖl az 1848:III. tºrv®nycikkben 

meghat§rozott esetekben a NemzetgyŤl®s hat§roz. A b²r§skod§st a NemzetgyŤl®s tagjaib·l az eml²tett tc. 34. Ä-

§nak ®rtelemszerŤ alkalmaz§sa szerint szervezett b²r·s§g gyakorolja.ò {1945. ®vi XI. tºrv®nycikk 14. Ä (2) ï a 

tºrv®ny egy®bk®nt 1945. december 16. napj§n l®pett hat§lyba} E jogszab§lyr·l Be®r J§nos ®s Csizmadia Andor 
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Azaz a n®pb²r·s§gi rendeleteket tºrv®nyerŖre emelŖ jogszab§ly (1945. ®vi VII. tºrv®ny) 

kiv®teles erejŤ ®s speci§lis (amely kiv®teles tºrt®nelmi idŖben, helyzetben ®s m·don 

keletkezett) volt, amely specialit§sa r®v®n k¿lºnleges hat§skºri szab§lyokat §llap²tott meg. 

Ez®rt az §ltala konstru§lt sui generis bŤncselekm®nyekre (azaz a h§bor¼s ®s n®pellenes 

bŤncselekm®nyek) n®zve az 1848. ®vi III. tc. kiv®telezŖ szab§lyai nem voltak alkalmazhat·k. 

A h§bor¼s vagy n®pellenes bŤncselekm®nyt elkºvetŖ b§rmely szem®ly fºlºtt csak ®s kiz§r·lag 

a n®pb²r·s§g ²t®lkezhetett. Vagyis az elkºvetŖ szem®lye, vagy b§rmely m§s szempont 

egy§ltal§n nem jºtt figyelembe akkor, ha az elkºvetett bŤncselekm®ny h§bor¼s vagy 

n®pellenes bŤntett volt. Ugyanis ebben az esetben minden az 1945. ®vi VII. tºrv®nynek volt 

al§rendelve.
106

 A n®pb²r·s§gi jog ®s ²t®lkez®si gyakorlat mindv®gig kºvetkezetes volt abban, 

hogy a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyeket elkºvetŖ miniszterekre a kiv®teles 

szab§lyok nem vonatkoztak e bŤncselekm®nyeik elb²r§l§sa tekintet®ben, ugyanis Ŗk ®ppen a 

h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyeik ok§n (®rtsd: miatt) tartoztak a n®pb²r·s§gok 

hat§skºr®be, hiszen az e bŤncselekm®nyek elkºvetŖi felett kiz§r·lag a n®pb²r·s§goknak volt 

hat§skºre ®s illet®kess®ge.
107

 Vagyis az egys®ges n®pb²r·s§gi §ll§spont szerint a volt 

korm§nytagok eset®ben val·ban ®l az 1848. ®vi III. tºrv®nycikk, kiv®tel az §ltaluk elkºvetett 

h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyek eseteit. A hat§lyos n®pb²r·s§gi jog is egy®rtelmŤen 

megfogalmazta, hogy az ºsszes h§bor¼s ®s n®pellenes bŤntettesek, ak§r polg§ri, ak§r katonai 

szem®lyek, a n®pb²r·s§g ²t®lkez®si kºr®be vonattak {Nbr. 11. Ä 2.}. Nem kiv®tel teh§t ez al·l 

az az eset sem, ha a mondott cselekm®nyeket valaki, mint a korm§ny tagja kºvette el, ann§l 

kev®sb®, mert a n®pb²r·s§gi jogban a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤntettek alanyak®nt tºbb esetben 

                                                                                                                                                         
is meg§llap²tott§k, hogy Ăez a nemzetgyŤl®s §ltal alkotott elsŖ tºrv®ny, ®s egyben az elsŖ olyan tºrv®ny, amely 

§tfog·bban t§rgyalja az §llam alapint®zm®nyeit. (é) A miniszt®riumot illetŖen ï elvi alapjaiban ï az 1848:III. 

tc.-bŖl indul ki.ò L§sd: Be®r J§nos ï Csizmadia Andor: i. m. 572. o. Azt§n az 1949. ®vi XX. tºrv®ny (a Magyar 

N®pkºzt§rsas§g Alkotm§nya) 26. Ä (2) bekezd®se a kºvetkezŖket mondta ki: ĂA Minisztertan§cs elnºke 

(helyettese) ®s tagjai int®zked®seik®rt ®s magatart§suk®rt egy®nileg is felelŖsek. A felelŖss®gre von§s m·dj§t 

k¿lºn tºrv®ny szab§lyozza.ò A korabeli, ¼j Alkotm§ny teh§t a miniszterek felelŖss®gre von§s§r·l az 1848-as 

tºrv®nycikk szellem®ben gondolkodott, az elj§r§st viszont k¿lºn tºrv®nnyel k²v§nta szab§lyoztatni. Majd a 

rendelkez®st l®nyeg®ben fenntartotta az 1949. ®vi XX. tºrv®ny m·dos²t§s§r·l ®s a Magyar N®pkºzt§rsas§g 

Alkotm§ny§nak egys®ges szºveg®rŖl sz·l· 1972. ®vi I. tºrv®ny, amelynek 39. Ä (2) bekezd®se szerint: ĂA 

Minisztertan§cs tagja ®s az §llamtitk§rok a Minisztertan§csnak ®s az orsz§ggyŤl®snek felelŖsek: 

tev®kenys®g¿krŖl kºtelesek a Minisztertan§csnak ®s az orsz§ggyŤl®snek besz§molni. Jog§ll§sukat ®s felelŖss®gre 

von§suk m·dj§t k¿lºn tºrv®ny szab§lyozza.ò Ez a k¿lºn tºrv®ny az 1973. ®vi III. tºrv®ny lett, amely a 

minisztereket ®s §llamtitk§rokat illetŖen a tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®g elv®t jutatta kifejez®sre. 
106

 L§sd ezt a NOT. I. 1348/1946/9. sz§m¼ ¿gyirat indokol§s§ban is. 
107

 £ppen ¼gy, ahogy a n®pb²r·s§goknak nem volt hat§skºre a kºztºrv®nyes (rabl§s stb.) bŤncselekm®nyekkel 

ºsszef¿gg®sben, hacsak azok nem §lltak halmazatban a h§bor¼s ®s n®pellenes cselekm®nyekkel. 
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szerepelt a korm§ny tagja. A tekintetben is r®szletes volt a n®pb²r·s§gi rendelet, hogy 

megjelent Ăa nyilas korm§nyzatbanò {Nbr. 11. Ä 4.} meghat§roz§s is, holott val·j§ban a 

nyilas hatalom§tv®telt nem tekinthetj¿k legitimnek, sŖt, m§r a n®met megsz§ll§s ut§n 

megalakul· korm§nyokat sem. 

Egy n®pb²r·s§gi ²t®let a most elmondottak alapj§n vonta le a kºvetkezŖ ï szerintem is 

helyt§ll· ï meg§llap²t§sokat: ĂA n®pb²r·s§g teh§t tºrv®ny §ltal fel§ll²tott k¿lºn (kiv®teles) 

b²r·s§g, melynek hat§skºr®t, idŖbeli ®s ter¿leti hat§ly§t ¼j jogszab§lyok hat§rozz§k meg, ¼gy 

azonban, hogy csak az ezekkel ellenkezŖ anyagi jogi ®s elj§r§sjogi szab§lyok helyeztettek 

hat§lyon k²v¿l a n®pb²r§skod§s kºr®ben, m²g az egy®b tºrv®nyes rendelkez®sek megfelelŖen 

alkalmazand·k. (é) Az 1880. ®vi XXXVII. tºrv®nycikk 6. Ä-§t·l elt®rŖleg a 81/1945. M. E. 

sz§m¼ rendeletben a miniszterek b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s§r·l sz·l· 1848. ®vi III. 

tºrv®nycikk 32 ï 36. Ä-ai nem tartattak fenn, ebbŖl is arra kell kºvetkeztetni, hogy a 

n®pb²r·s§g a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤntettek tekintet®ben a minisztereket illetŖen is 

hat§skºrrel b²r.ò
108

 

Teh§t a v§dlottak azon k®tked®s®re, hogy a n®pb²r·s§goknak van-e illet®kess®g¿k vel¿k 

szemben elj§rni, a b¿ntetŖtan§csok §ltal§nos ®rv®nnyel fogalmazhatt§k meg, hogy a h§bor¼s 

®s n®pellenes bŤntettesek ¿gyeinek elb²r§l§sa kiz§r·lag a n®pb²r·s§g hat§skºr®be tartozik. 

Vagyis nem az elkºvetŖ szem®lye volt a dºntŖ, hanem az elkºvetett cselekm®ny. Ha az 

ugyanis h§bor¼s vagy n®pellenes bŤntett volt, akkor az elkºvetŖje felett csakis a n®pb²r·s§g 

²t®lkezhetett.
109

 Ezen indokok miatt volt a n®pb²r·s§goknak hat§skºre minden h§bor¼s ®s 

n®pellenes bŤntettes v§dlott felett. 

Ehhez ®n a kºvetkezŖ megjegyz®st fŤzn®m m®g hozz§. Az 1945. ®vi VII. tºrv®nnyel 

tºrv®nyerŖre emelt Nbr. illetve az azt m·dos²t· ®s kieg®sz²tŖ rendeletek egy®rtelmŤen, ®s 

kiv®telt nem tŤrŖen a n®pb²r·s§g ²t®lkez®se al§ vont§k az e rendeletekben szab§lyozott 

h§bor¼s ®s n®pellenes bŤntettek elkºvetŖit. Hogy e h§bor¼s ®s n®pellenes bŤntetteket a 

terheltek mily minŖs®gben kºvett®k el, az v®lem®nyem szerint m§r abszol¼t kºzºmbºs, ®s ez 

                                                 
108

 Budapesti N®pb²r·s§g Nb. 3953/1945-11. (1945. november. 23.) Az ¿gyet a Nagy-f®le tan§cs t§rgyalta. 

Valamint ide l§sd m®g: NOT. 304/1946. 18. 
109

 ĉgy p®ld§ul, az Nbr. 11. Ä 2. pontja alapj§n h§bor¼s bŤntettes volt az is, aki, mint a volt magyar korm§nyok 

tagja, r®szese volt olyan hat§rozatok meghozatal§nak, amelyek Magyarorsz§got a h§bor¼ba sodort§k. 
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szerintem vit§s ann§l kev®sb® sem lehet, minthogy az Nbr. 11. Ä 2. pontj§ban meghat§rozott 

h§bor¼s bŤntettnek, de ugyancsak a 15. Ä 1. pontj§ban r®szletezett n®pellenes bŤntettnek 

t®ny§ll§si eleme ®ppen az, hogy tudniillik az elkºvetŖ a magyar korm§ny tagja kellett, hogy 

legyen. Vagyis a rendelet megalkot·i ¼gy dºntºttek, hogy a n®pb²r·s§g ¼tj§n vonnak 

felelŖss®gre mindenkit, aki h§bor¼s vagy n®pellenes bŤntettet kºvetett el, arra tekintet n®lk¿l, 

hogy mi volt az elkºvetŖ elkºvet®skori kºzjogi §ll§sa. 

A t®makºr lez§r§sak®nt id®zn®m m®g dr. Major Ćkos nagyon ®rdekes megjegyz®s®t arra a 

v§dlotti kijelent®sre n®zve, hogy a b²r·s§g tagjai nem tagjai a NemzetgyŤl®snek, ez®rt szint®n 

nem lehetnek illet®kes b²r§i a v§dlottnak, m®ghozz§ a m§r ismertetett 1848. ®vi III. 

tºrv®nycikk ®rtelm®ben. Major elŖszºr a v§dlott ®szrev®tel®re reag§lva ism®telten kifejtette, 

hogy a h§bor¼s bŤnºsºk felett csak a n®pb²r·s§g jogosult ²t®lkezni a n®pb²r·s§gi jog szerint, 

ez®rt itt az 1848. ®vi III. tºrv®nycikk egy§ltal§n nem eshet latba. De ut§na azt is kifejtette, 

hogy mivel az ²t®letet kimond· n®pb²r§k a NemzetgyŤl®sben ®s a korm§nyzatban k®pviselt ºt 

koal²ci·s politikai p§rt kik¿ldºttjei, ez®rt tulajdonk®ppen jelen van a t§rgyal·teremben a 

tºrv®nyhoz· NemzetgyŤl®s is.
110

 

Ezek ut§n val·ban elmondhat·, hogy a n®pb²r·s§g a tºrv®ny §ltal fel§ll²tott k¿lºn, illetve 

kiv®teles b²r·s§g, amelynek jogkºr®t, hat§skºr®t stb. ¼j jogszab§lyok hat§rozt§k meg oly 

m·don, hogy a n®pb²r§skod§s kºr®ben az ezekkel ellenkezŖ anyagi ®s elj§r§si szab§lyok 

hat§lyon k²v¿l helyeztettek, m²g az egy®b tºrv®nyes rendelkez®sek megfelelŖen 

alkalmazand·k voltak.
111

 Ehhez k®pest a n®p¿gy®szs®g pedig teh§t, egy csak a n®pb²r·s§g 

mellett mŤkºdŖ, illetve csak ahhoz, mint viszony²t§si alaphoz k®pest vizsg§land·, k¿lºnºs, 

kiv®teles ®s ideiglenes v§dl·i szerv volt. 

A vizsg§lt k®rd®st tov§bb kutatva n®zz¿nk meg az al§bbiakban a n®pb²r·s§gok jelleg®rŖl is 

egy tetszetŖs, korabeli jog§szi okfejt®st a Magyar Jog§szok Szabad Szakszervezet®nek 

B¿ntetŖjogi Bizotts§g§t·l, amely bizotts§g a meg§llap²t§sait 1945. november 2. napi ¿l®s®n 

hat§rozatba is foglalta. Az ¿l®s napirendj®n elsŖsorban a B§rdossy perben elŖt®rbe ker¿lt 

miniszteri b¿ntetŖjogi felelŖss®g, valamint a n®pb²r·s§gok hat§skºr®nek problematik§ja 

                                                 
110

 L§sd: Budapesti N®pb²r·s§g Nb. I. 3557/1945/30. (1945. november 2.) valamint NOT. I. 2946/1945/53. 

(1945. december 28.) 
111

 Pritz P§l: i. m. 241. o. 
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szerepelt ugyan, de ezzel p§rhuzamosan helyet pr·b§lt keresni a n®pb²r·s§goknak a magyar 

jogrendszerben, ®s amelynek r®sztvevŖiben, szerkesztŖiben az Nbr. preambulum§nak ellen®re 

fel sem mer¿lt az esk¿dtb²r·s§g gondolata, fogalmi problematik§ja. 

A hat§rozat a l®nyeg®t tekintve a kºvetkezŖket §llap²tott§k meg a jog§sz bizotts§g tagjai. A 

n®pb²r·s§g a nemzetkºzi b¿ntetŖhatalom deleg§lt f·ruma. Figyelemmel a kr²mi ®s a potsdami 

konferenci§k meg§llapod§saira, valamint a moszkvai fegyversz¿neti egyezm®nyre, 

meg§llap²that·, hogy a n®pb²r·s§g term®szetesen magyar b²r·s§g, de nemzetkºzi 

kºtelezetts®geinek teljes²t®se kºr®ben, mint az §llamkºzi b¿ntetŖhatalom deleg§lt f·ruma 

v®gzi mŤkºd®s®t. Nemcsak a magyar h§bor¼s bŤnºsºk ¿gy®ben ²t®lkezhetik, hanem a forum 

delicti commissi elve alapj§n mindazok ¿gy®ben is, akik magyar ter¿leten kºvettek el h§bor¼s 

vagy n®pellenes deliktumot, akiket itt fogtak el, vagy akiket a Szºvets®ges Hatalmak nek¿nk 

kiszolg§ltattak. £rvk®nt fogalmazt§k meg azokat a l®nyeges k¿lºnbs®geket, ami a h§bor¼s 

bŤncselekm®ny ®s a politikai bŤncselekm®ny klasszikus fogalma kºzºtt felismerhetŖ. A 

korabeli, illetve a r®gi ®rtelemben vett politikai bŤncselekm®ny valamely §llam fenn§ll· 

politikai rendj®t, alkotm§nyos, t§rsadalmi berendezked®s®t, §llami fŖszerveit t§madta, illetve 

akarta megv§ltoztatni. EbbŖl kºvetkezik, hogy ez a bŤncselekm®nyfajta m§s §llamokat nem 

®rintett. Ez®rt is szoktak a politikai bŤncselekm®nyek elkºvetŖinek m§s §llamok politikai 

mened®kjogot adni. A h§bor¼s bŤncselekm®nyek viszont nemzetkºzi jellegŤek, amelyeknek 

kollekt²v jogt§rgya az emberis®g b®k®s egy¿tt®l®s®nek rendje, amelyet a t§mad· h§bor¼ 

alapjaiban rend²t meg. Mivel e bŤncselekm®nyek krimin§lis tartalma abszol¼t ®s univerz§lis, 

valamennyi §llamot ®rinti kºzvetve vagy kºzvetlen¿l, ez®rt teh§t a politikai 

mened®kjogosults§g hely®be az ilyen bŤntettesek elleni kºzºs k¿zdelem, a kºlcsºnºs 

kiadat§si kºtelezetts®g l®p.
112

 

Luk§cs ezt az okfejt®st t®vesnek tartja. Szerinte k®ts®gtelen ï mivel a hat§rozat §llamkºzi 

b¿ntetŖhatalomr·l sz·l ï hogy a Londoni Egyezm®ny alapj§n fel§ll²tott nemzetkºzi 

tºrv®nysz®kek ilyen §llamkºzi b¿ntetŖhatalmat testes²tettek meg, azonban a magyar 

n®pb²r·s§gi jogra ®s n®pb²r§skod§sra ez nem §ll²that·. Kifejti, hogy a h§bor¼s ®s n®pellenes 

bŤncselekm®nyek val·ban nemzetkºzi jellegŤek, ®s az ellen¿k val· fell®p®s jelentŖs®ge is 

messze t¼lmutat egy-egy §llam ®rdekein. A magyar n®pb²r·s§gi jog azonban a fiatal magyar 

                                                 
112

 A hat§rozatot l§sd: N®pb²r·s§gi Kºzlºny. I. ®vfolyam 1. sz§m (1945. november 8.) 13 ï 15. o. 
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§llam belsŖ joga volt, ®s az is maradt. Jogalapj§t ®s hat®konys§g§t az ¼j rend ®s az ¼j §llam 

erej®ben kell keresni, ®s nem szabad azokat valamif®le §llamkºzi, vagy nemzetkºzi 

b¿ntetŖhatalomb·l sz§rmaztatni. Eg®szen m§s k®rd®s az, hogy a magyar n®pb²r·s§gi jog 

megalkot§s§val ®s a n®pb²r·s§gi gyakorlattal nemzetkºzi kºtelezetts®geinket is teljes²tett¿k. A 

magyar n®pb²r·s§g ²gy teh§t nem a nemzetkºzi b¿ntetŖhatalomnak, hanem a n®pi 

demokratikus forradalom sor§n megsz¿letett n®phatalomnak, illetŖleg e n®phatalom 

§llam§nak volt Ădeleg§lt f·rumaò.
113

 

Luk§cs gondolatmenete term®szetesen tetszetŖs, de v®lem®nyem szerint nem mindenben 

pontos. Hiszen s¼lyt, egy §ltal§nos keretet, ®s elsŖsorban kºtelezetts®get a n®pb²r§skod§shoz 

(maga a megfogalmaz§s is szerintem irrelev§ns annyiban, hogy b§rhogy h²vhatt§k volna 

ezeket a b¿ntetŖtan§csokat, a tev®kenys®g¿k, vagyis a h§bor¼s bŤnºsºk felelŖss®gre von§sa a 

l®nyeges) a moszkvai fegyversz¿neti egyezm®ny 14. pontja adott. Hiszen ez§ltal a jogszerŤen 

megkºtºtt, nemzetkºzinek minŖs¿lŖ ï ®s mint legyŖzºtt, b®k®t k®rŖ orsz§gra egy®rtelmŤen 

kºtelezŖ ï szerzŖd®s §ltal kºtelezŖv® v§lt Magyarorsz§g sz§m§ra a h§bor¼s bŤnºsºk 

felelŖss®gre von§s§ban val·, minim§lisan a kºzremŤkºd®s. Vagyis a nemzetkºzi szerzŖd®s ï 

ami, mint §ltal§ban a nemzetkºzi szerzŖd®sek, a Ărebus sic stantibusò
114

 ®s a Ăpacta sunt 

servandaò
115

 klauzul§k mellett (szerint) jºtt l®tre ï kºtelezŖ ereje miatt kellett 

Magyarorsz§gnak elj§rnia a h§bor¼s bŤnºsºkkel szemben, ami ®rtelemszerŤen jelentette ezek 

ut§n jogszab§lyok megalkot§s§t (ak§r visszahat· hat§llyal is, hiszen m§shogy neh®z lett volna 

a felelŖss®gre von§s egyes esetekben), valamint az azok alapj§n elj§r·, e b¿ntetŖ¿gyekben 

²t®lkezŖ b²r·s§gi szervezet megteremt®s®t is. 

Azaz ®n ¼gy l§tom, hogy pont a ford²tottja igaz annak, amit Luk§cs megfogalmazott, azaz 

nem m§sodsorban volt jelentŖs az, hogy a n®pb²r§skod§s megval·s²t§s§val eleget tett¿nk 

nemzetkºzi kºtelezetts®geinknek is, hanem a nemzetkºzi szerzŖd®s §ltal sz¿letett 

(sz¿lethetett) meg a jogszab§ly a n®pb²r§skod§sr·l, ami ezt§n §llamunk belsŖ joga lett, 

valamint jºttek l®tre a n®pb²r·s§gok, amik ezut§n ²t®lkeztek a h§bor¼s bŤnºsºk felett. £s a 

nemzetkºzi szerzŖd®s elsŖss®ge volt az oka annak, hogy az ekkor hat§lyos nemzeti 
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 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 291. o.  
114

 Ăilyen kºr¿lm®nyek kºzºttò vagy Ă²gy §llv§n a dolgokò, teh§t a szerzŖd®s megkºt®sekor fenn§ll· pillanatnyi, 

adott kºr¿lm®nyek, amire figyelemmel kºttetik tulajdonk®ppen a szerzŖd®s.  
115

 Ăa paktumok tiszteletben tartand·kò 
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jogszab§lyok, a belsŖ jogunk csak annyiban volt alkalmazhat·, amennyiben ezek nem 

¿tkºztek a v§llalt nemzetkºzi kºtelezetts®geinkkel, jelen esetben a moszkvai fegyversz¿neti 

egyezm®ny 14. pontj§val. Ez®rt volt eleve buk§sra ²t®lve minden olyan pr·b§lkoz§s, ami a 

joghat·s§g-hat§skºr-illet®kess®g h§rmas§t k®rdŖjelezte meg, vagy pr·b§lta c§folni valamilyen 

®rtelemben. 

¥sszegezve teh§t, a moszkvai fegyversz¿neti egyezm®ny 14. pontja, ®s ennek a nemzeti 

jogban val· kihirdet®se
116

 volt az alapja minden tov§bbi n®pb²r·s§gi elj§r§snak, h§bor¼s ®s 

n®pellenes bŤnelkºvetŖk felelŖss®gre von§s§nak, ami pedig em²gyen jogszerŤ volt, ®s egyben 

nemzetkºzi kºtelezetts®g is volt, aminek az elvi alapj§t a nemzetkºzi szerzŖd®s ï ebben az 

esetben r§ad§sul egy fegyversz¿neti egyezm®ny, amiben a fegyversz¿netet, a tot§lisan 

legyŖzºtt poz²ci·j§b·l Magyarorsz§g k®rte a Szºvets®ges Hatalmakt·l, kºzelebbrŖl pedig a 

gyakorlati katonai tev®kenys®geket kifejtŖ Szovjetuni·t·l ï elsŖdlegess®g®nek elve teremtette 

meg.
117

 

 

                                                 
116

 1945. ®vi V. tºrv®ny 2.Ä (14) 
117

 Hans Kelsen nagyon tal§l·an magyar§zta a nemzetkºzi jog felsŖbbrendŤs®g®t. Kelsen egyr®szt a pozit²v 

jogrend ®rv®nyess®g®t ï az Adolf Merkllel kºzºsen kidolgozott ï a jogl®pcsŖelm®lettel (a normapiramis 

elm®lete) magyar§zta. Eszerint a jog eg®sz normat²v rendje egy hipotetikus alapnorm§ra (Grundnorm) ®p¿l, 

amely az emberek kºzºtti egy¿ttmŤkºd®st ²rja elŖ. Minden jogi norma ®rv®nyess®ge egy magasabb fok¼ 

norm§b·l fakad, az ²gy l®trejºvŖ jogforr§si hierarchia cs¼cs§n pedig a hipotetikus alapnorma §ll, amely teh§t 

minden jogszab§ly ®rv®nyess®g®nek az alapja. Ez az alapnorma nem vezethetŖ le m§s norm§b·l, de belŖle 

vezethetŖ le az ºsszes tºbbi jogi norma teh§t. A kºtelezŖ ereje nyilv§nval·, tudniillik, mert ilyennek v®lelmezik, 

vagyis nem jogi elj§r§s alapj§n (sor§n) jºn l®tre. £rv®nyesnek van felt®telezve, az®rt ugyanis, mert az ilyen 

felt®telez®s n®lk¿l egyik emberi cselekm®ny sem lenne joginak tekinthetŖ. A jog ®rv®nyess®ge ²gy t¼lnŖ az egyes 

nemzeti jogrendszerek keretein, ®s ebbŖl fakad a nemzetkºzi jog alapelv®nek (pacta sunt servanda) egyetemes 

®rv®nyess®ge, de egyben a nemzetkºzi jog elsŖbbs®ge a belsŖ §llami joggal szemben is. Erre ®p¿lnek teh§t az 

egyes nemzetek, a k¿lºnbºzŖ §llamok alkotm§nyai, tºrv®nyei ®s egy®b t®teles jogszab§lyai, igazs§gszolg§ltat§si 

aktusai, valamint az igazs§gszolg§ltat§s (jogalkalmaz§s) Ăindividu§lisò norm§i, ¼gymint a b²r·i ²t®let, szerzŖd®s, 

jog¿gylet stb. ¥sszefoglalva teh§t, Kelsen ®s a normativista iskola m§s k®pviselŖi, mint Verdross vagy Kunz 

szerint a normapiramisban a hipotetikus alapnorma ut§n kºvetkezŖ pacta sunt servanda alapozza meg a 

nemzetkºzi jogot, ¼gymint annak felsŖbbrendŤs®g®t ®s a hatalm§t is, mely azut§n meghat§rozza a nemzeti 

jogrendszerek szab§lyoz§sa al§ esŖ ter¿leteket. A par excellence pozitivizmusnak minŖs¿lŖ tiszta jogtanb·l, 

melyrŖl Kelsen sem §ll²totta azt, hogy visszat¿krºzn® a jog totalit§s§t, eltŤnik az §llamok akarata, mint a 

nemzetkºzi jog alapja (vagyis Kelsen®k szerint az §llami akarat itt egy§ltal§n nem relev§ns t®nyezŖ, minthogy 

nem is l®tezik az e vizsg§lati s²kon val· elemz®skor). De a voluntarista felfog§s ï ami azt hirdeti, hogy a 

nemzetkºzi jog szab§lyai az §llamok akarat§b·l jºnnek l®tre ï sem k²v§nja a legfontosabb k®rd®st feltenni. 

Tudniillik, hogy val·ban az §llamok szabad akarat§b·l keletkeznek-e a nemzetkºzi jog k¿lºnbºzŖ szab§lyai, 

vagy ®ppen ellenkezŖleg, erre a szabad akaratra k¿lºnbºzŖ k®nyszerek hatnak-e, ²gy azt teh§t egy®b t®nyezŖk 

befoly§solj§k? ErrŖl a t®m§r·l l§sd bŖvebben: Bruh§cs J§nos: Nemzetkºzi jog I. Ćltal§nos r®sz. Dial·g Campus 

Kiad·, Budapest ï P®cs 2008. (2009) valamint Visegr§dy Antal: Jog- ®s §llambºlcselet. Dial·g Campus Kiad·, 

Budapest ï P®cs 2003. 
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7. A n®pb²r·s§gi rendszer mŤkºd®si elvei 

A mŤkºd®s bemutat§s§n§l ï saj§tosan ï a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa mŤkºd®s®nek 

ismertet®s®vel fogom kezdeni ezt a fejezetet. Ezut§n a jogorvoslati lehetŖs®gekrŖl, majd az 

¿gyv®dekrŖl ®s a n®p¿gy®szs®grŖl lesz sz·. Utols·k®nt fogom r®szletezni az elsŖfokon elj§r· 

n®pb²r·s§gi tan§csok, vagyis a klasszikus ®rtelemben vett n®pb²r·s§gok mŤkºd®s®t.
118

 

 

7. 1. A N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa 

Az illet®kes n®pb²r·s§g ²t®lete ellen (ami tulajdonk®ppen az elsŖfok¼ ²t®letk®nt foghat· fel) az 

Nbr. 53.Ä-a szerint jogorvoslatra, tudniillik fellebbez®sre (ami itt perorvoslatot jelent
119

) volt 

lehetŖs®g, ami jogosults§g, nem volt automatikus ®s teljes kºrŤ. 

A fellebbez®seket, ®s a kegyelmi k®relmeket a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§hoz (Nbr. 56 

ï 62. Ä), mint az egyfok¼ fellebbez®si lehetŖs®g elb²r§l§s§ra jogosult szervhez kellett 

beny¼jtani. A NOT tulajdonk®ppen a n®pb²r·s§gok m§sodfok¼, fellebbviteli szerve volt, ®s 

ºttag¼ tan§csokban (amely tan§csok az ºt koal²ci·s p§rt orsz§gos vezetŖs®ge §ltal deleg§lt, 

b²r·i ®s ¿gyv®di k®pes²t®ssel is rendelkezŖ, §lland· tags§g¼ hivat§sos szakb²r§kb·l §lltak), 

legtºbbszºr a Parlamentben ¿l®sezett. 

L®nyeges, hogy m²g az Nbr.nov 19. Ä-a a Szakszervezeti Tan§cs k¿ldºttj®vel bŖv²tette ki a 

n®pb²r·s§gi tan§csokat, addig viszont a NOT tan§csokban Ŗk nem kaptak helyet. A NOT 

tan§cselnºkeit az ºt kik¿ldºtt kºz¿l az igazs§g¿gyminiszter b²zta meg. A NOT tan§cstagok 

                                                 
118

 Itt jegyzem meg, hogy a tanulm§nyban bemutatott b¿ntetŖ¿gyek v§dlottjai ®s el²t®ltjei kºz¿l teljes n®vvel 

j·r®szt csak azokat a szem®lyeket eml²ttem (annak ellen®re, hogy a lev®lt§rakban §ltal§ban haszn§lt 60 ®v 

v®delmi idŖ m§r eltelt, ²gy p®ld§ul e lev®lt§ri anyagok kutat§s§hoz m§r t§mogat· §ll§sfoglal§s sem volt 

sz¿ks®ges ~ K§li Csab§nak, a Zala Megyei Lev®lt§r igazgat·helyettes®nek a kºzl®se), akiket a n®pb²r·s§g 

hal§llal, vagy ®letfogytiglani fegyh§zb¿ntet®ssel b¿ntetett. 
119

 Perorvoslatoknak a b²r·s§gi szakban ®rv®nyes¿lŖ jogorvoslatokat nevezz¿k. A b²r·s§g val·di vagy v®lt, jogi 

vagy t®nybeli hib§inak kik¿szºbºl®s®re szolg§lnak. A perorvoslat teh§t szŤkebb fogalom a jogorvoslathoz 

k®pest, ugyanis minden perorvoslat jogorvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat. P®ld§nak ok§®rt, 

napjainkban a nyomoz§sok sor§n §ltal§ban panasszal lehet ®lni, p®ld§ul egy valamilyen okb·l s®relmezett 

nyomozati cselekm®ny ellen. A panasz ilyenkor jogorvoslat, de mivel nem a b²r·s§gi, hanem a nyomoz§si 

szakban ®rv®nyes¿l, ez®rt nem perorvoslat. Egy®bk®nt az elsŖfok¼ b²r·s§g elj§r§sa sor§n elŖfordulhatnak: 1. 

error in iure (anyagi tºrv®nys®rt®sek), 2. error in procedendo (alaki, azaz elj§r§si szab§lys®rt®sek) illetve 3. 

error in facto (t®nybeli hib§k). ErrŖl bŖvebben l§sd Herke Csongor: B¿ntetŖ elj§r§sjog. Dial·g Campus Kiad·, 

Budapest ï P®cs 2010. 283 ï 332. o. ĂA perorvoslatokò c²mŤ fejezetet. 
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megb²zat§sa, ellent®tben a n®pb²r§k megb²zat§s§val, nem volt visszavonhat·, vagyis a NOT 

tan§csok deleg§ltjait nem lehetett visszah²vni. 

Az Orsz§gos Tan§csot a n®pb²r·s§g (itt ®rtsd a n®pb²r·s§got mindig elsŖb²r·s§gk®nt) 

²t®let®ben foglalt t®ny§ll§sok elvileg kºtºtt®k
120
, teh§t nem m·dos²thatta a n®pb²r·s§g 

²t®let®ben meg§llap²tott t®ny§ll§st, tov§bbi bizony²t§st sem folytathatott le, ®s a 

bizony²t®kokat sem m®rlegelhette az elj§r· n®pb²r·s§gt·l elt®rŖen. Maga a m§sodfok¼ elj§r§s 

elvi l®p®sei, egy ¿gy fel¿lvizsg§lata pedig megegyezett a kor§bbi hasonl· fellebbez®si 

elj§r§sokn§l tapasztaltakkal, azaz egy kor§bbi m§sodfok¼ ²t®lŖt§blai vagy k¼riai elj§r§ssal (az 

Nbr. is ekk®nt rendelkezett, sŖt, nem el®gg® egy®rtelmŤen, ami, mint az mindj§rt l§that· lesz, 

egy eldºntendŖ helyzetet teremtett, tudniillik, hogy az ²t®lŖt§blai, vagy pedig a k¼riai elj§r§si 

szab§lyok alkalmazand·k e megfelelŖen?). Ha azonban a n®pb²r·s§g t®nymeg§llap²t§sai 

olyanok voltak, hogy azok alapj§n a fel¿lvizsg§lat nem volt eszkºzºlhetŖ, mert a n®pb²r·s§g 

t®ved®sbŖl vagy jogi §ll§sfoglal§sa kºvetkezt®ben mellŖzte olyan kºr¿lm®nyek 

meg§llap²t§s§t, melytŖl anyagi jogi b¿ntetŖtºrv®nyek megfelelŖ alkalmaz§sa f¿ggºtt, akkor a 

II. Bn. 35. Ä
121

 a NOT r®sz®re is biztos²totta a megsemmis²t®s jog§t an®lk¿l, hogy ehhez 

anyagi semmis®gi ok elŖzetes meg§llap²t§sa v§lt volna sz¿ks®gess®. 

A N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§ra vonatkoz· elj§r§si szab§lyokr·l j·l t§j®koz·dhatunk k®t 

NOT v®gz®s kapcs§n is: 

Sz. W. J. ellen a n®p¿gy®szs®g h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyek miatt emelt v§dat. A 

n®pb²r·s§g felmentŖ ²t®letet hozott, mert ¼gy l§tta, hogy a v§dlott §ltal alap²tott egyes¿let nem 

folytatott fasiszta jellegŤ tev®kenys®get. A n®p¿gy®sz §ltal bejelentett fellebbez®s folyt§n az 

²t®letet a NOT b²r§lta fel¿l. Vagyis a NOT mint fellebbviteli (fellebbez®si) b²r·s§g j§rt el. 

Mivel azonban a hat§lyos elj§r§sjog mind az ²t®lŖt§bl§t, mind pedig a K¼ri§t egyar§nt 

fellebbez®si b²r·s§gnak ismerte, eldºntendŖ k®rd®s volt, hogy a NOT ïra az ²t®lŖt§blai, vagy 

a k¼riai elj§r§si szab§lyok vonatkoznak-e? Az eml²tett ¿gyben a NOT v®gz®se az Nbr. 62. Ä-

                                                 
120

 Ez ma is hasonl·an mŤkºdik a b²r·s§gi rendszer¿nkben. A m§sodfok¼ b²r·s§g hat§rozat§t az elsŖfok¼ b²r·s§g 

§ltal meg§llap²tott t®ny§ll§sra alap²tja, vagyis a t®ny§ll§shoz kºtºtts®g elve ®rv®nyes¿l. FŖszab§lyk®nt a 

m§sodfok teh§t csak jogk®rd®sekkel foglalkozik, nem m·dos²thatja az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®ben meg§llap²tott 

t®ny§ll§st, bizony²t§st sem folytathat le ®s a bizony²t®kokat sem m®rlegelheti az elsŖfok¼ b²r·s§gt·l elt®rŖen. K®t 

esetben van lehetŖs®g az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal meg§llap²tott t®ny§ll§s m·dos²t§s§ra. Akkor, ha az elsŖfok¼ 

b²r·s§g ²t®lete megalapozatlan, vagy ha a fellebbez®sben ¼j bizony²t®kra hivatkoztak. L§sd Herke Csongor: i. m. 
121

 1928. ®vi X. tºrv®nycikk (II. B¿ntetŖnovella) 
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§ra utalt, amely az ²t®lŖt§blai elj§r§si szab§lyokat ismerteti, kºvetkez®sk®pp a NOT is a t§blai 

szab§lyok szerint volt kºteles elj§rni. A v®gz®s szerint ezzel szemben az Nbr. 56. Ä szerint a 

N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa 5 tag¼ tan§csokban j§r el, fel¿lvizsg§lati kºr®be tartozik az 

orsz§g ºsszes n®pb²r·s§gainak ²t®letei, a tan§cs tagjai a k¼riai b²r§k r®sz®re meg§llap²tott 

§llami fizet®si oszt§lyba soroztattak, kºvetkez®sk®pp Ănyilv§nval·an k¿lºn utal§s n®lk¿l is 

jogosult a k¼riai szab§lyok szerint elj§rni.ò Azonban az Nbr. 60. Ä kifejezetten hivatkozik az 

1928. ®vi X. tºrv®nycikk (II. B¿ntetŖnovella) 33. Ä -§ra, azzal a t§blai elj§r§sra jellemzŖ 

kieg®sz²t®ssel, hogy a bizony²t§st a m§sodfokon elj§r· tan§cs maga is felveheti.
122

 Az ²gy 

nyitva maradt, eldºntendŖ k®rd®s megv§laszol§s§ban egy m§sik NOT v®gz®s lehet a 

seg²ts®g¿nkre: ĂAz Nbr. 60. Ä int®zked®seibŖl ®s az Nbr. 62. Ä ®s 64. Ä-§b·l okszerŤleg ®s 

nyilv§nval·an kºvetkezik, hogy a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§nak elj§r§s§ra 

vonatkoz·lag a t§blai ®s k¼riai elj§r§si szab§lyok vegyesen, megfelelŖen ®s ®rtelemszerŤen 

alkalmazand·k. A II. Bn. 33. Ä-§ra hivatkoz§s pedig kifejezetten biztos²tja az Orsz§gos 

Tan§cs r®sz®re a t®nyk®rd®sben val· cassat·rius hat§skºrt, s ²gy figyelemmel az Nbr. 64. Ä-

§ra, a Bpn. 35. Ä-§nak alkalmazhat§si lehetŖs®g®t.ò
123

  

A NOT ²t®lkezŖ tan§csainak azonban csak egyik feladata volt a konkr®t bŤn¿gyekben val· 

m§sodfok¼ elj§r§s. Elvi jelentŖs®gŤ, a n®pb²r·s§gok sz§m§ra ir§nymutat· dºnt®sek 

meghozatala volt a m§sik jelentŖs feladata, amely dºnt®seket rendszeresen kºzz®tett®k a 

hivatalos lapban (N®pb²r·s§gi Kºzlºny), ezzel biztos²tva azt, hogy arr·l az ºsszes n®pb²r·s§g 

tudom§st szerezzen. ĉgy a NOT rºvid idŖn bel¿l t¼lnŖtte a sz§m§ra az Nbr. §ltal elŖ²rt 

szerepet, tudniillik, hogy Ăa n®pb²r·s§gok jogorvoslattal megt§madott ²t®leteit a 

N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa b²r§lja fel¿lò (Nbr. 56. Ä), ®s egyszersmind az ²t®lkez®si 

gyakorlat ir§ny²t·j§v§ is v§lt. Mondhatjuk azt, hogy hasonl· szerepet tºltºtt be a n®pb²r·s§gi 

rendszerben, mint ma a LegfelsŖbb B²r·s§g a magyar igazs§gszolg§ltat§s rendszer®ben.
124

 

A n®pb²r§skod§ssal kapcsolatos egyes rendelkez®sekrŖl sz·l· tºrv®ny ï miut§n a jogszab§ly 

megsz¿ntette a fellebbviteli korl§toz§sokat ï a n®pb²r·s§gi elj§r§sban is meghonos²totta a 

perorvoslatot a jogegys®g ®rdek®ben, a NOT pedig jogegys®gi ®s teljes ¿l®si dºntv®nyeket 

                                                 
122

 Esztergomi N®pb²r·s§g Nb. 190/1946. (1946. j¼lius 26.) ~ NOT. I. 5869/1946/9 (1946. szeptember 14.) 
123

 NOT. II. 3539/1946/8 (1947. m§jus 2.) 
124

 Ak§r a fel¿lvizsg§lat, ak§r a jogegys®gi hat§rozatok tekintet®ben, persze e megnevez®sek oda nem adekv§tak. 
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hozhatott. Jogegys®gi dºnt®st a NOT jogegys®gi tan§csa akkor hozhatott, ha a rendes 

tan§csok elvi k®rd®sben elt®rŖ hat§rozatokat hoztak, ®s a NOT elnºke vagy az 

igazs§g¿gyminiszter a vit§s elvi k®rd®s egyºntetŤ eldºnt®s®t a jºvŖre n®zve sz¿ks®gesnek 

tartotta. Rajtuk k²v¿l m®g a n®pfŖ¿gy®sz volt az, aki b§rmely n®pb²r·s§gnak jogerŖs 

hat§rozata vagy egy®b int®zked®se ellen (ide®rtve a NOT rendes tan§csa §ltal hozott 

hat§rozatokat vagy tett int®zked®seket, ¼gyszint®n az igazol§si ¿gyekben a fellebbviteli elj§r§s 

sor§n hozott hat§rozatokat is), amely jogszab§lyt s®rtett, a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§n§l 

a jogegys®g ®rdek®ben perorvoslattal ®lhetett. Ez a perorvoslat nem volt hat§ridŖhºz kºtve ®s 

nem volt felf¿ggesztŖ hat§lya. Igazol§si ¿gyekben hozott hat§rozat ellen azonban ily 

perorvoslatnak csak abban az esetben volt helye, ha a hat§rozat az igazol· elj§r§s al§ vont 

szem®lyt §ll§s§t·l vagy jogos²tv§nyait·l megfosztotta, illetŖleg foglalkoz§s§t·l eltiltotta 

(abb·l elmozd²totta).
125

 

A jogegys®gi tan§cs elnºke teh§t a NOT elnºke volt, tagjai pedig a NOT elnºke §ltal kijelºlt 

k®t tan§cselnºk ®s nyolc b²r·. A kijelºl®s a szerint tºrt®nt, hogy a b²r·s§gi tan§csokat alak²t· 

n®gy p§rt 2-2 tagja k®pviselve legyen. Ha valamelyik tan§cs a jogegys®gi dºntv®nytŖl el 

k²v§nt t®rni, vagy a NOT elnºke, a n®pfŖ¿gy®sz, illetve az igazs§g¿gyminiszter valamely 

jogegys®gi dºntv®ny megv§ltoztat§s§t tartotta sz¿ks®gesnek, akkor a teljes ¿l®s hat§rozott. A 

jogegys®gi dºntv®nyeket ®s a teljes ¿l®si hat§rozatokat kºzz®tett®k a Magyar Kºzlºnyben, ®s 

annak kºvet®se kºtelezŖ volt. Azonban csak a NOT tan§csainak kellett e dºntv®nyeket 

kºvetni¿k, az als·b²r·s§gokra (azaz a n®pb²r·s§gokra) nem voltak kºtelezŖek, viszont 

nyilv§nval·an hatottak azok ²t®lkez®si gyakorlat§ra. 

Megeml²tendŖ m®g, hogy amennyiben az Orsz§gos Tan§cs a hal§lra²t®ltet egyhang¼lag nem 

tal§lta kegyelemre javaslatba hozhat·nak, akkor joga volt a kegyelmi k®rv®nyt 

tov§bbterjeszt®s n®lk¿l elutas²tani. Ez tºrt®nt Sz§lasi Ferenc ®s t§rsai eset®ben is. A 

kegyelmez®s t§rgy§ban egy®bk®nt az igazs§g¿gyminiszter javaslat§ra a Nemzeti FŖtan§cs 

hat§rozatban dºntºtt (Nbr. 7. Ä), 1946. febru§r 1. napj§t·l pedig az §llamfŖ. 

                                                 
125

 T. 22. Ä (1). A jogegys®gi perorvoslatot a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§nak ev®gbŖl alak²tott jogegys®gi 

tan§csa int®zte el. A jogegys®gi tan§cs elnºke a NOT elnºke volt, akit akad§lyoztat§sa eset®ben az §ltala kijelºlt 

tan§csvezetŖ helyettes²tett. A tan§csnak az elnºkºn fel¿l t²z tagja volt. A tan§cs k®t tagj§t a tan§cselnºkºk kºz¿l, 

tºbbi tagjait pedig a NOT b²r§i sor§b·l a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§nak elnºke jelºlte ki akk®nt, hogy a 

tan§csban az id®zett tºrv®ny 12. Ä-§ban eml²tett politikai p§rtok mindegyike k®t-k®t taggal legyen k®pviselve [T. 

22. Ä (2)]. 
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7. 2. A jogorvoslatr·l 

A n®pb²r·s§g elsŖfok¼ ²t®lete jogerŖs volt, ha mindegyik n®pb²r· egyet®rtett az ²t®let 

m®rt®k®vel. Ha a n®pb²r§k kºzºtt nem volt egyet®rt®s, akkor az ¿gy automatikusan a NOT el® 

ker¿lt. A v§dlott kezdetben csak a hal§lb¿ntet®st
126

, a teljes vagyonelkobz§st vagy az 

§ll§sveszt®st kimond·, a h§rom®vi szabads§gveszt®s b¿ntet®st, illetŖleg a 20 ezer pengŖ 

p®nzb¿ntet®st meghalad· ²t®let ellen fellebbezhetett. A v®dŖt ºn§ll· fellebbez®si jog, a 

szºk®sben l®vŖ terhelt ellen folyamatban levŖ elj§r§s kiv®tel®vel, nem illette meg.
127

 A 

n®p¿gy®sz mind a felment®s miatt, mind pedig a b¿ntet®s s¼lyosb²t§sa v®gett minden esetben 

fellebbezhetett, a v§dlott §ltal bejelentett fellebbez®shez pedig annak terh®re 

csatlakozhatott.
128

 

Az Nbr.nov tov§bb szŤk²tette a fellebbez®si jogosults§gokat, ugyanis a 21.Ä -§val hat§lyon 

k²v¿l helyezte az Nbr. 53. Ä-§t. ĉgy 1945. m§jus 1. napj§t·l megfosztotta az el²t®ltet a 

fellebbez®s jog§t·l a legs¼lyosabb bŤncselekm®nyek (az Nbr. 11. Ä (1)-(6) pontj§ba ¿tkºzŖ 

h§bor¼s bŤncselekm®nyek) miatt indult elj§r§sban, illetve egy®b esetekben is korl§tozta a 

jogorvoslati lehetŖs®geket (p®ld§ul a 3 ®vi szabads§gveszt®s b¿ntet®s fellebbez®si minimum§t 

5 ®vre nºvelte).
129

 Ezen k²v¿l a v®dŖ csak v®dence hozz§j§rul§s§val, ®s csak ugyanolyan 

                                                 
126

 Hal§lb¿ntet®st akkor lehetett kiszabni, ha a cselekm®ny t§rgyi s¼ly§val ®s a v§dlott alanyi bŤnºss®g®nek 

fok§val egyed¿l csak a hal§lb¿ntet®s §llt ar§nyban. 
127

 A Budapesti N®pb²r·s§g Major-f®le tan§csa sz§mos tan¼ meghallgat§sa ut§n 1945. november 3. napj§n 

hirdette ki az ²t®letet dr. B§rdossy L§szl· b¿ntetŖ¿gy®ben. A v§dlottat bŤnºsnek tal§lta az Nbr. 11. Ä 2.-3.-4. 

pontj§ba, ®s a 13. Ä 1. pontj§ba ¿tkºzŖ h§bor¼s, valamint az Nbr. 15. Ä 1. pontj§ba ®s ¼gyszint®n a 17. Ä 1. 

pontj§ba ¿tkºzŖ n®pellenes bŤncselekm®nyek elkºvet®s®ben, ®s ez®rt kºt®l §ltali hal§lra ²t®lte. B§rdossy nem 

k®rt kegyelmet. Az ¿gy®sz fellebbez®s®hez dr. Berend Gyºrgy ¿gyv®d is csatlakozott, m®ghozz§ a v§dlott 

jav§ra. Berend v®dŖ kegyelmi k®rv®nyt is int®zett a Nemzeti FŖtan§cshoz. A NOT az ¿gyet a Parlament egyik ®p 

§llapotban maradt kongresszusi term®ben, a nyilv§noss§g kiz§r§s§val, de a sajt· nyilv§noss§ga elŖtt t§rgyalta le. 

Az Orsz§gos Tan§cs dr. Bojta B®la vezet®s®vel az ²t®letet helybenhagyta, azzal, hogy a v§dlottat felmentette az 

Nbr. 11. Ä 4. pont szerinti h§bor¼s bŤncselekm®ny v§dja al·l is. Ez a bŤncselekm®ny a nyilas l§zad§shoz val· 

seg²ts®gny¼jt§st jelenti a hatalom megszerz®se ®rdek®ben. A NOT a Budapesti N®pb²r·s§g v®lem®ny®t nem 

osztotta, szerinte a v§dlott cselekm®nyei kifejezett seg²ts®gny¼jt§sk®nt nem ®rt®kelhetŖk, ²gy anyagi halmazat 

sem l®tes¿lhetett, ez®rt a v§dlottat fºl kellett menteni. V®dŖ fellebbez®shez val· csatlakoz§s§t az®rt z§rta ki, mert 

az ¿gyv®d csak az el²t®lt hozz§j§rul§s§val jelenthet be fellebbez®st ®s ugyanolyan korl§tok kºzºtt, mint az el²t®lt 

{l§sd Nbr.nov 21. Ä (5)}. Az el²t®lt pedig fellebbezni nem k²v§nt ®s kegyelmet sem k®rt. Meg§llap²totta a NOT 

tov§bb§ azt is, hogy a n®p¿gy®sz fellebbez®s®nek ï az Nbr. 11. Ä 5. pont szerinti h§bor¼s bŤncselekm®ny 

elkºvet®s®nek meg§llap²t§s§®rt (b§cskai razzia), ami helyesen az Nbr.nov 6. Ä szerinti h§bor¼s bŤntett ï nincs 

alapja. L§sd: Budapesti N®pb²r·s§g Nb. I. 3557/1945/30. (1945. november 2.) valamint NOT. I. 2946/1945/53. 

(1945. december 28.) A Nemzeti FŖtan§cs, kegyelembŖl, a kºt®l §ltal val· hal§lb¿ntet®s v®grehajt§s§t goly· 

§ltalival tºrt®nŖre m·dos²totta. B§rdossyt 1946. janu§r 10. napj§n lŖtt®k agyon. 
128

 Nbr. 53. Ä (vº. 1928. ®vi X. tºrv®nycikk 29.Ä) 
129

 Nbr. 53. Ä illetve Nbr.nov 21. Ä 
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korl§tok kºzºtt fellebbezhetett, mint a v®dence. N®zz¿k meg egy p®ld§n kereszt¿l, hogy is 

mŤkºdºtt ez a gyakorlatban. 

B. S. ¿gy®ben a n®p¿gy®sz fellebbez®st jelentett be s¼lyosb²t§s®rt. A v§dlott ®s a v®dŖje a 

fellebbez®shez csatlakozott, az Ŗ fellebbez®s¿k az enyh²t®sre ir§nyult. A m§sodfokon elj§r· 

NOT ²t®lete r§mutatott arra, hogy az Nbr.nov ilyen csatlakoz§si jogot nem ismer, csak a 

n®p¿gy®sznek engedi meg, hogy a v§dlott §ltal bejelentett fellebbez®shez ï m®ghozz§ annak 

terh®re ï csatlakozz®k: Ă(é) mi®rt is a v§dlott ®s v®dŖj®nek csatlakoz§si k®relm®t a Bp. 401. 

Ä (3) bekezd®se alapj§n vissza kellett utas²tania.ò A NOT ²t®let ennek ellen®re hozz§tette: 

ĂB§r a v®delem fellebbez®s®nek, illetve csatlakoz§s§nak tºrv®nyes akad§lya van, azonban az 

Orsz§gos Tan§cs m®gis az Nbr. 62. Ä (2) bekezd®s®nek jogkºr®ben az elsŖb²r·i ²t®letet eg®sz 

terjedelm®ben fel¿lvizsg§lati kºr®be vonta.ò
130

 

Majd a T. 19.Ä-a
131

 megsz¿ntette a fellebbez®st ®s helyette ï a tºrv®ny l®nyeges 

rendelkez®seinek megs®rt®se eset®n ï semmiss®gi panaszt enged®lyezett. T®nyk®rd®sben 

azonban semmiss®gi panasznak nem volt helye.
132

 A semmis®gi panasz l®nyeg®ben 

fellebbviteli perorvoslat volt, amivel az als·fok¼ b²r·s§gok tºrv®nys®rtŖnek v®lt hat§rozatai 

ellen lehetett ®lni. Ha a b²r·s§g meg§llap²totta a tºrv®nys®rt®st, az als·fok¼ b²r·s§g 

hat§rozat§t megsemmis²tette (cassatio). 

 

7. 3. Az ¿gyv®dek 

A v§dlottak v®delm®t ¿gyv®d l§tta el, ugyanis a n®pb²r·s§gi jog is kimondta a 

v®dŖkºtelezetts®get (az Nbr. 36. Ä szerint a v®delem tekintet®ben a Bp. V. fejezete volt 

alkalmazand·), azonban a v®delem korl§tozott jogokat ®lvezett. Nem volt ºn§ll·, abban a 

jogkºrben mozoghatott csak, amit a terhelt is ®lvezett. Az Nbr. 53. Ä szerint a v®dŖt ºn§ll· 

fellebbez®si jog nem illette meg, kiv®ve, ha az elj§r§st szºk®sben l®vŖ terhelt ellen folytatt§k. 

                                                 
130

 NOT. I. 7621/1946/15 (1946. december 28.) 
131

 Ennek ®rtelm®ben az Nbr. 53. Ä-a, illetve az Nbr.nov 21. Ä-a hely®be az a rendelkez®s l®pett, hogy a 

n®pb²r·s§g ²t®lete ellen semmiss®gi panasznak lett helye a tºrv®ny l®nyeges rendelkez®s®nek megs®rt®se miatt, 

m®gis azzal, hogy t®nyk®rd®sben semmiss®gi panasszal ®lni nem lehet. A v§dlott §ltal az ²t®let ellen b§rmilyen 

form§ban vagy elnevez®ssel bejelentett jogorvoslat semmiss®gi panasznak volt tekintendŖ. A n®pfŖ¿gy®sz a 

v§dlott §ltal bejelentett semmiss®gi panaszhoz csak a v§dlott terh®re csatlakozhatott (vº. 1928:X. tc. 29. Ä). 
132

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 293. o. 
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Ezt az elvet az Nbr.nov 21. Ä is megism®telte annak hangs¼lyoz§s§val, hogy a v®dŖ csak az 

el²t®lt hozz§j§rul§s§val jelenthetett be fellebbez®st, egy®bk®nt ugyanolyan korl§tok kºzºtt 

®lhetett a fellebbez®s jog§val, mint az el²t®lt. Ez a korl§tozott jogkºr s®rtette az 

¿gyf®legyenlŖs®g elv®t
133
, a v§d k®pviselŖj®nek ugyanis sz®lesebb kºrŤ jogai voltak, mint a 

terheltnek, illetŖleg a terhelti jogosults§g alapj§n elj§r· v®dŖnek. 

A NOT elsŖsorban arra tºrekedett, hogy ®rv®nyt szerezzen a tºrv®nynek ®s biztos²tsa a 

v®delmet a n®pb²r·s§gi elj§r§sokban. Erre mutat elvi jelentŖs®gŤ hat§rozata, amely szerint a 

n®pb²r·s§gi fŖt§rgyal§son a v®dŖ jelenl®te kºtelezŖ, ®s ez m®g akkor sem volt mellŖzhetŖ, ha 

arr·l a v§dlott kifejezetten lemondott. 

A n®pb²r§skod§ssal kapcsolatos egyes rendelkez®sekrŖl sz·l· tºrv®ny azt§n az Nbr. 24. Ä-§t 

azzal eg®sz²tette ki, hogy az az ¿gyv®d, aki az ¿gyv®dek n®vjegyz®k®be val· felv®tele elŖtt 

n®p¿gy®szi §ll§st tºltºtt be, e hivatali mŤkºd®s®nek megszŤnt®tŖl sz§m²tott h§rom ®ven §t 

nem k®pviselhetett feleket sem az elŖtt a n®p¿gy®szs®g elŖtt, amelyn®l mŤkºdºtt, sem pedig 

az elŖtt a n®pb²r·s§g elŖtt, amely mell® rendelve volt az a n®p¿gy®szs®g, amelynek kor§bban 

tagja volt.
134

 

 

7. 4. A n®p¿gy®szs®gek 

A v§d k®pviselet®ben a n®pb²r·s§g elŖtt n®p¿gy®sz
135

 (mint kºzv§dl·), valamint politikai 

¿gy®sz (azaz laikus ¿gy®sz, Ŗ nem a v§dat, hanem a Ămagyar n®petò k®pviselte a 

t§rgyal§sokon, ugyanis s®rtettnek tekintett®k az eg®sz magyar n®pet is, teh§t a magyars§got, 

mint kºzºss®get
136
) j§rt el. Az Nbr. 24. ï 36. Ä-ai foglalkoztak a n®p¿gy®szekkel, valamint a 

n®p¿gy®szs®gekkel. A n®p¿gy®szeket ®s azok vezetŖit az igazs§g¿gyminiszter nevezte ki a 

                                                 
133

 Ma az ¼n. Ăfegyverek egyenlŖs®g®nek elvek®ntò emlegetj¿k, ami tulajdonk®ppen azt jelenti, hogy a v§dnak ®s 

a v®delemnek a b¿ntetŖper sor§n egyenlŖ Ăfegyverekkelò, azaz perbeli eszkºzºkkel ®s lehetŖs®gekkel kell 

rendelkezni¿k, ide®rtve mind az ¿gy megismer®s®vel (jelenl®t, iratbetekint®s, k®rdez®s), mind pedig az ¿gy 

elŖbbrevitel®vel (®szrev®telek megt®tele, bizony²t§si ®s jogorvoslati ind²tv§nyok, felsz·lal§sok) kapcsolatos 

jogokat. ErrŖl bŖvebben l§sd Herke Csongor: i. m. 29. o. 
134

 T. 10. Ä 
135

 Nbr. 24. Ä 4. fordulata szerint a n®p¿gy®sz alkalmaz§sa ideiglenes. Tºbbek kºzºtt ez is a n®pb²r·s§gi rendszer 

ideiglenes jelleg®re ®s specialit§s§ra utalt. 
136

 Ezt §ltal§noss§gban az Nbr. preambulum§b·l vezett®k le, ami a magyar n®pet ®rt tºrt®nelmi katasztr·f§b·l 

indult ki. ElsŖsorban ez miatt, az eg®sz n®pet ®rt trag®dia miatt alak²tott§k ki k¿lºn a politikai ¿gy®szi posztot is. 
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b²r·i ®s ¿gyv®di vizsg§val vagy sz¿ks®g eset®n jogtudori oklev®llel rendelkezŖ egy®nek 

kºz¿l, a helyi nemzeti bizotts§g aj§nl§sa, illetve meghallgat§sa ut§n. 

Az igazs§g¿gyminiszter azonban a n®p¿gy®szeket b§rmikor felmenthette. A n®p¿gy®sz m§s 

keresŖ foglalkoz§st nem folytathatott. A n®p¿gy®sz alkalmaz§sa ideiglenes volt. 

Felment®sekor, amennyiben az igazs§g¿gyminiszter ¿gy®ssz® nem nevezte ki, h§romhavi 

fizet®st kapott v®gkiel®g²t®s¿l. A n®p¿gy®sz az §ltala al§²rt hat§rozatok®rt a felelŖss®get saj§t 

szem®ly®ben viselte. 

A tºrv®nysz®k ®s az ¿gy®szs®g vezetŖje egy¿ttesen jelºlt®k ki a n®p¿gy®szs®g 

seg®dszem®lyzet®t a b²r·s§gok ®s az ¿gy®szs®g seg®dszem®lyzet®nek tagjai kºz¿l. A 

nyomoz§s tekintet®ben a Bp. 83-86. Ä-ai (1896:33. tc.) voltak alkalmazand·k. A Bp. XII. 

fejezet®ben a vizsg§l·b²r·ra megszabott jogok (kºteless®gek) a n®p¿gy®szt illett®k. Az Nbr. 

31. Ä-a szerint a n®p¿gy®sz feljelent®st csak abban az esetben vehetett figyelembe, ha abban a 

feljelentŖ pontos lakc²m®t felt¿ntette ®s azt al§ is ²rta. A hi§nyos vagy hamis n®v alatt tett, 

illetve nyilv§n alaptalan feljelent®st figyelembe venni nem volt szabad. Sz·beli feljelent®srŖl 

a n®p¿gy®sz jegyzŖkºnyvet vett fel, amely a feljelentŖ nev®t ®s lakc²m®t, a feljelent®s alapj§t 

k®pezŖ t®nyeket, ®s a vonatkoz· bizony²t®kokat tartalmazta. A jegyzŖkºnyvet a feljelentŖvel 

al§ kellett ²ratni. 

Az elŖzetes letart·ztat§st a n®p¿gy®sz rendelhette el a Bp. 141. Ä-§ban felsorolt esetekben. Az 

elŖzetes letart·ztat§s elrendel®se ellen az Nbr. 33. Ä-a szerint felfolyamod§snak nem volt 

helye. Amennyiben a n®p¿gy®sz nem §ll²totta a terheltet 30 nap alatt ¿gy®nek let§rgyal§sa 

v®gett a n®pb²r·s§g el®, vagy ugyanezen idŖ alatt nem ny¼jtott be v§diratot a n®pb²r·s§ghoz, 

az elŖzetes letart·ztat§st meg kellett sz¿ntetni, vagy az iratokat halad®ktalanul a n®pb²r·s§g 

el® kellett terjeszteni. A n®pb²r·s§g ilyen esetben az elŖzetes letart·ztat§s fenntart§sa 

t§rgy§ban h§rom nap alatt hat§rozni volt kºteles. A n®pb²r·s§g az elŖzetes letart·ztat§st a 

n®p¿gy®sz ind²tv§ny§ra 30 nappal meghosszabb²thatta. £rdemleges t§rgyal§son az elŖzetes 

letart·ztat§s a n®pb²r·s§g ®rdemi hat§rozat§nak hozatal§ig is meghosszabb²that· volt. Az 

elŖzetes letart·ztat§s azonban a n®pb²r·s§gi ²t®let meghozatal§ig ºsszesen a 6 h·napot nem 
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haladhatta meg.
137

 Amennyiben azonban a n®pb²r·s§g a v§d t§rgy§v§ tett valamely 

bŤncselekm®ny tekintet®ben a v§dlott bŤnºss®g®t megindokolt kºzbensz·l· hat§rozattal 

meg§llap²totta, ¼gy az elŖzetes letart·ztat§s tov§bbi 6 h·nappal volt meghosszabb²that·. A 

n®pb²r·s§g ²t®let®nek kihirdet®se ut§n meghosszabb²tott elŖzetes letart·ztat§s pedig az ¿gyben 

hozand· jogerŖs hat§rozat meghozatal§ig tartott. A n®p¿gy®sznek lehetŖs®ge volt arra is, 

hogy vagy v§diratot ny¼jtott be, vagy csek®lyebb jelentŖs®gŤ ¿gyekben a Te. 107. valamint 

108. Ä-ainak megfelelŖ alkalmaz§s§val a terheltet a n®pb²r·s§g el® §ll²totta, de kºzbensŖ 

elj§r§snak helye nem volt.
138

 

Itt eml²tendŖ meg, hogy a NOT T®gl§s-f®le tan§csa elvi ®llel §llap²totta meg az elŖzetes 

letart·ztat§s meghosszabb²t§s§r·l a kºvetkezŖket: 

1. Az Nbr. 33. Ä -nak (3) bekezd®s®be foglalt azon rendelkez®se, miszerint az elŖzetes 

letart·ztat§s a n®pb²r·s§gi ²t®let meghozatal§ig ºsszesen 6 h·napot meg nem haladhat, csakis 

az ®rdemleges t§rgyal§son elrendelt elŖzetes letart·ztat§sra, illetve azoknak meghosszabb²tott 

tartam§ra vonatkozik. 

2. Az Nbr.nov 17. Ä -§nak az a rendelkez®se, hogy az elŖzetes letart·ztat§s 

meghosszabb²t§s§nak tºbb ²zben is helye lehet, a v§d elŖtti nyomozati szakra vonatkozik. 

3. Az Nbr.nov 33. ®s 48. Ä - aiban foglalt az a rendelkez®s, hogy Ăamennyiben a n®pb²r·s§g a 

v§d t§rgy§v§ tett valamely bŤncselekm®ny tekintet®ben a v§dlott bŤnºss®g®t megindokolt 

kºzbensz·l· hat§rozattal meg§llap²tja, ¼gy az elŖzetes letart·ztat§s tov§bbi 6 h·nappal 

                                                 
137

 A T. 15. Ä-a az Nbr. 33. Ä-a hat§lyon k²v¿l helyez®s®vel ¼gy rendelkezett, hogy a n®p¿gy®sz §ltal elrendelt 

vagy fenntartott elŖzetes letart·ztat§s miatt felfolyamod§snak volt helye a n®pb²r·s§ghoz, amely a felfolyamod§s 

t§rgy§ban h§rom nap alatt hat§rozni volt kºteles. A n®pb²r·s§g §ltal elrendelt vagy fenntartott elŖzetes 

letart·ztat§s az ¼j rendelkez®s ®rtelm®ben rendszerint a t§rgyal§s kitŤz®s®ig, a t§rgyal§s kitŤz®sekor elrendelt 

vagy fenntartott elŖzetes letart·ztat§s pedig a t§rgyal§son hozand· ®rdemleges hat§rozat kihirdet®s®ig tartott. A 

n®pb²r·s§g azonban az elŖzetes letart·ztat§st a letart·ztat§s ok§nak megszŤn®se eset®ben k®relemre vagy 

hivatalb·l b§rmikor megsz¿ntethette. A n®pb²r·s§gnak az elŖzetes letart·ztat§s t§rgy§ban hozott hat§rozata ellen 

perorvoslatnak csak a T. 15. Ä (2) bekezd®sben foglalt esetben, ¼gyszint®n akkor volt helye, ha az elŖzetes 

letart·ztat§s elrendel®se, fenntart§sa vagy megsz¿ntet®se az ²t®let kihirdet®se ut§n tºrt®nt. Mihelyt az elŖzetes 

letart·ztat§s tartama h§rom h·napot el®rt an®lk¿l, hogy az ¿gyben a n®pb²r·s§g ®rdemleges hat§rozatot hozott 

volna, a n®pb²r·s§g tizenºt nap alatt kºteles volt az elŖzetes letart·ztat§s tov§bbi fenntart§sa k®rd®s®ben 

hivatalb·l hat§rozni. Ha az ¿gyben v§diratot m®g nem ny¼jtottak be, akkor a n®p¿gy®sz kºteles volt az iratokat 

az elŖbb ismertetett rendelkez®s ®rtelm®ben val· hat§rozathozatal c®lj§b·l halad®ktalanul a n®pb²r·s§g el® 

terjeszteni. A n®pb²r·s§g hat§rozata ellen felfolyamod§snak volt csak helye a NOT-hoz. Ezt az elj§r§st 

mindannyiszor meg kellett ism®telni, valah§nyszor az elŖzetes letart·ztat§s tartama ¼jabb h§rom h·napot ®rt el. 
138

 Nbr. 34. Ä - 35. Ä 
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hosszabb²that· megò, tov§bbra is hat§ly§ban fenn§ll, miut§n azt az Nbr.nov 17. Ä -a 

kifejezetten hat§lyon k²v¿l nem helyezte. 

4. V§dirat be nem ad§sa eset®n 6 h·nap eltelt®vel a Bp. 147. ®s 157. Ä ®rtelm®ben a b²r·s§g 

hivatalb·l kºteles az elŖzetes letart·ztat§s anyagi elŖfelt®teleit fel¿lvizsg§lni ï ind²tv§ny 

bev§r§sa n®lk¿l, annak v®lelmez®se mellett, hogy a v®delem bizony²t®kai mellett ®s a v§d 

bizony²t®kai hi§ny§ban a v§dirat elk®sz²thetŖ nem volt, ²gy elŖre l§that·an a gyan¼s²tottal 

szemben nem v§rhat· olyan s¼lyos b¿ntet®s, amelyn®l fogva szºk®s®tŖl tartani lehet. Ez 

esetben azonban m®rlegelhetŖ, hogy szabadl§bra helyez®se a Bp. 161. Ä -§ban ²rt elŖfelt®telek 

mellett alkalmaztass®k-e?
139

 

A n®p¿gy®szs®gekkel foglalkoz· paragrafusokat az 5900/1945. M. E. sz§m¼ rendelet 2. Ä 

eg®sz²tette ki, ami l®trehozta a n®p¿gy®sz mellett a megb²zott kºzv§dl· int®zm®ny®t. Ez a 

kºzv§dl·i funkci· a n®p¿gy®szs®g szervezet®n k²v¿l §llt, ugyanolyan jogokat biztos²tva 

sz§m§ra, mint a n®p¿gy®sznek.
140

 

A politikai ¿gy®sz hat§skºr®re nem volt jogszab§ly, azt a gyakorlat alak²totta ki. Jog§ll§sa 

megegyezett a s®rtett jog§ll§s§val, hiszen az egyetemes s®rtettet, a magyar n®pet k®pviselte, 

amelynek jogai minden egyes h§bor¼s vagy n®pellenes bŤncselekm®ny s®rtettje r®v®n k¿lºn is 

s®r¿ltek.
141

 A kºzv§dl· a n®p¿gy®sz volt, Ŗt illett®k meg a v§ddal kapcsolatos jogok, a 

                                                 
139

 NOT. III. 1533/1945. 
140

 5.900/1945. ME sz§m¼ rendelet 2. Ä: ĂA 81/1945. ME sz§m¼ rendelet 24. Ä-a az al§bbi rendelkez®sekkel 

eg®sz²ttetik ki: A kºzv§dl· tennival·inak ell§t§s§val az igazs§g¿gyminiszter egyes ¿gyekben a n®p¿gy®szs®g 

szervezet®n k²v¿l §ll· szem®lyt is megb²zhat. A megb²zott kºzv§dl·t e megb²zat§sa kºr®ben ugyanazok a jogok 

illetik, mint a n®p¿gy®szt. A megb²zott kºzv§dl· d²jaz§sa ir§nt az igazs§g¿gyminiszter a p®nz¿gyminiszterrel 

egyet®rtve esetenk®nt int®zkedik.ò 
141

 A politikai ¿gy®sz teh§t laikus volt, legal§bbis jogi ®rtelemben v®ve mindenk®ppen (de nem minden 

esetben!), ®s a magyars§got, az egyszerŤ magyar embert k®pviselte a n®pb²r·s§gon, de gyakran konkr®tan is 

seg®dkezett a v§dat k®pviselŖ n®p¿gy®sznek a v§dl·i teendŖk ell§t§s§ban. P®ld§ul dr. B§rdossy L§szl· 

b¿ntetŖ¿gy®ben a n®p¿gy®sz dr. Fenesi Ferenc, a laikus (politikai) ¿gy®sz pedig dr. Szalai S§ndor h²rlap²r· volt, 

akik kºzºsen k®sz²tett®k el az 1945. N¦ 5552/I. sz§m¼ v§diratot (Szabad N®p 1945. okt·ber 16. sz§m). Hain 

P®ter h§bor¼s bŤnºs eset®ben a politikai ¿gy®sz szint®n a sajt· k®pviselŖje, m®ghozz§ Losonczy G®za ¼js§g²r·, a 

Szabad N®p munkat§rsa volt. Ebben az ¿gyben dr. Ambrus J·zsef ¿gyv®d, megb²zott n®p¿gy®sz k®sz²tette el a 

v§diratot, melyrŖl a N®pb²r·s§gi Kºzlºny 1946. m§rcius 2. napi sz§ma a 11. oldalt·l kezdve sz§molt be ĂA 

n®p¿gy®sz ºssze§ll²totta Hain P®ter ®s prib®kjei teljes bŤnlajstrom§tò c²mŤ, tºbb mint egy oldal terjedelmŤ 

²r§s§ban. Az Ćllambiztons§gi Rend®szet (a magyar Gestap·) volt vezetŖj®t hal§lra ²t®lt®k ®s fºlakasztott§k, 

melynek t®ny®t a N®pb²r·s§gi Kºzlºny 1946. szeptember 19. napi sz§ma publik§lta a 7. oldalon, Ă190 h§bor¼s 

bŤnºst ²t®lt hal§lra a n®pb²r·s§gò c²mŤ, egy oldal terjedelmŤ ²r§s§ban. 1945. november 28. napj§n kezdte 

t§rgyalni a P§los-f®le n®pb²r·s§gi tan§cs Rajniss Ferenc nyilas miniszter b¿ntetŖ¿gy®t. Itt szint®n kºzºsen 

k®sz²tett®k el a v§diratot dr. ErŖss J§nos n®p¿gy®sz valamint dr. Katona JenŖ politikai ¿gy®sz. Eredm®nyes 

munk§juknak kºszºnhetŖen 1945. december 7. napj§n bŤnºsnek mondta ki a v§dlottat a n®pb²r·s§g tºbbrendbeli 
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politikai ¿gy®szt, mivel nem volt v§dhat·s§g, csak annyi jog illette, mint ami a s®rtettet 

§ltal§ban megillette. A politikai ¿gy®szi tiszts®gre esetenk®nt k®rtek fel olyan szem®lyeket, 

akik ellen§ll§si m¼ltjuk, munk§ss§guk, politikai-kºz®leti tev®kenys®g¿k miatt kºztiszteletnek 

ºrvendtek. 

J·l mutatja a politikai ¿gy®sz jogosults§gait ®s feladat§t a n®pb²r·s§gi b¿ntetŖelj§r§sban gr·f 

P§lffy Fid®l volt orsz§ggyŤl®si k®pviselŖ ®s miniszter b¿ntetŖ¿gye. Itt a politikai ¿gy®sz az 

egyik v§dpont tekintet®ben v§dat ejtett, majd a n®pb²r·s§gi ²t®let felmentŖ r®sz®t a 

n®p¿gy®szhez csatlakozva megfellebbezte. A NOT ²t®lete k¿lºn is kit®rve a politikai ¿gy®szi 

tiszts®gre kifejtette, hogy a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤntettek s®rtettje maga a magyar n®p. 

Teh§t s®rtett nemcsak a t®nyleges s®relmet elszenvedet term®szetes szem®ly, hanem az eg®sz 

magyar n®p is, ²gy a politikai ¿gy®sz is. A politikai ¿gy®sz szerepe megvil§g²tani azt a 

tºrt®nelmi h§tteret, mely orsz§gunkat a vesztes h§bor¼ba ®s a bekºvetkezett katasztr·f§ba 

sodorta. Feladata felt§rni azokat a tºrt®nelmi, t§rsadalmi, had§szati, jogi, politikai, szem®lyi ®s 

pszichol·giai okokat, amely magyarok sz§zezreinek hal§l§t, milli·inak nyomor¼s§g§t ®s 

haz§nk lerombol§s§t valamint nem utols·sorban a sz®gyen®t okozt§k. V®g¿l, e tºrt®nelmi 

perek leszŤrt tanuls§gai alapj§n kºteles utat mutatni a jºvŖre, a nemzet demokratikusan ®rzŖ 

tagjainak ir§nyt jelºlni, ®s fel kell t§rnia mindazon okokat is, amelyeknek kºvet®se a jºvŖben 

is csak a teljes buk§shoz vezethetik a nemzetet. Teh§t ezekbŖl kºvetkezik, hogy nem jogosult 

olyan jognyilatkozatokat tenni, amelyek ellenkeznek a v§dat tulajdonk®ppen k®pviselŖ 

n®p¿gy®sz nyilatkozataival, nem tehet olyan kijelent®st, amely az elj§r§s c®lj§val ellenkezik, 

²gy k¿lºnºsen nem diszpon§lhat a v§d felett. 

                                                                                                                                                         
h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek bŤntett®ben, ®s ez®rt kºt®l §ltali hal§lra ²t®lte. Rajniss ï a 

korabeli sajt·besz§mol·k szerint ï mozdulatlanul, m®lyen elgondolkozva hallgatta az ²t®let indokol§s§t, majd 

csatlakozott a v®dŖje §ltal bejelentett fellebbez®shez. A NOT a fellebbez®st 1946. febru§r 28. napj§n elutas²totta, 

®s Ăa h§bor¼s fŖbŤnºsºk kºzºtt is a legalantasabbak egyik®nò a hal§los ²t®letet 1946. m§rcius 12-®n 

v®grehajtott§k (l§sd: NOT. I. 1348/1946/9.). Dr. Imr®dy B®la n®pb²r·s§gi b¿ntetŖpere 1945. november 14. 

napj§n kezdŖdºtt el a Zeneakad®mia nagyterm®ben, dr. Nagy K§roly n®pb²r·s§gi tan§csvezetŖ elnºklet®vel. A 

Budapesti N®p¿gy®szs®g r®sz®rŖl dr. Sulyok DezsŖ n®p¿gy®sz az egykori miniszterelnºkºt ºt fejezetbe foglalt 

r®szletes v§diratban tºbb h§bor¼s bŤntettel, n®pellenes bŤntettel ®s hŤtlens®g bŤntett®vel v§dolta, amely 

v§diratot Horv§th Zolt§n politikai ¿gy®sszel egy¿tt k®sz²tett el (l§sd az 1945/N¿.5569/1. sz§m¼ v§diratot). A 

v§dlottat 1945. november 23. napj§n hal§lra ²t®lt®k. Imr®dy hal§los ²t®let®t a NOT Bojta-f®le tan§csa is 

helybenhagyta 1946. febru§r 4. napj§n, ²gy kegyelmi k®rv®ny®nek elutas²t§sa ut§n, 1946. febru§r 28-§n a 

v§dlottat agyonlŖtt®k (l§sd: Budapesti N®pb²r·s§g Nb. 3953/1945-11 valamint N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa 

304/1946. 18.). 
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A NOT ²t®let kifejtette, hogy a politikai ¿gy®sz t¼ll®pett a hat§skºr®n, v§delejt®se ®s 

fellebbez®se semmis, ®s a b¿ntetŖ ¿gy eldºnt®se szempontj§b·l nem l®tezŖnek tekintendŖ.
142

  

A n®p¿gy®sz az ¿gyben, vagy azon k²v¿l szereplŖ szem®lyeket, legyen az v®dŖ, tan¼, s®rtett, 

stb., fegyelmi felelŖss®ge terhe mellett csup§n jegyzŖkºnyvvezetŖ jelenl®t®ben fogadhatta, ®s 

minden sz·beli kºzl®srŖl jegyzŖkºnyvet kellett felvennie. A n®p¿gy®szs®gek legal§bb annyi, 

ha nem tºbb szervez®si gonddal k¿szkºdtek, mint a n®pb²r·s§gok, mind a mŤkºd®shez 

sz¿ks®ges alapvetŖ eszkºzºk (pap²r, ²r·szersz§m, asztalok, sz®kek, ²r·g®pek stb.), helyis®gek 

illetve alkalmas emberek ter®n is.  

A h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyek mai sz·haszn§lat szerint hivatalb·l ¿ldºzendŖk 

voltak, teh§t a hat·s§g, mindenekelŖtt a n®p¿gy®szs®g, a tudom§s§ra jutott ¿gyekben kºteles 

volt elj§rni. ĉme, egy p®lda erre is: G. M. ïn® feljelentette a s®rtettet a nyilasokn§l, mire azt 

elfogt§k ®s a nyilas p§rth§zban megk²nozt§k. A felszabadul§s ut§n a s®rtett feljelentette G. M. 

ïn®t. A n®pb²r·s§g elŖtt a v®dŖ ind²tv§nyozta a s®rtett ¼jb·li meghallgat§s§t, mivel tudom§sa 

szerint az vissza k²v§nta vonni a feljelent®s®t. A n®pb²r·s§g az ind²tv§nyt elutas²totta, ®s az 

²t®letben meg§llap²totta, hogy ha val· is volna a s®rtett ebb®li sz§nd®ka, ez a v§dlott 

b¿ntethetŖs®g®t nem sz¿ntetn® meg. Ugyanis a NOT kºvetkezetesen hangs¼lyozott §ll§spontja 

szerint a n®pb²r·s§gi rendeletek hat§lya al§ tartoz· cselekm®nyek s®rtettje maga a magyar 

n®p, m®g akkor is, ha a cselekm®ny §ltal okozott s®relem egyes szem®lyek ®lete, testi ®ps®ge, 

vagy vagyona megt§mad§s§ban jelentkezett.
143

 

A N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa elŖtt a v§dat kiz§r·lag a n®pfŖ¿gy®sz vagy helyettese 

k®pviselhette.
144

 N®pfŖ¿gy®sz vagy helyettesei csak b²r·i ®s ¿gyv®di vizsg§t tett egy®nek 

lehettek, akiket az igazs§g¿gyminiszter javaslat§ra a korm§ny nevezett ki. A n®pfŖ¿gy®sz a 

n®p¿gy®sz §ltal bejelentett fellebbez®st vagy csatlakoz§st b§rmikor visszavonhatta. A 

n®pfŖ¿gy®szre ®s helyetteseire tekintettel a fŖ¿gy®szre ®s helyettes®re egy®bk®nt vonatkoz· 

jogszab§lyok megfelelŖen alkalmazand·k voltak (Nbr. 55. Ä). A korm§ny az elsŖ 
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 Budapesti N®pb²r·s§g Nb. I. 4418/1945/2 (1945. december 15.) ~ NOT. I. 365/6/1946 (1946. febru§r 1.). A 

NOT helybenhagyta az elsŖ fok¼ b²r·s§g §ltal kiszabott ®s Ăegyed¿l megfelelŖ, jogszab§lys®rt®s n®lk¿l kiszabott 

kºt®l §ltali hal§lb¿ntet®stò. P§lffyt 1946. m§rcius 2. napj§n akasztott§k fel a Mark· utcai fogh§z udvar§n. 
143

 Budapesti N®pb²r·s§g Nb. III. 670/1945/3 (1945. j¼nius 15.) ~ NOT. III. 489/1945/6 (1945. okt·ber 22.)  
144

 Nbr. 54. Ä. Az Nbr. 24., 25. ®s 26. Ä-ai a n®pfŖ¿gy®szre ®s helyetteseire is megfelelŖen alkalmazand·k voltak. 
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n®pfŖ¿gy®szt 1945. m§rcius 29. napj§n nevezte ki.
145

 Groteszk, ®s egyben a kor kezdeti 

zavaros kºz§llapot§t t¿krºzi az a t®ny, hogy ezt a szem®lyt hamarosan beoszt§s§b·l 

elmozd²tott§k, mert kider¿lt, hogy kor§bban a Szt·jay-korm§ny propagandaminiszt®rium§ban 

dolgozott.
146

 

Eml²t®sre ®rdemes m®g, hogy 1945 j¼lius§t·l az Igazs§g¿gyminiszt®rium X. sz§m¼ 

n®pb²r·s§gi oszt§lya elrendelte, hogy a n®p¿gy®szs®g minden megsz¿ntetŖ hat§rozatot, a 

n®pb²r·s§g pedig minden felmentŖ ²t®letet juttasson el az §llambiztons§gi szervekhez. 1946-

t·l fokozatosan gyakorlat lett, hogy a rendŖrs®g b²r§lt fel¿l egyes n®pb²r·s§gi ²t®leteket.
147

 

 

7. 5. A n®pb²r·s§gi b¿ntetŖtan§csok 

Az Nbr. 39. Ä-a alapj§n a n®pb²r·s§gi b¿ntetŖtan§csok §ltal§ban §lland· tagokkal, kezdetben 

ºtºs tan§csokban ²t®lkeztek. Nagyon l®nyeges, hogy az ºt fŖ n®pb²r·t a koal²ci·s p§rtok 

deleg§lt§k (mindegyik egyet-egyet), ®s ezen fel¿l az Nbr. 42. Ä-a ®rtelm®ben minden 

n®pb²r·s§gi tan§cs mell® az igazs§g¿gyminiszter §ltal egy tan§csvezetŖ jog§sz-b²r· is volt 

kirendelve, aki teh§t nem volt n®pb²r·! M²g a n®pb²r§k az igazs§gszolg§ltat§si tapasztalatukat 

®s k®pzetts®g¿ket tekintve laikusok voltak, addig a tan§csvezetŖ b²r· szakk®pzett jog§sz volt, 

viszont Ŗ nem (!) rendelkezett szavazati joggal (mivel nem volt n®pb²r·), csak a t§rgyal§s 

vezet®se, a jogszab§lyok betartat§sa, a n®pb²r§k jogi felvil§gos²t§sa ®s kioktat§sa volt a 

feladata. Mind a bŤnºss®grŖl, mind pedig a b¿ntet®srŖl ®s annak m®rt®k®rŖl kiz§r·lag a 

n®pb²r§k dºnthettek.
148

 

Vagyis amikor n®pb²r·s§gi tan§csr·l besz®l¿nk, akkor azon csak a n®pb²r·kat ®rtj¿k, de a 

tan§cs tov§bbi, elengedhetetlen r®sze volt a tan§csvezetŖ jog§sz-b²r· is (csak 1948-t·l 

rendelkezett szavazati joggal), aki viszont, mint olyan, nem volt a n®pb²r·s§gi tan§cs tagja, 

azaz nem ¼gy, mint a n®pb²r·. Azonban, amikor a v§dlott a n®pb²r·s§gi b¿ntetŖtan§cs el® §llt, 

akkor Ŗ ott egy komplett tan§csot l§thatott, ahol §ltal§ban kºz®pen ¿lt a tan§csvezetŖ jog§sz-
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 L§sd: N®plap. 1945. m§rcius 30. napi sz§m 
146

 L§sd: N®plap. 1945. §prilis 12. napi sz§m 
147

 Palasik M§ria: A politikai rendŖrs®g h§bor¼ ut§ni megszervez®se. In.: Ćllamv®delem a R§kosi-korszakban. 

Szerkesztette: Gyarmati Gyºrgy. Tºrt®neti Hivatal, Budapest 2000. 42. o. 
148

 Kiz§r·lag egy esetben volt m®gis szavazati joguk, m®ghozz§ csak a n®pb²r§k szavazategyenlŖs®ge eset®n. 
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b²r·, aki azonban ï jogi ®rtelemben v®ve ï nem volt teh§t a n®pb²r·s§gi tan§cs tagja, csak 

fizik§lis ®rtelemben. A n®pb²r·s§gi tan§csok a tan§csvezetŖ jog§sz-b²r·r·l kapt§k 

Ăbeceneveiketò is, ²gy p®ld§ul a Budapesti N®pb²r·s§g legismertebb b¿ntetŖtan§csai a Tutsek-

, a Major-, a Jank·-, a P§los- ®s az Ortutay- tan§csok voltak. 

A n®pb²r·s§gi b¿ntetŖtan§csok kezdetben csak akkor tan§cskozhattak ®s ²t®lkezhettek, ha 

minden tagjuk jelen volt, ®s ez a momentum sz§mos ¿gy elh¼z·d§s§t eredm®nyezte, ugyanis a 

laikus n®pb²r§k sokszor hi§nyoztak.  

A n®pb²r·s§gi b¿ntetŖtan§csokba kezdetben a Magyar Nemzeti F¿ggetlens®gi Frontba 

tºmºr¿lt ºt politikai p§rt deleg§lhatta teh§t a n®pb²r·kat.
149

 ŕk val·ban n®pb²r§k voltak, 

hiszen a legtºbbszºr egyszerŤ §csokr·l, asztalosokr·l, kŖmŤvesekrŖl, fºldmŤvesekrŖl, 

napsz§mosokr·l volt sz·.
150

 A n®pb²r·k megb²zat§sa 3 h·napra sz·lt, ami azonban 

megism®telhetŖ volt. A kijelºlt n®pb²r· a kijelºl®st nem utas²thatta vissza. A n®pb²r·s§g tagja 

vagy p·ttagja h§rom h·napi mŤkºd®s ut§n felment®s®t k®rhette a fŖisp§nt·l. A n®pb²r§k a 

folyamatban l®vŖ ¿gyekben a felektŖl, k®pviselŖiktŖl vagy harmadik szem®lytŖl 

mag§n®rtes²t®st, inform§ci·t nem fogadhattak el, ugyanis ellenkezŖ esetben az 

igazs§g¿gyminiszter a n®pb²r· megb²z§s§nak a megsz¿ntet®se felŖl int®zkedhetett. Ezen k²v¿l 
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 A n®pb²r·s§gi rendelet hat§lybal®p®s®tŖl sz§m²tott 8 nap alatt (ami azonban a gyakorlatban kivitelezhetetlen 

volt) a Magyar Nemzeti F¿ggetlens®gi Frontba tºmºr¿lt ºt politikai p§rt (Demokratikus Polg§ri P§rt, F¿ggetlen 

Kisgazdap§rt, Magyar Kommunistap§rt, Nemzeti Parasztp§rt, Szoci§ldemokrata P§rt) helyi szervezetei 

annyiszor 5 tagot hoztak javaslatba, ah§ny tan§cs fel§ll²t§s§t az igazs§g¿gyminiszter az illetŖ helyre elrendelte. A 

fŖisp§n a tagn®vsorok beterjeszt®s®tŖl sz§m²tott tov§bbi 8 napon bel¿l egy-egy rendes ®s egy-egy p·ttagot jelºlt 

ki mindegyik n®vsorb·l a helyi nemzeti bizotts§g javaslata alapj§n. Ekk®pp a n®pb²r·s§g tan§cs§ban a felsorolt 

politikai p§rtok mindegyike egy rendes ®s egy p·ttaggal lett k®pviselve. Amennyiben a tan§cs valamelyik rendes 

tagja akad§lyozva volt, ¼gy azon p§rt p·ttagja volt beh²vand·, amely p§rtnak tagja az akad§lyozott tag volt. Az 

Nbr.nov ezt a rendelkez®st v§ltoztatta meg akk®ppen, hogy az Orsz§gos Szakszervezeti Tan§cs helyi szervezet®t, 

mint plusz egy jelºlŖ szervezetet rendelte, ®s most m§r k®t-k®t p·ttagot kellett kijelºlni. A n®pb²r·s§gi tan§cs a 

kijelºlt rendes tagokb·l alakult meg. A tan§cs valamelyik rendes tagj§nak akad§lyoztat§sa eset®ben a vezetŖ b²r· 

annak a p§rtnak (szakszervezetnek) az elsŖ p·ttagj§t h²vta be, amely p§rtnak (szakszervezetnek) tagja az 

akad§lyozott szem®ly volt. A p·ttag akad§lyoztat§sa eset®ben a m§sodik p·ttag beh²v§s§ra ker¿lt a sor; ha pedig 

ez is akad§lyozott volt, ¼j bek¿ld®snek volt helye.  
150

 A Soproni N®pb²r·s§g tagjainak n®vsora jellemzŖen mutatja meg egy korabeli, §tlagosnak tekinthetŖ 

n®pb²r·s§gi tan§cs ºsszet®tel®t. Sopronban tan§csvezetŖ jog§sz-b²r· volt dr. Pitner Ćrp§d tºrv®nysz®ki 

tan§cselnºk, tan§csvezetŖ-helyettes pedig dr. Hofhauser B®la j§r§sb²r·. Rendes tagok (n®pb²r§k) voltak T·th 

Istv§n munk§s, dr. M§rai Lajos tisztviselŖ, J·zsa Istv§n asztalos, Juh§sz JenŖ asztalosmester ®s Lesenyi Ferenc 

mŤegyetemi tan§r. P·ttagok voltak Bodn§r Alajos tisztviselŖ, Balogh J§nos munk§s, Heuwald K§roly 

fºldmŤves, Rujavecz Ferenc lakatosmester, Rad· Ferenc tan²t·, Becska Ferenc ®p²t®si v§llalkoz· ®s Kov§cs 

Andr§s cip®szmester. A Soproni N®p¿gy®szs®gen a n®p¿gy®sz dr. Kynsburg B®la, a n®p¿gy®sz-helyettes pedig 

dr. Kov§cs Ferenc G®za volt. L§sd: 001310/1945. IM. ï 1945. m§jus 12. 
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a n®pb²r· minden illet®ktelen befoly§sol§si k²s®rletrŖl halad®ktalanul tartozott jelent®st tenni a 

b¿ntetŖtan§csa vezetŖj®nek.  

Nem volt kinevezhetŖ n®pb²r·nak az, akit bŤntett, nyeres®gv§gyb·l elkºvetett v®ts®g, vagy 

fasiszta jellegŤ cselekm®ny miatt m§r el²t®ltek. A n®pb²r·s§gi rendelet alkalmaz§sa 

szempontj§b·l nem volt b¿ntetett elŖ®letŤnek tekinthetŖ az, akit fasisztaellenes cselekm®ny 

vagy a zsid·tºrv®nyekben meghat§rozott valamely cselekm®ny miatt ²t®ltek el. A politikai 

p§rtok §ltal beterjesztett n®vsorhoz csatolni kellett a jelºltek ²r§sbeli nyilatkozat§t, amelyben 

b¿ntetŖjogi felelŖss®g¿k mellett kijelentett®k, hogy e rendelkez®sek ®rtelm®ben b¿ntetlen 

elŖ®letŤnek minŖs¿lnek. 

Az ²t®lethozatal, melyben minden tagot egyenlŖ jog illetett meg, k®t szakaszb·l §llt. Az elsŖ 

szakaszban dºntºttek (egyszerŤ sz·tºbbs®ggel) a bŤnºss®g k®rd®s®ben, illetve abban, hogy ha 

a v§dlott bŤnºs, akkor pontosan milyen bŤncselekm®ny r·hat· a terh®re. A terhelt bŤnºss®ge 

eset®n a m§sodik szakaszban pedig (ugyancsak egyszerŤ sz·tºbbs®ggel) arr·l dºntºttek, hogy 

vele szemben milyen szankci·t kell alkalmazni. A rendelet szerint a szavaz§st kºtelezŖen a 

legidŖsebb n®pb²r· kezdte, ®s a legfiatalabb fejezte be.
151

 

Az Nbr.nov 19. Ä -val a n®pb²r·s§gi tan§cs tagjainak sz§ma hatra m·dosult, ugyanis az 

Orsz§gos Szakszervezeti Tan§cs helyi szervei is n®pb²r·k¿ld®si jogot kaptak, a tan§csvezetŖ 

jog§sz-b²r· azonban tov§bbra sem rendelkezett szavazati joggal. Ez a helyzet 1948-t·l 

v§ltozott csak meg, ugyanis a T. 12. Ä (2) -vel ekkor ºtre reduk§l·dott a n®pb²r·s§gi 

tan§cstagok sz§ma. Tudniillik megszŤnt ekkor a szakszervezetek, valamint a koal²ci·b·l 

kiv§lt Polg§ri Demokrata P§rt n®pb²r·k¿ld®si joga, amivel a n®pb²r·s§gi tan§cs teh§t ºttag¼v§ 
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 A vezetŖ b²r· {a tan§cselnºk, aki mindig (de csak Ŗ egymaga!) jog§sz szakb²r· volt} feladata e kºrben 

annyib·l §llott, hogy v®lem®nyt kellett nyilv§n²tania elŖszºr abban a k®rd®sben, hogy a meg§llap²tott t®ny§ll§s 

alapj§n milyen bŤncselekm®ny elkºvet®se l§tszik val·sz²nŤnek, majd (ha van ilyen bŤncselekm®ny) abban, hogy 

a n®pb²r§k §ltal meg§llap²tott bŤncselekm®nyre milyen nemŤ ®s m®rt®kŤ b¿ntet®sek szabhat·k ki. A 

tan§cskoz§son teh§t a vezetŖ b²r· ºsszefoglalta a t§rgyal§s eredm®ny®t, szakszerŤ felvil§gos²t§st ny¼jtott az 

alkalmazhat· tºrv®ny-, illetve rendelethelyekrŖl, a kiszabhat· b¿ntet®snemekrŖl ®s azok m®rt®k®rŖl. A vezetŖ 

b²r· kºteles volt indokolt v®lem®nyt nyilv§n²tani ugyanakkor abban a k®rd®sben is, hogy a t§rgyal§s bizony²t§si 

anyag§hoz k®pest milyen bŤncselekm®nyek elkºvet®se l§tszik bizony²tottnak. Tilos volt azonban v®lem®nyt 

nyilv§n²tania a tekintetben, hogy mint ²t®lŖb²r·, milyen nemŤ ®s m®rvŤ b¿ntet®st szabna ki. Szavaz§sra a vezetŖ 

b²r· egyetlen esetben volt jogosult teh§t: ha valamilyen okn§l fogva nem alakult ki h§rom (azaz tºbbs®gi) 

egybehangz· v®lem®ny (szavazat), akkor csatlakozhatott b§rmely k®t b²r· egybehangz· v®lem®ny®hez. V®g¿l 

ugyancsak Ŗ l§tta el a tºrv®nyess®g Ŗre szerep®t is; ha ugyanis meg²t®l®se szerint a n®pb²r·s§g jogszab§lys®rtŖ 

²t®letet hozott, ®s fellebbez®snek egy®bk®nt nem volt helye (ez teh§t a hal§lb¿ntet®s kiszab§s§nak eset®re nem 

vonatkozott), akkor ennek orvosl§sa ®rdek®ben a NOT-hoz fordulhatott. 
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v§lt, ugyanis a n®gy politikai p§rt k¿ldºtte mellett ekkor m§r a szakb²r· is teljes jog¼, ²t®lkezŖ 

tag lett.
152

 

A T. 14. Ä (1) bekezd®se az Nbr. 57. Ä-a elsŖ ®s harmadik bekezd®s®ben is v§ltoz§sokat 

eszkºzºlt. E paragrafus ®rtelm®ben, ezent¼l csak a F¿ggetlen Kisgazda- Fºldmunk§s- ®s 

Polg§ri P§rtnak, a Magyar Kommunista P§rtnak, a Nemzeti Parasztp§rtnak ®s a 

Szoci§ldemokrata P§rtnak lett joga arra, hogy a NOT minden tan§cs§ba egy-egy b²r·i 

(¿gyv®di) k®pes²t®ssel rendelkezŖ, b¿ntetlen elŖ®letŤ (az Nbr.nov 19. Ä-§nak harmadik 

bekezd®s®hez k®pest), §lland· tan§cstagot deleg§ljon.
153

 A bek¿ldŖ p§rt a tan§cs tagj§nak 

(p·ttagj§nak) megb²zat§s§t ¼j tag (p·ttag) egyidejŤ bek¿ld®se mellett b§rmikor 

visszavonhatta. A NOT tan§csainak elnºk®t ï a b²r·i (¿gyv®di) k®pes²t®sŤ szem®lyek sor§b·l 

ï hat h·nap tartamra az igazs§g¿gyminiszter jelºlte ki. 

 

7. 5. 1. Az elŖterjeszt®s 

Ha a vezetŖ b²r· meggyŖzŖd®se szerint a n®pb²r§k hat§rozatukat a tºrv®nyek, illetve a 

n®pb²r·s§gi rendelet l®nyeges int®zked®seinek megs®rt®s®vel hozt§k ®s a hat§rozat ellen 

fellebbez®snek helye nem volt, a vezetŖ b²r· bor²t®kba z§rt, indokolt elŖterjeszt®ssel 

fordulhatott a N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§cs§hoz a v§dlott jav§ra. A vezetŖ b²r·nak ezt az 

elhat§roz§s§t kinyilv§n²tania nem volt szabad s az elŖterjeszt®snek halaszt· hat§lya sem volt 

[Nbr. 50. Ä (A vezetŖ b²r· elŖterjeszt®se)]. A NOT z§rt ¿l®sen vizsg§lta meg a vezetŖ b²r· 

elŖterjeszt®s®t, ®s azt figyelmen k²v¿l hagyhatta, bizony²t§st rendelhetett el, illetve a 
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 A T. 12. Ä-a ®rtelm®ben a tan§cs elnºk®t (helyettes elnºk®t) a b²r·i (¿gyv®di) k®pes²t®sŤ szem®lyek sor§b·l az 

igazs§g¿gyminiszter jelºlte ki, egy-egy tagj§t (p·ttagj§t) pedig a F¿ggetlen Kisgazda-, Fºldmunk§s- ®s Polg§ri 

P§rt, a Magyar Kommunista P§rt, a Nemzeti Parasztp§rt ®s a Szoci§ldemokrata P§rt helyi szervezetei k¿ldt®k ki. 

Csak olyan szem®ly volt kik¿ldhetŖ, aki magyar §llampolg§r volt, harmincadik ®let®v®t m§r betºltºtte, ²rni, 

olvasni tudott, sz¿lŖi hatalom, gy§ms§g, gondnoks§g, vagy csŖd alatt nem §llt ®s bŤntett, nyeres®gv§gyb·l 

elkºvetett, vagy az 1946. ®vi VII. tºrv®nyben meghat§rozott v®ts®g miatt b¿ntetve nem volt. A T. 

hat§lybal®p®s®tŖl (1948. janu§r 1. napj§t·l) sz§m²tott harminc nap eltelt®vel a n®pb²r·s§gi tan§csokba addig 

bek¿ldºtt tagok (p·ttagok) megb²zat§sa megszŤnt, teh§t a T. szab§lyoz·i szerint kellett imm§r ¼jb·l megalak²tani 

a n®pb²r·s§gi tan§csokat. A bek¿ldŖ p§rt a n®pb²r·s§gi tan§cs tagj§nak (p·ttagj§nak) megb²zat§s§t ¼j tag (p·ttag) 

egyidejŤ bek¿ld®se mellett b§rmikor visszavonhatta. Ezent¼l pedig, ahol valamely jogszab§ly n®pb²r·s§gi 

tan§csvezetŖ b²r·t (vezetŖb²r·t) vagy helyettes b²r·t eml²tett, ahelyett teh§t a n®pb²r·s§gi tan§cs elnºk®t, illetŖleg 

helyettes elnºk®t kellett ®rteni, aki teljes jog¼, szavazattal rendelkezŖ n®pb²r·v§ v§lt most m§r. 
153

 Ha valamely p§rt kik¿ld®si kºteless®g®nek egy§ltal§n nem, vagy nem a kellŖ idŖben, vagy m®rt®kben tett 

eleget, akkor a hi§nyz· tagot (p·ttagot) az igazs§g¿gyminiszter jelºlte ki. A kijelºl®sen alapul· megb²z§s m®gis 

hat§ly§t vesztette, ha a mulaszt· p§rt kik¿ld®si kºteless®g®nek ut·bb eleget tett. 
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n®pb²r·s§g ²t®let®t a v§dlott jav§ra megv§ltoztathatta. A bizony²t§s felv®tel®re t§rgyal§st 

tŤzhetett ki, kik¿ldhette saj§t b²r§j§t, vagy ezen okb·l megkereshette valamelyik b²r·s§got is 

(Nbr. 61. Ä). A vezetŖ b²r· elŖterjeszt®se tartalm§ban rendk²v¿li perorvoslat volt. Jelleg®bŖl 

kºvetkezŖen csak akkor ker¿lhetett sor az elŖterjeszt®s®re, ha fellebbez®s hi§ny§ban az ²t®let 

egy®bk®nt fel¿lvizsg§latra nem ker¿lhetett, vagy az®rt, mert fellebbez®snek nem volt helye, 

vagy ak§r az®rt, mert fellebbez®si jogukkal a jogosultak nem ®ltek. Amikor azt§n a tºrv®ny a 

v®delem fellebbez®si jog§t kisz®les²tette ®s a tan§csvezetŖ b²r·t is az ²t®lethozatal r®szes®v® 

tette, ez a saj§tos int®zm®ny megszŤnt. 

 

7. 5. 2. A kºzbensz·l· hat§rozat 

A n®pb²r·s§g a bizony²t§si elj§r§s teljes lefolytat§sa elŖtt a m§r bebizony²tottnak l§tsz· 

bŤncselekm®nyek tekintet®ben kºzbensz·l· hat§rozattal §llap²thatta meg a v§dlott bŤnºss®g®t 

(vagyis egy elŖzetes ²t®letk®nt volt ez felfoghat· tulajdonk®ppen!). Ilyen hat§rozatot - amely 

meghozatala az ²t®lethozatalra meg§llap²tott elj§r§ssal tºrt®nt - a n®pb²r·s§g csak abban az 

esetben hozhatott, ha a v§dlott fogva volt ®s elŖrel§that·nak ²g®rkezett, hogy a letart·ztat§s 

leghosszabb tartam§nak (6 h·nap) lej§rt§ig az ºsszes v§d t§rgy§v§ tett cselekm®nyek 

tekintet®ben a fŖt§rgyal§s le nem lesz folytathat·. A kºzbensz·l· hat§rozatot a n®pb²r·s§g 

indokolni volt kºteles. A kºzbensz·l· hat§rozat alapj§n a v§dlott elŖzetes letart·ztat§sa csak 

abban az esetben volt meghosszabb²that·, ha feltehetŖ volt, hogy az ¿gyben hozand· ²t®let a 

v§dlottat legal§bb egy ®vi szabads§gveszt®s b¿ntet®ssel fogja s¼jtani. A kºzbensz·l· hat§rozat 

ellen fellebbez®snek nem volt helye. 

Egy®bk®nt az ¿gyben hozand· ²t®letet a n®pb²r·s§g a kºzbensz·l· hat§rozatra tekintet n®lk¿l 

hozhatta meg.
154

 Vagyis hi§ba l§tszott a kºzbensz·l· hat§rozat meghozatalakor a bŤnºs²t®s 

val·sz²nŤnek, amennyiben a k®sŖbbiek folyam§n megv§ltozott a t®ny§ll§s vagy a jogi 

minŖs²t®s, ¼gy ak§r a kºzbensz·l· hat§rozattal teljesen ellent®tes ²t®let is meghozhat· volt. A 

kºzbensz·l· hat§rozatot a n®pb²r§skod§ssal kapcsolatos egyes rendelkez®sekrŖl sz·l· T. 15. Ä 

(4) bekezd®se helyezte hat§lyon k²v¿l. 
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 Nbr. 48. Ä (A kºzbensz·l· hat§rozat) 
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A n®pb²r·s§gok gyakorlata azonban m®g egy m§sik c®lra alkotott kºzbensz·l· hat§rozatot is 

ismert ®s haszn§lt is. Ezt jogrendszer¿nkben egy, m®g az Osztr§k-Magyar Monarchia idej®bŖl 

sz§rmaz· tºrv®nycikk honos²totta meg. E szerint a b²r·s§g kºzbensz·l· hat§rozattal 

elrendelhette az elj§r§s kieg®sz²t®s®t, ha az ¿gynek bŖvebb felder²t®s®t tartotta 

sz¿ks®gesnek.
155

 

 

7. 6. A t§voll®vŖ terhelt elleni elj§r§s 

Az ideiglenes nemzeti korm§ny az 5.900/1945. ME sz§m¼ rendelettel szab§lyozta a 

n®pb²r§skod§s kºr®ben a t§vollevŖ terhelt ellen foly· elj§r§st. A n®pb²r§skod§sr·l sz·l· Nbr. 

6. Ä-a a kºvetkezŖkrŖl rendelkezett: deklar§lta, hogy a bŤnv§di elj§r§s a szºk®sben levŖ 

terhelt ellen is lefolytathat· az 1921:III. tc. 12. Ä 2. bekezd®s®ben foglalt korl§tok kºzºtt, 

azzal, hogy a terheltet nem kell hirdetm®ny ¼tj§n megid®zni, de a t§rgyal§s kitŤz®s®t a terhelt 

utols· lakhely®n 30 nappal elŖbb szok§sos m·don meg kell hirdetni. Viszont kimondta azt is, 

hogy ennek elmulaszt§sa az elj§r§s megsemmis²t®s®nek ok§ul nem szolg§lhat. 

Ezt a szab§lyt az 5.900/1945. ME sz§m¼ rendelet 1. Ä-a a kºvetkezŖ rendelkez®sekkel 

eg®sz²tette ki. Kimondta, hogy ha a fŖt§rgyal§s adatai szerint a terhelt olyan cselekm®nyt 

kºvetett el, amelyre a hat§lyos jogszab§lyok hal§lb¿ntet®s kiszab§s§t §llap²tott§k meg, akkor a 

terhelt t§voll®te e hal§lb¿ntet®s kiszab§s§t ®s a megfelelŖ mell®kb¿ntet®sek meg§llap²t§s§t 

nem akad§lyozta. A terhelt t§voll®t®ben hozott hal§los ²t®let ellen az ²t®let meghozatalakor 

fellebbez®s bejelent®s®nek (v®dŖ §ltal) nem volt helye, tov§bb§ az ²t®let p®nzb¿ntet®st, 

illetŖleg vagyonelkobz§st meg§llap²t· r®sze azonnal v®grehajthat·v§ v§lt. Azonban a terheltet 

(hal§lra²t®ltet) jelentkez®se vagy k®zreker¿l®se ut§n halad®ktalanul az ²t®letet meghoz· 

n®pb²r·s§g el® kellett §ll²tani. 

A n®pb²r·s§g a terheltet nyilv§nos t§rgyal§son kellett, hogy kihallgassa ®s a kihallgat§s 

eredm®ny®hez k®pest hat§rozott a hal§los ²t®let fenntart§sa vagy a Bp. 460-462. Ä-ai szerint 

tartand· ¼j fŖt§rgyal§s elrendel®se ir§nt. Ha a n®pb²r·s§g a hal§los ²t®let fenntart§sa mellett 

dºntºtt, akkor az ²t®letet a terhelt elŖtt halad®ktalanul ®s nyilv§nosan ki kellett hirdetni. Az 
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 1896. ®vi XXXIII. tºrv®nycikk 322. Ä 
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²t®let kihirdet®s®t kºvetŖ elj§r§sra m§r ugyanazok a szab§lyok voltak ir§nyad·k, mint a terhelt 

jelenl®t®ben tartott t§rgyal§s alapj§n hozott ²t®let eset®ben. 

£rdekess®gk®nt eml²ten®m, hogy a kihallgatott tan¼kat meg kellett esketni az elmondott 

vallom§sukra, a hamis esk¿ kºvetkezm®nyeire val· figyelmeztet®s ut§n. A megesket®st 

ind²tv§nyozni kellett az ¿gy®szeknek vagy az ¿gyv®deknek, de lehetet a megesket®st ellenezni 

is. A n®pb²r·s§gon gyakran hangzottak el a tekintetes n®pb²r·s§g, m®lt·s§gos, vagy tekintetes 

n®pb²r· ¼r, m®lt·ztasson megengedni stb. kifejez®sek. 

 

7. 7. T§gul· hat§skºr 

Az Ideiglenes Nemzeti Korm§ny bocs§totta ki a kºzalkalmazottak igazol§s§r·l sz·l· 15/1945. 

ME sz. rendeletet, amelyet 1945. janu§r 19. napj§n kºvetett a 77/1945. ME sz. rendelet. A 

rendeletek azzal a c®lkitŤz®ssel sz¿lettek, hogy alkalmaz§suk folyt§n csak olyan emberek 

maradjanak az §llamappar§tusban, akik alkalmasak arra, hogy a Ădemokratikus n®pi 

Magyarorsz§gban kºzszolg§latot teljes²tsenek.ò
156

 Majd 1945. j¼nius 27-®n D§lnoki Mikl·s 

B®la al§²rta a 4080/1945. ME. sz§m¼ rendeletet (1945. j¼lius 1. napj§n jelent meg a Magyar 

Kºzlºnyben), ®s ezzel a n®pb²r·s§gok lettek az igazol§si elj§r§sok m§sodfok¼ hat·s§gai, ®s 

²gy 1945-ben m§r 5625 ilyen ¿gyben hoztak hat§rozatot. £rdekes®gk®nt megeml²thetj¿k, 

hogy e rendelet az igazol§si ¿gyekben elj§r· n®pb²r·s§gi tan§cs ºsszet®tel®n egy m·dos²t§st 

vezetett be. Ha a megfellebbezett igazol§si elj§r§s egyetemi nyilv§nos rendes tan§r ®s 

nyilv§nos rendk²v¿li tan§r vagy mag§ntan§r ellen folyt, akkor a n®pb²r·s§gi tan§csot ki 

lehetett eg®sz²teni. A n®pb²r·s§g ®rtes²tette ugyanis az illetŖ egyetem tan§cs§t, ®s az a b²r·s§gi 

tan§csba egy, m§r igazolt egyetemi tan§rt deleg§lhatott.
157
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 Be®r J§nos: A magyar b¿rokr§cia ®s a reakci·. T§rsadalmi Szemle 1946. 91. 1. 
157

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 116. o. A vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter, valamint az egyetemek, hivatkozva az 

egyetemi auton·mi§ra, azt akart§k, hogy az egyetemi tan§rokat ne a kºzalkalmazottakra vonatkoz· 

rendelkez®sek alapj§n vonj§k igazol§s al§, hanem vel¿k kapcsolatban egyszerŤen hagyj§k j·v§ az auton·mia 

§ltal eszkºzºlt minŖs²t®seket (azaz kiz§r§sokat vagy elt§vol²t§sokat). A Budapesti Nemzeti Bizotts§g (BNB) 

rºgvest visszautas²totta a vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszternek Ăezt a jogtalan beavatkoz§s§tò, illetve tiltakozott 

a miniszt®rium igazol§si elj§r§sokba val· beavatkoz§sa ellen, ®s meg§llap²totta, hogy ragaszkodik az egyetemi 

igazoltat§soknak az eddig meg§llap²tott keretek kºzt val· lebonyol²t§s§hoz, mind elsŖ, mind pedig m§sodfokon. 

Ehhez azt a megjegyz®st fŤzte, hogy felsz·l²tja az igazol· bizotts§gokat, hogy a minŖs²t®sek, illetve ²t®letek 

meghozatal§n§l legyenek tekintettel az egyetemen betºltºtt funkci·k speci§lis mivolt§ra is (p®ld§ul egyetemi 

tan§rt nem lehetett §thelyez®sre ²t®lni). Ezen k²v¿l felh²vta Ŗket a Budapesti Nemzeti Bizotts§g, hogy ny¼jtsanak 
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7. 8. A n®pb²r·s§gi k¿lºn (ºtºs) tan§csok 

A magyarorsz§gi n®pb²r·s§gok mŤkºd®si gyakorlat§nak kialak²t§s§ban nem kis szerep jutott a 

koal²ci·s p§rtoknak, de k¿lºn is igyekeztek a p§rtok ï fŖleg a kisgazdap§rt, illetve a Magyar 

Kommunista P§rt vezetŖs®ge ï a politikai c®ljaiknak az el®r®s®re felhaszn§lni a 

n®pb²r·s§gokat. FŖleg a demokr§cia ®s a kºzt§rsas§g v®delme ®rdek®ben alkotott 1946. ®vi 

VII. tºrv®ny adott azt§n lehetŖs®get arra, hogy a n®pb²r·s§gok koncepci·s pereket is 

t§rgyalhassanak az eddigi h§bor¼s ®s n®pellenes bŤn¿gyek mellett.
158

 

Teh§t elŖt®rbe ker¿lt imm§r a politikai jelleg, megjelentek a politikai deliktumok, ®s ez 

egy®rtelmŤen ï ºsszekapcsol·dva az egyre ®lezŖdŖ p§rtpolitikai harcokkal, a kommunist§k 

egyre nagyobb ®s erŖszakosabb t®rnyer®s®vel ï rossz f®nyt vet²tett a n®pb²r·s§gokra, hiszen 

mindenk®ppen elt®rtek ezzel (nem ºnnºn hib§jukb·l!) az eredeti ir§nyvonalukt·l. Pedig m§r a 

Horthy-rendszer alatt vil§goss§ v§lt, hogy Ăaz anyagi b¿ntetŖjognak nincs k®nyesebb, 

bizonytalanabb ®s tiszt§zatlanabb k®rd®se, mint a politikai bŤncselekm®ny fogalma.ò
159

 

                                                                                                                                                         
m·dot arra, hogy azok, akik politikailag kompromitt§lva vannak, vagyis az ifj¼s§g nevel®s®re ®s kºzfunkci·k 

betºlt®s®re imm§r alkalmatlanok, tov§bbra is folytathass§k tudom§nyos kutat· munk§jukat (XXIX/6. ï 1945. 

BNB. sz.). A vita tov§bbi megnyugtat· eldºnt®se v®gett a BNB ï az egyetemek 3, valamint a p§rtok 1-1 

k®pviselŖj®bŖl §ll· ï albizotts§got szervezett. Ezen albizotts§g ¼gy dºntºtt, hogy egyetemi vagy fŖiskolai tan§r 

¿gy®nek t§rgyal§sakor a n®pb²r·s§g fellebbez®si tan§cs§ban az egyetem k®pviselŖje tan§cskoz§si joggal r®szt 

vehet, egy®bir§nt pedig az igazol· bizotts§g a rendeletnek megfelelŖ ºsszet®telben mŤkºdik. A BNB az 

albizotts§g ezen elgondol§s§t tudom§sul vette. Vagyis a vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter eredeti 

§ll§spontj§val szemben v®g¿l m®giscsak a BNB hat§rozata ®rv®nyes¿lt, hiszen e hat§rozat elvi l®nyege 

beleker¿lt a 4080/1945. ME sz. rendeletbe is. E jogszab§ly elrendelte, hogy egyetemi nyilv§nos rendes ®s 

nyilv§nos rendk²v¿li tan§rral, valamint egyetemi mag§ntan§rral szemben e minŖs®g®bŖl kifoly·lag folytatott 

igazol§si ¿gyben a t§rgyal§s hat§rnapj§r·l az illetŖ egyetem tan§cs§t ®rtes²teni kell azzal a megkeres®ssel, hogy 

az elj§r· b²r·s§g tan§cs§ban val· r®szv®tel c®lj§b·l k¿ldje ki az egyetemnek egy olyan tan§r§t, akit igazol§s 

sor§n jogerŖs hat§rozattal m§r igazoltnak jelentettek ki (4080/1945. ME. sz. rendelet 5. Ä (4) bekezd®s). 
158

 Az 1946. ®vi I. tc. felsorolta azokat a jogokat, amelyeket a kºzt§rsas§g biztos²tott a polg§rai sz§m§ra. Eszerint 

az ember term®szetes ®s elidegen²thetetlen jogai a kºvetkezŖk voltak: Ăa szem®lyes szabads§g, jog az 

elnyomat§st·l, f®lelemtŖl ®s n®lk¿lºz®stŖl mentes emberi ®lethez, a gondolat ®s v®lem®ny szabad nyilv§n²t§sa, a 

vall§s szabad gyakorl§sa, az egyes¿l®si ®s gy¿lekez®si jog, a tulajdonhoz, a szem®lyi biztons§ghoz, a munk§hoz 

®s m®lt· emberi meg®lhet®shez, a szabad mŤvelŖd®shez val· jog, s a r®szv®tel joga az §llam ®s az 

ºnkorm§nyzatok ®let®nek ir§ny²t§s§ban.ò A tºrv®ny azt is tartalmazta, hogy ezektŖl a jogokt·l egyetlen 

§llampolg§r sem foszthat· meg tºrv®nyes elj§r§s n®lk¿l. Az 1946. ®vi VII. tºrv®nycikk a demokratikus 

§llamrend ®s a kºzt§rsas§g b¿ntetŖjogi v®delm®rŖl annyiban r®szes²tette v®delemben ezeket a most felsorolt 

jogokat, hogy bŤntettnek minŖs²tette azt a cselekm®nyt, amely Ăaz §llampolg§ri szabads§g vagy jogegyenlŖs®g 

®rv®nyes¿l®se ellen vagy nemzetis®gi, faji, vagy felekezeti gyŤlºlkºd®sre izgat, illetŖleg annak felkelt®s®re 

ir§nyul.ò (1946. ®vi VII. tc. 2. Ä d. pont) 
159

 Finkey Ferenc: A politikai bŤncselekm®nyek ®s a b¿ntetŖtºrv®nykºnyv. Budapest, 1927. 1. o. 
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1946. m§rcius 23. napj§n hirdett®k ki teh§t az 1946. ®vi VII. tºrv®nyt Ăa demokratikus 

§llamrend ®s kºzt§rsas§g b¿ntetŖjogi v®delm®rŖlò.
160

 A hat§ly§ba esŖ eseteket az ²t®lŖt§bl§k 

sz®khely®n mŤkºdŖ
161

 n®pb²r·s§gokon bel¿l alakul· k¿lºn tan§csokhoz utalt§k. Ezek a 

tan§csok ºtºs beoszt§sokban ²t®lkeztek. A tºrv®ny kihagyta a k¿lºn tan§csokb·l a Polg§ri 

Demokrata P§rt ®s a Szakszervezeti Tan§cs k¿ldºttj®t is
162
, ²gy teh§t a n®pb²r·s§gi 

k¿lºntan§cs elnºke egy, az igazs§g¿gyminiszter §ltal kinevezett ²t®lŖb²r·, tagjai pedig a n®gy 

koal²ci·s p§rt k®pviselŖi voltak. 

Egyre jobban ®lezŖdtek ekkorra m§r az ellent®tek a p§rtok kºzºtt, ¼gyhogy e tºrv®ny vit§ja 

kapcs§n kºzvetlen¿l t§madt§k m§r a n®pb²r·s§gokat is. Pedig itt tulajdonk®ppen nem a m§r 

megismert n®pb²r·s§g, hanem az annak a kebel®ben alakul· k¿lºn (ºtºs) tan§csok ²t®lkeztek. 

                                                 
160

 Egy ilyen jellegŤ tºrv®ny sz¿ks®gess®ge elŖszºr a Tildy-korm§ny programj§nak vit§ja sor§n, 1945. november 

30. napj§n mer¿lt fºl Varga B®la kisgazdap§rti politikus felsz·lal§s§ban, aki a NemzetgyŤl®si Napl· tan¼s§ga 

szerint kijelentette: Ăitt tºrv®ny fog sz¿letni a demokr§cia v®delm®rŖlò. Majd a Kis Đjs§g 1946. janu§r 22. napi 

sz§m§ban jelent meg egy cikk ĂTºrv®nyjavaslat k®sz¿l a kºzt§rsas§g v®delm®rŖlò c²mmel. A cikk szerint: Ăéaz 

emberi szabads§gjogokat maga az §llamform§r·l sz·l· tºrv®nyjavaslat biztos²tja, ez a tºrv®nyjavaslat pedig az 

§llamfŖ szem®ly®nek ®s a kºzt§rsas§gi §llamforma s®rthetetlens®g®t van hivatva meg·vni.ò A tºrv®ny 

hal§lb¿ntet®s kiszab§s§t rendelte arra, aki Ăaz 1946: I. tºrv®nycikkben megalkotott demokratikus §llamrend vagy 

demokratikus kºzt§rsas§g megdºnt®s®re ir§nyul· cselekm®nyt kºvet el, mozgalmat vagy szervezked®st 

kezdem®nyez, vezet, vagy azt l®nyeges anyagi t§mogat§sban r®szes²tiò, vagy a kºzt§rsas§g alapint®zm®nyeivel 

szemben l®p fel, illetve arra is, aki a kºzt§rsas§gi elnºk ®let®re tºr, vagy meg akarja g§tolni alkotm§nyos hatalma 

gyakorl§s§ban. A tºrv®ny k¿lºnbºztetett bŤntettek ®s v®ts®gek kºzºtt. BŤntettet kºvetett el p®ld§ul az, aki Ăa 

demokratikus §llamrend vagy annak alapint®zm®nyei ellen gyŤlºletre izgat.ò £rdekes, hogy v®ts®gnek sz§m²tott 

az ak§r 3 szem®ly kºzºtt zajl· mag§nbesz®lget®s is, amennyiben az ott elhangzottak alkalmasak voltak arra, 

hogy az§ltal valaki Ăolyan val·tlan t®nyt vagy val· t®nyt olyan m·don §ll²t vagy h²resztel, amely alkalmas arra, 

hogy az (é) §llamrend vagy kºzt§rsas§g ir§nt megvet®st keltsen, vagy nemzetkºzi megbecs¿l®s®t csorb²tsa.ò 

Ennek miniszteri indoka az volt, hogy a nem nyilv§nos izgat§s m®lyebb hat§s¼, mint a nyilv§noss§g elŖtt 

elkºvetett hasonl· cselekm®ny, ®s ez®rt m®g ezt a v®ts®get is 5 ®vig terjedhetŖ fogh§zzal, illetve bºrtºnnel 

b¿ntethett®k a n®pb²r·s§gok. A tºrv®ny ugyanolyan m®rt®kben b¿ntette a feljelent®st tenni elmulaszt·kat is, 

teh§t azt az esetet, amikor valaki Ăvalamely cselekm®nyrŖl, mozgalomr·l vagy szervezked®srŖl hitelt ®rdemlŖ 

tudom§st szerez ®s errŖl a hat·s§gnak, mihelyt lehet, jelent®st nem tesz.ò A tºrv®nyjavaslat t§rgyal§sa sor§n a 

legnagyobb vit§kat az elŖbb eml²tett, bŤncselekm®nny® nyilv§n²tott cselekm®nyek ®s magatart§sok kiz§r·lagos 

elb²r§l§s§ra fel§ll²tott, ºttag¼ n®pb²r·s§gi k¿lºntan§csok ºsszet®tele v§ltotta ki, hiszen az abb·l kimaradt p§rtok 

®rthetŖen t§madt§k a tºrv®nyjavaslat e pontj§t. A PDP r®sz®rŖl Szent-Iv§nyi S§ndor azzal ®rvelt, hogy Ăegy 

tºrv®ny, amely hossz¼ lej§ratra k®sz¿l, nem helyezkedhetik a ma erŖviszonyaira, kºvetkez®sk®ppen nem tartom a 

tºrv®nybe beiktathat·nak a mai §llapotokat.ò A Demokrata N®pp§rt r®sz®rŖl B§lint S§ndor mag§t a n®pb²r·i 

f·rumot nem tartotta megfelelŖnek az ilyen ¿gyekben val· ²t®lkez®sre, ez®rt azoknak a rendes b²r·s§gok el® val· 

utal§s§t javasolta az esk¿dtb²r·s§gok vissza§ll²t§s§ig. Slachta Margit k®pviselŖasszony is hasonl· v®lem®nyen 

volt. Az Orsz§ggyŤl®s az ºsszes m·dos²t· ind²tv§nyt elutas²totta, Orb§n L§szl·, a Magyar Kommunista P§rt 

k®pviselŖje, egy®bk®nt a napirend elŖad·ja pedig azzal h§r²totta el a javaslatokat, hogy tudniillik Ăa demokr§cia 

v®delm®t a mai viszonyok kºzºtt a szakb²r·s§gokra b²zni annyit jelentene, mint kecsk®re b²zni a k§poszt§t.ò 

BŖvebben l§sd: A magyar parlament 1944 ï 1949. i. m. 82 ï 104. o. (Palasik M§ria: A tºrv®nyhoz§s 

demokratiz§l· jogalkot§sa.). 
161

 Budapesten, Debrecenben, GyŖrºtt, P®csen ®s Szegeden. ¥sszesen 10 878 fŖ ker¿lt az ºtºs tan§csok el®. 

5 861 marasztal·, 2 304 felmentŖ ²t®let sz¿letett, 713 ¿gyet pedig egy®b m·don fejeztek be. A marasztal· 

²t®letek kºz¿l 11 hal§lb¿ntet®st mondott ki. 
162

 1946. ®vi VII. tºrv®ny 11. Ä 
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£s nagyon l®nyeges az a t®ny is, hogy n®pb²r·s§gokkal kapcsolatban elŖfordult koncepci·s 

perek is mind ezekhez a k¿lºn n®pb²r·s§gi tan§csokhoz voltak kºthetŖk. 

A korabeli p§rtharcok kºzepette m®g nem volt egy®rtelmŤ, hogy az 1946. ®vi VII. tºrv®nyt, 

azaz a Ăh·h®rtºrv®nytò a p§rtkoal²ci· melyik sz§rnya tudja majd felhaszn§lni a m§sikkal val· 

lesz§mol§sra, de az ilyen Ăgumiparagrafusokò tºrv®nybe foglal§sa elŖre vet²tette, hogy ezek 

nem a jog§llam megteremt®s®t ®s megv®d®s®t, hanem ®ppen ellenkezŖleg, annak a 

felsz§mol§s§t fogj§k majd okozni. Az mindenk®ppen meg§llap²that·, hogy legelŖszºr az 

FKGP volt az, amely szorgalmazta egy ilyen t²pus¼ tºrv®ny megalkot§s§t ®s elfogad§s§t, 

az®rt, hogy ez egyr®szt v®delmet jelentsen a kommunist§k ellen, m§sr®szt pedig a vel¿k val· 

lesz§mol§s esetleges eszkºze is legyen. Groteszk, de a bekºvetkezŖ politikai esem®nyek azt 

igazolt§k, hogy ®ppen ezek a paragrafusok tett®k lehetŖv® a Magyar Kommunista P§rt 

vezetŖs®g®nek azt, hogy a tºbbi p§rttal, de mindenekelŖtt a kisgazd§kkal, majd ezt§n m§r a 

saj§t p§rtjukon bel¿li ellens®geikkel is Ătºrv®nyesò keretek kºzºtt sz§moljanak le. 

A tºrv®ny elsŖ l§tv§nyos alkalmaz§s§ra az 1947. janu§r 5. napj§n nyilv§noss§gra hozott 

ĂMagyar Kºzºss®gò ºsszeesk¿v®s v®lt tagjai ellen tºrt®nt. A fŖ v§dpont a demokratikus 

§llamrend ®s a kºzt§rsas§g megdºnt®s®re ir§nyul· szervezked®s volt. Ma m§r ismert t®ny, 

hogy a Magyar Kommunista P§rt vezet®se ezzel az ¿ggyel (Ăt§mad§s§valò) igyekezett 

sz®tverni a tºbbs®gi p§rtot, belekeverve az ºsszeesk¿v®sbe Nagy Ferencig bez§r·lag a 

kisgazdap§rt valamennyi, kommunistaellenesnek v®lt tagj§t. De a demokratikus §llamrend 

megdºnt®s®re ir§nyul· szervezked®s miatt ²t®lt®k el 1949 febru§rj§ban Mindszenty J·zsef 

hercegpr²m§st, 1949 szeptember®ben ezzel a v§ddal ²t®lt®k kºt®l §ltali hal§lra Rajk L§szl·t, 

SzŖnyi Tibort ®s Szalai Andr§st majd okt·berben P§lffy Gyºrgyºt ®s h§rom t§rs§t. De ez a 

tºrv®ny j· indokul szolg§lt K§d§r J§nos, K§llai Gyula, Maros§n Gyºrgy ®s Szakasits Ćrp§d 

f®lre§ll²t§s§hoz is.
163

 

Az ²gy egyre jobban a politika befoly§sa al§ ker¿lt ²t®lkez®sben fordulatot jelentett 1948 

tavasza, amikort·l az amerikaiak m§r nem adtak ki h§bor¼s bŤnºsk®nt ĂNyugatr·lò kik®rt 

szem®lyeket, ®ppen a megv§ltozott politikai viszonyok miatt.
164
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 A magyar parlament 1944 ï 1949. i. m. 101 ï 102. o. 
164

 Azonban m§r 1946. november 4-tŖl is csak bizonyos felt®telekkel adtak ki h§bor¼s vagy n®pellenes 

bŤncselekm®nyekkel megv§dolt ®s kik®rt szem®lyeket az amerikaiak. 
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7. 9. A katon§k felelŖss®grevon§s§nak k®rd®se 

L§thattuk, hogy a magyar n®pb²r·s§gi jog hat§skºre kiterjedt a katon§k §ltal elkºvetett 

h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyek elb²r§l§s§ra is. Itt is tetten ®rhetŖ az a jogalkot·i 

elgondol§s, hogy a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyek speci§lis deliktumok, ®s mint 

ilyeneket, egy speci§lis b²r·i szervezetnek kell elb²r§lni, az elkºvetŖ bŤnºsºk felett ²t®lkezni. 

Elvileg a katon§k §ltal elkºvetett bŤncselekm®nyek felett a katonai b²r·s§goknak lett volna 

²t®lkez®si joga, a m§sodik vil§gh§bor¼ idej®n is hat§lyos katonai b¿ntetŖtºrv®nykºnyv szerint. 

De amint azt m§r l§thattuk, a jogalkot· nem az elkºvetŖ szem®ly®hez rendelte hozz§ az elj§r· 

b²r·s§got, hanem az §ltala elkºvetett bŤncselekm®nyekhez.  

Ezt azonban m®g a honv®delmi miniszter (!) is megk®rdŖjelezte (nehezm®nyezte). Egy 1945. 

m§jus 3. napj§n kelt, a bel¿gyminiszterhez ²rt level®ben nem vitatta, hogy a n®pb²r·s§gi jog az 

elj§r· n®pb²r·s§gok hat§skºr®t a fegyveres erŖk tagjaira is kiterjesztette. Kifejtette 

ugyanakkor, hogy ezzel §ttºretett a katonai bŤnv§di perrendtart§sr·l sz·l· tºrv®nyben 

kimondott alapvetŖ elv
165
, mely szerint katon§k bŤncselekm®nyeinek elb²r§l§sa kiv®tel n®lk¿l 

®s kiz§r·lag a katonai b²r§skod§s hat§skºr®be tartozik. Vitatta azonban azt is, hogy az ilyen 

szem®lyekkel szemben a rendŖrhat·s§g rendelkezne nyomozati hat§skºrrel. Helyeselte 

azonban a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyek elkºvetŖinek arra illet®kes b²r·s§g §ltali 

szigor¼ felelŖss®gre von§s§t. Int®zkedett tov§bb§ a honv®delmi miniszter arr·l is, hogy a 

Honv®delmi Miniszt®riumon bel¿l §lljon fel egy oszt§ly a katonai szem®lyek ellen indult 

elj§r§sok koordin§l§s§ra, az ilyen esetekkel val· foglalkoz§sra. Arra k®rte a bel¿gyminisztert, 

hogy a honv®ds®g tagjai ellen indult b¿ntetŖ¿gyeket t®tesse §t ehhez a katonai szervhez. C®lja 

egy®rtelmŤen az volt, hogy a katon§kkal szemben ne a polg§ri kºzbiztons§gi szervek j§rjanak 

el, hanem a nyomoz§sok ker¿ljenek §t a katonai nyomoz· szerv hat§skºr®be.
166
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 1912. ®vi XXXIII. tºrv®nycikk 11. Ä  
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 1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Korm§ny egyik fontosabb, identifik§ci·t is szolg§l· rendeletei kºzºtt jelent 

meg az 1690/1945. M. E. sz§m¼ rendelet (1945. m§jus 10.), amely amellett, hogy feloszlatta a csendŖrs®get, 

megadta a test¿let volt tagjai sz§m§ra egy k¿lºn erre a c®lra fel§ll²tott igazol·bizotts§g el® val· ºnk®ntes j§rul§s 

lehetŖs®g®t is. A rendelet kimondta, hogy a ĂMagyar Kir§lyi CsendŖrs®g a m¼lt n®pellenes korm§nyait felt®tlen 

engedelmess®ggel kiszolg§lta, a magyar demokratikus mozgalmakat k²m®letlen eszkºzºkkel megsemmis²teni 

tºrekedett ®s a magyar paraszts§g ®s a magyar munk§ss§g ellen megsz§ml§lhatatlan erŖszakoss§got kºvetett 

elò. A Magyar Kir§lyi Ćllami RendŖrs®g volt tagjainak ugyanakkor szint®n a demokratikus p§rtok 

megb²zottaib·l §ll· igazol·bizotts§gok el® kellett §llniuk. Itt az elsŖ t§rgyal§sra 1945. §prilis 27. napj§n ker¿lt 

sor. A csendŖrs®g 1945-ºs megszŤntet®s®vel v®gleg eltŤntek az addigi katonai rendfenntart· ®s nyomoz· 

szervek, azaz a T§bori CsendŖrs®g ®s a T§bori Biztons§gi Szolg§lat is. 1945. janu§r 31. napj§val fel§ll²t§sra 
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A bel¿gyminiszter 1945. j¼nius 15. napi nemleges v§lasz§ban kifejtette, hogy az Nbr. a 

fegyveres erŖk tagjaira is kiterjesztette a n®pb²r·s§gok jogkºr®t (Nbr. 2. Ä), ®s azt is kimondta, 

hogy a n®pb²r·s§g elŖtt a v§dat a n®p¿gy®sz k®pviseli. A nyomoz§ssal kapcsolatban az Nbr. 

visszautalt a hat§lyos b¿ntetŖ perrendtart§sra, miszerint a nyomoz§s v®grehajt· szerve a 

rendŖrhat·s§g. Mivel az Nbr. egy k®sŖbb keletkezett ®s speci§lis jogszab§ly, ²gy az, az 1912. 

®vi XXXIII. tºrv®nycikket term®szetszerŤen m·dos²totta.
167

 

                                                                                                                                                         
ker¿ltek a honv®d ker¿letparancsnoks§gok, ®s persze ez alapvetŖ v§ltoz§sokat jelentett. A ker¿let- 

parancsnoks§gok feladata volt az illet®kess®g¿kbe tartoz· ker¿letben a katonai rend ®s fegyelem fenntart§sa. Ezt 

a feladatot az al§rendelts®g¿kbe tartoz· Ŗrsz§zadokkal l§tt§k el. Az 1950-es ®vektŖl, a szovjet t²pus¼ 

§llamigazgat§si rendszernek megfelelŖen ®p¿lt ki a fegyveres erŖk szovjet mint§j¼ rendszere is. 1951. 

szeptember 1-tŖl §ll²tott§k fel a Budapesti Komend§ns Hivatalt. A fŖv§rosban l®vŖ katonai kºrzetek 

parancsnoks§gainak ¿gyeleti szolg§latai mellett 9 fŖs ¿gyeletes alegys®gek dolgoztak, amelyek a kºzter¿leteken, 

vend®glŖkben, sz·rakoz·helyeken folyamatosan j§rŖrºztek ®s ellenŖrizt®k a katon§kat, eg®szen az alezredesi 

rendfokozatig. 1956-ban ezek az egys®gek karhatalmi feladatokat is ell§ttak. 1957. janu§r 12. napj§val a 

Komend§ns Hivatal Budapesti HelyŖrs®gparancsnoks§g n®ven folytatta tov§bb munk§j§t, m²g vid®ken, az erre a 

c®lra kijelºlt laktany§k politikai alapon szervezett (vagyis politikailag megb²zhat·) Ŗrszem®lyzete l§tta el ezt a 

feladatot. 1971-t»l ¼j szakasz kezdŖdºtt, l®trehozt§k ugyanis a H§torsz§g V®delmi Parancsnoks§got, amelynek 

alapvetŖ feladata az orsz§gos hat§skºrŤ katonai rend®szeti tev®kenys®g volt. Az 1990-es ®vekben pedig a 

Magyar Honv®ds®g katonai rend®szeti szervein®l, a helyŖrs®gekben l®vŖ komend§ns hivatalok tervez®se alapj§n 

ker¿lt v®grehajt§sra a katonai rend®szeti, valamint a g®pj§rmŤ ellenŖrz®si szolg§lat ell§t§sa. A feladatokat a 

katonai rend®szek ekkor m§r n®mely esetekben a rendŖrs®ggel egy¿ttmŤkºdve l§tt§k el. Meg§llap²that·, hogy az 

1945 ®s 1990 kºzºtt l®tezŖ katonai elh§r²t§s, a karhatalom ®s a Munk§sŖrs®g megl®te nem indokolta katonai 

rendŖrs®g, mint speci§lisan olyan l®tez®s®t. 
167

 Ha a jogforr§si hierarchia szab§lyai kºzºtt vizsg§l·dunk, akkor azt is mondhatjuk, hogy legjobban illik r§ a 

lex specialis derogat generali elve, vagyis, hogy az azonos szinten §ll·, ugyanazon t§rgykºrt szab§lyoz· k®t 

vagy tºbb jogforr§s kºz¿l a t§rgykºrt speci§lisan szab§lyoz·t kell alkalmazni. ElsŖ r§n®z®sre persze a rendelet ®s 

a tºrv®ny nem azonos szinten §ll· rendes jogforr§sok, azon bel¿l jogszab§lyok. De ha belegondolunk abba, hogy 

a rendk²v¿li helyzet miatt tºrv®nyek nem is sz¿lethettek ekkor, csak rendeletek, amik viszont ebben az 

idŖpontban Magyarorsz§g jogforr§si hierarchi§j§nak a cs¼cs§n §lltak, a hat§lyban maradt tºrv®nyekkel egy 

szinten, ®s hat§sm·djukat tekintve teljesen megegyeztek a tºrv®nyekkel, meg§llap²thatjuk, hogy ilyen form§ban 

egyazon szinten §ll· k®t jogszab§lyr·l volt sz·, amelyek eset®ben alkalmazhat· volt a specialit§s elve miatt a 

n®pb²r·s§gi rendelet elsŖbbs®ge. Ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, akkor ®rv®nyesnek kell tekinten¿nk ezen 

esetre a lex posteriori derogat priori elv®t is, vagyis azt, hogy a k®sŖbb megalkotott, de a kor§bbival azonos 

szinten §ll· jogszab§ly a kor§bban megalkotott hat§ly§t, alkalmazhat·s§g§t lerontja. Az 1945. november 4. 

napj§n megtartott nemzetgyŤl®si v§laszt§sok eredm®nyek®nt megalakult NemzetgyŤl®s azt§n, imm§ron m§r 

tºrv®nyi szintŤ felhatalmaz§sokat adhatott a korm§ny r®sz®re k¿lºnbºzŖ, ak§r b¿ntetŖjogi t§rgy¼ rendeletek 

kibocs§t§s§ra is. Az elsŖ ilyen felhatalmaz§st az 1946. ®vi VI. tºrv®ny tartalmazta, amely kimondta: Ăa 

miniszt®rium az §llam gazdas§gi, p®nz¿gyi ®s kºzigazgat§si rendj®nek biztos²t§sa ®rdek®ben rendelettel 

megtehet a rendk²v¿li helyzetben sz¿ks®ges b§rmely mag§njogi, b¿ntetŖjogi, kºzigazgat§si ®s a tºrv®nyhoz§s 

hat§skºr®be tartoz· egy®b rendelkez®st, ®s ev®gbŖl ï a NemzetgyŤl®s §ltal alkotott tºrv®nyek kiv®tel®vel ï a 

fenn§ll· tºrv®nyektŖl elt®rŖ rendelkez®seket §llap²that megò. A mand§tum hat§lya 1946. j¼lius 31. napj§ig sz·lt, 

azt azonban elŖbb az 1946. ®vi XVI. tºrv®ny 1946. okt·ber 31-ig, majd az 1946. ®vi XXVIII. tºrv®ny 1947. 

febru§r 28-ig meghosszabb²totta. E k®t ut·bbi tºrv®ny felhatalmaz§sa alapj§n: Ăa miniszt®rium a gazdas§gi ®let 

rendj®nek, az §llamh§ztart§s egyens¼ly§nak, valamint a kºzigazgat§s zavartalan menet®nek biztos²t§sa 

®rdek®ben rendelettel megtehet a rendk²v¿li helyzetben sz¿ks®ges, a tºrv®nyhoz§s hat§skºr®be tartoz· b§rmely 

int®zked®st, ®s ev®gbŖl a fenn§ll· tºrv®nyektŖl elt®rŖ rendelkez®seket §llap²that megò [1946. ®vi XVI. tºrv®ny 1. 

Ä (1) bek.]. Azonban: Ănem lehet a NemzetgyŤl®s §ltal alkotott tºrv®nyektŖl elt®rŖ, tov§bb§ kºzjogi vonatkoz§s¼ 

rendelkez®st tenni, a kºzigazgat§s szervezet®t megv§ltoztatni, ¼j bŤntettet meg§llap²tani vagy bŤntettre n®zve a 
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A honv®delmi miniszter a bel¿gyminiszterrel egyidejŤleg az igazs§g¿gyminisztert is 

megkereste, ®s k®rte tŖle, hogy a katon§k ellen indult elj§r§sok nyomoz§s§ra vonatkoz·an 

utas²tsa a n®p¿gy®szs®geket, mert v®lem®nye szerint az ilyen nyomoz§sok nem a polg§ri 

kºzbiztons§g szerveire tartoznak. 1945. j¼nius 12. napj§n pedig ism®t k®r®ssel fordult az 

igazs§g¿gyminiszterhez, amelyben korm§nyrendelet tervezet®nek elŖk®sz²t®s®t k®rte. Ebben a 

n®pb²r·s§gok hat§skºr®t k²v§nta volna korl§tozni, ugyanis azt javasolta, hogy amennyiben a 

honv®ds®g tagjai a bŤncselekm®ny¿ket az Nbr. hat§lybal®p®se ut§n kºvetn®k el, azok 

elb²r§l§sa most m§r a honv®d b¿ntetŖb²r§skod§s
168

 hat§skºr®be tartozz®k. 

Az igazs§g¿gyminiszter 1945. m§jus 18. napj§n a nyomozati hat§skºrrel kapcsolatos elsŖ 

felvet®sre v§laszk®nt meg²rta, hogy azzal nem ®rt egyet. Egyr®szt az®rt, mert a rendŖrs®g 

hat§skºre tºrv®nyes alapokon nyugszik, m§sr®szt pedig gyakorlati okb·l sem. Ugyanis a 

n®pb²r·s§gnak indokolatlan neh®zs®geket okozna, ha k®t nyomoz· hat·s§ggal kellene 

egyszerre kºzremŤkºdnie. 

1945. j¼nius 23. napj§n v§laszolt a honv®delmi miniszter m§sodik felvet®s®re, a n®pb²r·s§gok 

hat§skºr®t ®rintŖ javaslat§ra is. Ezzel szint®n nem ®rtett egyet. Kifejtette, hogy az Nbr. a 

                                                                                                                                                         
tºrv®nyben meghat§rozottn§l s¼lyosabb b¿ntet®s alkalmaz§s§t rendelni, kiv®ve az §llamh§ztart§s egyens¼ly§nak 

helyre§ll²t§s§ra ®s a kºzell§t§s biztos²t§s§raò [1946. ®vi XVI. tºrv®ny 1. Ä (2) bek]. Ezek (az §llamh§ztart§s 

egyens¼ly§nak helyre§ll²t§sa ®s a kºzell§t§s biztos²t§sa) azonban ²gy is ·ri§si cselekv®si lehetŖs®get biztos²tottak 

a korm§nynak a b¿ntetŖjog szab§lyoz§sa vonatkoz§s§ban, amellyel az ®lt is. 
168

 A haditºrv®nysz®kek megalak²t§s§r·l az 1945. szeptember 6. napj§n kihirdetett ®s hat§lyba l®pett 7290/1945. 

ME. sz§m¼ rendelet int®zkedett. Ez a rendelet elŖ²rta, hogy a b§rki §ltal elkºvetett katonai bŤncselekm®nyek 

valamint a katon§k §ltal elkºvetett b§rmilyen bŤncselekm®nyek (kiv®ve a n®pb²r·s§gok hat§skºr®be tartoz· 

cselekm®nyeket) elb²r§l§s§ra h§romtag¼ haditºrv®nysz®kek (egy elnºk + k®t ¿lnºk), mint honv®d katonai 

tºrv®nysz®kek §lljanak fel, amelyek mind a rendes, mind pedig a rºgtºn²t®lŖ elj§r§sok lefolytat§s§ra jogosultak. 

A haditºrv®nysz®k elnºke egy hadb²r·, k®t katonai ¿lnºke pedig egy-egy katona kellett, hogy legyen. Ez 

ut·bbiak kºz¿l az egyik mindig tiszt, a m§sik pedig a v§dlott rendfokozat§hoz k®pest vagy szint®n tiszt (ha a 

v§dlott is tiszt), vagy tiszthelyettes, vagy pedig tisztes (ha a terhelt is az), illetve leg®nys®gi §llom§ny¼ egy®n (ha 

az elj§r§s al§ vont szem®ly is leg®nys®gi §llom§ny¼ vagy civil volt) kellett, hogy legyen. Fontos szab§ly volt, 

hogy a haditºrv®nysz®kben nem vehetett r®szt olyan szem®ly, aki a v§dlottn§l alacsonyabb rendfokozat¼ volt. A 

hadb²r·s§g ²t®lete ellen a jogszab§ly egyfok¼ fellebbez®si lehetŖs®get biztos²tott a Honv®d Katonai 

FŖtºrv®nysz®k B²r·s§ghoz, mint katonai felsŖb²r·s§ghoz. 1952-ben v§ltoz§s tºrt®nik, elsŖsorban az 

elnevez®sben, ugyanis ezut§n m§r katonai b²r·s§gokat, valamint Katonai FelsŖb²r·s§got tal§lunk. Azt§n a 

b²r·s§gi szervezetrŖl sz·l· 1954. ®vi II. tºrv®ny (Bsz.) beillesztette az §ltal§nos b²r·s§gi szervezetbe a katonai 

b²r·s§gokat is. Ezek a hadb²r·i f·rumok nem katonai egys®gek, hanem ter¿leti elv szerint voltak szervezve 

Budapesten, GyŖrben, Kaposv§rott, Szegeden ®s Debrecenben, mindegyik hadb²r·s§g tºbb megye ter¿let®re 

kiterjedŖ illet®kess®ggel rendelkezett. Hat§skºr¿kbe tartoztak a n®phadsereg ®s egy®b fegyveres test¿letek tagjai 

§ltal elkºvetett ºsszes bŤntettek, valamint a tºrv®nyben kifejezetten felsorolt, a honv®delem ®rdekeit s®rtŖ 

n®h§ny bŤntett, b§rki kºvette is el azokat. H§romtag¼ tan§csban (1 hadb²r· + 2 ¿lnºk) ²t®ltek, a hadb²r· 

tan§cselnºk vezet®se alatt, ®s itt is megjelentek a n®pi ¿lnºkºk, ak§rcsak m§shol is a n®pi demokr§ci§ban, akiket 

(itt is tan§csonk®nt kettŖt) a N®pkºzt§rsas§g Elnºki Tan§csa v§lasztott. A hadb²r·s§g ²t®lete ellen egyfok¼ 

fellebbez®snek volt helye a LegfelsŖbb B²r·s§g katonai koll®gium§hoz. 
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n®pb²r§skod§st a politikai p§rtok bizalm§t ®lvezŖ b²r·s§g kez®be adta, a hadb²r·s§gra 

vonatkoz· szab§lyok viszont nem felelnek meg azon kºvetelm®nyeknek, melyeket a fent 

eml²tett politikai szempontok indokolnak. Ezen k²v¿l le²rta azt is, hogy f®lŖ, hogy a fenn§ll· 

kºr¿lm®nyek kºzºtt a k®rt int®zked®s kih²vn§ maga ellen a kºzv®lem®ny helytelen²t®s®t, mert 

tudniillik, abban ism®t a katonas§g mag§t elk¿lºn²tŖ tºrekv®seinek siker®t l§tn§ 

megnyilv§nulni. Az igazs§g¿gyminiszter v®g¿l utalt arra is, hogy igaz az, hogy az Nbr. 

preambuluma megfogalmazza a n®pb²r·s§gok ideiglenes jelleg®t, ebbŖl azonban nem azt kell 

kiolvasni, amit a honv®delmi miniszter kiolvasott.
169

 

 

7. 9. 1. Egy elsietett rendelet 

Debrecenben, 1945. §prilis 19. napj§n jelent meg egy v®lem®nyem szerint elhib§zott rendelet, 

ami szorosan kapcsol·dott a n®pb²r·s§gok mŤkºd®s®hez. A Magyar Kºzlºny 1945. ®vi 15. 

sz§m§ban egy 3 paragrafusb·l §ll· korm§nyrendelet, m®ghozz§ a 667/1945. ME sz§m¼ 

rendelkezett a h§bor¼s bŤnºsºk ®s n®pellenes bŤncselekm®nyt elkºvetŖ honv®d egy®nek 

kºzigazgat§si ¼ton val· lefokoz§s§r·l ®s a honv®ds®g kºtel®k®bŖl val· kicsap§s§r·l. Ennek 1. 

Ä-§ban foglaltak az §ltal§nos jogelvekkel egy®rtelmŤen ellenkezetek: ĂMindazokat a 

honv®degy®neket, akik a 81/1945. ME. sz. rendelet int®zked®seihez k®pest h§bor¼s 

bŤnºsºknek minŖs¿lnek, illetve n®pellenes bŤncselekm®nyt kºvetnek el, vagy kºvettek el, 

addig is, m²g n®pb²r·s§g el® §ll²that·k ®s tett¿k®rt ott felelŖss®gre vonhat·k lesznek, 

kºzigazgat§si ¼ton a honv®ds®gbŖl ki kell csapni, s ha rendfokozatuk van, le kell fokozni.ò 

Ugyanis kºzigazgat§si ¼ton kinyilv§n²tani, vagyis tulajdonk®ppen elŖre eldºnteni azt, hogy 

valaki bŤncselekm®nyt kºvetett-e el, illetve kºvet el, vagyis hogy bŤnºs-e, majd pedig ennek 

alapj§n vele szemben jogh§tr§nyt, szankci·t alkalmazni, a b¿ntetŖelj§r§s lefolytat§s§ra 

jogosult b²r·s§g ï eset¿nkben a n®pb²r·s§g ï jogerŖs dºnt®s®ig egyszerŤen nem lett volna 

szabad. Ez bŖvebb magyar§zatot nem is ig®nyel, hiszen csak az elj§rni jogosult (vagyis 

hat§skºrrel ®s illet®kess®ggel rendelkezŖ) b²r·s§g ï h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyek 

                                                 
169

 A honv®delmi miniszter 23. 460/Jogi Csop. ï 1945. valamint 27. 940/eln. 1945. sz§m¼ leveleit, tov§bb§ a 

bel¿gyminiszter 136. 769/1945. BM VI. sz§m¼ v§laszlevel®t l§sd 004783/1945. IM. illetve 003652/1945. IM. 

iktat·sz§mok alatt. 
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elkºvet®se eset®n a n®pb²r·s§g ï jogosult dºnteni a v§dlottnak a bŤnºss®ge k®rd®s®ben, ®s 

ennek a k®rd®snek a jogerŖs eldºnt®se (a bŤnºss®g jogerŖs meg§llap²t§sa) ut§n van csak 

lehetŖs®g egy®b h§tr§nyt okoz· szankci·k ï mint b¿ntet®s- vagy jogkºvetkezm®ny ï 

meg§llap²t§s§ra.  

Val·sz²nŤleg a miniszt®rium jog§szai is ®szlelhett®k ezt a jogelvekkel ellent®tes §llapotot, 

mert az ezt elŖid®zŖ rendeletet a korm§ny alig k®t h·nap m¼lva, 1945. j¼lius 10. napj§n 

megv§ltoztatta. Ekkor tette ugyanis kºzz® a Magyar Kºzlºny 1945. ®vi 72. sz§m§ban azt a ï 

kihirdet®se napj§n hat§lyba l®pŖ ï ¼jabb rendelet®t, amellyel hat§lyon k²v¿l helyezte a 

kor§bbi, 667/1945. ME sz§m¼ rendeletet. A 4.180/1945. ME sz§m¼ ¼j rendelet m§r a 

kºvetkezŖket §llap²totta meg: ĂMindazokat a rendfokozattal rendelkezŖ katonai egy®neket, 

akiket a n®pb²r·s§g jogerŖsen el²t®lt, a honv®delmi miniszter kºzigazgat§si ¼ton lefokozza.ò  

Viszont e m§sodik ME rendelet 1945. j¼lius 10. napi kihirdet®s®ig Vºrºs J§nos vez®rezredes, 

honv®delmi miniszter m§r 85 tisztet, mint h§bor¼s bŤnºsºket kºzigazgat§si ¼ton lefokozott ®s 

a honv®ds®g kºtel®k®bŖl kicsapott a kor§bbi rendelet alapj§n hozott int®zked®seivel. Az errŖl 

sz·l· rendelkez®seit 1945. j¼nius 19-®n
170
, j¼nius 20-§n

171
, 27-®n

172
, j¼lius 4-®n

173
 ®s j¼lius 8-

§n
174

 hozta meg.
175

 V®lem®nyem szerint e rendelkez®seit egytŖl egyig vissza kellett volna 

vonnia a honv®delmi miniszternek, ®s a jogerŖs n®pb²r·s§gi ²t®letek meghozatala ut§n kellett 

volna ¼j rendelkez®seket kibocs§tania, most m§r a jogelveknek is mindenben megfelelŖ, ¼j, 

4.180/1945. ME sz§m¼ rendelet alapj§n. 

 

7. 10. Az el®v¿l®s szab§lyoz§sa 

N®pb²r·s§gi jogunk ismerte az el®v¿l®s int®zm®ny®t, vagyis ®rv®nyes¿lt az el®v¿l®s a h§bor¼s 

®s n®pellenes bŤncselekm®nyek eset®ben, a n®pb²r·s§gok pedig alkalmazt§k is azt. Az idŖ 

m¼l§s§hoz fŤzŖdŖ jogi hat§soknak a szab§lyoz§sa egyes vonatkoz§sokban elt®rt a hat§lyos 
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 28.611/eln. vkf. ¿.-1945. 
171

 28.900/eln. vkf. ¿.-1945. 
172

 29.664/eln. vkf. ¿.-1945. 
173

 30.384/eln. vkf. ¿.-1945. 
174

 30.889/eln. vkf. ¿.-1945. 
175

 Honv®ds®gi Kºzlºny. 1945. ®vi 18. sz§m 
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jog rendelkez®seitŖl, illetŖleg a b¿ntetŖjogban akkoriban kialakult, uralkod· n®zetektŖl. A 

n®pb²r·s§gokat ®rt sz§mtalan t§mad§s kºz¿l az egyik ehhez, vagyis az el®v¿l®s kiv®teles 

szab§lyoz§s§hoz kºthetŖ. Mivel a szab§lyoz§s nem volt tekintettel a nemzetkºzi jog §ltal 

t§masztott k²v§nalmakra, ez®rt nem is §llhatta ki az idŖ pr·b§j§t. A k²v§nalmak eg®sz®ben 

csak az 1960-as ®vekben, megannyi vita ut§n jutottak gyŖzelemre, ®s tulajdonk®ppen ekkor 

mondt§k ki elŖszºr glob§lis ®rv®nnyel, hogy a h§bor¼s bŤncselekm®nyek soha nem ®v¿lnek 

el.
176

 

Az Egyes¿lt Nemzetek KºzgyŤl®se 1968. november 26-§n nemzetkºzi egyezm®nyt fogadott 

el a h§bor¼s ®s az emberis®g elleni bŤntettek el®v¿l®s®nek kiz§r§s§r·l, mivel az ilyen 

bŤntettek a nemzetkºzi jogban is a legs¼lyosabb bŤntettek kºz® tartoznak, ®s mint ilyenek, 

f¿ggetlen¿l az elkºvet®s¿k idŖpontj§t·l, soha nem ®v¿lhetnek el. Az Nbr. 9. Ä em²gy 

fogalmazott: ĂAz el®v¿l®s tekintet®ben a Btk. 106. Ä-a alkalmazand· azzal, hogy az 1941. 

j¼nius 21. napja ut§n a fegyversz¿net megkºt®s®ig elkºvetett cselekm®nyekre az el®v¿l®s a 

fegyversz¿net megkºt®s®nek napj§val (1945. janu§r 20.) veszi kezdet®t. Az 1919. ®vben ®s az 

azut§n elkºvetett ama politikai gyilkoss§gokra vonatkoz·lag, - amelyek ¿ldºztet®s®t az 

uralmon volt hatalom megakad§lyozta - az el®v¿l®s csak 1944. ®vi december h· 21. napj§n 

veszi kezdet®t.ò Ezt a m§sodik fordulatot az Nbr.nov 5. Ä akk®nt m·dos²totta, hogy az 1919. 

®vben ®s azt kºvetŖen elkºvetett azoknak a politikai bŤncselekm®nyeknek az el®v¿l®se, 

amelyeknek ember®let esett §ldozatul, ¼gyszint®n a sajt· ¼tj§n elkºvetett azoknak a 

bŤncselekm®nyeknek az el®v¿l®se, amelyeknek t®ny§llad®k§t az Nbr.nov hat§rozta meg, ®s 

amelyek ¿ldºz®s®t az uralmon volt hatalom megakad§lyozta, az 1944. ®vi december h· 21. 

napj§t·l veszi kezdet®t. A jogi rendez®sbŖl levonhat· az a kºvetkeztet®s, hogy a n®pb²r·s§gi 

jog az el®v¿l®s elismer®sekor, az akkor hat§lyos jogot tekintette mint§nak, vagyis az el®v¿l®s 

tekintet®ben a Btk. 106. Ä -§t alkalmazand·nak ismerte el. 

Az el®v¿l®s viszonylag fiatal int®zm®ny. ElŖszºr II. J·zsef uralkod§sa alatt tal§lkozhatunk e 

fogalommal, akkor m®g negat²v ®rtelemben, ugyanis ellene foglaltak §ll§st. Azt§n §ltal§noss§ 

a francia polg§ri forradalom elsºprŖ erejŤ forradalmis§ga, ¼j ir§ny¼ eszmeis®ge tette. A 

magyar jogrendszerben b¿ntetŖ tºrv®nyjavaslatokba foglalt form§ban 1792-ben, 1827-ben 

                                                 
176

 A Magyar N®pkºzt§rsas§gban az 1964. november 10. napj§n kihirdetet 1964. ®vi 27. sz§m¼ tvr. z§rta ki 

elŖszºr az el®v¿l®st a h§bor¼s bŤntettek, valamint az elkºvet®s¿k miatt kiszabott egyes b¿ntet®sek eset®ben. 
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majd 1843-ban tŤnik fel, de hat§lyos tºrv®nyi szab§lyoz§sk®nt elŖszºr csak a sajt·v®ts®gek 

el®v¿l®s®nek szab§lyoz§sakor tal§lkozhatunk vele.
177

 Majd §ltal§nosan a Csemegi-k·dex
178

 

rendezi elŖszºr az el®v¿l®s int®zm®ny®t. A n®pb²r·s§gok mŤkºd®s®nek idej®n is hat§lyban 

volt b¿ntetŖtºrv®nykºnyv 106. Ä-a kimondta, hogy az el®v¿l®s kiz§rja a bŤnv§di elj§r§s 

megind²t§s§t 20 ®v eltelt®vel, ha az elkºvetett bŤntettre hal§l vagy ®letfogytig tart· fegyh§z, 

15 ®v eltelt®vel pedig, ha az elkºvetett bŤntettre 10 ®ven fel¿li szabads§gveszt®s b¿ntet®s volt 

meg§llap²tva. A 107. Ä szerint a bev®gzett bŤntettre vagy v®ts®gre n®zve az el®v¿l®s a 

v®ghezvitel napj§val kezdŖdºtt. A 108. Ä ismerte az el®v¿l®s f®lbeszak²t§s§t is.
179

 

A tettes vagy a r®szes ellen hozott b²r·s§gi hat§rozat vagy int®zked®s az el®v¿l®st 

f®lbeszak²totta. A tettes vagy r®szes ellen ir§nyul·nak kellett tekinteni minden olyan b²r·i 

int®zked®st vagy hat§rozatot is, amely a folyamatban l®vŖ bŤnv§di elj§r§s elŖbbrevitel®t, az 

egyes elj§r§si szakok c®lj§nak min®l elŖbbi el®r®s®t c®lozta.
180

 

A Magyar Kir§lyi K¼ria szerint m®g a vizsg§l·b²r·i hat§rozat
181

 is f®lbeszak²totta az 

el®v¿l®st.
182

 A K¼ria egy m§sik elvi hat§rozata kimondta, hogy az el®v¿l®st a b²r·s§gi 

hat§rozat vagy int®zked®s Ăminden megszŤk²t®s n®lk¿lò f®lbeszak²tja. Az el®v¿l®s 

szempontj§b·l teljesen kºzºmbºs volt, hogy a b²r·s§gi hat§rozatot vagy int®zked®st 

hat§skºrrel b²r·, avagy hat§skºrrel nem b²r·
183

 b²r·s§g hozta-e meg
184
, vagyis a l®nyeg az 

volt, hogy ha az ¿gyben b§rmilyen hat§rozat vagy int®zked®s sz¿letett, akkor az az el®v¿l®st 

f®lbeszak²totta. Az el®v¿l®st a b¿ntetŖjog nem abszolutiz§lta, tulajdonk®ppen azt bizony²tva 

ezzel, hogy l®tez®s®nek jogpolitikai indokai kºz¿l a prakticizmus volt a legerŖsebb.
185

  

Az el®v¿l®s jogpolitikai c®lkitŤz®seinek figyelembe v®tel®vel elmondhatjuk, hogy az el®v¿l®s 

egyik fontos indoka a m®lt§nyoss§g. M®lt§nytalan, teh§t nem helyes, ha b§rkit hossz¼ idŖn 

kereszt¿l bizonytalans§gban tartanak. M·dot kell teh§t adni mindenkinek arra, hogy a 

b¿ntetŖelj§r§s lefolytat§s§val, ®s az ahhoz fŤzŖdŖ jogkºvetkezm®nyek v§llal§s§val ®s 

                                                 
177

 1848. ®vi XVIII. tºrv®nycikk 28. Ä 
178

 1878. ®vi V. tºrv®nycikk, az elsŖ magyar b¿ntetŖtºrv®nykºnyv. 
179

 Vagyis az el®v¿l®s f®lbeszak²t§s§val az el®v¿l®si idŖ ¼jrakezdŖdik a f®lbeszak²t§s idŖpontj§t·l kezdŖdŖen. 
180

 A Magyar Kir§lyi K¼ria 777. sz§m¼ Elvi Hat§rozata (6062/1924. ï K. 777. E. H.) 
181

 P®ld§ul az ¿gy iratainak ind²tv§nyt®telre val· §tt®tele az ¿gy®szs®ghez. 
182

 A Magyar Kir§lyi K¼ria 322. sz§m¼ Elvi Hat§rozata 
183

 P®ld§ul t®ves jogi minŖs²t®s folyt§n. 
184

 A Magyar Kir§lyi K¼ria 925. sz§m¼ Elvi Hat§rozata 
185

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 413. o. 



     

tudom§ny   2011 / 4. sz§m 
 

 

 
www.e-tudomany.hu  VII - 77 

teljes²t®s®vel, de ak§r a b¿ntethetŖs®g el®v¿l®s®vel is, meghat§rozott idŖ eltelt®vel t¼ljusson a 

bŤncselekm®nyen, illetŖleg annak kºvetkezm®nyein. Egy m§sik indok lehet az idŖ m¼l§s§val 

csºkkenŖ t§rsadalomra vesz®lyess®g. Ezekhez k®pest a harmadik indok kimondottan 

praktikusnak ®s gyakorlatinak is tekinthetŖ. A bizony²t®kok ugyanis az idŖ m¼l§s§val 

elhalv§nyodnak, vagy eleny®sznek, azaz a bŤncselekm®ny elkºvet®se ·ta eltelt hosszabb idŖ 

megnehez²ti mind a hat·s§gok munk§j§t a bizony²t§s ter®n, mind pedig a v§dlott dolg§t a 

v®dekez®s ter®n. 

Levonhatjuk teh§t azt a v®gkºvetkeztet®st, hogy az idŖ m¼l§s§val §ltal§ban megv§ltoznak a 

kºr¿lm®nyek, v§ltozik teh§t maga az ember (elkºvetŖ) is, aki m§r nem ugyanaz, mint 

kor§bban (a bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek idej®n) volt. A n®pb²r·s§gi jog akk®nt rendelkezett 

az el®v¿l®s f®lbeszakad§sa, nyugv§sa tekintet®ben, hogy az elsŖ helyen eml²tette, ®s elismerte 

a hat§lyos Btk. el®v¿l®st szab§lyoz· rendelkez®seit (Nbr. 9. Ä). Viszont ez ut§n ¼gy 

rendelkezett, hogy az el®v¿l®s, amennyiben a bŤncselekm®nyt 1941. j¼nius 21. napj§t 

kºvetŖen kºvett®k el, nyugszik ®s 1945. janu§r 20. napj§n veszi ism®t kezdet®t. Ugyanis, 

mivel Magyarorsz§g 1941. j¼nius 26. napj§n l®pett be a h§bor¼ba, ettŖl kezdve az ideiglenes 

fegyversz¿net 1945. janu§r 20. napi moszkvai megkºt®s®ig vis maior, azaz erŖhatalom §llt 

be, amely a rendes el®v¿l®si idŖtartam al§ esŖ jogig®nyeket csaknem minden vonatkoz§sban 

nyugtatta. 

Meg§llap²thatjuk teh§t, hogy az el nem ®v¿lŖ h§bor¼s bŤncselekm®nyek eset®n, az azok 

elkºvetŖinek k®sŖbbi b²r·s§g el® §ll²t§sa ®s el²t®l®se az el®v¿l®s kiz§r§sa ï vagyis az idŖ 

m¼l§s§nak, mint b¿ntethetŖs®get megsz¿ntetŖ kºr¿lm®nynek a figyelmen k²v¿l hagy§sa ï 

ok§n jogi probl®m§t nem okozott. Az eset ºsszes kºr¿lm®nyeinek m®rlegel®s®vel lehetŖs®g 

volt ak§r a hal§lb¿ntet®s kiszab§s§ra is, mint ahogy azt az elŖbb is l§thattuk. De vil§gosan 

l§tszik az is, hogy az egyes elkºvetŖk k®sŖbbi, ak§r ®vtizedek m¼lt§n val· felelŖss®gre von§sa 

®rdek®ben az egyes el®v¿lŖ bŤncselekm®nyek eset®ben e bŤntettek t®ny§ll§sainak hat§lyban 

tart§sa m®g indokolt lehetett, mint ahogy ez meg§llap²t§sra ker¿lt ï igaz, hogy m§s 

szemszºgŤ vizsg§lat eset®n ï az Alkotm§nyb²r·s§g (AB) r®sz®rŖl is. Az AB meg§llap²totta, 

hogy az Nbr. 15. Ä-§ban meghat§rozott s¼lyosabb n®pellenes bŤntettek ï az 1962. ®vi 10. tvr. 

2. Ä-§ban kifejezetten hat§lyon k²v¿l helyezett 7. pont kiv®tel®vel ï csak a bŤncselekm®nny® 

nyilv§n²t§s elŖtt elkºvetett magatart§sokkal voltak megval·s²that·ak, b¿ntet®si t®tel¿k pedig 
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ºt ®vtŖl t²z ®vig terjedhetŖ fegyh§z volt. A 17. Ä-ban meghat§rozott enyh®bb n®pellenes 

bŤntettek ï a h§bor¼s ®s a s¼lyosabb n®pellenes bŤntettekhez kapcsol·d· bŤnp§rtol§st ®s a 

feljelent®si kºtelezetts®g elmulaszt§s§t kiv®ve ï pedig szint®n csak m¼ltbeli magatart§ssal 

voltak elkºvethetŖk, b¿ntet®si t®tel¿k k®t ®vtŖl ºt ®vig terjedŖ bºrtºnb¿ntet®s volt. 

EbbŖl kºvetkezik teh§t, hogy a f®lbeszak²t§s hat·s§gi aktus§t nem sz§m²tva ®s az el®v¿l®s 

kezdet®nek az Nbr.-ben meg§llap²tott speci§lis szab§lyait is figyelembe v®ve, a b¿ntethetŖs®g 

el®v¿l®se a Csemegi-k·dex, illetve a Bt§. szab§lyai szerint a s¼lyosabb esetekben is 1954. 

december 21-®n, illetve 1955. janu§r 20-§n bekºvetkezett. £ppen ez®rt az el®v¿l®s 

f®lbeszakad§s§nak, illetve nyugv§s§nak eseteire tekintettel a n®pellenes bŤntettek 

t®ny§ll§sainak hat§lyban tart§sa az 1962. ®vi 10. tvr.-ben m®g indokolt lehetett.
186

 

 

8. A mŤkºd®s befejez®se 

Amint azt m§r kor§bban l§thattuk, Magyarorsz§gon t®nylegesen huszonn®gy n®pb²r·s§g 

mŤkºdºtt, ugyanis minden tºrv®nysz®ki sz®khelyen n®pb²r·s§got kellett fel§ll²tani (Nbr. 37. 

Ä). A fontos politikai pereket (p®ld§ul a h§bor¼s fŖbŤnºsºk®t) azonban mindig a Budapesti 

N®pb²r·s§g t§rgyalta. Az idŖ elŖrehaladt§val azonban a n®pb²r·s§gok egyre tºbb ¿gyet 

t§rgyaltak le, ®s a kisebb, csak egy n®pb²r·s§gi tan§ccsal rendelkezŖ b²r·s§gokon m§r 1947-re 

lez§rt§k az el®j¿k utalt ¿gyek tºbbs®g®t. ĉgy legelŖszŖr Esztergomban fejezŖdºtt be a 

n®pb²r·s§gi ²t®lkez®s, a megye ter¿let®re a Budapesti N®pb²r·s§g illet®kess®g®t terjesztett®k 

ki a 11.660/1946. ME. sz§m¼ rendelettel. Az ¿gyek sz§ma fokozatosan csºkkent, ²gy az 

igazs§g¿gyminiszter felhatalmaz§st kapott arra, hogy Ăa kellŖ ¿gyforgalommal nem 

rendelkezŖ n®pb²r·s§gokat rendelettel megsz¿ntesse ®s a megsz¿ntetett n®pb²r·s§g ter¿let®re 

m§s szomsz®dos n®pb²r·s§gok illet®kess®g®t kiterjessze.ò
187

 Az ¿gyek tºbbs®g®nek 1945 ®s 

1947 kºzºtti lez§rul§s§t igazolja az is, hogy 1948 janu§rj§ban a megszervezett 24 

n®pb²r·s§gb·l m§r 15 befejezte a mŤkºd®s®t.
188

 

                                                 
186

 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozat ï jogszab§ly alkotm§nyelleness®g®nek ut·lagos vizsg§lata ï II./A./2.3. pontja. 
187

 1947. ®vi XXXIV. tºrv®ny 11. Ä 
188

 Zinner Tibor: H§bor¼s bŤnºsºk pereié i. m. 134. o. 
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Az 1948. janu§r 14-®n kihirdetett 3800/1948. IM sz§m¼ rendelet megsz¿ntette 

Balassagyarmat, Eger, Sz®kesfeh®rv§r, Szolnok, Kalocsa, Ny²regyh§za, S§toralja¼jhely, 

Sopron, Veszpr®m, Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Szeksz§rd, Baja ®s Gyula n®pb²r·s§gait ®s 

n®p¿gy®szs®geit. Azt§n a 88.100/1948. (VIII. 26.) IM sz§m¼ rendelettel megszŤnt a Kaposv§ri 

N®pb²r·s§g is, 1948 augusztus§ban. M®g ugyanazon ®v Ŗsz®n, okt·berben a kecskem®ti ®s a 

szombathelyi n®pb²r·s§gok ®s n®p¿gy®szs®gek is befejezt®k a mŤkºd®s¿ket.
189

 

A Miskolci N®pb²r·s§gon a 4100/1949. (I. 16.) IM sz§m¼ rendelettel, 1949-ben fejezŖdºtt be 

az ²t®lkez®s. A leghosszabb ideig mŤkºdŖ Budapesti N®pb²r·s§g (4281/1949. (X. 15.) M. T. 

sz§m¼ rendelettel) 1950. janu§r 1-®n (a t®nyleges b²r§skod§s 1949. okt·ber 31-®n), a Szegedi 

N®pb²r·s§g (4312/1949. (XI. 12.) M. T. sz§m¼ rendelettel) pedig 1950. §prilis 1-®n fejezte be 

v®gleg a mŤkºd®s®t: ĂA kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ Budapesti N®pb²r·s§g 1949. okt·ber 31-ig 

mŤkºdºtt, a legtov§bb pedig, 1950. §prilis 1-j®ig, Szegeden §llt fenn a n®pb²r§skod§s 

int®zm®nye.ò
190

 

A megszŤnŖ n®pb²r·s§gok mellett mŤkºdŖ n®p¿gy®szs®gek az illet®kes n®pb²r·s§g 

megszŤn®s®vel automatikusan megszŤntek. A Szegedi N®pb²r·s§ggal egy idŖben szŤnt meg a 

N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa is. A megszŤnt n®pb²r·s§gok hat§skºre §tsz§llt a rendes 

b²r·s§gokra, a n®p¿gy®szs®g feladatait pedig az §llam¿gy®szs®g vette §t.
191

 

 

9. Statisztikai, ¿gyforgalmi adatok 

ElŖszºr n®zz¿k meg ï nem titkoltan az ºsszehasonl²that·s§g kedv®®rt ï egy m§sik orsz§g 

n®pb²r·i f·rumainak, jeles¿l a bulg§r n®pb²r·s§goknak a statisztikai ºsszegzŖ adatait. 

Bulg§ri§ban a n®pb²r·s§gok 1944. okt·ber 6. napj§n kezdtek mŤkºdni, ®s 1945. §prilis 30. 

napj§ra m§r be is fejezt®k tev®kenys®g¿ket. 11 122 embert §ll²tottak b²r·s§g el®, ezek kºz¿l 

                                                 
189

 A Kecskem®ti N®pb²r·s§g ®s N®p¿gy®szs®g a 108.672/1948. (X. 6.) IM sz§m¼ rendelet, m²g a Szombathelyi 

N®pb²r·s§g ®s N®p¿gy®szs®g a 113.900/1948. (X. 15.) IM sz§m¼ rendelet ®rtelm®ben fejezte be a munk§j§t. 
190

 Zinner Tibor: H§bor¼s bŤnºsºk pereié i. m. 139. o. 
191

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 122. o. 
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9420 szem®lyt ²t®ltek el. 2730 embert ²t®ltek hal§lra, 1350-et pedig ®letfogytiglani 

fegyh§zra.
192

 

Ha ehhez viszony²tva a magyar vonatkoz§sokat vizsg§ljuk, akkor meg§llap²thatjuk: ĂAz 1945. 

szeptember 16. -§n kihirdetett 1945. ®vi VII. tºrv®ny a 81/1945. ®s az azt m·dos²t· 1440/1945. 

M. E. sz§m¼ rendeletet tºrv®nyerŖre emelte. Az ezzel a jogszab§lyi h§tt®rrel mŤkºdŖ 

n®pb²r·s§gok el® 1945. ®s 1949. kºzºtt 59 429 fŖ ker¿lt, ebbŖl 55 322 fŖ (93,08%) ¿gye 

befejez®st nyert, 3307 fŖ (5,56%) ¿gye §th¼z·dott k®sŖbbre, 26 997 fŖt (45,42%) marasztaltak 

el, 14 727 fŖt (24,78%) felmentettek, 12 644 szem®lyn®l (21,27%) az ¿gy egy®b m·don 

z§rult.ò
193

 

Valamint: ĂA mintegy 9 milli·s l®leksz§m¼ orsz§gban h§rom ®v alatt 87 417 szem®lyt fogtak 

perbe, kºz¿l¿k 26 997 fŖt ï a megv§doltak mintegy 30 %-§t ï marasztalt§k el elsŖ fokon.ò
194

 

Illetve: ĂA n®pb²r·s§gok a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤnºkkel v§dolt szem®lyekre 477 esetben 

mondt§k ki a hal§los ²t®letet. A Budapesten hozott 384 hal§los ²t®letbŖl 1950-ig 146 darabot 

hajtottak v®gre. Vid®ken ugyaneddig az idŖpontig 43 szem®lyt v®geztek ki.ò
195

 

A magyar n®pb²r·s§gok mŤkºd®s®rŖl pontos ®s teljesen megb²zhat· ¿gyforgalmi adatok nem 

maradtak fenn. Az elsŖ, hitelesnek tekinthetŖ adatok K§d§r J§nost·l, a Magyar Kommunista 

P§rt k®pviselŖj®tŖl sz§rmaznak, aki az Ideiglenes NemzetgyŤl®s ¿l®s®n ®rt®kelte a 

n®pb²r·s§gok tev®kenys®g®t, elsŖsorban politikai szempontok szerint. Elmondta, hogy a 

n®pb²r·s§gok 6 ®s f®l h·napos mŤkºd®se sor§n 3174 v§dlott ¿gy®t adt§k §t a 

n®pb²r·s§goknak, akikbŖl 829 szem®ly volksbundista, 1180 ember nyilas, m²g 1165 v§dlott 

pedig egy®b h§bor¼s bŤnºs volt. 1945. augusztus v®g®ig a 3174 v§dlott ¿gy®bŖl 901 szem®ly 

¿gy®t t§rgyalt§k le, ami az ºsszes ¿gynek mintegy 29% -a. A 901 megv§dolt szem®lybŖl 619-

et marasztaltak el, 282-t pedig felmentettek. K§d§r az ®rt®kel®se v®g®n meg§llap²totta, hogy a 

                                                 
192

 Az adatokat a sz·fiai magyar kºvet 391/1948. sz§m¼ jelent®s®re hivatkoz§ssal Berend Gyºrgy tette kºzz® A 

n®pb²r§skod§s (Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 1948.) c²mŤ munk§j§ban. 
193

 Zinner Tibor: H§bor¼s bŤnºsºk perei. i. m. 135. o. 
194

 Zinner Tibor: Adal®kok az antifasiszta sz§monk®r®shez ®s a n®pi demokr§cia v®delm®hez, k¿lºnºs tekintettel 

a budapesti n®pb²r·s§gra. In: Budapest FŖv§ros Lev®lt§ra Kºzlem®nyei ô84. Budapest 1985. 150. o. 
195

 Zinner Tibor: Adal®koké i. m. 151. o. 
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n®pb²r·s§gok eleddig a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤnºsºknek csak a 12% -§t ²t®lt®k el 

t®nylegesen.
196

 

Az Igazs§g¿gyminiszt®rium N®pb²r·s§gi Oszt§lya (az IM. X. sz§m¼ oszt§lya) feldolgoz§sa 

szerint 1945. okt·ber 10-ig a mŤkºdŖ 24 magyar n®pb²r·s§ghoz 15 694 szem®ly ¿gy®ben 

®rkezett v§dirat. EzekbŖl 6521 v§dlott ¿gy®t t§rgyalt§k le, 1519 szem®lyt felmentettek. 77 

esetben hal§l, 60 szem®ly eset®ben pedig ®letfogytiglani fegyh§z volt a b¿ntet®s, viszony²t§si 

alapot jelent azonban az is, hogy 1770 volt az egy ®ven aluli b¿ntet®sek sz§ma. Ugyanezen 

idŖszakban a Budapesti N®pb²r·s§gra 3814 v§dlott ¿gy®ben ®rkezett v§dirat (a 15 694 

v§diraton bel¿l), amelybŖl 1945. okt·ber 10. napj§ig 1391 v§dlott b¿ntetŖ¿gy®t fejezt®k be. 

Az orsz§g n®p¿gy®szs®gei eddig az idŖpontig 19 741 ¿ggyel foglalkoztak.
197

 Az igazol§si 

¿gyek (elj§r§sok) e statisztikai adatokban nem szerepeltek. 

1946. j¼nius 30-ig a n®pb²r·s§gokhoz 22 597 ¿gy ®rkezett, ebbŖl 15 383 ¿gyet t§rgyaltak le. 

A felment®sek sz§ma ekkor 4374 volt.
198

 

1946 szeptember®ig a n®pb²r·s§gok 170 embert ²t®ltek hal§lra, ezek kºz¿l 107 szem®lyt 

v®geztek ki, 17 el²t®lt viszont kegyelmet kapott.
199

 

1946. december 30-ig az ºsszes magyarorsz§gi n®pb²r·s§gokhoz 27 126 ¿gy ®rkezett, ezek 

kºz¿l a n®pb²r·s§gok 5728 felmentŖ ²t®letet ®s 11 934 marasztal· ²t®letet hoztak. A 

marasztal· ²t®letek kºz¿l 4063 ²t®let 5 ®vn®l alacsonyabb szabads§gveszt®s b¿ntet®st, fegyh§z 

vagy bºrtºnb¿ntet®st szabott ki.
200

 

A Budapesti N®pb²r·s§g hal§lra ²t®lt 1945-ben ®s 1946-ban 202 szem®lyt, 1947-ben 33 fŖt. A 

kiv®gzettek sz§ma pedig 1945ï47-ben 127 fŖ, 1948-ban pedig 33 fŖ volt.
201

 

                                                 
196

 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s 6. ¿l®se. 
197

 N®pb²r·s§gi Kºzlºny. I. ®vfolyam 1. sz§m (1945. november 8.) 
198

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 144. o. 
199

 N®pb²r·s§gi Kºzlºny. 1946. szeptember 19. sz§m 
200

 1947. febru§r 25. A NemzetgyŤl®s 100. ¿l®se. Az adatok dr. Ries Istv§n igazs§g¿gyminiszter hozz§sz·l§s§b·l 

val·k. 
201

 Horv§th Ibolya: Iratok az igazs§gszolg§ltat§s tºrt®net®hez 4. ï K¼riai teljes ¿l®sek, n®pb²r·s§gi statisztik§k, 

IM-§ll§sfoglal§sok, kegyelmi elŖterjeszt®sek, Nagy Imre ®s t§rsai ¿gye 1989-ben. Kºzgazdas§gi ®s Jogi 

Kºnyvkiad·, Budapest 1995. 55 ï 138. o. valamint 191 ï 201. o. 
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1948. m§rcius 1-ig az Igazs§g¿gyminiszt®rium adatai szerint 39 514 ¿gyben ind²tottak elj§r§st 

a n®pb²r·s§gok. EbbŖl jogerŖsen befejeztek 31 472 ¿gyet, folyamatban maradt 8042 ¿gy. A 

jogerŖs ¿gyekbŖl marasztal· volt 16 273, felmentŖ pedig 9245. M§s m·don fejezŖdºtt be 

5954 ¿gy.
202

 

1949. janu§r 31-ig a n®pb²r·s§gok elŖtt 45 687 ¿gyben indult elj§r§s, amelyekbŖl befejeztek 

41 516 ¿gyet. Marasztal· ²t®let 20 380 ¿gyben sz¿letett, 22 642 szem®ly ellen. FelmentŖ 

²t®letet 10 930 ¿gyben hoztak, 10 206 ¿gyet pedig egy®b m·don fejeztek be.
203

 

A N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa 1949. janu§r 1. napj§ig 19 053 ¿gyet kapott Luk§cs 

kutat§sai szerint.
204

 A NOT mŤkºd®s®rŖl annak volt elnºke, dr. Major Ćkos is kºzºlt adatot, 

aki szerint a teljes ®rkez®s ®s ¿gyforgalom ºsszess®g®ben 23 167 ¿gy volt.
205

 M®gis a 

legmegb²zhat·bb adatokat Kov§cs K§lm§n kºzºlte. Szerinte 1948. december 31-ig 19 053 

¿gy ®rkezett, amelyekbŖl 14 812 ¿gyet fejeztek be, m²g 4241 folyamatban maradt. A NOT 

118 hal§lb¿ntet®st szabott ki, 5264 szem®lyt ²t®lt szabads§gveszt®sre, felmentŖ ²t®letet 1399 

esetben hozott, m²g egy®b m·don 8031 ¿gyet fejezett be. Elutas²tott 956 semmiss®gi panaszt, 

b¿ntet®st enyh²tett 3142, m²g s¼lyosb²tott 1431 esetben. ĉt®letet megsemmis²tŖ ®s ¼j elj§r§st 

elrendelŖ v®gz®st 463 ¿gyben hozott.
206

 

Az adatok az®rt sem lehetnek teljesen pontosak, mert a n®pb²r·s§gok megszŤn®se ut§n a 

h§bor¼s bŤncselekm®nyek (hiszen ezek soha nem ®v¿lnek el) miatti elj§r§sok a rendes 

b²r·s§gok hat§skºr®be ker¿ltek §t. N®h§ny b¿ntetŖ ¿gyben p®ld§ul (mint ahogy azt m§r egy-

egy p®ld§n kereszt¿l l§thattuk) m®g az 1960-as, 1970-es ®vekben is hirdetett ²t®letet a 

Budapesti FŖv§rosi B²r·s§g. 

 

 

                                                 
202

 Berend Gyºrgy: i. m. 178. o. ï ¿gyforgalmi adatok  
203

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 147. o. Luk§cs meg§llap²t§sa szerint a legteljesebb ®s legpontosabb adatgyŤjt®st 

Kov§cs K§lm§n v®gezte el, aki az Igazs§g¿gyminiszt®rium, valamint az Orsz§gos Lev®lt§r n®pb²r·s§gi 

¿gyforgalmi kimutat§saira t§maszkodott. 
204

 Dr. Luk§cs Tibor: i. m. 148. o. 
205

 Dr. Major Ćkos: ĉt®l a n®p. A P§rttºrt®neti Int®zet kiadv§nya. Budapest, 1965. Major visszaeml®kez®se ĂA 

szabads§g hajnal§nò c²mŤ kºtetben jelent meg. 
206

 Kov§cs K§lm§n: i. m. 172 ï 173. o. Az adatokra Luk§cs is hivatkozik az id®zett mŤv®nek 148. oldal§n. 
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N®zz¿k meg egyn®h§ny egy®b adatot is: 

- ĂAz 1945. szeptember 16. -§n kihirdetett 1945. ®vi VII. tºrv®ny a 81/1945. ®s az azt 

m·dos²t· 1440/1945. M. E. sz§m¼ rendeletet tºrv®nyerŖre emelte. Az ezzel a jogszab§lyi 

h§tt®rrel mŤkºdŖ n®pb²r·s§gok el® 1945. ®s 1949. kºzºtt 59 429 fŖ ker¿lt, ebbŖl 55 322 fŖ 

(93,08%) ¿gye befejez®st nyert, 3307 fŖ (5,56%) ¿gye §th¼z·dott k®sŖbbre, 26 997 fŖt 

(45,42%) marasztaltak el, 14 727 fŖt (24,78%) felmentettek, 12 644 szem®lyn®l (21,27%) az 

¿gy egy®b m·don z§rult.ò
207

 

 - ĂA mintegy 9 milli·s l®leksz§m¼ orsz§gban h§rom ®v alatt 87 417 szem®lyt fogtak perbe, 

kºz¿l¿k 26 997 fŖt ï a megv§doltak mintegy 30 %-§t ï marasztalt§k el elsŖ fokon.ò
208

 

 - ĂA n®pb²r·s§gok a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤnºkkel v§dolt szem®lyekre 477 esetben 

mondt§k ki a hal§los ²t®letet. A Budapesten hozott 384 hal§los ²t®letbŖl 1950-ig 146 darabot 

hajtottak v®gre. Vid®ken ugyaneddig az idŖpontig 43 szem®lyt v®geztek ki.ò
209

 

A hal§lra²t®ltekre, a kiv®gzettekre, valamint a lez§rt ®s k®sŖbbre §th¼z·d· ¿gyekre vonatkoz· 

adatokon k²v¿l j·l jelzik a n®pb²r§skod§s, illetve a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤnºsºk elleni 

tºrv®nyi fell®p®s kiemelkedŖ szerep®t azok a statisztikai adatok is, amelyek a legfelsŖbb 

p§rtvezet®s sz§m§ra k®sz¿ltek. Ezek szerint Magyarorsz§gon, 1950. febru§r 1-®n 

Ăletart·ztat·-int®zetekbenò volt ºsszesen 13 128 fŖ. EbbŖl 2561 fŖ, a fogva tartottak 19,5%-a 

h§bor¼s, illetve n®pellenes bŤncselekm®nyek®rt lett el²t®lve. 

Enn®l nagyobb sz§mban csak azok tºltºtt®k ekkor a b¿ntet®s¿ket, akik vagyon elleni 

bŤncselekm®nyeket kºvettek el. Az Ŗ ar§nysz§muk 30,3% volt az ºsszes el²t®lt kºzºtt, ami 

3961 fŖt jelentett. A statisztikai adatok szerinti tov§bbi 14 bŤncselekm®nyi kateg·ria osztozott 

a marad®k 50,2%-os ar§nyon. EbbŖl kiemelkedŖ, 8,9%-ot (1175 fŖ) tettek ki a 

n®pkºzt§rsas§g politikai rendje ellen ir§nyul· bŤncselekm®nyek elkºvetŖi (vagyis ebben az 

1175 fŖben vannak benne a koncepci·s jellegŤ perek el²t®ltjei is, de fontos, hogy nem mind az 

1175 fŖn®l besz®lhet¿nk koncepci·s jellegŤ perrŖl), amely viszonylag magas ar§nysz§m 
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 Zinner Tibor: H§bor¼s bŤnºsºk perei. i. m. 135. o. 
208

 Zinner Tibor: Adal®koké i. m. 150. o. 
209

 Zinner Tibor: Adal®koké i. m. 151. o. 
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kialakul§s§ban a n®pb²r·s§gok m§r t§rgyalt ºtºs k¿lºntan§csainak is jelentŖs szerepe volt, 

hiszen e tan§csok hat§skºr®be tartozott az ilyen t²pus¼ ¿gyek let§rgyal§sa.
210

 

Sajnos eg®szen pontos adatok nem §llnak a rendelkez®s¿nkre. A t®m§val foglalkoz· kutat·k ï 

v®lem®nyem szerint abb·l a c®lb·l is, hogy ®ppen mit szeretn®nek az adatokkal bizony²tani ï 

m§s ®s m§s statisztikai adatokat kºzºlnek. £n ®ppen ez®rt nem v§llalkoztam arra, hogy egy, a 

saj§t sz§m ²ze szerint ºssze§ll²tott adathalmazt kºzºljek, hanem pr·b§ltam ink§bb lekºzºlni a 

t®makºrben sz¿letett ºsszes, hitelesnek tekinthetŖ adatokat, amiknek ºsszevet®se ut§n az®rt 

egy Ănagyj§b·lò k®p ki tud bontakozni a lelki szemeink elŖtt. 

A megyei ¿gyforgalmi adatokat g·rcsŖ al§ v®ve az Ă§tlagosò ter¿letnagys§ggal ®s 

l®leksz§mmal b²r· Zala megye n®pb²r·s§gi adatait kºzºln®m. A Nagykanizsai 

N®p¿gy®szs®gen, az 1945. ®vben mintegy 410 esetben, 1946-ban 475, 1947-ben 683, m²g 

1949-ben 81 esetben keletkezett iratanyag h§bor¼s vagy n®pellenes bŤncselekm®nyek 

elkºvet®se miatt, de fontos hangs¼lyozni ezen adatoknak is csak hozz§vetŖleges pontoss§g§t, 

valamint azt, hogy e sz§madatok nem egyeznek meg a Nagykanizsai N®pb²r·s§g el® ker¿lt 

v§diratok sz§m§val.
211

 A Nagykanizsai N®pb²r·s§g mŤkºd®s®rŖl sem maradtak fenn pontos 

adatok, de a fellelhetŖ lev®lt§ri forr§sok alapj§n meg§llap²that·, hogy 1945-ben 229, 1946-

ban 332, m²g az 1947. ®vben pedig 113 n®pb²r·s§gi b¿ntetŖ¿gyben j§rtak el a n®pb²r§k.
212

 A 

Zalaegerszegi N®pb²r·s§gon ezzel szemben ï a fellelhetŖ adatok szerint ï 1945-ben 160, 

1946-ban 130, 1947-ben 126, m²g az 1948. ®vben pedig szint®n 126 darab ¿gyirat 

keletkezett.
213

 

N®zz¿k meg egy szint®n Ă§tlagosnakò tekinthetŖ v§ros, Kecskem®t n®pb²r·s§gi ºsszes²tŖ 

adatait is. Mint azt m§r kor§bban eml²tettem, a Kecskem®ti N®pb²r·s§g 1945. m§rcius 26-§n 

t§rgyalt elŖszºr.
214

 A Kecskem®ti Nemzeti Bizotts§g
215

 ¿l®s®n azonban m§r janu§r 16-§n 

                                                 
210

 A statisztikai adatokra vonatkoz·an l§sd: Magyar Orsz§gos Lev®lt§r M-KS-276. fond 65/324. Ŗ. e. 
211

 Zala Megyei Lev®lt§r (a tov§bbiakban ZML): XXV. 6. fond. 61. rakt. 56. A5. B. 1-2. 
212

 ZML: XXV. 16b. fond. Az elnºki iratokat pedig l§sd: XXV. 16a. fond. 61. 56. A3. 
213

 ZML: XXV. 17. fond. 61. 56. A1-2. 
214

 T§nczos-Szab· Ćgota: i. m. 316. o. 
215

 A Kecskem®ti Nemzeti Bizotts§got 1944. december 16-§n alak²totta meg h§rom p§rt, a F¿ggetlen 

Kisgazdap§rt (FKGP), a Szoci§ldemokrata P§rt (SZDP) ®s a Magyar Kommunista P§rt (MKP). L§sd: Iv§nyosi-

Szab· Tibor (szerk.): Dokumentumok Kecskem®t tºrt®net®bŖl I. 1944. okt·ber 31. ï 1945. m§jus 8. Kecskem®t 

V§ros Tan§csa V. B., Kecskem®t 1975. 58 ï 59. o. 
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foglalkoztak a helyben fel§ll²tand· n®pb²r·s§g k®rd®s®vel.
216

 A Kecskem®ti N®pb²r·s§gon k®t 

n®pb²r·s§gi tan§csot §ll²tottak fel. A n®pb²r·s§gok ®s a n®p¿gy®szs®gek fel§ll²t§s§val 

p§rhuzamosan a politikai rendŖrs®g megszervez®s®t is megkezdt®k, aminek feladata volt 

elsŖsorban a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyeket elkºvetŖk elleni nyomoz§sok 

lefolytat§sa.
217

 A n®p¿gy®szs®g ®s a politikai rendŖrs®g Kecskem®ten is szorosan 

egy¿ttmŤkºdºtt a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤnºsºk felkutat§s§ban ®s felelŖss®gre von§s§ban. 

Az 1948-as Magyar Statisztikai Zsebkºnyv szerint a kecskem®ti n®pb²r·s§g 805 ¿gyet 

t§rgyalt, amelybŖl 753-at fejezett be. A 297 marasztal· ²t®let®bŖl 32 v§lt jogerŖss® elsŖfokon 

(vagyis 32 esetben fogadta el a Kecskem®ti N®pb²r·s§g ²t®let®t mind a Kecskem®ti 

N®p¿gy®szs®g, mind pedig a v§dlott), a 243 fºlmentŖ ²t®letbŖl 13 lett jogerŖs Kecskem®ten, 

m²g egy®b m·don 213 ¿gyet fejeztek be. A szabads§gveszt®sre ²t®ltek kºz¿l 154 fŖt egy ®vn®l 

kisebb tartam¼, m²g 108 fŖt egytŖl ºt ®vig terjedŖ bºrtºnre, illetve 27 fŖt pedig ºttŖl t²z ®vig 

terjedŖ bºrtºnb¿ntet®sre ²t®ltek. 3 embert ºttŖl tizenºt ®vig terjedŖ k®nyszermunk§ra ²t®ltek, 

tov§bb§ k®t fŖt legal§bb h§rom ®v, 22 v§dlottat pedig legal§bb ºttŖl tizenºt ®vig terjedŖ, m²g 

tov§bbi k®t fŖt pedig ®letfogytiglani k®nyszermunk§ra ²t®ltek. 10 el²t®lt eset®ben alkalmazt§k 

a vagyonelkobz§st. A hal§lra ²t®lt ºt fŖbŖl pedig n®gyet v®geztek ki.
218

 

A megfellebbezett n®pb²r·s§gi ²t®leteket a NOT a legtºbb esetben m®rs®kelte, §ltal§ban ¼gy, 

hogy a m§r addig kitºltºtt (vagyis az elŖzetes fogvatart§sban eltºltºtt) fogvatart§si idŖt, mint 

jogerŖs szabads§gveszt®s b¿ntet®st szabta ki az el²t®ltre, ²gy azok az ²t®let ut§n 

szabadulhattak, de n®mely esetben felmentŖ ²t®leteket is hozott.
219

 

 

                                                 
216

 KŖnig Ferenc, a nemzeti bizotts§gba deleg§lt kommunista p§rttag ezen az ¿l®sen kijelentette: Ăa m§r 

fel§ll²tott n®pb²r·s§g a munk§j§t azonnal kezdje meg a politikai vonatkoz§s¼ s azonfel¿l mindazon ¿gyekben, 

amelyek a rºgtºn²t®lŖ b²r·s§g el® tartoznakò. Iv§nyosi-Szab· Tibor (szerk.): i. m. 73. o. KŖnig azt javasolta, 

hogy a sok ¿gy miatt a n®pb²r·s§g tagjainak a sz§m§t emelj®k fel ºtrŖl tizenegyre. A Kecskem®ti Nemzeti 

Bizotts§g 1945. febru§r 15. napi ¿l®s®n Neuwirth Mikl·s, szint®n kommunista p§rttag ugyancsak Ăs¿rgeti a 

n®pb²r·s§g fel§ll²t§s§tò. Iv§nyosi-Szab· Tibor (szerk.): i. m. 107. o. 
217

 ElŖszºr 1945. janu§r 12-®n, az Ideiglenes Nemzeti Korm§ny ¿l®s®n ker¿lt ismertet®sre Erdei Ferenc 

bel¿gyminiszter §ltal az §llamrendŖrs®g ¼jj§szervez®s®re vonatkoz· rendelettervezet, amelyben kiemelt szerepet 

kapott a Ădemokratikus §llamrend v®delme ®s megszil§rd²t§saò. L§sd ezt: So·s Mih§ly: A h§bor¼s ®s n®pellenes 

bŤntettek felt§r§s§nak forr§sai. In: Gyarmati Gyºrgy (szerk.): Az §tmenet ®vkºnyve 2003. Trezor 3. 

Ćllambiztons§gi Szolg§latok Tºrt®neti Lev®lt§ra, Budapest 2004. 82. o. 
218

 L§sd: Magyar Katolikus Lexikon (www.lexikon.katolikus.hu ï keres®si c²msz·: Kecskem®ti N®pb²r·s§g) 
219

 A N®pb²r·s§gok Orsz§gos Tan§csa a rendre ilyen tendenci§j¼ ²t®lkez®se miatt kapta azt a kºznyelv §ltal 

kital§lt ®s terjesztett Ăg¼nynevetò (itt ®rtsd a NOT rºvid²t®sre), hogy ĂNem is Olyan Tragikusò. 
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A v®g®n kºzlºm m®g Bern§th Zolt§n ºsszefoglal· ï ºsszehasonl²t· kutat§si adatait is. 

Eszerint Ausztri§ban mintegy 10 ezer, Belgiumban 17 ezer, Bulg§ri§ban 10 875, 

Hollandi§ban 11 320, D§ni§ban 13 500, Csehszlov§ki§ban pedig 19 894 n®pb²r·s§gi elj§r§s 

indult. Bern§th szerint ezekhez k®pest a Magyarorsz§gon indult 58 953 n®pb²r·s§gi elj§r§s 

megdºbbentŖen terjedelmes felelŖss®gre von§sra utal, annak f®ny®ben is, hogy p®ld§ul 

Rom§ni§ban hamar v®get vetettek a n®pb²r·s§gi elj§r§soknak, sŖt, m®g a 29 hal§lra ²t®lt 

ogyesszai h·h®rnak is megkegyelmeztek. Nem tudom, hogy ezzel mit szeretne sugallni, de 

rem®lem nem azt, hogy Rotyits®knak, vagy ®ppen Sz§lasi®knak is meg kellett volna 

kegyelmeznié 

Bern§th kutat§si adatait tov§bb vizsg§lva meg§llap²thatjuk, hogy N¿rnbergben 2169 fŖ ellen 

indult elj§r§s, ®s szerinte az ehhez k®pest Budapesten indult 24 835 n®pb²r·s§gi elj§r§s 

ar§nytalanul magas sz§m. Tov§bb folytatva, meg§llap²tja, hogy a Berliner Kurier szerint 

Bajororsz§gban mintegy 1 milli· 200 ezer n®pb²r·s§g elŖtt indult, ¼gynevezett Ăn§citlan²t·ò 

pert folytattak le. Tov§bbi meg§llap²t§s§nak forr§s§t ugyan nem jelºli meg, de kºzli, hogy ez 

az adat pedig az®rt megt®vesztŖ, mert ezen ¿gyek hasonl²tottak a n§lunk n®pb²r·s§gi ¿gynek 

nem tekinthetŖ igazol§si elj§r§sokhoz, vagyis v®lem®nyem szerint az ¿gysz§m itt sem mutat 

hŤ k®pet. 

A v®g®n azt§n kºzli az Đj Magyar Kºzponti Lev®lt§r statisztikai adatait is. Eszerint 

Magyarorsz§gon 1945. febru§r 3. ®s 1950. §prilis 1. kºzºtt 58 953 fŖ ker¿lt a n®pb²r·s§gok 

el®. Kºz¿l¿k 26 286 fŖ kapott marasztal·, 14 683 pedig felmentŖ ²t®letet. EbbŖl hal§lra 476, 

®letfogytiglanra 167, 10-15 ®vig tart· szabads§gveszt®sre 481, 5-10 ®vig tart· 

szabads§gveszt®sre 1342, 1-5 ®vig tart· szabads§gveszt®sre 9286, m²g 1 ®vn®l rºvidebb ideig 

tart· szabads§gveszt®sre 12 533 fŖt ²t®ltek. 

A k®nyszermunka b¿ntet®sben r®szes¿ltek sz§ma pedig a kºvetkezŖf®lek®ppen oszlott meg. 3 

®vig terjedŖ idŖre 250 fŖt, 3-5 ®vig tart· ideig 535 fŖt, 5-10 ®vig terjedŖ idŖre 594 fŖt, 10-15 

®vig tart· ideig 576 fŖt, m²g ®letfogytiglan terjedŖ idŖre pedig 314 fŖt ²t®ltek. 
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Ezekhez Bern§th m®g hozz§sz§molja a n®pb²r·s§gi k¿lºn (ºtºs) tan§csok §ltal let§rgyalt 

¿gyeket, ²gy v®gkºvetkeztet®sk®nt meg§llap²tja, hogy az 1945. ®vi VII. tºrv®ny, valamint az 

1946. ®vi VII. tºrv®ny alapj§n 69 831 szem®ly ker¿lt n®pb²r·s§g el® Magyarorsz§gon.
220

 

Viszont Bern§th nem hangs¼lyozza kellŖk®ppen a felmentŖ, valamint az enyhe ï az elkºvetett 

bŤncselekm®nyekhez viszony²tva mindenk®ppen ï ²t®letek igen magas sz§m§t, ®s az ezekhez 

k®pest rendk²v¿l kev®s sz§m¼ kiszabott, majd azt§n v®gre is hajtott hal§lb¿ntet®st. A korabeli, 

n®pb²r·s§gokat ®rt t§mad§sok j· r®sz®t is ezen okok (az enyhe ®s a felmentŖ ²t®letek magas 

sz§ma) szolg§ltatt§k. A magyarorsz§gi n®pb²r·s§gok mellett sz·l· ®rv az is (Bern§th szerint 

ellen), hogy hossz¼ ideig, 5 ®vig mŤkºdtek. Hiszen ez alatt az idŖ alatt tisztess®gesen 

megvizsg§lt§k, mert meg tudt§k vizsg§lni az el®j¿k ker¿lŖ ¿gyek valamennyik®t. Nyugodtan 

vess¿k ºssze a magyar adatokat p®ld§ul a fentebb kºzºlt bulg§r adatokkal, ®s egy®rtelmŤv® 

fog v§lni ï rem®nyeim szerint ï az ®rvel®sem helyess®ge. 

 

10. A m§sodik elvesztett vil§gh§bor¼ §ra 

Az elŖzŖ pontban bemutatott statisztikai adatokhoz hasonl·an, a h§bor¼s vesztes®gek list§ja 

sem lehet ï ®rthetŖ okokb·l ï se teljes, se pontos. M®gis, ¼gy pr·b§lom meg bemutatni a 

t®makºrben fellelhetŖ statisztik§kat, hogy tºbb, ezzel a t®m§val r®szletesen foglalkoz· kutat· 

²r§saib·l fogok kºzºlni adatokat, a saj§t ºsszegzŖ meg§llap²t§som levon§sa n®lk¿l. Vagyis 

dºntse el a Tisztelt Olvas·, hogy melyik adatokat tartja ink§bb helyesnek ®s mi®rt, ®s vonja le 

maga a v®gkºvetkeztet®s®t, a meg§llap²t§s§t arra vonatkoz·an, hogy mennyibe is ker¿lt 

nek¿nk az ¼jabb vesztes h§bor¼. Hogy meg®rte-e, nos, ennek a magyars§g §ltali egys®ges 

meg²t®l®se viszont ï azt hiszem ï nem lehet k®ts®ges. N®zz¿k meg ennek az ï sz§munkra 

mindenk®ppen ï ¼jabb, nemzeti ï tºrt®nelmi katasztr·f§nak a vesztes®glist§j§t. 

A tºrt®nelmi katasztr·fa sz§mokban a teljess®g ig®nye n®lk¿l: 

ĂMagyarorsz§g embervesztes®ge 600 ezer ember, a gazdas§gi k§r 22 milli§rd pengŖ volt 

1938-as ®rt®ken sz§m²tva, ami a 38ô-as nemzeti jºvedelemnek kb. ºtszºrºse volt. Teljesen 
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 Bern§th Zolt§n: i. m. 150 ï 151. o. 
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megsemmis¿lt, ki®gett vagy erŖsen megrong§l·dott ®s lakhatatlann§ v§lt 120 ezer lak·h§z. 

Lerombolt§k a h²djaink 99%-§t (1704 kºz¼ti hidat), elpusztult az §llat§llom§nyunk 50%-a, a 

g®pparkunk 30%-a. A vas¼tvonalaink v§g§nyainak 36%-a rong§l·dott meg. A magyar 

§llamvasutak 68 ezer vas¼ti j§rmŤv®bŖl, szem®ly ®s tehervagonjaib·l 48 ezer j§rmŤvet 

vesztett¿nk el, valamint elpusztult vagy elvitt®k a 2800 mozdonyunk tºbbs®g®t.ò
221

 

Mark·czy J§nos alt§bornagynak, a Magyar Kir§lyi Honv®ds®g gyalogs§gi fel¿gyelŖj®nek 

(1944. november 1. napj§t·l), valamint a kitelep¿l®si ¿gyek oszt§lyvezetŖj®nek (1945. janu§r 

v®g®tŖl) 1945. m§rcius 29-®n, a bel¿gyminiszterhez ²rt jelent®se szerint, a n®met ®s a magyar 

hat·s§gok 1944. okt·ber 20. ®s 1945. m§rcius 13. kºzºtt 1167 vonattal 55 000 vagon §rut 

vittek ki az orsz§gb·l, aminek nagy r®sze sosem ker¿lt vissza. £s ebben a sz§mban nincs bent 

a g®pkocsikon ®s a hadsereg §ltal kivitt anyag.
222

 

Azt§n tov§bb kutakodva tal§lhatunk m®g inform§ci·kat. A P®nz¿gyminiszt®rium 1946-ban 

k®sz²tett egy ºsszegzŖ kimutat§st, miszerint a Harmadik Birodalom
223

 fennhat·s§ga al§ 
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 PethŖ Tibor: A h§bor¼k §ra. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest 1966. 280 ï 282. o. 
222

 Karsai Elek ï Karsai L§szl·: A Sz§lasi per. Reform Lap- ®s Kºnyvkiad· RT. 1988. 460. o. 
223

 Az elsŖnek a N®met-r·mai Birodalom (a ĂN®met Nemzet Szent R·mai Birodalmaò) tekinthetŖ, 963 ®s 1806 

kºzºtt. A m§sodiknak a N®met Cs§sz§rs§g 1871 janu§rj§t·l az I. vil§gh§bor¼ v®g®ig. A harmadiknak pedig 

Hitler birodalma. ~ A birodalomm§ szervezŖd®s ®s a c²m felt§maszt§sa I. /Nagy/ Ott· (936-973) nev®hez 

fŤzŖdik, ®s a magyar kalandoz·k t§mad§sai elh§r²t§s§nak az ig®ny®vel kapcsol·dott ºssze. Az ezut§n kºvetkezŖ 

®vsz§zadok viszont nem hoztak magukkal egy t®nyleg erŖs ®s egys®ges birodalmat, ink§bb csak egy laza, Ăa 

kisebb n®met §llamok szºvets®g®tò. Ugyanis a birodalom r®szek®nt szereplŖ n®metalfºldi ®s sv§jci ter¿letek de 

facto m§r ®vsz§zadokkal kor§bban, de jure pedig 1648-ban kiv§ltak a birodalomb·l. Az ®szak-olasz birodalmi 

ter¿letek sem k®pezt®k szervesen ®s tart·san a N®met-r·mai Szent Birodalom r®sz®t. Azt§n ²gy volt ez 

Poroszorsz§g keleti szerzem®nyeivel, ®s Ausztria eset®ben p®ld§ul Gal²ci§val is. Az ®szakon pedig D§ni§val 

perszon§luni·ban l®vŖ Holstein ®s Schleswig hercegs®g kºz¿l csak az elŖbbi tartozott a birodalomhoz. A 

Brandenburgi ŕrgr·fs§g, majd 1525-tŖl Porosz Hercegs®g ut§n az 1701. ®vben l®trejºvŖ Porosz Kir§lys§g pedig 

v®glegesnek tŤnŖ kettŖs®get mutatott, m§r amennyiben a szint®n germ§n eredetŤnek tekinthetŖ Habsburg 

Birodalom ®s a kis n®met hercegs®gek mellett tekintj¿k. A Habsburg ter¿letek 1804-ben Osztr§k Cs§sz§rs§gg§ 

v§ltak, majd 1806-ban, Nap·leonnak kºszºnhetŖen megszŤnt a Ămarad®kò N®met-r·mai Birodalom is. Nap·leon 

seg²ts®g®vel a Rajnai Szºvets®g jºtt l®tre 1806 ®s 1814 kºzºtt. Nap·leonnal egy¿tt e Szºvets®g is elbukott, ®s az 

1814 ï 1815. ®vi b®csi kongresszuson a n®met t®rs®g §llamis§g§nak k®rd®s®t a N®met Szºvets®g sziszt®m§ja 

k²s®relte meg kezelni, ami 1815 ®s 1866 kºzºtt l®tezett. Kºzben meghi¼sult a nagy-n®met egys®g gondolata, ®s a 

kis-n®met vari§ns jºtt l®tre. Ugyanis a mind bonyolultabb belpolitikai probl®m§kkal k¿szkºdŖ Osztr§k 

Cs§sz§rs§ggal 1864-ben Poroszorsz§g ugyan m®g egy¿tt harcolt a d§nok ellen, azonban a k®t riv§lis ï miut§n a 

poroszok megakad§lyozt§k I. Ferenc J·zsef n®met cs§sz§rr§ val· koron§z§s§t, ®s ezzel az osztr§k-Habsburgok 

jog§nak ®s elsŖs®g®nek elismer®s®t a nagy-n®met vari§nsra ï 1866-ban az ®szak-csehorsz§gi Kºniggrªtzn®l 

ºsszecsapott, ®s Ausztria dºntŖ veres®get szenvedett. 1867-ben l®trejºn az Osztr§k-Magyar Monarchia, m²g 

porosz vezet®ssel a kis-n®met vari§nst jelentŖ £szak-n®met Szºvets®g, 1866 ®s 1871 kºzºtt. Majd 1870. 

szeptember 2. napja ut§n, mikoris a porosz csapatok Sedann§l kapitul§ci·ra k®nyszer²ttett®k III. Nap·leon 

francia cs§sz§rt, 1871 janu§rj§ban a versaillesi kast®lyban kiki§ltott§k a N®met Cs§sz§rs§got. Az I. 

vil§gh§bor¼ban sz®tvert Monarchia ut§n jºtt l®tre az elsŖ Osztr§k Kºzt§rsas§g, m²g a N®met Birodalomb·l a 

weimari, kºzt§rsas§gi N®metorsz§g lett. Ez a helyzet m®g egyszer megv§ltozott, amikoris Hitler, tºbbek kºzºtt 
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tartoz· ter¿letekre hurcoltak 26 ezer szem®lyg®pkocsit, 5600 teherg®pkocsit, 30 ezer 

motorker®kp§rt, 793 mozdonyt, 2058 szem®ly- ®s 33 481 tehervagont, tov§bb§ 13 

szem®lyhaj·t, 111 usz§lyhaj·t, 3 tengerj§r· haj·t, 28 vontat·haj·t ®s 66 csavargŖzºst. 415 

gy§r berendez®seit ®s nyersanyagk®szlet®t szerelt®k le ®s vitt®k nyugatra. Az Ćllami 

P®nzverd®bŖl 59 kilogramm sz²narany, 8 vagon ez¿st, a Nemzeti Bankb·l 42 kilogramm 

r¼darany ker¿lt ki. 570 usz§lyhaj·n 135 ezer tonna, m²g vas¼ton 60 ezer vagonnyi §ru ®s 

nyersanyag tŤnt el az orsz§gb·l.
224

 

A zsid· vagyonok korm§nybiztosa, dr. Toldi Ćrp§d csendŖrezredes pedig 1945 §prilis§ban ï 

200 ezer pengŖ kiv®tel®vel ï az ºsszes r§b²zott valut§t mag§hoz vette, ®s avval megszºkºtt.
225

 

Itt cit§lni vagyok k®nytelen a nyilas Fegyveres P§rtszolg§lat szervezet®t, ami a felfegyverzett 

nyilas p§rtagokb·l §ll·, ker¿letenk®nt beosztott fegyveres szervezett volt, vagyis egy nem 

kombatt§ns alakulat. A nyilas vezetŖk a p§rttagok kºzºtt egyszerŤen fegyvereket osztottak 

sz®t, azaz a P§rtszolg§lat, mint egy mil²cia mŤkºdºtt tulajdonk®ppen. A sz· szoros ®rtelemben 

erŖszakszervezet volt, j§rŖrºztek, razzi§ztak, randal²roztak az utc§kon, ®s mindenhol m§sutt 

is: ĂA p§rtszolg§lat eredetileg okt·ber 15. elŖtt is l®tezett, ®s ebbŖl a p§rtszolg§latb·l 

kialakult a nemzetszolg§lat is. A p§rtszolg§lat kºteless®ge volt a p§rton bel¿l rendet tartani. 

¦l®seken, ºsszejºveteleken ®s a p§rttagok kºzt a rendet fenntartani.ò
226

 

Az®rt id®ztem ide e nyilas szervezetet, ugyanis tagjaik kºzºtt nagysz§mban voltak 

kºztºrv®nyes bŤnºzŖk is, akik ºsszegyŤjtºtt®k, kifosztott§k, kirabolt§k majd legyilkolt§k a 

zsid·kat, cig§nyokat, baloldaliakat, l®zengŖ katon§kat, vagy b§rki m§st, akit csak tal§ltak (®s 

akartak). Vajna G§bor nyilas bel¿gyminiszter v§dlotti vallom§s§ban elŖadta, hogy hivatalosan 

116 kil· arany, rudakban; 5 m§zsa arany, s¼lyban; 8 m§zsa brili§ns kºvek; 1360 l§d§nyi 

ez¿st·ra ®s tºltŖtoll; 22 ezer perzsaszŖnyeg ®s m®g 8 vagonnyi k¿lºnbºzŖ ®rt®k ker¿lt a 

                                                                                                                                                         
Ausztri§t is bekebelezve l®trehozta a Harmadik Birodalmat. A Szºvets®gesek azonban tettek r·la, hogy ez m®g 

egyszer ne ism®tlŖdhessen meg, amikoris N®metorsz§got ¼gy sz®tt®pt®k, mint a foszl·s kenyeret. Ausztria, 

ºrºkºs semlegess®ge fej®ben 1955-ben visszakapta §llami szuverenit§s§t, ®s l®trehozhatta a M§sodik 

Kºzt§rsas§got, m²g N®metorsz§g ¼jra egys®gess® csak 1990-ben v§lt. Az egyes eur·pai t®rs®gek §llam ®s 

jogfejlŖd®s®nek r®szletes tºrt®net®t l§sd: Kajt§r Istv§n: Egyetemes §llam ®s jogtºrt®net. Dial·g Campus Kiad·, 

Budapest - P®cs 2005. 
224

 Karsai Elek: ĉt®l a n®p. i. m. 262. o. 
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 Karsai Elek ï Karsai L§szl·: i. m. 462. o. 
226

 Id®zet Vajna G§bor vallom§s§b·l a P§rtszolg§latr·l. ~ Karsai Elek ï Karsai L§szl·: i. m. 452 ï 453. o. 
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zsid·kt·l lefoglal§sra ®s lett N®metorsz§gba kisz§ll²tva. Ezen k²v¿l azonban jelentŖs vagyon 

tŤnt el a p§rtszolg§latosok rabl§sai sor§n is.
227

 

Nem maradt el tŖl¿k azonban a p§rtvez®r¿k sem, a budai kir§lyi palota szinte minden ®rt®k®t 

mag§val vitte nyugat fel® menek¿lt®ben. Azonban a magyar koron§z§si ®kszereken, ®s egy®b 

®rt®keken k²v¿l Sz§lasi m®g a kir§lyi ®tk®szleteket sem k²m®lte, a saj§tjak®nt haszn§lta fel 

azokat is. Ugyanis, 1945. §prilis 28. napj§n a Salzburghoz kºzeli Mattseeben h§zass§got 

kºtºtt menyasszony§val, a 38 ®ves Lutz Gizell§val. A jegyeseket Anton Strasser pr®post adta 

ºssze a helyi alap²tv§nyi templomban. Az esk¿vŖt kºvetŖ eb®det a ĂKapitalwirtò fogad·ban 

tartott§k. A nyilas, fasiszta vezetŖk I. Ferenc J·zsef kir§lyunk neh®zez¿st, monogramos 

kir§lyi ®tk®szlet®bŖl ett®k az ¿nnepi lakom§té
228

 

N®zz¿nk m®g n®h§ny adatot. ¥sszess®g®ben az orsz§g lak·h§zainak mintegy egynegyede 

szenvedett h§bor¼s k§rokat, a legnagyobb volt a pusztul§s Budapesten ®s Sz®kesfeh®rv§ron, 

amely a harcok sor§n h§romszor cser®lt gazd§t, valamint GyŖrben, k¿lºnºsen a l®git§mad§sok 

miatt. Az 1944. ®vi nemzeti vagyonnak mintegy 40 %-a ment veszendŖbe. Mint l§that·, a 

legnagyobb k§rokat a kºzleked®s, azon bel¿l is a vas¼th§l·zat (36 %), a hidak (99 %) ®s az 

embereket k¿lºnºsen s¼lyosan ®rintve, a lak·h§z§llom§nyunk (25 %) szenvedte el.
229

 

A Statisztikai Hivatal 1945. j¼liusi felm®r®se szerint, amit az akkor uralkod· kºz§llapotok 

miatt csak t§j®koztat· jellegŤnek lehet tekinteni, Magyarorsz§gon a harci cselekm®nyek 

kºvetkezt®ben 44 490 fŖ polg§ri lakos vesztette ®let®t, ebbŖl 30 721 a v§rmegyei, 13 769 

pedig a v§rosi tºrv®nyhat·s§gokban. 

N®zz¿k meg a magyar zsid·s§g vesztes®geit is. Az 1938 ®s 1941 kºzºtt megnagyobbodott 

ter¿letŤ Magyarorsz§gon egy 1943-as, hivatalosnak tekinthetŖ kimutat§s szerint 753 415 fŖ 

izraelita hitfelekezetŤ szem®ly ®lt.
230

 Ehhez jºn m®g hozz§ nagyj§b·l 80 ï 100 ezer fŖ, akik az 

akkor hat§lyos zsid·tºrv®nyek ®rtelm®ben zsid·nak minŖs¿ltek. A t®makºr egyik kutat·ja, 

Randolph L. Braham a munkaszolg§latban elpusztultak, az 1941 nyar§n Kamenyec-
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 Karsai Elek ï Karsai L§szl·: i. m. 413. o. 
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 Gosztonyi P®ter: i. m. 265. o. 
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 PethŖ Tibor: i. m. 282. o. 
230

 Magyar T§j®koztat· Zsebkºnyv. Budapest, 1943. 47. o. 



     

tudom§ny   2011 / 4. sz§m 
 

 

 
www.e-tudomany.hu  VII - 91 

Podolszkijban
231

 meggyilkoltak, az 1942. janu§ri, ¼jvid®ki m®sz§rl§s zsid· §ldozatai, az 1944-

ben deport§ltak ®s a gett·kban elpusztultak, valamint a nyilas band§k §ltal lem®sz§roltak 

sz§m§t az 1944-es, megnagyobbodott ter¿letŤ Magyarorsz§gon 569 507 fŖre teszi. Szerinte 

ebbŖl a trianoni Magyarorsz§gra 300 621 szem®ly jut.
232

 

A nyugati ®s a keleti eredetŤ adatokat figyelembe v®ve ®s egym§ssal egyeztetve, a Magyar 

Kir§lyi Honv®ds®g teljes embervesztes®g®t 410 ï 420 ezer fŖ kºr¿lire lehet becs¿lni. Ebben 

benne van m§r a szovjet hadifogolyt§borokban elpusztult katon§ink sz§ma is, amelyeket 

Korom Mih§ly 40 ezer, Gosztonyi P®ter azonban 60 ezer fŖre becs¿l.
233

 

A magyar ter¿leten harcol· rom§n, bolg§r ®s jugoszl§v csapatok 1945 nyar§n elhagyt§k az 

orsz§got, de az itt maradt, adatok hi§ny§ban pontosan meg nem hat§rozhat· l®tsz§m¼ szovjet 

csapatok ell§t§si kºlts®geit nek¿nk kellett fedezni. A szovjetek ell§t§sa, valamint a 

Magyarorsz§gon tart·zkod· SZEB (Szºvets®ges EllenŖrzŖ bizotts§g) tagjainak ell§t§sa, 

mŤkºd®si ®s mŤkºdtet®si kºlts®gei a h§bor¼t kºvetŖ 1-2 ®vben, a hazai, hivatalosnak 

tekinthetŖ dokument§ci· szerint az akkori nemzeti jºvedelem kb. 10 %-§t em®sztette fel.
234

 

Sem az USA, sem pedig Nagy-Brittania nem ig®nyelt tŖl¿nk j·v§t®telt. A szovjetek, a 

jugoszl§vok ®s a csehszlov§kok viszont igen. Moszkva 200 milli· doll§rt, Belgr§d 70 milli·t, 

Pr§ga pedig 30 milli· doll§r k§rt®r²t®st ®s j·v§t®telt kºvetelt. A fegyversz¿neti egyezm®ny 

                                                 
231

 A kor§bban Magyarorsz§gra menek¿lt hontalan, idegen vagy Ărendezetlen §llampolg§rs§g¼ò zsid·kat 1941 

nyar§nak elej®n K§rp§talj§ra kezdt®k §ttelep²teni. Kozma Mikl·s, K§rp§talja korm§nyz·i biztosa t§mogatta a 

kitelep²t®st, ®s ehhez nemsok§ra megszerezte Horthy Mikl·s korm§nyz· ®s B§rdossy L§szl· miniszterelnºk 

hozz§j§rul§s§t is. J¼lius v®g®n, a Szovjetuni· elleni h§bor¼ megkezd®s®vel p§rhuzamosan megkezdŖdºtt a 

magyar §llampolg§rs§ggal nem rendelkezŖ zsid·k karhatalommal val· ºsszegyŤjt®se. Az ºsszegyŤjtºtt, 

kºr¿lbel¿l 18 ezer embert elŖszºr a k§rp§taljai KŖrºsmezŖre, majd innen tºbb hull§mban a K§rp§tok t¼ls· 

oldal§ra, a magyar hadsereg mŤveleti ter¿let®hez tartoz· ukrajnai ter¿letre sz§ll²tott§k. Augusztus m§sodik 

fel®ben a deport§ltakat a magyar hat§rt·l mintegy 100 kilom®terre l®vŖ Kamenyec-Podolszkij kºrny®k®re 

sz§ll²tott§k, ahol Fridrich Jeckeln SS-t§bornok alakulatai a helyi zsid· lakoss§ggal egy¿tt 1941. augusztus 27. ®s 

28. kºzºtt tºmeges kiv®gz®seken leg®ppusk§zt§k Ŗket. Amikor a magyar hat·s§gok ®s a kºzv®lem®ny tudom§st 

szereztek a tºrt®ntekrŖl, tºbb neves kºz®leti szem®lyis®g, mint Rassay K§roly, Slachta Margit, Bajcsy-Zsilinszky 

®s m§sok is erŖteljes tiltakoz§sba kezdtek. Ez®rt a tov§bbi kisz§ll²t§sokat, a t®rs®g ir§ny²t§s§t §tvevŖ n®metek 

le§ll²tott§k. A deport§ltak kºz¿l kºr¿lbel¿l 2-3 ezer ember sikeresen visszajutott Magyarorsz§gra. ¥sszesen 

kºr¿lbel¿l 15-16 ezren haltak meg a kiv®gz®sekben illetve a deport§l§s sor§n vel¿k szemben tan¼s²tott 

embertelen b§n§sm·d kºvetkezt®ben. 
232

 Gosztonyi P®ter: i. m. 286. o. 
233

 Gosztonyi P®ter: i. m. 287. o. 
234

 Gosztonyi P®ter: i. m. 289. o. illetve ide l§sd m®g Korom Mih§ly: A Szºvets®ges EllenŖrzŖ Bizotts§g 

Magyarorsz§gon. Magyar Nemzet, 1989. janu§r 14. 
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szerint ezeket az ºsszegeket 6 ®v alatt, egyenlŖ r®szletekben kellett volna teljes²teni. A h§bor¼ 

alatt tºnkrement haz§nk azonban erre nem volt k®pes. 

1946 tavasz§n siker¿lt az oroszokkal megegyez®sre jutni, miszerint a 6 ®vet 8 ®vre 

m·dos²tott§k. 1948-ban azt§n a szovjetek elengedt®k a tartoz§sunk egy r®sz®t, ²gy 

Magyarorsz§g az 1945. ®vi elsz§mol§si kulcs szerint ºsszesen 131 milli· doll§r ®rt®kŤ 

j·v§t®telt teljes²tett a szovjeteknek, a legutols· r®szletet 1952-ben. 

A csehszlov§kok a nekik j§r· k§rt®r²t®st az utols· fill®rig bevasalt§k rajtunk. 

A Jugoszl§vi§nak j§r· j·v§t®tel kifizet®se azonban ï tekintettel a mind jobban ki®lezŖdŖ 

szovjet-jugoszl§v kapcsolatokra ï 1948-t·l megszŤnt. Viszont az 1955. m§jusi Hruscsov ï 

Tito megb®k®l®s ut§n Budapestnek ism®t fizetnie kellett. Mind az elmaradt j·v§t®telt, mind az 

elmarad§s okozta tov§bbi k§rokat, mind pedig a kamatokat. Az ²gy felduzzadt m®rt®kŤ 

j·v§t®telt eg®szen az 1960-as ®vek elej®ig fizetn¿nk kellett. 

Ezekben a sz§mokban persze nincsenek bent a haz§nkon v®gigvonul· n®metek ®s nyilasok, 

valamint a felszabad²t· csapatok §ltal magukkal vitt ®rt®kek sem, ezek pontos meghat§roz§sa 

azonban m§r sosem lesz lehets®gesé 

Az 1945. augusztusi, potsdami szovjet-amerikai-angol cs¼cstal§lkoz·n a nagyhatalmak abban 

§llapodtak meg, hogy a Vºrºs Hadsereg §ltal megsz§llt orsz§gokban valamennyi n®met 

tulajdon ®s kºvetel®s szovjet tulajdonba megy §t. Ez azt jelentette, hogy a haz§nkban l®vŖ 

ºsszes k¿lfºldi mag§n®rdekelts®g tºbb mint a fele (!) lett szovjet tulajdon. A szovjetek viszont 

ragaszkodtak hozz§, hogy az 1945 tavasz§n ï a fegyversz¿neti egyezm®ny 1945. janu§r 20. 

napi megkºt®se ut§n ï megs®r¿lt ilyen ingatlanok®rt plusz k§rt®r²t®st fizess¿nk. Hossz¼ 

alkudoz§s ut§n a szovjetek megel®gedtek a j·v§t®tel ºsszeg®n k²v¿l fizetendŖ kb. 150 ï 180 

milli· doll§rnyi p®nzel, ®rt®kkel, §ruval. Az ºtvenes ®vekben azt§n a Szovjetuni· eladta 

ezeket a tulajdonokat a magyaroknak, nagyj§b·l 45 milli· doll§r®rt. 

Ki kellett fizetni a szovjeteknek a N®metorsz§g fel® fenn§ll· tartoz§sunkat is, persze a sokkal 

tetemesebb n®met tartoz§st (kb. 280 milli· doll§r) nek¿nk senki sem fizette meg. Az 

oroszoknak ez®rt tov§bbi 30 milli· doll§rt kellett megfizetni. 
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A h§bor¼ ut§n fizetett ºsszes magyar j·v§t®tel ²gy biztosan meghaladta az 500 milli· doll§rt! 

R§kosi M§ty§s megpr·b§lkozott egy minim§lis ter¿leti kiigaz²t§st el®rni Magyarorsz§g 

sz§m§ra, de nem j§rt sikerrel. Magyar ter¿leti ig®nyekrŖl a gyŖztes hatalmak hallani sem 

akartak. Kert®sz Istv§n id®z az egyik ²r§s§ban egy amerikai k¿l¿gyi iratot: ĂA jelenlegi 

Magyarorsz§gnak, mint ellens®ges orsz§gnak, amely 1938 ·ta N®metorsz§g agresszi·j§val 

szºvetkezett, ®s utols· szatellitak®nt hagyta el a tengelyhatalmakat, semmilyen ®rv®nyes 

ig®nye nincs eln®zŖ b§n§sm·dra a szºvets®ges hatalmak r®sz®rŖl.ò
235

 

Mint m§r eml²tettem, az 1947. febru§r 10. napj§n al§²rt ®s m®g ugyanabban az ®vben a 

magyar orsz§ggyŤl®s §ltal ratifik§lt b®keszerzŖd®s vissza§ll²totta Magyarorsz§g 1938. janu§r 

1. napj§n ®rv®nyes hat§rait. Azaz m®gsem teljesen, ugyanis Csehszlov§kia jav§ra 

hat§rkiigaz²t§s tºrt®nt, ®s 3 tiszta magyar ajk¼ kºzs®g¿nket, Horv§tj§rfalut, Oroszv§rt ®s 

Dunacs¼nt elcsatolt§k Magyarorsz§gt·lé
236

 

 

11. A korszak egy®b k¿lºnb²r·s§gai ®s k¿lºn ¿gy®szs®gei 

A n®pb²r·s§gokon k²v¿l k¿lºnb²r·s§gk®nt funkcion§lt m®g a korszakban, mint olyan, a 

V§laszt§si B²r·s§g is, mindk®t b²r·i f·rum, mint k¿lºnb²r·s§g, 1945 ®s 1950 kºzºtt l®tezett. 

De k¿lºnb²r·s§gok voltak az uzsorab²r·s§gok, a hadb²r·s§gok ®s a rºgtºn²t®lkezŖ b²r·s§gok 

                                                 
235

 M®gis vannak, akik ²gy ²rnak: ĂôPeractum est!ô Egy orsz§g elesetté Elveszetté LegyŖztetetté Egy nemzetet 

dobtak oda a bolsevista seregeknek. Egy ôHaz§t!ô tettek pr®d§j§v§ a gyŖztesek, m§r m§sodszor 1920 ·ta. A 

szºvets®gesek Yalt§ban tett meg§llapod§sa tette Magyarorsz§got a szovjet ®rdekszf®r§ba.ò Hadak Đtj§n. 

Bajt§rsi H²rad·. A Magyar Harcosok Bajt§rsi Kºzºss®g®nek t§j®koztat·ja. LXI. ®vfolyam, 527. sz§m (2010. 

janu§r ï febru§r ï m§rcius), 21. o. L§sd Simonyi L§szl· ĂValahol Magyarorsz§gonò c²mŤ ²r§s§t. Ezek az 

emberek viszont elfelejtik, hogy minket a Ăszovjet ®rdekszf®r§baò az tett, hogy Hitler oldal§n bel®pt¿nk a II. 

vil§gh§bor¼ba, ®s megt§madtuk Jugoszl§vi§t ®s a Szovjetuni·t a kºnnyŤ pr®da rem®ny®ben. M®gis mire 

sz§m²thattunk ezut§n? M®lt§nyos elb§n§sra biztos nem. Ugyanis bŤnºsºk voltunk a j·zanul gondolkod·, szabad 

vil§g szem®ben, de m®g a magunk szem®ben is. Teleki P§l mi®rt lett ºngyilkos? ĂSz·szegŖk lett¿nk ï 

gy§vas§gb·l ï a moh§csi besz®den alapul· ºrºkb®ke szerzŖd®ssel szemben. A nemzet ®rzi, ®s mi odadobtuk 

becs¿let®t. A gazemberek oldal§ra §lltunk ï mert a mondvacsin§lt atrocit§sokb·l egy sz· sem igaz! Sem a 

magyarok ellen, de m®g a n®metek ellen sem! Hullarabl·k lesz¿nk! a legpocs®kabb nemzet. Nem tartottalak 

vissza. BŤnºs vagyok.ò Horv§th Csaba ï Lengyel Ferenc: A d®lvid®ki hadmŤvelet. 1941. §prilis. Puedlo Kiad·, 

Budapest. 34. o. Id®zet Teleki P§l miniszterelnºk Horthyhoz ²rt b¼cs¼level®bŖl. Mi®rt ®rezz¿k akkor m®gis 

Ă§rtatlanul s®rtveò magunkat? 
236

 Gosztonyi P®ter: i. m. 290. o. ï 292. o.   
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is. A Magyar N®pkºzt§rsas§g Alkotm§nya megalkot§s§nak ®v®ig mŤkºdºtt, mint k¿lºnb²r·i 

f·rum a Hat§skºri-, valamint a Kºzigazgat§si B²r·s§g.
237

 

Hal§los ²t®letek meghozatal§ra kiz§r·lag a had-, az uzsora-, a n®p-, ®s a rºgtºn²t®lŖ b²r·s§gok 

(mint k¿lºnb²r·s§gok) voltak jogosultak.
238

 Đj k¿lºnb²r·i int®zm®nyk®nt §ll²totta fel az 1954-

es b²r·s§gi szervezeti tºrv®ny a kºzleked®si k¿lºnb²r·s§gokat. Hat ilyen b²r·s§g alakult, ®s 

hat§skºr¿kbe tartoztak a kºzleked®s, sz§ll²t§s ®s h²rkºzl®s s®relm®re elkºvetett 

bŤncselekm®nyek. ĉt®let¿k ellen a LegfelsŖbb B²r·s§ghoz volt helye fellebbez®snek. 

MŤkºd®s¿ket az 1957. ®vi XXXIV. tºrv®ny
239

 sz¿ntette meg, ®s e bŤncselekm®nyek 

elb²r§l§s§t Budapesten a Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g, vid®ken pedig a megyei b²r·s§g 

sz®khely®n mŤkºdŖ j§r§sb²r·s§g hat§skºr®be utalta. 

K¿lºn ¿gy®szs®gek is mŤkºdtek az eml²tett k¿lºnb²r·s§gok mellett. A n®pb²r·s§g mellett 

n®p¿gy®szs®g, a kºzleked®si b²r·s§g mellett 1953 ®s 1957 kºzºtt pedig kºzleked®si ¿gy®szs®g 

funkcion§lt, tov§bb§ mŤkºdtek katonai ¿gy®szs®gek a katonai b²r·s§gok mellett, valamint 

l®tezett a hat§rŖrs®gnek is k¿lºn katonai ¿gy®szs®ge. Azonban ezek is az orsz§gos ¿gy®szi 

szervezetbe tartozva mŤkºdtek a legfŖbb ¿gy®sznek al§rendelve.
240

 Az uzsorab²r·s§gok ï 

amelyek kiz§r·lag §rdr§g²t§ssal kapcsolatos ®s valut§ris bŤncselekm®nyekben j§rtak el ï 

mellett pedig valuta¿gy®szs®gek
241

 mŤkºdtek. 

V®g¿l az uzsorab²r·s§gi k¿lºntan§csokr·l, azaz a munk§sb²r·s§gokr·l kell m®g sz·t ejteni.
242

 

Itt egy hasonl·k®ppen mŤkºdŖ ®s elj§r· b²r·s§got kell elk®pzelni, mint a n®pb²r·s§gi ºtºs 
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 Az 1949. ®vi II. tºrv®ny sz¿ntette meg Ŗket. 
238

 Ezek elj§r§sa kapcsol·dott ugyanis k¿lºnbºzŖ t²pus¼ bŤncselekm®nyek szankcion§l§s§hoz. 
239

 Fontos ide m®g az 1957. ®vi 8. tvr. az egyes b¿ntetŖ elj§r§si rendelkez®sek m·dos²t§s§r·l. 
240

 Dr. B·nis Gyºrgy ï Dr. Degr® Alajos ï Dr. Varga Endre: A magyar b²r·s§gi szervezet ®s perjog tºrt®nete. 

Kiadja a Zala Megyei B²r·s§g ®s a Magyar Jog§sz Egylet Zala Megyei Szervezete, 2. bŖv²tett kiad§s, 

Zalaegerszeg 1996. 264. o. 
241

 Ezek viszont az §llam¿gy®szs®g szervezet®n bel¿l mŤkºdŖ k¿lºn ¿gy®szs®gi oszt§lyok voltak. P®ld§ul a 

Budapesti RendŖrfŖkapit§nys§g Gazdas§gi Rend®szeti Oszt§ly§r·l a bŤntettek vagy v®ts®gek nyomozati 

anyagait a Budapesti Ćllam¿gy®szs®g Fizet®si Eszkºzºkkel Elkºvetett BŤncselekm®nyek Oszt§ly§ra k¿ldt®k meg. 

L§sd: Moln§r J§nos: A gazdas§gi rendŖrs®g megalakul§s§nak kºr¿lm®nyei. Sic Iturad Astra, 2003. 2 - 3. sz§m. 

293 ï 312. o. 
242

 ĂTov§bbi l®p®st jelentett a n®p r®szv®tel®vel tºrt®nŖ szocialista b²r§skod§s megval·s²t§s§ban az 1947. XXIII. 

tc.-kel fel§ll²tott uzsorab²r·s§gi k¿lºntan§cs, amit a kºzbesz®dben munk§sb²r·s§gnak neveztek. Hamarosan 

minden tºrv®nysz®ken megalak²tott§k. Egy szakb²r·b·l ®s n®gy ¿lnºkbŖl §ll· tan§csban ²t®lt. Az ¿lnºkºket a 

nagy¿zemek ¿zemi bizotts§g§nak javaslat§ra a szakszervezeti tan§cs §ltal ºssze§ll²tott n®vjegyz®kbŖl sorsh¼z§s 

alapj§n h²vt§k be 6-6 havi szolg§latra. A munk§sb²r·s§g hat§skºr®be tartozott a n®pi demokr§cia gazdas§gi 

rendje elleni bŤncselekm®nyek, a forintront§s, az ¼jj§®p²t®s szabot§l§sa, az §rdr§g²t§s, ®s egy®b gazdas§gi 
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k¿lºntan§csok eset®ben, vagyis a k¿lºn b²r·s§gon bel¿l mŤkºdŖ k¿lºn b²r·s§got (tan§csot) 

tulajdonk®ppen. Az uzsorab²r·s§gi k¿lºntan§cs elj§r§s§nak t§rgya rendszerint csak az 1947. 

®vi XXIII. tºrv®ny 1. Ä-ban megjelºlt bŤncselekm®ny lehetett, az ilyen bŤncselekm®nnyel 

ºsszef¿gg®sben elkºvetett m§s bŤncselekm®nyt azonban a k¿lºntan§cs az §llam¿gy®szs®g 

ind²tv§ny§ra szint®n ²t®lkez®se kºr®be vonhatta. A k¿lºntan§cs akkor is elj§rhatott, ha a 

cselekm®nyt a v§dt·l elt®rŖen ï a tettazonoss§g kºr®ben ï az 1. Ä al§ nem esŖ 

bŤncselekm®nynek minŖs²tette.
243

 A munk§sb²r·s§gok mellett szint®n a valuta¿gy®szs®g j§rt 

el, mint v§dl·i f·rum. 

 

12. 1957 ï Đjra megalakulnak a n®pb²r·s§gi k¿lºntan§csok 

Az 1956 ut§n lefolytatott politikai jellegŤ b¿ntetŖelj§r§sok alapja a BH¥-be
244

 §gyazott 1946. 

®vi VII. tºrv®ny ï a demokratikus §llamrend ®s a kºzt§rsas§g b¿ntetŖjogi v®delm®rŖl (a 

h·h®rtºrv®ny) ï volt.
245

 1956 ut§n nem hoztak l®tre ºn§ll· n®pb²r§skod§si szervezetet, mint 

k¿lºnb²r·s§got, hanem a n®pb²r§skod§ssal kapcsolatos feladatok ell§t§s§t a rendes b²r·s§gok 

keret®ben mŤkºdŖ n®pb²r·s§gi k¿lºntan§csokra b²zt§k. ĉgy teh§t 1956 ut§n nem §ll²tottak fel 

n®p¿gy®szs®geket sem, azaz e szerv val·ban a m§sodik vil§gh§bor¼ bŤnºseivel (a koncepci·s 

pereket nem sz§m²tva) kapcsolatos k¿lºn v§dl·i f·rumk®nt vonulhat be a magyar 

¿gy®szs®gek tºrt®net®be. 

1956 Ŗsz®nek esem®nyei ut§n a megyei (fŖv§rosi) b²r·s§gokon, az elsŖfokon elj§r· 

n®pb²r·s§gi tan§cs egy hivat§sos b²r·b·l, mint tan§csvezetŖbŖl, ®s k®t laikus n®pb²r·b·l, m²g 

                                                                                                                                                         
term®szetŤ bŤncselekm®nyek ¿gy®ben val· ²t®lkez®s. P®ld§s szigorral s¼jtotta a nagy gazdas§gi bŤnºzŖket.ò Dr. 

B·nis Gyºrgy ï Dr. Degr® Alajos ï Dr. Varga Endre: i. m. 260. o. 
243

 1947. ®vi XXIII. tºrv®ny 7. Ä. M§s, k®sŖbbi jogszab§lyok is rendelkeztek meghat§rozott deliktumok miatti 

b¿ntetŖ elj§r§soknak az uzsorab²r·s§gi k¿lºntan§csok hat§skºr®be val· utal§s§r·l. ĉgy p®ld§ul a 680/1948., a 

3350/1948. ®s a 4940/1948. Korm. rendeletek, de a legfontosabb az ilyen egy®b jogszab§lyok kºz¿l a 

2140/1948. Korm. rendelet volt, amely a h§rom®ves gazdas§gi terv megval·s²t§s§t vesz®lyeztetŖ (a 14200/1947. 

Korm. rendelet §ltal szab§lyozott) egyes bŤncselekm®nyeket utalta az uzsorab²r·s§gi k¿lºntan§csok el®.   
244

 Hat§lyos Anyagi B¿ntetŖjogi Szab§lyok Hivatalos ¥ssze§ll²t§sa 
245

 Meg kell eml²teni m®g ide az 1956. ®vi 28. ®s 32. tvr.-et a rºgtºn²t®lŖ b²r§skod§s bevezet®s®rŖl (1956. 

december 11. ®s december 13.), valamint a rºgtºnb²r§skod§s r®szletes szab§lyainak meg§llap²t§s§r·l sz·l· 

6/1956. (XII. 11.) Korm. rendeletet is. Ide soroland· tov§bb§ az 1957. ®vi 4. tvr. a gyors²tott b¿ntetŖelj§r§sr·l 

(1957. janu§r 15.), az 1957. ®vi 25. tvr. a LegfelsŖbb B²r·s§g N®pb²r·s§gi Tan§cs§nak fel§ll²t§s§r·l ®s 

elj§r§s§nak szab§lyoz§s§r·l (1957. §prilis 6.), illetve az 1957. ®vi 34. tvr. a n®pb²r·s§gi tan§csok ®s a b²r·s§gi 

szervezet, valamint a b¿ntetŖ elj§r§s egyes k®rd®seinek a szab§lyoz§s§r·l (1957. j¼nius 15.) is. 
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a fŖszab§ly szerint m§sodfokon elj§r· LegfelsŖbb B²r·s§gon (LegfelsŖbb B²r·s§g n®pb²r·s§gi 

tan§csai) pedig a hivat§sos tan§csvezetŖ mellett n®gy n®pb²r·b·l §llt.
246

 

Ha a jogerŖs ²t®letet a LegfelsŖbb B²r·s§g n®pb²r·s§gi tan§csai vagy az LB katonai 

koll®gium§nak k¿lºn tan§csa hozta, akkor a bejelentett tºrv®nyess®gi ·v§sok elb²r§l§s§t a 

LegfelsŖbb B²r·s§g n®gy szakb²r·b·l ®s h®t n®pb²r·b·l §ll· Elnºks®gi Tan§csa int®zte.
247

 

A n®pb²r·s§gi tan§cs hat§skºre nem ®rintette a katonai b²r§skod§s hat§lya al§ tartoz· 

szem®lyt, ennek bŤn¿gy®t teh§t csak katonai b²r·s§g vagy a LegfelsŖbb B²r·s§g katonai 

koll®giuma b²r§lhatta el.
248

 

A n®pb²r·s§gi tan§csok mind gyors²tott elj§r§sban ²t®lkeztek, ami a fellebbez®si perszakra is 

®rv®nyes volt. Teh§t a megyei n®pb²r·s§gi tan§csok, illetve a LegfelsŖbb B²r·s§g n®pb²r·s§gi 

tan§csai elŖtti elj§r§s a gyors²tott elj§r§s szab§lyai szerint folyt, m®gpedig ugyanazon 

bŤncselekm®nyek miatt, mint amelyek elkºvetŖivel szemben az 1957. ®vi 4. tvr. szerint a 

gyors²tott elj§r§st egy®bk®nt alkalmazni lehetett. Tulajdonk®ppen a n®pb²r·s§gi tan§csokr·l 

sz·l· tºrv®nyerejŤ rendelet a gyors²tott b¿ntetŖelj§r§s szab§lyoz§s§r·l sz·l· tvr. ut·dj§nak is 

tekinthetŖ, amire a legvil§gosabb bizony²t®k az, hogy ut·bbit ®ppen az 1957. ®vi 34. tvr. 

helyezte hat§lyon k²v¿l.
249

 

Az elj§r§sokat §ltal§ban a megyei n®pb²r·s§gi tan§csok
250

 folytatt§k le, de a LegfelsŖbb 

B²r·s§g n®pb²r·s§gi k¿lºntan§csai j§rtak el m§r elsŖ fokon is, akkor, ha az LB elnºke az 
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 A n®pb²r§kat a Magyar N®pkºzt§rsas§g Elnºki Tan§csa v§lasztotta hat§rozatlan idŖre a 30. ®let®v¿ket 

betºltºtt, b¿ntetlen elŖ®letŤ, laikus magyar §llampolg§rok kºz¿l, akiknek ²t®lkez®si jogaik ®s kºteless®geik a 

tan§csvezetŖ®vel voltak azonosak. A katonai b¿ntetŖelj§r§sban is bevezett®k a Ăn®pb²r§skod§stò, ugyanis itt a 

katonai b²r·s§gokn§l valamint a LegfelsŖbb B²r·s§g katonai koll®gium§n§l alak²tott k¿lºntan§csok j§rtak el, 

amelyeknek a hivat§sos katonai tan§csvezetŖ b²r· mellett nem laikus n®pb²r§k, hanem a NET §ltal v§lasztott, §m 

a joghoz ugyancsak nem ®rtŖ laikus katonai ¿lnºkºk voltak a tagjai. E katonai (Ăn®pb²r·s§giò) k¿lºntan§csok a 

n®pb²r·s§gi tan§csokra ®rv®nyes szab§lyok szerint j§rtak el. 
247

 Ez az elnºks®gi tan§cs b²r§lta el a LegfelsŖbb B²r·s§g m§s b¿ntetŖtan§cs§nak jogerŖs hat§rozata ellen 

ir§nyul· tºrv®nyess®gi ·v§st is, ha a legfŖbb ¿gy®sz vagy a LegfelsŖbb B²r·s§g elnºke az ·v§st oda ny¼jtotta be. 
248

 Itt viszont, mint azt az elŖbb m§r eml²tettem, nem Ărendesò katonai tan§csok, mint hadb²r·s§gok, hanem 

laikus katonai ¿lnºkºkbŖl §ll· katonai k¿lºntan§csok ²t®lkeztek olyan ¿gyekben, ami nem katon§n§l, vagy nem 

a katonai b²r·s§g el® tartoz· deliktum eset®ben a n®pb²r·s§gi tan§cs el® tartozott volna. 
249

 Az 1957. ®vi 34. tvr. ugyan m§r 1957. j¼nius 15. napj§n hat§lyba l®pett, §m a n®pb²r·s§gi tan§csokr·l sz·l· I. 

fejezetet (1-26. ÄÄ) a 41/1957. (VI. 29.) korm§nyrendelet 1. Ä-a csak 1957. j¼lius 3. napj§n l®ptette hat§lyba. 
250

 A n®pb²r·s§gi tvr. v®grehajt§s§ra kiadott 5/1957. (VI. 29.) igazs§g¿gyminiszteri rendelet, mely a tºrv®nyerejŤ 

rendelettel egy¿tt, 1957. j¼lius 3. napj§n l®pett hat§lyba, hat b²r·s§got hatalmazott meg a n®pb²r§skod§s jog§val: 

a FŖv§rosi B²r·s§got, valamint a Pest, a Borsod-Aba¼j-Zempl®n, a Csongr§d, a Baranya, ®s a GyŖr-Sopron 

megyei b²r·s§gokat. 
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¿gyet ennek hat§skºr®be vonta, illetve akkor is, ha a legfŖbb ¿gy®sz ott emelt v§dat. Az ¼jb·l 

®letreh²vott n®pb²r·s§gi tan§csokat 1961-ben sz¿ntett®k meg.
251

 Majd 1962. j¼lius 1. napj§n 

hat§lyba l®pett a m§sodik, egys®ges ®s §tfog·, a bŤntetteknek imm§ron teljes kºr®t szab§lyoz· 

b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv¿nk, az 1961. ®vi V. tºrv®ny.
252

 Az ¼j Btk. hat§lybal®p®s®vel hat§lyukat 

vesztett®k mindazon jogszab§lyok, melyek k¿lºn tºrv®nyekben nyilv§n²tottak b§rmely 

magatart§st b¿ntetendŖnek, illetve ²rtak elŖ b§rmely cselekm®nyre b¿ntetŖjogi szankci·kat.
253

 

 

13. A n®pb²r·s§gi jog tov§bb®l®se 

A n®pb²r·s§gok mŤkºd®s®nek 1950. §prilis 1. napi megszŤn®s®t kºvetŖen a n®pb²r·s§gi 

anyagi b¿ntetŖjog saj§tos - az §ltal§nos ®s a k¿lºnºs r®sz szerint elk¿lºn¿lt, illetve 

p§rhuzamos - szerkezetben ®lt tov§bb 1962-ig. 

1951. janu§r 1. napj§n l®pett hat§lyba a b¿ntetŖtºrv®nykºnyv §ltal§nos r®sz®rŖl sz·l· 1950. 

®vi II. tºrv®ny (Bt§.). A hat§lybal®p®s®rŖl rendelkezŖ 1950. ®vi 39. tºrv®nyerejŤ rendelet 

kimondta, hogy a Bt§. hat§lybal®p®s®vel hat§lyukat vesztik a fenn§ll· jogszab§lyoknak 

mindazon rendelkez®sei, amelyek a Bt§. §ltal szab§lyozott k®rd®sekre vonatkoznak. 

Ugyanakkor meg§llap²totta azt is, hogy a Bt§. Ănem ®rinti az 1945. ®vi VII. tºrv®nnyel 

tºrv®nyerŖre emelt 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 1. Ä-§t, nem ®rinti tov§bb§ azoknak a 

k¿lºnleges b¿ntetŖjogi szab§lyoknak hat§ly§t sem, amelyek az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 

1. Ä-a harmadik bekezd®s®ben ®s az 1947. ®vi XXXIV. tºrv®ny 1. Ä-a (2) bekezd®s®ben a 

vagyonelkobz§sra, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 2. Ä-a harmadik bekezd®s®ben a 

hal§lb¿ntet®s alkalmaz§s§ra, a 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 9. Ä-§nak (1) bekezd®s®ben ®s az 

1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 5. Ä-§ban az el®v¿l®s kezdŖnapj§ra, v®g¿l az 1440/1945. (V. 

1.) ME rendelet 15. Ä-§ban a fiatalkor¼akkal szemben alkalmazhat· int®zked®sekre 

                                                 
251

 A r·luk sz·l· tºrv®nyerejŤ rendeletnek konkr®tan a n®pb²r·s§gi tan§csokra vonatkoz· r®sz®t 1961. §prilis 16. 

napj§val az 1961. ®vi 7. tvr. helyezte hat§lyon k²v¿l. 
252

 A hat§lybal®p®srŖl az 1962. ®vi 10. tvr. rendelkezett. 
253

 Egyetlen kiv®tellel, m®ghozz§ az 1945. ®vi VII. tºrv®nnyel tºrv®nyerŖre emelt 81/1945. (II. 5.) ME 

rendelettel, tudniillik amelynek egyes, h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyekre vonatkoz· rendelkez®sei 

hat§lyban maradtak, azzal, hogy az azokra eredetileg lehetŖv® tett ®letfogytig tart· k®nyszermunka ®s ®letfogytig 

tart· fegyh§zb¿ntet®s a tov§bbiakban nem alkalmazhat·. [1962. ®vi 10. tvr. 2. Ä (3) bek.] 
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vonatkoz·an rendelkeznekò.
254

 A tºrv®nyerejŤ rendelet rendelkezett tov§bb§ arr·l is, hogy a 

Bt§. hat§lybal®p®se elŖtt kiszabott ®letfogytig tart· k®nyszermunk§t, illetve k®nyszermunk§t 

mik®nt kell szabads§gveszt®sk®nt v®grehajtani.
255

 E rendelkez®sekbŖl kikºvetkeztethetŖ, hogy 

a tvr. hat§lyon k²v¿l helyezte az ®letfogytig tart· k®nyszermunk§t, illetve a k®nyszermunk§t, 

amelyek, mint l§thattuk, a h§bor¼s bŤntettek saj§tos fŖb¿ntet®sei kºz® tartoztak. 

Az 1945. ®vi VII. tºrv®nnyel tºrv®nyerŖre emelt ME rendeleteknek, valamint az 1947. ®vi 

XXXIV. tºrv®nynek a h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyek t®ny§ll§saira, b¿ntet®si 

t®teleire ®s el®v¿l®s¿k kezdet®nek saj§tos szab§lyaira vonatkoz· rendelkez®seit az 1952. 

augusztus 31. napj§n hat§lyban volt anyagi jogszab§lyokat tartalmaz·, a Hat§lyos Anyagi 

B¿ntetŖjogi Szab§lyok Hivatalos ¥ssze§ll²t§s§ba (BH¥), ezen bel¿l a K¿lºnºs rendelkez®sek 

ElsŖ r®sz®be, a Magyar N®pkºzt§rsas§g elleni bŤncselekm®nyek IV. fejezet®nek 81-94. 

pontjaiba ®p²tette be.
256

 

A Magyar N®pkºzt§rsas§g B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv®rŖl sz·l· 1961. ®vi V. tºrv®ny X. fejezete 

rendelkezett a b®ke ®s az emberis®g elleni bŤntettekrŖl, a katonai bŤntettekrŖl sz·l· XVII. 

fejezet IV. c²m®ben pedig a nemzetkºzi hadijogot s®rtŖ bŤntettekrŖl. Mag§ban a K·dexben 

nem tºrt®nik eml²t®s az ME rendeletekben meghat§rozott h§bor¼s ®s n®pellenes 

bŤncselekm®nyekrŖl, nincs k¿lºnleges szab§ly sem a tºrv®ny hat§lya, sem pedig az el®v¿l®s 

tekintet®ben. A n®pb²r·s§gi joganyag ²gy a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv hat§lybal®p®s®rŖl, 

v®grehajt§s§r·l ®s egyes szab§lys®rt®sekrŖl sz·l· 1962. ®vi 10. tºrv®nyerejŤ rendelet 

szab§lyainak megfelelŖen maradt hat§lyban. A tvr. szerint: ĂA Btk. hat§lybal®p®s®vel 

hat§lyukat vesztik a hat§lybal®p®se elŖtt alkotott b¿ntetŖ anyagi jogi tartalm¼ jogszab§lyok, 

illetve a hat§lybal®p®se elŖtt alkotott jogszab§lyok b¿ntetŖ anyagi jogi tartalm¼ 

rendelkez®sei.ò
257

 Azonban k®t bekezd®ssel lejjebb, a n®pb²r·s§gi joganyagra utalva m§r ¼gy 

rendelkezik: ĂAz (1) bekezd®sben meghat§rozott rendelkez®s nem ®rinti a n®pb²r§skod§s 

t§rgy§ban kibocs§tott, az 1945. ®vi VII. tºrv®nnyel tºrv®nyerŖre emelt 81/1945. (II. 5.) ME 

sz§m¼ rendelet 1., 3., 9., 11., 12., 13., 14., tov§bb§ a 7. pont kiv®tel®vel a 15., valamint a 16., 

17., 18. ®s 31. Ä-aiban foglalt rendelkez®seket. A 12. Ä b) pontj§ban ®s a 14. Ä b) pontj§ban 

                                                 
254

 1950. ®vi 39. tºrv®nyerejŤ rendelet 3. Ä (3) 
255

 1950. ®vi 39. tºrv®nyerejŤ rendelet 12. Ä 
256

 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozat II./A./1.2.  
257

 1962. ®vi 10. tºrv®nyerejŤ rendelet 2. Ä (1)  
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foglalt b¿ntet®s azonban nem alkalmazhat·.ò
258

 B§r a tvr. kifejezetten csak az Nbr.-re utal, ®s 

nem eml²ti a m·dos²t· szab§lyokat, a hat§lyban tartott jogszab§lyhelyek kºzelebbi vizsg§lata 

alapj§n nyilv§nval·, hogy a kieg®sz²tett, illetve m·dos²tott Nbr. rendelkez®seinek hat§lyban 

marad§s§r·l van sz·.
259

 

A h§bor¼s ®s n®pellenes bŤncselekm®nyek, valamint a nem ¿ldºzºtt politikai 

bŤncselekm®nyek el®v¿l®s®nek kezdet®re vonatkoz· saj§tos szab§lyokat az Nbr. 9. Ä-a 

tartalmazta, teh§t azok tov§bbra is ®rv®nyes¿ltek. A tvr. az el®v¿l®sre k¿lºn kimondta, hogy 

az Ă1945. ®vi VII. tºrv®ny 11. Ä-§ban meghat§rozott h§bor¼s bŤntettek b¿ntethetŖs®ge a Btk. 

31. Ä-§nak a) pontj§ban foglalt rendelkez®s szerint ®v¿l el.ò
260

 Ez tulajdonk®ppen azt 

jelentette, hogy az Nbr. (®s nem az 1945. ®vi VII. tºrv®ny!) 11. Ä-§ban meghat§rozott, 

s¼lyosabb h§bor¼s bŤncselekm®nyek el®v¿l®si ideje 20 ®v. E rendelkez®s a 11. Ä-ban szereplŖ 

h§bor¼s bŤntettek eset®n a Btk. szab§lyai szerinti kedvezŖbb, az adott bŤncselekm®nyekre 15 

®vben meg§llap²tott el®v¿l®si idŖnek megfelelŖen m§r el®v¿lt bŤncselekm®nyek 

b¿ntethetŖs®g®t ®lesztette fel, illetve az el®v¿l®s f®lbeszakad§sa, nyugv§sa miatt m®g be nem 

§llt el®v¿l®s idej®t hosszabb²totta meg.
261

 

Az el®v¿l®s tekintet®ben fontos mozzanat volt az 1964. ®vi 27. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet, 

amely az ENSZ KºzgyŤl®s §ltal 1968 november®ben elfogadott egyezm®ny elŖtt rendelkezett 

a h§bor¼s bŤntettek ®s a miattuk kiszabott egyes b¿ntet®sek el®v¿l®s®nek kiz§r§s§r·l. A tvr. 

szerint: ĂAz 1945. ®vi VII. tºrv®nnyel tºrv®nyerŖre emelt ®s az 1440/1945. (V. 1.) ME sz§m¼ 

rendelettel m·dos²tott ®s kieg®sz²tett 81/1945. (II. 5.) ME sz§m¼ rendelet 11. ®s 13. Ä-§ban 

meghat§rozott h§bor¼s bŤntettek b¿ntethetŖs®ge, valamint az ilyen bŤntettek miatt kiszabott 

tizenºt ®vi szabads§gveszt®s vagy enn®l s¼lyosabb b¿ntet®s nem ®v¿l el.ò
262

 A tvr. teh§t 

®rintetlen¿l hagyta az Nbr. visszahat· hat§ly§ra, valamint a h§bor¼s bŤntettek kiv®tel®vel az 

Nbr.-nek az el®v¿l®s kezdŖ idŖpontj§ra vonatkoz· saj§tos, ®s az 1962. ®vi 10. tvr. 2. Ä (3) 

bekezd®s®ben fenntartott szab§lyait.
263

 

                                                 
258

 1962. ®vi 10. tºrv®nyerejŤ rendelet 2. Ä (3) 
259

 A 12. Ä b) pontj§ban ®s a 14. Ä b) pontj§ban foglalt b¿ntet®s alkalmaz§s§nak tilalma a b¿ntet®si rendszerbŖl 

§tmenetileg sz§mŤzºtt ®letfogytig tart· szabads§gveszt®s alkalmaz§s§nak tilalm§t jelentette. 
260

 1962. ®vi 10. tºrv®nyerejŤ rendelet 20. Ä (2)  
261

 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozat II./A./1.3. 
262

 1964. ®vi 27. tºrv®nyerejŤ rendelet 1. Ä 
263

 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozat II./A./1.4. 
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A h§bor¼s ®s emberis®g elleni bŤntettek el®v¿l®s®nek kiz§r§s§r·l az Egyes¿lt Nemzetek 

Szervezet®nek KºzgyŤl®se §ltal New York-ban, 1968. november 26. napj§n elfogadott 

nemzetkºzi egyezm®ny az 1971. ®vi 1. tºrv®nyerejŤ rendelettel v§lt a belsŖ jogunk r®sz®v®. A 

h§bor¼s bŤntettek ¿ldºz®s®vel kapcsolatos nemzetkºzi kºtelezetts®geknek a K·dexbe ®p²t®se 

a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv m·dos²t§s§r·l ®s kieg®sz²t®s®rŖl sz·l· 1971. ®vi 28. sz§m¼ 

tºrv®nyerejŤ rendelettel, az ¼gynevezett Btk. novell§val tºrt®nt meg. Ez a Btk. novella a 

B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv 31. Ä-§t a kºvetkezŖ, (2) bekezd®ssel eg®sz²tette ki: ĂNem ®v¿l el az 

1945. ®vi VII. tºrv®nnyel tºrv®nyerŖre emelt ®s az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel 

m·dos²tott ®s kieg®sz²tett 81/1945. (II. 5.) ME sz§m¼ rendelet 11. ®s 13. Ä-§ban meghat§rozott 

h§bor¼s bŤntettek, a b®ke ®s az emberis®g elleni bŤncselekm®nyek (X. fejezet), valamint a 

nemzetkºzi hadijogot s®rtŖ bŤncselekm®nyek (XVII. fejezet VI. c²m) b¿ntethetŖs®ge.ò
264

 

A Btk. novella azonban nem csup§n az el®v¿l®s k¿lºn szab§lyait, hanem az Nbr. 

rendelkez®seit is integr§lta a K·dexbe, m®ghozz§ ĂH§bor¼s ®s n®pellenes bŤntettekò 

elnevez®ssel ®s saj§tos kodifik§ci·s technik§val. A Btk. novella a tºrv®nyt a kºvetkezŖ, 

134/A. Ä-sal eg®sz²tette ki: ĂA h§bor¼s ®s n®pellenes bŤntettekrŖl k¿lºn jogszab§ly [az 1945. 

®vi VII. tºrv®nnyel tºrv®nyerŖre emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME sz§m¼ rendelettel m·dos²tott 

®s kieg®sz²tett 81/1945. (II. 5.) ME sz§m¼ rendelet] rendelkezik.ò
265

 Az Alkotm§nyb²r·s§g 

meg§llap²totta, hogy a 38. Ä-hoz fŤzºtt indokol§s nincs teljesen ºsszhangban a rendelkez®ssel, 

mert kiz§r·lag arra hivatkozik, hogy a h§bor¼s ®s emberis®g elleni bŤntettek el®v¿l®s®nek 

kiz§r§s§r·l sz·l· nemzetkºzi egyezm®ny miatt, a teljess®g ®rdek®ben ®s az el®v¿l®s 

kiz§r§s§r·l sz·l· ¼j rendelkez®sekre figyelemmel indokolt, hogy a Btk. utaljon ezekre a 

bŤncselekm®nyekre, megjelºlve, hogy mely hat§lyos rendelkez®sek hat§rozz§k meg azokat. A 

n®pellenes bŤncselekm®nyekre vonatkoz· szab§lyok teh§t tov§bbra is hat§lyban maradtak, 

egyr®szt, mert a 134/A. Ä c²m®ben ®s t®ny§ll§s§ban utalt r§, m§sr®szt, mert a Btk. novella az 

1962. ®vi 10. tvr. 2. Ä-a (3) bekezd®s®nek hat§lyon k²v¿l helyez®s®rŖl nem rendelkezett.
266

 

A n®pellenes bŤntettekre vonatkoz· rendelkez®sek hat§lyon k²v¿l helyez®se az 1978. ®vi IV. 

tºrv®ny (Btk.) hat§lybal®p®s®rŖl ®s v®grehajt§s§r·l sz·l· 1979. ®vi 5. tºrv®nyerejŤ 
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 1971. ®vi 28. tºrv®nyerejŤ rendelet 2. Ä  
265

 1971. ®vi 28. tºrv®nyerejŤ rendelet 38. Ä 
266

 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozat II./A./1.5. 
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rendeletben (Btk®.) tºrt®nt meg. Ugyanis az, az 1961. ®vi V. tºrv®nyt, valamint az 1962. ®vi 

10. tvr. valamennyi rendelkez®s®t, ²gy az Nbr. bizonyos rendelkez®seit hat§lyban tart· 2. Ä (3) 

bekezd®s®t is hat§lyon k²v¿l helyezte.
267

 A Btk. m§r nem rendelkezik a n®pellenes 

bŤntettekrŖl. Ennek racion§lis magyar§zata az, hogy az Nbr. 15. ®s 17. Ä-§ban meghat§rozott 

n®pellenes bŤntettek, mivel el®v¿l®s¿k nem volt kiz§rt, 1979. j¼lius 1. napj§ig m§r bizonyosan 

el®v¿ltek. 

A Btk.- nak a b¿ntethetŖs®g el®v¿l®s®t kiz§r· szab§lya 1993. m§jus 15. napj§ig a 

kºvetkezŖk®pp sz·lt: Ă33. Ä (2): Nem ®v¿l el az 1945. ®vi VII. tºrv®nnyel tºrv®nyerŖre emelt 

®s az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel m·dos²tott ®s kieg®sz²tett 81/1945. (II. 5.) ME 

rendelet 11. ®s 13. Ä-§ban meghat§rozott h§bor¼s bŤntettek ®s az emberis®g elleni egy®b 

bŤncselekm®nyek (XI. fejezet) b¿ntethetŖs®ge.ò Az 1993. ®vi XVII. tºrv®ny viszont bŖv²tette 

az el®v¿l®sbŖl kiz§rt bŤncselekm®nyek kºr®t, ²gy az eredeti rendelkez®s a Btk. 33. Ä (2) 

bekezd®s a) ®s b) pontjak®nt hat§lyos. A Btk. XI. fejezete az emberis®g elleni 

bŤncselekm®nyek elnevez®ssel, az I. c²m®ben a b®ke elleni bŤncselekm®nyeket (h§bor¼s 

usz²t§s, bŤncselekm®ny a n®pek szabads§ga ellen, n®pirt§s, nemzeti, n®pi, faji ®s vall§si 

csoport elleni bŤncselekm®ny, faji megk¿lºnbºztet®s), m²g a II. c²m®ben pedig a h§bor¼s 

bŤncselekm®nyek (polg§ri lakoss§g elleni erŖszak, h§bor¼s fosztogat§s, bŤnºs hadvisel®s, 

harct®ri fosztogat§s, fegyversz¿net megszeg®se, hadikºvet elleni erŖszak, vissza®l®s a 

vºrºskereszttel) tºrv®nyi t®ny§ll§sait tartalmazza. Meg§llap²that· teh§t, hogy a Btk. az 

ut·bbiak kºzºtt helyezte el a kor§bban, a katonai bŤncselekm®nyek kºzºtt szerepelt, a 

nemzetkºzi hadijogot s®rtŖ bŤncselekm®nyeket is. 

A h§bor¼s bŤncselekm®nyek sor§t z§rja a Btk. ĂEgy®b h§bor¼s bŤntettekò elnevez®ssel. 

Eszerint: ĂAz egy®b h§bor¼s bŤntettekrŖl k¿lºn jogszab§ly [az 1945. ®vi VII. tºrv®nnyel 

tºrv®nyerŖre emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel m·dos²tott ®s kieg®sz²tett 81/1945. 

(II. 5.) ME rendelet] rendelkezik.ò
268

 Az id®zett paragrafushoz fŤzºtt indokol§s szerint, mivel 

e h§bor¼s bŤntettek nem ®v¿lnek el, mindaddig, am²g a m§sodik vil§gh§bor¼ folyam§n 

elkºvetett h§bor¼s bŤntettek elkºvetŖi ®letben lehetnek, indokolt, hogy a tºrv®ny utaljon 

ezekre, megjelºlve azt a jogszab§lyt, amely a re§juk vonatkoz· rendelkez®seket 
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 1979. ®vi 5. tºrv®nyerejŤ rendelet 2. Ä (1) 
268

 1978. ®vi IV. tºrv®ny 165. Ä 
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tartalmazza.
269

 Azaz, a ma (2011) hat§lyos Btk. 165. Ä -a alatt k®t konkr®t, nyilv§n ma is 

b¿ntetendŖ h§bor¼s bŤncselekm®nyt kell ®rteni, amelyek b¿ntethetŖs®ge a Btk. 33. Ä (2) a) 

pontja
270

 ®rtelm®ben nem ®v¿lhet el: az egyik az Nbr. 11. Ä 5. pontja
271

 szerinti, a m§sik pedig 

az Nbr. 13. Ä 2. pontja
272

 szerinti h§bor¼s bŤncselekm®nyek: ĂAz Alkotm§nyb²r·s§g 

meg§llap²tja, hogy a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1978. ®vi IV. tºrv®ny (a tov§bbiakban: 

Btk.) 33. Ä (2) bekezd®s a) pontja az Nbr. 11. Ä 5. pontj§ban ®s 13. Ä 2. pontj§ban 

meghat§rozott h§bor¼s bŤntettekre vonatkoztathat·.ò
273

 

 

 

 

K£PCSARNOK 
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 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozat II./A./1.6. ~ A 2011 febru§rj§ban hat§lyos Btk. (1978. ®vi IV. tºrv®ny) XI. 

fejezet®nek (az emberis®g elleni bŤncselekm®nyek) rendelkez®sei az elŖbb ismertetettekhez k®pest minim§lis 

elt®r®st mutatnak. Az I. c²m szerinti b®ke elleni bŤncselekm®nyek a h§bor¼s usz²t§s (153. Ä); a tiltott toborz§s 

(154. Ä); a n®pirt§s [155. Ä (1)]; ®s az apartheid (157. Ä). A II. c²m szerinti h§bor¼s bŤncselekm®nyek pedig a 

polg§ri lakoss§g elleni erŖszak (158. Ä); a h§bor¼s fosztogat§s (159. Ä); a bŤnºs hadvisel®s (160. Ä); a 

nemzetkºzi szerzŖd®s §ltal tiltott fegyver alkalmaz§sa (160/A. Ä); a kultur§lis javak nemzetkºzi v®delm®nek 

megs®rt®se (160/B. Ä); a harct®ri fosztogat§s (161. Ä); a fegyversz¿net megszeg®se (162. Ä); a hadikºvet elleni 

erŖszak (163. Ä); vissza®l®s a vºrºskereszttel (164. Ä); valamint az egy®b h§bor¼s bŤntettek (165. Ä). 
270

 ĂNem ®v¿lnek el az 1945. ®vi VII. tºrv®nnyel tºrv®nyerŖre emelt ®s az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel 

m·dos²tott ®s kieg®sz²tett 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. ®s 13. Ä-§ban meghat§rozott h§bor¼s bŤntettek.ò Az 

Alkotm§nyb²r·s§g 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozata ezt annyiban pontos²totta, hogy tudniillik meghat§rozta a k®t 

konkr®t jogszab§lyhelyet, amit ide ®rteni kell: az Nbr. 11. Ä 5. valamint 13. Ä 2. pontjait. 
271

 Ăaki a megsz§llott ter¿letek lakoss§g§val vagy a hadifoglyokkal val· b§n§s tekintet®ben a h§bor¼ra 

vonatkoz· nemzetkºzi jogszab§lyokat s¼lyosan megs®rtette, vagy a visszacsatolt ter¿letek lakoss§g§val, a 

re§b²zott hatalommal vissza®lve, kegyetlenkedett, vagy aki §ltal§ban ak§r belfºldºn, ak§r k¿lfºldºn felbujt·ja, 

tettese vagy r®szese volt emberek tºrv®nytelen kiv®gz®s®nek vagy megk²nz§s§nak.ò 
272

 Ăaki valamilyen katonai jellegŤ alakulatnak szem®ly vagy vagyont§rgy ellen elkºvetett erŖszakos 

cselekm®nyhez seg²ts®get ny¼jtott.ò 
273

 2/1994. (I. 14.) AB hat§rozat 
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