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Grosz Andrds

,HONVAGYAT MINDIG ERZEK”
A budaérsi németek eltizése (1946/47)

A magyarorszagi németség Il. vilighaboru utani tragédiaja a térténettudomany maig
kevéssé feltart terilete, aminek oka egyrészt a hazai németek Trianon utani
tarsadalmi-gazdasagi-politikai helyzetének, valamint a Horthy-korszakban elfoglalt
szerepének tisztazatlansaga, masrészt az 1945 utani idészakra vonatkoz6 — kiilénésen a
helyi jellegt — forrasok feldolgozatlansaga, illetve azok kohézidjanak, térténeti keret-
be foglalasanak hianya. Véleményem szerint a szakma maig ad6s azzal, hogy a 18. sza-
zadban Magyarorszagra telepitett németség 20. szazadi sorsat ugy irja le, hogy pontos
osszefiiggést és kontinuitast teremtsen e nemzetiség torténetének egymasra épiilé fo-
lyamatai kéz6tt. Tanulmanyom arra tesz kisérletet, hogy az eddigi kutatasok, valamint
a feltart, bar még hianyos forrasanyag alapjan rekonstruélja egy Buda kérnyéki telepii-
lés német lak6inak hazajabol valé elizetését, parhuzamba éallitva az eseményeket az or-
szagos torténésekkel.

Budadrson a 18. szazad elsé harmadatol éltek a délnémet tertiletekrsl betelepitett né-
metek, akik — kedvez6 telepitési feltételek mellett — révid idén belil felviragoztattak a t6-
rok kitizése utan szinte teljesen elnéptelenedett kt‘)zséget.1 A z6mében gyiimélestermesz-
téssel és foldmuveléssel foglalkozo, de késébb helyi iparos tevékenységeket is meghonosi-
té6 német lakossag évtizedek alatt olyan j6l miikéds, organikusan fejl6dé kozosséggé val-
tozott, amely kialakitotta a maga gazdasagi, kulturalis és vallasi struktarait. A budaérsi né-
metség katolicizmushoz valé hiisége megkérdéjelezhetetlen volt: az Eurépa-szerte hires,
1933 és 1939 kozott zajlott kéhegyi passicjatékok, a mozgo egyhazi iinnephez, az U'rnap—
jahoz két6d6 viragszényeg vagy az 1855-ben, a vilagon elséként a SzeplStelen Fogantatas
emlékére épitett kapolna is sajatosan szoros két6dést mutat az egyhazi tanitashoz és hagyo-
manyokhoz, hozzakapcsolva ehhez azokat paraliturgikus elemeket, amelyek a mélyen val-
lasos német kozosségre jellemzéek voltak. Tobb visszaemlékezésben (példaul Theresia
Noack naplé\jei]oan)2 kirajzolédik az az életritmus, amely Budaérs lakéinak életét megha-
tarozta: a farsangi bal, a nagypénteki Kalvaria-dombi keresztut, a sz616- és Gszibarack-
termesztés faradsagos, de eredményes munkaja, a kora nyari Urnapja vagy a kéhegyi Szep-
l6telen Fogantatas Kapolnajanak 6szi bucsuja mintegy keretbe foglalta az itt él6k életének
mindennapjait, s egy olyan biztonsagos hatteret jelentett, melynek megrendiilése a szor-

galmas német kozosség szamara szinte elképzelhetetlen volt.

L Az els6 budadrsi német telepesek 1721. aprilis 21-én Zsambékon kotsttek szerzédést a telepiilés akkori
birtokosaval, gréf Zichy Péterné grof Bercsényi Zsuzsannaval, mely szerzédést tobb alkalommal is meg-
hosszabbitottak.

2 Theresia NOACK sziil. Herzog Napléja = Rogss utakon — Auf steinigen Wegen, szerk. Kovacs Jozsef Laszlé, Buda-
6rs Német Nemzetiségi Onkorményzata, Budasrs, 2005, 13—30.
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Budadrs lélekszama a 1941-ben 9814 {6 volt, a lakossag 73,8%-a német nemzetisé-
ginek, mig 86,1%-a német anyanyelvﬁnek vallotta mageit.3 Az 1930/as évek elején a la-
kosok mintegy fele j6moédu kisbirtokosnak, gazdanak szamitott, 20%-a volt kisbirtokos,
foldmtves és gyari munkas, mig a fennmaradé 30% napszamosként dolgozott, illetve
munkanélkiiliként tartottik szamon? (az 1935-6s adatok alapjan 600 férfi és 200 né
volt munka nélkiil a kézségben, a munkanélkiiliek szama tehat a 10%-ot sem érte el).b

Budaérs egyértelmiien német lakossagu telepiilésnek tekinthets tevékeny és mozgal-
mas egyesiileti élettel, amelyet a vallasi-egyhazi lelkiilet mellett az 6nszervezédés és az
6nallésag jellemzett. Eppen az erSs lokalpatriotizmus és a helyi kézosségek alulrél taplal-
kozé stabilitasa volt az, ami miatt a kdzség kevésbé jelentett alkalmas terepet az orszagos
szervezetek lokalis térnyerésének. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye fészolgabirajanak
tett 1938. és 1939. évi jegyz6i jelentés is azt mutatja, hogy a helyi alapitasu egyesiiletek és
kérsk létszamban nagyrészt lefedték a lakossagot, mig az orszagos szervezetek budaérsi
alapszervezetei mikodtek ugyan, de kézel sem téméritettek annyi embert.® A helyi 6n-
szervez6dések és az é16 hagyomanyok altal egy olyan struktira alakult ki, amely mar csak
igen szik 6svényt hagyott a kiilonb6z6 orszagos szervezetek kezdeményezéseinek. Az erds
lokalpatriotizmus egyszerre jelentett hiiséget a magyar hazahoz — fel sem meriilt ennek el-
lenkezéje — és egyszerre volt természetes az identitasbol fakadé tradiciok véllalasa. Am az
1930-as évektdl a budadrsi németségnek tapasztalnia kellett az olykor durva allami asszi-
milaciés torekvéseket, emellett az ennek ellenpélusaként is jelentkezé — a kiilpolitikai
helyzet alakulasatol dontSen fiiggs —, identitasat erdsits, de egyben szélséséges elemekkel
vegyitett lépéseket, amelyek példaul a Volksbund terjeszkedésében oltéttek testet. 7]61j61—
lemzi a helyzetet az 1930-as években kibontakoz6 névmagyarositas problematikaja: a koz-
ségi jegyz6 f6szolgabiréhoz kildstt jelentésében panaszolta, hogy ,,A nép hazafias gon-
dolkodésu, hazafias érzelmi és a magyar allami eszméhez hii, de a névmagyarositast [...]
nem hajlandé elfogadni. Mikor ez irdnyban kisérletet tettem, legtobbszér ezt a valaszt
kaptam: En ezzel a névvel kiizdéttem a magyar hazaért, ezzel a névvel — mint a hazaért hé-
si halalt halt — van a fiam vagy apam megdré‘)kitve."8 A budaérsi németség ragaszkodott
nemzetiségi identitasahoz, mert ezt elsésorban egy kozdsség tagjaként értelmezte, és erre
mint a kézosségi és személyi 6nkifejez6dés biztos fundamentumara tekintett — anélkiil,
hogy sziill6f6ldjéhez hitlenné valt volna. Eppen ezért és az ebbdl is fakadé zartabb kozos-
ségi jelleg miatt az asszimilacios kisérletek sem érhették el céljukat.

3 CZIBULKA Zoltan: A kitelepitési névjegyzékek adatai = CZIBULKA Zoltan — HEINZ Ervin — LAKATOS Miklés: A ma-
Qarorszagi németek kitelepitése és az 194.1. évi népszamldlas, KSH, Budapest, 2004, 317.

4 A budaérsi jegyz6 jelentése Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f6szolgabiréjahoz, 1932, Pest Megyei Le-
véltar (a tovabbiakban PML), V-1017-Cb1-59/1932.

5 A budaérsi jegyz6 jelentése Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye fészolgabiréjahoz, 1935, PML V-1017-
Cb1-92/1935.

6 A budaérsi jegyz6 jelentése Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye fészolgabiréjahoz, PML V-1017-Cb2-
50/1938; ill. PML V-1017-Cb2-14/1939.

7 A Volksbund 1940 janiusaban alakult meg Budaérsén Hoffmann Janos tigyvéd vezetésével, lasd PML V-
1017-Cb2-22/1940.

8 Budaérs jegyzdjének jelentése Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye fészolgabiréjahoz, 1934, PML V-1017-
Cb1-90/1934.
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A 1I. vilaghaboru pusztité csapasai Budasrsst sem keriilték el: 1944 marciusaban az
orszagot megszall6 német hadsereg a telepiilésen is dllomasozott, valamint a repiilétéren
landoltak az elsé német csapatszallité repiillégépek is.9 A kozség félelemmel és nyugta-
lansaggal tekintett a haborus eseményekre, hiszen a német gyokereit és hagyomanyait
apol6, de magyar hazijahoz ragaszkodé egyén szamara szinte megkérdgjelez6dott sajat
identitasa azzal, hogy a pusztité hdboru és a kiil- és belpolitikai helyzet aldasta az évsza-
zadok alatt kialakitott mindennapi strukturakat illetve a hagyomanyos életvitelt:
LA frontrol érkezett hirek félelemmel toltottek el. Mindennapjaink a régi kerékvégésban
folytak, mintha még minden rendben lenne. Nem éreztiik volna, hogy egyre jobban ké-
zelediink a szakadékhoz? Elképzelni sem tudtuk, mit kell még atélniink a szérnyua habo-
ruban és még utana is. Mindig reménykedtiink, hogy mindennek nemsokara vége lesz és
az oroszok nem érik el Budapestet. A remény hal meg utoljara” — irta napléjaba 1944
méjusidban a budaorsi Theresia Noack, jol érzékeltetve a helyi német lakossag hangula-
tat.10 A haborus pusztitasokon és veszteségeken tul az egykoru feljegyzésekbdl egyértel-
m, hogy a szovjet csapatok illetve a front kézeledése novelte a kozségbeliek elkeseredett-
ségét. Bar ebbdl az idészakbol kevés forrasanyag all rendelkezésiinkre, tény, hogy 1944
oktéberében—novemberében a Wehrmacht nagyobb aranyu evakualasi akciét hajtott vég-
re, ennek keretében tobb szaz német lakos hagyta el Budaérsét, tobbek kozott Au-
bermann Miklés plébanos, Hoffmann Janos, a helyi Volksbund vezetéje és Sarlés
(Schiffer) Mihaly kézségi orvos is.ll Az 1944. 6szi tomeges Németorszagba menekiilések
miatt az 1945-ben felallitott igazolé bizottsag az internalasok tekintetében csak részben
tudta ellatni feladatat, hiszen szamos olyan személy hagyta el Budasrsét, akit rendéri fel-
iigyelet alatt akartak taborba hurcolni.l?

1944. december 26-an a szovjet csapatok elérték Budasrsét, aminek kévetkeztében
a telepiilés nemcsak katonai ellenérzés ala keriilt, hanem ezzel parhuzamosan létrejot-
tek az uj partok helyi szervezetei is, s erételjes sajtokampéany mellett elkezd6détt a né-
met lakossag megfélemlitését szolgalé intézkedéssorozat.

Budaérsén a németek internalasa két nagyobb iitemben folyt: 1945 tavaszaig elsésorban
egyénileg gyijtotték dssze a volt volksbundista vezetSket és tagokat, a nyilas és SS-katona-

kat, mig ezt kovetSen a hatésagok éltal gyanusnak itélt személyeket csoportosan szallitottak

9 Lasd FiLipszKy Istvan — Kiss Istvan Géza: Budaérs. Helytérténeti kislexikon, Budasrs Varos Onkorményzata,
Budasrs, 1997, 55.

10 Noack: I m.

11 Az 1944 6szén Budadrsrél elmenekiilé németek létszama a mai napig nem tisztazott, mint ahogy az sem,
hogy a Wehrmacht szervezésében illetve ettsl fiiggetleniil, egyéni akcié keretében hanyan hagytak el ebben
az idSszakban a telepiilést. A magyarorszdgi németek kitelepitése és az 194.1. évi népszamldlds c. kétetben (317) a kitele-
pitési névjegyzék Ssszesitett adatai szerint 685 személy telepiilt at énkéntesen, de ebben beleértendéek a
névvaltoztatk és a hozzatartozok is. A tovabbi adatok alapjan 58 6 volt az internaltak, a hadifoglyok, va-
lamint az ismeretlen helyen tartézkodok szama, esetleg ezek kézott is lehetett olyan, aki 1944 utolsé har-
madaban hagyta el a kézséget. Egyéni visszaemlékez6k 700-800 fére teszik a Budadrsét a haboru befeje-
zése el6tt elhagyok szamat, de egykoru lapok — nyilvanvaléan németellenes propaganda céljabol — 3877 £6
elmenekiilésérél irtak (Szabad Sz6 194:5. aprilis 17.), illetve a Vilag 1945. junius 16-i szama kereken 3000
lakos tavozasarol cikkezett.

12 Az Igazolé Biztossag jelentése, 1945. november, PML V-1017-Db-1d-643/1945.
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gyﬁjtc”)téborokba.l?’ Ettdl figgetleniil bevonulasuk utdn az oroszok is gytjtottek férfiakat, s6t
a Budapest ostroma idején fogsagba keriilt magyar és német katonak egy része — koztiik sok
budaérsi — is internalasra keriilt.14 Az 1944 6szén elmenekiilt lakosok fsldjeit mar ekkor el-
kezdték kiosztani, a visszatért személyeket gyijté- és munkataborokba vitték, egységesen
volksbundistaknak bélyegezve 6ket.15 Az internalasokban a Magyar Kommunista Part helyi
szervezete donté szerepet véllalt, s a kozség életének iranyitasat végzé Nemzeti Bizottsagban
is e part rendelkezett befolyzissal.16 Az orszagos sajté mar ekkor kiemelt helyen foglalkozott
Budaérssel, megteremtve az internalasok megfélemlits légkorét: a polgari demokrata Vilag
kritika nélkiil atvette és propagalta a kozségi vezets jegyzS, Debreczeni Endre jelentését, mely
86%-ban hatarozta meg a telepiilés volksbundistdinak, SS-tagjainak és végkovetkeztetései
szerint németbarit elemeinek szamat,!” a Nemzeti Parasztpart kézponti lapja, a Szabad Sz6
pedig aprilis 17-én magyar telepesek betelepitését siirgette a kézségbe. Az internalasok 1945
nyarat6l Budaérson djabb lendiiletet vettek: Urnapjén, a budapesti XI. keriileti rend&rség
telepiilésre érkezé erdi a kdrmenetbél szamos férfit emeltek ki és hurcoltak munkatdborok-
ba, s6t a visszaemlékezSk szerint a hatésagok ,Fasisztak vagyunk” felirata tablat nyomtak a
keziikbe, majd a budai Petéfi-laktanyaba vitték Sket, és onnan kerilt sor internalasukra.l8
Egyes becslések alapjan 144 {6t fogtak el ilyen médon.19 Az 1945. szeptemberi kdpolna-bu-
csun hasonl6 razzia zajlott le, a témeget korbezartak, a férfiakat igazoltattak, majd egy részii-
ket elhurcoltak.20 Visszaemlékezok 400 £6 folé teszik az innen internaltak szamat.2! A mun-
katdborokba hurcoltak pontos szimardl a mai napig nem allnak rendelkezésre pontos ada-
tok, ennek oka lehet az is, hogy nemcsak Volksbund- és SS-tagokat internaltak a telepiilés-
rél, hanem a hadifogsagba esetteken kiviil tsbb mas helyi lakost is. Az internalasokon tul pe-
dig a szovjet csapatok és a rendéri hatésagok zaklatasanak volt kitéve a kozség lakosséga.22
Az 1945 marciusdban elrendelt fsldosztast a f6ldoszté bizottsag végezte, am ekkor még
elsésorban az 1944-ben elmenekiiltek és a Budaors hataran tul foldekkel rendelkezé bu-
daorsiek foldjeinek kiosztasa kezd6dstt meg, tényleges foldosztasra (és ezzel egyltt ingatla-
nok és ingésagok szétosztasara) az 1946-os kitelepités kapcsan kerilt sor. A 600/1945.

13 Budasrsrél 912 6nkéntes és kényszersorozott SS-katona keriilt ki, ebbsl 131 £6 volt a telepiilésen, veliik
szemben is sziiletett az internalasi javaslat. (Lasd a kozségi jegyzé levele a jarasi f6jegyz6héz a német allam-
polgarok internalasa tigyében, 1945. méajus, PML V-1017-Db-1d-450/1945.)

14 Leopold DEIGNER Visszaemlékezése = Rigos utakon — Auf steinigen Wegen, 137—14:5.

15A kozségi jegyz6 levele a jarasi f6jegyzonek a kdzségbe hazatéré menekiiltek internalétaborokban valé el-
helyezésérc”)l, 194.5. junius 26., PML V-1017-Db-1d-591/194:5.

16 Egyes visszaemlékezések szerint mar két nappal a szovjet bevonulas utan, 1944. december 28-an meg-
alakult a part helyi szervezete, masok 1945. februar 13-ra teszik az alapitast (Luncz Jézsef és Horvath Vik-
tor visszaemlékezése). A Nemzeti Bizottsag konkrét tevékenységérdl csak néhany irat maradt a Pest Megyei
Levéltarban.

17 A kozségi jegyz levele a jarasi f6jegyz6hoz, 1945. majus, PML V-1017-Db-1d-550/1945; Vilag 1945.
junius 16.

18 PARKANYI (POLLER) Ferenc Visszaemlékezése = Régos utakon — Auf steinigen Wegen, 55—62. A Vilag 160 személy in-
ternalasarol irt (1945. janius 16.).

19 V5. FELDHOFFER Andras Visszaemlékezése = Régos utakon — Auf steinigen Wegen, 48—54.

20 [o.

21 414 internalt budaérsi férfirsl ir a helytérténeti lexikon (FiLipszkY—Kiss: L m., 41).

22 T 4sd EBNER Gyorgyné Visszaemlékezései (1945-1947) = Régos utakon — Auf steinigen Wegen, 98—132.
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M.E. szamu, foldreformrél sz616 rendelet emellett — a f6ldosztasi elképzeléseken tul — le-
hetéséget adott a kollektiv biintetésre, figyelmen kiviil hagyva az egyéni szempontokat, el-
nagyolva akar térvényes Vizsgeilatokat.23 A budadrsi foldosztast az orszagos sajté megkillon-
boztetett figyelemmel kisérte, a tudésitasokat németellenes hangulatkeltésre hasznalva fel:
A budadrsi volksbundistak haborit inditottak a magyar telepesek ellen; UJ’SS—rémuralom Budaérsin®® — ilyen és
ehhez hasonl6 szalagcimekkel jelentek meg a lapok. Az alapproblémat a kozségben €16 né-
metek és betelepitettek — koztitk délvidéki magyarok — kozéstti vélt konfliktus jelentette, de
sokkal inkabb az a tény, hogy a tervezettnél lassabban haladt a fs6ldoszt6 bizottsag munkaja.
A Nemzeti Parasztpart elsésorban a bizottsagi tagok német szarmazasaban kereste a lassa
iigymenet okat, Ssszejatszassal és cinkossaggal vadolva az iigyintézc’iket,25 de hasonlé vehe-
menciaval kritizélta a helyzetet a polgari demokratak lapja is.26jél példazta a partok elége-
detlenségét, hogy példaul mig 1945 juniusdban Debreczeni Endre kozségi vezetd jegyzé
még a budadrsi véltozasok letéteményeseként jelent meg az orszagos lapokban, addig alig
egy-masfél honappal késébb e lapok hasédbjain mar az 6 személye is gatja lett a tovabbi
valtozasoknak.2” A németekkel szembeni hangulatkelt6 szandékokrol sokat elarul a minisz-
terelnskségen lezajlott 1945. majus 14-i partkozi értekezlet, ahol Szakasits Arpéd jelentet-
te ki: ,,iigyelniink kell, hogy a sajtéban ne verjék a dobot [a kitelepitést szorgalmazc’)k], mert
tudjuk, hogy milyen akusztikaja van az ilyesminek; mire elér a vidékre, ott emberirtas lesz
mar, vagy lehet beléle és valogatas nélkiil irtjak ki majd talan a legderekabbakat is a svibok
kozul, akik az életiik kockaztatasaval tartottak ki gondolataik, eszméik, pértéllésuk mellett és
tartottak ki a nemzethtségiik mellett is”.28 A szocidldemokrata politikus kijelentése igazol-
ja a sajtéban megjelené németellenes cikkek iranyitottsagat és hangulatkelté céljat. A hely-
zet 1945 &szére sem valtozott érdemben, hiszen a Szabad Sz6 szeptember 26-i cikke sze-
rint ,Budadrsén csak 596 svab ingatlant koboztak el, holott a kézség majdnem 10 ezer la-
kosabol csak 3 szazalék tartotta tavol magat a németektSl”. Az adatok alapjan azonban ép-
pen ennek ellenkez(ije igaz: a csaknem 10 ezer lakosbél mindéssze 310-en voltak tagjai a
Volksbundnak, bar kétségtelen, hogy a szervezet programja t6bb személyhez is eljutott.29

Az internélasokkal és a foldosztassal kapcsolatos problémaékat jol jellemzi Ebner
Gyorgynének, Budaérs egykori biréja feleségének irasos visszaemlékezése, amely érzé-
kelteti a kozségben 1945 6szén uralkodé hangulatot:

Vasarnap bucsa volt falunkban. Pirkadatkor nagy teherautékkal jéttek rendérsk és

fiatal férfiak, korbevették a falut. Kezdetét vette az altalanos razzia. Hazrél hazra

23 600/1945. M.E. sz. rendelet a nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a foldmives nép f61dhéz jutta-
tasarol, Magyar Kozlony 1945/10.

24 Szabad Sz6 1945. julius 13.; Vilag 1945. julius 26.

25 Szabad Sz6 1945. julius 13.

26 Az utasitasokat csak a svabok kapjak kézhez. Magyar tarsaiknak aztan annyit adnak tovabb a parancsok-
bél, amennyitjénak latnak a reakcié szellemében.” Vﬂég 194.5. jﬁlius 26.

27 Lasd Vilag 1945. junius 16.; Szabad Sz6 1945. augusztus 3.

28 A partkézi értekezlet jegyz6konyve, 1945. majus 14. 1dézi Johann WEIDLEIN: A magyarorszdgi németség kiizdel-
me fennmaraddsdért. Dokumentdcié 1930—1950, Suevia Pannonica, Budapest—Heidelberg, 1996, 313.

29 V6. CZIBULKA: L. m., 292.

20



GROSzZ ANDRAS: ,HONVAGYAT MINDIG ERZEK"

mennek, és mindig elévesznek egy nagy ivet, azon lista van azok nevével, akiket keres-
nek, és el akarnak fogni. Bemutatjuk igazolé papirjainkat. Az udvarra parancsoljak
minden héaz lakéjat. Két rendSr mégis atkutatja a lakast, masok pedig atvizsgaljak és
megtekintik a papirokat, a tobbiek pedig azokra vigyaznak, akiket kiemeltek interna-
lasra. A tobbiek a faluvégen 6rségben allnak, hogy senki ne szokhessen el. Késébb mar
meg sem nézik a listat, nem is kérdik a papirokat, hanem csak besoroljak az internal-
tak kozé, akit munkaképesnek taldlnak. Elég az, hogy svdbok, gyeriink munkara! Egy
nagy csoportot Térskbélintra, az egyik pusztai tanyara visznek. Az internaltak alig
kapnak valamit enni, igy a feleségek hetenként kétszer csomagot visznek a férjiiknek.
Az élet szomoru az ilyen csalddokban! A csaladfét elvitték, maga az anya sem tudja,
hogy azt a keveset, amijiik van, a gyerekeknek adja-e vagy a férjének vigye? Két hét
mulva az internéltakat Visegradra, Székesfehérvarra viszik el favdgasra. (Akik az iga-
zolvanyokat és a jegyzékeket vizsgaltdk, valamennyien idegenek voltak.) [...] ha nem is
olyan minden, mint régebben volt, de praktikus beosztassal van elég ennivalénk. Ami
régen természetesnek tiint, és emiatt mellékes dolognak szdmitott, az most a lényeg az
emberek kéz6tt mindig és mindeniitt. Az aratas befejez6détt, mégis alig van lisztiink.
[..TA lakossag ,pontozasos” besorolasa nem hozza azt az eredményt, amit varnak t6-
le. Sokan, akikre az 1. és a 2. pont érvényes [a Volksbund-vezeték, 6nkéntes SS-ka-

tonak és nyilasok], mar régen kiilf6ldén vannak, sokan nem is élnek.30

Az 1945-6s év budaorsi eseményei megalapoztak az 1946-ban kezd6d6 kitelepitést: az in-

t”3! valo

ternalasok, a honapokig tart6 sajtohadjarat, a kézségnek a ,nacizmus f6fészkekén
megbélyegzése arra utalt, hogy a f6varoshoz egyik legkézelebb es6 és leggazdagabb telepiilé-
sek egyikét a kormany kiemelt figyelemmel kisérte. Budaérs elényos természeti és gazdasa-
gi adottsagai, 6nallésaga mellett Budapesthez val6é kétédése, valamint lakossaganak német
nemzetiségi és anyanyelvi homogenitésa szinte presztizskérdéssé tette az allam szamara, hogy
innen kezdje el a magyarorszagi németség kitzését. Tul a telepiilés szimbolikusnak tiné
helyzetén, véleményem szerint a praktikus szempontok lényegesebb szerepet jatszottak a ki-
telepités Budasrson valé megkezdésében: a kozség ,kisérleti terep” lett a kitelepités folya-
matanak intézményes végrehajtasaban.

1945. december 29-¢én jelent meg a Tildy-kormény rendelete a magyarorszagi né-

met lakossag kitelepitésérél, 32

alig egy héttel késébb, 1946. januar 4-én pedig megszii-
letett a rendelet végrehajtasi utasitésa is, melynek foganatositasira az orszagban elsé-

ként Budasrsén keriilt sor.33

A végrehajtasi utasitasnak megfelelsen 1946. januar 13-4n t6bb szaz fényi rendér vette
koril a kozséget, lezarta a telepiilés ki- és bevezets utjait, tovdbb fokozva az elmult héna-
pok eseményei miatt amugy is zaklatott és megfélemlitett német lakossag nyugtalanségét.34“

A telepiilésre csak engedéllyel lehetett belépni. A hat6sagi eréket a kozségbe szallasolték,

30 EBNER Gyorgyné Visszaemlekezése, 1945. szeptember = Régds utakon — Auf steinigen Wegen, 108.
31 Vilag 1945. junius 16.

3212 330/1945. M.E. szamu rendelet, Magyar Kéz16ny 1945. december 29.

3370 010/1946. B.M. szamu rendelet, Magyar Kézl6ny 1946. januar 15.
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akik folyamatos ellenSrzést végeztek a telepiilés utjain. A kitelepités legfontosabb tudniva-
l6it plakatokon tudattik a lakosokkal. A kitelepitést végzé bizottsag a kozséghazan, majd a
finiskoldban rendezkedett be, ahol megkezdték a kitelepitési lista 6sszeallitasat. Ez az elja-
ras is azt mutatta, hogy — tul a rendeleten — kapkodé és el6készitetlen volt az akcié, hiszen
— mint ahogy erre késébb Péter Gabor az MKP vezetésénél a hibakra ramutatott — a listak
Osszedllitasat mar korabban el lehetett volna végezni a Népgondozé Hivatal segitségével, ezt
kévetSen a kdzségbe kiérkezs kitelepitS és mentesits bizottsag véglegesithette volna a név-
sort és elkészithette volna a leltarakat, ezutan keriilhetett volna sor a rendéri hatésagok ér-
kezésére, a vagonirozasok megkezdésére.35 Budaérson ugy telt el kozel egy hét, hogy a kéz-
ségben teljes rendéri zar volt, mikdzben a lakosokat teljes bizonytalansagban hagytdk sor-
suk fel6l. A kitelepitési bizottsag mindazok listara valé felvételérsl dontott, akik az 1941, évi
népszamlalasnal magukat német nemzetiséglicknek és anyanyelviieknek mondtak, illetve
akik magyar hangzasu neviiket németre valtoztattak, de a népszamlalasnal magukat magyar-
nak vallé, am német anyanyelvet hasznalé személyek sem érezhették magukat biztonségban,
hiszen a rendelet az 6 kitelepitésiikre is lehetSséget biztositott.36 A magyar nemzetiségi, de
német anyanyelviieknek akkor volt esélyitk, amennyiben igazoltak, hogy ,a magyarsaghoz
val6 nemzethlG magatartasukért iildéztetést szenvedtek” .37 Mentesitésiil szolgalhatott az
1941. évi népszamlalaskor a nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozo, a statisztikai hivatal al-
tal kiadott igazolas, a hézastars magyar szarmazasa, illetve szakszervezeti tevékenység iga-
zolasa.38 Ugyanakkor tény, hogy a kitelepitési rendelet tag teret biztositott a legkiilonbs-
z6bb visszaéléseknek, akir a nemzetiség, akir az anyanyelv szempontjibél, valamint a
»nemzeth( magatartas” bizonyitasa is médot adott a szubjektiv értékeléseknek, arrél nem
is beszélve, hogy az adott id6szakban a KSH igazolasanak beszerzése 6riasi nehézségekbe it-
kozott, hiszen a telepiilés hermetikusan el volt zarva a kiilvilagt6l.39 Januar 14-én kidobol-
tak, hogy aki 6nként kitelepitésre jelentkezik, jelenjen meg adategyeztetés céljabol a kitele-
pitési bizottsag el6tt, 4m senki nem jelentkezett. Januar 16-an a Kitelepitési Biztossag tag-
jai megkezdték a lakosok ingésagainak leltarba vételét. Januar 19-én szombat éjjel kezd6-
dstt el a tényleges kitelepités, amikor Budadrs nyugati részének utcaibol kiindulva a rend-
6rség éjjeli almukbol zavarta fel a lakosokat, akiknek néhany 6rajuk volt arra, hogy dssze-
szedjék holmijukat, mely nem lehetett tébb személyenként 50 kil6nal.40 A meglepetésbol
és ijedtségbdl éppencsak felocsud6é embereket csomagjaikkal a kozséghéazara vitték, ahol
ujabb névjegyzéket készitettek, majd portdjuk, héazaik kulcséat kellett leadniuk. Ekkor mar

34 A rendéri erék Budaérson valé megjelenését — a kitelepitési akci6 kezdetét — t6bb visszaemlékezs elté-
ré idépontban jelslte meg, de januar 13. latszik a legvaloszinibbnek. A rendéri egység szamat néhanyan
1500-2000 fére teszik. Lasd pl. Anton ROTH Visszaemlékezése = Rogos utakon — Auf steinigen Wegen, 65.
35 PIL 274. f. 10. cs. 35. 6. e. Lasd TOTH Agnes: Telepitések 1946 juniusdig, www.mtaki.hu/docs/cdl/
tothagnes61/04b.htm.
36 »Németorszagba attelepiilni kételes az a magyar allampolgar, aki a legutolsé népszamlalasi 6sszeiras al-
kalmaval német nemzetiségiinek vagy anyanyelviinek vallotta magat [...].” 12 330/1945. M.E. szamu ren-
delet, Magyar Kozlony 1945. december 29. [Kiemelés tslem — G. A.]
37 Uo.
38 Uo.
39 Lasd HAUSER J6zsef: Budaérsi krénika, Zrinyi, Budapest, 1985, 168.

A sajtéban 100 kg csomagérték meghatarozasa is el6fordult, lasd pl. Szabad Sz6 1946. januar 17.
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felallt az in. mentesitS bizottsag is, de csak nagyon kevesen kaptak felmentést a kitelepités
al6l, hiszen egyrészt nem volt id6/méd szerezni esetleges mentességet igazolé papirt a
KSH-t6l, masrészt maga az eljaras gyorsasaga és nem egy esetben szubjektiv volta szinte le-
hetetlenné tett barmiféle iigyintézést. A magyar nemzetiségi, de német anyanyelvi lakosok
ugy menekiilhettek meg, ha tobb tanu igazolta, hogy az adott személy korabban ,,nemzetht
magatartast” tanusitott, de nyilvan itt sem lehetett mindegy, hogy kik igazoltak a magyar-
saghoz val6 hﬁségét.‘l“1 Ezzel egyiitt mar Budasrsén volt példa arra, hogy valakit nemzetgaz-
daséagi szempontok miatt nem telepitettek ki — az illeté — t6bb némettel egyiitt — a Gazmi-
veknél dolgozott, s azért maradhatott, mert komoly munkaeréhiany alakult volna ki, ha
ennyi munkast eltiznek.4? Arra is volt eset, hogy varandés anyaknak és ezéltal az adott csa-
ladnak is megadtak a mentességet, ugyanakkor hazuktél megfosztottak Sket.43 Egyértelma
tehat, hogy a jogszabaly gyakorlati végrehajtasa nem kis részben a helyi szervek hozzaallasa-
tol fuggott, valamint — mivel Budaérs az orszagos kitelepités elsé helyszine volt és a sajté is
megadta a németellenes hangot az akciohoz — korantsem volt mentes a tulkapasoktél és
erészakoskodasoktol. Budadrs volt a kisérleti terep, s ezt az arat a telepiilés és német lakos-
saga fizette meg: , Legnagyobb szégyenfoltja a budaérsi kiteleptilésnek a karhatalom visel-
kedése. A rendérok fegyelmezetlenek, a borpincékben részegeskednek, éjjel 6rhelyeiket el-
hagyjak, s elmennek inni. Budaoérs éjjel részeg rendérok 16voldézésétsl hangos [...] Akar-
hatalom vezetéi tiirik ezt a ziillétt allapotot, sem erélyt, de még hajlandésagot sem mutat-
nak annak megvaltoztatdsara. S ez az a pont, ahol a budaérsi helyzet nemzetkézi botrannya
valhat.”44 A rablasokrél a kisgazda Kis Ujség is beszamolt (februar 15.): »Egy rend6rzasz-
l6alj jelenléte nem volt képes megakadalyozni, hogy a kézségnek majdnem minden borpin-
céjét és lakatlanna valt hazat a vilagtaj minden oldalardl beszivargé fosztogatok fel ne térjék
és ki ne raboljak.” A kitelepitési folyamat azonban csak 1946 februarjara ért olyan éallapot-
ba, amikor a telepiilési 4llapotokat fel lehetett mérni — addigra azonban mar Budaérs la-
kossaganak dénté részét kitelepitették. Még januar 19-én az elsé csoportot a kézséghazarol
a vasutallomasra terelték, ahol marhavagonokbal 4ll6 vasuti kocsikba tették Sket, és ugyan-
azon a napon elinditottdk a csoportot Németorszag felé. Az elsé szerelvényt még tovabbi
hat kovette a dél-németorszagi Baden-Wiirttemberg tartomény telepiiléseibe (Hocken-
heim—Mannheim, Neckarzimmern—Mosbach, Aalen—Heilbronn, Bad Mergentheim,
Tauberbischofsheim, Ohringen—Kﬁnselsau, Karlsruhe). Az utolsé transzport februar
5-én indult Budaérsrél, ezen a vonaton mar kitelepitett térokbalinti németek is voltak.
A januari elsé szerelvény utasai jartak a legmostohabban, hiszen ket éjnek idején verték
fel almukbél, majd a szigoru el6irasok betartasaval és a leheté leggyorsabban vitték a kéz-

séghézara és a vasutallomasra, a fitetlen Vagonokba.45 A transzportok folyamatosan indul-

41 PARKANYI-POLLER: I. m., 55; Illy Gysrgynét igazolé mentességi kérvény, 1946. januar 28. (Szakély Matyas
és Havasi Ferenc taniték és Parkanyi Ferenc irta ald, Dr. Riedl Ferenc Helytérténeti Gytdjtemény, Budaérs).
42Vs. ROTH: I m., 65—66.

43 Lasd RITTER Jozsef Visszaemlekezése = Régi budabrsi csaladok — Alte budaérser Familien, szerk. Steinhauser Klara,
Budasérs Német Nemzetiségi Onkorményzata, Budaosrs, 2004, 104-.

44 Péter Gabor jelentése az MKP vezetésének, 1946. februar, PIL 274. £. 10. cs. 35. 6. e., idézi TOTH: I m.
45 EBNER Gyorgyné Visszaemlekezése, 1946. janudr = Rogos utakon — Auf steinigen Wegen, 110.
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tak Budaoérsrél, igy a kozség két hét alatt szinte teljesen kitirtlt. A kitelepitettek elsésorban
arra torekedtek, hogy csalddjaik szétszakadasat elkeriiljék és csaladtagjaikkal egy vagonba ke-
riiljenek, ahova kb. 30-35 személy fért be. A vagonok sorszamozva voltak, ezt a szamot a ki-
telepitett személyek a kézséghazan kaptak meg.

A Kkitelepitésre szant németek a megalaztatasoktol elcsigazva fegyelmezetten és megado-
an vették tudomasul a tragédiat: ,Januar 20-an vasarnap mindenki elment a reggeli misé-
re. A templom zsufolasig megtelt. Mindenki megnyugodva késziilt az eseményekre; habar
mindenki sirt vagy kénnyezett a templomban, mindenki azzal nyugtatta meg magat, hogy
Isten akaratanak alaveti magat, nem szegiil az ellen. Odahaza mindenki csomagolt, és var-
ta a tovabbi eseményeket” — irta az egyik szemtand. 46 Az egyéni mentesitéseken kiviil nem
tudunk olyan esetrél, amikor testiilet vagy személyek kollektiven emelték volna fel szavukat
a budaérsi kitelepités ellen. A helyi katolikus egyhazkézség ugyanakkor kiemelked§ szere-
pet vallalt a kitelepitésre szant németek nehéz sorsanak enyhitésében: egyrészt az 1884 ota
a kozségben €16, oktatassal és szegénygondozassal foglalkozé, Pali Szent Vincérdl elnevezett
irgalmas névérek segitették a német lakossagot a nehézségek elviselésében, masrészt a koz-
ség uj plébanosa, Dr. Sik Zoltan januar 27-én ajanlélevelet irt azon német papoknak, akik-
nek egyhazkozségébe a kitelepitett budaorsiek érkezni fognak: ,, Az emberek felpakoljak
holmijukat, s indulnak lassan a vastutallomasra. Rettenetes latvany ez nekem: mintha vég-
telen temetési menet lenne [...] Mindent megprébaltam, amit csak lehetett, hogy lelkiiket
megnyugtassam, hogy sulyos keresztjiik terhe alatt teljesen 6ssze ne roppanjanak. Fétiszte-
lendé Urra var a szép feladat, hogy lelkiik nyitott sebét begyégyitsa, s cket az uj életbe
bevezesse.”47 Emellett Nyiri Tamas budadrsi kaplan az elsé kitelepitetteket kikisérte Né-
metorszagba, hogy hazatérve hirt adhasson réluk a kézségnek.

Az dllami szervek példat kivantak statuélni az els6 kitelepitett telepiiléssel, igy rendii-
letleniil tovabb folytatédott a németellenes cikkek irasa, amelyekben mar megjelentek a
kitelepités kovetkezményeivel kapcsolatos vélemények is, hangot adva a j6v6 iranti aggo-
dalomnak: a Vilag cimi lap 194:6. februar 2-i szama UJ honfoglalds Budaérsén szalageim alatt
a telepiilésnek els6sorban munkasokkal és partizanokkal val6 miel6bbi betelepitését siir-
gette a folyamat felgyorsitasa érdekében, a kisgazdakhoz kézel all6 Magyar Nemzet 1946.
januar 31-i szama pedig a fokoz6d6 rablasok ellen szélt, és a megmoiiveletlen féldteriile-
tek miatt szorgalmazta az 4j telepesek érkezését, hiszen ,ezek a j6l megmivelt és eddig jol
termé vidékek a sziikséges eszk6zok hidnya miatt katasztrofalisan visszaeshetnek, ami
nemzedékek munkajat teheti ténkre”. A parasztparti Szabad Sz6 januar 31-én kritikus
hangon jegyezte meg a kitelepitést intéz6 hatésagok és a bizottsag rekviralasait, kétszeres
élelmezési fejadagjait. A cikkek jol kifejezték a kitelepitési akcidk levezénylésének 6ssze-
hangolatlansagat, kovetkezményeinek attekinthetetlenségét, a partok egymas kozotti
hangsuly- és szemléleti kérdésekben, valamint érdekeikben valé megoszlasat is.

Egy nappal azutan, hogy az utolsé budaérsi németet szallité vasuti szerelvény is elhagy-

ta Budaorsét, a fsldmiveléstigyi miniszter tiltakozott Nagy Imre beliigyminiszternél a ki-
46 KOMJAD-KONRAD Jénos Visszaemlékezése, 194.6. janudr = Rogds utakon — Auf steinigen Wegen, 85.

47 Dr. Sik Zoltan plébanos menlevele, 1946. januar 27., idézi KALASZ Marton: Tizedelocéduldk = Régss utakon
— Auf steinigen Wegen, 33.
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telepitettek altal hatrahagyott tenyészéllatok elpusztitasa miatt, amire azért keriilhetett sor,
mert nem volt olyan személy, aki ellatta volna élelemmel a joszagokat, ezért ezt megelS-
zend6 inkdbb lesldosték Sket, és az uj telepesek elfogyasztottdk. A miniszter kérte kollé-
gajat, hogy gondoskodjék a visszahagyott allomany megérzésér61.48 A Népgondozé Hiva-
tal korlevélben hivta fel a kozségi eloljarosagok figyelmét arra, hogy ,minden nemd ingé-
sagot, mely egy telepest nem illethet meg, a legrévidebb idén beliil gytjtse 6ssze, és he-
lyezze biztonsagba, hogy ezeket a reaszorulé telepesek kézott szétoszthassuk, vagy azokat a
fennéll6 rendeletek értelmében szovetkezeti alapon hasznosithassuk”.49 A levél célja a
miel6bbi rendezett allapotok elérése volt a telepiilésen, ahova sok esetben ellenérizetle-
niil és koordinalatlanul érkeztek uj telepesek Erdélybél, a Felvidékrol, de a févaros pesti
kertileteibél is, s egy résziik fosztogatasra és dnkéntes betelepiilésre hasznalta fel a hely-
zetet.50 Debreczeni Endre budaérsi vezets jegyz6 mar februar 11-i levelében kért koz-
munkésokat Pest-Pilis-Solt-Kiskun vairmegye f8ispanjatol a kitelepités utan hatramaradé
ingésagok dsszegyijtése és biztonsagos tarolasa érdekében.5!

A kitelepitést kovetSen a hazak és a f6ldek tulajdonjogi helyzete nagyrészt rendezetlen
volt, a kisebbségben maradt németségnek tovabbra sem lehetett biztositéka arrél, hogy vég-
legesen itthon maradhat. Jol jellemezte a helyzetet az FKGP 1946. marcius 26-i beadvanya
a megye f6ispanjahoz, melyben kérte a kitelepités befejezésének kimondasat, a kozség zak-
latasdnak lezarasat, a mar kiadott mentesitési igazolasok visszavonasanak tilalmat, annak ér-
dekében, hogy a termelés beindulhasson a telepiilésen.52 Az elkévetkezs idSszak legsulyo-
sabb problémajat — a tulajdonjogi helyzet tisztazatlansagan tal — a kézség allapotanak ren-
dezetlensége és a termelés szinte teljes leallasa okozta, hiszen az addig gondozott sz616- és
barackiiltetvények parlagon hevertek, s a kézség szinte a teljes kifosztottsag allapotaban volt.

1947 tavaszatol a német lakosok ujabb kitelepitésére kertilt sor, elsésorban azért,
mert a Csehszlovdkidbol elmenekiilt illetve kitelepitett magyar csalidok elhelyezése
mind sulyosabb gondot okozott a magyar kormanynak. Figyelemre mélté, hogy a ma-
gyarorszagi németek ezen ujabb kitelepitése mindenekelStt a vagyonosabb rétegeket cé-
lozta meg, s levezénylése kifejezetten rablé jellegt volt. Budaorsi visszaemlékezések sze-
rint csak a vagonok csekély szdma akadalyozta meg a kitelepitSket abban, hogy még t6bb
személyt Gzzenek el a k(’izségbc”)l.53

1947. augusztus 23-an mintegy 80 német csaladot, kb. 357 6t telepitettek ki Buda-

orsrél, koztiik olyan személyeket, akik mentesitést élveztek, illetve 1941-ben magyar

48 A fsldmivelésiigyi miniszter levele a beligyminiszterhez, 1946. februar 6., MOL Beliigyminisztérium
Népgondozé Hivatal iratai, 27163/1946., lasd TOTH: . m.

49 A Népgondozé Hivatal levele a Koézségi Elsljarésagnak, Foldigényls és Termelési Bizottsagnak, 1946.
februar 14., PML V-1017-Db-1d-42.459/1946. A kérlevél a 70010/1946. sz. beliigyminiszteri rendelet-
re hivatkozik, mely szerint minden német ingatlan és ingé vagyon az allam tulajdonat képezi, mely felett a
Népgondozé Hivatal rendelkezik.

50 V5. KOMJAD-KONRAD: I. m., 86—87.

5L A kozségi jegyz6 levele Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanjahoz, 1946. februar 11., PML Féispa-
ni iratok, 338/194:6, lasd HAUSER: I. m., 171.

52 A Fuggetlen Kisgazda, Fsldmunkas és Polgari Part beadvanya Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye {6is-
panjahoz, 1946. marcius 26., PML Féispani iratok, 881/194:6; lasd HAUSER: I m., 172.

53 Lasd EBNER Gyorgyné Visszaemlékezései, 194 7. augusztus = Rogos utakon — Auf steinigen Wegen, 131.
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nemzetiséglinek és magyar anyanyelviinek vallottak magukat. K&zéjiik tartozott Budaérs
egykori biréja, Ebner Gyorgy és csaladja is; a kozségi vezets felesége dramai leirasban
emlékezett vissza az eseményekre: ,Ismét megjelentek a partizanok, kocsikkal, felraktak
a még itt maradt gabonat, lisztet, a tartalékot a zsakokba, a mezégazdasagi eszkézoket, a
hordékat a pincébél kocsira raktak, masok a szénat és a zabot fogtak és vitték, rank sem
tekintettek, ezt végig kellett nézniink. Annyira mohok voltak, hogy azt sem vartdk meg,
amig kint vagyunk. Egy partizan atnézte a jegyzéket, megszamolt minket. Ekkor kide-
riilt, hogy egy fével tébben vagyunk, és az 6reg nagymamank neve hidnyzik. A rendér és
a partizdn nem akartdk megengedni, hogy veliink j6jjén. Akkor ebben a nagy bajban az
uramnak még azért is faradoznia kellett, hogy 6éreg, 78 éves siré anyja ne maradjon
egyediil 1\/Iagyarorszaigon."54 Az egy-két nap alatt lezajlé kitelepitési akcié karvallottjait
a budafoki vasutallomasra vitték, onnan vagonokban szallitottak 6ket Németorszag ke-
leti 6vezetébe, a szovjet zénaban talalhaté thiiringiai Hoyerswerdéba.55

Az 1947-et kovets évek a budadrsi német kdzosség marginalizal6dasanak idészakat je-
lentették. J6 példa erre a kozvetleniil a masodik kitelepités utan, 1947 oktéberében meg-
sziiletett 12 200/1947. szamu kormanyrendelet, amely az 1941. évi népszamlalas alapjan a
német anyanyelvii, de magyar nemzetiségl polgarokat ugyan mar nem emlitette a kitele-
pitésre itéltek kozott, de az 6sszekoltdztetés és a részleges vagyonelkobzas tovabbra is érin-
tette 6ket.?6 Budasrson is szamos olyan eset fordult el6, amikor a mentességgel rendel-
kezd, de a zsigereiben megfélemlitett és jogaiban erésen korlatozott németséget ajabb va-
gyoni szankciékkal és ingésagainak fokozott allami igénybevételével sujtottak. 57

Az 194:6/47-es budaérsi kitelepitések — amelyek kb. 7000—8500 £6 Németorszagha va-
16 elizetését idézték el6 — alapvetSen egy foldmiveléssel és gyiimolestermesztéssel, vala-
mint kisiparossaggal foglalkoz6, német identitasaban erés, de sziil6fsldjéhez val6 hiiségé-
ben megkérdgjelezhetetlen gazdatarsadalom szétverésétjelentették.58 Az események tra-
gikumat fokozza, hogy Budaérs volt az elsé telepiilés, ahol a kitelepitést megkezdték, igy a
kézség nemcsak az eltizetés eltervezett folyamatanak kisérleti helye lett, hanem az esemé-
nyek alakulasa a megtorlé6 intézkedések barmiféle késébbi korrigalasat/jovatételét is lehe-

tetlenné tette, véget vetve ez altal egy helyi k6z6sségi kultara viragzo életének.

54 Uo., 128-129.

55 A masodik budaérsi kitelepités és megel6z6 idSszakdnak pontos térténete és korillményeinek feltarasa
egy kiilén tanulmany targyat is képezhetné, forrasanyagéanak kutatasa jelenleg is folyamatban van.

56 12 200/1947. sz. kormanyrendelet, Magyar Kézlény 1947. oktober 28.

57 A kitelepités alél mentesitést kapott Eberhardt Janosné esete jol példazza az 1946/47 utani budasrsi al-
lapotokat: 1948 januarjiban hazingatlanat — telepités céljara — az allam teljes egészében igénybe vette,
ezért Pilisszentkereszten jeloltek ki lakhelyet szamara, majd egy évvel késébb névjegyzékre felvett ingosaga-
it is lefoglaltak, és bérlét tettek korabban lefoglalt hazaba. (Orosksseinek személyes, eredeti dokumentu-
mokkal alatamasztott kozlése alapjain.)

58 A névjegyzék 8359 6t jelsl meg budasrsi kitelepitettként, lasd CZIBULKA: I m., 317. Tébb visszaemlé-

kezé 6000 illetve 9000 f&s létszamrol szamol be, azonban mindketté tulzé végletnek tanik.
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