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A végrendelkezés korlátozásáról és megszüntetéséről –
a házasságra nem lépés föltétele iránt
OPTK 700. § 
RJ 1948
Azon feltétel, hogy az örökös, vagy hagyományos teljes kora elérése után se lépjen házasságra, nem létezőnek tekintendő. Csak özvegy személy tartozik, ha egy vagy több gyermeke van, ezen feltételt teljesíteni. Azon feltétel, hogy az örökös, vagy hagyományos egy bizonyos személlyel ne lépjen házasságra, érvényesen köttethetik ki.

A házasságra kötelezett korban lévő, de házasulatlan (caelebs) személyt a Lex Iulia képtelennek nyilvánította arra, hogy a számára megnyílt végrendeleti örökséget megszerezze; a házasságban élő, de gyermektelen személy (orbus) pedig csak felerészben szerezhette meg az örökséget. Megszűnt a szerzésképtelenség, ha a caelebs megházasodott, ill. az orbusnak gyermeke született 100 napon belül.

Azonosság:
Az OPTK is, illetve a RJ is kizárta az öröklésből azokat a személyeket, akik nem éltek házasságban.

Különbség:

A RJ házasságra kötelezett korban való létezést, míg az OPTK teljes kort említ, amikor már a személy köteles lenne házasságban élni. Az OPTK szerint az özvegy, ha van egy gyermeke, örökölhet, míg a RJ- ban a gyermektelen személy csak felerészben szerezheti meg az örökséget. Ha a házasulatlan vagy a gyermektelen személy megházasodott, és 100 napon belül gyermeke született, nem kaphatja meg a végrendeleti örökséget. Az OPTK- ban ilyen kitételről nem olvashatunk.
Kiterjesztendő- e a föltétel az utónevezettekre
OPTK 702. § 
RJ 2031-2033

Az örökösre vagy hagyományosra nézve kiszabott feltétel, az örökhagyó világos kijelentése nélkül, az örökhagyó által 

utónevezett örökösre, vagy hagyományosra ki nem terjesztendő.
Nincs külön említés arra, hogy meg kell-e felelnie az utónevezettnek a feltételeknek.
Azonosság:

Mindkettő lehetővé teszi az utónevezett örökösök, illetőleg hagyományosok végrendeleti öröklését.

A törvényes öröklés esetei
OPTK 727. § 
RJ 1900; 1916; 1954-55; 2013

Ha ez elhunyt érvényes végrendeletet nem hagyott hátra, ha abban nem egész vagyonáról rendelkezett; ha azon személyekről, kiknek a törvénynél fogva örökrészt hagyni köteles volt, kellőleg nem gondoskodott; vagy ha a rendelt örökösök az örökséget el nem fogadhatják, vagy elfogadni nem akarják; a törvényes öröködésnek van egészen vagy részben helye.

A civiljogi törvényes öröklés szerint a házközösség, ill. annak hiányában az agnát rokonság örököl. A praetori törvényes öröklés rendje szerint az agnát rokonság mellett a kognát rokonság is helyet kapott, míg a iustinianusi törvényes öröklés rendjében kizárólag a kognát rokonság az öröklés alapja. A sui heredes „öröklése” a rómaiak felfogása szerint inkább a pater familias halála után is változatlanul fennálló házközösség belső viszonyaiban történt átrendeződés volt, nem pedig a szó kimondott értelmében vett öröklés.

A törvényes öröklési képesség fogalmát a rómaiak nem alakították ki.

Azonosság:
Érvénytelen végrendelet esetén a törvényes öröklésre kerül sor. Kizárólag a törvény határozza meg, hogy a hagyaték kire nyílik meg.
Különbség:

Az OPTK nem említi külön a különböző korszakokat. A RJ – ban nem találunk említést arra vonatkozóan, hogy mi történik akkor, ha a rendelt örökösök az örökséget el nem fogadhatják vagy elfogadni nem akarják. A RJ- ban a végrendelet elsődlegessége után kisegítő jelleggel bír. RJ megjegyzi, hogy a hagyományos a hagyományt csak akkor szerezhette meg, ha az örökös megszerezte az örökséget. Ezért ha pl. az örökös nem fogadja el az örökséget, a hagyományok megdőlnek.
Az örökösök lemondása által
OPTK 726. § 
RJ 1916; 1922
Ha a hagyatékot sem örökös, sem utóörökös elfogadni nem akarja vagy el nem fogadhatja, az örökjog a törvényes örökösökre száll. Ezek azonban kötelesek az örökhagyó többi intézkedéseit teljesíteni. Ha ezek is lemondanak az örökségről, a hagyományosok aránylag örökösöknek tekintetnek.
Az örökség és a hagyomány viszonyával kapcsolatban megjegyzendő, hogy a hagyományos a hagyományt csak akkor szerezhette meg, ha az örökös megszerezte az örökséget. Ezért pl. ha az örökös nem fogadta el az örökséget, a hagyományok megdőltek.

Különbség:
A RJ- ban a végrendeleti öröklés azt jelenti, hogy érvényes végrendelet léte a törvényes öröklést elvileg és általában kizárta, így ez utóbbi csak kisegítő jelleggel, végrendelet híján érvényesült. Ameddig a végrendelet hatályosulhat, addig a törvényes örökös nem örökölhet. Érvényes végrendelet létében elsősorban akkor kerülhet sor törvényes öröklésre, ha a végrendelet nem tud hatályosulni, mert pl. az összes örökösnevezés meghiúsult. A végrendelkezőnek a suus hereiről valamilyen formában meg kellett emlékeznie, mégpedig vagy örökössé nevezés, vagy pedig kitagadás formájában. Az OPTK- ban semmilyen előfeltételeket nem olvashatunk, csupán közli, ha az örökös nem akarja a hagyatékot elfogadni, akkor a törvényes örökösre száll az örökjog. RJ - ban a hagyomány végrendeletileg hagyott ajándék, a hagyomány a hagyaték megcsonkítása, miáltal a végrendelkező abból, ami a maga egészében az örökösé lenne, valakinek valamit juttatni kíván. Itt nem lehet a hagyományos örökös, mivel ha az örökös a hagyatékot nem fogadja el, a hagyományok is megdőlnek.
A köteles rész rövidsége esetérei rendszabály
OPTK 729. § 
RJ 2052; 2057

Azonosság:

Mindkettőben, ha valakit kötelesrészétől az örökhagyó megfosztott, az őt illető örökrészt bíróilag követelheti. A RJ –ban ezt querela inofficiosi testamenti fogalma alatt találjuk, amely szerint a kötelesrész iránti jogi igény jogi elismerése nem a praetor, hanem egy ún. százszemélyes bíróság gyakorlatában alakult ki.

Különbség:
A RJ- ban, ha a bíróság úgy találta, hogy az örökhagyó a panaszost alaptalanul tagadta ki vagy rövidítette meg, akkor érvénytelenné nyilvánította a végrendeletet. A iustinianusi jogban a querela inofficiosi testamenti csak akkor volt indítható, ha a kötelesrészre jogosultnak az örökhagyó semmit sem hagyott. Ha viszont a kötelesrészre jogosult számára az örökhagyó juttatott valamit hagyatékából, ez azonban nem érte el mértékét, úgy az illető actio suppletoria útján csak a neki juttatott hagyatéki résznek a kötelesrész mértékére való kiegészítését kérhette a végrendeleti örökösöktől.
Az OPTK semmiféle kitételt nem említ a kötelesrész megszerzésére, csupán annyit, hogy az őt megillető örökrészt bírói úton követelheti.

Törvényes örökösök: 1. házassági származásbóli rokonok
OPTK 730. § 
RJ 1954

Törvényes örökösök mindenek előtt azok, kik az örökhagyóhoz házassági leszármazás útján a legközelebb ágbeli rokonok.

Törvényes örökösök általában az örökhagyó rokonai (valamint házastárs), akik közül a rokonsági fokban az örökhagyótól távolabb állók általában nem örökölhettek akkor, ha náluk közelebb álló személy van a túlélők között.
Azonosság:

Tulajdonképpen mindkettő ugyanazt a definíciót rendeli a törvényes örökös fogalmához: legközelebbi rokonok.

Különbség:

RJ –ban a házastárs is az örökhagyó rokonai között szerepel, valamint egy öröklési szabályról is olvashatunk, mely szerint a távolabbi rokonok nem örökölhetnek abban az esetben, ha náluk az örökhagyóhoz közelebb (rokonsági szinten) álló személyt találunk a túlélők körében.

Örökképes ágak
OPTK 731. § 
RJ 1957-1959; 1965-1968; 1974-1977

Azonosság:

Az I. osztályba a praetori és iustinianusi törvényes öröklési rend szerint is a gyermekek tartoznak, de emellett ők még az örökhagyó feleségét is kiemeli. 

A iustinianusi törvényes öröklési rend alapján is a II. csoportba a felmenők és a teljes testvérek taroznak.

Különbség:
Az OPTK és a RJ más-más öröklési osztályokat említ, míg az OPTK szerint 6 ágról beszélhetünk, addig a RJ különböző korai 3 vagy 4 osztályt említ.
OPTK - ban az első ághoz örökhagyó gyermekei, s ezek utódai tartoznak.

RJ - ban az I. osztály (civiljogi): sui heredes: örökhagyó felesége, családgyermekek, öröbefogadott…; a praetori törvényes öröklési rend I. osztályába a gyermekek tartoznak.
OPTK: 2. osztály: örökhagyó atyja, anyja, örökhagyó testvérei, utódai.

RJ: civiljog: 2. osztály: legközelebbi agnát rokonok, örökhagyó teljes testvérei, fivérei, nővérei, apai féltestvérek; praetori: törvényes örökösök.

OPTK: 3. ág: nagyszülők, a szülők testvérei és utódai. A RJ- ban a nagyszülők mind előbbi osztályhoz tartoznak. Ugyanez vonatkozik a dédszülőkre, ükszülőkre és utódaira.
Első ág öröklése
OPTK 732. § 








RJ 1957-1958

Azonosság:
Ha az örökhagyónak első ízbeli házassági gyermekei vannak, ezekre száll az örökség, akár az örökhagyó éltében, akár holta után születtek. Több gyermek közt az örökség számok szerint egyenlő részben oszlik fel.

Különbség:
OPTK szerint a nőnemű gyermekre is szállhat az örökség. A RJ szerint viszont a női gyermek egyáltalán nem örököl, ha manusos házasságkötés folytán kikerül apja cognatiójából. A RJ –ban az ősunokák is bírnak öröklési joggal. Létezik az az elv, mely szerint a rokonsági fokban távolabb állók együttesen annyit örökölnek, mint kieső elődjük egymaga örökölt volna.
OPTK 733. § 









RJ 1957

Azonosság:
Ha az örökhagyónak valamely gyermeke előtte halt meg, és attól egy vagy több unokák léteznek; azon rész, mely a meghalt gyermeket illette volna, ezen maga után hagyott unokára egészen, vagy több unokára egészen, vagy a több unokákra egyenlő részekben száll. Ha ezen unokák közül egy szintén meghal, s maga után ősunokákat hagyott, a meghalt unokának rése, hasonlóképp az ősunokák között egyenlően osztatik föl. Ha valamely örökhagyónak még távolabbi utódai léteznek; az osztály aránylag a most felállított rendszabály szerint vitetik véghez. 

Ez a szabály mind az OPTK –ban mind a RJ- ban egyaránt megtalálható. A RJ az az elvet, mely szerint a rokonsági fokban távolabb állók együttesen annyit örökölnek, mint kieső elődjük egymaga örökölt volna, vagyis a törzsenkénti öröklés elvét, képviseleti elvnek, a a törzsenkénti öröklők e jogát pedig képviseleti jognak (ius representationis) nevezi.

OPTK 735. § 









RJ 1975

Azonosság:
A RJ – ban, ha a rajzot elemezzük, akkor arra a következtetésre jutunk, hogy az OPTK paragrafusa teljes egészében megegyezik az ábrán lévő esettel:
Ha senki sem létezik, aki magától az örökhagyótól származna, az örökség azokra száll, kik vele másodágban rokonok, úgymint: szüléire és azok utódaira. Ha még mind a két szülője él, őket illeti, egyenlő részekben az egész örökség.

Különbség:

OPTK –ban: ha a szülő meghalna, akkor annak hátrahagyott gyermekei, utódai lépnének az ő jogába, és azon fele rész, mely a meghaltat illette volna, közöttük azon elvek szerint osztatik fel, melyet a fentebb említett paragrafusokban már megemlítettünk.
RJ- ban: szülő gyermeke az örökhagyó testvére, tehát felmenők és testvérek maradtak az örökhagyó után. Ebben az esetben a szülő, illetőleg az örökhagyó testvérei örökölnek a megfelelő arányban. Ha az örökhagyó testvére meghalna, akkor a kieső testvér gyermekei szerzik meg apjuk örökségét. A teljes testvérek unokái a 4. osztályban örökölnek. Ha vannak testvérek, akkor a nagyszülőnél távolabbi felmenő nem örökölhet, ha nincsenek, akkor akár a dédszülők is.
OPTK 736. § 









RJ 1975

Azonosság:

Ha az örökhagyónak mindkét szülője elhalt, az örökségnek azon fele, mely az atyjának jutott volna, az ő hátramaradt gyermekei és utódai közt; másik fele pedig, mely az anyát illette volna, az ő gyermekei, s ezek utódai közt osztatik fel.

Ez az OPTK paragrafus abszolút megegyezik a RJ- ban talált bekezdéssel, illetve az ábrán látottakkal.

Távolabbi rokonok kizáratása
OPTK 751. § 








RJ 1969

Az öröklési jog, szabadon elörökíthető vagyonra nézve, a házassági rokonság ezen hat ágaira szoríttatik. Az örökhagyónak távolabbi rokonai a törvényes öröködésből kizárvák.
A successio graduum et ordinum lehetőségét a maga törvényes öröklési rendjének III. osztályéban: ha a közelebbi rokon nem tudja vagy nem akarja az örökséget, a távolabbi fokú rokon örököl, ha pedig erre ő sem képes, vagy e jogával ő sem kíván élni, az elfogadás joga a következő rendre száll át.
Különbség:

Egyértelműen látható, hogy a RJ nem zárja ki a törvényes öröklésből a távolabbi rokonokat.

III. A házaságküli
OPTK 754. § 









RJ 1967

Azonosság:
OPTK- ban: Az anyára nézve, a házasságküli gyermekek, a szabadon elörökíthető vagyonbani öröködést illetőleg a törvényes gyermekekkel egyenlő jogokkal bírnak. Az atyára nézve a házasságküli gyermekeket törvényes öröködés nem illeti meg. 

Hasonlókra lehetünk figyelmesek a RJ- ban is: A törvénytelen gyermek természetes apja után nem örököl, ellenben az anya utáni öröklésnél a praetor nem tett különbséget a törvényes és törvénytelen gyermekek között.

IV. az örökbefogadott – gyermekek törvényes örökjoga
OPTK 755. §








RJ 1957; 1974

Azonosság:

Örökbefogadott gyermekeknek annak, ki őket örökbe fogadta, szabadon elörökíthető vagyonábani törvényes öröködésre, a házassági gyermekekkel egyenlő joguk van. Ezt ugyancsak fellelhetjük a RJ- ban is, mivel mind a civiljogi és mind a iustinianusi törvényes öröklés rendje szerint az örökbefogadottak az első öröklési osztályba tartoznak, azaz ők is törvényes örökösöknek tekinthetők.
A házastárs törvényes örökjog
OPTK 757. §








RJ 1968; 1978

Azonosság:

Az örökhagyó túlélő házastársát, akár van saját vagyona, akár nincs, örökölhet.

Különbség:

OPTK- ban: a túlélő házastárs, ha három vagy több gyermek létezik, egy egész gyermekrész; de, ha három gyermeknél kevesebb van, a hagyatéknak negyedrésze illeti meg.

RJ: Amennyiben meghatározott határidőn belül kognát rokonok sem jelentkeznek, úgy a praetor bonorum possesiot adott a jelentkező túlélő házastársnak. Tehát a túlélő csak az összes agnát és kognát rokona után jelentkezhetett a praetornál. 
A iustinianusi jogban nincs külön szabályozás a túlélő házastárs törvényes öröklési jogára.

Kiket illet meg, mint szükségörökösöket, a kötelesrész
OPTK 762. §









        RJ 2051

Azon személyek, kiknek az örökhagyó végrendeletében örökrészt hagyni köteles; gyermekei; és ezek hiányában szüléi.

Kötelesrészre voltak jogosultak, tehát a hagatékból egy bizonyos mértékű hányadot feltétlenül meg kellett, hogy kapjanak az örökhagyó legközelebbi vérrokonai, nevezetesen a lemenők (adoptív gyermekek is) valamint ezek hiányában a felmenők.
Azonosság:
Mindkettőben kötelesrészre voltak jogosultak a örökhagyó gyermekei, és ezek hiányában a lemenők, azaz szülei.

Kitagadási okok
OPTK 768. § 









        RJ 2055

Különbség:

Az OPTK pontosan felsorolja, hogy minősülnek kitagadási okoknak:

1) Ha a keresztényégtől elszakad,

2) Ha az örökhagyót szükségében segítség nélkül hagyja,

3) Ha bűntett miatt életfogytig vagy 20 évigleni börtönbüntetésre ítéltetett,

4) Ha közerkölcsiséget botránkoztató életet megátalkodva folytat.

A RJ- ban azonban nem találunk ilyen taxatíve felsorolásokat, csupán 2 példát hoz könyvünk:

Kitagadhattatik a gyermek, ha az örökhagyót elhanyagolja vagy életére tör.
Miképpen kell a kötelesrészt hátrahagyni
OPTK 774. §









        RJ 2057

Azonosság:

Ha a kötelesrészre jogosult számára az örökhagyó juttatott valamit a hagyatékból, ez azonban nem érte el a debita portio (kötelesrész) mértékét, úgy az illető csupán a neki juttatott hagyatéki résznek a kötelesrész mértékére való kiegészítését kérhette a végrendeleti örökösöktől. Mindkettőben tehát, ha kapott valamennyit az illető, de nem megfelelő mértékben, csak a kiegészítést kérhette.

Szülők és gyermekeik közötti kapcsolat
OPTK 177.§ 
    RJ 812

Azonosság:

Atyai hatalmat az atyák elveszthetik.

Különbség:

A RJ – ban az atyai hatalom akkor szűnik meg, ha az apa fiát háromszor eladta. Ezzel szemben az OPTK szerint akkor szűnik meg, ha az apa gyermekeik tartását és nevelését teljesen elhanyagolják. Tehát az OPTK- ban nincs szó arról, hogy ha eladná fiát az apa, akkor megszűnne-e az atyai hatalom.

Dolog fogalma

OPTK 285. § 
       RJ 893

Különbség: 

Dolog az, ami a személytől különbözik, és az emberek használatára szolgál – OPTK szerint.

A RJ definíciója: önálló testi tárgy, amelyen tulajdon állhat fenn. Nem minődül dolognak az alkatrész, amit nem lehet emberi uralom alá hajtani, és a szabad ember teste. Ebben a definícióban nincs arról szó, hogy az emberek használatára szolgálna.

Tulajdon

OPTK 353. § 
RJ 932
Azonosság:

Tulajdon egy dolog feletti teljes hatalom, amelynél fogva mindenki megteheti mindazt, amivel nem zavar másokat.

Különbség:

A RJ nem említi a testi és testetlen dolgokat.

Meghagyás

OPTK 709. § 
RJ 1281

Ha az örökhagyó valakinek valami hagyatékot, valamely meghagyás mellett juttatott; ezen meghagyás feloldó feltételként tekintendő, úgy, hogy a meghagyás nem teljesítése miatt a hagyaték elveszítessék.
A modus (meghagyás) nem feltétel, tehát az ügylet hatályba lépését nem befolyásolja; a kedvezményezett így a juttatást mindig megszerzi.

Különbség:
OPTK így nyilatkozik: a meghagyás feloldó feltétel, azaz nem teljesítése esetén a hagyaték elveszik.

A RJ azonban ezzel szemben azt állítja, hogy a kedvezményezett hozzájut a juttatáshoz, még akkor is, ha nem teljesítené a feladatát: pl. „ A ház halálom után Titiusé, de emeljen síremléket nekem”.

2. osztály öröklése
OPTK 732. § 
RJ 1974

Különbség:

OPTK – ban az örökhagyó első házasságából született gyermekei örökölnek, több gyermek közt az örökség számok szerint egyenlő részekben oszlik meg.
A RJ –ból azt tudhatjuk meg, hogy ebben a kategóriában az örökség az örökhagyó összes lemenői, vérszerinti és nem vérszerinti gyermekei, illetőleg, ha valamelyikük már nem élnem az ő leszármazottaira száll az apjukra jutó rész. Több gyermek arányosan elosztva örököl, ez megegyezik az OPTK- ban írottakkal.

3. osztály öröklése

OPTK 738. § 
RJ 1976

Különbség:

Az OPTK szerint, ha az örökhagyó szülei utódok nélkül haltak el, akkor az örökség a 3. ágra, azaz a nagyszülőkre és azok leszármazottaira száll fele-fele arányban. Az OPTK 3- ága a RJ – ban még a 2. osztályhoz tartozik! 

RJ a következőket említi ezzel kapcsolatban: ha az előző osztályokban nincs senki, aki örökölne, akkor az apai, illetve az anyai féltestvérek, valamint azok leszármazottai örökölnek, így megelőzik az egyéb 3. fokú rokonokat, pl. a nagybácsit. A féltestvérek unkái azonban már csak a 4. osztályban örökölhetnek.

4. ág öröklése

OPTK 741. § 
RJ 1977

Különbség:
OPTK – ban a 3. ág teljes kihalása után a törvényes öröklés a 4.-re megy át, s ehhez tartoznak az atyai és anyai nagyatyának - nagyanyának szülei és ezek utódai. Az OPTK még megkülönböztet egy 5. osztályt is – szemben a római joggal -, ami abban a nagyon extrém esetben jöhet létre, ha a 4. osztályból sincs senki életben, akkor a déd – illetve az ükszülők és annak leszármazottai örökölnek.

A RJ 4. osztályához z összes távolabbi oldalrokon tartozik. E vérrokonok a 6. fokon túl is örökölhetnek. A közelebbi fokúak kizárták a távolabbi fokúakat, tehát a képviseleti elv itt nem érvényesül. Az azonos fokú oldalági rokonok között az öröklés fejenként történik.

A törvényesített gyermek
OPTK 752. § 
RJ 1974

Különbség:

Az OPTK szerint a házasságon kívül született gyermek a törvényes öröklésre nézve a házassági gyermekek jogaival bírnak.

A RJ ezzel ellentétben teljesen az ellenkezőjét említi. A törvénytelen gyermek csupán csak anyja után örökölhet. A sui heredes és a nem sui heredes között csupán annyi a különbség, hogy az előbbiek továbbra is csak szükségszerű örökösök, s a hagyatékot csak elfogadó nyilatkozat útján szerezhetik meg.

A túlélő házastárs joga

OPTK 757.§ 
RJ 1979

Különbség:

Ezen paragrafusok összehasonlításánál is különbséget kell észrevennünk.

OPTK- ban: a túlélő házastárs, ha három vagy több gyermek létezik, egy egész gyermekrész; de, ha három gyermeknél kevesebb van, a hagyatéknak negyedrésze illeti meg.

RJ – ban az arra rászoruló özvegy nőnek amennyiben a férje után közös gyermekük maradt, részleges haszonélvezetet biztosított a hagyatékon, ha pedig a férj közös gyermek nélkül hal el, a hagyatéknak ugyanezen részét az özvegy tulajdonul kapja.
A szerződés

OPTK 861.§ 
RJ 1501
Azonosság:

Mindkettő ismeri a szerződés fogalmát.

RJ: két vagy több személy egybehangzó, joghatás kiváltására irányuló akarat kijelentése.

OPTK: Ha a másik fél az ígéretet érvényesen elfogadja, a mindkét fél egybehangzó akarata által, szerződés jön létre.

Különbség:

OPTK: aki úgy nyilatkozik, hogy valakire jogát átruházza, azaz neki valamit adni, valamit megengedni, érte valamit tesz vagy miatta valamivel felhagy, ígéretet tesz. Ezt a RJ így tételesen nem jelenti ki. Ha pedig a másik az ígéretet érvényesen elfogadja, a mindkét fél egybehangzó akarata által, szerződés jön létre. 

A szerződés

OPTK 864. § 
RJ 1501

Különbség:

A RJ egyértelműen kijelenti, hogy a szerződés kétoldalú jogügylet; két vagy több személy egybehangzó, joghatás kiváltására irányuló akarat kijelentése.

Az OPTK szerint ezzel ellentétben pedig egy- vagy kétoldalú szerződések léteznek, aszerint, hogy csak az egyik fél ígér valamit, és a másik elfogadja azt; vagy mind a két fél egymásra jogokat ruház át és kölcsönösen elfogad. 
Az elévülés

OPTK 1450. § 
RJ 517

Azonosság:

Mindkettő ugyanazt érti az elévülés fogalmán. 

Elévülés: valamely jog állami úton való érvényesíthetőségének időmúlás következtében való megszűnése.

A szerzés következmény: az azzal járó jogok

OPTK 442. § 
RJ 1030

Azonosság:

Teljes mértékben megegyezik ez az osztrák paragrafus a római bekezdéssel: senki sem ruházhat át másra több jogot, mint amennyi saját magának van. Ez a római jogban a nemo plus iuris szabálya.

Növedék általi tulajdonszerzés

OPTK 416.§ 
RJ 1082

Azonosság:

Mindkettő ugyanazt mondja ki: a járulékos dolog osztja fődolog sorsát. Ha idegen anyagszerek, csak valamely dolog kijavítására fordítanak, az idegen anyag a fődolog tulajdonosáé lesz. 

Jogszerű, jogszerűtlen birtok

OPTK 316. § 
RJ 972

Azonosság: 

Dologi jogi szempontból akkor birtokolja a tulajdonos a dolgát jogellenesen, ha jogrendbe ütközik, s mások jogát sérti a birtoklás. Ellenkező esetben jogszerű, azaz valamely dolognak a birtoka jogszerű, ha érvényes címen, azaz szerzésre alkalmas jogalapon nyugszik.
Tulajdon fogalma

OPTK 353. § 
RJ 932

Azonosság:

Mindketten ugyanazt érték a tulajdon fogalmán: egy dolog feletti teljes hatalom, amelynél fogva a magáéban mindenki megteheti mindazt, amivel nem zavar másokat – római jogi megfogalmazás. Az OPTK pedig: mindaz, ami valakié, minden testi és testetlen dolog. 

A tulajdon alanyi értelemben

OPTK 354. § 
RJ 933

Azonosság:

Ugyancsak egyezik a két fogalom.

A tulajdon dologi jog, amelynél fogva a tulajdonos a tulajdon tárgyául szolgáló dologra bárki jogosulatlan behatását kizárhatja. A RJ a tulajdonjog korlátozó szerepére és kizárólagosságára helyezi a hangsúlyt. Az OPTK pedig azt mondja, hogy a tulajdonos a dolog állagával és annak hasznaival kénye szerint rendelkezhet.
Közös tulajdon

OPTK 361. § 
RJ 945

Azonosság:

Mindkettőben arról olvashatunk, hogy egy dolgon fennállhat egyetlen tulajdonjog, s ez egyszerre több személyt illethet meg. A RJ erre a magyarázatra egy fogalmat is bevezetett: a tulajdonközösség fogalmát. Az OPTK azonban ezt a fogalmat nem említi meg a paragrafusban.

Adásvételi szerződés

OPTK 1053. § 
RJ 1629

Azonosság:

Mindkét definíció az árunak a pénzért való megszerzéséről tanúskodik.

RJ: az adásvétel áru megszerzése pénzért.

OPTK: valamely dolog meghatározott pénzösszegért másnak engedtetik át.

Az adásvétel lényegi elemei

OPTK 1054. § 
RJ 1636

Azonosság:

Az adásvétel létrejöttéhez szükséges fogalmi eleme: ha a felek az áruban és az árban megállapodtak, létrejött az adásvételi szerződés.

Az OPTK még megemlíti, hogy a vételárnak készpénzből kell állnia, és sem határozatlannak, sem törvényellenesnek nem szabad lennie.

Az örökhaszonbérlet fogalma

OPTK 1122. § 
RJ 1197

Azon szerződés, melynél fogva valakinek valamely jószág haszontulajdona, öröklőleg olyan feltétel alatt engedtetik át, hogy az évenkénti haszonvételeket, a jövedelemhez mérsékelt évenkénti pénz, termés, vagy arányos szolgálatbeli adózással viszonozza, örökhaszonbéri szerződésnek nevezzük.

A mezgazdasági ingatlan örök időkre való bérbeadása évi bér fizetése ellenében. A rómaiak vették át a hellén jogból az emphyteusist, amely rendszerint feltöretlen területek örök időre történő bérbeadását jelentette a föld megművelése végett.

Azonosság:

Mindkét esetben megegyezik az örökhaszonbér fogalma: mezőgazdasági ingatlan (az OPTK nem szó szerint ezt találhatjuk, hanem a jószág szót) örök időkre való bérbeadása évi bér (ez az OPTK – ban pénz, termés, arányos szolgálatbeli adózás) fizetése ellenében. 

Az örökhaszonbérlet II.

OPTK 1122. § 
RJ 1196

Azonosság:

Mindkettő esetben ugyanazon ingatlan örök időre való bérbeadása fogalmazódik meg.

Valódi beleegyezés

OPTK 870. § 
RJ 1546

Aki az elfogadó igazságtalan és alapos félelem által, valamely szerződésre kényszerítetett, azt megtartani nem köteles. Alapos volt-e a félelem, a bíró által a körülményekből ítélendő meg.

A közvetett kényszer hatására létrejött szerződést teljesen szabályosnak, érvényesnek tekintette.

Különbség:

Egyértelmű különbséget figyelhetünk meg a két állítás között. 

Az OPTK kijelenti, hogy ha kényszer hatására jön létre a szerződés, akkor az elfogadónak nem köteles azt megtartania. A bíró dönti el ennek alaposságát a körülmények figyelembe vétele mellett.
A RJ ezzel szemben egyértelműen azt mondja ki, hogy ha kényszer hatására „köttetik” meg a szerződés, akkor azt érvényesnek tekintendő. Azonban a praetori jog gondoskodott arról, hogy a kényszer hatására létrejött jogügylet „megtámadható” legyen. Tehát a későbbi korban már a RJ is megengedte, hogy ne lehessen elfogadni a „kényszer” szerződést.

Az érvénytelen szerződés

OPTK 879. § 
RJ 1522

Különbség: 

Az OPTK tételesen felsorolja, hogy mely esetekben keletkezik érvénytelen szerződés:

1) ha valamit házasságkötési alkudozásból kötnek meg;

2) ha sebész vagy bármiféle orvos a gyógyítás elvállalásáért a betegtől;

3) ha valamely ügyvéd valami per elvállalásáért meghatározott jutalmat köt ki; 

4) ha valamely örökség vagy hozomány, melyért valaki vár, még annak életében elidegeníti.
A RJ egy definíciót hoz az érvénytelen szerződésre: ha valamely jogrend által meghatározott jelentősebb hibában szenved, a létrejött szerződés érvénytelen, mert a törvény előírása folytán nem alkalmas a felek által kívánt joghatás kiváltására, főképp pedig nem keletkeztet kötelmet.

Az érvénytelen szerződések körében számba kell vennünk:

1) a feltétlen és feltételes,

2) a civiljogi és a praetori jogi,

3) az eredeti és az utólagos,

4) a teljes és a részleges,

5) az abszolút és a relatív,

6) az orvosolható és az orvosolhatatlan kategóriáit.

Az egyetemlegesség

OPTK 891. § 
RJ 1305

Azonosság:

Ha a követelés illetve a tartozás nem oszlik meg a kötelemben szereplő több személyek között.

Különbség:

A RJ az egyetemlegességnek két fajtáját különbözteti meg egymástól:

· a hitelezői egyetemlegesség és

· az adósi egyetemlegesség.

Hitelezői egyetemlegesség

/hitelezői oldalról vannak többen/

OPTK 892. § 
RJ 1306

Különbség:
Az OPTK arról ír, hogy ha egy adós több hitelezőnek tartozik, és ezek világosan felszólították őt a visszafizetésre, akkor az adós az egész összeget annak tartozik megadni, aki őt emiatt előbb felszólította.

A RJ ezzel szemben pedig azt fogalmazza meg, hogy az adós bármelyik hitelezőnek kötelemszüntető hatállyal az egészet teljesítheti.

Adósi egyetemlegesség
/adósi oldalon vannak többen/
OPTK 893. § 
RJ 1307; 1308
Azonosság:

Adósi egyetemlegesség esetében több adós van, a tartozás nem oszlik meg közöttük, hanem mindegyik adós az egésszel tartozik: a hitelező bármelyik adóstól követelheti az egész tartozást, de csak egyszer. Tetszés szerint válogathatja meg a hitelező, hogy az adósok közül ki ellen milyen összeg erejéig lép fel.

Különbség:
A RJ jog lehetővé teszi a visszkereseti jogot: a fizető adós dönti el, hogy adóstársai ellen követelhet- e megtérítést és mennyit. Ezt az OPTK – ban nem találjuk meg.
Elhagyott dolog elfoglalása

OPTK 386. § 
RJ 1073

Azonosság:
Mindkettőben az olyan elhagyott dolgok vonatkozásában ismerték el a foglalás lehetőségét, amelyeknél a tulajdonos, mint magáét többé megtartani nem akarja, s az állam minden tagja ezt elsajátíthatja.
Különbség:

A rómaiak csak az olyan elhagyott dolog vonatkozásában ismerték el a foglalás lehetőségét, amelyeknél a tulajdonos nemcsak a birtokéról, hanem a tulajdonáról is lemondott. Ha valaki tehát a birtokot csak haszonszerzési szándékkal veszi birtokba, lopást követ el. Az OPTK nem mondja ki, hogy a tulajdonosnak a birtokáról is és a tulajdonáról is le kellene –e mondania.

