1.) OPTK. 601.§
RJTK. 2013
Érvénytelen végrendelet
A RJTK-ben érvénytelen a végrendelet, ha mint jogügylet fogalmi elemeinek egyike a jogrend által meghatározott jelentősebb hibában szenved, míg az OPTK-ben az örökhagyó elészabott, a világosan, a csupa óvatosságra nem biztos kellékek valamelyikét meg nem tartotta.
2.) OPTK. 604.§
RJTK. 1989 a)
Közönséges örökös-helyettesítés

A RJTK-ben és az OPTK-ben is arra az esetre, ha az örökösnek nevezett személy bármilyen okból nem lehetett örökössé, az örökhagyó utána egy vagy több helyettes örököst (substitutus) is rendelhetett.
3.) OPTK. 618.§
RJTK. 2099

Hitbizomány (fideicommissum)

A RJTK-ben alakszerűtlenül rendelt hagyomány volt. Az örökhagyó minden alakszerűség nélkül rendelhetett valakinek bizonyos juttatást azzal, hogy írásban, vagy élőszóban felkérte a hagyatékból részesülő személyt, hogy a neki jutott vagyonból jutasson valakinek valamint, vagy hogy egy rabszolgát szabadítson fel.

Az OPTK-ben a hitbizomány olyan rendelkezés, amelynél fogva valamely vagyon minden jövendő, vagy legalább több nemzedékekre a család elidegeníthetetlen jószágának számít.

4.) OPTK. 535.§
RJTK. 2090
Hagyomány (legatum)

RJTK-ben a hagyomány olyan halál esetére szóló juttatés, amelyet az örökhagyó végrendeletében rendel a hagyományos javára, az örökösök vagy egyik meghatározott örökös terhére. 

OPTK-ben ha valakinek nem oly örökrész, mely nem az egész hagyatékra vonatkozik, hanem csak valamely egyes dolog; bizonyos nemből egy vagy több dolgok; pénzösszeg vagy jog származik; hagyománynak nevezik.

5.) OPTK. 698.§
RJTK. 2040
Lehetetlen végrendelet

OPTK-ben azon rendelkezés, mely által valakinek valami jog elhalasztó, lehetetlen feltétel alatt adatik, érvénytelen. A feltétel csak később vált lehetetlenné, és a lehetetlenség az örökhagyó előtt tudva lett volna is.

RJTK-ben az a végrendelet, amelyben különféle tényszerű okokból az összes örökösnevezés meghiúsult, mivel „ha az örökséget senki sem szerezte meg, a végrendelet teljes egészében hatályát veszti”, a hagyaték pedig a törvényes öröklés rendje szerint száll át a jogutódokra. 
6.) OPTK. 701.§
RJTK. 2038

OPTK-ben ha a végrendeletben előszabott feltételek már az örökhagyó életében teljesültek, annak teljesítése az örökhagyó halála után, csak akkor ismétlendő, ha a feltétel az örökösnek oly cselekményéből áll, amely megismételhető. 
RJTK-ben amíg az örökhagyó meg nem hal, addig a végrendelet hatálytalan.

7.) OPTK. 717.§
RJTK. 2028
RJTK-ben a visszavonás a végrendelkező belső szándékának, akaratának megváltozása idéz elő, az érvénytelenség szubjektív oka. 
OPTK-ben a visszahúzásra csak olyan állapotban történhet érvényesen, melyben valaki végakarat nyilvánítására képes.

8.) OPTK. 727.§
RJTK. 1954
OPTK-ben, ha az elhunyt érvényes végrendeletet nem hagyott hátra, ha abban nem egész vagyonáról rendelkezett…, a törvényes öröklődésnek van egészben vagy részben helye.
RJTK-ben általában az örökhagyó rokonai (valamint a házastárs), akik közül a rokonsági fokban az örökhagyótól távolabb állók általában nem örökölhetnek akkor, ha náluk közelebb álló személy van a túlélők között. 

9.) OPTK. 731.§
RJTK. 1956

OPTK-ben: 
Az első ághoz tartoznak azok, kik az örökhagyó, mint törzsökjök alatt egyesülnek, t.i. annak gyermekei, s ezek utódai.

Második ághoz tartoznak az örökhagyó u.m testvérei és ezek utódai.

Harmadik ághoz tartoznak a nagyszülék, szülék testvéreivel és ezek utódai.

Negyedik ághoz tartoznak az örökhagyó ősszüléi és ezek utódaikkal együtt.
Ötödik ághoz tartoznak az örökhagyó dédjei és ükei, azokkal együtt, kik tőlük származnak.

Hatodik ághoz tartoznak az örökhagyó dédősei és ükősei a tőlük származottakkal együtt.

RJTK-ben, a civiljog szerint:

I. osztály: ide tartoznak  elsősorban, az örökhagyó manusa alatt állott feleség, aki saját jogon, de mintegy filiae loco öröklött; a családgyermekek és az örökbefogadott. 
II. osztály: a legközelebbi agnát rokonok, akik csak akkor örökölhetnek, ha sui heredes, egyáltalában nincsenek. Ide tartoznak az örökhagyó terljes testvérei (fivérei, nővérei), továbbá apai féltestvérei.

III. osztály: amennyiben sem suus heres, sem proximus agnatus nem volt, akkor a nemzetség, a gens tagjai örököltek. 

10.) OPTK. 44.§
RJTK. 829
Házasság
A házasság szorosan összefonódott a férji hatalommal, a férjnek a felesége felett eredetileg szinte korlátlan uralmát biztosított a római jog.
Amíg az OPTK-ben a családi viszonyok a házassági szerződéseken alapultak. A házassági szerződésben két különböző nemi személy törvényszerűen kinyilatkoztatják, abbóli akaratukat, hogy elválhatatlan közösségben élnek, gyermekeket nemzenek, azokat nevelik és egymást segítik.

11.) OPTK. 45.§
RJTK. 832 

Eljegyzés
Eljegyzés, a házasságnak előleges ígérete… sem házasságkötésre, sem annak megadására nézve, mi visszalépés esetére, jogszerű kötelezettséget nem von maga után az OPTK-ben.

A régi jogban kölcsönös stipulatio formájában tett házassági ígéret volt, amely valamikor a házasság megkötésére kötelezett.  A kései köztársaság idején az eljegyzés formátlan kölcsönös ígéret, amelyből a házasság megkötésére nem származott jogi igény.

12.) OPTK. 46.§
RJTK. 832

Visszalépés az eljegyzéstől
Azonban a visszalépéstől semmi alapos okot nem szolgáltatott félnek, ezen visszalépés miatt vallott, s bebizonyítható valóságos kárának megtérítése iránti igénye fennmarad

Az eljegyzést felbontó fél I Constantinus óta köteles volt a jegyesétől kapott ajándékokat visszaadni, ill. amit ajándékozott, az nem követelhette vissza.

13.) OPTK. 47.§
RJTK. 834

Házasságkötés

Házassági szerződést mindenki köthet, amennyiben törvényes akadály nem áll annak útjába. 
Róma hódításai folytán két változatát ismerték el a házasságnak, aszerint, hogy a házasságot kötő felek rendelkeztek-e római házasságkötési képességgel (conubium), vagy sem.

14.) OPTK. 48.§
RJTK. 845

Házassági akadályok

Dühöngök, őrültek, kábák, serdületlen korúak, érvényes házassági szerződés kötésére nem képesek.

Abszolút házassági akadályok: Senkivel sem köthetett házasságot az, aki serdületlen (impubes), rabszolga (servus), elmebeteg (furiosus), heréltek ( posztklasszikus kor) vagy már érvényes házasságban élt. 

15.) OPTK. 65.§
RJTK. 846
Fel- és lemenő ági rokonok között, testvérek és mostoha testvérek közt, unokatestvérek között, mint szintén a szülék testvéreivel, u. m. az apai vagy anyai nagybátyával, nagynénével érvényes házasság nem jöhet létre.

Relatív házassági akadályok: nem köthettek házasságot azok, akik közül az egyik a másiknak egyenes ági, vagy oldalági vérrokona volt. Az örökbefogadással keletkezett ún. polgári rokonság egyenes ágon az örökbefogadási viszony megszűnte után is házassági akadályt jelentett. 

16.) OPTK. 66.§
RJTK. 846

A sógorságból azon házassági akadály származik, hogy a férj nejének a 65.§-ban említett rokonaival, a nő pedig a férjének ugyanott említett rokonaival nem kelhet egybe.

A sógorság egyenes ágon korlátlanul jelentett akadályt, oldalágon a testvér nem vehette feleségül testvérének volt házastársát. Nem házasodhatott össze a gyám gyámoltjával, a gondnok a gondnokoltjával.

17.) OPTK. 64.§
RJTK. 847

Keresztény és nem keresztény vallásbeliek egymás között házassági szerződésre érvényesen  nem léphetnek.

Posztklasszikus korban keresztény vallású zsidóval nem köthetett házasságot. 

18.) OPTK. 93.§
RJTK. 849-851 

A házastársaknak a házassági összeköttetést önhatalmúlag megszüntetni, habár az iránt maguk közt megegyeznének is, egyáltalán meg nem engedtetik; akár a házasság érvénytelenségét állítsák, akár végelválást, vagy akárcsak ágy- és asztaltól való elválasztást kívánjanak is. 

A házasságot általában a halál, a capitis deminutio és a válás, a manusos házasságot pedig ezeken kívül a manus megszűnése szüntette meg. 

19.) OPTK. 112.§
RJTK. 849

A holtnak nyilvánításnak a 24.§-ban kiszabott időnek, mely idő alatt egyik házastárs távol van, pusztán lefolyása nem ad még jogot a másik félnek arra, hogy a házasságot felbomlottnak tartsa, s más házasságra lépjen; de ha ezen távolléthez olya körülmények járulnak, melyek a távollevőnek haláláról való kétség minden  alapját elveszti, akkor azon törvényszéknél, amelynek körében a hátramaradt házastárs lakik, annak bírói kijelentését lehet kérni: hogy a távollevő meghaltnak tartandó és a házasság felbomlott. 

Az egyik fél halálával természetesen megszűnt a házasság is. Ezzel szemben az eltűnés nem szüntette meg automatikusan a házasságot, de bizonyos idő elteltével az eltűnt személy házastársa elválhatott, vagy házastársát holttá nyilváníttatva új házasságot köthetett. 
20.) OPTK. 149.§
RJTK. 813-814

Mindaz, amit a gyermekek bármi törvényszerű módon szereznek sajátjuk. Míg az atyai hatalom alatt állnak, a kezelést, az atyát illeti. Csak ha az atya a kezelésre nem képes, vagy azok által, kik gyermekeiknek a vagyont jutatták, abból kirekesztetett, nevez a bíróság más gondviselőt. 

Vagyonilag a családgyermek sokáig nem volt jogalanya, mindent apjának szerzett, az általa vállalt kötelezettségek viszont csak őt terhelték.  Préklasszikus korban a pater familias által a gyermek kezelésébe adott különvagyon a rabszolga peculiumához hasonlóan jogilag a családfő tulajdona maradt.

A klasszikus korban az apai tulajdont névlegessé tette azon a vagyon részen, amelyet a családgyermek katonáskodás útján szerzett. A későcsászár kor pedig e szabályt az állami tisztviselői szolgálattal és a szellemi munkával szerzett vagyonra is kiterjesztette.
21.) OPTK. 187.§
RJTK. 869-877

Azon személyeknek, kik atyai gondviselésben nem részesülnek, és még kiskorúak, vagy más okból ügyeiket maguk ellátni nem képesek, a törvények gyám, vagy gondnok által különös oltalmat nyújtanak.

A gyámság (tutela) az önjogú, de kora vagy neme miatt cselekvőképességében korlátozott vagy ilyen képességgel egyáltalán nem bíró személyeknél e képesség pótlására irányuló intézmény.

Aki ügyeinek önálló vitelére egészen vagy részben képtelen volt és nem állott apai hatalom vagy gyámság alatt, az gondnokság alá került.

22.) OPTK. 188.§
RJTK. 878

A gyám főleg a kiskorúnak személyéről tartozik gondoskodni, egyszersmind annak vagyonát is kezelni. Gondnok azok ügyei ellátásra szolgál, kik azokat  más okból, mint kiskorúságuk, nem képesek maguk ellátni.

Gondnokot kérésre vagy hivatalból a praetor rendelt ki, végrendeletben legfeljebb javaslat volt tehető, a gondnok személyére. A gondnokság szükség esetén a gondokolt személyi felügyeletété is magába foglalta. Míg a gyám részétől alakszerű hozzájárulás kellett a gyámolt jognyilatkozatához, a gondnoknál csak alakszerűtlen jóváhagyásra volt szükség, amely utólag is megadható volt. A gyámság mindig tartós jellegű volt, a gondnokság viszont lehetett eset jellegű is. Ha a gondnokolt cselekvőképes férfi, akkor a gondnok hatásköre a célnak megfelelően korlátozott vol. Gondnoka a teljesen cselekvőképes személynek is lehetett, gyámja nem.

23.) OPTK. 190.§
RJTK. 870
A bíróság mihelyt értesül, tartozik hivatalból alkalmas gyámot rendelni. 

Serdületlenek gyámja: elsősorban végrendelet jelölte ki. Amennyiben a pater familias nem élt a végrendeleti gyámkijelölés lehetőségévek, a gyám személyét a törvény állapította meg.

24.) OPTK. 199.§
RJTK. 870

Ha az előadott módon a gyámság elrendelhető nem volna, a bíróságtól függ, hogy gyámnak, figyelemmel a képességre, állásra, vagyonra és lakásra, kit nevezzen ki.

A lex Atilia értelmében (Kr.e. III. sz.) a hatóság rendelt ki gyámot. ezt a gyámságot nem lehetett elutasítani. 

25.) OPTK. 285.§
RJTK. 893

Mindaz, mi a személytől különbözik, és az emberek használatára szolgál. Jogi értelemben dolognak nevezzük.

Szűkebb jogi értelemben olyan önálló testi tárgyat értünk, amelyen tulajdon állhat fenn.

26.) OPTK. 287.§
RJTK. 905

Azon dolgok, melyeknek sajáttá tétele az álladalom minden tagjának meg van engedve, szabadon álló dolognak nevezzük. Azok, melyek nekik csak használatra van megengedve, úgymint; folyamok, folyók, országutak, tengeri kikötők… köz- vagy nyilvános javaknak nevezzük. A mi az álladalmi szükség fedezésére van rendelve, úgymint; pénzverés, posta joga, kincstári javak, bányák és sóaknák, vámok és adók az álladalom vagyona.

Res humani iurus:

A közdolgok a római állam, ill. a városok tulajdonában voltak. Magába foglalja a közhasználatú dolgokat – állandó vizű folyókat -, valamint a közösségek tulajdonában álló dolgokat – a közföldeket.

Magán dolog mindaz, ami nem közdolog. A magándolog tehát nem feltétlenül áll magántulajdonban, mert uratlan is lehet.

27.) OTPK. 292.§
RJTK. 908
Testi dolgok azok, melyek érzékek alá esnek; különben testetlennek hivatnak, például vadászati, halászati és minden más jogok. 

Res corporales – res incorporales

Testi dolgok azok, amelyeket érzékelni lehet.

Testetlen dolgok azok a vagyoni értékű alanyi magánjogok, amelyek adásvétel tárgyai lehetnek.

28.) OPTK. 293.§
RJTK. 911

Azon dolgok, melyek állaguk sérelme nélkül egy helyről a másikra áttehetők, ingók; ellenkező esetben, ingatlanok. 

Res immobiles – res mobiles

Ingatlan a  telek és minden, ami azzal szorosan összefügg. Az összes többi dolog ingó dolog.

29.) OPTK. 294.§
RJTK. 922
Tartozék alatt az értendő, a mi valamely dologgal állandó kapcsolatban van. Ide tartoznak nem csak valamely dolognak növedéke, még attól el nem különböztetik; hanem azon mellékdolgok is, melyek nélkül a fődolog nem használható, vagy melyeket a törvény, vagy tulajdonos, a fődolog állandó használatához rendelt.

Pertinentia: A tartozékok egy fődolgok szolgálatára hivatottak anélkül, hogy azzal a fődologgal egy dolgot alkotnának.

30.) OPTK. 301.§
RJTK. 913
Elrontás vagy fogyasztás nélkül a szokott hasznot nem nyújtó dolgok elhasználhatónak; ellenkező tulajdonságúak elhasználhatatlan nevezzük.

Res Consumptibiles

Olyan dolgok, amelyek használat által megsemmisülnek, felemésztődnek ún. elhasználható dolgok. 

Elhasználhatatlan dolgokra a római jog nem tesz utalást.

31.) OTPK. 302.§
RJTK. 920

Universitas rerum

Több külön dolgoknak, melyek egy dolognak szokták nézni és egy közös névvel illetik, összessége egy összdolgot tesz, s egy egésznek tekintik.

A közfelfogás több egymáshoz hasonló dolgot foglal egy közös név alá anélkül, hogy ezáltal az egyes dolgok önállósága megszűnnék.

32.) OTPK. 312.§
RJTK 985-993
Testi ingó dolgok természeti megfogás elvitel, vagy őrizet által; az ingatlanok pedig megszállás, elhatárolás, bekerítés, megjelölés, vagy megmunkálás által kerülnek birtokba. Testetlen dolgok, vagy jogok birtokába azok önnevében használás útján juthat.

A birtokszerzés történhet önhatalmúlag, másoktól függetlenül, ez a szerzésmód lehet megengedett, de lehet tilos, jogellenes.

Mások közreműködésével történő birtokszerzés a traditio - az átadás -, a longa manu traditio – megtekintéssel és akarattal, ill. közvetlen rámutatással történő átadást -, quasi traditio, traditio symbolica – jelképes átadás -, brevi manu traditio – puszta megállapodással történik a traditio és constitutum possessorium, további birtokszerzési tényállás: addictio, missio in possessionem.

33.) OPTK. 326.§
RJTK. 974

Ki azon dolgot, melyet bír, valószínű okoknál fogva magáénak tartja, az jóhiszemű birtokos. Rosszhiszemű birtokos az, ki tudja, vagy a körülményekből vélelmeznie kell, hogy a birtokában lévő dolog másé.

A jóhiszemű birtokos aki azt hiszi, hogy a birtokolt dolog az övé, ill. általában az, aki úgy tudja, hogy az ő birtoklása nem sérti másnak a jogát.

Rosszhiszemű birtokos az, aki tudja, hogy birtoklása beleütközik a jogrendbe, sérti másnak a jogát.

34.) OPTK. 353.§
RJTK. 932
Mindaz, a mi valakié, minden testi és testetlen dolgai az ő tulajdonának neveztetik.

A tulajdon ’ egy dolog feletti teljese hatalom”, amelynél fogva „a magáéban mindenki megteheti mindazt, amivel nem zavar másokat”.

35.) OPTK. 354.§
RJTK. 933

Mint jogot tekintve, a tulajdon azon szabadsága, miszerint valaki a dolog állagával és annak hasznaival kénye szerint bánhat, a abból minden mást kizárhat.

A tulajdonjog, az a dologi jog, amelynél fogva a tulajdonos a tulajdon tárgyául szolgáló dologra bárki jogosulatlan behatását kizárhatja. 

36.) OPTK. 398.§
RJTK. 1078

Ha a felfedezett dolog pénzből, ékszerekből, vagy más drágaságokból állnak, melyek oly soká voltak elrejtve, hogy előbbi tulajdonosukat ki tudni már nem lehet, kincsnek nevezzük. A kincstalálás az elöljáróság által a kormányszéknek bejelentendő.

A kincs egy bizonyos régen elrejtett, értékes dolog, amelyre már nem emlékeznek, s így nincs tulajdonosa. 

37.) OPTK. 407.§
RJTK. 1090

Ha valamely víznek közepén sziget támad, a két part hosszában fekvő föld tulajdonosainak van kizáró joga, a támadt sziget két egyenlő részben elsajátítani, és azt földeik hosszasságához képest maguk között felosztani. Ha a sziget a víznek egyik felén támad, akkor egyedül a közelebbi partföld tulajdonosának van ahhoz igénye. 
A folyóban keletkezett sziget hozzánőtt a part menti felméretlen telkekhez, egyébként pedig okkupálható volt. 

38.) OPTK. 411.§
RJTK. 1088

Azon föld, melyet valamely víz a parthoz észrevétlenül hord, a part tulajdonosáé.

A föld kiosztása során a földméről felmérték  a part menti területet, akkor az így kialakított telkek területe változhatatlannak, véglegesnek is számított, ezért a lerakódás nem nőtt hozzájuk. Így uratlan dolognak minősült, s okkupálható volt.

39.) OPTK. 412.§
RJTK. 1091

De ha a folyó ereje által észrevehető földrész sodortati idegen parthoz; az előbbi birtokos csak azon esetben veszti el arra nézve tulajdoni jogát, ha azt egy év alatt nem gyakorolja.

Sodorvány esetén, amikor a folyó árja valamelyik partról leszakít egy részt és azt egy másik part menti teleknél lerakja, a leszakított földdarab tulajdona nem változik meg. Ha azonban vizonyos idő után a legszakított részen lévő fák, növények az új telek földjében györeket eresztenek, már joggal beszélhetünk accessióról – dologegyesülés -, mert a leszakított rész az új telekhez hozzánőtt.
40.) OPTK. 472.§
RJTK. 1163

A szolgalom joga által kötelezik a tulajdonos másnak hasznára a maga dolga tekintetében valamit tűrni, vagy elmulasztani. Ezen dologbeli jog a szolgalmi dolog minden birtokosa irányában hatályos.

A szolgalom olyan in rem védelemmel ellátott jog, amelynél fogva az egyik telek mindenkori használója meghatározott szükséglet kielégítésére igénybe veheti a szomszédos telket.

Készítette:
Szigeti Judit
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