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Szerződéseknéli mellékhatározatok: A teljesítés ideje, helye és módja

Római jog 1472, 1473,1474
Erre nézve elsősorban a szerződés rendelkezései az irányadók. Eltérő rendelkezés híján az adós általában azonnal köteles teljesíteni. Az adós helyett általában teljesíthet más is. Az adós általában köteles a hitelező kezéhez teljesíteni, kivéve, ha a tv, vagy a szerződés felhatalmazza, hogy más kezéhez teljesítsen. Az adós bárhol teljesíthet, csak nem alkalmatlan helyen

OPTK 902-907

A szerződések azon időben , azon helyen és módon teljesítendők, mint az iránt a felek megegyeztek. Ha a szerződés teljesítésére bizonyos idő nem meghatározott, azt tüstént, azaz  szükségtelen haladék nélkül követeltethetik.
Nagyfokú hasonlóság vehető észre a rendelkezések között.

Szerződéseknéli mellékhatározatok: foglaló

Római jog 1446-1448

Adásvételi szerződések megkötésének jeléül a vevő bizonyos értékeket esetleg pénzt adott át az eladónak, az volt a foglaló (arrha). A szerződés betartásának biztosítására adják. Ha a foglalót adó fél lép vissza, elveszti a foglalót, ha pedig nem tartja be a szerződést, aki a foglalót kapta, kétszerest kell visszaadnia. A foglaló kikötése esetén kártérítésnek is helye lehet.

OPTK 908

Mi valamely szerződés kötésekor előre adatik, különös egyezkedés esetén kívül, csak a megkötés jeléül vagy szerződés teljesítése iránti biztosításul tekintendő, és foglalónak neveztetik. Ha a szerződés valamelyik fél vétke miatt nem teljesíttetik: a vétlen fél a kapott foglalót megtarthatja, vagy az általa adott foglaló kétszeresét követelheti vissza. Kártérítést is sürgethet.
A két rendelkezés megegyezik.

Szerződéseknéli mellékhatározatok: bánatbér

Római jog 1448

A nem eredeti római jogi kifejezéssel „bánatpénznek”, arrha poenitentialisnak nevezett jogintézmény- mely az adósnak a bánatpénz föláldozása árán visszalépést biztosít- a foglalóval ellentétben, a szerződés betartását inkább gyengíti, s épp ezért nem vonjuk a teljesítés biztosítékainak körébe.

OPTK 909-911

Ha valamely szerződés kötésénél bizonyos összeg határoztatik meg, melyet egyik vagy másik fél azon esetre, hogy a szerződéstől betöltése előtt, el akar állani, letenni tartozik; a szerződés bánatbér mellett köttetik. Ez esetben vagy a szerződést kell betartani, vagy a bánatbért megfizetni. Ki a szerződés betöltésében nem puszta véletlen, hanem saját vétke által akadályoztatik, szintén tartozik a bánatbért megfizetni.
A két rendelkezés, szinte teljesen egyezik.

Szerződéseknéli mellékhatározatok: járulékok

Római jog 1081-1082

A járulékos dolog egyesülés: az egyesült dolgok közül az egyik, a fődolog a maga tűlsűlyánál fogva elnyeli, magába olvasztja a másikat, amely ahhoz mint járulék csatlakozik. Az egyesült dolgok közül a fődolog, amelyik jellegénél fogva jelentőseb, ill. amelyet a szokás, a gyakorlat annak tart. A járulékos dolog osztja a fődolog sorsát, a járulék az egyesülés révén a fődolog tulajdonosáé lesz.
OPTK 912-913

A hitelező adósától a föadósságon kívül néha járulékok követelésére is van jogosítva. Ezek állnak a fődolog növedékéből és hasznaiból, a meghatározott és kései kamatokból, vagy az okozott kárnak az összegéből. Valamely pusztán személyes jognál fogva a jogosítottnak még nincs igénye járulékokra.

A két rendelkezés nem fedi egymást.

Szerződéseknéli értelmezési szabály
OPTK 914-916

A törvények értelmezése iránt felhozott általános rendszabályok a szerződésekre is ugyanúgy érvényesek. Különösen a kétes szerződés úgy értelmeztessék, hogy ellentmondást ne tartalmazzon és hatályos legyen.
Római jog

Nem található erre irányuló rendelkezés

A szerződések elenyésztéről
OPTK 917-920

A szerződésekből származó minden jogok és kötelességek átszállnak a szerződő felek örököseire, hacsak nem pusztán személyes viszonyokon és képességeken alapulnak. A még el nem fogadott ígéret nem száll át az örökösre. A szerződés végképpeni teljesítése után a felek közös beleegyezéssel sem térhetnek el attól, hanem új szerződést kell létrehozniuk.

Római jog:

Nem található erre irányuló rendelkezés

Szavatosság

Római jog 1657
A szavatosság a hibás teljesítéssel kapcsolatban a törvény által előírt feltétlen helytállást jelent. Adásvételi szerződésnél az eladót a felelősségen túl szavatosság is terheli. A szavatosság két irányú: az eladó szavatol azért, hogy az áru körül jogilag minden rendben legyen (jogszavatosság), másrészt az eladó szavatol azért is, hogy az áru materiálisan, fizikailag is rendelkezzék azokkal a tulajdonságokkal, amelyeket a törvény, ill. a szerződés előír.

OPTK 922

Ha valaki valamely dolgot másnak visszteher mellett enged át, szavatozik arról, hogy az a világosan kikötött vagy arról rendszerint föltett tulajdonságokkal bír, s hogy az az ügylet  természetéhez vagy történt egyezkedéshez képest használható és alkalmazható.

A két rendelkezés fedi egymást

A szavatosság esetei
Római jog1663-1668
Az eladó csak a rejtett hibákért állt helyt, a nyilvánvaló hibákat ugyanis a vevőnek a szerződéskötési eljárás folyamán kell észlelnie. Az archaikus jog az áru hibáiért való felelősséget egy esetben ismerte el, ha az eladó az eladott telket a mancipátióhoz fűzött nyilatkozatában nagyobbnak tüntette fel, mint a valóságban volt. A vevő a különbözet kétszeresére menő actio de modo agrival fordulhatott ellene.

A praetori edictum alapján actio emptivel élhettek: ha az eladó csalárd módon elhallgatta az előtte ismert hibákat vagy kifejezetten ígérte, hogy a dolog bizonyos tulajdonságokkal rendelkezik vagy hibáktól mentes.

Az aedilis curulisek edictumai alapján: akik igás állatot adnak el, nyíltan és szabályosan mondják meg, melyiknek mi a betegsége és a hibája.
Rejtett hiba esetén actio redhibitoriával 6 hónapon belül felbotnhatta a szerződést, vagyis visszakövetelhette a vételárat a vevő.

Ha a vevő kisebb hiba esetén meg akarta tartani az árut, 1 éven belül az actio quanti minoris nevű keresettel vételár-leszállításra perelhette az eladót.

OPTK 923-930

Ki tehát a dolognak oly minőségeket tulajdonít, melyekkel az nem bír (…), azért kezeskedni tartozik. Ha valamely barom az átvétel után huszonnégy óra alatt megbetegszik, vagy eldöglik, az vélelmeztetik, hogy az már átvétel előtt beteg volt. A vevő a jogvélelemnek akkor veszi hasznát, ha az átadót, vagy a szavatost az észrevett hiba felől azonnal tudósítja, vagy annak távollétében ezt a helybíróságnak vagy szakértőknek megjelenti és szemlét tartat.

A rendelkezések között hasonlóság fedezhető fel.

Ajándékozás
OPTK 938

Oly szerződés, mely által valamely dolog valakinek visszteher nélkül engedetik át.

RJTK 1754
Az ajándékozás az ajándékozó vagyonát csökkentő, a megajándékozott vagyonát növelő, bőkezűségből tett olyan ingyenes juttatás, amelyet a megajándékozott elfogadott.

A két rendelkezés között hasonlóság fedezhető fel

Ajándékozási szerződés alakja
OPTK 943

Csupán szóbeli, valóságos átadás nélkül, kötött ajándékozási szerződésből, az ajándékvevő kereseti jogot nem nyer. Ezen jog írásbeli okmány által alapítandó meg.
RJTK 1752-1753

Az ajándékozási ígéret csak akkor teremtett kötelmet, ha azt stipulatioba foglalták. A stipulatioba foglalt ajándékígéret nem vitte önmagában át az ajándéktárgy tulajdonjogát.

Hasonlóság fedezhető fel a rendelkezések között

Ajándékozás mértéke
OPTK 944

A korlátlan tulajdonos egész jelen vagyonát is elajándékozhatja. De oly szerződés, melynél fogva a jövendő vagyon ajándékoztatik el, csak annyiban áll meg, amennyiben ezen vagyon felét meg nem haladja.

RJTK 1750

LEX Cincia: az ajándékozások egy bizonyos mértéken túl tilosak, hacsak a megajándékozott az ajándékozónak nem volt házastársa vagy közeli rokona.

Az OPTK nem rendelkezik külön a házastársi ajándékozásról.

Mennyiben felelős az ajándékozó az ajándékért
OPTK 945

Ki tudva idegen dolgot ajándékoz el, s e körülményt az ajándékvevő előtt elhallgatja, a káros következésekért felelős.

RJTK 1757

Az ajándékozó, mint ingyen adós csak a dolusért és a culpa lataért felelt.

A hasonlóság nem egyértelmű

Ajándékozások visszavonhatatlansága
OPTK 946

Az ajándékozási szerződések rendszerint vissza nem vonathatnak

RJTK 1756

Az ajándékígéret, sőt esetleg a már teljesített ajándékozás is kivételesen visszavonható volt

A két rendelkezés eltér egymástól

OPTK 947-956: a római jogban nem található ezekre vonatkozó rendelkezés

Letéti szerződés

OPTK 957-958

Ha valaki valamely idegen dolgot gondja alá vesz, ebből letéti szerződés származik. A letéti szerződés által az átvevő sem tulajdont, sem birtokot, sem használatjogot nem szerez, csupán bírlaló, a rá bízott dolgot kár ellen biztosítsa.

RJTK1606
Ingó dolog ingyenes őrizetbe adása, bármikori visszaadás kötelezettségével

A két rendelkezés csupán nagyvonalakban hasonlít.


