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A per személyei
A modernkori büntetőeéjárás -> viszonylag sok változád a per személyeinek körében is:

* új szereplők az eljárásban

* a régi szereplők szerepkörének változása az eljárásban.

A korszak büntetőperének résztvevőit 5 csoportba lehet sorolni:

* főszemélyek

*mellékszemélyek

* ügydöntő személyek

* vádképviselők

* segédszemélyzet

a) Főszemélyek: a sértett és a terhelt. Utóbbi a nyomozati szakasz gyanúsítottját, a bírósági szakasz vádlottját, ill. a végrehajtási szakasz elítéltjét jelenti. A terhelt helyzete lényegesen megváltozott: az inkvizitórius eljárási rendszerben csupán tárgya volt az eljárásnak, a polgári korszakban a terhelt ismét ügyféllé lett, tehát a terhelt nem eljárási tárgy, hanem ügyfél, akinek a jogai csak annyi korlátozás alá esnek, amennyiben arra az eljárás érdekében feltétlenül szükség van. -> nem kényszeríthető beismerésre, sőt nyilatkozni sem tartozik, mert * minden állítás bizonyítása a vádló kötelessége
* a nem egyértelműen bizonyított vádakat pedig nem lehetett a terhelt kárára értékelni
b) Mellékszemélyek: nincs lényegi újítás. Ide sorolhatók a tanúk, a szakértők vagy a terhelt védelmét ellátó ügyleti képviselők, az ügyvédek. 
c) Ügydöntő személyek: itt történt a legnagyobb változás. Több új személy is megjelent az ügydöntő személyek között (vizsgálóbíró, vádtanács, esküdtszék), míg a már régről ismert bírónak jelentősen átalakították a jogi státusát. 
* A vizsálóbíró az eljáró bíróság tagjai közül kijelölt bíró volt, akinek az volt a feladata, hogy őrködjön a nyomozás törvényessége ill. teljessége felett, valamint hgy az általa bizonytalannak ítélt vádakat ne engedje a tárgyalási szakaszba jutni -> a vizsgálóbíró az eljárás törvényességének egyik garanciális biztosítéka volt.
* A vádtanács szintén garanciális biztosítékként működött. Tagjait szintén az eljáró bíróság tagjai közül jelölték ki, funkciója egyrészt, hogy szakértő felügyeletet gyakoroljon a vizsgálóbíró tevékenysége felett, másrészt, hogy – a vád alá helyezési eljárás keretében – döntsön a vádnak a bíróság elé vitele vagy az eljárás megszűntetésének kérdésében.

* A kontinentális jogban már csak az 1791-es  francia alkotmány óta ismerték az esküdtszék intézményét: az akkori jogalkotó ugyanis úgy találta, ez a legalkalmasabb arra, hogy a laikus elem részt vegyen a büntető igazságszolgáltatásban. A jogintézmény helyét az 1808-as francia kódex jelölte ki végérvényesen a büntetőeljárás folyamatában, de hamar elterjedt Európa más államaiban is. Több lényeges különbség is van azonban az angol és a francia mintájú esküdtszék között:
- Angliában külön vádjury és ítélőjury, addig a kontinensen csak egy esküdtszék működött, amely az ún. ténykérdések felett ítélt. Pl.: megvalósult.e a bűncselekmény, hogy milyen bűncselekménynek minősül az adott cselekmény, s hogy terhelt-e a bűnös.

- Az angol ítélőjury egyhangúan hozta meg elmarasztaló verdiktjét, a kontinens esküdtszékeiben ugyanehhez az egyszerű (7szavazat) vagy a kétharmados többség (8 szavazat) is elegendő volt.

- Az angol esküdt lelkiismerete és a törvény alapján hozta meg döntését, a francia esküdteknek viszont csak a józan eszük, a lelkiismeretük szerint kellet feleletet adniuk a bírói kérdésre, nekik nem is volt szabad a törvényre gondolniuk.

Az esküdtszéki tagságot Európa-szerte cednzusokhoz kötötték: vagyoni, műveltségi, helybenlakási cenzusokat alkalmazták, az egyes országokban természetesen eltérő tartalommal. A feltételeknek megfelelő személyeket összeírták, ez lett az esküdtek alaplajstroma. Ebből vagy éves lajstromot vagy rögtön szolgálati lajstromot sorsoltak vagy állítottak össze, s közülük hívták be az adott ügy tárgyalásához a 30 esküdtet.
- A modernkori büntetőeljárásban a bíró személyében is lényeges változások következtek be. Módosult az eljárásban betöltött szerepe: az inkvizitórius eljárási rendszerhez képest – ahol ő látta el mindhárom eljárási főfunkciót – veszített jelentőségéből, ámbár aktív szereplője maradt az eljárásnak. A bíró jogi státusa is jelentősen megváltozott: a polgári rendszerek ugyanis meghirdették a bírói függetlenség princípiumát. A szabályok az egész kontinensen nagyon egyformák voltak: a bírót az adott ügyben hozandó ítélet kapcsán senki nem utasíthatta, a bíró nem volt állásából elmozdítható, nem volt áthelyezhető és meghatározott kor elérése előtt nyugdíjazható. A bírói függetlenség szabályai általában összekapcsolódtak a bírói összeférhetetlenség és a kvalifikácó passzusaival: az előbbi a gazdasági-politikai befolyásolhatóság lehetőségét kívánta kizárni, az utóbbi pedig magas szakmai követelményeket támasztott a bírói kar tagjaival szemben.
d) Vádképviselők: a korszak büntetőeljárásjogában a vád képviseletére három személy volt jogosult:
* A büntetőjognak legerőteljesebben a XV-XVII. Sz.ban tetten érhető közjogiasodásával párhuzamosanjelentősen megnőtt az eljárásokat megindító vádképviselő szerepe. Különösen igaz ez Franciaországra nézve, ahol nemsokára – ministere republic néven -  intézményesült is hivatala, s az 1670-es Ordonnance már őt bízta meg – a sértettpanaszának hiányában is – a vád képviseletével. A vádképviseletből a forradalom idejére vádmonopólium lett, s ezzel párhizamosan az állami ügyészség szervezetrendszerét egy, a mindenkori kormánynak alárendelt, szigorú hiererchiájú állami szervet takart, amelynek elsődleges feladata a büntetőeljárások megindítása, ill. a vád képviselete. Európa más országaiban kivétel nélkül francia mintára szervezték meg a közvádlói szervezetet, különbséget leginkább a kormánytól való függés erősségáben, illetve a bíróságoktól való függetlenségben találni közöttük.
* Taxatíve meghatározott bűncselekmények esetén a vádat a sértett is képviselhette: ilyenkor beszélünk magánvádlóról. Ezek azonban csak magánvádas büncselekmények lehettek: olyanok tehát, amelyeket a jogalkotó eleve kevésbé tartott veszélyesnek a társadalomra, és a sértettre bízta annak eldöntését, hogy kívánja-e az államtól jogsérelme megtorlását. A magánvádló léte általános volt az európai jogszabályokban. 

* A pótmagánvádló, amely skót gyökerű jogintézmény, s amely Skócián kívül csak Ausztriában és Magyarországon volt ismert. A pótmagánvádló itt szintén azonos volt a sértettel: ő olyan esetekben képviselhette a vádat, amikor az annak képviseletére jogosított ügyész a vád képviseletét megtagadta vagy a vádat ejtette.
A magánvádló és a pótmagánvádló az ügyészéhez nagyon hasonló jogokat gyakorolhattak, azzal a különbséggel természetesen, hogy kényszercselekményt egyikőjük sem rendelhetett el. Ugyanakkor mind a magánvádra, mind a pótmagánvádra igaz, hogy azok képviseletét az ügyész bármikor át-, ill. visszavehette. 
e) Segédszemélyzet: a bírósági hivatalszolgától kezdve a fogdaőrön át a halálos ítéletet végrehajtó hóhérig mindazok, akik a büntetőeljárás során a hivataloknak, illetőleg azok tisztségviselőinek segédkeznek.
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