21. tétel
A per lefolyása a vegyes eljárási rendszerben

A rendes eljárás

a vegyes rendszer büntetőeljárása öt szakaszra osztható

1. előkészítő szakasz


két része van:


a) nyomozati szak

főszerep a bűnüldöző szerveké

feladatuk az adatok megszerzése, ill. megállapítása

az eljárás nyomatékos gyanú alapján, ügyészi

döntésre indult meg


b) vizsgálati szak

szakmai felügyelet a nyomozás felett

a vizsgálóbíró többféle percselekményt végezhetett:

kihallgathatta a terheltet, szemlét vagy szakértői

vizsgálatot rendelhetett el stb.

vagy továbbengedte az ügyet vagy megszüntette az

eljárást

a vizsgálat lehetett fakultatív vagy kötelező
2. közbenső szakasz



a vád alá helyezési eljárást foglalta magában, ez a vádtanács előtt lezajló,


garanciális jellegű egység, melynek célja, hogy a megalapozatlan vádak


ne jussanak a tárgyalási szakaszba



francia forma: az öt tagú vádtanács a vádiratot az ügyész jelenlétében bírálta el




vagy vád alá helyezte a terheltet vagy megszüntette az eljárást




nem kontradiktórius (terhelt és védője nem lehetett jelen)



angol forma: vád alá helyezés a vádjury előtt, szintén nem kontradiktórius



harmadik forma: Ausztria (1873), Magyarország (1896)




a vád alá helyezési eljárás fakultatív, ez azt jelenti, hogy a 



közbenső szakasz két módon mehetett végbe, vád alá




helyezéssel (terhelt kifogása esetén) vagy közvetlen idézéssel




(terhelt nem él kifogással)

3. tárgyalási szakasz


megjelentek számbavétele, vádirat felolvasása: az ügyész megnevezte a vádolt


személyt, a jogforrást is megjelölve meghatározta a bűncselekményt


vádlott kihallgatása, bizonyítás: tanúk kihallgatása, szakértői vélemény kérése,




szembesítés végzése, szemle tartása, rögzített 




bizonyítékok értékelése


vád és védelem képviselőinek perbeszéde


utolsó szó jogán a vádlott lehetősége véleményének kifejtésére

bíróság visszavonulása ítélethozatalra, ítélet kihirdetése

4. perorvoslat


a fél perbeli cselekménye, amellyel a bíróság határozatát annak


megsemmisítése vagy megváltoztatása érdekében megtámadta

a) felfolyamodás: az eljárás során hozott végzéseket
támadta meg

b) fellebbezés: az eljárást lezáró, de nem jogerős 

ítéletet támadta meg, mindkettőt eggyel magasabb fórum elé terelve


c)
semmisségi panasz: az alsóbíróságnak fellebbe-


zéssel meg nem támadható ítélete ellen irányuló 

s az ügynek a jogi kérdések szempontjából a



felsőbíróságok által eszközlendő felülvizsgálatát



célzó perorvoslat


d)
perorvoslat a jogegység érdekében: az ügyészség 

vezetője bármely büntetőbíróságnak törvénysértő


jogerős határozata ellen a legfelsőbb bírói fórum


előtt nyújthatja be, időbeli megkötés nélkül


e)
perújrafelvétel: olyan új tény vagy adat előkerü-


lésekor, amelyek lényegesen befolyásolták volna 


a büntetőper végkimenetelét, a jogerősen befejezett


büntető eljárás újbóli lefolytatását eredményezi.

XVIII. század végén : megerősödött a reformatio in peius tilalma


a felsőbíróság nem súlyosíthatta az alsóbíróság által



kimondott büntetést (súlyosítási tilalom)

5. jogerős ítélet végrehajtása


az eljárás utolsó szakasza

Tárgyalás az esküdtbíróság előtt

az a bírói fórum, amelynek az általában 3 fős bírói testület mellett az általában 12 tagú

esküdtszék is része volt


esküdtszék megalakítása: a beidézett 30 esküdt közül először kisorsolták a 24 esküdtet

és a 6 pótesküdtet

a vád és védelem felváltva, indoklás nélkül visszautasíthatott bárkit, úgy, hogy a végén

12 esküdtnek és 2 pótesküdtnek kellett maradnia

az esküdteknek a tárgyaláson végig jelen kellett lenniük

sajtóval kapcsolatos, egyéb politikai színezetű bűncselekményeket, a hosszabb szabad-

ságvesztéssel fenyegetett cselekményeket általában esküdtbíróság elé vitte a jogalkotó


a tárgyalás a bizonyítás befejezéséig ugyanúgy folyt le, mint a rendes eljárás során

a bizonyítás után nem a perbeszédek, hanem az esküdtekhez intézendő kérdések indít-

ványozása ill. megszövegezése következett (ténykérdések, válasz: igen vagy nem)

a kérdések megszövegezése és a perbeszédek után a bíróság elnökének fejtegetéseivel

folytatódott a tárgyalás, ennek során az elnök megmagyarázta a laikus esküdteknek a 

kapcsolódó jogszabályoknak az ügy eldöntése szempontjából lényeges passzusait

ezután az esküdtszék visszavonult tanácskozásra, döntését (a verediktet) a tárgyaló-

teremben hirdették ki, ha ez elmarasztaló volt, a szakbírák vonultak vissza tanácsko-

zásra, hogy ítéletet hozzanak


a bírák döntéséhez nem minden esetben volt szükség az esküdtszék verdiktjére, az

angol jog szerint beismerés esetén a bíró az esküdtek meghallgatása nélkül is marasz-

taló ítéletet hozhatott

a norvég perrendtartás szerint, ha a bírói tanács egyhangúlag arra a megállapodásra


jutott, hogy a vád tárgyává tett cselekmény nem büntethető (pl. mert elévült), az


esküdtek megkérdezése nélkül hozhattak felmentő ítéletet

az angol esküdtszék kizárólag a vádlevél elfogadása vagy el nem fogadása tárgyában

döntött (nem kérdésekre feleltek)

közeledett egymáshoz az angol és kontinentális eljárásjog: a XIX, század végén egyre

inkább előtérbe került az ún. információs eljárás, 1933-ban megszüntették a vádjury-t

információs eljárás: a vádjury mellőzésével történő vádemelés, amely hivatalból és a 

magánfél kérelmére egyaránt történhetett
