Lőrinczi László 
14. csop.


OPtk. 










Rj.
137.§ 










809

A római jogban a gyermek hatalom alattinak számított és az apai hatolom (patria potestas) alá volt rendelve. 

OPtk. 










Rj.
138.§ 










529

Ez a megdönthetetlen vélelem (presumptio iuris et de iure) a római jogban is élt, tehát ha a gyermek a házasságkötéstől számított 182 és 300. nap között született, akkor szintén, „törvényes ágyból származónak” tekintették a gyermeket.

OPtk. 










Rj. 
139.§ 










810

A római jog nem tartalmazott ilyen szabályt, sőt az apa pozitív jogosultságai közé tartozott, a gyermek élete és halála fölötti rendelkezés (ius vitae necisque), az elsőszülöttek kivételével a gyermek kitétel jog (ius exponendi), stb. 

OPtk. 










Rj. 
140.§ 












Ilyen jogszabály nem létezett a római jogban

OPtk. 










Rj. 
141.§ 












A római jogban erre nézve nem volt szabályozás, de valójában a mindennapi életben a családon belül ugyan ez a munkamegosztás valósult meg a szülők között.

OPtk. 










Rj. 
142.§ 










865

A római jogban a gyermek(ek) nevelésének jogát, válás esetén, általában a férj kapta meg, ezt támasztja alá az is, hogy a férjnek, a hozományból, visszatartási joga (retentio) volt gyermekenként, a nő házastársi kötelességszegése esetén.

OPtk. 










Rj.
143.§ 










870

A római jogban, az apa halála esetén, mégha az anya élt is, gyámság alá került minden önjogú serdületlen, még akkor is ha az anya ellátta a gyermek felügyeletét, gondozását, nevelését.

OPtk. 










Rj.
144.§ 












A római jog bár tételesen nem fejtett, ki ilyen jogelvet, de természetesen ebben az időben is köteles volt a gyermek szülei iránt tisztelettel lennie, valamint ezt a kérdéskört inkább a fas, és a mos szabályozta. 

OPtk. 










Rj.
145.§ 












A római jog ilyen szabályt szintén nem tartalmazott, de az apának nagyon széles joga volt gyermekei felett. pl.: ius vitae necisque

OPtk. 










Rj.
146.§ 












Ilyen jogszabályt a római jog szintén nem tartalmaz.

OPtk. 










Rj.
147.§ 












A római jogban szintén ismert volt az atyai hatalom, sőt szélesebb jogköröket tartalmazott az apa számára, mint az OPtk. 

OPtk. 










Rj.
148.§












Erre a §-ra vonatkozóan a római jogban nincs jogszabályi előírás. 

OPtk. 










Rj. 
149.§ 









813-814

A római jogban ez a szabály éppen fordítva jelentkezett. Vagyis az apa a fiú kezelésébe adhatott különvagyont (peculium profecticium), ám az apa tulajdonjoga ezen a vagyonon továbbra is fennmaradt. Valamint az apa névlegesen tulajdont szerzett azon a vagyonon amit a fiú, katonáskodással, illetve tisztviselői, szellemi munkával végzett, ám ez csak akkor vált az apa részéről tényleges hatalommá, ha a fiú végrendelet nélkül hunyt el. 

OPtk. 










Rj.
150.§ 










875

A római jogban efféle szabály csak a gyámra vonatkozott, vagyis a véletlen folytán gyámi megbízatást nyert személy köteles volt a gyámolt vagyonának biztosítása végett a praetor előtt tett stipulatio formájában biztosítékot adni. A végrendeleti ill. a hatósági gyám egész vagyonát a törvény erejénél fogva ún. egyetemes jelzálog terhelte a gyámolt javára.

OPtk. 










Rj.
151.§










874

A római jogban a kiskorú gyermek a maga szorgalma által szerzett vagyonnal csak gyámja alakszerű hozzájárulása útján rendelkezhetett. (auctoritas tutoris).

OPtk. 










Rj.
152.§










762

A római jogban a korlátozottan cselekvőképes személyek kötelezettségeket, szintén csak a apai vagy gyámi hozzájárulás útján szerezhettek. 

OPtk. 










Rj.
153.§ 










758

A római jogban a serdületlenek (lányoknál 12. életév, fiúknál 14. év) nem köthettek házasságot.

OPtk. 










Rj.
154.§ 












A római jog nem tartalmazott ilyen szabályozást, mindazonáltal a hatalomalatti személy köteles volt az idős szülőket eltartani.




