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19. tétel
A vegyes eljárási rendszer alapelvei
A vgyes eljárási rendszer

- modernkori büntetőjogok kialakulásáig kislalkult két eljárási rendszer az európai eljárásjogokban: 

* akkuzatórius = vádelvű

* inkvizitórius = nyomozóelvű eljárási rendszer

-  tiszta eljárási rendszerek az európaijogtörténetben sosem voltak

- vádelvű eljárás: ókor, feudális korszak

- nyomozóelvű eljárás: késő-feudális és az újkor évtizedeiben

- vegyes eljárási rendszer: a polgárság hatalomra kerülése után

- neve: ~ét onnan kapta, hogy elveit és lényegi intézményeit a két elődtől  vette át, azokat természetesen elegyítve

- a vegyes eljárási rendszerben lefolyó eljárás különböző szakaszaiban más-más módszernek biztosít túlsúlyt: *az eljárás megindulásakor, ill. a tárgyalás előkészítése során  a                      nyomozóelvnek


*a bírósági szakaszban a vádelvnek
A büntetőeljárás alapelvei
a) Officialitás = hivatbóliság: azt jelenti, hogy az eljárás hivatalból indult meg, azaz a büncselekményeket az állam hivatalból üldözte. Azt is magában foglalta, hogy az eljárás megindításakor nem volt szükséges vád, elég volt csupán a gyanú fennállta. Vád csak a büntetőper megindításához szükségeltetett
b) Legalitás : a vádhatóság (ügyészség) köteles volt vádat emelni, ha a bűnvádi eljárás törvényes feltételei fennálltak
c) Opportunitás: ennek áttörése megengedte az ~ elve, amely megengedte, hogy a vádhatóság (ügyészség) mellőzze a vádemelést, ha valamilyen fontos állami érdek a bűntett üldüzése ellen szólt
d) Immutabilitás: ~ alapelve kizárta a perbeli személyek rendelkezését az állam büntető igénye felett. Nevezettek nem helyezhették érdekeiket az állm büntető igénye elé. E princípium elól ugyanakkor volt kivétel is: Európa-szerte ismerték ebben a korszakban a főmagánvádló intézményét, aki rendelkezett a vád felett, hiszen visszavonhatta azt. Ugyancsak közismert volt a magánindítvány visszavonhatósága, amellyel a sértett az állam büntető igényét egyszerű nyilatkozattal megakadályozhatta
e) Az anyagi igazság elve: a modernkori eljárások ~ ének talaján álltak: az igazságszolgáltatás célja tehét az volt, hogy a bírói határozatban (ítéletben) megállapított tények és a valóság történései egybevágjanak
f) A funkciómegosztás elve: a vegyes eljárási rendszerben a három eljárási főfunkció: vád, védelem, ítélkezés, elvált egymástól, mindegyik főfunkciót más-más személy látta el az eljárás folyamán
g) Szabad bizonyítási rendszer: a vegyes eljárási rendszerben szabad bizonyítási rendszer érvényesült. Az eljárás során az eljáró bíró a bizonyítékokat szabadon mérlegelhette: az ő megítélése alá tartozott, hogy a felhozott bizonyítéknak emkkora jelentőséget tulajdonít, milyen súlyúnak értékeli azt. Két formája: *francia megoldás szerint a bíró a jogszabályi keretek között saját lelkiismerete alapján döntött, * a német megoldásnál szintén szabadon lehetett értékelni a bizonyítékokat, de a bírónak az indoklásban is ki kellett fejtenie, hogy az adott bizonyítékot miért olyan súlyúnak értékelte
h) Szóbeliség és közvetlenség: a vegyes rendszer büntetőpere szóbeli és nyilvános volt. A szóbeliség elve azt jelenti, hogy az eljáró bíróság a per személyeivel szóban kommunikált, és ítéletét szóban előadott bizonyító anyagra alapozta. A per legfontosabb szakasza ezáltal a kontradiktórius eljárást lehetővé tevő tárgyalás lett, ahol a per személyeinek meg kellett jelennie. Közvetlenés alatt az értendő, hogy az eljárás során abíróság nem közvetítőkön keresztül, hanem közvetlenül találkozott és érintkezett a per személyeivel és a bizonyítási eszközökkel. Ez az alapelv sem érvényesülhetett teljesen tisztán (pl: idős, beteges, távol lakó embereknél)
i) Nyilvánosság: az eljárás némely szakaszaiban – az inkvizitórius eljáráshoz hasonlóan – a jogalkotó kizárta, míg másokban – az akkuzatórius eljáráshoz hasonlóan – megengedte a nyilvánosságot. A nyilvánosságnak a korszak eljárásjogában három fokozatás különböztették meg. Az ügyfélnyilvánosság csk a per szemályeinek a jelenlétét engedte meg az eljárási cselekménynél, azaz tulajdonképpen kizárta a nyilvánosságot. A másik véglet a népnyilvánosság esete, amikor bizonyos korlátok között bárki jelen lehetett az adott eljárási cselekménynél. A kettő között volt továbbá egy harmadik fajta: (bizalmi) nyilvánosság is: ezt leggyakrabban kényszercselekmények foganatosításakor alkalmazták. Lényege: az eljárási cselekménynél a peres felek bizalmát élvező tanúk is részt vehettek (ált. 2-2 fő)
j) A laikus elem részvétele a büntető igazságszolgáltatásban: a polgári kor büntetőeljárásjoga alapelvi szintre emelte azt a követelményt, hogy a laikus, tehát nem jogász polgárokat beemelje a büntető igazságszolgáltatás döntéshozói közé. Ennek politikai okai voltak: a feltörekvő polgárság sokszor szó szerint is a saját bőrén volt kénytelen megtapasztalni az elfogult ítélkezési gyakorlatot. Két megoldási változat: * az esküdtszék: több száz év alatt tisztult le le Angliában, onnan került át a kontinentális jogrendszerbe a XIX. sz. elején. Lényege, hogy ált. 3 fős szakbíróság mellé egy 12 fős testületet rendeltek a büntetőperben, amely testületnek lett dolga eldönteni a perben felmerült ténykérdést.,  * a Schöffe-rendszerben ezzel szemben az esküdtek (Schöffék, ülnöükök) nem alkottak külön testületet, hanem a szakbírák mellett mint a 3-5 fős bíróság  elvileg egyenrangú tagjai vettek részt az ítélet meghozatalában. A cél ugyanaz volt: ellensúlyozni a szakbírák esetleges hatalmi függését, elfogultságát, ill. pótolni a szakbíráknak a különböző foglalkozásokkal, a szürke hétköznapokkal kapcsolatos ismereteinek a hiányát.
A vegyes eljárási rendszer általános jellemvonásai

a) Az egyéni szabadság és az alkotmányos jogok kímélete: a vegyes eljárási rendszer meghirdette, hogy az állami érdekek, a büntetés lehetőleg összhangba kerüljön az egyén alkotmányos jogaival. A terheltet önjogú ügyfélnek tekintette, a jogok korlátozása pedig egységes állampolgári jogegyenlőség volt és lehetőleg törvényben szabályozott. Mindennek többek között az ártatlanság vélelme elvének meghirdetése lett a következménye, ami két nagyon lényeges következménnyel járt: * a bizonyítási teher a vádlóra hárult, * a terhelt és hozzátartozói nem voltak kötelesek maguk ellen bizonyítékokat szolgáltatni, és nem voltak büntethetők, ha így jártal el 
b) Vádképviselet: a vegyes eljárási rendszer idejére a büntteőjog már teljes egészében közjogiasult, azaz minden bűncselekmény közbűntettnek (crimen) minősült. Logikusan következik, hogy az eljárásokat megindító vádat egy olyan állami hatóság látta el, amely hivatalból vádemeléssel foglalkozott. Vádképviseletre két megoldás létezett: * az állami vádmonopólium rendszere, ahol csak a hatóság képviselheti a vádat ( s ezért minden vád közvád), *az előbbivel ellentétben az állampolgár is képviselhette a vádat. 2 fajtája: ** a konkurens vádjog rendszere, a magánvád, amikor bizonyos, taxatíve meghatározott megánvádas bűncselekmények esetén ált. a sértett is vádképviselőként lépett fel, **a szubszidiárius vádjog rendszere, a pótmagánvád, amikor abban az esetben, ha a hatósági vádképviselő a közvádat elejtette vagy esetleg vádat sem emelt, a sértett folytathatta a vád képviseletét, képviselhette azt a bbíróság előtt.
A konkurens vádjog engedélyezése általános volt az európai jogszabályokban. A szubszidiárius vádjog skót találmány, s mindössze Ausztiában, ill. Magyarországn talált követőkre a jogalkotók körében.
c) Az állam feladatai a büntető igazságszolgáltatás terén: sokkal markánsabban volt jelen az állam, mint a megelőző korokban. Legfontosabb oka, hogy a már teljesen közjogiasult büntetőjog okán a büntetőeljárásban a tényállást az állami szerveknek kellett felderíteniük. E feladat ellátására új organizmusokat hoztak létre vagy régieket jelentősen átszervezték. Az új szervek között elsőként említendő meg a közvádlói hatóságként fellépő ügyészség. ugyancsak ekkor épült kis a közvád előkészítésére rendszeresített rendőrség (csendőrség), s ekkoriban különül el a bírósági szervezetrendszeren belül a vizsgálat teljesítésére hivatott vizsgálóbírói szövetség, valamint válik le a vizsgálat felügyeletére és a közbenső eljárásban való határozásra a vádtanács testülete. A szabadságvesztés büntetésnek tipikussáválásával ugyancsak a polgári korszakban nyerte el mai formáját a büntetésvégrehajtás szervezetrendszere
d) Garanciális biztosítékok rendszere: a vegyes rendszer legnagyobb újítása kétségkívül az volt, hogy a garanciális biztosítékok egész rendszerét építette a büntetőeljárás szabályai közé. Feladata elsősorban az volt, hogy megakadályozzák ártatlan személyek elítélését, ill. az, hogy kizárják az esetleges bírói elfogultságot. Ehhez használták:
· a védelem szabadságát, amely ebben a korszakban már nemcsak a terhelt védekezési lehetőségét, hanem védő (ügyvédÖ közreműködését is jelentette

· a vizsgálóbírót, aki a nyomozás törvényességére felügyelt

· a vádtanácsot, amely egyrészt szakértő felügyeletet gyakorolt a vizsgálóbíró tevékenysége felett, másrészt pedig döntött a vádnak a bíróság elé vitele kérdésében

· a bírói függetlenség intézményét, amely a XIX. sz. elején-közepén lett uralkodó felfogás Európa államaiban, s amely azt célozta, hogy a politikai hatalom sem direkt, sem indirekt módon ne befolyásolhassa a büntető igazságszolgáltatást

· a laikus elem részvételét az ítélkezésben
· a közvetlenség és a szóbeliség alapelvét, amely kizárta azt, hogy a bíróság, ill. a peres felek által nem ismert és érzékelt bizonyítékokon és állásokon alapuljon az ítélet

· a nyilvánosságot, amelynek gyakorlati jelentősége abban volt, hogy a tárgyaláson a hallgatóság soraiban helyet foglaló újságírók az eseményekről tájékoztatták olvasóikat, alkalmasint visszatartva ezzel az ügydöntő személyeket bármiféle jogsértés elkövetésétől

· a jogorvoslatok rendszerét, amely azt biztosította, hogy a per főszemélyei az általuk sérelmesnek tartott ügydöntő határozatot megtámadhassák, lehetővé téve ezáltal az anyagi igazság érvényesülését
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