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A tettközpontú büntetőjog

Alapelvek:
Európában a XVIII. sz. –ban az éppen politikai hatalomra törő polgárságnak az ilyen büntetőjog és büntető eljárási jog nem felelt meg:a rendi előjogok helyett jogegyenlőséget, az embertelen testi büntetések helyett sokkal humánosabb szabadság bünteteéseket, partikularizmus helyett egységes országos jogot, a polikát kiszolgáló bírói önkény helyett pedig bírói függetlenséget akart. Hatalomra kerülése után ezért nagyon gyorsan átalakitotta ezt a jogterületet, kidolgozva az ún. klasszikus büntetőjogi iskolatanait.

Jellemzők:

· Tettközpontúság: a klasszikus büntetőjogi iskola az elkövetett tettet, a bűncselekményt helyezte figyelme középpontjába (ezért is nevezték tettközpontú büntetőjognak, tettközpontú büntetőjogi iskolának). Az elkövető személyét szinte egyáltalán nem vizsgálta.Nem számított, hogy az elkövető milyen származású, milyen körülmények között él, de még az sem, hogy először vagy netán sokadszor követett el valamilyen bűncselekmnyt.

· Proporcionalitás: =arányosság elve. Azt jelenti, hogy a büntető törvényben meghatározott büntetések az elkövetett cselekményeksúlyosságához illeszkednek, azzal arányosak. Nem táliót jelent, hanem rendszerbeli arányosságot: ha az adott kódexben a gyilkosság a legsúlyosabb bűncselekmény és azt bünteti a törvény halállal, akkor az összes többi bűncselekményre ennél enyhébb büntetést lehet csak kiszabni.
· Individuáletikai felelősség: a biológiai és a szociológiai iskolák egyaránt azt állították, hogy az elkövetőnek nincs is más választása, csak a bűncselekmény elkövetése (determinista irányzat). Ezzel szemben a klasszikus büntetőjogi iskola hívei az indeterminizmus talaján álltak: úgy vélték, hogy az individuum döntése a szabad akaraton nyugszik, ennélfogva az elkövető szabad akaratából döntött a bűncselekmény elkövetése mellett.
· Bűnösségi elv: a bűncselekmény elkövetéséért való felelősséget a bűnösséghez kötötte. A bűnösség akkor votl megállapítható, ha az illetőnek felróható volt a cselekmény elkövetése, ill. ha az elkövetésben feltalálható volt a szándékosság vagy a gondatlanság.

Általános jellemvonások:

· A bűntetőtörvények rendszere: a korszak bűntetőtörvényei jórészt trichotom rendszerűek, azaz a bűntetendő cselekényeket bűntettekre, vétségekre és kihágásokra osztották fel. E csoportokat a bűncselekény súlyossága alapján különböztetik meg egymástól: értelemszerűen a bűntett a leginkább s a kihágás a legkevésbé társadalomra veszélyes.

· A bűntetőjog kodifikáltsága: a korszak valamennyi kódexe deklarálta a nullum crimen sine lege (nincs bűncselekmény törvény nélkül), illetve a nulla poena sine lege (nincs bűntetés törvény nélkül) tételt. Előbbi: büntetni csak az olyan cselekedeteket lehetett, amelyeket már a cselekmény elkövetése előtt jogszabály (törvény) bűncselekménynek minősített. Utóbbi: azt mondta ki, hogy az elkövetett cselekményt csak olyan büntetéssel lehet sújtani, amelyt a cselekmény elkövetése előtt jogszabály (törvény) büntetésül kilátásba helyezett.

Ezen elvek deklarálása elsősorban a jogbiztonság szempontjából jelentős. Emellett azonban a két princípium törvénybe iktatása kizárta az analógiát is, s ezzel a bíróságot elzárta attól a lehetőségtől, hogy átvegye a törvényhozó szerepét.

· A hatályosság kérdései: a korszak büntetőtörvényei a hatályosság kérdéskörét feltűnően egyformán kezelték. A kódexek az időbeli hatály kapcsán nem ismerték el a törvény visszaható hatályát. Ennek az lett a következménye, hogy az eljárások során minidg az elkövetéskori anyagi jogot alkalmazták. Egyetlen kivétel, ha a cselekmény elbírálásakor hatályban lévő új kódex egyáltalán nem, vagy enyhébben büntette a cselekményt, mint az elkövetéskor hatályban lévő, akkor az új kódex szabályait alkalmazták. A büntetőkódexek területi hatályának kérdésére a korszak több elvet is kidolgozott: 
· a honossági elv azt jelentette, hogy minden állam gyakorolja a saját állampolgárai feletti büntetőhatalmat, függetlenül attól, hogy ő hol és milyen bűncselekményt követett el.
· a területi elv szerint az adott állam területén bárhol és bármikor elkövetett bűncselekmény kapcsán az adott állam joghatósága érvényesül. Nemcsak az országhatárok által körbezárt területet kell érteni, hanem a külföldi államokban lévő képviseletek területét, a hadihajók, a kereskedelmi hajók, illetve később a repülőgépek fedélzetét is.
· az állami önvédelmi elv alapján pedig az adott állam büntető joghatósága érvényesült az adott állam épsége ellen indított vagy szervezett támadás kapcsán, függetlenül attól, hogy a cselekményt hol és ki követi el.
· Kiadás: ez is a mindenkori büntetőjog találmánya, legalábbis intézményesített formájában. Lényege, hogy a bűncselekmény elkövetőjét az egyik állam kiadja a másik államnak, hogy az utóbbi ítélkezzen felette. Korlátja: az a bevett szokás, hogy saját állampolgárát egyik állam sem adta ki másik államnak.
· Stádiumok: a stádiumok, azaz a szándékos bűncselekmények szakaszolása területén a klasszikus iskola inkább csak továbbfejlesztette és rendszerezte elődei nézeteit. A modernkori büntetőjog a szándékos bűncselekményeknek három stádiumát különbözteti meg: 
· az előkészületet;
· a kíérletet;
· a befejezett bűncselekményt.
Ezek csak szándékos bűncselekményekre vonatkozhatnak, gondatlanságból elkövetett bűncselekményeknél fogalmilag kizárt az elkészület és a kísérlet. Az előkészület a cselekmény elkövetésének lehetővé tételét, majdanivégrehajtásának megkönnyítését foglalja magába. A kísérletnél az elkövető megkezdi a cselekméyn végrehatjtását, de azt részlegesen, hiányosan valósítja meg. Befejezett bűncselekménynek pedig a teljes egészében véghezvitt cslekmény számít, olyan, amelynek eredménye van. Ha a törvény egyáltalán büntette, akkor a büntetés elvileg ugyanolyan súlyos lehetett, mint befejezett cselekményeknél, a bírói gyakorlat azonban mindig enyhébb volt az előkészület és a kísérlet megítélésében.
· Tettesség és részesség: a korszak büntetőkódexeiben a tettességnek két fajtája volt: * a közvetlen tettes, amikoris a cselekmény elkövetésére irányuló szándék a cselekményt megvalósító személynél van meg, illetőleg * a közvetett tettes, amikoris a szándék hordozója idegen erőt használ fel cselekménye végrehajtásához. Részességről akkor beszélünk, ha valamely büntetendő cselekmény megvalósításában több személy működik közre szándékosan. E személyek lehetnek: 
· Felbújtók – amikor valaki más személyt bűncselekmény elkövetésére szándékosan rábír
· Társtettesek – ilyenkor a bűncselekményt többen, kölcsönös szándékkal. Közösen, egymás tevékenységéről tudva követik el
· Bűnsegédek – itt megkülönböztethető fizikai, illetve a pszichikai bűnsegéd: az előbbi valamilyen eszközzel, tárggy al segíti a cselekményy elkövetését, az utóbbi a majdani elkövető már végleges lhatározását erősíti valamilyen magatartásával
· Szándékosság és gondatlanság: a szándékosság és a gondatlanság között még az újkori törvények is csak esetenként különböztettek, ennélfogva e fogalmak végleges tisztázása, illetve továbbontása a klasszikus iskolára maradt. Az új nézetek szerint a bűncselekményt el lehetett követni szándékosan és gondatlanságból. A szándékosságon belül meg lehet különböztetni:
· Egyenes szándékot – ilyenkor az elkövető előre látja cselekménye következményét és akarja is azt
· Eshetőleges szándékot – ilyenkor az elkövető előre látja cselekménye eredményét és belenyugszik abba
A gondatlanságnak szintúgy két fajtája van:

· Luxuria – az elkövető előre látja cselekménye lehetséges következményét, eredményét, de könnyelműen bízik annak elmaradásában
· Negligencia = hanyagság – az elkövető nem is látja a következményeket, jóllehet látnia kellett volna azokat.
· Büntethetőségi akadályok: a korszak büntetőjoga kidolgozta és rendszerezte az ún. büntethetőségi akadályokat. Ezeket két nagyobb csoportba sorolta: * büntethetőséget kizáró okok, * büntethetőséget megszüntető jogok.
· Büntethetőséget kizáró okok: ~nak a cselekmény elkövetésekor kellett fennállnia, s ha fennálltak, akkor az elkövető cselekményét nem is tekintették bűncselekménynek.az ide tartozó szempontokat három jelentősebb alcsoportba lehet sorolni:
· Beszámítást kizáró okok
· Bűnösség hiánya
· Társadalomra veszélyesség hiánya
A beszámítási képesség a büntetőjogban a testi, értelmi és erkölcsi fejlettségnek azt a legkisebb mértékét jelenti, amellyel a cselekmény elkövetőjének rendelkeznie kell ahhoz, hogy büntetőjogilag felelősségre vonható legyen. A beszámítást kizáró okoknál éppen ez az állandó vagy pillanatnyi fejlettség hiányzik. Ez az eset áll fent az öntudatlan állapotban (pl. hipnózis, patológiás részegség), amikor csak átmenetileg, illetve különböző elmebetegségben (16 fajta), szenvedő elkövetőknél, amikor pedig állandó jelleggel szünetel a normális elmeműködés. Az ellenálhatatlan erő és fenyegetést, amikor az elkövetőt erős és számára leküzdhetetlen fizikai vagy pszichikai kényszerrel veszik rá a bűncselekmény elkövetésére. A vétőképesség, amely azt jelenti, hogy bizonyos életkorú bűnelkövető személyek eleve büntetlenséget élveztek.

A bűnösség hiányáról mint büntethetőséget kizáró okról tévedés esetében lehet beszélni: ilyenkor az „elkövető” a büntetendő cselekmény lényeges ismérveire nézve tévedésben van, e tévedésben van, e tévedés miatt követett el valamilyen büntetendő cselekményt, de mert az elkövető akarata nem irányult e büntettendő cselekmény elkövetésére, őt büntetni sem lehet.
A társadalomra veszélyesség hiánya jogos védelemnél és végszükségnél áll fenn. Jogos védelemről akkor beszélünk, ha a későbbi elkövető személyét vagy vagyonát közvetlen és jogtalan támadás éri, és a megtámadott személy bűncselekményt elkövetve védekezik. Hogy jogos védelemre lehessen vitatkozni, a védekezésnek három feltételt kell teljesítenie:

* csak olyan lehetett, amely a támadás elhárításához szükséges

* a támadást másként nem lehetett elhárítani

* a védekezésnek arányosnak kellett lennie a támadással

Végszükségről akkor lehet beszélni, ha a véletlenül keletkezett életveszélyes helyzetből valaki magát vagy valamely hozzátartozóját csak más ember személye vagy vagyona ellen elkövetett büntetendő cselekmény által volt képes megmenteni.

· Büntethetőséget megszűntető okok: ilyenkor a bűncselekmény elkövetése után olyan változások, körülmények álltak be, amelyek miatt a bűnelkövetőt nem büntették vagy ő már nem volt büntethető. Három eset:
· Az elkövető halála értelmetlenné tette a büntetőeljárás folytatását vagy az elkövető bármilyen megbüntetését
· Ha a büntetőeljárás megindítása előtt vagy folyama alatt államfői kegyelemben részesül az illető
· Végül az elévülés említhető, az az eset, amikor a bűncselekmény elkövetése és a büntetőeljárás megindítása között már túlságosan hosszú idő telt el ahhoz, hogy továbbra is érdek fűződjön az eljárás megkezdéséhez.
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