
Bevezető gondolatok
,,Sem boszorkányok, sem megrontottak nem léteztek, amíg nem beszéltek s írtak róluk.”


Alonso de Salazar Frias inkvizítor, 1612

,,Ha elvégzik majd az inkvizíció archívumaiban őrzött boszorkányügyek részletes és módszeres kutatását, olyan új tények fognak előbukkanni, melyek létezését még azok sem sejtették, akik mostanáig a legnagyobb gondot fordították ez iratok tanulmányozására.”

Julio Caro Baroja:

Vidas Mágicas e Inquisition, 1967

1910-ben Komáromy Andor forráspublikáló kötetének bevezetőjében a következőket írta: "A boszorkányhit és az annak alapján kifejlett boszorkányüldözés, mely főleg Nyugat- és Közép-Európában több századon át, mintegy járványszerűleg rémesen pusztított, sok százezer áldozatot emésztve fel, az emberiség szellemi és erkölcsi fejlődése történetének sötét foltját képezi," - majd kissé lakonikusan hozzátette - "egyúttal azonban számos tudományágra érdekes, fontos kérdéseket tár fel."

A boszorkányokról, illetve ártó szándékú varázslást végző emberekről való elképzelés elég régi keletű, tulajdonképpen ősidőktől fogva létezik, és az idők folyamán mindig változott. A boszorkányok személyét mindig is sötétárnyú titokzatosság és rettegés vette körül. Az emberek féltek tőlük és gyűlölték őket, ugyanakkor egyfajta csodálattal is adóztak feléjük. 

A boszorkányüldözések során több embert öltek meg, mint az első világháborúban. 1585-ben a német trieri egyházmegye két falujában mindössze egy nõ maradt életben. Genf egyik püspöke három hónap alatt 500 boszorkányt égettetett meg, a savoyai szenátus egyetlen tárgyaláson 800 embert ítélt halálra. Tehát ez nem holmi cinikus akció volt. A legfőbb indítékot az anyagi nyereségvágy, a szándékos szadizmus, és a vallási buzgóság szolgáltatták. Még a kínvallatást is úgy tekintették a legtöbben, akik alkalmazták, hogy az nemcsak jogos, hanem Isten akarata szerint való. Az üldözéseket kezdetben az inkvizíció végezte, majd a világi hatósággal együtt, végül a világi hatalom vette át. Nem csak a katolikus egyház, a reformált egyházak is részt vettek a perekben, Kálvin és Luther élen járt a boszorkányok elleni hadjáratban. A boszorkányellenes hisztéria csúcspontján bárki könnyedén gyanúba keveredhetett. Európa bizonyos részein nem a szegény öregasszonyokra, hanem a jómódúakra leselkedett a veszély. 
A pereknek elsőként Hollandia vetett véget, aztán Anglia, majd Franciaország és Ausztria után Magyarország, végül Lengyelország, Svájc, Németország is betiltotta a boszorkánypereket. Az egyik legutolsó európai per Lengyelországban, Poznan hercegségben 1793-ban zajlott (bár 1776-tól törvény tiltotta). Feltűnően sokáig tartott a boszorkányüldözés Mexikóban, ahol még 1877-ben is zajlott égetés. San Jacobo városában augusztus 20-án öt boszorkányt égettek el. Nem valami felbuzdult népítélkezés folytán, hanem hivatalosan. Szélsőséges esetek még a 20. század második felében is előfordultak, pl. 1976-ban Frankföldön egy Anneliese Michel nevű diáklányból két lelkészével űzette ki a püspök az ördögöket, jelesül Lucifert, Nérót, Hitlert, Júdást és Káint. Később a lelkészeket gondatlanságból elkövetett emberölés vádjával bíróság elé állították

A másság doktrínája, a kollektív megvetés és félelem azért jöhetett létre, mert a népben már eleve ott lappangott a boszorkányokkal szembeni gyanakvás, mindennapi valóságként kezelték, ahogy a Büntető Törvénykönyv tárgyalja a zsebtolvajokat. Az intolerancia gerjesztette tehát azt a szélsőséges, negatív attitűdöt, amit a társadalom tanúsított a boszorkányokkal szemben, és melyet nem egyszer tanúsított az emberiség a mássággal szemben a történelem során. 

Nem vonhatjuk ki magunkat a felelősség alól. Legyen szó boszorkányokról, afroamerikaiakról, zsidókról, mohamedánokról, fogyatékosokról, homoszexuálisokról vagy bármilyen, a miénktől eltérő életmódú és mentalitású közösségről vagy egyénről, nem hagyatkozhatunk mások ítéleteire, előítéletekre. Vennünk kell a fáradságot, hogy megismerjük azt, ami számunkra szokatlan, új, a másságtól való félelem nagyon veszélyes lehet, erre figyelmeztet a boszorkányok sorsa.

Végezetül Nils Christi norvég kriminológus gondolatait idézem, aki kétféle attitűdöt vázolt a fájdalommal és a kollektív fájdalomokozással kapcsolatban: „A fájdalom nemesít. Az emberek érettebbé válnak tőle, újjászületnek, bölcsebbek lesznek, s csillapodtával nagyobb örömöt éreznek. Lehet, hogy sokan megtapasztalták ezeket az áldásos hatásokat. De sokan az ellenkezőjét is: a fájdalom megakasztja a személyiség fejlődését, lealjasítja az embert, gonosszá teszi.”

Ki is az a boszorkány?
A boszorkány két fajtáját különböztették meg, amelyeket a latin nyelv két eltérő szavával jelöltek. A striga ,,seprűs boszorkány – a kereszténység felvétele előtti időkből származó néphit szerint egyes asszonyok éjszakánként állatok alakját öltik magukra és az alvók vérét szívják, elevenen felfalják őket, vagy nyomasztó látomásokat okoznak nekik. A malefica ritkábban maleficus – jelentése ,,rontó”, ,,ártó” – ez volt a tulajdonképpeni női boszorkány vagy férfi boszorkánymester, jövendőmondással, ”rontással”, varázslással foglalkozó ember, illetve akit ezzel gyanúsítottak. A középkoron keresztül számos elnevezésével találkozunk: lemur, strix, lamia, venefica, lamiae, incubus, lemures, saga, striges, eine Hexe, Truth, Zauberin. lidérces, lunaticus. A magyar ,,boszorkány” szó első följegyzése 1551-ből származik. A szó azonban sokkal régibb. A magyar nyelvtudomány megállapította, hogy ez török eredetű szó a magyarban eredeti jelentése szerint: ,,nyomó”, ,,aki nyom”. 

Korabeli népi elbeszélésekből kirajzolódik, hogyan képzelték az emberek a boszorkányt. Íme pár példa ezekre: ,,Az egy torz alak. Az egyik lába lóláb, a másik meg rendes láb. Olyan macskakörmei vannak. Oszt olyan torzonborz, szőrös arca van neki. A szeme csillog, mint a macskáé. Van neki nagy vastag szemöldöke. A rendes cirokseprűn lovagol. Azzal úgy megy, mint más ember a lovon. Fölnyergeli a söprűt, azt lovagolja.”

,,A tudományukat úgy tanulják egymástul. Az a nagymama, aki az édesanyámat kiküldte, mikor megpatkóták azt a boszorkányt, az ki akarta tanúni. De nem tudta megtanúni, mer tizenkét ördög tüzes szemmel, tüzes villával ment neki éccaka tizenkét órakor Szen Gellér hegyire. És akkor semmisült meg, mikor Szen Gellér hegyit átfúrták. Akkor szegény boszorkányokat megsemmisítették.”,,Marad az fiúrú fiúra. Van boszorkány férfi is.” ,,Szüleinktől  úgy tudjuk, hogy ezek istentelenek, tehát az ördögtől kapják a tudományt. Akinek van tiszta fekete macsája, azt megnyúzza, megfőzi. ott a hátuljánál van két csont, aztat meg pucólja, és addig azt a szájába veszi, addig őtet nem látja senki.” 
A boszorkány felismerhető továbbá arról, hogy a templomba úgy lép be, hogy oldalt fordítja a fejét. Ennek az az oka, hogy szarvai vannak, amik csak így férnek be az ajtón.

A boszorkányok irtása: forgószélbe sarlót kell dobni, ez megsebzi az ott táncoló vagy repülő boszorkányt. Jégeső ellen fejszét kell kidobni az udvarra. Megsebzi a boszorkányt, ha a lábnyomát késsel körülkerítjük és beleütünk egy kést.
 A középkori ember a világ jelenségeinek legnagyobb részét természetfeletti erők működésével magyarázta. Mindennek az oka Isten, a szentek, az angyalok és a gonosz lelkek.

A tanúvallomások alapján kibontakozó elképzelések alapján a boszorkány képességeit nőnemű családtagjaitól örökli, vagy más boszorkánytól szerzi – tanulással. Rendelkezhet segítőördöggel, lehet lidérce is, valamint segítőállatai is vannak, amelyek parancsára megjelennek, sőt ellenségeire küldheti őket, hogy azokat megrontsák, vagy visításukkal megijesszék. A boszorkány maga is megjelenhet macska alakban, amelyre ha ráütnek, visszaváltozik emberré.

A hagyományos boszorkánykép a 15. század első negyedében a diabolisztikus boszorkányszombat újféle mitológiájával ötvöződött. Ez a veszedelmes hiedelemrendszer a boszorkányokat, akikről addig elsősorban magányos rontó ténykedést feltételeztek, egy új, szervezett szekta tagjaiként állította be (novas sectas et prohibitos ritus – ahogy V. Sándor pápa 1409-ben nevezte őket). 
Joseph Hansen mint egy száz éve a következő meghatározást adta az új boszorkányfogalomról: ,,elsősorban női nemből való személyek, akik szövetséget kötöttek az ördöggel, hogy segítségével kárt okozzanak embertársaiknak, eretnek szektába szerveződnek, rendszeresen részt vesznek az ördög elnökletével rendezett éjszakai boszorkányszombaton, ezekre az összejövetelekre az ördög segítségével a levegőben repülve érkeznek, és ott egymással és az ördöggel fajtalan nemi kapcsolatba bocsátkoznak. A szertartásokon az ördög ,,szeme nagy, mint a borjúé, és szikrákat hány, nyelve földig kilóg, lába görbe, lábujjai feketék”, szerecsen vörös hajú ember, ifjú fehér ember, fehér gyerek, fekete macska, fekete kutya, fekete disznó vagy fekete kakas.
 
Az új boszorkánynak ünnepélyesen és, visszavonhatatlanul meg kellet tagadnia Istent, Krisztust, a keresztény vallást, s el kellet köteleznie magát a Sátán szolgálatára; ezután az Ördög rajta hagyta a maga jegyét, többnyire a bal keze körmeivel, azaz inkább karmaival, az asszony testének bal felén, esetleg az is előfordult, hogy írásos szerződést kötöttek, amit bal kézből vett vérrel kellet aláírni. A perek vádpontjaiból nem véletlen tehát az olyan megfogalmazások, mint ,,ördögökkel cimboráló”, ,,cum daemonibus colludens”, ,,diabolica cooperatio”, sőt ,,contractus cum daemone”
 A boszorkánnyá válás ritkán hozott gazdagságot vagy szerelmi gyönyört, tudott viszont egyéb jótéteményekkel szolgálni. A boszorkány képes lett természetfölötti módszerekkel ártani felebarátainak a szerződés értelmében ezt megkövetelte tőle az Ördög, aki viszont az e célra szükséges természetfölötti erővel ruházta fel a boszorkányt. Az Ördög segítségével tetszése szerint bárkinek az életét tönkretehette. a boszorkányoknak szabályos időközökben el kellett menniük a kezdetben „zsinagóga”, később ,,sabbat”, vagyis szombat néven emlegetett gyűlésekre, ez mindig éjszakai összejövetel volt, s éjfélig, legkésőbb kakasszóig tartott.
 Helyszíne lehetett temető, keresztút, akasztófa töve, bár a nagyobb boszorkányszombatokat általában valami távoli, híres hegy csúcsán rendezték. Sok esetben tehát hosszú utat kellett megtenniük igen rövid idő alatt. Ezért repültek. Miután bekenték magukat varázskenőccsel, már a hálószobájukból repülve mentek ki, démoni kosok, kecskék, disznók, ökrök, fekete lovak hátán, vagy boton, lapáton, nyárson, seprűnyélen emelkedve a magasba. A szertartás azzal kezdődött, hogy a boszorkányok letérdeltek és imádkoztak az Ördöghöz, Úrnak, Istennek nevezve őt, majd sorban mind megcsókolták, ezután jelentkeztek, hogy megkapják büntetésüket, ami általában megkorbácsolást jelentett, ezt követte az istentisztelet paródiája. A fekete miseruhába öltözött, püspöksüveget, karinget viselő Ördög prédikált, s intette híveit, nehogy visszatérjenek a kereszténységre, és a keresztény mennyországnál sokkal boldogítóbb paradicsomot ígért nekik. Majd átvette hívei ajándékait: kalácsot és lisztet, baromfit és gabonát, néha pénzt. A gyűlés befejezéseként parodisztikus úrvacsora következett, két szín alatt, de amit kenyér gyanánt kaptak a jelenlévők, olyan volt, mint a cipőtalp, fekete, keserű, majdnem rághatatlan, az ital, pedig egy korsó émelyítő, fekete lötty. 
Ezután jött az étkezés, de gyakran ez is undorító fogásokból állt: korhadt fa ízű halból és húsból, trágyalé ízű borból, csecsemőhúsból. Végül duhaj tánc következett, mely őrjöngő, buja tombolásba csapott át, s akkor már minden szabad volt, beleértve a szodómiát és a vérfertőzést is. 
Végül az Ördög azzal az utasítással küldte haza a résztvevőket, hogy minden elképzelhető rontást kövessenek el keresztény felebarátaik ellen. Így képzelték el a boszorkányokat a leghevesebb üldözés idején és helyein. Ez a boszorkányság minden korábbinál veszedelmesebb és félelmetesebb bűnbak-karakterológiája. Ez a boszorkány nem egyszerűen a maga hasznára ügyeskedik, ellopja a tehén hasznát, hétköznapi bosszút áll a sérelmekért, mint a falu ,,hagyományos” boszorkánya, hanem szektába szerveződve, csoportosan, ördögi segítséggel fosztogat, hatékony eszközökkel, porokkal mérgez, és rombol mindent. Nem egyszerű szerelmi varázslatot űz, vágyat gerjeszt, vagy impotensé tesz, hanem csecsemőt pusztít, gyilkol; sajátjait és másokéit; nem egyszerűen erkölcstelen, hanem rendszeres, perverz, kegyetlen orgiák résztvevője, az ördög szeretője. Meg kell jegyeznünk, hogy közösségnek tekintették őket: noha a rontást egyénileg követik el, társaságot alkotnak. Minden tekintetben a kereszténység fonákját képviselő közösség, s ezt csak egykori keresztények tudják sikeresen megvalósítani. Ezért a nem-keresztényeket, például zsidókat, cigányokat, ha netán megvádolták is maleficiummal, sosem gyanúsították azzal, hogy a szó szoros értelmében boszorkányok lettek volna.

Az ördöggel nemcsak a szertartásokon találkoznak a boszorkányok, hanem azt gyakran megidézik, vagy megjelenik magától. Meglátogatja a bebörtönzött boszorkányokat, bünteti őket, ha ellene vallanak, van, akinek megígéri, hogy teherbe ejti, hátha azzal megkegyelmeznek neki - ,,valójában” széllel fújja fel, hogy majd meghal.
 A hétköznapi racionalitás a boszorkányszektába lépők motivációi között is előkelő helyre kerül. Egy névtelen traktátus szerint azt csábítja magához az ördög, aki ,,nem tud békében élni embertársaival és túl sok ellenséget gyűjt magának”. Johann Fründ beszámolójában részletes leírást ad arról, milyen érdekek viszik az embereket a boszorkányszektába. A gonosz azzal kísért, hogy gazdagságot, hatalmat ígér, és olyan képességet, hogy meg tudják bosszulni az őket ért sérelmeket, ,,…az emberek hiúságára, kapzsiságára, irigységére és gyűlölködésére támaszkodik, arra, ami az embert embertársaival szembefordítja”.
 
Furcsamód, ahogy a társadalomban meghonosodnak a boszorkány sztereotípiák, és mire a démonológiai tanok teljesen kidolgozottá válnak, a műveltebb körökben, az egész dolgot valami régimódiságnak kezdik tekinteni. Ennek egyik oka, hogy jobb körökben divattá lesz olvasottnak lenni. A tudományos események publikálását egyébként is megkönnyítette a könyvnyomtatás. Ugyanakkor a 17. századra élesebbé válnak a társadalmi választóvonalak. A felsőbb körök, az arisztokrácia divatja lesz az etalon a többi társadalmi osztály számára, így azok az elképzelések, melyeket régebben mindenki elfogadott, igazából már csak népi hiedelemként élnek tovább. Mindezen tényezők, ha lassan is de éreztették hatásukat. Ezen kívül egyre többen adtak hitelt a szkeptikusok írásainak is, vagyis Johannes Weyer és Reginald Scott gondolatainak, melyek a boszorkányság kérdését orvosi problémának tekinteték, az üldözéseket pedig gyalázatos dolognak. 
A 17. század második felétől a francia nyelv, műveltség, divat lesz a mérvadó Európában. Így a boszorkányságban hinni ósdi, elmaradott dologgá válik. Azonban a boszorkányperek a 17. század második felében, de még a 18. században is jellemzőek főként Közép-és Kelet Európa egyes részein. Ennek magyarázata, hogy a konzerválódott társadalmi-gazdasági viszonyok miatt, a vallás kohéziós ereje tovább megmaradt ezeken a helyeken, mint a gazdaságilag fejlettebb nyugat-európai országokban.
A boszorkányság hagyományát soha nem számolták föl teljesen: a 20. században is új boszorkánymozgalmak tűntek föl. A boszorkányság megújítása Gerald B. Gardner (1884-1964.) nevéhez fűződik, aki lefektette a modern Wicca alapjait. A vallásnak ma már több százezer követője van a világon.
 A boszorkány alakja napjainkban is gyakran felbukkan, mint a népmesék és egyéb mesék gyakori szereplője. Az egyik klasszikus Grimm-mese, a Jancsi és Juliska több generáció gyermekeit ijesztgető alakja a vasorrú bába tehát boszorkány. Az Óz, a csodák csodája című filmben a szokásos gonosz boszorkány mellett szerepel a jó boszorkány is. Harry Potter a róla szóló könyvek szerint az ún. Roxfort Boszorkány- és Varázslóképző Szakiskolába jár, ahol a „boszorkány” a varázsló női megfelelője.

A témában fellelhető irodalom

A 19. és a 20. század fordulóján tehát teológusok, jogászok, lélekbúvárok és néplélekkutatók egyaránt kedvükre válogathattak a boszorkányüldözés bőséges irodalmában, valamint forrásai között. A ,,boszorkányirodalom” terjedelmes könyvtára azóta ezer kötettel bővült.

Az utóbbi esztendőkben végre örvendetesen fellendült a tudományos szintű intenzív hazai néprajzkutatás. A század elején Komáromy Andor, legújabban pedig Schram Ferenc gyűjtötte össze a levéltárak nem sejtett gazdaságú boszorkányper-anyagát. Az anyag rendező feltárásában kiemelkedett Szendrey Zsigmond, majd Szendrey Ákos, akik minden addig közzétett hiedelemadatot összegyűjtöttek és tematikusan rendeztek. A népi hitvilág sok résztémájából tettek közzé anyagbemutató összefoglalásokat, ill. egy kéziratban maradt babonalexikont is összeállítottak. A 30-as évektől Bálint Sándor a vallási életet, egyházi szokásokat, Dömötör Tekla, majd Ujváry Zoltán a népszokásokat, népi színjátszást kutatván jelentős eredményeket értek el e témák és a népi hitvilág határterületeinek vizsgálatában. Dömötör Tekla és tanítványai egy hiedelemmonda-katalógus alapjait is lerakták, Erdélyi Zsuzsanna pedig apokrif egyházi szövegek felől közelíti meg a népi hitvilág bizonyos problémáit. Komáromy Andor, Schram Ferenc, Bessenyei József, Kristóf Ildikó, Sugár István, Herner János, Kiss András, Pál-Antal Sándor, Balogh Béla és mások jóvoltából az 1526 utáni feltárt peres iratok száma megközelíti a kétezret. Az ő forráspublikáló munkájuk, valamint az elpusztult iratok számbavétele után részben rekonstruálható a boszorkányüldözés kronológiája. Komáromy Andor kolozsvári kutatásaiban úttörő volt. A korábbiakban elsőséget élvezett oklevél- és iratanyag, valamint a városigazgatási határozatokat, szabályrendeleteket rögzítő jegyzőkönyvek helyett a városi élet egykori élő valóságát jobban tükröző, addig mellőzött törvénykezési jegyzőkönyvi anyag felé fordult.
Schram Ferenc 1970-ben ,,Magyarország boszorkányperei 1529-1768” című munkája zömében csupán a vármegyei jegyzőkönyveiből (Protocollum Criminale) közli a vonatkozó pereket a szerző, azonban több esetben hiányosan: a döntő fontosságú ügyészi vádbeszéd mellőzésével, vagy éppen az ítélet elhagyásával közli a pereket, e munkáját Sugár István egészítette ki az egri levéltárak minden állagára kiterjedő feltárás eredményeként megszülető könyvében.
Az elmúlt évtizedekben jelentős eredmények születtek a 15-18. századi magyarországi boszorkányperek forrásanyagának feltárásában és értelmezésében, s ebben központi szerepet játszott a Pócs Éva kutatócsoportja az MTA Néprajzi Kutatóintézetében, melyben folkloristák és történészek vettek részt. Pócs Éva a boszorkányságot mint társadalmi intézményt kezeli.
 Gecsei Lajos munkájában a Békés vármegyei boszorkányperek vallomásait dolgozza fel.
A külföldi szerzők közül említést érdemel Gustav Henningsen, és Julio Caro Baroja akik a spanyol inkvizíció kegyetlen gyakorlatáról rántják le a leplet, valamint Kurt Baschwitz holland , Norman Cohn, Rossel Hope Robbins, Stewart Farrer ,Charles Williams, Trevor F. Davies  angol, ,Ritchard Kieckhefer, Michael Harner, amerikai, Ernst Schäfer ,Chadwick Hansen , Friedrich Ulrich Schäfer, Wilhelm Gottlieb Soldan német, és Joseph Hansen, Jules Michelet, Robert Mandrou francia szerzők munkája.

A boszorkányüldözés nemzetközi (jog)forrásai
Már az ókori görögöknél és rómaiaknál is vannak boszorkányokról szóló írások. A rómaiaknál írt róla Ovidius, Horatius, Apuleius. 
A Római Birodalomban a 2-3. században már volt egy kisebbfajta boszorkányüldözés, pl. a cirkuszi kocsiversenyeken a versenyzők egymást vádolták azzal, hogy mágikus eszközöket használtak. Fennmaradt sok ún. átoktábla az ókori görög és római maradványok között, amelyekkel megpróbálták egymást megrontani.

A középkorban, akik úgy vélték, hogy velük vagy rokonaikkal maleficiumot űztek, ősi szokás szerint személyesen álltak bosszút. Észak-Itáliában a longobardok közt, és a Felső-Rajna vidékén az alemannoknál egészen a 7. századig általános gyakorlat volt a boszorkánysággal gyanúsított személyeket személyes bosszúból megölni, s a szászoknál gyakran megesett ez még a VIII. század vége felé is, amikor Nagy Károly meghódította őket. 
De volt az efféle dolgoknak más elintézése is. Az ősi germán törvények egy bűncselekményt nem annyira a társadalom, mint inkább az egyén és annak rokonai ellen elkövetett vétségnek tekintettek. Ahol azonban a társadalom vagy a központi hatalom eléggé erős volt, a sértett félnek vagy rokonságának tilos volt csak úgy egyszerűen megtorolnia bűnt a tettesen, ehelyett a bűnösnek jóvátételi bírságot (wergild) kellett fizetnie. 
Már a száli frank törvények gyűjteménye, a Pactus Legis Salicae, amelyet a 6. század elején foglaltak írásba, meghatározza a wergild összegét arra az esetre, ha valakit maleficiummal megölnek, s azt a kisebb összeget is, amely akkor fizetendő, ha az illetőnek csak az egészsége károsult.
 
Hasonló rendelkezések találhatók a keleti frankok törvénykönyvében, a Lex Ribuariában, amelyet egy századdal később foglaltak írásba.  A 7. századi germán törvények azonban már büntetéssel sújtják azt, aki egy másik személyt strigának nevez. Rothari törvényei (643) elvetik a strigák létezését, Nagy Károly 787-ben kiadott rendelkezésében szintén tagadja azt, hogy lennének strigák. A Karoling törvényhozás pogányságnak minősítette s elítélte az éjjel járó boszorkányos női démonokba vetett hitet.

A boszorkányhitet a középkori kánonjog a 10. századi Canon episcopi című gyűjteményben lefektetett törvények alapján megkérdőjelezte. A Canon episcopi szigorúan elítélte, hogy egyes ,,gonosz nők… a démonok káprázatától és jelenéseitől félrevezetve azt hiszik, és nyíltan vallják is, hogy az éjszaka óráiban különböző állatokon lovagolnak Dianával, a pogány istennővel és nők megszámlálhatatlan sokaságával együtt, és a néma éjszaka csöndjében sok messze földet bejárnak, s úgy engedelmeskednek parancsának, mintha az úrnőjük lenne, s egyes éjszakákon az ő szolgálatára vannak kötelezve.”

A boszorkányság XIII. században mégis felkerült az eretnekségek listájára. A 14–15. században pápai bullák sora kapcsolja össze e fogalmakat (IX. Gergely, 1233; IV. Sándor, 1258 és 1260; XXII. János, 1318; összesen mintegy 100 bulla). Vallásjogi alapjuk az Ótestamentumra (2. Móz. 22:18 „Varázsló asszonyt ne hagyj életben”; 3. Móz. 20:6 az igézők és jövendőmondók meghallgatásának vétkéről; 3, Móz. 20:27 „És akár férfi, akár asszony, hogyha igéző vagy jövendőmondó lesz közöttük, halállal lakoljanak”; 5. Móz. 13:9–10 a varázslók fajtáiról), és középkori teológiai írók munkáira (Aquinói Szent Tamás. 1225–74: Summa Theologica; Johann Nider: Formicarius, 1437) vezethető vissza.

A boszorkányokról szóló hiedelmet sem a műveltség hatalmas fellendülése, sem pedig a reformáció nem képesek, sem megállítani, vagy kiirtani, de még enyhíteni sem. Különös dolog, hogy a reformáció, mely oly sok mindent kárhoztatott, megtagadott és elvetett, ezt a kérdést nem érinti. Létezésükben a protestánsok éppen úgy hisznek, mint ahogyan a katolikusok, s õk is épp oly buzgósággal égetik meg. Maga a nagy reformátor Kálvin János is egész sereget küld máglyára.

Az új boszorkány-sztereotípia nem az irodalomból származott, hanem maguktól a perek során kicsikart vallomásokból, mégis megemlítek néhányat, melyek jelentősége nem elhanyagolható. Aquinoi Szent Tamás például meg volt győződve, hogy a démonok gyermekeket tudnak nemzeni. Nider Formicariusa (1435-87) úgyszólván semmivel sem egészíti ki az ősrégi fogalmat, mely szerint a boszorkányság pusztán a maleficiummal azonos, és tagadja az éjszakai repülések valódiságát. Martin Le Franc költeménye, a Le champion des dames (1440) tanúsítja, hogy a boszorkányszombat és az éjszakai repülés fogalmát ismerték már akkor, de maga szerző ezeket nem vette komolyan. 
Az Errores Gazariorum a jelek szerint egy inkvizítor műve, ez az írás olyan bizonyítékon alapszik, amelyet már a perekben kicsikart vallomások szolgáltattak, s ezeket valós bizonyítékként kezeli, de ez a néhány oldal semmiképpen sem adhatott tápot maguknak a pereknek. Megemlítendő még Flagellum haereticorum fascinariorum , Nicolaus Jacquer munkája, aki mint inkvizítor legfőbb céljául azt tűzte ki, hogy az éjszakai repülés valóságát bizonyítsa, szembehelyezkedve a Canon Episcopi tekintélyével

Két démonhittől megszállott dominikánus barát, Sprenger Jakab és Institor (Gremper) Henrik volt a tulajdonképpeni gyújtogató. Egyenlőre, mint inkvizítorok eretnekek égetésével foglalkoztak a Rajna vidékén, de a csekély forgalom nem elégítette ki a becsvágyukat. Arra gondoltak, hogy a boszorkányokra is ki kellene terjeszteni a hivatali hatáskörüket, s így majd az ügyforgalom örvendetesen föllendül. Adatokkal megrakodva elutaztak Rómába, ott rémmeséikkel megpuhították a pápát, VIII. Incét (1484-1492) és informálójuk eredményeként 1484. december 5-én szétment a németországi püspökökhöz a Summis desiderantes affectibus kezdetű, úgynevezett boszorkánybulla. A sokféleképpen magyarázott pápai bulla mindenekelőtt részletesen felsorolja, hogy a boszorkányok miféle ártalmas gonoszságoknak a szerzői. Azután teljes hatalmat ad a két inkvizítornak perbefogásokra, s egyszersmind utasítja a papságot, hogy a szószékről világosítsák fel a népet a boszorkányok üzelmeiről. VIII Ince felkérte Sprengert és Institorist a Malleus maleficarum megírására, mely 1486-ban jelent meg. 
A két domonkos rendi inkvizítor műve a Malleus Maleficarum címének jelentése ”boszorkányok pörölye”.
 A könyv felsorolja a boszorkányok által használt varázsigéket és megigézéseket, emellett részletesen ecseteli a boszorkányokon alkalmazott kínzómódszereket. Ismerteti a befejeződő középkor boszorkányhitét, a maleficiumot összeköti eldöntött "nőgyűlölő" értelemben a "delictum exceptum"-nak az eretnekperekből átvett fogalmával (ördöggel való szerződés, ördöggel való bujálkodás). A Malleus szerint nem menti meg a boszorkány életét, ha megbánja bűneit és visszatér Istenhez. Aki pedig nem hisz a boszorkányok létezésében, az eretnek. Haeresis est maxima, opera maleficarum non credere. Legnagyobb eretnekség tagadni a boszorkányságot! 
A könyvet 1487-ben először, aztán 1520-ig tizenháromszor, végül 1574 és 1669 között tizenhatszor, összesen tehát huszonkilencszer nyomtatták ki. Méltán nevezhetjük a világirodalom legelvetemültebb és egyúttal legostobább, a legbolondabb és mégis legveszedelmesebb könyvének, amely jóllehet, mint magánirat sose jutott törvényerőre az egyházban, mégis kimondhatatlan szerencsétlenségek forrása lett.

A nagy boszorkányhadjárat vezérkarában a teológusok mellett a jogászok is helyet követeltek. A Boszorkánypöröly szerzőit méltó utódként követte 
Carpzow Benedek, a lipcsei egyetemen a büntetőjog tanára. Protestáns ember volt, kegyes életű és templomba járó. A halálos ítéletek meghozatala után esténként a szentírást olvasgatta és büszke volt rá, hogy a bibliát ötvenháromszor olvasta el, elejétől végig. Jámborsága nem akadályozta, hogy az eléje került boszorkányperekben húszezer máglyára szóló ítéletet írjon alá. A német jogászvilág minden ítéletét kinyilatkoztatásként fogadta el. Ilyen volt egyebek közt az a tétele, hogy a boszorkányság crimen exceptum, kivételes bűncselekmény -, tehát nem kell ragaszkodni a törvény szabályaihoz, hanem a bíró úgy járhat el, amint azt jónak látja. Ami annyit jelentett, hogy a perbefogott vádlottat már puszta gyanú alapján is kínpadra lehet vonni. 
Martin Delrio brabanti főügyész és alkancellár akinek temérdek komoly tudománnyal megtömött fejében mégis akadt egy zug, ahol a démonhit zagyva babonái vicsorogtak. Disquisitio-nes magicae című könyve hatalmas bástyája volt a boszorkányhit bajnokainak

Franciaországban Jean Bodin parlamenti tanácsos, neves francia jogtudós vállalkozott rá, hogy a Boszorkánypőröly badarságait a maga részéről is szaporítsa. La Démonomanie des sorciers (A boszorkányok megszállottságáról, Párizs, 1580)című könyvének megírására - mint mondja - egy hallatlan bűnper ösztönözte, amelyben ő maga elnökölt. Műve tartalmazza a kor fanatikus légköréből fakadó téveszméket: Például: A boszorkányok egyszerre több helyen is képesek jelen lenni, tehát egy normális alibi mit sem segíthet rajtuk, ha perre kerül a sor.

A 16-17. század folyamán jogászok, orvosok, sőt királyok is kivették a részüket a démonológia irodalmának tökéletesítéséből. I. Jakab, Anglia királya, Stuart Mária fia. Azt beszélték róla, hogy rosszul lett, ha egy meztelen kardot látott -, ugyanis édesanyja éppen teherben volt vele, amikor titkárát szemeláttára szúrták le. Attól viszont nem irtózott, ha nevében más forgatta a hóhérbárdot. Egyébiránt tanult ember volt, egyik életírója szerint „az akkori kereszténység legokosabb bolondja". Bolondériája Demonologie (Edinburgh, 1591) című könyvében nyilvánult meg, ebben a boszorkányok ellen összehordott ismert együgyűségekkel igyekezett hitbuzgalmáról bizonyságot adni.

Azon kevesek, akik…
„Haeresis est maxima, opera maleficarum non credere.”

Legnagyobb eretnekség tagadni a boszorkányságot! 

Ezzel minden józaneszű embernek lakatot tettek a szájára, mert ha ki merte nyitni a Boszorkánypőröly tanításai ellen, saját magára mondta ki a halálos ítéletet.

Csak nagyritkán vegyült egy-két tiltakozó hang a farkascsorda üvöltésébe.

Nettesheimi Agrippa még csak mellékesen bölcselkedett a boszorkányperekről. Tulajdonképpen tanítványa, Jan Weyer-Wierus, a düsseldorfi hercegi udvar orvosa volt az első, aki hangos szóval merte az igazságot a süket világ fülébe kiáltani. De praestigiis daemonum (A démonok szemfényvesztései, Basel, 1563) című könyvével olyan vihart kerekített, hogy nincs az a boszorkány, amelyik különb forgószelet bírt volna kavarintani. Minden oldalról zuhogtak is rá a démonografusok parittyakövei és talán valósággal is megkövezik, ha idejében el nem menekül Düsseldorfból.
Majd az idő kereke új század mesgyéjén fordult át. A XVII. század elején egymás után három katolikus pap állt bátran elő, hogy folytassa a kálvinista Weyer művét. Mindhárom jezsuita szerzetes volt. 

Adam Tanner müncheni, majd ingolstadti egyetemi tanár, utóbb a prágai egyetem kancellárja, majdnem Weyer sorsára jutott. Támadták és üldözték, sőt két felbőszült inkvizítor éppenséggel azt üzente neki, hogy ha a kezükbe kerül, kínpadra fogják vonatni. A népet is fellázították ellene, olyannyira, hogy halála után az elbolondított tömeg azt követelte a plébánostól, ne engedje szentelt földbe temetni. A tiltakozásnak az volt a közvetlen oka, hogy lakásában egy nyilván varázsláshoz való tárgyat találtak. Üveglencsékkel felszerelt készülék volt; aki belenézett, rémülten hőkölt vissza, mert egy irtóztató, szőrös testű, szárnyas ördögi lény jelent meg a szeme előtt. A plébános csak úgy bírta lecsillapítani a népharagot, hogy kiemelte és felmutatta az ördögfajzatot: egy döglött szúnyog volt, a bűvös műszer pedig egy mikroszkóp. 

A másik jezsuitáról, Paul Laymann egyetemi tanárról kevés a mondanivalóm. 1625-ben megjelent könyve, a Theologia moralis, az ismert érvekkel igyekszik nyesegetni a boszorkányhit fattyú-hajtásait, de nemigen hallgattak rá. Annál nagyobb sikere volt egy 1631-ben névtelenül megjelent bátor könyvnek. Cautio criminalis (Bűnügyi biztosíték) volt a címe, s a következő évben már második kiadását is elkapkodták. A világ csak nagy sokára tudta meg, hogy a merész írással Friedrich von Spee jezsuita szerzetes vert végig a boszorkányhit megátalkodott felekezetén. Speet a Rend gyóntató atyául rendelte ki a boszorkányság miatt elítéltek mellé Würzburgba. Johann Philipp Schönborn, utóbb würzburgi püspök. Megkérdezte egyszer Speet: ugyan mitől olyan fehér a feje, hiszen még nem idős ember, még barna fürtök illetnék meg. A válasz drámai volt: „Elítélt boszorkányokat gyóntattam a haláluk óráján. Mikor ezek a szerencsétlenek felismerték, hogy bízhatnak bennem, fuldokló zokogások közben vonták vissza a kínpadon kicsikart vallomásukat és Istent hívták tanúságul, hogy ártatlanok. Ebbe őszültem bele." Spee megrázó vallomása, majd a Cautio criminalis olyan világosságot gyújtott a fiatal pap lelkében, hogy hercegérsek korában, saját országában többé nem raktak máglyát boszorkányok számára. 

Valóságos bestseller-számba ment a protestáns Balthasar Bekker könyve: Az elvarázsolt világ. (W. Löwen, 1691.) Két hónap alatt négyezer példány kelt el belőle, s egész Európát elárasztották a holland eredetinek többé-kevésbé jó fordításai. A siker következménye: az amszterdami protestáns egyházközség védelmére kelt a létezésében megtámadott ördögnek; Bekkert lelkipásztori tisztétől megfosztották, még az Ürvacsorától is eltiltották. 1691-ig állta az üldöztetést; akkor a halál megszöktette a rászabadult falka elől. 

Christian Thomasius, a nagyhírű hallei egyetemi tanár 1701-ben katedrájáról üzent hadat az ördögnek. Mint jogtudósnak, akkora volt a tekintélye, hogy előadásaival szemben az ellenpárt hangja fokozatosan elhalkult. Ö volt az utolsó nagy ember, akire még a XVIII. századnak szüksége volt, hogy az elődeitől örökül hagyott sötétséget eloszlassa. 

Magyarországi jogforrások
I. István király dekrétumainak második könyvében rendelkezik a boszorkányokról: ,,Ha valami boszorkány találtatik, vigyék a bírák törvénye szerint az egyház eleibe és bízzák a papra, hogy böjtöltesse és oktassa a hitben, böjtölés után pedig menjen haza. Ha másodízben találtatik azon vétekben, alázza meg magát ismét böjtöléssel, azután a templom kulcsával keresztforma bélyeg süttetvén mellére, homlokára és válla közé, menjen haza. Ha pedig harmadízben esnék vissza, adják a bírák kezébe.” Itt a rendelkezés strigáról szól. Külön rendelkezik István király a bűbájosokról, ördöngösökről és jövendőmondókról (de maleficis, veneficis et sortilegis), kiket annak kezébe kell adni, akit megrontottak, avagy rokonai kezébe, hogy tegyenek törvényt reá az ő akaratjok szerint. ha pedig jövendőmondók találtatnának, akik hamuban s már effélékben mesterkednek, igazítsa meg őket a püspök ostorral. 
I. László király dekrétumában csak strigákról emlékezik meg, és együtt említi őket a lator asszonyokkal. ,,A lator asszonyok és boszorkányok úgy lakoljanak, amint a püspök jónak látja.”.   
Kálmán király többször félremagyarázott törvénye határozottan választja el a fogalmakat: ,,De strigis vero que non sunt nula questio fiat” - ,,A boszorkányokról pedig, mivel nincsenek, semmi emlékezet ne legyen”. A maleficusokról pedig ekként intézkedik: ,,A bűbájosokat a főesperes meg az ispán emberei keressék fel, és vigyék a törvény elé.”
 
Emellett a Budai krónika Rasdi nevű bűbájos nőről tudósító részét és a ,,Váradi Regestrumot” említhetjük, amelyben 1208-1235 között Nagyváradon lefolytatott pereket jegyezték föl, ahol a felek istenítélet által (víz- és tüzesvaspróba) keresték igazságukat. Az 1279. évi budai zsinat exkommunikációval sújtja a varázsló jövendőmondókat és mindazokat, akik egyházi szentségekből maleficiumot csinálnak. 
Az I. Lajos király 1351. évi dekrétumához csatolva közölt esküminta szintén említést tesz a bűvösökről és bájosokról
A dalmáciai városok 13-14. századi statútumaiban jelennek meg először a boszorkányokkal szemben alkalmazott büntetési tételek. 
A Magyar Királyság területéről származó első boszorkányperek Zágráb vidékéről valók. 1387-ben Károlyi Menyhárd pallosjoga utal a boszorkányok megbüntetésére. 

A néphit elleni küzdelmet mutatja már Nagy Károly szászok részére kiadott rendelkezése is a „Capitulatio de partibus Saxoniae”. Buda város jogkönyve” (1421) a rontókról és boszorkányokról intézkedik. Elsősorban megszégyenítő büntetést szabtak itt ki rájuk. Létrára ültették fel őket, és fejükre hegyes ,,zsidósüveget” tettek, melyre angyalok voltak festve. ily helyzetben kellet nekik reggeltől délig megmaradniok. Azután szabadon eresztették őket, de javulást kellett fogadniok. Ha a dolog megismétlődött, a bűnöst eretnek módjára megégették. 
Cillei Hermann gróf szlavón bán 1432-ben levelében felhatalmazott minden nemest, hogy a boszorkányokat saját birtokán üldözheti. Az 1588-as Szabolcs megyei statútum akként intézkedik, hogy a boszorkányokat és a méregkeverőket a tolvajokkal, rablókkal, gyújtogatókkal és házasságtörőkkel együtt az alispán ítélje meg. Az első valóban boszorkányfürösztésről szóló forrásnak ezért az 1588. évi kolozsvári pert tarthatjuk, melyről Kolozsvár város pénztárosának számadásai számolnak be.
 
Az 1637. évi Ung megyei statútum felsorolja azokat a bűntényeket (köztük a boszorkányságot is), amelyek ellen eljárást kell indítani a községek elöljáróinak. 
Az 1638-as Máramaros megyei statútum a községek és falvak elöljáróinak teszi kötelességévé a boszorkányok üldözését.

Magyarországon a 19. századig a büntetőügyeknek nem volt hatályos – az országgyűlés által elfogadott - büntetőkódexe, ezért a bíróságok elsősorban azokra a munkákra támaszkodhattak, amelyek a szokásjognak megfelelően büntetőkódexként funkcionáltak. Ilyen törvénykönyv volt a 16-17. században Werbőczy István Hármaskönyve, a 17. század végétől a 18. század végéig a Praxis Criminalisként emlegetett jogkönyv, illetve az ezeket a munkákat előkészítő magyarázó jogi szakirodalmak, mint a Kitonich Johannesnek a Hármaskönyv szellemét tükröző Directio methodicája, illetve a Praxis Criminalis előzményének tekintett Carpzov-féle jogi munka.

A Praxis Criminalis egy 1656-ban Ausztria számára szentesített törvénykönyv, melyet az 1728-29-es magyar országgyűlés ugyan törvényül el nem fogadott, mégis miután 1687-ben Kollonics bíboros esztergomi érsek azt latin nyelven Nagyszombatban kiadta. bűnvádi eljárásokban rendszeresen használták.

Ezek mellett más jogkönyvek is használatba kerültek, mint a városi törvényszékeken alkalmazott Constitutio Criminalis Carolina, a Practica nova imperialis Saxonica rerum Criminalum (1635-től), majd 1768-tól a Constitutio Criminalis Theresiana, Mária Terézia büntetőkódexe. II. József királyi pátensével került bevezetésre Ausztria számára a Josephiana, melynek egyetlen érdeme volt a halálbüntetés eltörlése. Azonban az oktrojált kódexet II. József rendeleteivel együtt a magyar országgyűlés hatálytalanította.

Mária Terézia elhatározásából 1756. március 26-án rendeletet bocsátott ki a Helytartótanács a vármegyék részére, hogy a mágia és bűbájosság címén hozott halálos ítéleteket, jelentés kíséretében fel kellett terjeszteniök végső jóváhagyás címén Pozsonyba Helytartótanácshoz.

A boszorkányüldözést mérséklő rendeletek s a pereket a legvégső határig korlátozó törvények a hosszabb távú közegészségügyi reformsorozatba illeszkedtek: 1743. Rendezik a temetők egészségügyét., 1747. Rendelkezéssel országosan szabályozzák a bábák feladatait., 1753. Rendezik a börtönök egészségügyét., 1755. 
A ,,Planum regulationis in re sanitatis” a babonák, kuruzslások elítélését és a boszorkányüldözés mérséklését rendeli. Leírja továbbá az orvosok, sebészek, bábák tevékenységét. Rendeletileg meghatározza a sebészek, kő-, és sérvmetszők, foghúzók tevékenységét. 
Rendeletekkel reformálják meg az igazságszolgáltatást is: 1758. A mágiát űzők, és méregkeverők pereinek vádlottjait Bécsbe kell szállítani a helyi bíróság költségén, betiltja a boszorkányok elleni hatósági eljárást, 1766. A „Lex caesaro-regia ad extirpandam superstitionem ac rationalem judicationem criminalem Magiae, Sortilegii” mindenféle boszorkányüldözést betilt. 
A „Constitutio Criminalis Theresiana” megreformálja a büntetés-végrehajtást. Ennek keretén belül a tortúrát betiltják, bevezetik a közmunkatörvényt, és rendeleteket hoznak a kuruzslók, kóborlók, cigányok, imposztorok ellen.

A büntetőjogról általában

Amióta emberi közösség és erkölcs létezik, a társadalom tagjai megkövetelik, hogy minden bűn elnyerje méltó büntetését. Enélkül nincs társadalmi béke, nincs nyugodt együttélés. A büntetőjog a szinte kizárólag erőszakra támaszkodó korai társadalmakban a hatalmon lévők megkülönböztetett figyelmét élvező eszköz az uralom fenntartásában; s mint ilyen az ókori és a középkori ember életének legfőbb szabályozó eleme. A kor politikai viszonyainak megfelelően aránytalanul nagy jelentőségre tett szert a többi jogággal szemben, s ezáltal a mindennapi élet meglehetősen hű lenyomatát adja. 

Minden emberi közösség érzékenyen reagál a különféle emberi magatartásokra. Egyetlen emberi csoport sem lehet közömbös tagjainak kohézióját erősítő hasznos vagy közösséget bomlasztó, káros cselekedeteivel szemben. A társadalom a közösségellenes megnyilvánulásokat, a többség érdekeivel szemben állókat felelősségre vonja, negatív szankciókat helyez kilátásba, s szükség esetén foganatosítja azokat.

A bűncselekménnyé nyilvánítás lehetősége, a büntetőjog határainak megvonása a szabályalkotó kezében van. Figyelembe veszi a gazdasági érdekeket, cél a társadalmi békesség megteremtése, a közrend és a közbiztonság szavatolása, az alattvalók testi épségének, életének, vagyonának, nyugalmának és zavartalan munkájának biztosítása.

A büntetőjog fogalmainak tisztázottsága, árnyaltsága, az általa szabályozott viszonyok köre alkalmazkodik a társadalom fejlettségéhez, nagymértékben függ a tudomány fejlődésétől, a világkép alakulásától. Ezzel összefüggésben minden kétséget kizáróan kimutatható az uralkodó ideológia befolyása a bűncselekmények meghatározására. Nyomot hagy a jogszabályokon a mindenkori politikai viszonyok alakulása, s a gazdasági kényszerűség is számtalanszor vált a büntető igazságszolgáltatás alapjává. Bűncselekmény minden olyan magatartás, amelyet a hatalmon lévők annak nyilvánítanak, melyet a közre és az egyénre olyannyira veszélyesnek tartanak, hogy meggátlásukra kriminális szankció igénybevételét ítélik szükségesnek. A büntetések és a büntetés-végrehajtás minden korban szorosan összefügg az általános társadalom-felfogással, valamint a mindennapi élet körülményeivel is. 
A büntetőjog jellemzői a boszorkányüldözések korában

A középkor egyes periódusainak véres valósága, a teljesen természetes háborúskodás, a mindennapi erőszakoskodás a büntetést magát is „súlyosbította”. A büntetésben megfogalmazott rossznak nyilvánvalóan nagyobbnak és erősebb hatásúnak kell lennie az általánosan érzékelhető rossznál, hiszen valamilyen korlátozó célt csak ily módon lehetett vele elérni. A büntetőjog csak saját korába helyezve érthető meg, s csak saját korának viszonyaihoz mérten minősíthető.
A büntetés, mint a jogi rend keretei között az állam által még igénybe vehető legutolsó eszköz a fennálló rend biztosítására természetesen hatalmi megfontolásoknak is eszköze lett, célja a történelem során számos esetben a megingott hatalom megerősítése volt.

A keresztény ideológia és annak szervezeti képviselője, az egyház a sajátos kelet-közép-európai fejlődés következményeképpen szervesen összeépült az állami jogrenddel. Ezen keresztül természetesen a büntetőjogra gyakorolt hatása is jelentős. A társadalom teocentrikus felfogása, a bűncselekmények körének meghatározására és a büntetésekre is befolyással volt.

A katolicizmus átütő jelentőségét számtalan rendelkezésen lemérhetjük. Kifejezetten a keresztény vallás körében megfogalmazott erkölcsi bűnöket bűncselekményi formába öntöttek (pl bűbájosság); a gyakorlatban számos, ennél enyhébb, törvénybe nem is foglalt erkölcsi vétket büntettek.

A keresztény felfogásnak megfelelően, melynek értelmében a bűncselekmények elkövetése nem más, mint az Isten által szabályozott rend megsértse, s mely egyben az Úr megsértése is, amivel aligha érhetnek fel a szerény földi büntetőeszközök) a büntetések igen súlyosak. Ugyanakkor érdekes ellentétként a kereszténység határozottan fellépett a büntetőjog oktalan eldurvulása ellen is: az asylum intézményével mederben próbálta tartani a büntetőgyakorlatot.

A büntetőjogról ez időben még elválaszthatatlan perjogi szerepet is elvállalta az egyház: egyes bűncselekményeket saját ítélő fórumai előtt büntetett, de részt vett a bizonyítási eljárásban is, saját speciális eszközeit bocsátva a világi hatóságok rendelkezésére (például tüzesvas-próba).

A 14-15. századra az egyház kivonult a büntetőjog terrénumából. Az államhatalom büntetőigényének megerősödtével mind jobban nehezményezte a világi jogalkotás és joggyakorlat területén az egyház jelenlétét, s ezért mindent megtett annak kiszorítására. Közrejátszott az elszakadásban az egyház azon felismerése, miszerint áttételes befolyással többet ér, mint az alkalmanként nagy tekintélyveszteséggel is járó istenítéleti asszisztenciákkal.

Aktivizálták a büntető jogalkotást a korábban ismeretlen méretű és erejű parasztmozgalmak, jobbágyfelkelések, a protestantizmus terjedésével a különféle népi eretnekmozgalmak, később a lutheránus és kálvinista felekezeti szerveződések is. A büntetőjog a hatalmon lévők fegyvere volt a szegénymozgalmakkal szemben. a abszolutista berendezkedést a jogrendezési igény jellemezte, ekkoriban terjedtek el a korszerű büntetőjogi eszmék és intézmények, a fokozódó törvényalkotás végül is a büntetőjog lassú függetlenedési folyamatának kezdetét jelentette. Kezdetét vette a büntetőjog tudományos művelése is.

A per
Tanúkihallgatás
 
A világi és egyházi hatóságok szorosan együttműködtek az újonnan feltalált bűntény üldözésében.
A bírósági formulákat, függetlenül a vád milyenségétől (büntető- vagy polgári per; boszorkányság-, lopás-, rablás-vád; egyéb bűnvádi eljárás) nagyjából azonos módon alkalmazták. Ez a gyakorlat meghatározta, hogy milyen kérdéseket, milyen sorrendben tegyenek fel a tanúkihallgatás és a vádlott vallatása során, mindezeket milyen formában jegyezzék le, a kérdésekre adott válaszokat milyen sorrendben rögzítsék. A perjogi szabályozás kiterjedt mind a jogi keretekre, mind a metodikai tételekre, vagyis az eljárás ügymenetére. Mind a vádelven alapuló, mind az officialitást érvényesítő perrendszerekben a legfontosabb előkészítő ténykedés a tanúkihallgatás kérdőpontjainak, ,,az utrumnak” az összeállítása volt. 
Ez az évszázadokon keresztül fennállt, kérdőpontos tanúkihallgatás mint perjogi intézmény lényege a tanúnak felteendő kérdések részletes, előzetes meghatározása, a kihallgatásnak a kérdőpontok alapján történt levezetése és végül a vallomásnak ugyancsak kérdés felelet alakjában történt rögzítése volt. 
A tanúnak feltett kérdések – hasonlóan a gyanúsított kihallgatásánál - a személyi adatokat tisztázó kérdésekre (,,Personalia”) és a bizonyítandó tényekre vonatkozó kérdésekre(,,Particularis” vagy ,,Specialis”) tangozódtak. A bíróság vagy a kihallgatást végző személy a Personaliakban a tanú nevét, korát, lakóhelyét, vallási és rendi állását, hivatását, a felekhez fűződő rokoni kapcsolatát, a per kimenetelére vonatkozó érdekeltségeket kérdezte meg. A perjogi kódexek a tanúk kihallgatásához nem adtak speciális kérdőmintákat (nem úgy, mint a gyanúsítottak vallatása esetén). Ez a vádelvű eljárások alkalmazásának időszakában a vádló perbeli jogával ellenkezett volna. 
A nyomozati elven működő bizonyítási eljárás azonban megkívánta, hogy az általánosan feltett kérdések mellet konkrét, ,,specialis” kérdéseket is feltegyenek. Ez nem jelentette azt, hogy a kérdezés pontjait előre meghatározták volna, hanem csak annyit, hogy fogalmi csoportokat hoztak létre a kérdésekből. Ezeket a Praxis Criminalis is meghatározta. A fogalmi csoportok a következők voltak: 1. a bűntett helyének meghatározására; 2. a nap és óra szerint meghatározott időpontjára; 3. a bűntett lefolyásának részleteire, az események menetére; 4. több elkövető esetén az egyenkénti szereposztásra, a bűntársak közti beszélgetések részleteire; 5. az elkövetés során felhasznált eszközökre; 6. a bűntett elkövetésében kezdeményező személynek a tisztázására feltett kérdések. 
Jelentősnek látszik az eljárások során a tanukhoz intézett utolsó kérdés, melyben a tanút arra szólítják fel, hogy újabb tanút, tanukat nevezzen meg. E kérdés feltevésének nyilvánvaló célja a gonosztevő-kör feltárása volt, a bíróságok részéről a szélesebb körű bizonyítás jogos követelését jelentette, de ugyanakkor lélektani szempontból a „tömeg infectió” – az egyre szélesebb körű lelkifertőzés – eszközének is bizonyulhatott. A kihallgatott tanúk számát a kihallgatást előkészítő szakaszban határozták meg. A speciális kérdések hatására azonban ez a szám még a perfolyamat során is bővülhetett. 
Volt olyan eset melyben csupán három tanút hallgattak ki, ám ismeretesek 3738 tanú kihallgatásával megejtett vizsgálatok is. Az egyéb bizonyítási eszközök hiányosságát (tárgyi bizonyítékok, szakvélemények hiánya) a tanúk magas számával próbálták ellensúlyozni. A tanúk számának fokozatos csökkentése az újabb bizonyítási technikák megjelenítését is jelentette. Mindez párhuzamos azzal a tendenciával, hogy az egyre kevesebb számú tanút egyre részletesebben kérdezték ki. 
Az eljárásban a puszta szóbeszéd is elegendő bizonyíték volt, nem kellett valós terhelő bizonyítékot produkálni. Előszeretettel faggatták a fiatal gyerekeket, hogy mondjanak valami rosszat szüleikről. A bírósági gyakorlatban a tanúknak feltett personalis kérdéseket a jegyzőkönyvekben nem fogalmazták meg, jelenlétükre csak az vall, hogy minden tanú neve mellett szerepel annak életkora, társadalmi státusa, nők esetén családi állapota. A personalis kérdések irányulhattak a gyanúsított jobb megismerésére is, ezáltal azonban a tanúk személyes körülményeire is rákérdezhettek. A specialis kérdések kétfélék lehettek. A kérdéseket igyekeztek úgy megfogalmazni, hogy az a tanút lehetőség szerint ne befolyásolja. Megpróbálták elkerülni az ,,akarathajlító metódusokat”. 
Az első típusú kérdésnél ezért csupán általánosságban fogalmazták meg a vádat, és mindez kiegészült a tanúk válaszainak irányát meghatározó kérdésekkel. A másik típusú kérdésnél már konkrétabban fogalmaztak, ezekkel a kérdésekkel szinte a tanú szájába adták a kész szöveget. A néhány tucat, egyes esetekben száznál is több tanú kihallgatása után a bíróság elsősorban a hasonlóságokra figyelt és lehetőleg minél több esetet próbált a valóságnak megfelelően rekonstruálni. Ez azt eredményezte, hogy nem a tanúk önálló véleményére voltak kíváncsiak, hanem hogy a számos tanú által elmondott szöveg alapján miként rajzolódik ki egy történet a vádlottról. A tanúvallomások közötti különbséget a jegyzőkönyvet vezetők kevésbé érzékelték. Egy-egy vádlottról több, különböző személyiségű tanú is nyilatkozott, akik általában különböző típusú szöveget mondtak el, mégis a bírák szemében ezek a személyes különbségek összemosódtak. 
A tanúk a falujukbeli eseményeket rekonstruálják a hagyományos boszorkányhiedelmek kontextusában: elmesélik a velük történt dolgok közül azokat, amelyek hiedelmeik megvilágításában boszorkány rontásaként értelmezhetők. Általában nem csak a maleficium tényét regisztrálják. A rontás tényének hitelesítéséül elbeszélik a káreset előzményeit, valamint következményeit is. Az elbeszélés középpontjában általában a rontó személyének azonosítása és a kár helyrehozatala áll. A rontáselbeszélés története és a rontás valóságosan megtörtént cselekménye között azért fontos különbséget tenni, mivel az elbeszélések menete nem mindig követi a valóságos cselekmények sorrendiségét.
 
A vád
Gyógyítás: ez a tudás rendkívül hasznos volt a közösség számára, de nagy veszélyt is jelentett. Bármiféle gyógyítási képességet természetfelettinek tekintettek. Bárkit boszorkánysággal vádolhattak, akiről elterjedt, hogy gyógyítani tud, vagy gyógyfüveket, gyógyitalokat tart.

Jövendőmondás: mindenkit, akiről feltételezték, hogy meg tudja jósolni a jövőt, az a veszély fenyegetett, hogy rásütik a boszorkányság vádját. A jóslást természetfelettinek, és így az ördög ajándékának tekintették.

Halál- vagy károkozás: gyakori vád volt, hogy a gyanúsítottak boszorkánytudományuk segítségével öltek, a tettesnek nem is kellett a gyilkosság idején az áldozat közelében tartózkodnia. Olykor nem gyilkosság, hanem betegség, vagy sérülés történt. A vádak azonban nemcsak ember, hanem élőállatok elleni halál- vagy károkozásra is vonatkozhattak. Ehhez elegendő volt, ha a tyúkok nem tojtak elég jól, vagy a tehenek nem tejeltek eleget. A rossz termést is az állítólagos boszorkányok számlájára lehetett írni.

Veneficium alatt nem egyszerű mérgezést értettek, hanem varázserővel előidézett betegséget vagy halált.

A maleficium, ami eredetileg csak gonosz cselekedetet, károkozást jelentett, hivatalos okmányokban már a IV. századtól kezdve ebben az értelemben szerepel: ,,rontás természetfölötti módszerekkel”, s ez a szóhasználat maradt meg végig a középkorban. Varázslót és boszorkányt egyaránt maleficusnak mondtak, ha férfi, illetve maleficának, ha nő volt.

A boszorkányüldözés lényegében maleficium-vádakon alapult, amelyek konkrétan a tanúvallomásokban fogalmazódtak meg. Az ördögszövetség és a boszorkányszombat vádjai leginkább a tortúra alatti vallomásokban, vádiratokban és vádbeszédekben érhetők tetten.

Viharkeltés: ha egy gyanúsított a tenger mellett lakott, és a vihar miatt zátonyra futott vagy megfeneklett egy hajó, az illetőt könnyedén vádolhatták azzal, ő keltette a vihart. A viharkeltés gyakori vád volt a tengerparti falvakban, ahol a hajózás a mindennapok részét képezte, de előfordult az ország belsejében fekvő településeken is.

Lovaglás seprűnyélen: a hagyomány szerint a boszorkányok kedvenc közlekedési eszköze a seprűnyél. Az erre vonatkozó kérdések szerves részét alkották a kihallgatásoknak, s a tipikus beismerő vallomásokban szerepelnie kellett, hogy a vádlott seprűnyélen lovagol. Olykor a szomszédok is megerősítették, látták a vádlottat seprűnyélen kirepülni az ablakon.

Megnyomás: ,,A megnyomó rámegy az ember mellére, s ránehezedik irtózatos súllyal, megkínozza, elveri az embert, fáradtabban kel fel az ilyen az ágyából, mint ahogy lefeküdt, a lidérc az alvó mellére fekszik és fojtogatja, ilyenkor az sem beszélni, sem mozdulni nem tud, az is előfordulhat, hogy a mellén kiszívja a vérét.”

Szerződés az ördöggel: az általában kínzással kicsikart vallomásban a vádlott nagyon gyakran beismerte, hogy szerződést kötött az ördöggel, amit balkezéből származó vérével írt alá. Az elképzelések szerint tették ezt két okból: egyrészt az ördög a szerződés aláírásáért, és az ezzel járó engedelmességért cserébe minden módon segíteni fogja a boszorkányt bűbájosságában, másik oka, hogy az illető végtelen örömért, gazdagságért vagy hatalomért cserébe eladja lelkét az ördögnek. A szerződés lehetett szóbeli vagy írásbeli, de ez utóbbi gyakrabban szerepelt a vádpontok között. Megkönnyítette a bíróságok dolgát, hogy a hagyomány szerint az ördög mindig megtartotta magának az aláírt szerződést, így az nem lehetett tárgyi bizonyíték.

Szombati összejövetelek: a vallomásokban általában az is szerepelt, hogy részt vettek a szombati összejöveteleken, a boszorkányok nagyszabású ünnepségén, amelyet rendszerint valamilyen eldugott helyen rendeztek, és ahol ettek-ittak, táncoltak, gyakran meztelenül is, gátlástalanul és válogatás nélkül bárkivel szexuális kapcsolatra léptek, s az ördögöt dicsőítették. Erre egy pontosan meghatározott, külön bűncselekményfajtát alkottak, amelyet aztán crimen magiaenek neveztek el
Nagy hangsúlyt fektettek a vádlottak vallomásaira. A legtöbb vádlott azonban nem vallott önként, ilyenkor a bíróságok különböző kínzási módszerekkel csikarták ki vallomásaikat. A vallomások fontossága nagyban hozzájárult az Európában végigsöprő boszorkány-hisztéria fellángolásához, hiszen sokan azon közül, akiket kínzással vettek rá, hogy árulják el bűntársaikat, annak a nevét mondták, akié éppen az eszükbe jutott. Így a nép állandó félelemben élt, hogy mikor vádolják meg őket boszorkányságban való bűnrészességgel. A boszorkányperek valóságos terrort jelentettek.
Az állítólagos boszorkányok elleni vádakkal az volt a baj, hogy ugyan nemigen lehetett őket bizonyítani, de cáfolni sem. A gyanúba került boszorkányokat mindaddig bűnösnek tekintették, amíg az ellenkezőjét nem sikerült bebizonyítani. A boszorkányüldözők: falvakban, városokban szaglásztak, ismerték a boszorkányok tanait, de ők nem vettek részt a perben, csak információkat szolgáltattak a vádlottról.

A per során minden a vádlók oldalán állt. A vádlottak sokszor nem tudták pontosan ki és mivel vádolja őket. Az emberek nemigen mutatkoztak hajlandónak a vádlottak érdekében szót emelni, mert féltek, bűnrészességgel vádolják majd őket is. A védelem tanúinak száma éppen ezért elenyésző volt, ők gyakran be sem léphettek a tárgyalóterembe, így ha valaki mégis vette magának a bátorságot, hogy a vádlott védelmében szóljon, sokszor nem engedték a bíróságokon tanúskodni. A vád tanúit megillette a névtelenség joga, ami nagyon megnehezítette a vádlott számára a vádak cáfolatát. A vádlottak gyakorta csak saját maguk védelmére számíthattak, mert sokszor megakadályozták, hogy ügyvéd képviselje őket. 

Társadalmi helyzetét tekintve szinte bárki szóba jöhetett: a jobbágyok, zsellérek feleségei, cigányok, török asszonyok (gyógyítók voltak), a nem nemesek köréből a mesteremberek és városi magistratusbeliek (szenátor, főbíró, bíró, esküdt) feleségei.

A potenciális áldozatok skálája végtelen lett, de voltak különösen veszélyeztetett társadalmi csoportok: Szociálisan elesettek: szegények, özvegyek, koldusok, akik eleve kirekesztettek a társadalomból, remek céltáblák voltak, nem tudnak védekezni. Elmebetegek, szétesett személyiségek: gyanús hallucinációik a sátán jelenlétét bizonyították a középkori ember számára. Betegségük, fogyatékosságuk vagy csúfságuk miatt egyébként is kitaszítottak (vízfejűek, epilepsziások, bőrbetegségben szenvedők, bénák, torzszülöttek). Irigység vagy féltékenység áldozatai (pl. a túl szépek). Politikai intrikák céltáblái, üzleti érdekek miatt megvádolt emberek. Közönséges bűnözők: gyermekgyilkosok, méregkeverők, gyújtogatók, útonállók, de egyéb bűnök is szóba jöhettek: szodómia, vérfertőzés, magzatelhajtás, házasságtörés. 
Akadt, aki önmagát jelentette fel: egyesek nyíltan boszorkánynak vallották magukat, eljátszották a szerepet vagy maguk is elhitték, hogy azok. Leírtak egy esetet, amikor az inkvizítor elutasította a vádlottnak magát terhelő kijelentését: egy Catalina nevű lány azt állította, hogy közösült az ördöggel és közben rengeteg vért is vesztett, de a helyi bába szűznek találta. 

Dr. Orzóy és dr. Guba megfigyelései szerint a perek sorában határozott elmezavartsági kórformák is felismerhetők. ezek például az alkoholos elmezavar, epilepszia, hisztéria, gyermekkori elmekórforma. Úgy találták, hogy egyáltalában nem jellemző, hogy a boszorkány, vagy környezetében található a beteg. Sőt! Úgy tetszik, hogy a „boszorkányok” a legritkább esetben szenvednek ideg-elmebetegségben.
 
A férfiak miért?

A boszorkányok nyolcvan százaléka nő volt, és legalább a fele özvegyasszony vagy magányos nő. Pedig a boszorkány éppúgy lehetett férfi, mint nő, és fiatal vagy öreg, és ha végül mégiscsak legtöbbször idős nőket végeztek ki, csak azért volt így, mert ezt várta el és kívánta meg a közvélemény. 
A legelső boszorkányperekben nyoma sem volt az efféle egyoldalúságnak. A nagy boszorkányüldözések tetőzésének idején azonban csak akkor nőtt meg jelentősseben a férfiak (esetleg gyermekek) száma a kivégzett boszorkányok között, amikor a boszorkánypánik, a hisztéria, és rettegés valamely területen elhatalmasodott. 
A boszorkányság, ez a szélsőséges emberi rossz úgy viszonyult a nőkhöz, mint a szentség, és mint az emberi jóság a férfiakhoz. A nők részaránya a boszorkányok körében ugyanaz volt, mint a férfiak részaránya a szentek körében. A női boszorkányok magas számának magyarázatául szolgálhat a Malleus Maleficarum melynek szerzői a boszorkányság lényegét következetesen a női természet romlottságára vezetik vissza. A nő a teremtés legrosszabb darabja. Hiányos testében, szellemében és lelkében. "Ezt a hiányt jelzi az első nő teremtése, amennyiben a korcs bordából, a mell alattiból formálták, amely korcs és egyben a férfi ellenére van. Ebből a hiányból ered az is, hogy a nő mindig csaló, mivel csak tökéletlen állat". 
Érdekes, hogy Mecklenburgban, ahol a legtöbb boszorkányt ítélték halálra, csupán 15 százalék volt a férfi az áldozatok között. Hasonló értékeket mutattak ki az összes protestáns vallású északi területen, míg a katolikus tartományokban arányuk általában kétszer ennyi volt. Úgy tűnik, hogy a katolikusok és protestánsok az ördög szövetségeseinek nemét illetően eltérő véleményen voltak. 
A katolikus teológusok a Vulgata-ra hivatkoztak, azaz a görög és héber eredetű latin nyelvű Bibliára. Itt az Exodus könyvében (22. fejezet, 18. vers) a következő olvasható: Maleficos non patieris vivere, azaz, varázslót ne hagyj életben. 
Luther Márton azonban, aki héberül is tudott olvasni, eredetiből fordította a szöveget: Varázsló asszonyt ne hagyj életben. Ez nem csak tartalmilag volt megfelelőbb, de úgy tűnik a reformátor nézeteivel is jobban összeegyeztethető volt. A témáról tartott prédikációja során Luther ezt hirdette: Vajon miért nevezi meg itt a törvény inkább a nőket, mint a férfiakat, amikor azok is vétkeznek ellene? Mert az ördög cselszövéseivel, sokkal jobban tudja befolyásolni a nőket. Úgy, mint Évát ... Meg kell őket ölni. [...] Igazságos törvény, hogy a varázsló asszonyoknak meg kell halniuk, mivel sok kárt okoznak.
 
Meglepő tény, hogy Magyarországon a meghurcolt férfiak aránya igen kicsi volt: az 1520 és 1777 között tartott magyar boszorkányperek áldozatainak mindössze 10%-a volt férfi. . Ez igen alacsony érték a többi európai országhoz képest, hasonló számadatokat csak Angliában (11%), Skóciában (15%) és Svédországban (15%) találhatunk. Ennek oka nem ismert, de talán hozzájárult az is, hogy Károli Gáspár első teljes bibliafordítása csak 1590-ban látott napvilágot, és maga is református lévén valószínűleg a Luther-féle Bibliát vehette alapul, hiszen a vizsolyi Biblia is így szól: Varázsló asszonyt ne hagyj életben.

A bizonyítási eljárás: próbák
A boszorkánysággal gyanúsított személyeket különböző próbáknak vetették alá. Ezeket nem tekintették kínzásnak, noha egyikük-másikuk nagy fájdalmat okozott. A következő próbák alapján döntötték el, boszorkány-e a vádlott.

1. Tűzpróba: az elítéltnek egy feltüzesített vasdarabot kellett megfognia és meghatározott távolságon át cipelnie. A tűzpróba egy másik változata pedig abból állt, hogy bekötött szemmel kellett izzó parázson járnia, amint a delikvens átért, talpán az égett sebeket azonnal feltépték, majd három nap után megvizsgálták. Ha találtak nyílt sérülést, akkor tovább kellett bűnhődnie; gyógyult seb esetén viszont ártatlannak nyilvánították.

2. Borotválás: a vádlottat meztelenre vetkőztették és testét leborotválták, nehogy valamilyen démon elbújhasson a szőrzetében, majd ördögi jelet, stigma diabolicumot kerestek rajta, mely érzéketlen a fájdalomra és nem vérzik. Ennek megtalálásához hegyes tűvel szurkálták végig az áldozatot. Ez az eljárás szégyent és megaláztatást jelentett. A nők esetében a próbát nem ritkán férfiak végezték el.

3. Körömcsipesz: a legkevésbé sem higiéniai célokat szolgál ez a szerszám, melyet a vallatott személy körmeinek kitépésére használtak, miután ezt megtették, az eleven körömágyba tűket szurkáltak. Ezt a módszert alkalmazták, ha valakit azzal vádoltak, hogy az ördöggel vérszerződést kötött., aki számos kedvezményben részesítette szövetségesét, többek között testét több ponton érzéketlenné tette a fájdalomra.

4. Boszorkánybölcső: a megvádoltakat egy zsákba kötözték, majd a zsákot felkötözték egy fára, és hevesen himbálták. Az ily módon kiváltott általános rosszullét nagymértékben elősegítette a vallomástételt. A legtöbb áldozat vesztére komoly hallucinációkat is elszenvedett, emiatt ugyanis alaposan kiszínezte vallomását, így további vétkeket ismert be.
5. Vízpróba során a vádlott jobb hüvelykujját összekötötték a bal nagylábujjával, majd keresztbe is, aztán vízbe vetették. Ha elsüllyedt, ártatlan volt, ha nem, akkor bűnös, hisz nem ember. Az egyéni boszorkányfürösztés elsősorban Erdélyben fordult elő, emellett a Partiumban és a Tiszántúlon gyakori ez a típus. A boszorkányfürösztés helyszíne lehetett tó illetve folyó. A boszorkányfürösztések az 1700 és 1730 közötti években voltak a legintenzívebbek. A tömeges boszorkányfürösztés típusára példa egy nagyszebeni per, ahol ,,1678. november hó 11-én hat boszorkány, kik közül kettő szebeni, négy pedig burgspriggi, vízpróbára vettetett.Ugyanakkor a hatóság, mintegy ellenpróbaként, egy oláh legényt is, a kire kétnejűség bizonyulván halálra volt ítélve, a vízbe vettetett. Mind a hat boszorkány fennmaradt a vízen lebegve, az oláh, ámbár fiatal ember volt, nem tudott úszni és alámerült, meg is fulladt volna, ha a hóhérok még idejében ki nem húzzák. Másnap a hat boszorkányt elégették, az oláh életének megkegyelmeztek”.

Összefoglalva a boszorkányfürösztés jellemzőit, megállapíthatjuk, hogy az eljárás sok esetben hasonlított a liturgikus vízpróbához, de néhány vonatkozásában el is tért attól: 1. Nem volt szakrális, illetve vallási szertartás jellege. 2. A boszorkányfürösztés alkalmával elsősorban az egyén bűnösségét kívánták bizonyítani, bár hozzá kell tenni, hogy néhány esetben az egyén maga kérte az eljárás lefolytatását ártatlanságának bizonyítására. 3. A vízpróbát meghatározhatjuk, mint népítéletet, az önbíráskodás, hatalmaskodás egyik esetét, 4. mint bírósági bizonyítási eljárást. 5. Definiálhatjuk, mint büntetést, mely kapcsolatban állt a vízbe fojtás büntetési halálnemmel, illetve a tortúrával mint bizonyítási technikával. 
6. Meghatározhatjuk, mint boszorkányazonosító eljárást. 7.A magyarországi boszorkányperek leírásaiban több utalást találhatunk arra, hogy a boszorkányfürösztéseket a szárazság idején alkalmazott időjárás-varázslásként értelmezték.

6. A boszorkányokról köztudott volt, hogy visszafelé mondják a Miatyánkat és ezért találták ki azt a próbát, hogy a kínzások, vallatások során el kellett mondania a Miatyánkat pontosan, nyelvbotlás nélkül. A gondot az okozta sokszor, hogy mire sor került erre, a vádlott már remegett a félelemtől és a fájdalomtól. Leírtak egy esetet, mikor egy nőnek majdnem sikerült e próbát kiállnia, csak egyetlen szócskát hagyott ki: a "Ne vígy minket kísértésbe" sorból a "ne"-t.

A bizonyítási eljárás: tortúra

A boszorkányhisztéria csúcspontján az elképesztő legkegyetlenebb módon kínozták a vádlottakat, hogy beismerő vallomást csikarjanak ki belőlük, vagy arra kényszerítsék őket, nevezzék meg bűntársaikat vagy egyéb boszorkánysággal gyanúsított embereket. 
A boszorkányperek lényeges részének tekintették, hogy a vádlott maga is bevallja bűnét, ne csak rábizonyítsák. Az európai bíróságok beismerő vallomás nélkül nem szívesen hoztak halálos ítéletet, noha kevéssé érdekelte őket, alátámasztotta-e valami a boszorkányságot vagy sem. Angliában más volt a helyzet, mert a bíróságok általában megköveteltek valamiféle, akármilyen gyatra bizonyítékot. Minthogy híre ment a perek rettenetes kegyetlenségének, akadtak olyanok, akik úgy vélték, jobb, ha azonnal beismerő vallomást tesznek, s így elkerülhetik a szörnyű kínzásokat. Logikájuk azonban nem mindig igazolódott be. E hirtelen tett vallomások nem vették le a nyomozókat a lábukról. Úgy gondolták, s nem ok nélkül, azért születtek, hogy a vádlott megússza a kínzásokat, s valójában nem is igazak. 
A vallomások gyakran nem voltak igazak, de nem abban az értelemben, ahogy a bíróságok gondolták. Ártatlan emberek ismerték be, hogy boszorkányok, de a vallatók, akik eleve bűnösnek tartották őket, azt gondolták, a vallomásokban szereplő részletek nem fedik a valóságot. A nyomozók a „valódi” körülmények megismerésének egyetlen módját az azonnal vallók kínzásában látták. Az úgynevezett önkéntes vallomások kicsikarását elősegítő a nyomozók nagy örömmel adták tovább a kínzások során szerzett tapasztalataikat.

A tortúra alkalmazása kizárólag azokkal szemben számított törvényesnek, akiket olyan bűncselekmény elkövetésével vádoltak, melynek büntetése halál volt. E sokáig alkalmazásban lévő, beismerésre késztető módszer nem kevesebb, mint 11 fokozatból állott. Valójában a tortúra egyfajta vádbizonyítási szereppel bírt, azért került alkalmazásra, hogy a gyanúsított minden reá vonatkozó vádat beismerjen, merthogy ezek után törvényes kivégzése elé már nem hárulhatott semmiféle jogi akadály. Már a kínzással való fenyegetőzés, különösképp, ha plasztikusan leírták mi vár a vádlottra, elegendőnek bizonyult néhányuk, bár meglepően kevesek számára, ahhoz, hogy vallomást tegyenek, ami aztán önkéntesnek tekintettek. Pedig ez még csak a kezdet volt, a tortúra 11 fokozata a következő: 1. bíró általi kínvallatással való fenyegetés előbb szelíd, majd kemény hangon, 2. a hóhér a tortúra színhelyén fenyegeti meg a gyanúsítottat, 3. előkészületek a kínvallatás végrehajtására (a vádlott levetkőztetése, kezének, lábának összekötözése, végül pedig a tűznek a vádlott fedetlen testéhez való közelítése), 4. a végtagok és újjak összeszorítása vékony de erős zsineggel, 5. nyújtólétrára fektetés, 6. tüzes vassal való égetés, 7. az ujjak préselősatuba történő helyezése, ugyanakkor éles vas behelyezése a nyelv alá, 8. a test égetése gyertyával, szurokkal vagy szalmával, 9. a leborotvált fejbőrre jéghideg víz lassú csöpögtetése, 10. a test fémmel, vagy szurokkal való megégetése, 11. a lábszáraknak éles, hegyes fogazatú vassatukkal való összepréselése.
 
A kínzások okozta fájdalom olyan rettenetes volt, hogy sokan a vallatás során meghaltak. Ez megváltást jelentett számukra, bár a vallatók életben akarták tartani őket. Mások azért ismertek be olyan bűnöket, amelyeket sohasem követtek el, hogy végre megszűnjék a fájdalom. Sokan valószínűleg meg is őrültek. 
Előfordult persze olyan is, hogy valaki a kegyetlenkedések hatására sem volt hajlandó bűnösnek mondani magát, sajnos ez sem számított feltétlenül az ártatlanság bizonyítékának, sőt gyakran épp ellenkezőleg, a fizikai fájdalom elviselését a legmesszebbmenőkig természetellenesnek és annak egyértelmű bizonyítékának tartották, hogy az ördög segít követőjének.
 A vádlottak sanyargatása közben számos, gyakran sablonszerű kérdést tettek fel nekik, mint például: „Vagyone szövetsége az ördöggel? Az mikor lett megh hol, mely módal, és ki ingerlett rea? Mikor szövetséget vetettel az ördöggel, az Istent megh tagadtade? Ottan mit tsináltatok: vendégeskedteteké, és többször voltatoke ollyatin vendégségben, és hol? És nemdenem azon ördöggel közösködtél? Minemű Boszorkán társaid vannak, azok kik, és veled hol voltak?”.
 
Minthogy a kérdések sablonszerűek voltak, így a vallomások is, egymással gyakran nagy hasonlóságot mutattak. A perek során a vallatók elsősorban azt akarták hallani, amit a ”tudós művekben” leírtak. Ahhoz, hogy a vallomás érvényes legyen, dokumentálni kellett, ezért írnokok lejegyezték az eljárás menetét és a nyomozó kérdéseit. Általában a vallomástétel tényét, és nem a részleteket kellett a papírra vetni. Olyan sok vádlottat kellett kihallgatni, és a kérdések annyira sablonosak voltak, hogy a vádlottak vallomásait nagyon ritkán írták le részletesen. Ha a vádlott a kínzás alatt tett vallomást, ezt meg kellett erősítenie, amikor egy kicsit magához tért. Ez valószínűleg azt a célt szolgálta, hogy elkerüljék azt a látszatot, hogy a vallomást erőszakkal csikarták ki. A vádlott nem ritkán közvetlenül a kivégzés előtt tett beismerő vallomást. A legtöbb vádlottnak ugyanis, aki minden bűnét beismerte, a máglyán való elégetés előtt megadatott az akasztásos halál „kegyelme”. A máglya előtt tett vallomások népszerűnek bizonyultak a kivégzések színhelyén összesereglett tömeg számára. 
A kínvallatással kapcsolatban tudnunk kell, hogy 1772. augusztus 3-án a Helytartótanács Pozsonyban elrendelte, hogy a tortúrára ítélt személyt előzőleg egy mesterségében gyakorlott kirurgussal meg kell vizsgáltatnia a bíróságnak, hogy életveszély nélkül viseli-e át a kínvallatást. 
Rövidesen pedig, 1778. szeptember 4-én olyan rendeletet hoztak, mely szerint a vármegyékben a bíróság a kínvallatás helyett 60 vagy több botütést alkalmazzon.

Büntetés

Nettesheimi Agrippa, így jellemzi a boszorkánybírákat: „Ezek a vérszomjas keselyűk lecsapnak a szegény parasztasszonyokra, s anélkül, hogy a legcsekélyebb bizonyíték merült volna fel ellenük, puszta feljelentés alapján a legkegyetlenebb tortúrának vetik őket alá, míg csak vallomást nem csikarnak ki belőlük olyan dolgokról, amelyekről még csak nem is hallottak. Addig folytatják a mértéktelen tortúrázást, amíg a szerencsétlent máglyára nem küldhetik, vagy amíg pénzt nem nyomnak a markukba, hogy érjék be a kínzókamrával és hagyják futni az áldozatukat. Egyesek, ha kellő vesztegetés után szabadultak is, kénytelenek voltak évjáradékot fizetni, nehogy újból befogják őket. Végül, miután már magában véve egy feljelentés vagy egy idézés is szégyent jelentett az illetőre, ezt csak illő fizetséggel lehetett lemosni!".
 

A vallomást tevők a kínzások során elszenvedett fájdalmak miatt szinte mindig beismerték „bűneiket”. Valószínűleg azt gondolták, vallomásuk véget vet szenvedéseiknek, míg végül eljön értük a halál. Ez különösképp Európában gyakorta nem így történt. Gyakran előfordult, hogy a halálraítélteket, a kivégzőhelyre menet megkorbácsolták, vagy megbélyegezték. Ilyenkor néha levágták az elítélt ujját, kezét, nyelvét, és felszögelték a bitófára. Ezt feltehetőleg elrettentő figyelmeztetésül szánták a többieknek, óvakodjanak a boszorkányságtól. 
A vallomásokban megnevezett személyek nagy száma miatt egyszerre általában sokak ellen folyt per. A boszorkányperek gyakran tömeggyilkosságba torkolltak, mert az európai bíróságok szinte mindig elmarasztaló, vagyis halálos ítéleteket hoztak. Így történt ez például a kuruzsló gyógyítással foglalkozó, a ,,bűbájos csinálmány”-okkal is vádolt Tóth Mátyás külvárosi lakos, Zsófia nevű feleségének ügyében, amikor, 1631-ben a kassai tanács a következő ítéletet hozta: ,,Azért a Nemes Tanács talált ilyen törvényt, hogy … holnap 8 órakor adassék a hóhér kezébe, ki őtet kivivén az kőtáblához, ott ágyát fából, szalmából megvetvén vitessék fel reá és azt alatta meggyújtván az tűz által törültessék az földről, égettessék meg másoknak példájokra.”. 
Tűzhalált leggyakrabban boszorkányok kivégzésénél alkalmaztak. Ez esetben ún. tükröző végrehajtásról beszélhetünk, mivel ez a büntetés a pokol erőivel való szövetkezést torolta meg a korabeli felfogás szerint.
 E a büntetési nem helyénvalóságát hangoztatta Jean Bodin korabeli jogász is, aki így nyilatkozott: "Akármilyen büntetést szabjunk is ki a boszorkányokra, a lassú tűzön való élve megsütéstől a kínzásokig, a túlvilágon súlyosabb vezeklés vár rájuk". Akadtak olyanok is, akik megúszták a halálbüntetést, de szörnyű kínzásokon kellett átesniük. 
Létezett néhány módszer, melyeket kifejezetten boszorkányokkal szemben alkalmaztak. Egyik ilyen a zsákbamacska: a boszorkányt annyi macskával kötözték egy zsákba, amennyi még belefért. Az összekötözött zsákot ezután egy jó erős faágra kötözték, majd négyen-öten nekiláttak, és botokkal kezdték ütlegelni azt. A verőlegények leginkább oda sóztak, ahol a zsák jobban kidudorodott, mivel ott feltehetőleg macska lapult. a halálra rémült állat karmol és harap, hogy csak bír, ebből adódóan egyáltalán nem nehéz elképzelnünk, milyen rettenetes sebeket okozhatott a minimum két pár macska. Csak a tizennyolcadik században tűnt el végleg ez a kínzási módszer. 
A kötél általi halál legismertebb ártatlan áldozatai az amerikai Salem város hírhedt boszorkányperének tucatnyi akasztottjai. Ezenkívül Angliában sem égették, hanem akasztották a boszorkányokat. 
Franciaországban a sátán által teherbe ejtett nőket fűrészre ítélték, néhány krónikás szerint még a máglyahalál sem tartogatott oly sok és intenzív kínt az áldozat számára, mint ez a módszer. s hátrakötözött kezű delikvens lábaira kötelet hurkoltak, majd egy gerendára fejjel lefelé felhúzták, és lábait szétfeszítve rögzítették. A fűrészelést aztán pontosan az elítélt lába között kezdték. Gyakran már a köldökön is túlhaladt a fűrész, de néhány beszámoló szerint volt olyan eset is, hogy az áldozat még akkor is magánál volt, amikor a fűrész már a mell magasságában szaggatta a csontokat és a szöveteket. 
A körte egy gömbszeletekből álló szerkezet volt, amit egy csavar segítségével a gömbszeletek maximális nyílási fokáig tágítottak. A szerkezetet beleerőltették valamely testnyílásba, majd az említett módszerrel kinyitották. Ekkor a szóban forgó, finom nyálkahártyával burkolt testüreg belsejében gyógyíthatatlan roncsolódás keletkezett, amely nem egyszer halálos következményekkel járt. 
Merőben rendhagyó az, az Eger város bírósága által hozott ítélet, melyben egy vádlottat meg nem határozott börtönbüntetésre ítélt. 
A mai ember számára az egész feudális joggyakorlat borzalmas büntetések összessége, amitől napjaink felfogása természetesen irtózik. 

A boszorkányok kivégzése fontos esemény volt a nép számára, lelkes tömegek gyűltek össze a látványosság megtekintésére, amely egyszerre szolgált a többiek figyelmeztetésére és az elítélt megbüntetésére. A helyieket harang- vagy trombitaszó figyelmeztette a közelgő eseményre. A vallomást felolvasták, és részletesen taglalták az egybegyűltek előtt. Ezzel megalapozták az egész eljárás legitimitását és erősítették a nép hitét a boszorkányokban.  A kivégzés előtt álló bűnösöknek gyakran meg kellett ismételniük vallomásukat, vagy más módon alá kellett támasztaniuk bűnösségüket. A kivégzés általában röviddel az ítélet megszületése után történt. 
A boszorkányégetés jövedelmező üzlet is volt. Már tudniillik az inkvizítorok, bírák, porkolábok és a hóhérok számára. Fogházi őrizet, tortúrázás, ítélkezés, kivégzés nem ment ingyen. Bőséges napidíjak vándoroltak az ítélkező urak és segédeik zsebébe, még a hóhér is szorgosan felszámított minden egyes tételt: kínzóeszközök alkalmazását; kiszállást a vesztőhelyre; rozsét, szalmát és fahasábokat; kötelet az esetleges megfojtásra; végül a kivégzés és a hamvak szétszórása körüli fáradozásokat. Bírák, jegyzők, írnokok meggazdagodtak; a trieri hóhér lóháton járt, aranysujtásos ruhában, mint egy udvari gavallér -, felesége versenyt piperézte magát a nemes asszonyokkal. A költségeket az elítélt vagy rokonai fizették. Az elítéltek birtokait elkobozták, családjuk kivándorolt.

Egyes szákértők szerint Európában és az újvilágban több mint 200 férfi, nő és gyerek (néha állat is) halt máglyahalált, mert boszorkánysággal vádolták meg őket.
 De ismeretesek ettől eltérő álláspontok is, a nácik példának okáért még a 18. századból származó kilenc milliós értékeket is hangoztattak. a tudósok azóta reálisabb becsléseket végeztek. Rolf Schulte ahrensburgi történész nemrég megjelent disszertációjában már azt olvashatjuk, hogy az áldozatok száma körülbelül 60 000-re tehető, Klaniczay Gábor szerint ez a szám nem több, mint  40-50 ezer. 

Boszorkányüldözés Magyarországon
Bár Magyarországon is számos boszorkányper folyt le, az itteni pereket – összehasonlítva a külföldi gyakorlattal – viszonylag enyhébb lefolyásúnak tartjuk. A perek száma is messze elmaradt a nyugati országokétól ezt igazolja a Tóth G. Péter által összeállított statisztika mely szerint 2275 perben 4212 "boszorkányt" helyeztek vád alá (köztük 3673 nőt és 590 férfit) és 702 halálos ítéletet bizonyosan végrehajtottak. Csak két "tömeges" boszorkányégetés ismert: 1728, Szeged (9 fő egy napon) és 1738, Debrecen (3 egy napon). 
Hazánkban a perek később kezdődtek, mint Nyugat-Európában, viszont tovább is tartottak. A boszorkányüldözés a háborúskodások közti szünetekben lángolt fel leginkább, viszont intézményi terjedését Magyarországon is többször akasztották meg háborús konfliktusok. Az első jelentős üldözési tetőpontot a 15 éves háború boszorkányüldözésben lanyhább időszaka követte. A 17. század végére, az európai trendnek megfelelően már üldözésellenes rendeleteket is alkotnak, mint például Sopronban 1686-ben. 
A boszorkányüldözés felfutása és dekriminalizációjának egybeesése azonban csak látszólagos ellentmondást mutat. érvényesül ugyanis az a tétel, melyet Alfred Soman fejtett ki, hogy az „elhúzódó boszorkányüldözések minden barométernél pontosabbam mérik az állam gyengeségét”. Így a 1710-1740-es évekre esik a magyarországi boszorkányüldözés legnagyobb hulláma is. A 18. században a boszorkányüldözés terepe Magyarországon és Európában egyaránt a „periféria” és a „vidék” lesz.
Próbáljuk meghatározni, hogy melyek azok a tipikusan magyar vonások, amelyek más népeknél nem fordulnak elő, illetőleg más nyomatékkal fordulnak elő, mint hazánkban. 1. Magyarországon elég nagy hangsúllyal szerepelnek az időjárással kapcsolatos praktikák. 2. A magyarországi boszorkányokat igen gyakran nevezik „oldó-kötő”-nek. Ez ugyan más országokban is előfordul, de ritkábban. 3. A boszorkánynak tartott személyek közt igen sok a bába. Annak ellenére, hogy ez a motívum a külföldi anyagban is előfordul, nálunk talán nagyobb hangsúlyt nyer. 4. Igen ritka a boszorkányok, boszorkányperek ábrázolása, míg más országokban rendkívül gazdag az ikonográfiai anyag, bizonyítván a kor művészi fantáziáját. 5. A boszorkányperek sajátos motívumai még azok a hiedelemalakok, amelyeket csupán a magyar nép ismer, és amelyeket a részletes szövegekben mellékszereplőként említenek mint például a lidércet. 
6. Gyakran előforduló motívum, amely ugyan más népeknél is felbukkan, a megnyargalás, lóvá változtatás. 7. A magyar boszorkányok a peranyagok szerint a Gellért-hegyen vagy a Tokaji-hegyen gyűlnek össze. 8. Nálunk nem tekinteték a vádlott beismerését a halálos ítélet elengedhetetlen kellékének. 
9. A hazai joggyakorlat nem tekintette kivételes bűnnek a boszorkányságot, ugyanúgy járt el, mint gyilkosság esetén. Néhol ugyan előfordult, hogy vízpróbára került sor, de a Nyugat-Európában népszerű kegyetlen kínzásokat nem alkalmazták. Nem egyházi bíróság elé állították a vádlottakat, hanem világi ítélőszékek, a megyei és városi hatóságok, a pallosjoggal rendelkező intézmények és uradalmak úriszékei ítélkeztek a feltételezett boszorkányok felett. A magyarországi vádlottak között mindössze egy nemesasszony volt, polgár is csak kevés.

Boszorkányüldözés Európában és a tengerentúlon

A tizenhatodik században, melyet az utókor szívesebben társít az itáliai reneszánsz gondolkodás és művészet ragyogó eredményeivel, szerte Nyugat-Európában, elsősorban a Német-római Birodalomban, de Franciaországban, Spanyolországban és Angliában is tízezrével gyulladtak meg a máglyák a boszorkánynak tekintett, törvényesen elítélt személyek alatt. Vannak e boszorkányperek között konstruált politikai perek, amikor a boszorkányság vádja eszközül szolgálhatott más ügyek elintézésére.
 
Németország vezet az üldözés terén. Itt történt a boszorkányüldözés egyik első hivatalos esete, az 1090-es bajorországi, freisingi boszorkányper. Az európai boszorkányperek egyik leghírhedtebbike Bamberg fejedelemségben zajlott. 1609-től 1633ig. 

Társadalmi-történelmi okok következtében öltött a szervezett boszorkányüldözés Németországban tömeges méreteket (az irodalmi források szerint több mint százezer a perbe fogott, többségüket megégették). A reformáció és ellenreformáció (16. sz. második fele), a harmincéves háború (1618–48) éveiben, jól képzett jezsuiták vezetésével csapott legmagasabbra az üldözés. Protestáns részről a végletekig démonhivő Kálvin s a „kálvinista Róma”, Genf példája adta az ösztönzést. A tömegesség, a kodifikált démonhit elemeinek aprólékos számonkérése, a pereljárás nagyfokú kegyetlensége jellemzi a boszorkányperek többségét A nagy számú vádlott miatt külön börtönöket kellett építeni. A kivégzettek javait elkobozták, a bíróságok vádlottakkal szembeni kegyetlensége nem ismert határokat. A fejedelemségben hisztéria és pánik uralkodott ezekben az években. 

Werdenfelsben 1590–91-ben a kisváros teljes lakosságát, 4700 embert égettek meg; Carpzov 20 000 ember megégetését vallja be; Bamberg 17. sz. elejei püspöke már kortársaitól elnyerte a „Hexenbischof” gúnynevet .
A legembertelenebb eljárások Würzburgban zajlottak, itt 10 év alatt majdnem ezer embert végeztek ki. 
A vádlottak 5–6 éves gyermekektől kezdve bármilyen korosztályú emberek, főleg nők, ha társadalmi helyzetük elég változatos is, főleg az alsóbb néposztályokból kerültek ki.

Volt úgy is, hogy nemcsak a rögeszmés vagy pénzre éhes inkvizítorok űzték az embervadászatot, hanem maga a babonás nép vetette magát a boszorkányok után. Trier hercegség VI. János választófejedelem uralkodása alatt a nehéz évek egész sorát érte meg. Rossz termések, drágaság és éhség tetejébe a pestis is megtette a magáét; végre 1586-ban szűnni nem akaró kemény tél szakadt rá. A nép a boszorkányok művét látta benne és vad dühvel vetette magát rájuk. 

A hivatásos boszorkányvadászok megragadták az alkalmat és még jobban szították a tébolyt. 


Amint egy szemtanú leírja, a falvakban és a városokban szinte tolongtak a feljelentők, inkvizítorok, bírák, poroszlók és hóhérlegények; minden gyanúsított személyt összefogdostak, s aki egyszer a börtönükbe került, onnan már csak a máglyához vezető útra léphetett ki. A terror rémületbe ejtette magát Trier városát is. Itt asszonyokon és kisembereken felül az elvakult népharag áldozatul követelt szenátorokat, esküdteket, kisebb-nagyobb rangú papokat, sőt két polgármestert is. A rögeszme legelőkelőbb áldozata Diet-rich Flade, hercegi tanácsos, az egyetem rektora volt. Ez fel mert szólalni az elvadult hajsza ellen, amivel gonoszul megjárta, mert ráolvasták az ismert elvet, hogy aki a boszorkányokat védi, maga is a sátán bérence. Nagy tekintélye, kimagasló állása sem védte meg a kínpadtól. Ott persze vallott, amit csak akartak tőle; mire azután volt kollégái máglyára küldték és nagy vagyonát elkobozták.

Németalföldön főleg 17. század legelején folytak perek. E korban Hollandia volt gazdaságilag és politikailag is a legfejlettebb és legműveltebb állam, itt már 1610-ben betiltották a boszorkánypereket.

Az első világi boszorkánypert 1390-ben Párizsban tartották. 
Franciaországban a jellemző indíték a politikai indíték és a vagyonszerzés volt. Itt több esetet is feljegyeztek, amikor az ördög apácákat rontott meg. Franciaországban ugyanis a nagyszámú gyermek-vádlott perbefogása mellett kolostori apácák ellen indított tömeges perek kavartak botrányt (Aix-en-Provence, 1611, Loudun, 1633–34, Louvier, 1647).
Franciaországban Jean Bodin parlamenti tanácsos vállalkozott rá, hogy a Boszorkánypőröly badarságait a maga részéről is szaporítsa. De la démonomanie des sorciers (A boszorkányok megszállottságáról, Párizs, 1580) című könyvének megírására - mint mondja - egy hallatlan bűnper ösztönözte, amelyben ő maga elnökölt. 

Bizonyos Jeanne Hervilliers nevű asszony minden kínvallatás nélkül, magamagáról bevallotta, hogy őt az anyja már 12 éves korában elkerítette az ördögnek. A pokoli szerető magas, fekete ember képében jelent meg; fekete ruhája és sarkantyús csizmája volt; odakünn fekete paripa várakozott rá. Egészen 50 éves koráig tartott a viszonyuk. A fekete ember mindenféle varázslatra is megtanította. Egyszer ő, Jeanne, megharagudott valakire, s halált hozó port hintett arra az ösvényre, amelyre annak útjában rá kellett lépnie. Rá is taposott a porra, s nemsokára meghalt. De ennek előtte tévedésből ugyanezt cselekedte egy másik emberrel is, ez alighogy a porra lépett, heves görcsökben esett össze, ö ráeszmélt a tévedésre és bizonyos varázsigékkel az embert gyorsan helyrehozta. A szegény őrültet a saját beismerése alapján elevenen megégették. 
A hajmeresztő esetből Bodin azt a tanulságot szűrte le, hogy a népet fel kell világosítani mindarról, amire a boszorkány képes. Ezekről a képességekről egy kötetnyi képtelenséget hord össze. Es Bodinról tudni kell, hogy saját korában Franciaország egyik legnagyobb tudósának ismerték el. 

Bodin könyve tanulságos példa rá, hogyan férhet meg egyugyanazon koponyában egymás mellett fény és árny. És nem is egyedülvaló példa. 
Martin Delrio brabanti főügyész és alkancel-lár már 21 éves korában a nyilvánosság elé lépett Seneca tragédiáihoz írt kommentárjaival. Azt írta, hogy amíg ezzel a könyvével elkészült, ezerszáz könyvön rágta magát keresztül! És ebben a temérdek komoly tudománnyal megtömött fejben mégis akadt egy zug, ahol a démonhit zagyva babonái vicsorogtak. Disquisitio-nes magicae című könyve hatalmas bástyája volt a boszorkányhit bajnokainak; több nemzedék munkája kellett, hogy rést törjenek rajta. 
Alapelveit már a Boszorkánypőrölyből ismerjük: aki az ördöggel kötött szövetség létezését tagadja, maga is a sátán cimborája stb. Leggonoszabb tétele az volt, hogy a boszorkányt már a paktum alapján akkor is halállal kell büntetni, ha senkinek sem vétett. A könyvet éppen a szerző tudása és dialektikája tette veszedelmessé.

 E centrumok peremén levő országokban az ismert boszorkányperek száma, a boszorkányüldözés tömegessége és ugyanakkor kegyetlensége is alatta marad a németországiaknak, bár spóradikusan egyaránt kimutathatók a skandináv országokban: Finnországban főleg a svéd lakta területeken, a római egyház hatásszférájának keleti határterületein: Ukrajna, Belorusszia, a balti államok, délen elsősorban Horvátország területén.

Olaszországban mindvégig az inkvizíció kezében maradtak a perek, nem vette át világi hatóság. Észak-Itáliában sok áldozata volt.

Hírhedt lett az 1609 és 1614 között fellángoló baszkföldi boszorkányüldözés, melyben néhány fanatikus inkvizítor 31 boszorkányt ítélt el és égettetett meg Logronóban. Ennél azonban nagyságrendekkel nagyobb üldözés volt készülőben, a tartományban összesen több mint 2000 vádlottal, melynek külön sajátossága volt, hogy a fővádlók gyerekek és tinédzserek voltak, akiket a helyi plébániákon elkülönítve faggattak az inkvizítorok, s akik e sajátos helyzetben egymásra licitálva vádolták a felnőttek közül kiszemelt áldozatokat, azt állítva, hogy azok őket éjszakánként, akaratuk ellenére boszorkányszombatra hurcolják.
 
Angliában I. Jakab király Démonológiája foglalkozik részletesen a boszorkányok létével, tevékenységével és az ördöggel való szövetségével. A király mélyen hitt a boszorkányok létezésében, és abban, hogy különböző mágikus cselekedeteket képesek véghezvinni.
Egy 1563-i törvény a boszorkánypereket kivette az egyházi hatóságok kezéből és az államra bízta. Az állam élt is a ráruházott hatalommal. Hogy a bíróságok kellőképpen el legyenek látva munkával, egy különleges nyomozó-csoportot szervezett. Witch-finder (magyarul talán boszorkány-fürkész) volt az ilyen nyomozó neve. Az volt a feladata, hogy barangoljon be várost és falut és szimatolja ki a boszorkányokat.
A furcsa pályán emlékezetes nevet szerzett egy volt ügyvéd, Matthew Hopkins, utóbb a csoport főnöke (Witch-finder generál). Legnagyobb sikere 1644-ben volt, amikor egy csapásra egy huszonkilenc tagú boszorkány-társaságot leplezett le és állított bíró elé. A siker még nagyobb erélyre ösztönözte. Titkárral és titkárnővel dolgozott, s akkora lendülettel látott neki a boszorkánycserkészetnek, hogy alig pár hónap alatt fölvitte kétszázra. Természetesen nem ingyen törte magát. Minden egyes boszorkányért fejpénz járt, azonfelül megtérítették az útiköltségeit. 


Itt-ott mégis megelégelték a buzgalmát s a papság felszólalt ellene. A nép kételkedni kezdett az őszinteségében, s mint az árnyék, kúszott nyomában a gyanú, hogy neki magának is van valami kapcsolata az ördöggel. Egy helyütt meglepte a tömeg, s hogy tisztázzák az ügyet, saját kedvenc módszerét alkalmazták, a vízpróbát. Kezét-lábát gúzsba kötötték és a vízbe dobták. Az eredmény kedvezőtlen volt és a witch-finder ezúttal a saját életével fizetett -, csak azt nem tudjuk, hogy törvényes formában végezték-e ki, vagy a helyszínen verték agyon.

Németországban pusztán a beismerő vallomás alapján el lehetett ítélni, és ki lehetett végezni embereket. Angliában valamivel jobb volt a helyzet, mivel a szigetországban tilos volt fizikai szenvedést okozó kínzóeszközöket alkalmazni, így a vádlottakat nem vallattak hüvelykszorítóval, kínpaddal, de más módszerekkel kegyetlenül megkínozták őket. Nem engedték őket aludni (tormentum insomniae), órákon keresztül törökülésben kellett ülniük egy széken, folyamatosan addig kelet járkálniuk, amíg a kimerültségtől össze nem rogytak. Pusztán a beismerő vallomás nem ismerték el bizonyítékként, ugyanakkor sokszor szemet hunytak a hisztéria tetőpontján megesett dolgok, többek között a kiskorú gyermekek tanúskodása felett. 

Skóciában barbár kínzási módszereket használtak, különösen VI. Jakab király uralkodása alatt.
  

Skóciában nem zajlottak gyorsan a kivégzések. A boszorkányok megégetése előtti nap gyakran böjtöt és igehirdetést tartottak.

Írországban csak elenyésző számban fordultak elő boszorkányperek.

Amerikában a leghíresebb boszorkányper a Massachusetts állambeli Salemben zajlott 1692-1693-ban. melynek középpontjában egy csoport lány és fiatal nő rendkívüli viselkedése állott. A tizenkét és húsz év közötti lányok egyszer csak görcsöt kaptak, furcsa hangokat adtak ki és testük is eltorzult (viselkedésük okai máig sem tisztázottak). Kikérdezték őket, kit terhel a felelősség állapotuk miatt, a bíróság egyszerűen mindent elfogadott, amit a lányok mondtak, akik összesen huszonkét falu lakóit gyanúba kevertek. A vádemelés mértéke, a vádlottak és a vádlók száma is rendkívüli volt. Végül 30 ember esett áldozatul Salemben a boszorkányüldözésnek.

Az Európából kizavart ördög egy ideig menedéket talált a tengerentúl, Mexikóban is. Még a tizenkilencedik század vége felé is érkeztek hírek Mexikóból ottani boszorkányperekről. 

A Dél-Afrikai Köztársaság több fekete törzse a mai napig gyakran megöli a villámkeltés boszorkányságával vádolt ártatlan halandókat. 

Boszorkányüldözés a modern korban

Olyasformán kell elképzelni a boszorkányhitet és a boszorkányégetést, mint egy óriási szemétdombot, amelyet magát is el kellett égetni, hogy ne fertőzze tovább az emberiséget. Századok munkája kellett az elhamvasztásához, s az elüszkösödött kupac még évtizedekig sem szűnt meg füstölögni. 

A boszorkányüldözés 17-18. századi történetének boszorkányüldöző hagyománya nem ért véget a boszorkányperek betiltásával. 
1782-ben Svájcban Anna Gölding urától, a tekintélyes Johannes tsculdi bírótól várt gyermeket. Tschuldinak azonban nem kellett a botrány, ezért boszorkánysággal vádolta meg a lányt – állítólag tűket tett az ételébe. Hosszas kínzások után Anna beismerte boszorkányságát és lefejezték.

A 19. század forrásaiban kutatva számos példát hozhatunk arra, hogy a hagyomány tovább élt Nyugat-, Közép- és Kelet-Európában egyaránt. 1823-ban a hollandiai Deldenerbruckban hajtanak végre boszorkányfürösztést. 1836-ban a Danzig melletti Hela félsziget lakossága egy állítólagos boszorkányt vízpróbának vet alá. A 19. század első felében két eset kapott nagyobb publicitást az oroszországi hírlapokban. Ezek mindegyikénél több asszonyt egyszerre úsztattak meg. Az egyik eset a dél-ukrajnai Csicsirin város közelében történt 1833-ban, a másik Uman városhoz közel az 1850-es évek végén. 
A 19. század második fele éppúgy tartogat kelet-, mint nyugat-európai példákat. 1863-ban Chelmsford bíróságán két embert ítélnek el egy boszorkánynak tartott asszony vízben való megfürösztése miatt. Az esetről a londoni The Times 1864. szeptember 24-i száma is beszámolt. További boszorkányfürösztési példákat az 1870-es évek gazdasági válságtól sújtott időszakából említhetünk. 
1872 májusában a Holicsi tartomány Sztanyiszlavi járás Dzhurkovo falu elöljárói minden asszonyt csoportosan a közeli folyóhoz vezettek.
 A helyi pap tiltakozása ellenére az asszonyokat levetkőztették, kezüket és lábukat a hagyományos módon megkötözték, majd a gúzsba kötött áldozatokat a folyóba dobták. A dzhurkovoi úsztatás következményeként egy asszony megsüketült, mások pedig súlyosan megbetegedtek. Az úsztatás kezdeményezői ellen később büntetőeljárás indult, a főkolomposokat börtönbüntetésre ítéltek. A kelet-európai fürösztések hírei a közép-európai közvéleményben is érdeklődőre találtak. 
Kovács Zoltán az oroszországi "boszorkányirtások" 19. századi eseteit 1878-ban és 1879-ben megjelent magyar hírlapokból idézi: "Ezeknek az újságoknak a múlt századi évfolyamai" - írja Kovács - "a napi híranyagban gyakran számolnak be egy-egy vízpróbáról, megkínzásról, önhatalmúlag végrehajtott égetésről." 
A 19. századi esetek sorát egy Krím félszigeti per zárja. Itt is a boszorkányfürösztést kezdeményezők ellen folyik vizsgálat. Az eset az ukrajnai Kherszon tartományban 1885-ben zajlott, ahol több emberen hajtották végre a per gyanúsítottjai a vízpróbát. Ukrajna ebben az időben az Orosz Birodalom legnagyobb népsűrűségű tartománya volt. Bár a lakosság nagy része mezőgazdasággal foglalkozott, az éhínségek és az ellátási zavarok periodikusan tértek vissza a rossz idő, a szárazság következményeként. A boszorkányfürösztések pedig az ilyen kritikus időszakokban szaporodtak meg. Ezek a hírek azonban - amellett, hogy az oroszországi közállapotokat bemutatták - nem tekinthetőek kuriózumnak a magyar közéletben, hisz ugyanebben az időszakban számos magyarországi példa akad arra, hogy a boszorkányság még nem tűnt el a nyilvánosság színteréről.

A magyarországi boszorkányüldözés a 19-20. századi eseteit természetesen érdemes lenne külön vizsgálódás tárgyává tenni. A heti- vagy napisajtóban megjelenő lincselési, önbíráskodási esetek az 1960-as évek végéig foglalkoztatták a közvéleményt. Illusztrációnak álljon itt néhány 19. és 20. századi eset.

· 1873. A szigetvári főszolgabíró jelentése az Arnold Ferencné szentlászlói lakos elleni lakossági bejelentésekről. 

· 1906. A munkácsi görög-katolikus püspökségen Simon Mihály panasza Matyatczko Tivadar kanonoknak Simon Jánosné, Sztankovics Borbála kántorné ellen, hogy babonasággal megrontották. 

· 1954. Szeged járásbírósága előtt G.F.-né született Sz.R. megrágalmazásának esete. 

· 1956. Orosháza járásbírósága előtt Antali János özvegyének kuruzslással és boszorkánysággal való megrágalmazása. 

· 1967. Gyöngyös járásbírósága előtt Ferenc Jánosné megrágalmazásának esete. 

· 1968. Hírlapi tudósítás az ásotthalmi önbíráskodásról, melyben Csupity Antalné, Kérnyő Jusztinát boszorkánysággal rágalmazták. 

Az Európából kizavart ördög egy ideig menedéket talált a tengerentúl, Mexikóban. 
Még a tizenkilencedik század vége felé is érkeztek hírek Mexikóból ottani boszorkányperekről. 1877-ben, San Jacobo városában augusztus 20-án öt boszorkányt égettek el. Nem valami felbuzdult népítélkezés folytán, hanem hivatalosan.

A Szent Inkvizíciót ugyan csak a 19. században számolták fel, de hatalma és tekintélye, mely nem utolsósorban az eretnekektől és a boszorkányoktól való félelemből táplálkozott, rohamosan csökkent. A törvénykönyvekből egyszerűen kiiktatták az addig érvényes jogszabályokat, s a boszorkányság, melyet a hatóság immár nem méltatott figyelemre, népi hiedelmek formájában élt tovább az eldugott francia és olasz falvakban, ahol bizonyos nyomai a rontástól való félelmek formájában még ma is megtalálhatóak. 

A közelmúltban, II. János Pál pápasága alatt az ebből a célból felállított vatikáni bizottság jelentést készített a Szent Inkvizíció bűneiről és hibáiról, és nyilvánosan bocsánatot kért értük, megemlítve azt a szerepet is, amit az egyház a boszorkányok üldözésében játszott.

A világ némely részein, többek közt Dél-Afrikában és Indiában, a mai napig történnek boszorkányüldözések. 1999-ben gyermekek ellen irányuló boszorkányüldözésről számolt be a BBC Kongóban Tanzániában azért gyilkoltak meg idős asszonyokat, mert vörös szemük miatt azt gondolták róluk, hogy boszorkányok. 

Az Egyesült Államokban 1999 decemberében egy oklahomai diákot tiltottak ki 15 napra az iskolából, mert állítólag boszorkányságot használt tanára ellen.
 

Kenyában legalább 11 személyt, köztük 3 férfit lincselt meg és égetett el a tömeg az ország nyugati részén 2008. májusában. Azzal vádolták őket, hogy listát készítettek a falu lakóiról, akik ellen boszorkányságot használtak, majd egyenként kipipálták a nevüket, ahogy elhaláloztak

Közép-Indiában járunk idén március végén Dhawalpur községben. A felbőszült tömeg karókkal a kezében hangos kiáltásban tör ki: ,,Boszorkány! Égessétek el!” A negyvenéves Phool  Kunwara egy kívülről érkező hangzavarra ébred. felül ágyéban és figyelmesen hallgat. Egyszer csak kinyílik kunyhója ajtaja, és négy férfi áll vele szemben kapákkal és erős kötelekkel. Mielőtt Phool feleszmélhetne, már megkötözték kezét-lábát, és kivonszolják a házból. Phool értetlenül szemlélődik. Mindenki ott van – az ismerősei, a családja és a férje is. Egyszer csak mérhetetlen fájdalmat érez a hátában. Három férfi felváltva égeti izzó fémmel, felizzott vasalókat dobál rá, vagy rudakkal ütlegeli. Mikor befejezik, Phool öntudatlanul hever a földön. Felemelik és a közeli máglyához viszik.


Teste egy egész napon át ég. Milyen szörnyűséget vitt végbe, hogy a lángok martalékává vált? A férje szerint boszorkány volt, aki varázslataival megbénította a szomszédasszonyt, aki emiatt meghalt.

Wicca: boszorkányság legálisan
A napjainkban Wiccának
 nevezett vallás a természet feltétlen tiszteletét tartja a középpontban. A Zöld Boszorkányság követőinek legfőbb tevékenysége a természet, a Föld védelme és a gyógyítás. Ünnepeik egybeesnek a természet fordulópontjaival, és sok országban az ősi, pogány nemzeti szokásokat élesztik újjá.

Annak ellenére, hogy Könyves Kálmán, művelt királyunk megmondta, hogy boszorkányok márpedig nincsenek, úgy tűnik, mégis léteznek. A boszorkányokhoz általában negatív képzeteket kapcsolnak az emberek. Napjainkban reneszánszukat élik a természetközeli, néha kifejezetten ezoterikusnak nevezhető vallások. Az egyik ilyen irányzat az úgynevezett Wicca, a Zöld Boszorkányság.

A Wicca hitvallásának lényege a természet már említett tisztelete és szeretete mellett az örök körforgás elfogadása és az isteni pár tisztelete, azaz a férfi és női aspektus egyenrangúságának elfogadása, isteni és emberi szinten egyaránt. Legfőbb etikai szabálya és tanítása pedig csupán annyi, hogy azt teszel, amit akarsz, csak ne árts vele másoknak.

A Wicca szabad vallás, nem térít, nincsenek dogmái, parancsolatai. A csoportok vezetői sem uralkodnak a gyülekezet tagjai felett, csak tudásszintjük különbözteti meg őket a többiektől. A boszorkányok legfontosabb tevékenységei a természet, a Föld védelme és a gyógyítás. Minden okkult, metafizikai, filozófiai és vallási rendszert magába olvaszt. Tanításai között megtalálhatók az ókori misztériumok ugyanúgy, ahogy a sámánizmus egyes elemei, a keleti filozófiák vagy az okkultizmus és a rituális mágia.

Boszorkányüldözés korabeli szemszögből
A boszorkányok elleni hisztéria a történelem egyik legsötétebb korszaka volt. Nagyon sok embert a legkegyetlenebb módon megkínoztak, teljesen megalapozatlanul elítéltek, sokakat közülük ki is végeztek. Az ártatlanok lemészárlása az európai és az amerikai történelem szégyenfoltja. 
Joggal merül fel a kérdés a 21. században, amikor a népi hiedelmek szerepe már nem meghatározó az emberek életében, hogy vajon a boszorkányüldözések idején ki volt az, aki ténylegesen hitt a boszorkányok létezésében, és abban, hogy nincs más megoldás, mint elpusztítani őket. A perek nagy számából arra lehet következtetni, hogy a nép támogatta a boszorkányüldözőket, aktív segítséget nyújtott a ,,bűnösök” felkutatásában, és megvádolásában, szentül meg volt győződve róla, hogy jó ügyet szolgál, ezt bizonyítja az is, hogy sok esetben maga ítélkezett a közösség a ,,bűnösei” felett. A vádlottak elmarasztalásában, vagy csak meghurcolásában a közösség a vádlottal szembeni konfliktusát jutatta felszínre ”boszorkányper” formájában, mint aktuális joggyakorlási formát. 
Minden bizonnyal volt azonban egy szűkebb réteg, aki ellenezte, és akit borzalommal töltött el emberek százainak kivégzése. A boszorkányüldöző hatóságok és az egyház képviselői tanult, széles látókörű személyek voltak, esetükben nehezebb elképzelni, hogy hittek a seprűnyélen repkedő boszik meséjében. A perek vizsgálata során is láthatjuk, hogy a vallomásokat legtöbb esetben kínvallatással csikarták ki a szerencsétlenből, és előfordult, hogy a szavakat maguk a vallatók adták a vádlott szájába. A bizonyítékok csupán falusi intrikák voltak, kézzel fogható tárgyi bizonyítékot általában senki sem tudott felmutatni, ami talán meggyőzhette volna a hatóságokat. 
Véleményem szerint nem kizárt, hogy a tanult réteg nagyobbik részét nem győzték meg a sorozatos perek, az egyházi személyeknek, inkvizítoroknak, és jogászoknak a boszorkányság létezését bizonygató művei, megkockáztatom, hogy e tanulmányok szerzői sem hittek mind abban, amit leírtak. Ez esetben viszont tudatos pánikkeltéssel kellene őket megvádolnom és egyúttal kimondanom, hogy őket terheli a felelősség a hisztéria elindításáért, és azért, hogy az végül ilyen hatalmas méreteket öltött. 
Ez esetben választ kell adni arra a kérdésre is, hogy vajon milyen okok vezették őket erre? A falvak és városok közössége számára szükség volt egy bűnbakra, akit a betegségekért, természeti csapásokért és egyéb rossz történésekért okolni lehetett, s akinek megbüntetésével feloldódott a feszültség a közösségben, mely úgy érezhette, hogy vallási kötelezettségének is maximálisan eleget tett, hiszen Isten ellenségétől szabadította meg a világot. Az állam belátta, hogy ez a közösségnek egyfajta igénye, melyhez, ha támogatást nyújt, még jól is jár egyrészt anyagilag, másrészt az oszd meg és uralkodj elv alapján a konfliktusok a közösségen belül zajlottak, és kevésbé irányultak kifelé, konkrétan a hatalom képviselői felé. Az egyház abban az időben jelentős hatalommal bírt, melynek megtartásáért nem válogatott az eszközökben. A pápák és egyéb magas rangú egyházi méltóságok sokszor nem a leg hitbuzgóbb és szentéletű emberekből kerültek ki, hanem becsvágyó, pénzéhes, racionális megfontolások által vezérelt és erőszakos tulajdonságokkal rendelkező személyekből. 
A Malleus Maleficarum eretneknek nyilvánította azt is, aki tagadja a boszorkányok létezését, tehát azt, aki nem hisz,  szörnyű büntetéssel fenyegetik, ez félelmet keltett az emberekben ezáltal erőteljes nyomást gyakorolt rájuk, hogy vallásosságukat minél inkább hangoztassák és  hitbuzgóságuk a cselekedeteikben is rendre megnyilvánuljon. Az egyház másrészről védelmet, biztonságot is jelenthetett a kor társadalmai számára, mert a perek ékes bizonyítékai voltak annak, hogy a bűnösök, a Sátán cimborái, akik ártanak a közösségnek, legfőképpen a keresztény híveknek, nem maradnak büntetlenül, mert  kíméletlen harcot folytatnak ellenük. Az egyházi üldöztetés okai lehettek még a fanatizmus, a haszonszerzés és a dogmákhoz való ragaszkodás. 
Pszichológiai szempontból a boszorkányvadászat egy szexuálpatologikus viselkedés manifesztációjaként is értelmezhető. Azoknak a cölebsz szexuális vágyaknak, melyek a keresztények és speciálisan a papok számára tiltva voltak, a valóságos vagy esetleg csak képzelt orgiák, perverzitások és obszcenitások a boszorkányok részéről, bizonyos pótkielégülést nyújtottak.
 A "Boszorkánykalapács" kérdései közül nem véletlenül vonatkozik majdnem mindegyik szexuális dolgokra. Nyilván a résztvevőknek nem volt lehetősége arra, hogy egy nővel normális viszonyt alakíthassanak ki. A nőt egyrészt lesátánozták, másrészt istenítették. Az apácát Krisztus menyasszonyának deklarálták, míg a boszorkány az ördög szeretője.
Univerzális bűnbakképzés-kollektív bosszú
A boszorkányság - a fogalom szociál-antropológiai értelmezése szerint - "az embert ért csapásokat magyarázó ideológia" és a "közösségi konfliktusokat szabályozó intézmény".

A kollektív bosszú, melynek során egy csoport tagja csak azért támad meg valakit, mert az illetőt azzal a csoporttal azonosítja, melyet felelőssé tesz előzőleg elszenvedett sérelmeiért, az ősidőkbe nyúlik vissza, és a talio („szemet szemért, fogat fogért”) formájában szerepelt a legrégebbi jogrendszerekben is. A büntető igazságszolgáltatás azonban mindig igyekezett korlátozni, garanciákkal körülbástyázni a megtorlásnak ezt a primitív formáját, és egy olyan független és szakszerű apparátusra (rendőrségre, ügyészségre, bíróságra, szakosodott büntetés-végrehajtásra) bízni az elégtételt, mely elutasítja a „kollektív bűnösség” elvét, és a tényleges bűnelkövetőt bünteti, továbbá az erőszakot a szükséges minimumra korlátozza. 


Azokban az európai országokban és vidékeken, elsősorban a Balkán-félszigeten, de Szicília és Korzika szigetén is, ahol az állam hagyományosan gyenge volt, a családi, illetve törzsi vérbosszú, mely a bűnbakképzés primitív formájára épül, egészen a huszadik századig fennmaradt, s egy-egy gyilkosság után évtizedekig tartott, míg számos újabb halott után a szemben álló csoportok „rendezték számláikat”. De a vendetta megmaradt a családok vagy klánok „belügyének”, hiszen hiányzott mögüle az „ideológiai alap”, melynek révén a kollektív bosszút ki lehetett terjeszteni egy-egy szűk régión vagy tájegységen túlra, ezáltal egy meghatározott cél érdekében egyetemessé lehetett tenni a bűnbakképzést.

A boszorkányokat üldözőik egy olyan ördögi vonásokkal és ártó szándékokkal felruházott csoport tagjainak tekintették, mely a valóságban soha, csak az emberek képzeletében létezett. Mégis nyilvánvaló a strukturális hasonlóság a bűnbakképzések között, ha tekintetbe vesszük, hogy mindegyik a maga módján egy-egy katasztrófával fenyegető válsághelyzetre adott torz válasznak, cselekvési programmá fajult „világmagyarázatnak” volt tekinthető. A démonokban és boszorkányokban való hit a 14. és 15. századi természeti csapások, a tartósan rossz időjárás következtében kialakuló éhínség és a lakosságot tömegesen pusztító, addig ismeretlen járványok (pestis, fekete himlő) miatt erősödött meg Európában. 
Más jellegű, de ugyanannyira felfoghatatlan válságjelenségekkel ismerkedtek meg az európai országok népei a 19. és 20. században: az időről időre megismétlődő gazdasági válságokkal és a modern, az általános hadkötelezettségen alapuló és a hátországot sem kímélő háborúkkal. Ezek közül a négy évig elhúzódó, értelmetlen mészárlás, az első világháború volt döntő hatással mind a kommunizmus, mind pedig a rasszista nemzetiszocializmus kifejlődésére. 

A boszorkányüldözés tömeglélektani lényege, vagyis hogy egy csoport valamennyi tagját bűnösnek tartották és üldözték, továbbra is fennmaradt, és a 19. században új, laikus ideológiai alapon fejlődött tovább, megalapozta a 20. század legszörnyűbb népirtásait. Az „univerzális bűnbakképzés” eszmei forrásait az olyan tudományos terminusokat használó, a tömegek számára többé-kevésbé vonzó, de a szakemberek által kezdettől fogva erős fenntartásokkal fogadott és élesen bírált ideológiai áramlatokban találta meg, mint a 19. század közepén kialakult rasszizmus és kommunizmus. Mind a kettő addig soha nem látott módon gerjesztette a bűnbakképzést, s olyan példátlan kegyetlenkedéshez és tömeggyilkosságokhoz vezetett a 20. század első felében, alig több, mint egy évtized leforgása alatt, mely méreteit tekintve nem is hasonlítható a boszorkányüldözéshez, a maga két évszázad alatt meggyilkolt mintegy százezer áldozatával.

Végső konklúziónk lehet, hogy a boszorkányüldözés mechanizmusa szervesen illeszkedett abba a fájdalomokozó intézményrendszerbe, ami a kora újkor társadalmát jellemezte. A boszorkányüldözés nem volt más, mint a közösség által gyakorolt kollektív büntetés, a fájdalomokozás kollektívan működtetett intézménye, vagyis egy régi, de mégiscsak modern jelenség.

Büntetőjog napjainkban

A modern büntetőjog kialakulásának kezdetei a reformkorra nyúlnak vissza. A Btk. 1843. évi javaslatát, a Deák-féle javaslatot, amely korának magas színvonalú büntetőjogi elvekre épülő progresszív alkotása .

A büntetőjog manapság már nem a hatalmon lévők eszköze, a társadalom egyes rétegeinek az elnyomására, magatartásuk irányítására. A szabályozás célja a közrend és a közbiztonság fenntartása, az állampolgárok életének, testi épségének és vagyonának megvédése. 
A büntetés célja nem a bosszú, hanem a megelőzés, értendő ezalatt mind a generális, mind a speciális prevenció. A modern büntetőeljárás már nem mellőzheti az alapelvek szisztematikus érvényesítését, mely a jogállamiság követelményéből fakad. Ezen alapelvek a következők. 

1. ártatlanság vélelme

2. nullum crimen sine lege

3. nulla poena sine lege

4. analógia tilalma

5. humanizmus elve

6. szubszidiaritás elve

7. bűnfelelőség elve

8. bizonyítottság követleménye

9. felelősség differenciáltságának elve.

A büntetőjog Európa valamennyi országában kodifikált jogterületnek számít. Ugyanígy a büntető eljárásjog és a büntetés végrehajtási jog is törvénykönyvekben rögzített. 

Boszorkányüldözés a XXI. században?
„…Különös teremtés az ember. Képes volt a vadállatok egész sorát háziállattá szelídíteni, de önmaga gyakran megmaradt vadnak…”


„…így volt ez a boszorkányüldözés szomorú századaiban …”
Ha összehasonlítjuk e két korszak büntetőjogát, tisztán látszik, hogy gyökeres változások mentek végbe szinte mindenben, ami e jogággal kapcsolatos, gondolok itt a funkcióra, a szervezetrendszerre, a jog céljára, eszközrendszerére, szabályozási területére. Mégis felmerül bennem a kérdés, hogy e keretek között is megtörténhetne- e mindaz, ami évszázadokkal ezelőtt emberek millióit sújtott, nevezettesen a boszorkányüldözés. Hogy ezt elméletileg elgondolhassuk, meg kell vizsgálni azokat a feltételeket, melyek, lehetővé tették, hogy valamely csoportot - bármilyen megfontolás (például szexuális irányultság, vagy nemzetiségi hovatartozás) alapján  -kollektíve bűnössé nyilvánítsanak, és e csoport tagjai ellen, közhatalmi eszközökkel és ilyen kegyetlen módon lépjenek fel.
1.Elsőként említeném azt, a tényezőt, hogy a régi kor emberét vallásos és egyéb hiedelmek jellemezték. Nem volt nehéz meggyőzni őket arról, hogy valamely természeti vagy más jellegű, számára racionálisan megmagyarázhatatlan esemény hátterében, valamilyen emberfeletti hatalom áll. Innen már csak egy lépés volt, hogy ezen rossz erőket embertársára kivetítve, bűnbakot találjon. 

A mai kor embere sokkal inkább két lábon áll a földön, ezért a látszólag megmagyarázhatatlan dolgokra is igyekszik, tudományos, magyarázatot adni. Ha valami negatív esemény történik, ésszerű magyarázatot keres. 
Sajnos a mai világban is nagyon sok rossz dolog történik, és az embereknek megmaradt az a tulajdonsága, hogy hajlamosak a bűnbak keresésre. Ebben az esetben tulajdonképpen ugyanaz játszódik le mint évszázadokkal ezelőtt, hiába bújnak az „ésszerű magyarázat” álcája  mögé. 
Ha például egy országban nagy a nyomor, a szegénység, igen gyakran megfigyelhető a nemzetiségi problémák fellángolása, melyet racionális indokokkal támasztanak alá, ám a valóságban az ilyen problémák hátterében nem az ész, hanem az érzelmek állnak. a gyűlölködés nélkülöz minden racionális elemet, s éppen ezért nagyon veszélyes, könnyen olyan cselekedetekig fajulhat, melyek már-már a boszorkányüldözések korában történt események brutalitását súrolják.

2. A boszorkányüldözések egyrészt kielégítették a társadalom bosszú iránti igényét, tudni illik a bűn elnyerte méltó büntetését. Ám az államhatalom számára más szempontból volt kívánatos, a kivégzettek vagyonát ugyanis elkobozták, tehát gazdasági szempontok érvényesültek. A mai büntetőjogban ilyen szempontok nem játszanak szerepet. Az állam a bevételeit ugyanis máshonnan szerzi.
3. Az üldözések évszázadaiban az emberek mindennapi élete meglehetősen kemény volt, gyakoriak voltak a háborúk, sokan éheztek, járványok pusztítottak. A népesség nagy része számára a legelemibb életfeltételek sem voltak biztosítottak. A korabeli büntetések éppen ezért mai szemmel nézve kegyetlennek, brutálisnak tűnnek, ám ha figyelembe vesszük, hogy a büntetés célja a nevelés és elrettentés, akkor szükségképpen olyannak kell lennie, ami olyan hátránnyal sújtsa, az elkövetőt, ami lényegesen rosszabb annál, mint ami egyébként a mindennapi életében is éri őt.

A XXI. századi ember bűnözéstől való visszatartására már enyhébb eszközök is alkalmasnak találtatnak. Például nem szükséges kézlevágással súlytani egy bolti lopás miatt, ha a szabadságvesztés kilátásba helyezése is elegendő a visszatartására. a hatályos büntetőjog már a halálbüntetést sem ismeri. visszaállítására vannak törekvések, ám erre az esély igen kicsi, melynek oka már részben átvezet a következő feltételhez…

4. Akkoriban a boszorkányüldözés tulajdonképpen egész Európa területét érintette, kisebb vagy nagyobb mértékben. Ez azért jelentős körülmény, mert azt példázza, hogy az ilyesfajta eljárás Európa szerte elfogadott, sőt támogatott volt. Bár aligha tudom elképzelni, hogy ha csak egyetlen országra lett volna jellemző a boszorkányüldözés, már államok beavatkoztak volna, hiszen akkoriban a szuverenitásból fakadóan egyik ország sem szólt bele, más ország „belügyébe”, márpedig ezt abban az időben belügynek tekintették volna. Az államhatalom gyakorlatilag azt tehetett saját népével, ami csak akart. 

Az eredeti bodin-i szuverenitás-definíció  a vesztfáliai rendszer adottságaira reflektálva született meg, ami szerint az uralkodó, később az állam hatalma az alábbiakra terjed ki:

- abszolút autoritással bír a területe felett,

- korlátlan, külső kényszerítő erőtől mentes,

- oszthatatlan,

- törvényalkotó képességgel rendelkezik.

A rendszer a territoriális államok egyenlőségén alapult. A belső politikai hatalom és a területiség összekapcsolódásán nyugodott, ahol a határokon belüli területen élők kizárólagosan az uralkodó/állam fennhatósága alatt álltak. A külső érdekérvényesítésben az államok kölcsönösen elismerték egymást, egyenlők voltak és önállóan döntöttek a céljaik eléréséhez, érdekei maximalizálásához, választott eszközök használatáról.
A belső szuverenitás azt jelentette, hogy az állam területén kizárólagosan az állam politikai fennhatóságának akarata érvényesül, és saját jogrenddel bír.
Nem így van ez napjainkban, amikor a nemzetközi jog révén, az államok már korlátozottak abban az értelemben, hogy saját jogrendjüket, miként alakítják. Egy sor nemzetközi szerződést kötöttek egymással, melyek megakadályozzák, hogy önkényesen bánjanak polgáraikkal. Ilyenek például az emberiség elleni bűncselekmények tilalmáról szóló egyezmények. (1947. évi Párizsi békeszerződés, 1948 Genocídium-egyezmény, 1973 apartheidről szóló egyezmény, 1949 Genfi-egyezmény) Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely állam a boszorkányüldözésekhez hasonló gyakorlatot kívánna folytatni akár saját, akár valamely más állam polgárai ellen, ezzel minden bizonnyal kivívná a többi állam rosszallását, akik a nemzetközi jog által biztosított valamennyi eszközzel azonnal fellépnének az emberi jogokat durván sértő állammal szemben.
Konklúzió
A XXI. században tehát véleményem szerint elképzelhetetlen hogy a boszorkányhisztériához hasonló jelenség megismétlődjék, a társadalom már túllépett azon, hogy belső problémáit ilyen módon orvosolja, „az erőszak nem old meg semmit” elve már kellőképpen áthatotta a közgondolkodást. Továbbá a jogi feltételek is hiányoznak, a természetjogi elvek érvényesülése révén a törvényhozó már nem tehet akármit a jogszabályok tartalmává. A nemzetközi jogi elvek és szabályok is határt szabnak immár az önkényes hatalomgyakorlásnak.

A mai kor embere is számos nehézséggel kényszerül szembenézni élete során, mégis szerencsésnek mondhatja magát, hogy egy olyan világba született, ahol már nem fenyegeti az a veszély, hogy életétől egy mondvacsinált ok miatt akármikor megfoszthatja egy felsőbb hatalom, mellyel szemben a védekezés lehetősége gyakorlatilag kizárt.
Imanuel Kant a fájdalomról a következőket mondta: „Nem éppen leghízelgőbb az emberre nézve, hogy öröme a másik fájdalmához való hasonlítás révén csak nő, míg saját fájdalmát a másik hasonló vagy még nagyobb szenvedéseivel való összehasonlítás csökkenti. […] Az ember képzelőereje révén érzi át a másik fájdalmát, […] és annak örül, hogy őt nem érte hasonló sorscsapás. Ezért van az, hogy mint valami színjátékra, úgy tódul a nép és nézi kielégíthetetlen kíváncsisággal a bűnöző vesztőhelyre kísérését és kivégzését. Mert a bűnöző arcán és magatartásában megnyilvánuló lelki rezdülése és érzések együttérzésre késztetik a nézőt, és a képzelőerő révén átérzett rémület után (aminek erejét csak növeli az ünnepélyesség) a megkönnyebbülés édes és mégis komoly érzése tölti el, ami a rákövetkező életörömöt annál érezhetőbbé teszi.” 
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