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„ Az anyanyelv őrzése nem valamiféle öncélú, fölösleges ragaszkodás valamihez, hanem talán a legfontosabb ismérve nemzetnek, nemzetiségnek.”
( Sütő András)

ELŐSZÓ
A kisebbségi kérdés hagyományosan a nemzetiségileg meglehetősen tarka közép-európai térség neuralgikus kérdései közé tartozik. A nemzetiségi feszültségek tulajdonképpen az egész 19. és 20. századra rányomták bélyegüket. Ennek a jelenségnek egyik fő oka, hogy a tágan vett régióban a 18. század végétől kezdve egészen napjainkig több párhuzamos nemzetépítés folyik, melyek sokszor egymás ellenében születnek, egymást keresztezik. Ezek a feszültségek jelentősek, amit az is jelez, hogy mindig jól (vagy inkább ügyesen) hasznosíthatók a különböző politikai erők által. A négy visegrádi állam közül csak Szlovákia maradt meg igazán többnemzetiségű országnak. Amíg Magyarországnak, Lengyelországnak és Csehországnak külön kisebbségi törvénye van, addig Szlovákiának a mai napig nincs. Van viszont multietnikus társadalma és azon belül olyan nemzeti kisebbségi közössége- a magyar-amely többé-kevésbé önerőből tartja fenn és védelmezi intézményeit. A klasszikus értelemben vett kisebbségi kérdés leginkább politikai probléma a szlovák államban. 

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogait a szlovák jogrendben az alkotmány, a megfelelő nemzetközi egyezmények és szerződések garantálják. A szlovák alkotmány kisebbségekre vonatkozó rendelkezései tehát több különböző szintű és tárgyú jogszabályban vannak rendezve. Számos részleges utalás található az egyes jogi normákban is, ilyenek például a helyi önkormányzatokról szóló törvény, a könyvtárakról, a színházi tevékenységről, a rádióról és televízióról szóló jogszabály és sok hasonló jellegű rendelkezés. Legfontosabbak mégis a nyelvhasználat kérdését és az antidiszkriminációs rendelkezéséket tartalmazó törvények. 

A 2006-os választások előtt a kormányzati pozíciókat betöltő magyar politikusok komoly erőfeszítéseket tettek többek között egy átfogó kisebbségi törvény elfogadtatására, erre azonban mégsem került sor. Az elkészült tervezetek komplexebb módon biztosítani és több ponton bővíteni kívánták a kisebbségek jogait és lehetőségeit.
 
Szlovákia jelenkori bel- és külpolitikáját egyaránt erősen áthatja a magyar- szlovák feszült viszony. Kiélezett a helyzet a két tábor között. Ez a forrongó állapot jellemző volt mindvégig a közös együttélés során, de az tapasztalható volt- kormányerőktől függően- hogy hol csillapodott, hol erősödött a nemzeti (kisebbségi) probléma az ország határain belül. 

A magyarság megőrzéséért vívott harc legnagyobb (központi) képviselője a Szlovák Köztársaságon belül, a Magyar Koalíció Pártja (MKP), mely a szlovákiai magyar közösségek leghatékonyabban működő szervezete is egyben. Az önálló szlovák állam megalakulásától tevékenysége főként abból tevődik össze, hogy ellensúlyozza az olykor egyre erősebben ható negatív kormányerőket. A segéd szerveivel együtt célja, hogy kompromisszumkeresés útján megvalósítsa, erősítse a felvidéki magyarság nemzeti identitását, a legmagasabb fórumon képviselje a magyarság jogait, érdekeit. Fejlessze kultúráját, s egyben megőrizze szellemi javait is. Támogassa az egyes szervezetek, iskolák, óvodák, különféle intézmények fennmaradását, azok megóvását, esetleges létrejöttét és fejlesztését…

A dolgozatom célja egy olyan összefoglaló munka elkészítése a felvidéki magyarság sorsáról a rendszerváltástól napjainkig, amely felöleli a magyarok nemzeti öntudatának megőrzése, erősítése érdekében végzett törekvéseit és sajnálatos kudarcait. 
Amint a címből kitűnik, a munkát tartalmilag két nagy kérdéskörre lehet bontani. A témák önállóan is megérdemelnének egy tanulmányt, de az együttes szemlélésük képez igazán egy egészet. Átfogó képet adnak a vizsgált korszak politikai, jogi hátteréről, a magyarság önkifejeződésének lehetséges útjairól.

Szerkezetét tekintve hét fejezetből tevődik össze, melyek különböző számú alpontokra oszlanak. Az előszó és a zárszó mellett több melléklet is az olvasó segítségére van a téma hatékonyabb megértésében.
A munkám első részében a felvidéki magyarság politikai szerveződéseivel foglalkozom, melynek szerves részét képezi az elődpártok és a Magyar Koalíció Pártjának megalakulása, s a különböző választási ciklusok alatti szereplése. Bővebben kifejtem az egyes kormányzati időszakok alatt elért eredményeit, nem megfeledkezve az azokat korlátozó hatalmi erőkről sem.

A következő gondolatkörben a harmadik Mečiar- kormány alatti viszontagságos időszak feldolgozásával foglalkozom. Ezt a korszakot a kisebbségi nyelvi jogok radikális korlátozásaként értékelhetjük. A fejezet az MKP két ciklusos kormányzati szereplésével folytatódik. Továbbá ismertetésre kerül a külpolitikai tevékenysége, kapcsolatai is.

Ezt követi Robert Fico kormánya tevékenységének leírása (főként a kormányváltás utáni időszak), amely alatt érezhető a magyarellenesség felerősödése mind a hétköznapi érintkezésben, mind a politikai színtéren. Az említett részt követi a szlovák társadalom viszonyulásának bemutatása a magyar kisebbséghez, valamint a magyar politika és a szlovákok félelmeinek a feltárása, gondolok itt a magyar- komplexusra, a szlovákok által megvalósított magyarellenességre. A kisebbségeket érintő jelentősebb nemzetközi és állami szabályozásról is említést teszek, kiemelve a főbb dokumentumok vonatkozó részeit.
A második nagy kérdéskört a szlovákiai magyarság asszimilálódásának problémája és a nemzeti identitástudat-változás képezi. Feltáróan foglalkozom egyrészt a jelenség okaival, másrészt a hátrányos következményekkel, valamint a nemzeti identitástudatra mért káros hatásaival. 

Központi részt képez jelen fejezetben a nemzeti öntudat és a nyelvpolitika kapcsolata. Azon belül is az etnikai csoportok zártságáról és nyitottságáról teszek említést, felsorolom és jellemzem az etnikai tényezőket (anyanyelv, az erős nemzettudat, a magyar identitás megtartása…). 

A szlovákok homogén nemzetállam- elképzeléseire is kitérek, majd a szórványosodás, asszimiláció feltérképezésére helyezem a hangsúlyt. A beolvadás egyes fokozatait is vizsgálom: kulturális leépülés, nyelvi térvesztés, anyanyelvű iskolák elsorvasztása, közösség szociológiai sikertelenné válása, vegyes házasságok eredményei…

A dolgozat végén említést teszek a felvidéki magyarok kulturális szervezetéről, a CSEMADOK- ról, mely 1949 óta tevékenyen részt vesz a nemzeti identitás megőrzésében, a kulturális fejlődés biztosításában. 
I. fejezet

PÁRTTÖRTÉNET ÉS A MAGYAR KISEBBSÉGI POLITIKA
1989. november 17-én, a „bársonyos forradalommal” megkezdődött Csehszlovákiában is a demokratikus politikai, gazdasági és társadalmi átalakulás folyamata.  A rendszerváltás következményeként lehetőség nyílott a körülbelül félmilliós szlovákiai magyarság számára, hogy országos, valamint helyi szinten politikailag megszervezze magát. Ennek eredményeként és a választások útján mind a mai napig országosan 10-12 százalékos arányban vesz részt a politikai és gazdasági érdekképviseletben.

Mivel 1990 és 1992 között a szlovákok a csehekkel közös szövetségi államban éltek, a szlovákiai magyar kisebbség jogait a szövetségi szintű törvények és rendeletek szabályozták, és ezt, a kérdésben viszonylag semlegesnek mutatkozó Prága garantálta.

A szlovákok magyarságpolitikájában a fordulatot az jelentette, hogy az államilag önálló Szlovákia (1993. január 1.) átvette a magyar kisebbség jogainak garantálását, és egyúttal elkezdte építeni a szlovák nemzetállamot. Ezzel a semlegesnek nevezett kisebbségi jogi garancia megszűnt.

1989 végétől három jelentős- liberális, kereszténydemokrata, nemzeti-etnikai- (és néhány kis, súlytalan) magyar kisebbségi politikai szervezet jött létre. Elsőként, 1989. november 18- án a Tóth Károly, majd A. Nagy László által vezetett liberális Független Magyar Kezdeményezés (FMK) alakult meg Vágsellyén. Majd 1990. február 27- én Duray Miklós által kezdeményezett Együttélés Politikai Mozgalom (EPM) is létrejött. 1990 tavaszán (március 17) Janics Kálmán, majd Bugár Béla vezette Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) is megalakult.
 Az FMK 1992 januárjában Magyar Polgári Párttá (MPP) alakult át. 

 Míg az FMK közösen a szlovák Nyilvánosság az Erőszak Ellen (VPN) gyűjtőpárttal látta leghatékonyabban képviselhetőnek a választók érdekeit, addig a másik két magyar párt az önálló kisebbségi politizálással és közös parlamenti listaállítással kívánta megvalósítani az ország magyar ajkú lakosainak céljait. Rövid időn belül kiderült, hogy a többségi pártok nemzetállami törekvései egyre inkább fékezték az FMK célkitűzéseinek megvalósítását- úgyis mondható, hogy a szlovák pártok még nem voltak felkészülve egy valódi, minden szempontból demokratikus társadalom felépítésére. 

Megdöbbentő volt az vélemény, amit a prágai Szövetségi Gyűlés többségi képviselői hangoztattak mintegy válaszul a szövetségi alkotmány módosításakor felvázolt magyar elképzelésekre: először valósítsuk meg a demokráciát, és csak azután törődjünk a kisebbségi jogokkal. Ilyen közegben nyilvánvaló, hogy a többségi pártok elképzelései sokszor eltérőek voltak a magyar pártok célkitűzéseitől vagy egyenesen ellentétesek voltak azokkal. 

Az 1992- es parlamenti választásokra még nem sikerült megvalósítaniuk a három meghatározó magyar párt koalícióját, így akkor az egyedül induló FMK- MPP nem jutott be a parlamentbe. Az 1994- es parlamenti választásokra azonban már megszületett a választók által is áhított magyar hármas koalíció az MKDM- Együttélés- MPP koalíciója, amely Magyar Koalícióként fogalmazta meg magát.

Ahhoz, hogy megértsük a Magyar Koalíció Pártjának megalakulásához vezető utat és annak akadályait, meg kell említeni a három magyar párt közti kapcsolat problémáit is. Az EPM és az MKDM ugyan az első pillanattól közös választási listát hozott létre, de az Együttélés Politikai Mozgalom néhány politikusának „egyeduralmi” elképzelései megnehezítették a két párt közti felhőtlen együttműködés kialakítását. 1990- ben az Együttélés megbízottja adta le a Központi Választási Bizottságban a közös választási listát, akkor történt, hogy a koalíció megnevezése megváltozott és az EPM neve az MKDM neve elé került. Majd a koalíciós szerződéssel ellentétben a Szövetségi Gyűlésben is az EPM tagja (Duray Miklós) lett a közös parlamenti frakció elnöke. Az 1990- 92-es időszakban az MKDM- nek sokat kellett küzdenie az Együttéléssel, hogy megtartsa önállóságát. Közben szaporodtak az ellentétek az Együttélés és az FMK nézetei között is, ami végül lehetetlenné tette az 1992-es hármas választási koalíció megkötését. 

A magyar kormány 1995- ben a szlovák-magyar alapszerződés aláírásával és ratifikálásával szerette volna stabilizálni a szlovákiai magyar kisebbség jogi és politikai helyzetét. A ratifikálási folyamat Szlovákiában egy teljes évig elhúzódott, mert az alapszerződés tartalmazza az Európa Tanács 1201- es (1993) ajánlását, amely a szubszidiaritás elve alapján lehetővé teszi a területi alapú önkormányzati szövetkezést, ami elvileg a területi autonómia lehetőségeként is felfogható.
 Az alapszerződés aláírásának és ratifikálásának egy éve alatt a harmadik Mečiar- kormány olyan- csak Szlovákiában érvényes- kiegészítő dokumentumot fogadott el, és csatolt az alapszerződés mellé, amely ellentétes a nemzetközi dokumentumok elfogadásának nemzetközi szabályaival. Ebben a dokumentumban a szlovák fél kizárja az Európa Tanács 1201- es Ajánlásának – kollektív jogként értelmezhető- szlovákiai érvényesítési lehetőségét.
 

Az 1990-1997 közötti időszakra jellemző volt, hogy a szlovákiai magyarok parlamenti képviselői az ellenzéken belül is ellenzékbe kerültek. Fordulat 1997 második felétől következett be a szlovák és magyar parlamenti ellenzék közti együttműködésben. A Szlovák Demokratikus Koalícióba (SDK) tömörült szlovák ellenzéki pártok az említett év decemberében a Magyar Koalíció pártjaival ellenzéki együttműködési szerződést írtak alá, amely ugyan kemény kompromisszumok fejében született meg, de alapját képezte az 1998-as választások után elkezdett koalíciós tárgyalásoknak. Ami pedig előremutató volt: először mondta ki a szlovák politikai reprezentáció egy része, hogy „a kisebbségek politikai képviselőinek részvétele a közügyek intézésében az állam építésének stabilizációs tényezője.” 

1998 januárjában Mečiar kormánya kilátásba helyezte a választási törvény olyan módosítását, amely megnehezítette volna a választási koalíciók bejutását a parlamentbe. A választási koalíción belül is minden pártnak legalább öt százalékot kellett volna megszereznie az eredményességhez. Ez a tény meggyorsította azt a folyamatot, amely lassan érlelődött a szlovákiai magyar pártokban, elsősorban a választók kívánságaként- létre kell hozni az egységes magyar pártot. 

1998 tavasza a három magyar párt szakemberei és politikusai intenzív tárgyalásaival telt el. A tárgyalásokat megnehezítette az a bizalomhiány, ami elsősorban az Együttélés múltbeli, másik két párttal szembeni döntéseivel volt kapcsolatos. A legkimerítőbb tárgyalások az új párt alapszabályával kapcsolatban folytak. Olyan szabályzatot kellett alkotniuk, amely megakadályozza az egyik párt embereinek hegemóniáját a másik felett. Ezt sikerült az úgynevezett platformokkal
 megoldani, ugyanis a három alapító párt külön- külön hozta létre a sajátját. Végül ezek igazából meg sem valósultak, hiszen röviddel az egységes párt megalakulása után parlamenti választások következtek. Egy hónappal később pedig már a kormánykoalíció tagjai voltak. Így tehát kormányzati feladatokat kellett ellátniuk és nem lehetett platformosodni, ezért később ezeket a kongresszus megszüntette. 

Az egységes magyar párt nevének a Magyar Koalíció Pártja megnevezést választották, elsősorban a folytonosság szempontjából, mert az 1994- 98- as időszakban Magyar Koalícióként működött együtt a három párt. 1998. június 21- én Dunaszerdahelyen megtartották az egyesülő kongresszust, ahol a megállapodás értelmében elfogadták az új alapszabályt, és megválasztották az új országos elnökséget.

A Magyar Koalíció Pártjának megalakulása a szlovákiai magyarság rendszerváltozás utáni legfontosabb politikai eseményének tekinthető. Ezzel lehetővé vált, hogy a nevét közben Magyar Koalíció Pártjára változtató Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, valamint Együttélés és a Magyar Polgári Párt egyesülésével létrejöjjön a rég áhított közös párt. A pártokat egyesítő gyűlés az MKP elnökévé Bugár Bélát választotta, általános alelnökké Duka Zólyomi Árpádot, tiszteletbeli elnökké Duray Miklóst. A keresztény- konzervatív- népi platform elnöke Csáky Pál, a polgári liberális platform elnöke A. Nagy László lett, egyben mindketten az MKP elnökhelyettesei is lettek. Az MKP Országos Tanácsának elnökévé Farkas Pált választotta a kongresszus, megbízta Bárdos Gyulát a párt parlamenti frakciójának vezetésével, Kvarda Józsefet pedig az önkormányzati alelnöki tisztséggel.

I. 1. A harmadik Mečiar- kormány időszakáról (1994-1998) 

Ezt a korszakot a kisebbségi nyelvi jogok radikális korlátozásaként értelmezhetjük. A kormánykoalíció tagját képező szélsőjobboldali Szlovák Nemzeti Párt politikáját a mélyről fakadó magyarellenesség jellemezte. Főként a nyelv- és oktatáspolitikát, a magyar kisebbségi kultúrát valamint a magyar többségű területek közigazgatási pozícióit érintő megszorító intézkedésekben, a Magyarországgal való feszült külpolitikai viszony kialakításában és visszaszorításában nyilvánult meg. 

„ Alternatív oktatás” címén az oktatási miniszter be akarta vezetni egyes tantárgyak szlovák nyelven való kötelező oktatását. Ezen intézkedés ellen a szlovákiai magyarok sikeresen felléptek. A kormány oldaláról az ellenintézkedés sem váratott sokáig magára. Azon iskolaigazgatókat, akik ellenszegültek a nyílt asszimiláló intézkedéseknek, a szlovák iskolaügyi miniszter elbocsátotta állásukból. További magyarságot elsorvasztó intézkedés volt még a kormány részéről a kétnyelvű (magyar- szlovák) bizonyítványok megszüntetése, az iskolák kétnyelvű adminisztrációjának egynyelvűre- szlovákra- szorítása. A magyar pártok az EU és a NATO tagországainál is segítséget kerestek a felvidéki magyarságot sújtó intézkedések megszüntetése érdekében. 

A kormány 1995- ben a Nemzetiségi Tanács helyett a kormány mellett működő Kisebbségi Tanácsot hozott létre, amelynek delegált kisebbségi tagjai is voltak, amely csak tanácsadói jogkörrel rendelkezett. A Tanács belső erőviszonyai nem tették lehetővé a kisebbségi ügyekben való tényleges döntést.

Az államnyelvről szóló második törvény (amelyet 1995 végén fogadtak el, és amely 1997. január 1- jével lépett életbe) kizárólagossá tette a szlovák nyelv használatát a közigazgatásban és a közéletben, és megszegését szankcionálta. A második nyelvtörvényt (az EU követelésére) a kisebbségi nyelvhasználatot szabályozó törvénnyel kellett volna kiegyensúlyozni, ez utóbbit azonban csak 1999 júliusában fogadták el, amikor az MKP már az új kormánykoalíció tagja volt. Előtte azonban törvényben tiltották meg a magyar képviselőknek, hogy magyarul szólalhassanak fel a szlovák parlamentben.

1996 júliusában a szlovák parlament elfogadta az ország új területi- közigazgatási beosztását szabályozó törvényt, amelyben arra törekedtek, hogy lehetetlenné tegyék a szlovákiai magyarság etnikai alapú regionális területi egységének megvalósítását. A Magyar Koalíció három magyar többségű megye (komáromi, rimaszombati, királyhelmeci) létrehozását szorgalmazta, amit az új közigazgatási törvény kizárt. Az elfogadott törvény célja az volt, hogy a magyar többségű területeket tudatosan szétszabdalja, és így útját állja a magyar területi önkormányzati törekvéseknek. 

I. 2. A Magyar Koalíció Pártjának két ciklusos kormányzati szerepléséről
Az 1998. évi parlamenti választások előtt a szlovák demokratikus pártok úgynevezett Kék Koalíciója és a három szlovákiai magyar párt koalíciója 1997. december 3- án megállapodást kötött a választási és az esetleges kormányzati együttműködés alapelveiről. A szlovák pártok elismerték, a Szlovák Köztársaság nem csupán a szlovák nemzet, hanem minden állampolgár állama. 
 

Az 1998- as szeptember végi parlamenti választásokon a Magyar Koalíció Pártja 306 623 szavazatot szerzett, az összes érvényes szavazat 9,12 százalékát, ami tizenöt parlamenti széket jelentett számára.

A választások után a szlovák pártok Kék Koalíciója és az MKP Mikulás Dzurinda miniszterelnök vezetésével 1998 novemberében megalakították első koalíciós kormányukat (1998-2002). Az október 28- án aláírt koalíciós szerződés értelmében a közös kormányzás idejére a magyaroknak le kellett mondaniuk az etnikai elvű területi autonómia célkitűzéseiről, az önálló magyar egyetem megalapításáról, valamint az 1945- 1946. évi beneši dekrétumok felülvizsgálatának igényéről. A koalíciós szerződés azt is rögzítette, hogy Bős- Nagymaros kérdésében Szlovákia kormánya tudomásul veszi a Hágai Nemzetközi Bíróság ítéletét, nem kezdeményezi a magyar tannyelvű iskolák tannyelvének megváltoztatását sem.

Az MKP az első Dzurinda- kormányban a kisebbségi jogok kiterjesztését, az 1945-1948 közötti időszak kisebbségi jogsérelmeinek felszámolását, valamint a regionalizációt elősegítő közigazgatás kialakítását szorgalmazta. Emellett súlyt helyezett a demokratikus kisebbségi politika és kultúra intézményrendszerének megteremtésére és megerősítésére, a kisebbségi kultúrák költségvetési támogatásának rendszeresítésére, a dél- szlovákiai magyarlakta régió sajátos gazdasági, szociális, környezetvédelmi gondjainak enyhítésére. 

A koalíciós szerződésnek megfelelően, az MKP részéről Csáky Pál a kisebbségi ügyekért és a regionális fejlesztésért felelős miniszterelnök- helyettesi posztot, Miklós László a környezetvédelmi, Harna István pedig az építésügyi tárcát kapta. A szlovákiai parlament egyik alelnöki pozícióját Bugár Béla, a Magyar Koalíció Pártjának elnöke töltötte be. Nem sikerült azonban elérni, hogy az oktatási és a kulturális minisztériumban a kisebbségek ügyeivel önálló államtitkárság foglalkozzék. 

Az első Dzurinda- kormány idején az MKP felemás eredményeket ért el az 1945- 1948 között nagyobbrészt szlovákiai magyaroktól elkobzott, és rendezetlen tulajdonú mezőgazdasági ingatlanok, az úgynevezett nevesítetlen földek hovatartozásának kérdésében, a kisebbségi nyelvhasználati jogokat szabályozó törvény előkészítésében, valamint az anyanyelvi oktatás lehetőségének bővítésében. Csak a második Dzurinda- kormány idején sikerült, Simon Zsolt földművelési miniszter kezdeményezésére, jogilag rendezni a „nevesítetlen” földek önkormányzati tulajdonba való átruházását, az ingatlan- nyilvántartási rendszer felújítását.
 

A kormány által benyújtott tizenkét megyés közigazgatási rendszerre tett javaslatot a koalíciós partnerek egy része elvetette. Helyette a kedvezőtlen észak- déli irányú nyolc megyés területi tagoltságú verziót fogadták el, melynek eredményeként a dél- szlovákiai magyarságot kisebbségi területi pozícióba kényszerítette. 
Egyetlen koalíciós partner sem támogatta, és teljesen egyedül maradt az MKP azzal a tervezettel, amelynek alapján a csallóközi, mátyusföldi magyar tömbvidékből, tizenharmadik közigazgatási egységként, Komárom megyét alakították volna ki. A rövid ideig tartó koalíciós válságot végül az MKP- részben saját járási szervezeteinek véleményét felülbírálva-, úgy oldotta meg, hogy súlyos politikai vereségét „lenyelve”, a kisebbik rosszat választva, maradt a kormányban.

A kormány gyorsított eljárással módosította az államnyelvtörvény kisebbségek szempontjából sérelmes rendelkezését a kétnyelvű bizonyítványok betiltásáról. Átfogó törvényi rendezésig terjedő érvénnyel rendezte a helyi és járási iskolatanácsok kompetenciáit. A kormány megmentette a kassai Thália Színházat az anyagi összeomlástól, s hozzájárult a Színház épületének felújításához. A Mečiar idején önállóságukat vesztett kisebbségi kulturális intézmények visszanyerték önálló jogi személyiségüket.
A kormány törvénytervezetet fogadott el a kisebbségi nyelvek használatáról a legalább húsz százalékban kisebbségek által lakott szlovákiai településekre vonatkozóan. A magyar nyelv hivatali érintkezésben való használata ekkor kezdett elterjedni. A magyar vezetés alatt álló járási hivatalokban megjelentek a kétnyelvű nyomtatványok, az anyanyelven készült beadványok. 

Az MKP meg tudta állítani a magyar tannyelvű iskolák számának további csökkenését, sőt új középfokú és általános iskolát sikerült alapítani. A járási tanügyi szakosztályok élére több járásban is magyar szakembert neveztek ki. 

2000 koratavaszán aláírták a magyar- szlovák államközi ekvivalencia- egyezményt a diplomák kölcsönös elismeréséről, s a nyitrai egyetemen megkezdődött a magyarországi pedagógiai főiskolákon végzett pedagógusok kiegészítő képzése. A további sikerei között említendő még, hogy 1998 végén megalakult az Emberi és Kisebbségi Jogokért Felelős Miniszterelnöki Iroda, a Kormányhivatal Emberi Jogokért és Kisebbségekért Felelős Főosztálya, a parlament Emberi Jogi és Kisebbségi Bizottsága. A pozsonyi kormány 1999. április 14- én létrehozta a Csáky Pál elnöklete alatt működő Kisebbségi Tanácsot, amelyben csak a kisebbségi képviselők, illetve a tanács elnöke és alelnöke rendelkeztek szavazati joggal. Sikerült azt is elérniük a magyar kormánnyal együtt működve, hogy újjáépítsék a Párkányt Esztergommal összekötő Mária Valéria hidat.
   

Megjegyzendő, hogy amíg a harmadik Mečiar- kormány iránt a szlovákiai magyaroknak mindössze három százaléka volt bizalommal, addig az 1998- ban felállt új Dzurinda- kormány iránt hetvenhat százalékos volt. A szlovákiai magyarok kilencvenegy százaléka helyeselte a magyaroknak a kormányba való belépését, míg ugyanezt a szlovákoknak csak harminc százaléka tartotta jónak, ötvenkilenc százaléka helytelenítette.
 
A 2002- ben megtartott parlamenti választások eredménye a Magyar Koalíció Pártja számára két üzenetet tartalmazott: a népszerűsége növekedéséről és csökkenéséről hozott egyidejű bizonylatot. A választások országos végeredménye szerint 321 069 érvényes szavazatot szerzett, ami az összes szavazat 11, 16 százalékát jelentette és húsz parlamenti mandátumhoz juttatta a pártot. Noha a rendszerváltozás óta ekkor szavaztak legtöbben magyar pártra Szlovákiában, tizenöt ezerrel többen, mint 1998-ban, a tömbmagyarság régióiban tizennégy ezer szavazattal kevesebbet könyvelhetett el a párt. A csökkenést is beszámítva tehát a mintegy harminc ezres szavazatnövekmény elsősorban Pozsony és Kassa térségében és a bizonytalan identitásúak körében következett be. Az MKP magyar szavazói tábora elkezdett fogyni.

Az előbb említettek alapján összességében az első négyéves ciklust pozitívan értékelhetjük. A Mečiar- korszak után viszonylagos nyugalom következett a nemzetiségi együttélés terén, magyarok kerültek be a hivatalokba, ezáltal azok kisebbségbarátokká váltak a dél- szlovákiai régióban, fontos intézmények jöttek létre és fontos törvényeket sikerült elfogadniuk, beleértve az alkotmány számunkra is előnyös módosítását is. 

2002- 2006 között működött második Dzurinda- kormány idején, miután a Demokratikus Baloldal Pártja nem jutott be a parlamentbe, enyhültek a kormányon belüli feszültségek. Sikerült megoldani a magyar nyelvű egyetemi tanárképzés régóta húzódó kérdését. Miután 2001- ben, a szlovák kormány határozata ellenére, a nyitrai Konstantin Egyetem szenátusa elutasította az önálló szlovákiai magyar kar létrehozását, a 2002. évi választási programjában az MKP önálló szlovákiai magyar állami egyetem létrehozását tűzte ki célul, s ezt a második Dzurinda- kormány programja is tartalmazta. 2003. március 13- án a szlovák kormány jóváhagyta a révkomáromi Selye János Egyetem létrehozásáról szóló szándéknyilatkozatot és az alapítás ütemtervét. Ezzel egy időben létrejött a Nyitrai Konstantin Egyetem Közép- Európai Tanulmányok Kara, ahol az induláskor mintegy 800 magyar nemzetiségű diákot 50 tanár oktatott magyarul.

A második kormányzási ciklusban csatlakozott Szlovákia a NATO- hoz és vált az Európai Unió tagjává. A magyar párt kormányzati részvételének tehát megszűnt a közvetlen nemzetközi politikai oka, ugyanis az Európai Unió brüsszeli központja és az USA külügyminisztériuma részéről egyértelmű elvárást támasztottak aziránt, hogy 1998- ban a hatalomváltást Szlovákiában a magyarokkal együtt kell végrehajtani. Az indok az volt, hogy a magyarok a legszámottevőbb kisebbségi népcsoportja az országnak. Ha a perifériára szorulnak feszültség forrásává válnak, ezért helyzetük folyamatosan biztonságpolitikai és stabilitási kérdés lesz. Ha bekerülnek a kormányba, illetve, ha a reményük ez iránt később is fennmarad, ellenőrizhetővé és irányíthatóvá válnak. Az amerikai külpolitika számára ez a kérdés a NATO bővítése miatt, Brüsszel számára pedig az európai integráció illetve az EU bővítése szempontjából volt fontos.

Az Európai Unióhoz való csatlakozás után a kormányban már nem sikerült napirendre tűzetni semmilyen magyar érdekű javaslatot. Ez a helyzet feszültséget váltott ki a kormánykoalícióban, ami vitákba torkollott. 

Ezzel kapcsolatban figyelemre méltó Dzurinda kormányfő nyilatkozata 2006 elején, miszerint az MKP vezetése azért ideges, mert érzi, hogy a parlamenti választások után már nem lesz a kormánykoalíció tagja. Mintha ezt a véleményt kívánta volna megerősíteni Ján Slota, a Szlovák Nemzeti Párt (SZNP) elnöke, aki 2006. június 1- én, újságírók előtt eskü alatt ígérte, hogy az MKP nem lesz az új kormánykoalíció tagja, mert Szlovákiában végre szlovák kormány lesz.

A magyarok kormányzati szereplése, a sok lemondás, kompromisszum és fél siker ellenére elméletileg alkalmas lehetett volna a magyar- szlovák hosszútávú, stabil kormányzás kialakítására. Ehhez azonban a szlovák félnek is módisítania kellett volna álláspontját a kisebbségi kérdéssel kapcsolatban.  

Sajnos a szlovák koalíciós partnerek elutasító magatartása miatt a két kormányzati ciklus idején sem sikerült a kisebbségi viszonyokat tartósan rendező törvényt elfogadtatniuk. A kisebbségi nyelvhasználati törvényt és a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája végrehajtó rendelkezéseit szabályozó törvényeket még a parlamentbe sem sikerült beterjeszteni.

I. 2. 1. A külpolitikai tevékenységről
A Magyar Koalíció Pártjának megalakulásakor Szlovákia nemzetközi megítélése kedvezőtlen volt. Kimaradt a NATO- bővítés első fordulójából és az Európai Unióval csatlakozási tárgyalásokat kezdő országok első csoportjából is. Az 1998- ban bekövetkezett kormányváltás a külpolitika területén is mélyreható változásokat eredményezett.  E folyamat korszakhatárainak tekinthetjük a 2002- ben bekövetkező NATO- csatlakozást, az Európai Unió keleti kibővítését 2004- ben, a schengeni rendszerbe való belépést 2007- ben és az euró 2009 januárjától való bevezetését. 

A külpolitika minden Kárpát- medencei magyar párt prioritásai közé tartozik két okból is. Egyrészt viharos történelmünk a bizonyítéka annak, hogy Európa kis országainak polgáraiként helyzetünket, mozgásterünket és lehetőségeinket a nagy európai vagy éppen világpolitikai folyamatok határozzák meg. Így volt ez a 20. század elején és ezt érezzük a 21. század kezdetén is. Másodszor, a kisebbségi érdekérvényesítés sikere elképzelhetetlen a nemzetközi szervezetek támogatása nélkül. Sajnálatos történelmi tapasztalat, hogy Szlovákiában a kisebbségi jogok bővítésében és intézményesítésében elért eredmények szinte kivétel nélkül nemzetközi segítséggel születtek meg.

A 2004- es választásokat követően az Európai Parlament néppárti frakciójában is képviselteti az MKP magát. Az emberi jogok védelme és a kisebbségi jogok garantálása területén a legaktívabb nemzetközi szervezet az Európa Tanács. Berényi Józsefet, a párt elnökhelyettesét, 2008- ban az Emberi Jogi Albizottság elnökévé választották. A parlamenti képviselők aktívan részt vesznek az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének és a NATO Parlamenti Közgyűlésének munkájában is. 

A magyar párt a mindenkori magyar kormánnyal megalapozott, jó kapcsolatra törekszik, amely alkotmányos kötelességéhez híven felelősséget érez a határon túli magyar közösségek iránt. A képviselők aktív tagjai a Magyar Országgyűlés keretei között létrejött Kárpát-medencei Képviselők Fórumának (KMKF). Jelenleg ez az egyetlen intézményesített keret, amely összefogja a magyarországi és a határon túli magyar politika képviselőit. 

2000-től társult tagja és 2004- től viszont teljes jogú tagja Európa legnagyobb erejű politikai szövetségének, az Európai Néppártnak is.

Itt kell említést tennünk az Európai Biztonsági Együttműködési Szervezet (EBESZ) fontos szerepéről, amely aktívan szembe szállt a Mečiar- éra alatt folytatott kisebbségellenes politikával. Mint tudjuk az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) a legáltalánosabb fóruma a kisebbségi kérdésekkel foglalkozó szervezeteknek is. 1992- ben fogadták el a Nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól szóló nyilatkozatot.  Az ENSZ szervezeti felépítése 2006- ban egy új résszel bővült, az Emberi Jogi Tanács létrejöttével. E testület életre hívása magasabb szintre emelte az emberi jogok és ezen belül a kisebbségi jogok fontosságát a diplomáciai hierarchiában.



I. 3. Robert Fico kormánya (2006-2010)
A parlamenti választást 2006- ban idő előtt kellett megrendezni, mert a Kereszténydemokrata Mozgalom kilépett a kormánykoalícióból. Emiatt nem lehetett fenntartani a már hónapok óta kisebbségben lévő kormány működését. A június 17- i parlamenti választás eredménye az addigi kormánykoalíció bukását jelentette. 

A 2006- os szlovákiai parlamenti választások után a korábbi kormánypártok ellenzékbe szorultak. A szociáldemokrata irányultságú, erősen populista jellegű SMER (Irány) alapíthatott kormányt, Robert Fico vezetésével, aki kormánykoalíciót alakított a Vladimír Mečiar vezette Demokratikus Szlovákiáért Mozgalom (HZDS) és a Ján Slota vezette nacionalista Szlovák Nemzeti Párttal (SNS) közösen. 

A fent említett parlamenti választásokon az MKP 269 111 szavazatot szerzett, amivel jelentősen elmaradt a négy évvel korábbitól. Ugyanakkor a négy évvel előttitől ugyancsak elmaradó 54, 67 százalékos részvétel mellett ez a szavazatmennyiség az eddigi legmagasabb szavazatarányt eredményezte, nevezetesen 11, 68 százalékot. Az elvesztett 51 958 szavazat tehát arányaiban valamivel kevesebb volt, mint amennyit a többi párt vesztett országos átlagban. Így az MKP parlamenti képviselőinek száma nem csökkent a négy évvel korábbihoz viszonyítva (20), de nem is nőtt.

Az európai intézményeknél a Szlovák Nemzeti Párt kormánytagsága váltotta ki a leghevesebb bírálatot. Ennek tudható be, hogy Robert Fico a kormányalakítás után sietett kinyilvánítani, hogy a kisebbségpolitika terén a status quo megőrzését garantálja, azaz semelyik kisebbség jogai nem csorbulhatnak kormányzása idején. Ez az üzenet jórészt a külföld megnyugtatására szolgált. A választások óta eltelt időszak eseményei viszont bizonyítják, hogy a kisebbségpolitika terén nem hogy a korábbi állapotokat sikerült volna megtartani, sok esetben inkább rosszabbodott a magyarok helyzete. 

A legkomolyabb ellenvetés az Európai Szocialista Párt (PES) részéről érkezett, amelynek az elnöksége 2006. október 12- én a Ján Slota vezette SZNP kormánytagsága miatt felfüggesztette a SMER társult tagságát. A felfüggesztés 2008- ig volt érvényben, miután az PES elnöksége többször is elhalasztotta az ügy tárgyalását. A SMER végleges státuszáról 2009- ben döntenek.

Ahhoz, hogy Szlovákia integrálódhasson az Európai Unióba, valamint csatlakozhasson a NATO- hoz, nyolc éven át más arculatra volt szüksége. Szlovákia európai szalonképességét azzal érte el, hogy 1998- ban a magyarok bekerültek a szlovák kormányba. Miután megtörtént az ország európai és észak atlanti beilleszkedése, már nem volt szüksége erre az álcára és visszatérhetett eredeti, 1998 előtti arculatához. A Fico- kormány nem csak a magyarellenességet szította újra, hanem felújította a pánszláv, oroszimpérium és nemzetiszocialista törekvéseket is. 

Az a tény, hogy a Szlovák Nemzeti Párt megörökölte a korábban az MKP által vezetett tárcákat- régiófejlesztés, környezetvédelem- tudatosan hozzájárult az etnikai viszonyok kiélezéséhez. Vladimír Mečiar pártja két tárcát tudott megszerezni, köztük az MKP által korábban ellátott földművelésügyi minisztériumot. Az oktatási minisztériumot, ahol a Magyar Koalíció Pártjának politikusa (Szigeti László) államtitkári posztot töltött be, a Szlovák Nemzeti Párt örökölte, a kulturális tárcát, ahol az államtitkári helyet szintén a magyarok foglalták el korábban, a SMER kapta. 

Ami a szlovákiai magyar oktatásügy helyzetét illeti, nem szabályozzák sajátos törvények. A Dzurinda- kormány bukása után, amelyben az MKP jelenléte fékezte a magyarellenességet, a magyar iskolák helyzetét egyértelműen a 2006- os parlamenti választások eredményeként létrejött nemzetiszocialista Fico- kormány tevékenysége határozza meg. 

Az oktatási tárcát a szélsőségesen nacionalista Szlovák Nemzeti Párt kapta. Mindent megtesz azért, hogy az anyanyelvű oktatásban kialakult status quo megváltozzon, a kisebbségi közösségek megszerzett jogai csorbuljanak, a magyar iskolák infrastruktúrája még véletlenül se fejlődhessen. 

Az Oktatásügyi Minisztériumnak az előző kormány idején létrejött ún. Nemzetiségi Főosztályát a miniszter hónapokon keresztül a bizonytalanság állapotában tartotta, aminek következtében a hivatal nem működött. Fokozatosan elbocsátotta a főosztály magyar alkalmazottait valamint a nemzeti kisebbségek oktatásügyéhez értő szakembereket, akik helyére olyan szlovák személyeket állított, akik ehhez a szakterülethez nem értettek. A Nemzetiségi Főosztályt leminősítette osztállyá. Az Állami Pedagógiai Intézetben a magyar iskolákkal foglalkozó szakemberek kis csoportja szintén az elbocsátás veszélyének kitéve végzi munkáját. 
A nemzeti kisebbségek oktatásügyével kapcsolatos miniszteri tanácsadó testületbe egyetlen, a közoktatással foglalkozó magyar szakember sem került be. 

A Fico- kormány Oktatásügyi Minisztériumának eddigi legkörmönfontabb kezdeményezése tulajdonképpen nem is magát a magyar oktatásügyet veszélyeztette, hanem a nyelvhasználatot és a nyelvi identitást. 
Az Oktatásügyi Minisztérium évente felméri az alapiskolák végzős diákjainak tudását anyanyelvből, államnyelvből és matematikából. A minisztérium első alkalommal hagyta figyelmen kívül azt az elvet, hogy a tanítás nyelve azonos a vizsgáztatás nyelvével, valamint a felmérőben csak az előírt tananyagot lehet számon kérni. A matematika felmérőben a magyar iskolák számára az egyes feladatok egy része nem a tanítás nyelvén, hanem szlovákul volt megadva, míg a szlovák nyelv és irodalom felmérése a szlovák tanítási nyelvű alapiskolák tananyaga szerint volt összeállítva, mely teljesen eltérő a magyar alapiskolákétól. Mint kiderült, az Oktatásügyi Minisztérium így vizsgálta a magyar iskolák és szülők tűréshatárát – tiltakoznak-e ellene. Továbbá azt a szándékot is rejtette ez a kísérlet, hogy bebizonyítsák, miszerint a magyar alapiskolák tanulói hiányos szlovák nyelvtudással rendelkeznek, s ennek javítása érdekében a magyar iskolák részére új szlovák nyelvoktatási koncepcióra van szükség.
A szlovákiai magyar oktatásügy jövője szempontjából a legnagyobb, de egyben rosszirányú változást a 2008 májusában elfogadott új közoktatási törvény jelenti. A szlovák parlament 2008 márciusától tárgyalta a Szlovák Nemzeti Párt által a kormányba delegált Ján Mikolaj oktatási miniszter törvénytervezetét, amely az általános és középiskolák reformját irányozta elő. A tervezet alapvetően a magyar nyelv és a szlovák nyelv oktatásának azonos módszertani és tartalmi oktatását célozta meg. A törvény eredeti szándéka volt többek közt, hogy meghatározza a magyar iskolákban a szlovák nyelv oktatásának emelt számú kötelező óraszámát, amit a törvényből az MKP politikusainak sikerült kiiktattatni. Hasonló célt szolgáltak a tankönyvhasználati elképzelések is, ám ezeknek csak egy részét sikerült parlamenti eszközökkel kivédenie az MKP képviselőinek. A kisebbségi oktatásügy fejlesztését célzó magyar javaslatokat azonban elutasította a parlamenti többség.
Komoly problémát jelent a szlovákiai magyar iskolák esetében az iskolaépületek állagmegőrzése. A magyar iskolák épületeinek felújításaira beadott uniós pályázatok sorra elbuknak, ugyanis a Szlovák Nemzeti Párt politikai ellenőrzése alá tartozó Régiófejlesztési Minisztérium nem a pályázatok minősége alapján, hanem politikai – ebben az esetben nemzetiségi– szempontok szerint dönt. A szlovákiai magyar iskolák 2006 óta csak magyarországi forrásokból jutnak a fejlesztést lehetővé tevő pénzhez, főleg az oktatási- nevelési támogatás, valamint a Szülőföld Alap kereteiből.


Az MKP frakciója az ellenzéki két évben is következetes és kiszámítható, proeurópai politikát képviselt. Ennek többször is jelét adták: elutasították a beneši dekrétumokat megerősítő határozatot, nem szavazták meg a személyi kultusz jegyeit hordozó „ Hlinka- törvényt”, tiltakoztak a szólás- és sajtószabadságot korlátozó törvénytervezet ellen, amelyet ugyancsak nem szavaztak meg. Ellenben egyedüli frakcióként álltak ki az EU által is támogatott koszovói rendezés mellett, s támogatták az Európai Unió Reformszerződését is.

II. fejezet

SZLOVÁK TÁRSADALOM VISZONYA A MAGYAR KISEBBSÉGHEZ 
II. 1. A szlovákok félelmei


Általános szlovák felfogás szerint a magyarok történelmileg sértett nemzet, ezért a magyar politikában a történelmi aspektus és a múlt sérelmei kapnak hangsúlyt. Mivel e történelem sokáig közös volt, a szlovákoknak önvédelemből olyan történelmi tudatot kell kialakítaniuk, amely a magyarral ellentétes, így a közös történelem ez által marad objektív. E felfogásból fakad az, hogy a szlovák politika szinte automatikusan elutasít minden magyar kezdeményezést, és állandóan védekező pozícióba helyezkedik vele szemben. A szlovákok ilyenfajta magyarellenességének gyökerei a régi és a közelmúlt történelmében keresendők, és az önálló szlovák magyarságpolitikát is erősen befolyásolják.

A szlovákok magyarokkal szembeni politikai ellenérzései a következő, leggyakrabban a szlovák nacionalisták által hangoztatott állításokra épülnek:

Trianon olyan erős trauma Magyarországnak és a magyarok számára, hogy ez rezonál, mind a magyar kül- és belpolitikában. Ebből erednek a magyarok irredenta, a történelmi Nagy- Magyarország visszaállítására irányuló törekvései. Ez Szlovákia területi integritását, területi egységét is veszélyezteti. A magyarokban erős az a törekvés, hogy beavatkozzanak szomszédaik belügyeibe, amit a határokon kívül rekedt magyar kisebbségek politikai vezetőinek közvetítésével valósítanak meg. 

Szerintük e „nagymagyar” törekvés célja, hogy Magyarország vezető állam legyen, ha lehet, egész Európában, ha nem, akkor legalább e térségben. Szlovákiának feladata, érdeke, hogy ezt a vezető szerepet elutasítsa, hogy ezt meggátolja, annál is inkább, mert erről már vannak rossz történelmi tapasztalatai. 

E tapasztalatok miatt a szlovákok magyaroktól való félelemérzete természetes félelemérzet. Ez a félelem a szlovák- magyar viszony általános meghatározója, ami nemcsak a szlovák politikát, hanem a szlovák társadalmat is befolyásolja. A szlovák nemzet ugyanis önmagát történelmileg mindenekelőtt a magyar nemzettel szemben, a magyar nemzethez képest határozza meg. 

A szlovák társadalomnak ez a történelemben gyökerező és a jelenkorban is táplált magyar- komplexusa olyan társadalomlélektani probléma, amely hosszú időre megjelöli a szlovákok magyarságpolitikáját. Ez a komplexus a szlovák kultúrában az 1840- es évektől kezdve meggyökeresedett olyanfajta mítoszokra és sztereotípiákra épül, mint hogy „a szlovák mindenekelőtt azt jelenti, hogy nem magyar” vagy, hogy „a szlovákok a magyarokkal szemben mitologikus gyűlöletet éreznek”. Szlovákiának politikai feladata, hogy szembehelyezkedjen azzal a magyar törekvéssel, hogy Magyarország vigye a prímet a térségben.

A szlovák magyarságpolitikának mindig világosan meg kell fogalmaznia álláspontját, és Szlovákiának nem szabad engednie vagy visszakoznia a magyar politikával szemben, hanem ellenkezőleg, arra kell Magyarországot rákényszerítenie, hogy egyenrangú partnerként kezelje a szlovák államot. A magyarságpolitikában a magyarokkal szemben az erő, a határozottság kell, hogy megnyilvánuljon, a magyarokat kész tények elé kell állítani, és akkor a másik fél tudomásul veszi a kialakult helyzetet. 

Mert a magyar politika alapelve szlovák értelmezésben az, hogy a lehető legtöbbet követelje, és ebben legyen mindig kitartó, amíg a másik fél visszakozik, és amikor a másik fél azt mondja, hogy most már elég, akkor az elért eredménnyel elégedett.

Továbbá a szlovákiai magyar kisebbség követelései extrémek, ezeket vissza kell utasítani, hiszen Szlovákia az európai standard kisebbségi jogokat jóval túlszárnyalva biztosítja a magyarok kisebbségi és emberi jogait. A szlovákiai magyar kisebbség mégis hálátlan, a nyugati hatalmak és szervezetek pedig általában nem Magyarországot, hanem Szlovákiát marasztalják el, ami azt mutatja, hogy nem azonos mércével mérnek. Vannak olyan szlovák nacionalista hangok is, amelyek éppen emiatt azt tartanák jónak, ha kisebbségi téren Szlovákia nem venne át mindent Európától, nem hagyná, hogy emiatt nyomást gyakoroljanak rá, hanem kialakítaná saját koncepcióját, ami megfelel a belső szlovák viszonyoknak és specifikumoknak.

II. 2. Autonómia és kollektív jogok
A szlovákiai magyarok területi, oktatási, kulturális autonómiára irányuló követeléseit, azaz a kollektív jogok követelését szinte az egész szlovák társadalom extrém követelésnek tartja, és határozottan vissza is utasítja. A szlovák nacionalista politikusok azt szokták bizonyítani, hogy a dél- szlovákiai magyarlakta területek sem geopolitikailag, sem földrajzilag, sem gazdaságilag, sem politikailag nem jelentenek különálló egységet, valamint hogy az ottani magyarok legalább másfél millió szlovákkal élnek együtt. Vagyis tehát Szlovákiában nem létezik etnikailag teljesen tiszta magyar terület, így a magyaroknak nincs joguk az autonómia követeléséhez. Ráadásul a szlovák nemzetnek megvannak a maga negatív tapasztalatai az autonómia követelésével, mert a két háború közötti időszakban a magyarok a nekik adott demokratikus jogokat az állam ellen fordították. Ebből következik tehát, hogy a szlovák közvélemény a területi autonómia igényét az állam meggyengítéseként, destabilizálásaként fogja fel.

A szlovák közgondolkodásban és politikai gondolkodásban a kollektív jogok és az autonómia olyan elvek, amelyek a szlovák nemzetállam és önállóság ellenségeinek számítanak. Ezek a fiatal szlovák államra nézve veszélyesek, ezért e fogalmakat szinte politikai tabuként kezelik.

II. 3. A szlovák- magyar viszony
A legfontosabb eleme a szlovák társadalom viszonya a szlovákiai magyar kisebbséghez. Ennek meghatározó jellemzője az előző részben említett, a szlovákokban különböző intenzitással működő és mélyen ható magyar- komplexus. Ez politikai és társadalmi szinten a magyarokkal szembeni bizalmatlanságból és a magyaroktól való félelemből tevődik össze. A szlovákok ezen ellenszenvét Vladimír Mináč szlovák író a magyarokkal szembeni „mitologikus gyűlöletként” határozta meg. Ez a meghatározás jelzi a lélektani mélységű ellenszenv irracionalitását is. Az ilyen alapokra épülő viszonyt az a kölcsönös bizalmatlanság és félelem határozza meg, amely szlovák részről a magyaroktól félti Szlovákia területi integritását, magyar részről pedig a szlovák nemzetállamtól félti a szlovákiai magyar kisebbséget. Ennek ellenszere nem lehet más, mint a bizalom fokozatos erősítése és a minden területen végrehajtandó kiegyezés. 

A szlovák társadalom latens magyarellenességét a Szlovák Nemzeti Párt képviseli „vegytisztán” és nyíltan. Az a magyarellenesség, amelynek radikálisan hangot ad a szlovák társadalom különböző rétegeiben, csoportjaiban, különféle intenzitással él. A propagandájában a „magyar” a fiatal szlovák állam létére leselkedő veszély megnevezéseként szerepel. 

A szlovák társadalom és a magyar kisebbség viszonyában alapvető különbségek mutathatók ki aszerint, hogy az adott szlovák többség a magyarok által is lakott, tehát vegyes lakosságú területeken él- e, vagy pedig a magyar kisebbséggel nem érintkező szlovák közegben. Eszerint az a jelentős tendencia rajzolódik ki, hogy a vegyes területek szlovák lakossága jóval toleránsabb a magyar kisebbséggel és sokkal kevésbé nyilvánít határozottan elítélő véleményeket, mint a magyarok által nem lakott, tiszta szlovák területek lakossága. Minél nagyobb a szlovákokkal együtt élő magyarok aránya, a szlovákok annál inkább elfogadják a magyar kisebbséget, és annál kritikusabbak a szlovák kormány magyar kisebbségi politikájával szemben. A velünk együtt élő szlovákok sokkal nagyobb arányban támogatják az egyezségben és a kölcsönös előnyökön alapuló kisebbségi problémakezelést, mint a homogén szlovák területeken élő szlovákok.

A kisebbségi kérdésekkel foglalkozó szakemberek közül sokan megállapították már, hogy egy adott kisebbség helyzetének megoldása mindenekelőtt és elsősorban a vele együtt élő többség jóindulatától függ. Ha ez a jóindulat a többségben, jelen esetben tehát a szlovák társadalomban és politikusaiban megvan, akkor a kisebbség helyzete, valamint a többség és kisebbség viszonya a kölcsönös jóindulat alapján megnyugtatóan rendeződik. Ha viszont ez a jóindulat és előzékenység a többségből hiányzik, akkor a viszony és a kisebbség helyzete nyugtalanító, megoldatlan, konfliktusveszélyes marad.

Megállapítható, hogy a mindenkori politikai vezetésnek, a mindenkori kormányzati politikának nagy a felelőssége arra nézve, hogy milyen a viszony a szlovák többség és a magyar kisebbség között Szlovákiában.

A 2006-os kormányváltás óta megváltozott Szlovákiában a közhangulat. Érezhető a magyarellenesség felerősödése mind a hétköznapi érintkezésben, mind a politikai színtéren. Megváltozott az államigazgatásban dolgozók magatartása is, ami a magyar nyelvű hivatali kommunikációt illeti. Míg a Magyar Koalíció Pártjának kormánytagsága idején az állami közigazgatási hivatalokban lehetett magyarul beszélni, mert nem éltek az alkalmazottak a magyar nyelv használata miatti fenyegetettség érzésében, a kormányváltás óta felújultak a korábbi félelmek.

A Szlovák Nemzeti Párt kormányzati szereplése miatt elharapódzott magyarellenesség, valamint a szlovák politika tétlensége fokozza a latens magyarellenességet. Ez 2006 óta elsősorban abban nyilvánul meg, hogy a SZNP szélsőséges elnökének magyarellenes kiszólásaival összefüggően növekedett a párt támogatottsága, valamint fokozódott, elsősorban a szlovák fiatalokban a magyarellenes fűtöttség.

Megdöbbentő eredményt hozott 2008 első félévében a Nyitott Társadalomért Alapítvány és az Etnikum- és Kultúrakutató Központ közös felmérése a szlovák nemzetiségű 15 éves fiatalok körében. A felmérésből kiderült, hogy a magyarokat utasítják el leginkább ezek a fiatalok – a megkérdezettek 36,7 százaléka, abszolút többségben vannak azok- 57,7 százalék- akik Szlovákiát a szlovákok (azaz nem az állampolgárok) államának tekintik és a megkérdezettek 63,3%-a vélte úgy, hogy a magyarok nyilvános helyen ne beszéljenek magyarul.

Szlovákia legmagasabb szintű közjogi méltóságai gyakran hangsúlyozzák, hogy nem változik a rendszer jellege és a kisebbségi jogokhoz való viszonyulás. 
Szlovákia a kormányfő szerint olyan ország, amely a kisebbségek jogainak magas szintű védelmét biztosítja. Sőt, olyan magas szintűt, hogy példaként szolgálhatunk más EU- s államok számára, nemhogy bírálva legyünk ebben a kérdésben.

III.  fejezet

A KISEBBSÉGEKET ÉRINTŐ RENDELKEZÉSEK

III. 1. Nemzetközi jogi szabályozás áttekintése
A teljesség igénye nélkül, néhány főbb nemzetközi dokumentumot dolgoztam fel, amelyek a felvidéki magyarokra is vonatkoznak.

Az általam vizsgált időszakban a nemzetközi közvélemény figyelmét a nemzeti kisebbségek helyzetére irányította leginkább a Szovjetunió széthullása és az 1991- 1999 között a jugoszláv térségben zajló háborúk. Az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet- EBEÉ (1994- től Együttműködési Szervezet- EBESZ) 1990. június 28- 29- én az „Emberi dimenzió” címmel tartott koppenhágai találkozójának záródokumentumában a nemzetközi intézmények közül elsőként foglalkozott részletesen az európai kisebbségek emberi jogaival. Az ún. Koppenhágai Dokumentum a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek különböző kulturális, nyelvhasználati, oktatási és politikai jogait sorolja fel.

Később az EBEÉ 1992- ben, a második Helsinki Dokumentumban létrehozta a Nemzeti Kisebbségek Főbiztosának posztját is. A legfontosabb feladatai közé tartozik, hogy az EBESZ tagállamaiban a diplomácia eszközeivel igyekezzen a lehető legkorábban felismerni a nemzeti kisebbségeket is érintő konfliktusokat és segítse az államokat ezek megoldásában. A Főbiztos az elmúlt évtizedben nemcsak diplomáciai munkát végzett, de átfogó jelentéseket és ajánlásokat is készített az államok részére a kisebbségek jogainak fejlesztéséről (pl. az őket érintő oktatásról, nyelvi jogokról vagy a politikai részvételükről). 

Azt, hogy a kisebbségvédelem nemcsak európai ügy, hanem a világ számos országában meglévő probléma, jól jelezte az ENSZ Közgyűlése 1992- ben elfogadott nyilatkozata, a Nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségek jogairól.

Az említett dokumentumok azonban csak politikai nyilatkozatok. A tagállamok nem vállaltak velük szemben jogi kötelezettséget, ezért nem pótolhatták a kisebbségi jogok nemzetközi jogi elismerését.

Már az 1990- es évek elején sok kísérlet történt az Európa Tanácsban egy, a kisebbségi jogokkal foglalkozó nemzetközi szerződés elkészítésére. Ezen folyamat első nagy eredménye volt az 1992- ben elfogadott Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartájának elfogadása. A dokumentum szabályozza a nyelvhasználat lehetőségeit a közoktatástól az állami hivatalokig úgy, hogy az aláíró állam választhat, hogy milyen mértékben biztosítja az említett jogokat az érintettek számára. A Nyelvi Karta nem határoz meg konkrét feltételeket a megvalósításhoz.
 

Az Európában élő nemzeti- etnikai kisebbségek legtöbbje egyúttal nyelvében is különbözik a többségi nemzettől. Nyelvük megmaradása tehát a kisebbségvédelem komplex problémájának a részét képezi. 

Az európai nyelvi térképet alkotó regionális és kisebbségi nyelvek két csoportba oszthatók: az államot nem alkotó népek nyelveire, és az anyaország területén kívül élő nemzetiségek nyelveire. 
 Az előző egyik országnak vagy államalkotó közösségnek sem anyanyelve. Európában ilyen nyelv a tatár vagy a cigány. A második csoport nyelvét nem a nemzeti állam területén használják anyanyelvként, de minden esetben van „nyelvi anyaországa”, ahol ez a hivatalos nyelv. Ettől a területtől azonban államhatár választja el. Ebbe a csoportba tartozik többek között a magyar nyelv Szlovákiában és Romániában.

A Regionális és Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája adós a „nemzeti kisebbség” meghatározásával, a tagországok tehát a maguk felfogása szerint fogalmazhatják meg a védelmet élvező nyelvek és személyek körét, ezért a megoldás magában hordja az önkényes döntés veszélyét. A Karta jelenleg érvényes szövege a regionális és kisebbségi nyelvek terén is meglehetősen szabad értelmezést és cselekvési kört tesz lehetővé a szerződő országok számára. Ezeket a nyelveket azonban mindenhol hivatalos nyelveknek tekintik, illetve megszabja minimális alkalmazási körüket (oktatás, kisebbségi nyelv oktatása, média). Arra is lehetőséget teremt, hogy egy adott területen az ott élők száma alapján meghatározzák, hogy a kisebbségi nyelvhasználatra „politikai okból” van- e szükség, vagy objektív (nyelvtudományi, szociológiai) kritériumok alapján. Az egyes nyelvek védelméről az alapján rendelkezik, hogy azt a térségben „hagyományosan helyben élő” vagy „számottevő mennyiségű” nép beszéli, esetleg, amely iránt „jelentős érdeklődés mutatkozik”.

A nyelvi szabályozás azonban nem rendelkezik a nemzeti kisebbségek jogairól, sem az egyéni, sem a kollektív jogokról, ehelyett a „jogok és szabadságok” elvét hangoztatja, amely szerint „hatékonyan részt vehetnek közügyeik gyakorlásában”. Ez azonban nem jelenti a kollektív jogok megfogalmazását és még kevésbé az elismertetését a szerződő államok részéről (illetve csak egyes, meghatározott területeken: a kisebbségi területek geográfiai összetételének meghatározásakor, a határon átnyúló kapcsolatok szervezetté tételében, a földrajzi fogalmak kisebbségi megnevezésében…).

Nem foglalkozik a kisebbségi nyelvek hivatalos státusával. 

Az oktatás terén két lehetőséget ismertet, a kisebbségi nyelvet, mint az oktatás nyelvét, és mint oktatási szakot, a kettő viszonyát és alkalmazási körülményeit azonban nem szabályozza. A média területén viszont differenciált lehetőséget kínál a kisebbségi nyelveknek (rádióban, televízióban akár saját külön adó, saját újság, saját műsor…).

Semmiféle rendszabályt nem tartalmaz, amelynek alapján az érintett személyek, csoportok vagy szervezetek panaszaikkal felléphetnének az Emberi Jogok Európai Bíróságánál. Ehelyett a lényegesen gyengébb hatású tájékoztató rendszert javasolja, amely rendszeresen ad hírt a tagországokban a kisebbségek és nyelveik helyzetéről, és ajánlásokat fogalmaznak meg az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága számára.

Az első nemzetközi szerződés, amely kimondottan és általános érvénnyel foglalkozott a nemzeti kisebbségeket megillető jogokkal, a hosszas előkészületek után 1995- ben az Európa Tanács által elfogadott Nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezmény (Kisebbségvédelmi Keretegyezmény). Érdeme, hogy a legfontosabb alapelveket a nemzetközi jog erejével mondta ki. Így egyebek mellett leszögezte, hogy senkit nem érhet hátrányos megkülönböztetés azért, mert valamely nemzeti kisebbséghez tartozik, mindenkinek joga van kisebbségi identitását, nyelvét, kultúráját megőrizni és ápolni, s ebben az államnak támogatnia kell. A kisebbségek védelme nem lehet egyetlen állam kizárólagos belügye, az emberi jogok védelmével együtt nemzetközi együttműködésre van szükség ezen a téren.
 A Nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezményt 1995. február elsején elsők között írta alá Szlovákia, és ugyanebben az évben, szeptember 15-én ratifikálta, bár az egyezmény csak a szükséges számú ratifikációt követően 1998. február elsején lépett hatályba. Az egyezmény 9., 10. és 11. cikkelyeiben közvetlenül foglalkozik a nyelvhasználat kérdésével: például a felek kötelezettséget vállalnak annak elismerésére, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek a véleménynyilvánítási szabadsága magába foglalja a véleményalkotás szabadságát és az információk, eszmék megismerésének és közlésének szabadságát a kisebbség nyelvén, országhatárokra való tekintet nélkül és a hatósági szerv beavatkozása nélkül.  Továbbá a felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek elismerik kisebbségi nyelvének szabad és beavatkozás nélküli használatát úgy magánbeszélgetésben, mint nyilvánosan, szóban és írásban a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek által hagyományosan vagy jelentős számban lakott területeken, amennyiben azok a személyek úgy kívánják, vagy az ilyen kívánság megfelel a valóságos szükségletnek. A felek erőfeszítéseket tesznek arra, hogy biztosítsák – lehetőség szerint – e személyek és a közigazgatási hatóságok közötti kisebbségi nyelv használatát elősegítő feltételeket.

Azonban az elmondható, hogy sem a Keretegyezmény, sem a Nyelvi Karta nem határozza meg kizárólagosan és egyértelműen, hogy mit kell tennie egy államnak, milyen jogokat kell a kisebbségei számára biztosítani ahhoz, hogy azok nemzeti identitásukat megőrizzék.

Nehézséget okoz az is, hogy ezeknek az egyezményeknek a végrehajtását csak szakértői testületek ellenőrzik, s amennyiben egy állam megsérti a kisebbségeinek jogait, nem lehet nemzetközi bírói fórumhoz fordulni.

A vizsgált nemzetközi dokumentumok inkább csak olyan célokat fogalmaznak meg, amelyeket az egyes államok a saját politikáikra, jogi hagyományaikra építve is elérhetnek. Megjegyzendő, hogy például nincs olyan nemzetközi dokumentum, amely meghatározná, hogy milyen létszámú kisebbséget illethet meg egy adott országban az önálló, anyanyelvi oktatású, állami egyetem. Ezek a nemzetközi standardok csak arra szorítkoznak, hogy a kisebbségeknek joguk van a megfelelő anyanyelvi oktatáshoz. Annak eldöntése, hogy ezt az elvárást mely állam, hogyan teljesíti, főként az érintett államra tartozik.  

Ebből is látható, hogy a kisebbségek jogainak nemzetközi védelme igen összetett kérdéseket vet fel. Komoly vita folyik az államok között arról is, hogy vajon léteznek- e úgynevezett kollektív jogok, amelyek nem egyéneket, hanem magát a kisebbségi közösséget illetik meg, mint amilyen például az önigazgatáshoz, az autonómiához való jog. A nemzetközi dokumentumok - amelyeket az államok konszenzussal fogadnak el- nyitva hagyják ezeket a kérdéseket. 

Koherens, részletes nemzetközi jogi szabályozás kialakítása nemcsak azért nehézkes, mert az egyes államok Európában ma is nagyon eltérő nézeteket vallanak a kisebbségeket megillető jogok mibenlétéről, hanem mert az ilyen jogi szabályozás az egyes kisebbségek rendkívül eltérő helyzete, nagysága miatt is nehezen kialakítható. 

A nemzetközi politikában ugyanakkor egyre hangsúlyosabbá vált, hogy az egyes államokban miként bánnak a kisebbségekkel. Az 1990-es években, ahogy azt láttuk, az államokat és nemzetközi szervezeteket a háborútól, az erőszakos konfliktusoktól való félelem is ösztönözte abban, hogy a kisebbségek védelmét próbálják megerősíteni. Abból a felismerésből indultak ki, hogy minél inkább sikerül megfelelő jogokat biztosítani a vizsgált közösségnek, annál kevésbé valószínű, hogy az államon belül etnikai konfliktus alakuljon ki a többség és a kisebbség között. Így a nemzetközi viszonylatokban is fontos lett, hogy az államok az emberi jogok védelmével együtt a kisebbségek oltalma mellett is elkötelezzék magukat.

Újdonságnak számított, hogy az EBESZ- en és az Európa Tanácson kívül az Európai Unió is komoly figyelmet szentelt a közép- és kelet- európai kisebbségeknek. Az európai nemzetközi szervezetek közül politikailag és gazdaságilag legjelentősebb Európai Unió az 1993- as koppenhágai csúcstalálkozón döntött a közép- és kelet- európai államok felvételének követelményeiről. Az úgynevezett koppenhágai kritériumok között nagy hangsúlyt kaptak a politikai kritériumok, köztük a kisebbségek védelmének követelménye is. Ez azért volt jelentős lépés, mert az európai integráció elsősorban a közös piac megteremtését, gazdasági integrációt jelentette és az emberi, így a kisebbségi jogok védelmét nem érintette. A Bizottság rendszeres éves jelentésekben értékelte a koppenhágai kritériumok teljesítését, köztük a kisebbségek helyzetének alakulását is a tagjelölt országokban.

Az Európai Unióban 2002 – 2004 között egy új alapszerződést készítettek elő, az Európai Alkotmányos Szerződést, amely magyar javaslatra először mondta ki a közösségi jogban, hogy az Unió a kisebbségekhez tartozó személyek jogait is elismeri. Az Alkotmányos Szerződés azonban a franciaországi és hollandiai népszavazásokon való elutasítása miatt nem lépett hatályba. Ezt a 2007 végén aláírt Lisszaboni vagy Reform Szerződéssel váltották ki. Az új dokumentum a kisebbségi jogokra vonatkozó utalást változatlan formában megőrizte.

Látható, hogy az 1990- es évek nagy előrelépést jelentettek abban, hogy a kisebbségek védelmének, helyzetének kérdése a nemzetközi politikában előtérbe került. Ma már a helyzetük, emberi jogaik védelme, nemzeti öntudatuk megőrzése terén- nem pusztán az etnikai konfliktusok veszélye miatt- a nemzetközi közösség felelősséget is vállal.

 A vizsgált időszakban elfogadott nemzetközi dokumentumok mellett fontos fejlemény, hogy bármilyen, a kisebbségeket érintő vitát már nem az egyes államok kizárólagos belügyének tekintenek, hanem napjainkban mindenki elismeri a nemzetközi együttműködés fontosságát. Ezt mutatták az elmúlt években például az anyaországok és a határon túl élő kisebbségek kapcsolatáról, az önigazgatáshoz való jogukról szóló, illetve a kisebbségi autonómia- törekvéseknél kibontakozott nemzetközi viták.

III. 2. A felvidéki magyarság jogi helyzetére vonatkozó állami szabályozások

A Szlovák Köztársaság 1992. szeptember 1-jén elfogadott Alkotmánya szerint Szlovákia nemzetállam. A Preambulum a szlovák nemzetet jelöli meg államalkotó nemzetként, a szlovák nyelvet pedig ennek megfelelően nem egyszerűen az állam hivatalos nyelveként, hanem államnyelvként deklarálja. Az alkotmány  12. cikkelyének második bekezdésében az állam minden polgára részére szavatolja az összes alapjogot „nem, faj, bőrszín, nyelv, hit és vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, nemzetiségi vagy etnikai kisebbséghez való tartozás, vagyoni, származási vagy egyéb helyzet szerinti megkülönböztetés nélkül”. Tiltja a hátrányos megkülönböztetést, de az államnyelvi rangra emelt hivatalos nyelvvel a szlovák alaptörvény – amint azt az 1994-1998 közötti fejlemények bizonyították – lehetőséget nyújtott a kisebbségek anyanyelv-használati jogainak korlátozására, s ily módon a nem szlovák anyanyelvűek hátrányos megkülönböztetésére. 

Az alkotmány 34. cikkelyének első bekezdése deklarálja ugyan a „nemzetiségi kisebbséget vagy etnikai csoportot alkotó polgárok” részére a szigorúan egyéni jogként értelmezett kisebbségi kulturális, nyelvhasználati, oktatási, egyesületi jogokat, de a kisebbségi nyelvek hivatalos használatához, s ily módon azoknak a kisebbségek által lakott régiókban, településeken való egyenjogúsításához semmilyen támpontot sem ad. Jól tükrözi a szlovák alaptörvény államnyelvi alapozású jogfilozófiáját ugyanezen cikkely második és harmadik bekezdése: „a nemzetiségi kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozó állampolgároknak a törvényben megállapított feltételek mellett az államnyelv elsajátításához való jogon kívül biztosított a joguk: 

· az anyanyelvükön való művelődéshez, 

· anyanyelvük hivatalos kapcsolatokban való használatához, 

· a nemzetiségi kisebbségeket és etnikai csoportokat érintő ügyek megoldásában való részvételhez. 

A nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozó állampolgárok számára az alkotmányban biztosított jogok gyakorlása nem irányulhat a Szlovák Köztársaság szuverenitásának és területi integritásának veszélyeztetésére, valamint többi lakosának diszkriminációjára.”

A szlovák alkotmány a szlovák államnyelv fogalmának kodifikálásával, s azzal a kitételével, amely szerint „az államnyelvtől eltérő nyelvek használatát a hivatalos érintkezésben törvény szabályozza”, utat nyitott a különböző nyelvtörvények körüli szenvedélyes belpolitikai harcokhoz. 
A nyelvpolitikai, nyelvi jogi küzdelmek a Szlovák Köztársaság államnyelvéről elfogadott 1995. november 15-ei 270. számú törvény után éleződtek ki, amikor megszűnt az 1990 óta érvényben lévő kisebbségi nyelvtörvény, s a kisebbségi nyelvhasználat egészen az 1999. július 10-én elfogadott új kisebbségi nyelvtörvényig valójában sok területen szabályozatlan volt. 

A szlovák államnyelvről elfogadott 1995. novemberi 270. számú törvény Preambuluma a szlovák nyelvet „a szlovák nemzet önállósága legfontosabb jelképének, kulturális öröksége legkiválóbb értékének, a Szlovák Köztársaság szuverenitása kifejezésének” tételezi. Emellett az állam polgárai körében „általános kommunikációs eszköznek” tekinti, amely a polgárok szabadságát, jogegyenlőségét és egyenlő méltóságát biztosítja. 

A szlovák államnyelvtörvény nyíltan vállalt diszkriminatív jellegét az első szakasz második bekezdése bizonyítja egyértelműen: „Az államnyelv előnyt élvez a Szlovák Köztársaság területén használt többi nyelvvel szemben.” Az államnyelv privilegizált helyzetét a harmadik szakasz rendelkezései rögzítik: az állami intézmények, hivatalok, önkormányzati szervezetek a közigazgatásban az államnyelvet kötelesek használni. A szlovák nyelv megfelelő szóbeli és írásbeli ismeretének bizonyítását a közigazgatásban való alkalmazás feltételéül állítja a törvény. Alkalmazása kötelező a törvények, kormányrendeletek, s minden hivatalos közlemény megjelentetésében, a közigazgatási intézmények tárgyalásai során, természetesen minden rendvédelmi, fegyveres testületben, az anyakönyvvezetésben, de még az egyházak és vallási egyesületek nyilvánossággal kapcsolatos írásbeli ügyintézésében, az egészségügyi intézményekben is. Az államnyelvet nem beszélő külföldiek és szlovákiai állampolgárok számára a bíróságok előtt és az egészségügyi intézményekben engedélyezi a törvény más nyelvek használatát.
 Elgondolkodtató az a kérdés (probléma) is, hogy miért nincsenek egy olyan országban - ahol ilyen nagy lélekszámú magyar kisebbség él-  magyar nyelven kiadott jogszabályok…? 
Jóllehet, a törvény több helyen is kimondta, hogy a kisebbségek nyelvhasználati jogait nem érinti, illetve, hogy új jogszabályokkal kívánja a törvényhozó szabályozni azok használatát, a szlovák államnyelvtörvény fő rendelkezései alapvetően a kisebbségi nyelvek kiszorítását célozták meg. A harmadik Mečiar-kormány éveiben igyekeztek „hatékonyan” érvényt szerezni ennek.

A Magyar Koalíció Pártja és a Szlovák Kereszténydemokrata Párt 33 parlamenti képviselője  1996. május 27-én az Alkotmánybírósághoz fordult, s beadványukban a törvény preambulumának, valamint a 13 cikkely közül  hétnek az alkotmányosságát és Szlovákia nemzetközi kötelezettségeivel való összeegyeztethetőségét vitatva kérte az állásfoglalását. A szlovák alkotmánybíróság egyetlen egy bekezdés esetében állapította meg csupán az alkotmánnyal való összeütközést. Ezért törölte a törvény harmadik paragrafusának ötödik bekezdését, s így a szlovákiai polgárok nem kötelesek kizárólag szlovák nyelven benyújtani beadványaikat a közigazgatási szervekhez.

Az államnyelvtörvény első parlamenti módosítására a Vladimír Mečiar vezette kormánykoalíció bukását eredményező 1998-as parlamenti választásokat követően került sor. Az új parlamenti többség 1999. január 13-án módosította az államnyelvtörvényt, amely a 3. és a 4. cikkely bekezdéseit érintette. Kiegészítették a kétnyelvű bizonyítványok kiadását lehetővé tevő, valamint a nemzetiségi oktatási intézményekben, az iskolai dokumentáció két nyelven történő vezetését engedélyező rendelkezésekkel. Ezzel egyébként csupán a korábbi több évtizedes gyakorlatot állították vissza. 
Az államnyelvtörvény nyomán támadt kisebbségi nyelvhasználati jogi bizonytalanságok, ellentmondások, egy részét a „a szlovákiai nemzetiségi kisebbségek nyelveinek használatáról” szóló törvény (1999.évi 184. törvény) 1999. július 10-i elfogadása csökkentette, de a kisebbségi nyelvek jogainak teljes körű szabályozásával adós maradt, s ezért a szlovák kormánykoalíció részét alkotó Magyar Koalíció Pártjának képviselői nem szavazták meg a törvényt. Ezzel a jogszabállyal a parlament hatályon kívül helyezte az államnyelvtörvény 10. cikkelyét, amely a törvény megszegésének bírságolás útján történő szankcionálásáról rendelkezett.
 Az államnyelvtörvény utolsó módosítására 2006. december 12-én került sor. A 2007. évi 24. törvénnyel a 2003/58/EK irányelvnek megfelelően az államnyelvtörvény 3. cikkelyének 4. bekezdése olyan értelemben egészült ki, hogy az információs rendszerekben (pl. cégnyilvántartás) külön jogszabályi előírás esetén más nyelv is használható legyen. 
Az államnyelvtörvény elfogadásakor bár már alá volt írva, de még nem volt hatályos a Szlovák- Magyar Alapszerződés (szerződés a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között a jószomszédi kapcsolatokról és a baráti együttműködésről), amelyet 1995. március 19-én Párizsban írt alá a két ország miniszterelnöke. A kisebbségek jogait rögzítő rendelkezéseket az Alapszerződés 15. cikkelye tartalmazza. A szerződést csak egy évvel az aláírása után, 1996. március 26-án ratifikálta a szlovák törvényhozás, részben éppen azért, hogy az alapszerződésben a magyar kisebbségnek nyújtotta látszólagos nagylelkűséget legyen idő ellentételezni a nyelvtörvény elfogadásával. Pedig a szerződésekről szóló 1969-es bécsi egyezmény alapján köteles lett volna tartózkodni azoktól a cselekedetektől, amelyek meghiúsítják a szerződés tárgyát és célját, amíg a szerződés hatályba nem lép.

 A kétoldalú nemzetközi szerződés több rendelkezése is közvetlenül érinti a nyelvhasználati jogokat. Többek között a 15. cikkének 2. bekezdése c) pontjában leszögezte, hogy „a nemzeti kisebbséghez tartozó személyeknek joguk van egyénileg vagy csoportjuk más tagjaival együtt szabadon kinyilvánítani, megőrizni és fejleszteni saját etnikai, kulturális, nyelvi vagy vallási identitásukat, és megőrizni, illetve fejleszteni kultúrájukat, annak minden vonatkozásában.” Ugyanezen szakasz g) pontja szerint joguk van továbbá használni anyanyelvüket a hivatalokkal való kapcsolatokban, ideértve a közigazgatást, és a bírósági eljárásokban, anyanyelven feltüntetni azon települések neveit, amelyekben élnek, az utcák és egyéb közterületek neveit, helyrajzi adatokat, feliratokat és közterületi információkat, bejegyezni és használni kereszt- és vezetékneveiket ezen a nyelven. Az állami nevelési-oktatási rendszer keretén belül adekvát lehetőségre anyanyelvük oktatására és anyanyelvükön történő oktatásra – a hivatalos nyelv oktatásának vagy az azon való oktatásnak a sérelme nélkül –, ugyanúgy joguk van a nyilvános tömegtájékoztatási eszközökhöz való diszkriminációmentes hozzájutásra és saját tömegtájékoztatási eszközökre. A szerződő felek az általuk vállalt nemzetközi kötelezettségekkel összhangban megtesznek minden szükséges jogi, adminisztratív és egyéb intézkedést a felsorolt jogok érvényesítése érdekében, amennyiben már ilyen szabályozás nincs a jogrendjükben.

A szlovák államnyelvtörvény mindazonáltal számos ponton ütközik az Európa Tanács Kisebbségi vagy Regionális Nyelvek Kartájának ajánlásaival, szellemiségével, amit a dokumentum 2001. évi szlovákiai ratifikációjának vitája és végeredménye is híven tükrözött. A jóváhagyott szöveghez a szlovák törvényhozás a következő kiegészítést fűzte: „ A Szlovák Köztársaság kinyilvánítja, hogy az elfogadott Kartát a Szlovák Köztársaság Alkotmányával és azokkal a vonatkozó nemzetközi megállapodásokkal összhangban fogja alkalmazni, amelyek biztosítják az állampolgárok törvény előtti egyenlőségét, származásukra, fajukra, vallásukra vagy nemzetiségükre való tekintet nélkül, az európai nyelvi örökség támogatásának az államnyelv sérelme nélküli használata érdekében.”
Az 1995. évi szlovák államnyelvtörvény kisebbségi nyelveket negatívan érintő hatálya az 1999-ben elfogadott kisebbségi nyelvtörvény, valamint az Európai Kisebbségi vagy Regionális Nyelvi Karta szlovákiai elfogadásával mérséklődött.

III. 2. 1. Az államnyelvtörvény módosításainak szükségességéről

Az államnyelvtörvény már elfogadása során – egyrészt általános ideológiai alapja, másrészt egyes a kisebbségi nyelvhasználatot indokolatlanul és aránytalanul korlátozó rendelkezései miatt– a nemzeti kisebbségek tiltakozását váltotta ki. Ennek megalapozottságát a kisebbségvédelemmel foglalkozó nemzetközi szervezetek is elismerték. Az Európai Tanács keretében létrejött, a fentiekben már említett két kisebbségvédelmi dokumentum, a Nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezmény, valamint a Kisebbségi és Regionális Nyelvek Kartájának teljesítését ellenőrző szakértői bizottságok ajánlásai, valamint az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának ajánlásai visszatérően foglalkoznak az államnyelvtörvénnyel. 

Szlovákia a Kisebbségvédelmi Keretegyezményhez, mint tudjuk 1995-ben, a Nyelvi Kartához 2001-ben csatlakozott, az előbbi esetében már a harmadik, az utóbbi esetében pedig a második ellenőrzési ciklus van jelenleg folyamatban. 

A Keretegyezményhez kapcsolódóan, például a szakértői bizottság már az első jelentésében megállapította, hogy az államnyelvről szóló törvényben olyan rendelkezések vannak, amelyek indokolatlan korlátozását jelenthetik a kisebbségi nyelveken történő információ és gondolatcsere szabadságának, továbbá a nem egyértelmű jogi helyzet negatív következményekkel járhat a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára.
A második ellenőrzési ciklust lezáró miniszteri bizottsági ajánlások szerint, a nemzeti kisebbségek védelmét szolgáló jogszabályi keretnek még mindig hiányosságai vannak. Beleértve a kisebbségi kultúrák finanszírozásával és a kisebbségi nyelvekben történő művelődéssel kapcsolatos hiányosságokat is. A következő ajánlást fogalmazza meg a Szlovák Köztársaság számára: „folytatni a megkezdett erőfeszítést a nemzetiségi kisebbségekre vonatkozó jogszabályi keret kialakítására, beleértve a kultúra és oktatás területét, és biztosítani, hogy a nyelvi törvények tartalma és értelmezése ezekkel a törekvésekkel összhangba legyen.”
A Nyelvi Karta teljesítését ellenőrző szakértői bizottság jelentésében szintén foglalkozik az államnyelvtörvénnyel, hasonló észrevételeket téve, mint amilyeneket az előbb említett ajánlás is tartalmazott.

Mivel az Alkotmány 7. cikkelye értelmében a Keretegyezmény és a Karta elsőbbséget élvez a belső törvényekkel szemben, és mivel azok teljesítésének vagy nem teljesítésének megállapítására hivatott szervek az Európai Tanács szervei, ezért egyértelmű, hogy a szlovák kormánynak kötelessége a nyelvtörvénynek a nemzetközi szervezet által ajánlott irányba történő módosítása. Nem korlátozhatja a kisebbségi nyelvhasználatot és szigoríthatja az erre vonatkozó jogszabályokat, amikor nemzetközi szerződésben ezzel ellentétes kötelezettségeket vállalt. Ha mégis ezt tenné, alkotmányellenesen járna el. Ezen gondolatokkal szemben áll a jelenlegi kormány tevékenysége, politikája.
 

	

	A Magyar Koalíció Pártja az államnyelvről szóló törvényt már megalkotásának idején is elutasította és a modern Európa szellemiségével ellentétben állónak tartotta.  
Ezért számunkra a törvény olyan irányú módosítása volna elfogadható, amely tekintettel lenne az általános európai jogfejlődésre és a Szlovák Köztársaság nemzetközi szerződésekben vállalt emberi jogi és kisebbségvédelmi kötelezettségeire.

Az Európai Unióban, ahol a nyelvi sokszínűségre értékként tekintenek, idegenül hat az olyan szemlélet, amely egy többnyelvű országban egyetlen nyelvnek a felsőbbrendűségét mondja ki általános érvénnyel. A hivatalos nyelv használatának kötelező (de nem feltétlenül kizárólagos) előírása szorosan az államigazgatás működéséhez kapcsolódhat, gyakorlati megfontolások alapján és csak a feltétlenül szükséges mértékben. Az olyan jogi szabályozás, amely a hivatalos nyelv használatát szankciók kilátásba helyezésével a feltétlenül szükséges mértéken túl is erőlteti, az erőszakos nyelvi homogenizáció irányába hat, amely elfogadhatatlan törekvés bármiféle államhatalom részéről és joggal váltja ki az érintettek tiltakozását és ellenállását.
Jogszabállyal előírni a polgárok hétköznapi nyelvhasználatát, nyelvi kifejezési formáinak megválasztását nemcsak a nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogait, hanem az általános emberi jogokat, a szólásszabadságot is súlyosan sérti. A szólásszabadság ugyanis nemcsak a tartalom megválasztásának szabadságát, hanem a kifejezési forma megválasztásának szabadságát is jelenti. A módosított törvénynek racionalitást mellőző előírásai előreláthatóan betarthatatlanok lesznek. A  kisebbségi nyelvek beszélőit elbátortalaníthatják, a többségi nyelv egyes beszélőit pedig türelmetlen, intoleráns magatartásra biztathatják, amelyek végső soron nemzetiségi feszültségekhez vezetnek majd Dél-Szlovákiában. Ennek negatív nemzetközi vonatkozásait sem szabadna a kormánynak figyelmen kívül hagynia.
 



Az államnyelvtörvény kisebbségellenes irányú módosítása szervesen beleilleszkedik Robert Fico kormányának politikájába. Nem csupán a kormányfő pártjának szélsőséges kijelentéseiről elhíresült koalíciós partnerei miatt, hanem mert maga a kormányfő is számtalanszor hangot adott „nemzetibb” politikai irányultságának. Közismertek kijelentései, amelyekben a nemzeti tudat erősítéséért száll síkra, „racionális állami historizmus” támogatását ígéri, a szlovák nemzetet Európa legrégibb államalkotó nemzetének nyilvánítja „akik már államalakulatban éltek, míg más államokban talán csak valamilyen állatok bolyongtak”, a szlovákiai kisebbségek „többletjogairól” beszél, lojalitásukat hiányolja, megköveteli „tökéletes” szlovák nyelvtudásukat, és a Matica Slovenská nevű kulturális szervezetet nagyobb aktivitásra sarkalja Dél-Szlovákiában. 
A Smer, Szlovák Nemzeti Párt és a HZDS alkotta hármas koalíció 2006-os kormányprogramjában is szerepel, hogy „a Szlovák Köztársaság kormánya figyelni fog a szlovák nyelv, mint államnyelv fejlesztésére és védelmére”. A kormányprogram 6. fejezetének „Helyi és kisebbségi kultúrák” című részében nem kis cinizmusról tanúságot téve, azzal zárja le az egyébként csupán kilenc sorból álló részt, hogy „támogatja a szlovák kultúra fejlesztését a nyelvileg vegyes területeken.” Az államnyelvtörvény módosításának közvetlen előzményeként a kormány 2007. november 7-ei ülésén megtárgyalta és jóváhagyta az „Intézkedések az államnyelv területén” (Opatrenia v oblasti štátneho jazyka ) című dokumentumot. Ebben kifejtette, hogy eme intézkedések célja „a szlovák nyelv, mint államnyelv helyzetének megerősítése a Szlovák Köztársaság területén, biztosítani az államnyelvtörvény jobb érvényesítését, az államnyelv hatályos kodifikálásának tiszteletben tartását a nyilvános érintkezésben és javítani a nyelvi kultúra általános színvonalát a társadalomban.” A dokumentum a hatályos törvény legnagyobb fogyatékosságának az állami szankcionálás lehetőségének hiányát tartja a törvény rendelkezéseinek megsértőivel szemben. A kormány 2008-as jogalkotási tervében már meg is jelent a törvény módosításának javaslata több ponton.

„ A magyarság nem a test, nem a vér, hanem a lélek kérdése.”

                                                                  / Győrffy István /
	kiadott szabad szoftver.


IV. fejezet

KI A MAGYAR?

Ezen kérdés megválaszolása elvileg attól függ, hogy társadalmi vagy biológiai szempontból közelítünk- e a problémához. Társadalmilag az állampolgárságot, a nemzetiséget, az anyanyelvet és a származást érdemes elkülöníteni. 

A Magyarország területén élő magyar anyanyelvű állampolgárok magyarsága problémamentes. Az anyaország határain túl, ősi telephelyeiken nemzetiségi kisebbségben élő magyar anyanyelvű és magukat magyarnak vallók magyarsága nem vitatható. Viszont a Magyar Köztársaság határain kívül élő magyar anyanyelvű, illetve magyarul is beszélő, de magukat magyarnak már nem valló nemzetiségi kisebbségek és a más országokba kivándorló, ott állampolgárságért folyamodó szórvány-magyarok megítélése sokkal nehezebb. Végül a külföldön élő, magyar anyanyelvű szülőktől származó, de más anyanyelvű vagy legalábbis iskoláikat nem magyar nyelven végzők megítélése is problémás. A „ki a magyar” társadalmi megítélése tehát jelentősen függ a gyorsan változó történelemtől, lakóhelytől és családi helyzettől.

IV. 1. A fogalmi meghatározottságról
A határon túli és a magyarországi közírásban egyszerre van jelen és keveredik a politikai önmeghatározások sora és a problémakör társadalomtudományi megragadása. Az előbbi tekintetében elmaradt a nemzetiség kifejezés használata, és a határon túl előbb a nemzeti kisebbség, majd az önálló politikai jogalanyiságot képviselő nemzeti közösség vált általánossá, mint önazonosító megfogalmazás. A nemzeti közösségként való felfogáshoz kapcsolódnak a legáltalánosabb földrajzi meghatározottságok is például: felvidéki magyarság, vajdasági magyarság, erdélyi magyarság, szlovéniai magyarság…

A társadalomtudományi szakirodalomban a magyar etnikumról (etnikai közösség), egy-egy régió (alrégió) társadalmáról, magyar életvilágról, -szféráról, magyar intézményrendszerről, magyar diaszpóráról beszélnek, de mindezeken egy- egy le nem írt (saját működési mechanizmusokkal bíró) határon túli magyar társadalmat értenek. Ezt a kategorizációt már csak azért is nehéz volna körülírni, mert másként határozzák meg az érintett társadalmi csoport kritériumait a jogi, szociológiai, statisztikai, demográfiai… szakterületek kutatói.
 

Szlovákiában sem az alkotmány, sem más törvény nem szabályozza a kisebbségek fogalmát. A Szlovák Alkotmány 12. cikkelye 3. bekezdésében úgy fogalmaz, hogy mindenkinek joga van dönteni nemzeti hovatartozása felől. A szlovák jogrend két fogalmat ismer: a nemzeti kisebbség és az etnikai csoport fogalmát, de a jogrendben sehol sem ad magyarázatot, mit is ért ezeken. Amellett, hogy a jogrend nem alkalmaz definíciót, nem is alakult ki semmilyen formális gyakorlat e fogalmak használatát illetően. Kivételt ez alól csak a szlovák kormány egy 1991-es határozata képez, amely felsorolja a Szlovákia területén elő 11 kisebbséget. Mindeddig ez az egyetlen dokumentum, amely valamilyen módon jogilag szabályozza a kisebbséghez való tartozást, illetve a nemzeti identitás választását. Ezen kívül az iskolai törvény 3. paragrafusa biztosítja az anyanyelvi oktatás jogát a cseh, magyar, német, lengyel és ukrán (ruszin) kisebbség számára.
 
A továbbiakban az etnikai csoportok vagy etnikumok fogalmat „gyűjtőfogalomként” használom, mely a nemzeti, kisebbségi csoportok egymást részben átfedő megnevezéseire vonatkozik. Egy átfogó közös meghatározás azért is szükséges, mert Szlovákiában a szlovák és a magyar felfogás eltér az ott élő etnikai kisebbségek megnevezését illetően. A szlovák fél a nemzetiségi kisebbség (národnostná menšina), a magyar a nemzeti kisebbség (národná menšina) fogalmat tartja megfelelőnek.

V. fejezet

 IDENTITÁS ÉS NYELVPOLITIKA
„ Azok akarunk maradni, akik vagyunk”- jól ragadja meg az identitástudat egyik nagyon fontos sajátosságát, amelyre különösen a kis népek, az alávetettségben, veszélyeztetettségben és kisebbségben élő közösségek nagyon fogékonyak: a fennmaradásra való törekvést, a vágyat a lényegesnek ítélt jegyek, tulajdonságok megőrzésére, ami lehetővé teszi, hogy a személyek és közösségek tartósan azonosak maradhassanak önmagukkal. A tartósságérzet óhajtása viszont feltételezi annak előzetes tisztázását, hogy milyennek kívánunk megmaradni, tehát hogy kik vagyunk, mik vagyunk, honnan jövünk.

Minden nemzetállam célja egy közös politikai identitás kialakítása, amely prioritást élvez az egyén etnikai identitása felett, hogy az egyén elsősorban a nemzetállam polgáraként és csak másodsorban egy etnikai közösség tagjaként határozza meg önmagát.

 Az etnikai identitástudat egy olyan csoporttal való azonosulást jelent, amelyhez az egyén genealógiailag kötődik. A több generációs folytatólagosság az identitástudat megerősödéséhez nem feltétlenül szükséges. A csoport mérete és az, hogy a társadalomban domináns vagy kisebbségi csoportként funkcionál- e, nem lényeges. Az önazonosságtudat megőrzésének egyedüli feltétele az, hogy a csoportidentitás határai valamilyen formában fennmaradjanak. Az etnikailag heterogén társadalmakban az etnikai azonosulás érzésének határaira helyezett túlzott mértékű nyomaték erősíti az egyes közösségek belső egységét, valamint kihangsúlyozza a különböző etnikai csoportokhoz tartozó állampolgárok közti különbségeket, és megerősíti az etnikai határokat.

Minden etnikai identitástudat egy sajátos megkülönböztető jegy köré szerveződik, amely lehet konkrét vagy absztrakt, lényege, hogy a nemzeti csoporthoz való kötődés és az etnikai határok kialakítása és fenntartása alapjául szolgáljon. Az egyes csoportok általában egyetlen sajátságos jegynek szentelnek megkülönböztetett figyelmet, amely Európában leggyakrabban a nyelv, a faj vagy a vallás. Ez a megkülönböztető jegy különös jelentőséggel bír, mivel az etnikai közösség társadalmi, érték- és önmeghatározási rendszere e köré épül. A megkülönböztető jegy az egyén egy adott közösséghez való tartozását jelöli, hiszen az azonos központi értékkel rendelkező egyének általában úgy érzik, hogy sorsuk és céljaik közösek. Ugyanakkor minden központi értéknek helyzeti és történelmileg meghatározott szerepe van. Mindig megvan annak az esélye, hogy az idők folyamán egy más elem válik a közösség számára központi fontosságúvá.

A nemzettudat fogalmi meghatározottsága Tabajdi Csaba tollából: „ A nemzettudat, a nemzeti érzés olyan különleges közösségtudat, illetve szolidaritás, amelynél az egyént nem fűzi közvetlen fizikai kapcsolat, vagy konkrétan megélt érzelmi viszony a csoport többi tagjához, mégis különleges erővel bír, s rendkívüli erővel képes valódi vagy képzelt közösségi célok elérésére mozgósítani.

Az önazonosság illetve azonosságtudat értelmében vett identitásról tudni kell azt is, hogy az nem valami eredeti adottság, hanem csupán az egyén és társadalmi környezete kölcsönhatásából jön létre. Kialakulásának alapja az, hogy minden egyénnek meg kell találnia helyét a társadalmi térben. 

Az azonosságtudat hidat ver az egyéni élettörténet és a társadalomban betöltött szerep között. Összekapcsolja az egyén önképét és társadalmi szerepét, azt, amit az egyén magáról gondol, azzal, ahogyan őt mások, az őt körülvevő társadalmi csoport tagjai észlelik és értékelik. Az identitás ezért nem egyszerűen csak tudás, sőt olykor nem is eléggé tudatos, hanem gyakran inkább homályos, de biztos érzése annak, hogy folytonosság és harmónia van önértékelésünk és társadalmi helyzetünk, elfogadott szerepeink között. Mint az önmagunkkal való folytonosság és a másokkal való harmónia tudata, az identitás az integrált személyiség jellegzetessége. Az önazonosság megteremtése komoly erőfeszítést kíván, úgyszólván nehéz lelki munka. Előfeltételezi a folytonos önreflexiót és egyensúlykeresést önmagunk igényei és társadalmi környezetünk elvárásai között. Az identitás egyik jellegzetessége éppen az, hogy nem egyszer s mindenkorra adott dolog, hanem alakulását befolyásolják a társadalmi változások. A nagy társadalmi átalakulások rendszerint megrendítik az identitás addig kialakult, érvényes formáit.

V. 1. Az etnikai-nemzeti csoportok zártsága és nyitottsága 
A megkülönböztetés a következő négy változó segítségével történik: egyén saját nemzeti nyelvének megfelelő nyelvű iskolába járt, a felmenői nemzeti szempontból homogének voltak, a házassága nemzeti szempontból homogén, s gyermekei is saját nemzeti nyelven tanulnak, beszélnek.

 Identitásőrzőknek nevezzük azokat, akik mind a négy változó mentén az etnikailag zárt alternatívát választották. (Saját nemzeti nyelvüknek megfelelő nyelvű iskolába jártak, a felmenőik nemzeti szempontból homogének voltak, a házasságuk nemzeti szempontból homogén, s gyermekeik is saját nemzeti nyelven tanulnak, beszélnek.)

Asszimilánsnak nevezzük azokat, akik a fenti alternatívákkal szemben mind a négy részváltozó esetében a másik nemzeti csoport húzásának engedtek. (A másik nemzeti csoport nyelvén is tanult az iskolában, felmenői nemzeti szempontból heterogén összetételt mutatnak, a házastárs a másik csoporthoz tartozik, és gyermekei a háztartás anyanyelvén tanulnak az iskolában.) 
Átmeneti besorolást kapnak azok, akik esetében az identitást őrző és az asszimiláns jegyek vegyesen jelentkeznek.

VI. 2. Az etnikai tényezők ismertetése
Az etnikai identitás fő jellemzőjének a szakirodalomban az etnikai tudatot és az anyanyelvet tartják. 

Az etnikai identitással kapcsolatban fontos megemlíteni Lampl Zsuzsanna kutatásának eredményeit, aki a magyarokat három csoportba osztotta:

· az első csoportba tartozik a magyarok 2/3- a, akik ún. érett identitással rendelkeznek, és számukra a magyar önazonosság megtartása az alapvető értékek közé tartozik. Ezt azt gyerekeikbe is belenevelik, akiket magyar tannyelvű iskolába járatnak

· a másodikat a magyarok körülbelül húsz százalékot kitevő csoportja képezi, akik önazonosságtudatát köztes identitásnak nevezi. Azok a magyarok tartoznak ide, akik szóban deklarálják az etnikai identitás megtartásának fontosságát, de cselekedeteik és szavaik között gyakran ellentmondás van. Elmondható róluk, hogy fokozatosan elveszítik magyarságtudatukat, nem tesznek semmit annak megtartásáért, és gyermekeiknél már végbemegy a nem erőszakos asszimiláció, mivel szlovák iskolába járatják őket

· szlovák identitású magyarok alkotják a harmadik csoportot. Magukat szlováknak tartják, de a házastársak egymás között magyarul beszélnek. A gyerekekkel viszont már szlovákul kommunikálnak, ők ugyanis már nem tudnak magyarul, nem a magyar az anyanyelvük

Az anyanyelv- nemzetiség összefüggéssel kapcsolatban bebizonyosodott, hogy a magyar kisebbség nemzetiségi érzülete és az anyanyelv szinte teljes szinkronban van. Az elemzéseiből kiderült, hogy azok a megkérdezettek (a magyar kisebbség tagjai), akik a magyart anyanyelvükként tüntették fel, partnereik esetében is a magyart deklarálták anyanyelvként. Ők nagymértékben azonosulnak a kisebbségi nyelvvel. Ez a saját etnikumhoz való nagymértékű érzelmi kapcsolatról, s egyben magas fokú endogámiáról tanúskodik.

Az etnicitást megtartó tényezők hierarchiájában azon feladatok közül, amelyeket a család ennek érdekében végrehajthat, az anyanyelv megtartása az első. 

Ami a nyelvi, kommunikációs készségeket illeti, saját állításuk szerint jól beszélik mind a többség, mind a kisebbség nyelvét. A szlováknak, mint többségi nyelvnek az ismeretét alacsonyabb szintűnek ítélik meg, mint a magyar nyelv ismeretét, de egészében véve még így is átlagon felülinek tartják. 

A további elemzésekből kimutatta, hogy a nem formális érintkezésben, családi körben főleg a magyart részesítik előnyben. A szülőkkel, a férjjel, a feleséggel és a gyerekekkel folytatott kétnyelvű kommunikáció ritka kivételt képez. Egyértelműen kitűnik, hogy az anyanyelv a Szlovákiában élő magyar kisebbség számára a domináns nyelv, amit nagyon jól beszélnek.

A magyar nyelv tehát az alapvető etnikai integráló elem, erre épül a magyar kisebbség identitása. 

A Szlovákiában élő magyarok etnikai identitását a következő tényezők jellemzik:

· a nemzetiségi és az anyanyelvi mutatók adatainak összehangoltsága

· a kompakt településszerkezet és a magyarlakta területek kiegyensúlyozott jellege

· az erős nemzettudat

· a magyar identitás megtartása

· a magyar nyelvhasználat előnyben részesítése

· az anyanyelvhez való pozitív viszonyulás

· az állandósult és magyar kulturális orientációjú kulturális rendszer

Az etnicitás megtartása és megerősítése szempontjából a felsorolt jellemzőknek stabilizáló hatása van, pozitívan befolyásolják a szlovákiai magyarok etnikai identitásának konstrukcióját, és a magyar nemzeti öntudat megerősödéséhez vezetnek.

A nemzeti öntudat kinyilvánításának egyik eszköze lehet az is, hogy a szlovák végződést (-ová) a vezetéknévről a hölgyek az anyakönyvi hivatal útján levetethetik, nem kell kérvényezni a vezetéknév változtatását. Ilyen változtatást az adott személy vagy annak jogi képviselőjétől származó írásos kijelentés alapján végeznek el. Tehát a nem szlovák nemzetiségű nők szlovák végződés nélküli vezetéknevét akkor jegyzik be, ha:

· ezt nőnemű gyermek születésekor a szülők kérelmezik az anyakönyvbe való beíráskor vagy az örökbefogadók kérvényezik, amennyiben örökbefogadásról van szó

· ha ezt a nő házasságkötéskor kérvényezi

· ha ezt a nő kérvényezi a vezetéknév változtatással kapcsolatban, amit törvény szabályoz

VI. fejezet

A HOMOGÉN NEMZETÁLLAM ELKÉPZELÉSE
Az önálló szlovák állam létrejötte hosszú, küzdelmes folyamat eredménye. A nemzetállam- építés mintája a 19. században létrejött európai nemzetállamok, melyek jellemzője a nemzeti homogenitásra való törekvés, amelynek lényege, hogy a nemzetállam egy nemzet állama. Ezt a gondolatot tovább folytatva, világossá válik, hogy Szlovákiát a szlovákok nemzetének tarják. S aki ezt megzavarja, azt homogenizálásnak kell alávetni, ami a mi esetünkben asszimilációt jelent. A homogén nemzetállam felépítése nagyos sok konfliktus- helyzetet hordoz magában, ugyanis a szlovák állam azon soknemzetiségű országok közé tartozik, ahol a lakosság kb. húsz százalékát más nemzethez tartozó egyének képezik. Közöttük is a legnagyobb lélekszámban a magyar nemzetiségűek vannak. Ezen többség az egységes szlovák nemzetállam kialakításának útjában áll, s a kérdés olyan problémát jelent a honatyáknak, melynek megoldása befolyásolhatja Szlovákia bel- és külföldi megítélését, s egyaránt kihatással lehet a bel- és külpolitikai viszonyokra is. 

VI. 1. Megállíthatatlanul fogy a magyar… 
A pozsonyi statisztikai hivatal felmérései alapján megállapítható, hogy folyamatosan csökken a felvidéki magyarok száma. Kimutatták, hogy 1993- ban még 568 500 magyar nemzetiségű polgár élt Szlovákiában, ami az összlakosság 10, 7 százalékát jelentette. 2007- ben viszont csaknem 55 ezerrel kevesebben, mindössze 513 700- an vallották magukat magyarnak, ami a lakosság 9,5 százalékát teszi ki. Teljesen pontos adatok csak a 2011-es népszámlálás után lesznek.

 (Ludmila Benkovičová, a statisztikai hivatal elnöke szerint a magyarok arányának csökkenése elsősorban nem az asszimiláció következménye. A többségében magyarok által lakott régiókban ugyanis kisebb a népszaporulat és alacsonyabb az átlagéletkor, mint az ország északi területein.)

A felvidéki magyarok száma 2001 és 2007 között:

	Év
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Magyarok száma
	519 775
	518 523
	517 209
	516 277
	515 219
	514 235
	513 650


(További adatok megtekinthetők a mellékletben.)

Az új uniós adottságok és a gazdasági folyamatok között kell keresni identitásunk megerősítésének lehetőségeit. A schengeni rendszer bevezetése után is aggasztó, hogy a szlovákiai magyar gyerekek 16 százaléka még mindig, tehát napjainkban is szlovák iskolába jár. Nem tudatosult bennük, hogy az egyéni érvényesülés szempontjából is már a Kárpát- medence vagy az Európai Unió kereteiben gondolkodhatnak. Még mindig inkább azt tartják az érvényesülés útjának, ha egy 4,5 milliós nemzethez tartozzanak, ahelyett hogy egy 13 milliós nemzetben gondolkodnának. Ennek egyik oka, hogy azt- a helyi szlovák többséget- látják közelebbről.
 
	Pedig tudatosítanunk kell, hogy a megmaradásunk záloga az anyanyelvi oktatás. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a meglévő iskolák megmaradjanak, s ha arra mód van, akkor szaporodjanak. Egy dolog a magyar iskola léte és más – sokkal nehezebb – ennek a megtartása. S nemcsak anyagi szempontból. Hovatovább egyre nehezebb biztosítani az elegendő számú, anyanyelvén, azaz magyarul tanulni kívánó gyereket, diákot. Az okok sok mindenre visszavezethetők: a szlovákiai magyarság is demográfiai hullámban van, egyre csökken a gyermekvállalási kedv. Az új mobilitási lehetőségek megemelték a vegyes házasságok számát, és sokan ideiglenesen vagy véglegesen elköltöztek Szlovákiából. Az MKP mindent megtesz annak érdekében is, hogy olyan jogszabály szülessen Szlovákiában, mely szerint minden gyermeknek 10 éves koráig lehetősége nyíljon lakóhelyén, anyanyelvén tanulni.

Tudatos, átgondolt, jól megszervezett tevékenységgel komoly esély van arra, hogy a csökkenő tendenciát mutató magyar iskolába beíratott gyermekek számát stabilizálják, s néhány év alatt az növekvőbe forduljon át. 

A gyermek magyar iskolába való beíratása összefügg az ország mindenkori politikai légkörével is. Ha ez számunkra kedvező, s érzi a magyar szülő a pozitív politikai hátszelet – lásd 1998 és 2006 között – akkor növekszik a magyar iskolába való beiratkozás is. Ennek biztosítása az MKP feladata. A civil szféra az a szövetségese, amely megfelelő együttműködéssel, jól átgondolt beiratkozási program segítségével növelheti a magyar iskolába beíratott tanulók számát. A beiratkozási program nem egy új dolog, hisz talán már egy évtizede foglalkoznak vele, s ennek élharcosai a Rákóczi Szövetség, illetve a Szlovákiai Magyar Pedagógusok Szövetsége (SZMPSZ).

El kell gondolkodni azon, hogy elegendő-e a gyermek iskolai beiratkozása előtt egy esztendővel kezdeni a propagandát, a meggyőzést, a motiválást. Valószínű, hogy a jelenlegi rendszerben alkalmazott alacsonyabb hatékonyságú motiváció és a súlyozottabb jutalmazási arányokat meg kell változtatni. 
Az MKP hirdeti, hogy nagyobb hangsúlyt kell fektetni a gyermek megszületésétől kezdve a szülők állandó motiválására, majd az eddig jól bevált rendszer szerint a szülő helyes döntését gyermekén keresztül jutalmazni kell. A jutalmazás (anyagi) azonban csak a folyamat utolsó mozzanata. A beiratkozási program lényegi része előtte kell, hogy történjen.

Minden jó szándékú, tevékeny emberre számítanak a program megvalósítása során. Településeink, városaink és falvaink élenjáróinak kulcsfontosságú szerep jut a feladatok megvalósításában. Polgármester, önkormányzati képviselő, iskola-, óvodaigazgató, pedagógus, lelkipásztor, anyakönyvezető, vállalkozó, intézmények vezetői mind-mind tevékenyen részt vehetnek a program megvalósításában, s mindennek csak egyetlen feltétele van, a dolgokhoz való pozitív hozzáállás. A civil szféra szervezetei kiegészítve az MKP-val fognák össze az egészet, hisz majd minden településen, ahol magyarok élnek működik az MKP, a Csemadok, az SZMPSZ, a Szlovákiai Magyar Szülők Szövetsége (SZMSZSZ), több helyen a Cserkészszövetség és egyéb más helyi vagy regionális alapítványok, nonprofit szervezetek. 

Hétköznapjainkba, közösségi életünkbe, ünnepeinkbe kell becsempésznünk a nemzetben gondolkodás eszményét, a magyar iskolaválasztás fontosságát, a gyökerekhez és az anyanyelvhez való ragaszkodást. 

A beiratkozási program célcsoportja a magyar közösségek 6 évnél fiatalabb gyermekei, az ő szüleik, esetenként nagyszüleik. Fontos, hogy a szülők érezzék, a helyi magyar közösség odafigyel rájuk, fontosnak tartja őket, számol velük. A program aktivistáinak feladata a szülőkkel való kapcsolatfelvétel és kapcsolattartás.

Ezeket a gondolatokat, elképzeléseket a Magyar Koalíció Pártja, a teljesség igénye nélkül azért fogalmazta meg, hogy felkeltse a szakemberek és laikusok érdeklődését is azzal a fontos dologgal kapcsolatban, hogy hogyan tudnák növelni a magyar iskolák tanulóinak számát, s elérni azt, hogy minden magyar gyerek, magyar iskolába járjon.



Most tekintsünk át néhány, a szlovákiai magyar alapiskolák visszajelzései alapján a Via Nova Ifjúsági Csoport által készített beiratkozási felmérést. A Rákóczi Szövetség segítségével 85 alapiskola elmúlt négy évének adatait elemezték 2008- ig.  Az összes eredményt nem sorolom fel, csak néhány szembetűnőbb eredményt közlök.

Az elmúlt évek egyes adataihoz képest a következő településeken találunk komoly különbségeket a beíratott elsősök számát illetően: Szepsi (2006-ban 104, 2008- ban 60), Torna (2007- ben 44, 2008-ban 24), Léva (2005-ben 27, 2008- ban 10), Rimaszécs (2004-ben 96, 2008- ban 50), Harkács-Gömörfalva (2005-ben 45, 2008- ban 14), Érsekújvár (2007- ben 73, 2008- ban 48), Naszvad (2006-ban 23, 2008- ban 10). 

Az elmúlt időszakban több helyen növekedés is történt. Összesen 17 alapiskola büszkélkedhet pozitív mutatókkal mindkét időponthoz képest, ezek közül Tiszacsernyőn (2004-ben 16, 2008-ban 29), és Ógyallán (2005-ben 28, 2008-ban 46) a legszembetűnőbbek a változások.

Összességében azonban szomorú a helyzet. A vizsgált 85 iskolában 4 év alatt 1458-ról 1127-re csökkent a magyar iskolába íratott elsősök száma, országosan összességében pedig 4359-ről 3567-re. A 23 kisebb-nagyobb város és környéke közül csupán egyben, a zselíziben nőtt a magyar elsősök száma 2004 óta 100-ról 106-ra, mindenhol máshol csökkent. A szomorú lista élén jár Galánta (2004-ben 274, 2008- ban 209), Királyhelmec (2004-ben 262, 2008- ban 188), Komárom (2004-ben 501, 2008- ban 407), Rimaszombat (2004-ben 411, 2008- ban 316) és Tornalja környéke (2004-ben 368, 2008- ban 208).

Könnyedén felelhetjük ezekre a tényekre, hogy Szlovákia összlakossága is fogy, ezért a szlovákiai magyarok körében akár természetesnek is vehetnénk az ilyen mértékű csökkenést. Az abszolút számokon túl valóban közelebb jutunk az igazsághoz és a valós viszonyokhoz. Vizsgáljuk hát meg, mekkora a magyar iskolába íratott gyermekek aránya az összes iskolába íratott gyermekek létszámához képest. 
Ez az arány 2004 és 2007 között csupán Komárom, Somorja és Zselíz környékén nőtt. Sajnos a 2008- as adatokat tekintve egyedül Zselíz maradt a pozitív tartományban. A többi helyszínen kivétel nélkül csökkent a magyar kisiskolások aránya. A szlovákiai magyarság az egyre fiatalabb korosztályokban egyre kisebb arányban képviselteti magát. 

Azt is meg kell jegyezni, hogy szociológusi becslések szerint kb. minden 5. magyar anyanyelvű gyermek szlovák oktatási nyelvű alapiskolába jár. A magyar anyanyelvű szülők annak ellenére íratják idegen tannyelvű iskolába a gyermeket, hogy az elemi tudást a gyermek anyanyelvén tudja legjobban elsajátítani, ráadásul az idegen nyelvi iskolai környezet nem csupán a teljesítőképességének csökkenésében mutatkozik meg, hanem a kortárs csoportbeli kapcsolataira, későbbi fejlődésére is negatívan hathat.

Ha kiszámoljuk, hány magyar gyermek veszett el így közösségünk számára, nyugodtan kijelenthetjük, hogy megvannak a fenti statisztikákból hiányzó gyermekek. Mondjuk ezt akkor is, ha tudjuk, nem csupán ez az egy tényező befolyásolja a népességszám-változásokat.

Amikor a beiratkozás kérdése kerül szóba, a legfontosabb szempontot kell szem előtt tartani, hogy megőrizzük magyarságunkat, nemzeti önbecsülésünket, s tovább hagyományozzuk gyermekeinkbe a magyar kultúra szeretetét, hisz minden gyermek a saját anyanyelvén tud a legjobban kiteljesedni, boldogulni.
VI.  2. Az asszimilálódás jellemzői
A beolvadás előfutárának is tekinthetjük a szórványosodás kialakulását. A legbiztosabb jele, de oka is egyben, a közösségi élet leépülése, az identitást erősítő vagy megtartó eszközök használatának beszűkülése vagy elvesztése, a nemzethez való tartozás jegyeinek a napi életből való kiszorulása és az elszigetelődés. Az elszigetelődés a szórványosodás végállomása, ettől kezdve már csak szórványról beszélhetünk. Az elszigetelődés, ha egy egész csoportot sújt, megszűnik szerves kapcsolata etnikumának többi részével, elveszti szerves etnikai közösségi jellegét. Jobb esetben töredékké, rosszabb esetben zárvánnyá válik. Az ilyen helyzetben élők a közösségükben csak nagy áldozatok árán tudják, vagy már nem is tudják megélni népi, nemzeti hovatartozásukat. 

A kulturális leépülés legbiztosabb jele, ha a nemzeti kultúra megélése csak a népi kultúrának, hagyományoknak az ápolására korlátozódik. Ez ugyanis azt jelzi, hogy a nemzeti öntudat ápolásának az igénye még él, de annak már nincs meg a feltétele, hogy a tanult és a fejlesztett kultúrát is ápolja. Ennek többnyire két alapvető oka van. Az egyik a népesség fogyása illetve öregedése, a másik a magyar intézmények működési feltételeinek a hiánya. A kettő együttesen gyorsítja a leépülést, az igénytelenség és a fásultság elharapózását. A kulturális leépülésnek a hátterében minden esetben megtalálhatók a szociopolitikai okok is, elsősorban a többségi társadalom türelmetlensége valamint a magyar kultúra elsorvasztására irányuló törekvések a közigazgatási hatóságok részéről. (Ez utóbbi a magyar kulturális intézmények elgyengülésének a hátterében minden esetben megjelenik.) 

A nyelvi térvesztés a szórványosodás egyik fő oka. A szórványban az anyanyelv használati köre leszűkül a családon belüli kommunikációra és a magyar intézményekre. Megszűnik társadalmi egészségfenntartó szerepe, mert mind használati, mind jelképes értéke csökken. A többség részéről esetleg gúny tárgya lesz, használata türelmetlenséget válthat ki. A magyar anyanyelv ilyen körülmények között megbélyegződik, használóik pedig megbélyegzetté válnak. A többség nyelve, a szlovák nyelv ugyanakkor aránytalanul felértékelődik, mint hatalmi szimbólum, az érvényesülés nyelvévé, mint a civilizálódás egyetlen lehetséges nyelvi eszközévé minősül. Ilyen körülmények között az együttélésből adódó természetes kétnyelvűséget felváltja a kettősnyelvűség, a keveréknyelvűség, bekövetkezik a nyelvi erózió, a nyelvcsere és a beolvadás. 

Az anyanyelvű iskolák elsorvasztása a szórványosodó területeken azzal kezdődik, hogy a többségi nemzet kezében lévő hatalmi intézmény akadályozza, vagy megakadályozza a középfokú anyanyelvi oktatási intézmények létrejöttét, függetlenül attól, hogy van rá helyi vagy regionális igény. Az anyanyelvű oktatás fokozatos felszámolásának következő állomása a magyar általános iskolák összevonása, aminek következtében azok számára is elérhetetlenné válik a magyar iskola, akik ezt eleve igénylik. Ezt követően a magyar óvoda természetes megszűnése szinte azonnal bekövetkezik. Az iskolák fokozatos megszűnésével természetszerűen csökken az anyanyelvi oktatás értéke, erkölcsi súlya, és ennek folyományaként az iránta való szülői, gyermeki, végül a közösségi igény. 
Egyre inkább teret hódít a "szlovák iskola, jobb érvényesülés" tévhite. Az anyanyelvi oktatás a karrier szempontjából egyre inkább elértéktelenedik. Ez azonban nem az oktatás színvonalának a függvénye, hanem egy téves, társadalmilag nem igazolt állítás következménye. Ezáltal a magyarsághoz való tartozás, az anyanyelvi oktatás igénye már nem önmagában való értékként jelenik meg, mint korábban, hanem az önmegvalósítás és az úgynevezett önértékesítés részeként. Ezért az anyanyelvi oktatás a gyermekes családok értékrendszerében sokszor felesleges teherként jelentkezik. A nagyvárosba betelepedett magyaroknál az otthonérzet sérülésével együtt erősen sérült az oktatási kultúra és az iskoláztatási szokások is. Az iskola meghatározó szerepet tölt be nemcsak az alapfogalmak rögzítésében, de a közösségválasztásban és -teremtésben, a közösségi viselkedésmódok alakításában és később a párválasztás nyelvi környezetének kialakításában is.

A szórványban- és a peremen élők oktatásának megteremtése nemcsak oktatási, hanem az értelmiség- telepítés, és így a visszaállítás minden területére kiható műveleti (stratégiai) kérdés is.
	A szórványosodás kísérő jelensége- közösségi politika terén- hogy a közösség szociológiailag sikertelenné válik. Az egyébként oda tartozó egyének egy része elfordul tőle, mert tehernek érzi életpályájának sikeressé tétele szempontjából. A közösség mellett csak azok tartanak ki, akik számára a sikeresség más értékrendben jelenik meg. Ez utóbbiak azonban kevésbé alkalmasak a nyilvános szereplésre vagy arra, hogy követendő példák legyenek. A számarány csökkenése pedig azt eredményezi, hogy a szórványosodó közösség szavazói ereje már nem elégséges ahhoz, hogy képviselői bekerüljenek pl. a helyi önkormányzatba. Ennek következtében kiszorul az érdekképviseletből, a helyi önkormányzatokból, a közéletből, de a nagypolitikából is.

A bemutatott közösségekben és a szórványokban az önszerveződést serkentő tényezők csökkenő illetve gyengülő mértékben jelennek meg. Emiatt a közpénzekből fenntartható vagy fenntartandó intézmények elsorvadása/elsorvasztása után a társadalmi önszerveződés is csak ideig-óráig tudja helyettesíteni a hivatásos intézményeket. Ezért várhatóan minden területen bekövetkezik a szervezkedés és a társadalmi együttlét iránti igény csökkenése, esetleg az igény fokozatos kimúlása.

 Az értelmiségvesztés kulcsfontosságú leépülési tényező, mert a közösség, beleértve a települési önkormányzatot is, már nem tud fenntartani a közösség számára tanítót, az államigazgatásnak pedig nem áll szándékában pótolni a csökkenő helyi erőt. Egy kisközösség értelmiségi rétegének teljes vagy részleges elsorvadása a leépülés utolsó előtti lépcsőfoka, mert eltűnik az a társadalmi réteg, amely gondoskodik az értékátadásról, az anyanyelvi értékeknek a kor színvonalán közvetíthető átadásáról.

Az egyházak bomlasztó hatása egy sajátos tényezője a szórványosodásnak és a szórványok beolvasztásának. Gyorsítja a folyamatot az is, ha például megfosztják a magyar római katolikus faluközösségeket magyar papjaiktól, vagy a püspökeik magyarul nem tudó, vagy magyarul rosszul beszélő papokat küldenek szolgálatba a magyarok közé. A fiatal hívek otthagyják a templomot, a tehetetlenségből megmaradó idősek pedig kihalnak. Az egyház által egyébként megtartható közösség ily módon felbomlik.

A magyar gyermekek és az ifjúság sorsára jellemző a szórványban, hogy felvértezetlenül futnak bele az őket körülvevő elutasításba, magyar-gyűlöletbe, valamint legsebezhetőbbek a másságuk miatti megbélyegzéssel. Ezek olyan, kiskorúan elszenvedett élmények, amelyek miatt a fiatalok maradandó lelki sérüléseket szenvedhetnek, vagy olyan sajátos védekezési rendszer alakulhat ki bennük, ami bezárkózáshoz vezethet, vagy éppen az ellenkezőjét válthatja ki: erőteljesen besorolódnak saját korosztályuk többségi rétegébe, azaz, elvesztik a családból hozott identitásukat. Ilyen körülmények között az anyanyelvi foglalkoztatás, önszerveződés, a kisközösségekben, és a családon belüli nyelvhasználat, továbbá a csoporttevékenység is leépül. Ennek következtében felszámolódik az anyanyelvi közösségi és csoportéletet esetleg még igénylő magyar ifjúság.

A nemzeti identitás kérdése manapság már a gazdasági érvényesülés kérdése is egyben. Bizonyított, hogy a legbizonytalanabbak a gazdaságpolitikában a nemzeti önazonosság kérdésében a kis- és középvállalkozók köre. Kimutatható, hogy szoros az összefüggés a gazdasági, szociális önállóság és a nemzeti identitás megőrzése között. Azaz a kiszolgáltatott (labilis) rétegek sokkal könnyebben veszítik el a magyarságtudatukat és ennek eredményeként asszimilálódnak. A gazdaságilag függetlenek viszont könnyebben meg tudják tartani magyarságukat, büszkébbek, öntudatosabbak ez által. Ebből is látható, hogy a gazdasági önállóságnak milyen fontos nemzetmegtartó szerepe és ereje van. 

Az elszigetelődés individuális tényezői a szórvány-társadalom, a szórványközösség szétesésének utolsó lépcsőjének tekinthető, mert mindig lesznek egyének, akik ellenállnak minden megpróbáltatásnak. Sőt, esetükben a nyelv és a kultúra váltása sem befolyásolja az eredeti identitáshoz való hűséget. Ez a magatartás azonban túlmutat a magyar közösségi léten, a magyar társadalmi együttlét és a közös élmény iránti igényen. Ilyen körülmények között nem számít a nemzeti közösséghez fűződő nyelvi, kulturális és sorsközösségi kapcsolat sem. Megszűnik az értékutánpótlás igénye. Az egyéni identitásvállalás csak emlékmentést jelent. A közösséghez fűződő szóbeliség, jelképek, azonosítási adatok, szellemi és tárgyi jelképek, szokások elvesztik jelentőségüket.

A beilleszkedés és azonosulás a szórványosodás és a szórvány vége. A társadalmi csoportok összeilleszthetősége azonban a megmaradás lehetőségét hordozza.  A beilleszkedés és az azonosulás során egyre több közösségi szokást, intézményt, hagyományt és értéket veszünk át a másik közösségtől a sajátunk rovására. Ha viszont az összeillethetőség mellett döntünk, az értékek megmaradhatnak egymás mellett is.

A vegyes (szlovák- magyar) házassági forma is erős asszimiláló jelleggel bír. Bizonyított, hogy a nagyszülők, szülők vegyes házassága bátorítja a gyerekek, unokák vegyes házasságát. Az ilyen családokból származó gyerekek körülbelül 70:30 arányban a domináns csoporttal azonosulnak etnikailag, nyelvileg és felekezetileg egyaránt. Megjegyzendő, hogy Dél- Szlovákiában 80 százalék körüli az etnikailag homogén házasságban élők aránya.

Az értékrend-válság lehet okozója is és következménye is a szórványosodásnak. Leépül az ember etnikai önértékelése és önbecsülése. Nem csupán számbeli kisebbségként éli meg napjait, hanem kialakul benne a kisebbségérzet is. Ezáltal csökken az ilyen körülmények között élő személy nemzeti-etnikus lényként való megnyilvánulásainak, cselekedeteinek értéke. A mássága elértéktelenedik, elveszíti nemzetisége értékébe vetett hitét, a "másság méltóságát" felváltja "a másság szégyene". Az értékőrzést a gondolkodásmód- és értékrend-válság váltja fel, mert elsorvad a kisközösség öntisztító képessége. Leépül az igenlő (pozitív) önértékelés és a jövőkép, helyét az elutasító (negatív) nemzeti énkép, a kevert értékrend, a többséghez minden szinten való igazodás váltja fel. A közösség megmaradt romjaiban végül ez lesz az elfogadott, normatív értékrend.

A szórványosodás folyamata a nem bevallott nemzetiségi állapot bekövetkeztéhez vezet. A nemzeti (etnikai) másság előbb kisközösségi, utána családi, végül magánüggyé, személyes üggyé, sőt szabadidős tevékenységgé zsugorodik, a családokban, a csoportokban és a közösségekben való megjelenés és élménymegélés igénye nélkül.

Szlovákia területén ma a szórványosodás és az ezt követő megszűnés legnagyobb veszélyének a Zoboralján (annak a több települést magába foglaló földrajzi területnek a megnevezése, melynek nagy része a mai Nyitrai járás területén található
) élő magyarok, Somorja és Szenc közötti területsáv magyar falvai vannak kitéve. Hasonlóképpen veszélyeztetett a Pozsonytól Királyhelmecig húzódó nyelvhatár peremvidékének magyar lakossága és annak két városában Losoncon és Léván élő magyarok.

A kisközségekben, még ha nem is fekszenek szórványvidéken, sok esetben megjelennek a szórványosodás jellemzői: nincs magyar nyelvű szentmise a faluban, megszűnik az iskola, eltelepülnek a fiatalok stb. Sok esetben etnikai jellemzők nélkül, pusztán gazdasági, megélhetési alapon is elindulhat a szórványosodás. Ez a veszély leginkább Szlovákia dél-zempléni részében élő magyarságot veszélyezteti.

A szórványosodás és a szórványok megléte nem új jelenség, ennek ellenére mindeddig nem született meg a szórványkezelés átfogó nemzeti programja. A probléma felismerése mindmáig nem lépte túl a civil kezdeményezések esetleg az egyházak látókörét.

 Az etnikai megmaradás szempontjából a nagyvárosok magyarsága ugyanolyan veszélyeknek van kitéve, mint a szórványvidék lakossága. A nagyvárosi magyarság nagy része etnikailag elszigetelődik, eredeti társadalmi rétegéből kiszorul. Két csoportra osztva kell vizsgálni őket. Az egyik csoportba a város őshonosai tartoznak, akik még alkalmasak arra, hogy etnikai hovatartozásukat jobban megőrizzék. A másik csoportba a beköltözöttek tartoznak, akik kiszolgáltatottabbak, mint az őshonosak. Rájuk jellemző, hogy azonosulni akarnak új lakóhelyükkel, ezért tudatosan gyengítik eredettudatukat. Az új lakótelepeken a tömeg, a többségi környezet és az ahhoz való erőteljes igazodás határozza meg a közösség tagjainak életét, munka- és szabadidős tevékenységének döntő részét, az oktatást és a párválasztást és a nyelvi megnyilvánulásokat is. A nagyváros szüli az elszigetelődött, a kevert nyelvű, identitás nélküli magyart. Szlovákiai viszonylatban Pozsony és Kassa esetében szembesülünk a nagyváros keltette gondokkal. Mindkét városnak mély, ezeréves magyar gyökerei vannak, de a magyarság helyzete Pozsonyban siralmasabb, mint Kassán. A két, nagyságrendileg kisebb város, Losonc és Léva magyarjai hasonló gondokkal küzdenek. 

A kistelepülések és a fogyatkozó magyar töredék-népességű falvak képviselik a szórványmagyarság legveszélyeztetettebb részét. A számarányokban kicsinek mutatkozó súlyuk ellenére nem felejthetjük el, hogy a bezártságuk miatt itt halmozódott fel a legtöbb történelmi érték, tárgyi, szellemi kincs, hagyomány, tapasztalat, de itt jelenik meg legtisztábban a szórványfogalom hagyományos jelentéstartalma is. Ezért a kis lélekszámra hivatkozva nem szabad leértékelnünk mindazt, amit e területek nyújtanak. Ugyanakkor tudatosítani kell, hogy ezek a magyar etnikai maradékok kihalással, beolvadással rövidesen megszűnhetnek.

Csáky Pál, az MKP elnöke- a probléma komolyságára felhívva a figyelmet- négy pontból álló, „dunaszerdahelyi üzenetet” fogalmazott meg Szent István-napi ünnepi beszédében: „A történelem folyamat, s ebben a folyamatban bizonyos fokig mindannyian az istváni mű folytatói vagyunk. 

Ezt úgy vállalhatjuk fel a legőszintébben, ha hűek vagyunk magyarságunkhoz, nyelvünkhöz, kultúránkhoz, s gyerekeinket magyar iskolába íratjuk. Önmagunk felvállalása jelenti a tisztességes hozzáállást, nem az önfeladás, az asszimiláció.
Közös felelősségünk, hogy vonzó magyarságképet alakítsunk ki. Nem a nemzeti értékek tagadása, hanem a modern kor követelményeinek szintjén való újrafogalmazása a cél. Nem mond igazat, aki azt mondja, hogy a huszonegyedik században a nemzeti eszme korszerűtlen, idejétmúlt csökevény. Épp ellenkezőleg, a világban mindenütt a nemzeti eszme modern újrafogalmazása zajlik, s hibát követnénk el, ha kimaradnánk ebből a folyamatból.  

Jól kell gazdálkodnunk energiáinkkal is. A történelemben akkor voltunk sikeresek, amikor nem egymás ellen, hanem a közös célokért értelmesen együttműködve próbáltunk meg előrehaladni. Kisebbségi helyzetben elég bajunk van a többségi hatalommal, nem szabad az energiáinkat az egymással szembeni önző csatározásokra elfecsérelni. 

Igenis, van esélyünk a jövőt illetően, de csak akkor, ha be tudjuk bizonyítani önmagunknak és egymásnak is, hogy képesek vagyunk versenyképes közösséget formálni, képesek vagyunk intézményeinket, önkormányzatainkat a kor szintjének és kívánalmainak megfelelően igazgatni. Ehhez pedig azt is szükséges tudatosítanunk, hogy a személyi vagy csoportérdek soha nem kerülhet szembe a közösségi érdekkel, ezek érvényesítése soha nem mehet a közösségi érdekek rovására.”
 
VII. fejezet

A CSEMADOK TÖRTÉNETÉNEK RÖVID ÁTTEKINTÉSE

Ha a magyar nemzeti öntudat megőrzését tárgyaljuk, nem szabad megfeledkeznünk a felvidéki magyarok kulturális szervezetéről sem, mely tevékenyen részt vesz a nemzeti identitás megőrzésében. 

Ez a szervezet 1949. március 5- én alakult meg Pozsonyban Csehszlovákiai Magyar Dolgozók Kultúregyesülete néven, melynek rövidítéseként a CSEMADOK mozaikszót használták. Később a szervezet elnevezése többször változott, de a mozaikszó logóként máig megmaradt az intézmény nevében. Fennállásának első évtizedére rányomta bélyegét az adott korszak történelmi eseményei, amelyek erős korlátok közé szorították a tevékenységét. 

Mégis a legfőbb céljai közé tartozott mindvégig a (cseh) szlovákiai magyar nemzetiségű  polgárok általános kulturális fejlődése. A szervezet a csehszlovák, illetve szlovák politikai vezetők szándéka ellenére igen komoly szerepet játszott a felvidéki magyarság önazonosságának megőrzésében és egyáltalán fennmaradásában. A kezdetektől fogva jelentősen hozzájárult a szlovákiai magyarság közösségi tudatának elmélyítéséhez.

A szövetség behálózza Dél- és Délkelet- Szlovákia szinte egész területét a magyar határ mentén, ahol több mint 500 olyan település van, ahol a magyarság számaránya tíz százalék fölött van.  

A CSEMADOK megnevezés az elmúlt évtizedekben a szlovákiai magyar azonosságtudat szinonimájává vált csakúgy, mint maga a szervezet. A közös múlt, a közös sors, a közös gondok a szlovákiai magyarság tudatában erős összetartozási érzést váltottak ki, s ennek szervezeti megtestesítője lett. 
 

 
ZÁRSZÓ
Az asszimiláció az ember belső, rejtett dimenziójában lezajló folyamat: az ember etnikai identitásának önkéntes változtatása, a többségi környezet külső etnikai jegyeihez, nyelvéhez és kultúrájához való alkalmazkodás. Ezt a többtényezős folyamatot az emberben nem lehet leegyszerűsítve szemlélni, hiszen például már a beolvadás bekövetkezése előtt ki kell alakulniuk a belső átalakulás bizonyos feltételeinek. Szlovákia déli része ebből a szempontból ideális hely az asszimilációhoz. Hosszú évszázadok óta élnek egymás mellett szlovákok és magyarok. Az asszimiláció magánügynek tekinthető, s a belső feltételek, a konkrét személy életfeltételei alapján valósulnak meg. Olyan tényezők játszanak szerepet, melyek közvetlenül összefüggnek az ember legközelebbi családi környezetével (vegyes házasságok, rokoni kapcsolatok) vagy a külső körülményekkel (környezet, melyben az ember él, s annak szükséglete, hogy alkalmazkodjon a környezetéhez), annak a társadalomnak a gazdasági és politikai feltételeivel, melyben az egyén él. 
A nemzeti öntudat teljes elvesztése, mely természetes ráhatással, a szomszédos progresszív kultúra közeledésével és elfogadásával megy végbe, természetes jelenség az etnikailag vegyes társadalomban. Veszélyessé akkor válik, ha a társadalom egyik fele olyan feltételeket alakít ki, hogy a más nemzetiséghez tartozó lakosság kénytelen a többségi lakossághoz alkalmazkodni, kisebb régióban vagy nagyobb területi egységekben. 

Megállapítható az is, hogy a kisebbségi nemzeti- etnikai csoportok beolvadása főként attól is függ, hogy az asszimiláció milyen társadalmi nyereséget ígér az egyénnek. Amennyiben a nemzeti identitás váltása előnyös társadalmi státusváltással, ill. felfele irányuló mobilitási pályák megnyílásával jár együtt, a kisebbségi identitás vonzereje megcsappan, és a többség húzóereje megnő.
 S ekkor elindul a nemzeti öntudat- változásának a folyamata, melynek végét a teljes asszimilálódás képezi, s ettől kell nagy erőkkel megóvni a magyarságtudatában meggyengült, nemzeti identitásában megingott egyént. 

A Magyar Koalíció Pártja a fennállása óta többek között azon munkálkodik, hogy megvédje a felvidéki magyarságot a beolvadástól, valamint hogy biztosítsa az őket megillető kisebbségi jogok, korlátozás nélküli gyakorlását. 

A 21. század Európája a nyelvi-kulturális sokszínűség Európája, ezt tükrözi vissza az EU jelszava is: egység a sokszínűségben.
 Ezt a gondolatot felismerve, s tudatosítva kellene a szlovák politikai elitnek az Európai Unió tagállamaként az országot irányítani, képviselni. Megpróbálni megbékélni egy etnikailag sokszínű társadalom létezésével az ország területén, s belátva végre azt a tényt, hogy Szlovákia nem csak a szlovákok állama.
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	MELLÉKLETEK


1. A magyarság megoszlása Szlovákia területi egységeire lebontva

	Év
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Pozsonyi kerület
	27 312
	27 182
	27 022
	26 916
	26 905
	26 876
	26 857

	Nyugat- Szlovákia
	327 881
	326 930
	326 005
	325 287
	324 446
	323 577
	323 039

	Közép- Szlovákia
	78 381
	78 296
	78 125
	78 127
	78 087
	78 064
	78 048

	Kelet- Szlovákia
	86 201
	86 115
	86 057
	85 947
	85 781
	85 718
	85 706


2. A szlovákiai magyarság megyei szintű megoszlása

	Év
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Pozsony megye
	27 312
	27 182
	27 022
	26 916
	26 905
	26 876
	26 857

	Nagyszombat

megye
	130793
	130782
	130744
	130595
	130631
	130489
	130488

	Trencsén megye
	1061
	1045
	1039
	1040
	1037
	1073
	1075

	Zsolna megye
	657
	644
	632
	634
	633
	638
	639

	Besztercebánya megye
	77724
	77652
	77493
	77493
	77454
	77426
	77409

	Eperjes megye
	809
	813
	818
	807
	796
	793
	820

	Kassa megye
	85392
	85302
	85239
	85140
	84985
	84925
	84886

	Nyitra megye
	196027
	195103
	194222
	193652
	192778
	192015
	191476


3. A magyarság elhelyezkedése megyei és kerületi bontásban

	 Év:                                              2001      2002      2003      2004      2005      2006      2007   

Slovenská republika

519 775

518 523

517 209

516 277

515 219

514 235

513 650

Bratislavský kraj

27 312

27 182

27 022

26 916

26 905

26 876

26 857

(Pozsonyi kerület)

Bratislavský kraj 

27 312

27 182

27 022

26 916

26 905

26 876

26 857

Okres Bratislava I

1 289

1 284

1 257

1 263

1 254

1 235

1 245

Okres Bratislava II

6 378

6 373

6 334

6 306

6 306

6 307

6 311

Okres Bratislava III

1 541

1 512

1 511

1 520

1 531

1 541

1 546

Okres Bratislava IV

2 305

2 266

2 247

2 228

2 226

2 235

2 224

Okres Bratislava V

4 829

4 757

4 712

4 664

4 637

4 586

4 518

Okres Malacky

195

195

193

191

199

207

207

Okres Pezinok

239

241

244

235

239

255

264

Okres Senec

10 536

10 554

10 524

10 509

10 513

10 510

10 542

Západné Slovensko

327 881

326 930

326 005

325 287

324 446

323 577

323 039

Trnavský kraj

130 793

130 782

130 744

130 595

130 631

130 489

130 488

(Dunaszerdahelyi kerület)
Okres Dunajská Streda

93 723

93 780

93 768

93 735

93 786

93 737

93 726

(Galántai kerület)

Okres Galanta

36 510

36 449

36 420

36 299

36 277

36 174

36 174

Okres Hlohovec

77

78

80

81

83

85

86

Okres Piešťany

118

116

121

123

127

129

132

Okres Senica

81

76

76

77

78

78

77

Okres Skalica

55

49

51

53

52

54

55

Okres Trnava

229

234

228

227

228

232

238

Trenčianský kraj

1 061

1 045

1 039

1 040

1 037

1 073

1 075

Okres Bánovce nad Bebravou

37

36

35

34

34

34

33

Okres Ilava

84

84

86

84

83

83

82

Okres Myjava

16

14

13

14

15

17

20

Okres Nové Mesto nad Váhom

80

80

80

80

81

84

84

Okres Partizánske

92

91

90

88

90

118

117

Okres Považská Bystrica

44

42

42

42

46

46

46

Okres Prievidza

493

483

481

486

485

484

486

Okres Púchov

17

19

21

21

21

22

22

Okres Trenčín

198

196

191

191

182

185

185

Nitrianský kraj

196 027

195 103

194 222

193 652

192 778

192 015

191 476

(Komáromi kerület)

Okres Komárno

74 817

74 508

74 278

74 253

74 039

73 992

73 908

(Lévai kerület)

Okres Levice

33 379

33 142

32 895

32 648

32 368

32 101

31 859

(Nyitrai kerület)

Okres Nitra

10 919

10 854

10 777

10 740

10 726

10 646

10 617

(Újvári kerület)

Okres Nové Zámky

57 115

56 901

56 684

56 451

56 181

55 915

55 810

(Vágsellyei kerület)

Okres Šaľa

19 203

19 109

19 012

19 000

18 899

18 793

18 711

Okres Topoľčany

112

115

114

107

113

111

107

Okres Zlaté Moravce

482

474

462

453

452

457

464

Stredné Slovensko

78 381

78 296

78 125

78 127

78 087

78 064

78 048

Žilinský kraj

657

644

632

634

633

638

639

Okres Tvrdošín

16

15

15

15

16

17

13

Okres Žilina

126

127

126

130

135

135

139

Okres Bytča

6

5

5

6

7

6

6

Okres Čadca

34

32

32

30

30

28

28

Okres Dolný Kubín

37

34

32

32

30

29

29

Okres Kysucké Nové Mesto

11

11

11

11

11

11

11

Okres Liptovský Mikuláš

139

139

139

139

138

141

141

Okres Martin

200

197

191

190

186

189

186

Okres Námestovo

14

14

13

13

13

13

15

Okres Ružomberok

55

51

49

49

48

50

50

Okres Turčianske Teplice

19

19

19

19

19

19

21

Banskobystrický kraj
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77 493

77 454

77 426

77 409
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Okres Veľký Krtíš
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12 594

12 518
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12 349

Okres Zvolen
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281
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278

277
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Okres Žarnovica
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34

33

34

35

33

34
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194

192

194

191

188
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184

Okres Banská Bystrica

494

498

491

489

490

492
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53

52
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55

57

57
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96

93

85
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83

82
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20 281

20 262
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Okres Rimavská Sobota
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34 345

34 317

34 361
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34 538
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86 115

86 057

85 947

85 781

85 718

85 706

Prešovský kraj

809

813

818

807

796

793

820

Okres Stará Ľubovňa

36

33

36

36

37

36

38

Okres Stropkov

8

9

10

10

10

10

9

Okres Svidník
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17

20

20

20

21

22

Okres Vranov nad Topľou

52

54

56

53

50

51

51

Okres Bardejov

54

54

53

53

52

51

51

Okres Humenné

82
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85

84

84

83

81

Okres Kežmarok

50
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50

49

51

51

51

Okres Levoča

18

18

19

16

16

13

13

Okres Medzilaborce

7

10

13

14

14

16

17

Okres Poprad

206

207

206

207

200

202

233

Okres Prešov

226

224

223

217

216

214

212

Okres Sabinov

24

24

20

20

20

20
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Okres Snina

28

28

27

28

26

25

25

Košický kraj

85 392

85 302

85 239

85 140

84 985

84 925

84 886

Okres Spišská Nová Ves

85

86

83

85

83

87

88
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Okres Trebišov

30 434

30 450

30 445

30 386

30 334

30 261

30 228

Okres Gelnica

31

32

33

33

31

30

29

Okres Košice I

2 948

2 949

2 960

2 962

2 954

2 941

2 951

Okres Košice II

2 563

2 519

2 496

2 485

2 496

2 512

2 523

Okres Košice III

940

940

928

922

913

909

902

Okres Košice IV

2 477

2 466

2 470

2 456

2 432

2 443

2 417

(Kassa környéke)

Okres Košice - okolie

14 114

14 114

14 109

14 112

14 095

14 071

14 067

(Nagymihályi kerület)

Okres Michalovce

12 841

12 828

12 843

12 865

12 895

12 958

13 002

(Rozsnyói kerület)

Okres Rožňava

18 942

18 901

18 855

18 816

18 732

18 693

18 659

Okres Sobrance

17

17

17

18

20

20

20
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