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EL0OSZ0

A Régi Epuletek Kutatéinak Egyestlete (REKE) 2009-es megalakuldsa 6ta egyik
fontos célkitlizésének tartja, hogy sajat eszkdzeivel segitse a miemlékvédelem-
ben a korszerd kutatasi és feltarasi modszerek alkalmazasat, fejlesztését, megis-
mertetését. Kétségtelentl napjaink egyik legfontosabb Uj metodikaja az értékleltar,
azonban alkalmazésa korul jelentés modszertani €s gyakorlati bizonytalansagok
mutatkoznak. A metédus a 2000-es évek elején a kdzpontositott mdemléki hivatal
tudomanyos részlegén a kutatas és a dokumentalas kettds szandékaval kezdett el
formalédni, az épitéstorténeti tudomanyos dokumentacié részeként. Teljes elmé-
leti megalapozasara és kidolgozasara azonban az intézmény folyamatos szerve-
zeti atalakitasa, majd megszintetése miatt nem volt lehet6ség. A jogi szabalyozas
2012-ben az értékleltart kdtelezdvé tette a milemlékek helyreéllitdsanak bizonyos
beavatkozasi szintjei soran, majd 2015-t6l a mlemléki védettség jogi statusat is
Osszekapcsolta vele.

Az értékleltar szerepe a miemliékvédelemben cimd konferencia megrendezé-
sével, egyben az elbéadasok kodtet formaban vald megjelentetésével, 6sszegezni
szeretnénk a jogszabaly bevezetése Ota eltelt id6szak tapasztalatait. Bevezetdként
attekintést kivanunk adni a hazai el6zményekrél és a hasonld eurdpai metddusok-
rél. A tanulmanyok bemutatjak a kilénb6zé épulettipusok — a varromoktdl a falusi
templomokon keresztul a nagy méretd historizald kbzépuletekig — eltérd értékleltari
feladatait, ezeknek feldolgozasi lehetéségeit. A miemlék tipusa, kora, a helyreal-
litas formadja, léptéke, az értékleltar kiterjedtsége és a felhasznaldi kor jelentdsen
eltérd rajzi, képi, szbveges, tablazatos stb. megoldéast kdvetel meg, és ugyanigy
eltérd dokumentalasi format eredményez. A miemlékes szakma kilénbdzd irany-
bol érkezd kutatdi — épitészek, mivészettdrténészek, régészek — sokszor szintén
masféle megkodzelitést képviselnek, azonban a célkitlizés tagadhatatlanul azonos,
az épuletnek korunk (technikai) lehetéségei és értékszemlélete alapjan térténd leg-
teljesebb roncsolasmentes kutatdasa és dokumentalasa.

A konferencia, szandéka szerint, az értékleltar kérdését koruljarva szakmai fo-
rumot kivan nyujtani az elemeire tagolddottan hatékonysagat vesztett mlemléki
intézményrendszer elméleti és operativ tertletein dolgozd munkatarsainak; a kon-
ferencia tanulmanykotete pedig latlelet a miemlékvédelem helyzetérdl a 2010-es
évekbdl és egy alapos metodikai kidolgozas iranyaba tett elsd 1épés.

REKE Vezetésége






AZ ERTEKLELTAR, A HAZAI KEZDETEKTOL
A JOGSZABALYI ELOIRASIG

Haris Andrea

Egy tanulmany elején a szerzdnek énmagat, pozitiv értelemben idézni, ontelt tet-
szelgés. Az értékleltar fogalmanak kapcsan mégis szembenézek az olvaso ilyetén
véleményével, remélve, hogy megérti majd ennek okait. 2004-ben irtam el6szdr az
értékleltarrdl, javasolva, hogy az akkor még kulonbdzé elnevezések (mlemléki leltar,
helyiség leltar stb.) alatt alkalmazott kutatasi médszert hivjuk egységesen értéklel-
tarnak, és ugyancsak labjegyzetként, tehat eléggé bizonytalanul, papirra vetettem a
kdvetkez6 mondatot is. ,A jovd mlemliékvedelmi kutatasainak egyik utja bizonyosan
az ilyen tipusd leltar készitése.” Nem gondoltam/gondoltuk akkor, hogy ez a nagyon
aprolékos, turelmet, atfogo épitbipari tudast és formakincsismeretet kivané metodi-
ka alig tbbb mint 10 év alatt ekkora ,karriert” fut be, és jogszabalyi magaslatokba
emelkedik. A modszer, amelyet a 2000-es évek elején a miemléki hivatal tudoma-
nyos részlegén a kutatas és a dokumentalas kett6s céljaval kezdtink kidolgozni,
2012-ben megjelent a jogszabalyban, és napjainkra egy-egy mdemlék-felljitassal
kapcsolatban mast sem lehet hallani, mint hogy értékleltart kell késziteni.

Az Uj kutatasi metédus kialakulasa, a helyszini mldemléki kutatas szemlélet-
véltozdsanak részeként, az 1990-es évek atalakuldsaiban gyokerezett. A miem-
lékvédelem szakmai egysége mar az 1980-as években megingott, elsésorban a
posztmodern épitészet elveibdl és gyakorlatabdl eredeztethet6 rekonstrukcios igé-
nyek miatt. A rendszervaltas utan a megvaltozott tarsadalmi-gazdaséagi kérnyezet
hatasara gydkeresen atalakitottak a hivatal strukturajat. Komplex, a miemlékvéde-
lem minden részletét a kutatastol a tervezésen keresztll a kivitelezésig képviseld
szakértbi szervbdl elindult a szétaprozddott intézmények felé, és a 2000-es évekre
dominanssa valt a hatésagi szerepkdr. A valtozasokkal parhuzamosan atalakult a
mudemlékek tulajdonosi kére, megszUlnt a szinte egyeduralkodd allami tulajdon és
a felljitasok finanszirozasi rendszere. A megvaltozott kérnyezet a tudomanyos ku-
tatasra is komoly hatassal volt, el kellett felejteni az egy-egy épulet helyredllitas
el6tti teljes kidritésén alapuld kutatasat és annak ,egy” kdzponti keretbdl torténd
pénzugyi finanszirozasat.

T Haris Andrea: MUemlék éplletek kutatédsanak moddszertana és annak valtozasa. Miemlékvedelem 48 (2004)
297-302.



AZ ERTEKLELTAR SZEREPE A MUEMLEKVEDELEMBEN

A tarsadalmi, szervezeti és szakmai véltozasokkal parhuzamosan a miemlékvé-
delem korszakhatarainak kiterjesztése is elésegitette az U kutatasi metédusok ki-
dolgozasat.2 Egyre tébb 19. szazad végi, 20. szazadi épulet valt védetté; nem csak
Uj épitészeti korszakok, Uj épulettipusok (pl. szinhaz, ipari csarnok stb.) emel6dtek
be a kutatasba, hanem ezzel egyUtt az épitészettdrténeti feldolgozasba bevont for-
rasok jellege, Osszetettsége és mennyisége, de tipusa (pl. fénykép, film, interju)
is megvaltozott, illetve felértékel6dott. A hazai mlemlékvédelem legendas, 1960-
1970-es éveiben a kutatas elsédleges szempontja a minél régebbi mult, eltlint ké-
zépkorunk felkutatdsa, majd bemutatasa volt. A 19-20. szazadi épuleteknél nem
kell ilyen elézménnyel szamolni, nincs szikség a nem lathatd periddusok megtala-
lasara. Ezekr6l a hazakrdl lEnyegesen tobb képi és irasos forras maradt fenn — igaz:
gyakorta ezerfelé szétszoérddva —, jobban lehet tamaszkodni rajuk, és inkabb csak
igazolni kell a helyszinen, mint az épulet roncsolasos kutatasaval feltarni az épulet
periddusait. Ezeknek az épuleteknek sokkal tobb épitéskori tartozéka (burkolatok,
ajtok, festések stb.) maradt fenn, amely szerves részikként szintén dokumentalan-
déva valt. Az Uj célok és feladatok is masfajta kutatéi szemléletet és Uj metddust
kivantak. Az épulletnek az eddiginél alaposabb régzitését, dokumentalasat, felvéve
annak 6sszes elemét, a pincétdl a padlasig, a burkolattdl a nyilaszaré vasalatokig.
Ezeknek, tehat a lathatonak — szemben az addigi feltdranddval — minél teljesebb
megdrzése valt kitlizott célla, és megdrzésik pontos, leltartipusu felvételt igényelt.

A kezdetben kissé bizonytalanul értékleltarnak, helyiségleltarnak, mtemléki lel-
tarnak nevezett kutatasi formanak alapjaul az az elv szolgalt, hogy helyiségenként
fel kell venni mindent, amit értéknek gondolunk a 21. szazad elején. A feldolgozas
soran pedig értékelni kell az adatokat, tipusokat szukséges elkuldniteni, ezekbdl
kovetkeztetni az esetleges épitési periddusokra. Nem kell hozza az épulet kitritése
és szétverése. Az eddigi kutatasi gyakorlathoz nélkulézhetetlen épitbipari technikak
ismerete mellett azonban alaposabb tudast kivan a torténeti festések, nyilaszard
szerkezetek, vasalatok és burkolatok esetében. Az alaprajzbdl, a burkolatok valta-
sabdl, a nyilaszarok kialakitasabdl kell ki- és dsszeolvasni az épitési periddusokat,
valamint 8sszevetni az irasos és képi forrasokkal.

Megszlletett az épulet értékleltaranak metdédusa, azaz, ahogy 2004-ben meg-
hatarozédott: roncsolasmentes kutatasanak modszere, megkulldnboztetésal és
szembeallitva a korabbi, roncsolasos falkutatassal. (A roncsolasmentes kutatas fo-

2 A mdemiekvedelem tagulo kérei, Szerk. Lévei Pal. Budapest, 2000; Lévei Pal — Somorjay Sélysette: FémU
és atlag — a mlemiékké nyilvanitas elveirdl. Mlemlekvédelem 47 (2003) 74-80; Gydr Attlia — Lévei Pal — So-
morjay Sélysette: A mlemiékké nyilvanitas szempontrendszere. Midemlekvédelem 57 (2013) 35-57.
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galma és szemlélete — Ugy latszik — sikeres volt, azéta a régészetben is megjelent
€ modszer.)

Az értékleltar nem feltételez semmilyen fizikai beavatkozast az épuletbe. Ez va-
lasztja el élesen a német nyelvterlleten altalaban alkalmazott Raumbuch-oktdl. Ezt
a kutatasi médszert az épulet teljes, egylépcsés megismerésére dolgoztak ki. Ré-
sze a felmérés, a falkutatas és az értékleltar; a hangsuly a tervezés elbkészitésére
helyezédik, az épulet minél teljesebb mUlszaki feltarasara.® A jelenlegi hazai jogi
szabalyozas miatt a kutatas ezen szakaszaban nem lehetséges semmilyen feltaras.
A roncsolésos kutatas engedélykdteles, raadasul a szakértdi rendelet megszileté-
se utan, mas tipusu jogosultsag alapjan lehet értékleltart, falkutatast és restauratori
kutatast folytatni.*

Az értékleltar hazai kezdeteit vizsgélva, el6zményként ki kell emelni azt az 1990-
es évekbeli metodikai kezdeményezést, amely az egyik legjelentésebb mdemié-
kunk, a fertddi Esterhazy-kastély felméréséhez kathetd. Németh Ferenc, az AMRK
(Allami Mdemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kézpont) tervezési osztalyanak akkori
vezetdje munkatarsaival, részben az épitdiparban hasznalt helyiségkdnyv, részben
kulfoldi (belgiumi) tapasztalatai alapjan végezte el a kastély kdzéps6d szarnyanak
felmérését. Falnézetek készlltek az 6sszes helyiségben, és elkezd6dott — és befe-
jezetlentl maradt — a nyilaszarok és azok vasalatainak felvétele is.5 (1. kép)

Az els6 értékleltar tipusu dokumentacié 2001-ben készllt az akkor még Orsza-
gos Mdemlékvédelmi Hivatalnak hivott hatosag Kutatéasi Osztalyan a pesti Pollack
Mihaly téren allo Festetics-palotarél.® A dokumentaciot készitéi — D. Mezey Alice,
Boddé Balazs, Borossay Katalin, Sarkadi Marton — mUemléki leltarnak nevezték el.”
A dokumentécié bevezetdjében Mezey Alice a kdvetkezbképp hatarozta meg e
dokumentéacio céljat: ,A kiemelkedben magas reprezentacios igényt tikrézé her-

5 Osszefoglaldan lasd példaul: Wolf Schmidt: Das Raumbuch, als Instrument denkmalpflegerischer Bestands-
aufnahme und Sanierungsplanung. 3., Uberarb. u. erw. Aufl. MUnchen, 2002. (Arbeitsfhefte des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege, 44.) Ismereteink szerint szinte az dsszes német tartomanyi mdemiléki hivatal
megjelentetett hasonld tematikaju kiadvanyt.

4 A tanumany irasakor hatdlyos jogszabaly: 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet a régészeti drokséggel és
mUemléki értékkel kapcsolatos szakértéi tevekenységrdl.

5 Hasonld tipusu helyiségkdnyv tobb helyen is készUlnetett az orszagban — pl. a budapesti Gresham-palota
2004-ben befejezett felujitasahoz készitett jellegében azonos tipusu anyagot David Ferenc —, azonban a
MUemléki Tervtar 2016 tavaszan tortént bezérasa miatt ezek az elézmények jelenleg kutathatatlanok.

5 A Kutatasi Osztaly akkori neve MUemléki Hatosagi Kutatasi Osztély volt, amely dsszetétel jol kifejezi a kutatas

alarendelt szerepét a hivatal hatdsagi jogkorének.

K&szdnet a dokumentacio keészitéinek, elsésorban Mezey Alice-nak és Sarkadi Méartonnak, hogy sajat ar-

chivumukbdl az anyagot rendelkezésemre bocséjtottak és a készitésével kapcsolatos hattérinformaciokat

megosztottak velem.
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!

1. kép. Eszterhdza, a kastély kerti homlokzata, 1955 (Mlemléki Fotdtar)

cegi palota szerencses modon, az eddigi kétszeri funkcio valtas ellenére lenyegé-
ben megtartotta értékeit. Alapvetben fontos tehat, hogy most, amikor ismét elbre
nem lathatd idére Uj funkciot kap, feldjitasa hasonlo elvekkel térténjen. A mlemlék
érdeke, hogy minden torténeti értekkel rendelkezb részlete, anyaghasznalata és
mindenekelbtt palota-jellege megmaradjon.” A dokumentacio az épulet felljitasa-
nak elékészitd része volt, ezért dsszedllitasakor a leltarba felvett egyes elemeknél
a kutatasi és kivitelezési tennivalok is kilén-kilén oszlopot kaptak, a roncsolasos
kutatast és helyreallitast segitend® céllal. A végleges valtozatbdl azonban ezek a
fuggbleges sorok kimaradtak. (2. kép)

A tatai Eszterhazy-kastély f6épuletének 2002-ben készult értékleltaranal mas volt
a cél.® Az akkor mar kb. 10 éve Uresen &allo épulethez semmilyen feluljitasi szandék
nem kapcsolodott. (Az épllet hasznositasara ugyan tébb terv is készult, azonban

8 Akastély fééplletének értékleltarat 2002-ben, az un. kiskastély értékleltarat 2003-ban készitettem. Fényké-
pek: Hack Rébert, Agh Andras.
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Az értékleltar, a hazai kezdetektdl a jogszabalyi elbirasig

1993-as leltar

dolgozdszobaja

HeI;/useg szerinti szam és Objektuml meg- Leiras
szédma . nevezése
elnevezés
Padlé: PVC padléburkolat, alatta ismeretlen réteg(-ek).
Falak: Tortfehér enyves(?) festés, alatta ismeretlen réteg(-ek).
Fodém: Vakolt sikfédém.
Kétszarnyu, ,A” tipusu ajtd, boritott, bélelt hevedertokkal. A tok
2-3 helyiség és az ajtészarnyak az ,A” tipusu csuklopantokkal egyutt erede-
kozotti ajto: tiek, épek. A ,2” helyiség feldl utélagosan modern diépantokat
2 XXIX. Dohanyz6 szereltek fel. Ezekhez nem tartozik ajtdszarny.
. Egyszarnyu, ,A” tipusu ajto, boritott, bélelt hevedertokkal. Bélés
1-2 helyiség . s . . L L L " b
ko261t ait6: eredeti, a boritast mindkét helyiség felél kicserélték. Ajtdlapot
Jto: kicserélték. Modern diépantok.
LA” tipusu ablak. A parapetfalon és a fulkében egységes fa-
burkolat. Haromszarnyu spaletta, rajta vilagos szind fléderezés
Ablak: maradvanya. Spalettagombok megvannak. A tok és a nyilo-
szarnyak eredetiek, épek. Csuklopantok ,A” tipustak, eredetiek.
Harom db. eredeti, ,A” tipusu rézkilincs.
Padlo PVC
A Faburkolatu stkfoédém. Kazettas famennyezet, tukrokben (Ujabb?)
Fodém . ok ALk ok i .
tapéta. K6zépso és két szélsé kazetta betétje Uj furnérlemez.
A mennyezet faburkolata atfordul a falra: babok kozétt tukros me-
Falak: z6k. A két ablak belevag a fal fels¢ szakaszanak faburkolatéba.
’ A 2 helyiség felé es6 sarkokban lathat6 a fabdl készult falburkolat
inditasa. A vakolt feltleteken tortfehér festés.
- Kétszarnyu, “A” tipusu ajtd, boritott, bélelt hevedertokkal. A tok
1-3 helyiség . PSP ) B} e . e .
e pn és a nyilészarnyak eredetiek, épek. Kilincs és a kilincscim cse-
kozotti ajtd . - . . .
rélt, a csuklépantok és a zarszerkezet eredetiek.
- Kétszarnyu, dupla “A” tipusu ajté boritott, bélelt hevedertokkal.
2-3 helyiség ) . . . L . L .
P A tok és a nyilészarnyak eredetiek, épek. A kilincs és a kilincscim
kozotti ajtd . - . . .
cserélt, a csuklépantok és a zarszerkezet eredetiek.
4 -3 helyisé
XXV kéjéttee)(flzggzott
3 ,Ohercegsége

nyilds nyoma

Fltés

Elfalazott Iégbefuvé-nyilasok az elfalazott nyilas két oldalan

6/a és 3 helyi-
ség kozotti ajtoé:

Kétszarnyu, dupla “A” tipusu ajtd boritott, bélelt, hevedertokkal.
A tok és a nyilészarnyak eredetiek, épek. A kilincs és a kilincscim
cserélt, a csuklépantok és a zarszerkezet eredetiek.

“A” tipusu ablak, parapeten és a fllkében faburkolat. “A” tipusu
csuklopantok. A tok és a nyilészarnyak eredetiek, épek. Kulsé

Bal oldali ablak | nyilészarnyon jobb oldalt a csuklépantok felsé részét cserélték.
Harom ,A” tipusu kilincs és kilincscim. Haromszarnyu spaletta
gombokkal, fléderezés nyomai.

“A” tipusu ablak, parapeten és a fllkében faburkolat. “A” tipusu
) csuklopantok, zarak, kilincsek és kilincscimek. A tok és a nyil6-

Jobb oldali . . . e ) L .

ablak szarnyak eredetiek, épek. Kulsé ablakszarnyon az alsé kilincscim

hianyzik. Haromszarnyu spaletta gombokkal, rajta floderezés
nyomai.

2. kép. Budapest, Festetics-palota (Pollack Minaly tér) mlemiéki leltarénak egy lapja, 2001
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3. kép. Tata, Eszterhazy-kastély, félépcsdhaz, 1930-as évek (MUlemiéki Fotdtar)

a mai napig Uresen, romosan all.) A kastélyban — az 1945 utani elmegyogyintézeti
,hasznositas” ellenére — rengeteg érték megmaradt, ezért szikségét éreztik ezek-
nek a dokumentalasat, de ez egyben lehetbséget adott arra is, hogy a tisztazatlan
épitéstorténetd egylttes periddusainak sarokpontjait kialakitsuk.® (3—4. kép)

A gyulai Harruckern-Wenckheim-Almasy-kastély értékleltara méar 2012 januar-
jaban készult, kbzvetlenll annak feldjitasa el6tt.’® A hazai szakirodalomban 18. sza-
zad kdzepi barokk kastélykent elkdnyvelt épulet értékleltara igy kezdodik: ,A gyulai

9 Haris Andrea; Majorsagi kdzponttdl a kastélyig, avagy a tatai Eszterhazy—kastély kigpulése. In: Kastélyok
évszazadai, eévszdzadok kastélyal. Tanulmanyok a 80 éves Koppany Tibor tiszteletére, Szerk. Feld Istvan —
Somorjay Sélysette. Budapest, 2008, 169-186. A kastély roncsolasos kutatasa 2015-2016-ban tortént.
A ,roncsolasos kutatast” Jankovics Norbert végezte; jelenleg publikdlatlan. A kutatés helyszini ismertetése
alapjan tudhatd, hogy csak részben igazolta az értékleltarak tapasztalatait és a forrasok alapjan felallitott hipo-
téziseket. Az alaprajzi anomaliak, nem logikus szerkezetek stb. miatt feltételezett periddusok ellenére az éplilet
lenyegében egy Utemben épllt fel jelenlegi formajaban. Koszonom a kutatd szives segitségét.

0 Készitették: Bird LaszIo, Edelmayer Kamilla, Haris Andrea, Somorjay Sélysette, Velladics Marta.
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Tata, Esterhizy-kastély 2003. jilius- november

Ajtdk: B2 tipus

Az ajtd kétssiroyi, bélletes, kerethetétes, visett tiblikkal, dltaliban egy, de néha
kiétrétegii. A kastély fiépiletében az emeleten jellemzd, egy talilhatt a fildszinten,

amely feltételezhetien misodlagos elhelyesésd itt (F/6-F/18 kiabitt).

Az ajidhoz 272 tipusi dobozzdr, C/2 tipusi zércimer é K/2 tipusi kilines, B2 tipust ridzir
(amely sok esethben toldzirként jelenleg dtalakiton) tartozhatott eredeti vasalatként, vatamint
diopant és zongorapant. A két pintolis viltakozisit a helyiség belsh burkolata, tagokisa
hatdirozta meg.

Datdbis: 18. sz 2. fele

4. kép. Tata, Eszterhdzy-kastély. Az értékleltarnoz készitett nyllaszard tipusok egy lapja, 2003

kastélyban felvett értékleltar soran roncsolasos kutatas nélkdl lathato éplletszerke-
zeti részletek, beéepitelt asztalosszerkezetek, burkolatok, vasalatok tételes vizsga-
lata soran egyetlen egy olyan elemet sem talaltunk, amely bizonyosan 18. szdzad
kézepére visszavezethetd lenne. A ma lathato részletek egyértelmien semmilyen
formaban nem utalnak a 19. szazad kézepe elbtti épitési periodusokra. Csak egy
ajtotok, egy ablak és egy fél ajtdlap, részben masodlagos felhasznadlasban, datal-
hatoé a 18. széazad legveégére, a 19. szazad elejére”. Az értékleltar megallapitasait
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az azt kdvetd két év helyszini kutatasai igazoltak: az épulet helyén a 18. szdzad
kdzepén kastély allt, amely a késébbiekben a fold ala kertlt."" Tébbek kdzott ennek
az értékleltarnak is tapasztalatai kdzé tartozott, hogy egy-egy forma — kuléndsen az
ajtok betétezésének tipusa — hosszu ideig, Ujragyartott formaban él tovabb. Ezen
tul szikséges a 20. szazad masodik felében tértént ,érték nélkili” beavatkozasok
elemeit felvenni, mivel a ,helyi karbantartok” atalakitasai, a tervezés nélkdl tértént
beavatkozasok csak igy kdvethetbk nyomon, és ezek dokumentalasa elengedhetet-
len az épitéstdrténet pontos ismeretéhez. (5-6. kép)

A 2000-es évek elejétdl hasznalt értékleltarforma tablazatos rendszer( volt, de
ez inkabb egy segédletnek szamitott a leltarba veendd elemek felsorolasaval, és
mindig igazitottunk rajta az adott célt és az épllet sajatossagait figyelembe véve.
Utdlag visszanézve bizonyosan hibaztunk, hogy nem fektettlink erre nagyobb hang-
sulyt és nem dolgoztunk ki egy olyan, irott formaban is lefektetett metodikat, amely
az eltérd korulményekhez és a kuldnféle épulettipusokhoz a helyi sajatossagokat
figyelembe véve lenne illeszthet6.? Senki nem gondolta, hogy a 2010-es években
az értékleltar ekkora ,karriert” fut be. Hasznalata megmaradt a hivatal tudomanyos
osztalyanak berkein belul, és tdbbek ,a tudomanyosok szérakozasaként” leszoltak.

2012. januér elsejétdl — a hatdsagi jogkodrok atadatasaval a megyei, majd jara-
si kormanyhivataloknak — megsz(int Magyarorszagon a k&zponti miemlékvédel-
mi szervezet.’® Az ezzel parhuzamosan kialakitott Uj jogszabalyi kérnyezet egyik
— természetesen szamos valtozassal egyUtt — U] eleme az értékleltar lett. A 2012
decemberében megjelent kormanyrendelet' el6szor hatarozta meg az ,,engedélye-
zési eljaras targyat kepezb tevékenyseggel érintett részre” elkészitendd épitéstor-
téneti kutatasi dokumentacio részeként, kdtelezd tartalmi elemként az értékleltart.®

T Akutatasi eredmények részben publikalva: Gyulai Aimasy-kastély Latogatokézpont. Kastélytértenet — kidllitas-
vezetd — érdekessegek. Szerk. Virag Zsolt. Gyula, 2015.

2 Lényegében ez tortént a falkutatassal is.

B 2012 szeptemberében sziintették meg az ,anyaintézményt’, a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalt. A mdem-
lekvédelmet akkor mar 10 éve beolvasztottak a sokkal atfogobb tartalmu ,6rékségvedelembe”, amelyben
vegul is feloldodott’, és sajatossagait vesztve megszUnt.

W 398/2012. (XIIl. 21.) Korm. rendelet a régészeti drokség és a mlemléki értékvédelmérdl kapcsolatos jogsza-
palyokrdl.

15393/2012. (XI. 12.) Korm. rendelet 2. melléklet Az épitéstorténeti kutatasi dokumentacio kdtelezd tartalmi
elemei 4. pont Ertékleltar: A miemlék témeg- és térkapcsolatainak, homlokzatainak, a felszinen lathatd (ron-
csolasos beavatkozas nélkll dokumentalhatd) dsszes szerkezeti elemének, tartozékanak, diszének, beren-
dezési targyanak, védett kert esetében kertépitészeti elemeinek, ndvényzetének, tovabba az elpusztult vagy
elbontott elemekre utald nyomok tételes, leltarszer( lefrésa, datélésa, fotddokumentacidja; rejtett szerkezetek-
re (pl. gépészeti berendezések), takart diszitésekre, masodlagosan felnasznalt elemekre utald lathatd nyomok
rogzitése; a medfigyelt jelenségek értékelése, épitéstorténeti szempontu rendszerezése; az egyes elemek
megdrzesére, kezeléseére, tovabbi kutatésara tett javaslat.
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6. kép. Gyula, Harruckern—Wenckheim-Almasy-kastély kerti homlokzata, 2012

A 2012-es rendeletben még szerepelt a fogalom elvi és tételes meghatarozasa,
magaba foglalva az eredeti szandékot: az épitéstorténeti kutatas lehetdségét és a
tovabbi kutatasra, felhasznalasra tett javaslatokat. Kib&vitette azonban az értéklel-
tart, mert az épulet kuls6 és belsd elemeinek leirasat is elbirta, ezzel bizonytalan at-
fedést (kettdsséget) eredményezve a részletes épUletleirassal, amely szintén részét
alkotta az épitéstorténeti kutatasi dokumentacioként definialt anyagnak. A jogsza-
béalyban megjelend ,engedélyezési eljards targyat képezdb tevékenységgel érintett
rész” kortliras leforditva azt jelenti, hogy csak arroél kell értékleltart késziteni, amihez
a kivitelezés hozza fog nyulni. igy teljességrél szé sem lehet, és ha egy éptiletnek
csak az utcai homlokzatat fogjak feldjitani, akkor a tébbi homlokzatra, netan a belsd
terekre ra sem kell nézni. (Bar egy kétrétegl nyilaszard esetén nehéz eltekinteni a
belst rétegtdl.) A jogalkotd az épittetd és nem a mlemlék szempontjabdl mérlegel-
te és kodifikalta ezt a kdnnyitést. A mdemlék azonban egy szerves torténeti egész,
nem tud homlokzatonként, szintenként vagy lakasokként mdkddni. Az értékleltart
készitdé kutatd pedig nem tud 6sszefliggések és a torténeti forrasok ismerete nél-
kUl tisztességes eredményt felmutatni. A jogszabaly ugyan — mar amennyire egy
jogszabaly egyértelml — egyértelmien fogalmaz: a teljes épitéstorténeti dokumen-
tacid része az értékleltar és csak ez utébbinal engedhetd meg a részlegesség.
A megbizé mégsem érti, miért szilkséges az épulet torténetével, forrasaival foglal-
kozni, mivel neki azt mondtak a ,hivatalban”, hogy csak a homlokzatra kell értéklel-
tart késziteni.
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A részletes és [0l kdrbehatarolt 2012-es jogszabalyi meghatarozés ellenére
az értékleltar modszerét kevesen ismerték és a szakma nagy része értetlentl allt
el6tte, majd eleget téve a kotelezd jogszabalynak, valahogy préobalta megoldani
a feladatot. A 2012-es rendelet 2014. méarciusi atformalasakor nem a fogalom
és feladat tisztazasa, hanem egy technokrata megoldds sztletett.’® Ertelmezés
helyett kitdltend6 adatlap jelent meg a rendelet 8. szamu mellékleteként, azzal a
megjegyzéssel, hogy ,értelemszerlen” kell alkalmazni. Teljesen eltlint az ¢ssze-
hasonlitas, az értékelés lehetbsége, a tipusmeghatarozasok és azoknak alaprajzi
megjelenésébdl levonhatd megfigyelések fontossaga. A tablazatban nem volt le-
het6ség egy ablak kuls6 és belsd rétegének megkuldnbdztetésére, a vasalatokrol
nem is beszélve, ellenben nyilatkozni kellett azok mazolasarol vagy Uvegezésérdl,
amelyek elsddlegesen mdlszaki adatok, belblUk kevés épitéstorténeti kdvetkez-
tetés vonhato le. (Hacsak meg nem vizsgaljuk a nyilaszaré torténeti mazolasait,
erre azonban csak a restauratoroknak van szakértéi jogosultsaga.) Minden adat
tablazatformatumba sdrlis6doétt, a kertben [évé cascade-tél a homlokzati disze-
ken at az épuletben talalhatd csillarig. A hangsuly a darabszéamra kerdlt és nem
az épuleten bellli, helyiségenkénti elhelyezkedésre. A tablazat — értelemszer(
hasznalata esetén is — kezelhetetlen volt, sokan nem is hasznaltédk. A hazank-
ban 21 helyen, egymastdl fliggetlentl mikodd elsé foku orokségvédelmi hatdsag
egyes hivatalaiban azonban a tablazat teljes kitéltését kivantak meg cascadostol,
masutt pedig egy kissé kibbvitett leirassal is megelégedtek (értelemszerien).

A téblazatos formanak nem volt ideje a ,kiforrasra”, mert az egy évvel ké-
s6bb, 2015 marciusaban megijelent Uj rendeletbdl — talan nem véletlendl — mar
kimaradt.'” Az értékleltar fogalma ekkor Ujabb részelemekkel ,gazdagodott”, mint
példaul az EQOV vagy WGS84 féldrajzi koordinatak, vagy példaul az eszmei ér-
tékek meghatarozasa az épulet alapadatai alatt.’® A jogszabaly az eszmei ér-
téken tul is bbkezlen bant az értékkategoria hasznalataval, alkalmazva még a
nyilvantartott mtemléki érték és a védett mdemléki érték dsszetételben. Ezt a két
fogalmat a 2015 januarjaban modosult kulturalis 6rokségvédelmi térvény alkal-

6 Arendelet valtoztatasa nem kapott Uj szamot, ugyanazon a 393/2012. Korm. rendelet szamon élt.

739/2015 (Il 11.) Korm. rendelet a régészeti drokség s a mlemléki érték védelmével kapcsolatos jogszaba-
lyokrdl. Jelenleg ez a rendelet sem hatalyos, helyére 496/2016 (XII. 28.) Korm. rendelete a kulturalis 6rokség
védelmével kapcsolatos jogszabalyokrol az értékleltar esetében Iényegében azonos megfogalmazassal €s
tartalmi kévetelményekkel. A 2015-6s rendeletben valtozott az épitéstorténeti kutatasi dokumentécio neve
épitéstorténeti tudomanyos dokumentéaciora.

839/2015 (ll. 11.) Korm. rendelet a régészeti 6rokség és a miemiéki érték védelmével kapcsolatos jogszaba-
lyokrdl, 10. melléklet.
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mazta elészor.'® A nyilvantartott és védett mdemléki érték jorészt ellentmondasos
jogszabalyi értelmezése és annak ,kdznyelvi” leforditasa jelentésen tulfeszitené
a téma kereteit, de egy vonatkozaséban elkerllhetetlen a vizsgélata. A jogsza-
béaly sz6 szerinti értelmezése esetén ugyanis nagy felelésséget r6 az értékleltar
készitdjére, mivel ,a nyilvantartott mlemléki értek esetén az értékleltarba felvett
értéket fizikai valojaban kell megbrizni”?® Azaz, ha az értékleltarba bekerllnek
az épitéstérténet szempontjabdl fontos elemek, amelyeknek a megtartdsa nem
lényeges, vagy diskurzusos mérlegeléssel dénthetd el megtartasuk, jogilag ne-
héz helyzetbe kerUl a feldjitas 6sszes résztvevdje. A jelenleg kanonizalt értékleltar
ezdltal egy megvaltoztathatatlansagot régzit; elvetve a mldemlék és a mdemléki
érték relativitasanak, szubjektivitasanak, mérlegelésének és folyamatos térténeti
valtozasanak lehetbségét.

1902001, évi LXIV. torvény a kulturdlis drokség védelmerdl.
20°39/2015 (ll. 11.) Korm. rendelet a régészeti rokség és a mlemléki érték védelmével kapcsolatos jogszaba-
lyokrdl, 28 § (1).



KULFOLDI EREDMENYEK ES UJIiTASOK
A MUEMLEKVEDELEMHEZ KAPCSOLODO
DOKUMENTALAS ES AZ ERTEKLELTARAK TEREN

Racz Miklos

A mUemlékvédelem kulcsfontossagu vonasa, hogy az egyes éplleteket, épitett em-
lékeket teljes egészikben, rejtett, nem ismert értékeikkel egyutt, a nem lathato, szel-
lemi, kulturéalis kapcsolddasokkal egyUutt vizsgaljuk, védjuk és tartjuk fenn.

A beavatkozasokhoz, véltoztatasokhoz, de a hasznalathoz és fenntartashoz is
az értékek ismeretére, attekintésére, dokumentalasara van szukség. Ennek az atte-
kintésnek, illetve dokumentalasnak két alapvetd vonasa van: az egyik, hogy mindig
egy adott célbdl, egy adott helyzet altal meghatarozott kérulményekhez igazodva
készll, a masik, hogy feltételei, az értelmezési lehetbségek és szempontok kére
a vilag és tudasunk véltozasaval, fejlddésével idében valtoznak. E két jellemzé a
kulcsa annak a ma és az elmult években kuldndsen Magyarorszagon olyannyira
el6térbe kerlt kérdésnek, hogy meddig egyszerUsithetdé a mlemlékek kezelése
szabalyozasi eszkdzokkel: ez a két kdrlilmény az oka annak, hogy nem lehetséges
a dontések pusztan szabélyozéssal vald kivéltasa, elkerUlhetetlen a folyamatban
egy, a dontések felelbsségét felvallalni képes szerepld. Megjegyzendd: ezzel kap-
csolatban nyilvanvalé az is, hogy a hatésagi dontések feleléssége az allam anyagi
szerepvallalasanak felel6sségével megerdsitve tud valdjaban Iétrejénni.

Eppen, mivel a létrejottében elétérben volt az a szemlélet, hogy a torvényi
keretekkel szinte kikUsz6bdlhetd az egyedi dontéshozatal, a mai magyarorszagi
jogi szabalyozasnak éppen a kutatdasi helyzetek és a konkluziok felhasznalasanak
egyediségére vonatkozo részei a legkidolgozatianabbak, ezért az erre vonatkozé
kulfoldi eredményeket kildndsen érdemes bemutatni. Emellett tanulmanyomban ki-
térek a dokumentélas formatumait érint6 ajanlasokra, valamint bemutatok egy elére
mutatd hollandiai telepulésszintl épitéstorténeti kutatasi médszert. Ennek sorén,
mindenekel6tt az egyes orszagokban, illetve nemzetkdzi szinten kiadott ajanlas,
Utmutaté statuszu djabb kiadvanyokat vettem alapul, az attekintés angol, német és
holland nyelv( dokumentumokra és szakirodalomra terjed ki.

1. A kutatasi helyzetek, épiiletek egyediségének érvényre juttatasa a kutatasok, vizsgalatok
korének és mélységének meghatarozasanal

A ,szubjektivitas”, ami a szabalyozas korlatlan érvényével szemben a mldemlékek
kezelésének hatranyos, kiklszdbodlendd tényez6jének tlnik, Eurépa nagy részén
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valdjdban egy parbeszéd-
ben, kommunikacioban olt
format, amely az épitteték és
az allamot képviselé hatésag
kozott zajlik. Minél inkabb je-
len van az egyértelmd anya-
gi felelésségvallalas az allam
részérdl, annal magatdl érte-
t6débb ez a kommunikacio,
és annal kevésbé szorulnak
részletes szabalyozasra
annak elemei. Mig Német-
orszagban és Ausztridban
1. kép. V&d6 faburkolat torténeti faléposon, ~ legalabbis  tudomasom

Utrechti Egyetem campusa, Hollandia, 2009 szerint — csak altalanosan
(Fotd: Racz Miklos) kozolt és alkalmazott elv az,

hogy a beavatkozasok enge-
délyezéséhez szUkséges kutatast és dokumentalast a hatdésag igényei alapjan kell
végezni, Angliaban és Hollandiaban ismertek erre vonatkozé Utmutatasok, ajanla-
sok — de nem eléiras formajaban.

Angliaban a helyi hatdsagok szamara 2008-ban készult utmutatd! e kommunika-
cidban két dokumentumtipust nevesit. Az els6 ,kutatasi feladatkiirasnak” fordithatd
le (brief), amelynek ,célja a kutatas €s dokumentalas sulypontjanak megfeleld meg-
hatarozasa”, egy roévid dokumentum, amely leirja, miért szUkséges a feladat, mi a
vizsgélat kore és mélysége, mik a modszerei, mit tartalmazzon a dokumentacio, és
hovéa szikséges eljuttatni (pl. archivumok). A kutatési feladatkiirast, alapértelmezett
esetben, az engedélyez6 hatdsag orokségvédelmi munkatarsai (historic environ-
ment staff) készitik el, és vilagos Utmutatassal latja el a kérelmezét az elvarasokrol,
ezek céljardl, a vizsgalatra varo kérdésekroél. Elkészitheti ugyanakkor az ugyfél altal
megbizott tanacsado is, ebben az esetben azonban tartalmat egyeztetni kell az
engedélyez6 hatdsaggal.

A feladatkiiras nyoman kutatasi ajanlat (terv) készual (written scheme of investiga-
tion), akifrast kdvetve. Az ajanlat (terv), amelyet egy megfelelden képesitett, tapaszta-
lattal rendelkezd szakértd készit el, részletesen beszamol arrdél, milyen modszerekkel

' Understanding historic buildings. Policy and guidance for local planning authorities. English Heritage. https://
content.historicengland.org. uk/images-books/publications/understanding-historic-buildings-policy-and-gui-
dance/understanding-historic.pdf/ (letéltés: 2017. 10. 14.)
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fog megfelelni a kutatas a
kiirt feltételeknek, beleértve a
modszereket, a varhato ered-
ményeket, az eredmények
megosztasat, terjesztését
és archivalasat, a nyomon
kovetést, minbségbiztositast
és Utemezést. A munkarész
tovabbi informéaciéval szol-
géalhat a résztvevd munka-
tarsak  képzettségérél és
szakértelmérdl, a szerzddési
feltételekkel és dijazassal

egyutt. Ahol a dokumentalas 5 kap. Kastély feliitott midemiék melléképtiete, 1745,
az engedelyezés feltétele, ott Libbenau, Brandenburg, Németorszag, 2015
a hatésagnak ellenérizni kell (Fotd: Racz Miklds)

és jova kell hagynia a kutata-

si tervet/ajanlatot. Hangsulyozandd, hogy nem a hazai értelemben vett roncsolasos
kutatas, hanem az adott feladatnak megfeleld — esetleg, de nem feltétlendl roncso-
last is magaba foglald — kutatas és dokumentalas tervérdl van szé.

Hollandiaban a 2009-ben megjelent Vezérfonal az epitéstorteneti kutatdshoz eh-
hez hasonlo, részben eltér6 és valamivel részletesebb ajanlast tartalmaz.? Minden ko-
molyabb — ismét nem feltétlenll csak roncsolassal, feltarassal jaré — dokumentalasi,
kutatasi feladat esetén az épitteté vagy megbizottja kutatasi tervet készit. A részletes
pontjait tételesen felsorolja a ,Vezérfonal”. Be kell mutatni a kutatas céljat, a vizsgalat
korét, a bevonando forrasokat, a kutatando adattarakat, a készitendoé rajzok korét és
kidolgozasi modjat, illetve az eredmények hatésagnak és adattaraknak valé benyuj-
tasi modjat. A kutatasi/dokumentdlasi tervet lehetéség szerint olyan személynek kell
elkészitenie, aki a kutatas elvégzésében nem vesz részt. A kutatasi tervet az enge-
délyezd hatdsaggal itt is egyeztetni kell. Az egyeztetett kutatasi terv nyoman kerulhet
sor az ajanlatkérésre. Tobb ajanlattevd (pl. kbzbeszerzés) esetén valamennyi ajan-
lattevdnek azonos kutatési tervet kell alapul vennie. Az ajanlatnak — az angliai ttmu-

2 Quidelines for Building Archaeological Research. The interpretation and analysis of cultural-historical heri-
tage. Eds. Leo Hendriks, Jan van der Hoeve. Den Haag, 2009. https://cultureelerigoed.nl/publicaties/ri-
chtlijnen-bouwhistorisch-onderzoek (letéltés: 2017. 02. 14.), lasd Racz Mikids: Eptietkutatds és épitészeti
munkak torténeti éplileteken — Beszélgetés Leo Hendriks kutatdsi koordinétorral. Régi-tj Magyar Epitdmi-
vészet (2010) 6, 25-28; UG.: Vezérfonal az éplletkutatashoz Hollandiaban. Mdemiékvédelem 55 (2011)
150-163.
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tatéhoz hasonléan - a
tervnek valdé megfelelés
modjat kell ismertetnie,
a szakértd tapasztala-
tai alapjan tartalmazhat
tovabbi  kiegészitése-
ket, és alkalmas arra is,
hogy tanusitsa a készito,
ajanlattevd felkészUltsé-
gét, szaktudasat. (A hol-
land Vezérfonal kidol-
goz6i ezért nem tart-
jak szlkségszerlnek a
dokumentaciokészités
jogosultsaghoz kotéseét,
ehelyett az ajanlattétel

3. kép. Epliletkutatéds sordn 2006-2007-ben elékertlt 13. szazadi
vilagi falképtoredékek a Gozzoburgban (13. szazadi varosi palota),

Krems, Ausztria, 2013 (Foté: Récz Mikids) soran  megmutatkozd
szaktudas, és a doku-

mentacié megfelel® mindsége lehet a kompetenciak megitélésének alapja.)?

A fentieket ugy 6sszegezhetjuk, hogy Eurépa nagy részében a beavatkozasok-
hoz kapcsolédd dokumentalds kdrére egyaltalan nem léteznek szigord, részletes
el6irasok. Ugyanakkor minden olyan esetben, ahol a dokumentalas az épitési en-
gedélyezés elbfeltétele, az adott konkrét esetre vonatkozéan a dokumentalas, a
vizsgalat, a kutatas kérére egyedi, egyeztetésen alapuld, esetenként két 1épésben
is dokumentalt tervezet kialakitasara kerll sor a hatésag és a kérelmezd kozot-
ti parbeszéd soran, amelynek kidolgozasaban legalabb két, megfelelben képzett
szakember vesz részt.

llyen modon vélhetbleg jobban megkdzelithetd az a cél, hogy minden alkalommal
minél inkabb a helyzetnek megfeleld, a konkrét kérdésekre valaszt add dokumen-
taciok szulessenek, az épitteték, illetve a hatésag jobban tudatédban legyenek an-
nak, hogy mi a dokumentalas célja, rendeltetése, illetve, hogy ugyanazon munkara
készUld kalonbozd ajanlatok egymassal megfeleléen 6sszehasonlithatok legyenek.

8 Léasd Racz 2010. i. m. 28.
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2. A dokumentalas formatumaira vonatkozo eredmények, ajanlasok

2.1. Inventarizacio, adatbazisok, szamitégépes adattarolas

A kulturdlis 6rokség nyilvantartasara vonatkozé eurdpai uniés kiadvany* alapvetden
az inventarizacioé adatstrukturajara mutat be elfogadott ajanlasokat, egyet-egyet az
épitett drokségre, a régészeti helyszinekre (amely mlemlék épuletekre is alkalmas
lehet, és az elsdnél részletesebb), valamint a mitargyakra. Ezek olyan egyszer(
adatsorokat és hierarchiakat jelentenek, amelyek integralhatok az egyes orszagok
sajat kulonbozd adatbazisaiba, és ezaltal az alapadatok egységes rendszerben
valé megosztasat teszik lehetdvé. Konkrét dokumentaciokra ezek a nyilvantartasi
formak csak utalasi lehetéséget tartalmaznak.

Az épitett drokségre kidolgozott ugynevezett Core Data Index (CDI) elséként
1995-ben az Eurdpa Tanacs altal kiadott ajanlasban jelent meg.® Az adatsor ha-
sonlit a magyarorszagi szabalyozas értékleltaranak alapadataira, azonban eltérés
van a ketté kézott. A sorrend eltérésén kivil megemlitendd, hogy a CDI szabvany
kitéltendd mezdként jeldli meg

— a beépitett elemekre vonatkozd dokumentaciokra,

— egyéb dokumentéaciokra,

— régészeti informaciokra,

— a kérnyezetre vonatkozé hivatkozasokat.

Lehet6vé teszi a periddus lehatarolasaval — kilon a kezd6 és/vagy kulén a befe-
jezb datumok megjeldlésével, illetve konkrét datummal valé datalast, a kapcsolédo
személyek és kuldn az épllethez kapcsolddd szereplk megjeldlését, mezdket tar-
talmaz az épitéanyagokra, épitési technikékra és a tetéfedd anyagokra vonatkozo-
an is, mindezek tébb adattal valé kitdltése is lehetséges.

Az adatbazisok kitdltését, tartalommal vald megtoéltését kontrollalt terminologiak
tehetik egyértelm(ivé.®

A kulturalis 6rokség — mindenekelbtt a gydjtemények — adatainak adatbazisok-
ban vald kezelésére, sokrétli megosztasara készllt, illetve készuld legatfogdbb,
mindeddig leghatékonyabb, a szamitdgépes felhasznéalast célzé informacios mo-
dell a CIDOC (International Council of Museums — International Committee for Do-

Guidance on inventory and documentation of the cultural heritage. Ed. John Bold. Strasbourg, 2009.

Uo., 65-66, 113-114.

Patricia Harpring: Introduction to controlled vocabularies. Terminology for art, architecture and other cultural
works. Online edition. Los Angeles, 2010. http://www.getty.edu/research/publications/electronic_publica-
tions/intro_controlled_vocab/ lletve: Art and architecture theaurus online. The Getty Research Institute. http://
www.getty.edu/research/tools/vocabularies/aat/index.html

o o A
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cumentation) altal kifejlesztett un. Conceptual Reference Model (CRM).” Ennek az
un. szemantikus keretrendszernek az a célja, hogy meglevd és ezutan létrehozan-
do, a kulturélis 6rokségre vonatkozd szamitdogépes adatbazisok, illetve barmiféle
digitalis informacié hosszu tavon vald eltarolhatésagat és felhasznalhatésagat,
késbbbi allomanyokba, formatumokba vald atalakitas mellett is minél inkabb biz-
tositsa. Osztalyokat (megnevezések, tipusok, események, cselekvbk, koncepciok,
targyak, helyek, id6tartamok) és ezek kozotti kapcsolatok rogzitését teszi lehet6éve,
ahol a megnevezések és tipusok maguk is ,objektumok”, tehat a leird eszkdztar az
adatbazis részeként tarolodik. (4. kép)

Az informéaciés modellt kifejezetten arra valé tekintettel alkottdak meg, hogy az
egyre inkabb jellemz6 modon a vilaghalon kdzzétett, kilonbdz6 adatbazisok esetén
az informaciok minél hatékonyabb 6sszekapcsolasat, hasznositasat, atfogéd kuta-
tdsat szakmailag is megalapozottan, hosszu tavon lehetévé tegye, és ezeket egy
rendszerbe foglalja.

" http://www.cidoc-crm.org/
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2.2. Dokumentaciokészités

A dokumentaciok egyes munkarészeihez kapcsolddd helyszini — vagy adattari —
munka elméleti tudnivaldirdl és gyakorlati modszereirdl, valamint azok dokumentéa-
ciéban vald kidolgozasi modijardl tébb orszagban is talalhatunk a mdemlékvédelmi
szervezetek altal kdzzétett Utmutatdkat, illetve részletes és hasznos ismeretterjeszté
kiadvanyokat is. Mig példaul a rajzi felmérések kidolgozasanak altalaban négyféle
részletességi és pontossagi foka szinte mindenhol ismert, az ismeretterjesztt be-
mutatasban a mlemlékvédelmi szervezetek kdzul Anglia jar az élen Understanding
historic buildings cimd kiadvanyaval,® ugyanakkor gazdag médszertani ismeretter-
jesztd kotet érhetd el Hollandidban és Németorszagban is® (tobb tematikus kotet™©
mellett). Emellett jelentds szamu, mértékadd kutatasi dokumentacio érhet6 el digi-
talis formaban az interneten valamennyi eurépai orszagban.

Kuldnleges helyzettel talalkozhatunk Ausztriaban, és ez tobb szempontbdl is
kozelrdl érinti a témank szamara fontos magyarorszagi értékleltarat. Itt a Mlemlé-
ki Hivatal (Bundesdenkmalamt, BDA) 2016-ban egy koételez6 érvényd ,Vezérfona-
lat” adott ki az épitéstorténeti kutatasokra vonatkozéan." A publikalas idépontjatol
kezdve a kiadvany el6irasai kotelezd érvényldek minden, a Hivatalhoz (BDA) be-
nyujtandd dokumentaciora. Itt is azonban minden esetben az egyedi dokumentala-
si-kutatési tervezetet — az esetleges, kiulén engedélyhez kdtétt roncsolasos kutatas
tervétdl fuggetlendl is — egyeztetni szlkséges a Hivatallal.’> Szamunkra kuléndsen
érdekes, hogy az utmutaté a dokumentacio leghangsulyosabb elemének nevezi a
helyiségkdnyvet — ez azonban nem csak a belsd terekre, hanem hasonlo szerkeze-

8 Understanding historic buildings. A guide to good recording practice. Historic England Guidelines / Stan-
dards. 2016. https://content.historicengland.org.uk/images-books/publications/understanding-historic-buil-
dings/heag099-understanding-historic-buildings.pdf/ (letoltés: 2017, 10.14.)

° Inleiding in de bouwhistorie. Ed. Ronald Stenvert, Gabri van Tussenbroek. Utrecht, 2007; G. Ulrich Gross-
mann: Einfdhrung in die historische und kunsthistorische Bauforschung. Darmstadt, 2010. — tovabbi szakiro-
dalommal.

10" Bouwhistorie in Nederiand. Kennis en bescherming van gebouwen. Ed. Gabri van Tussenbroek. Utrecht,
2000; Bauforschung. Eine kritische Revision. Historische Bauforschung zwischen Marketing und &ffentlichem
Abseits. Hrsg. Johannes Cramer, Peter Goralczyk, Dirk Schumann. Berlin, 2006. E kétetekrél magyar nyelven
lasd Somorjay Sélysette: A Flleky-kuria Bodrogkereszturon. Apropo - régi éplletek kutatasa. Mdemiekvéde-
lem 53 (2009) 152-165.

" Richtlinien fdr bauhistorische Untersuchungen. 1. Fassung vom 28. Jéanner 2016. Bundesdenkmalamt.
Wien. https://bda.gv.at/fleadmin/Medien/bda.gv.at/'SERVICE_RECHT_DOWNLOAD/ Richtlinien_fuer_bauhis-
torische_Untersuchungen.pdf (letdltés: 2017. 10. 14.) Gaylhoffer-Kovéacs Gabornak kdszéndm, hogy a kiad-
vanyra megjelenésekor felhivta a figyelmemet.

2 VMoraussetzung fUr eine denkmalgerechte Bauhistorische Untersuchung ist das Festlegen eines effizienten
und zielgerechten Arbeitskonzepts in Abstimmung mit dem Bundesdenkmalamt.” Uo., 19.
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tet, éplletegységenkénti tagolast kbvetve az épulet valamennyi részére kiterjedhet,
e munkarészek neve a helyiségkdnyv mintajara homlokzatkényyv, illetve homlokzat-
adatlap (Protokoll), fedélszék-, ablak-, ajtokényv, illetbleg faragott kdszerkezetek,
beépitett szerkezetek stb. kataldgusai.

A homlokzatok és kuldnféle elemek, szerkezetek adattara a helyiségkdnyv tar-
talmi eleme (Raumbuchinhalte).’® A helyszini épitéstorténeti megfigyelések és fal-
kutatéi feltarasok vonatkozasaban a dokumentéciokra, igy a helyiségkoényvre is a
megfigyelések harom részletességi szintjét adja meg az utmutaté.

1. szint: Leiras, a mértékado elemek értelmezése, informativ fotddokumentacio

valamennyi részletmegfigyelésrol.

2. szint: Részletes leiras, a mértékado elemek értelmezése, informativ fotddoku-
mentacio, vazlatrajzos/részletfotds abrazolas valamennyi részletmegfigyelés-
rél, szbveges magyarazatokkal.

3. szint: Részletes leiras, a mértékado elemek értelmezése, informativ fotddokumen-
tacio, vazlatrajzos/részletfotos és szlkség esetén léptékhelyes (kdvenkénti) rajzi
abrézolas valamennyi részletmegfigyelésrdl, részletes szbveges ismertetéssel.

Az utmutaté helyiségkdnyvmintakat tartalmaz, mindharom részletességi szintre.
A helyiségkonyv szerkezeti kotottségei: az azonosité adatok, a fejlécek tartalma-
ra (pl. eléiras a tajékozodast segité attekinté és helyiségalaprajzok beillesztése)
meglehetésen konkrét formatumbeli, kidolgozottsagi igényeket tukréznek. Ez a ko-
tottség feltétlentl hasznos lehet a feldolgozas, megértés, elbiralas szempontjabdl.

A Vezérfonal két részletességi l1épcsét tartalmaz a forraskutatas vonatkozasa-
ban is. A feldolgozas formatumai kézétt hangsulyosan kezeli a periodizalt alapraj-
zot, amely a dokumentéaciok kdtelezd része. Az egységesités ugyancsak hasznos
eleme, hogy az egyes korszakokra (évszazadonként) megadja az alkalmazanddé
szineket, amelyeknek sotét-vilagos arnyalatai hasznalhatok az adott évszazadon
bellli megkulénbdztetésre.

Osszegzésképpen, a kotelezd érvény(i osztrék Vezérfonalban egy kifejezetten a
szakmagyakorloknak szo6l6 eléirast lathatunk, amely sok hasznos elemet tartalmaz,
a kiadvany egészében azonban tul bonyolult, nehezen attekinthetd és bevezet6jé-
vel ellentétben semmiképpen sem javasolhatd, hogy egy épittetd vagy laikus ennek
alapjan tajékozodjon az épitéstorténeti kutatasrol.

A helyiségek, valamint a homlokzatok helyiségkényv-rendszer(d dokumentéalasa-
ra mintakat talalhatunk Szasz-Anhalt tartomany Mdemléki Hivatala altal 2010-ben

@ Uo., 63.
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kiadott Utmutatéban is, amelyek nem el6iras jelleglek.'* Figyelemre méltd, hogy a
helyiségkdnyv-rendszerd, a kutatasi eredményeket is rogzité — és ez esetben épu-
letkutatd (Bauforscher) k6zremikddését igényld — dokumentacio az épitész altal
osszedllitott allapotdokumentéacié egyik eleme, amelynek készitésében adott eset-
ben kutato is részt vesz.

A formatumokra vonatkozo el6irasok, illetve ajanlasok teljes kord attekintése nél-
kul kiemelend6k még a rajzi dokumentécioéra vonatkozé logikus és praktikus angliai
utmutatok, amelyek mind épuletek, mind térténeti kertek és tajak abrazolasara jel6lés-
rendszereket és digitalis rajzi allomanyokra vonatkozo rajzi eszkbzkészletet mutatnak
be, ezek alkalmazasa elvaras a kdzponti intézményhez (Historic England) benyuijtan-
dé dokumentaciok esetében. ™

3. A kutatas és dokumentalas nyoman sziiletd értékelés (a miiemléki értéket illetd priorita-
sok) kidolgozasanak, bemutatasanak mddszerei

Az engedélyezés soran a kutatas és dokumentalas nyoman megrajzolhat6 épités-
torténet, az egyes, kulbénbdz6 koru épuletrészek, elemek, terek koranak, hatterének
megismerése a dontéshozatal alapja. Az épitéstorténetet szbveg és rajzok foglaljak
6ssze, az alapul szolgald megfigyelések pedig a dokumentacioban talalhatok.

Az utobbi évtizedekben els6k k6z6tt Ausztralidban és Nagy-Britanniaban meg-
jelent a mlemlékvédelem és épulletkutatas egy sajatos Uj szemlélete, amely hang-
sulyozza a jelentéség (significance) fogalmat, illetve egyenesen a kézéppontba
allitja azt. Az épitett 6rokség védelme terén a kutatas kimondott célja az objektum
jelentéségének meghatarozasa, ennek legtisztabb, vildagszerte ismert és hivatkozott
példaja az ausztral nemzeti miemlékvédelmi charta, a Burrai charta.™® A vizsgalat,
elemzés, megismerés célja a jelentéség megallapitasa (statement of significance).
Az elv alkalmazasa kézenfekv® a védett objektumok kivalasztasa (inventarizacio)
soran, ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a beavatkozasokra vonatkozé déntések
soran is meghatarozova kell valnia, és ez nem csak egész épuletekre, hanem azok
egyes alkotérészeire is érvényes. A jelentéség minden esetben egy kontextussal

4 Handreichung zur Bestandsuntersuchung und Dokumentation. Landesamt flr Denkmalpflege und Archéolo-
gle Sachsen-Anhalt. Halle (Saale), 2011. http://www.lda-Isa.de/fileadmin/bilder/baudenkmalpflege/Hr_Best-
and_Dokum.pdf (etoltés: 2017, 02. 14.)

5 Lasd példaul: Drawing for understanding. Creating interpretive drawings for historic buildings. Historic Eng-
land, 2016. https://content.historicengland.org.uk/images-books/publications/drawing-for-understanding/
heag119-drawing-for-understanding.pdf/ (letoltés: 2017. 02. 14.)

6 The Burra Charter. The Australia ICOMQOS charter for places of cultural significance. Burwood, 2013.
http://australia.icomos.org/wp-content/uploads/The-Burra-Charter-2013-Adopted-31.10.2013.pdf (letdltés:
2017.02.14.)
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valo 6sszehasonlitasban értelmezhetd, a kontextus pedig idedlis esetben egy adott
terllet tdrténeti épuletallomanya.

Az épUletkutatas gyakorlatahoz kapcsoldddan két, 2007-ben megjelent német, "’
illetve holland kézikényv™ utan — tudomasom szerint — Hollandidban tették a leg-
konkrétabb 1épéseket a jelentdség, az egyes elemekre vonatkozd prioritasok érté-
kelése terén. A 2009-es Vezérfonal az épitéstérténeti kutatdashoz tartalmaz elsdként
maodszertani ajanlasokat arra nézve, hogy hasznos lehet az épuletkutatasok soran
részletes értékelést végezni az ausztral kiadvany kifejezéséhez hasonléan egy ,nyi-
latkozat” vagy ,megallapitas” formajaban. A holland Vezérfonal egy olyan mod-
szertant mutat be, amelynek része a kidolgozas és az &brazolas. Ertékelés nem
szUkségszerlden készUl egy épitéstorténeti kutatas soran — ezt az elékészités soran
kell elddnteni —, és a bemutatott adatoktdl és értelmezésektdl is elkuldnuld munka-
részt kell, hogy jelentsen. Az értékelés Iéptéke, szempontjai és az dsszehasonlitas
szintje kiindulaskor eldéntenddk, igy lehet sz6 belsd, csak az épulet kontextusara
vonatkozo, illetve kdlsé, a térténeti épuletallomany egy bizonyos részére vonatkozé
Osszehasonlitasrol és értékelésrol. Az értékek f6 csoportjai (ezen belll a szempon-
tok felsorolasaval): altalanos torténeti értékek, egyuttesértékek (azaz az objektum
egy adott kérnyezetben, épulletegylttesben vagy telepulésképben elfoglalt hely-
zetével Osszeflggd értékek), épitészettorténeti értékek, épitéstorténeti értékek,
a hasznalat torténetébdl eredd értékek (vagyis egyes jelentds toérténeti funkciok,
hasznélati médok, technolégidk elemeivel vagy az épulethez kapcsolddo jelentds
személyekkel 6sszefliggd értékek). Az érték megitélésének alapvetd szempontjait
az eredetiség és a ritkasag jelenti.

Hangsulyozando, hogy az értékelés egy konkrét alkalomhoz kdtétt, meghataroz-
zak az épuletdllomanyra vonatkozé elérhetd ismeretek (kdzzétett éplletkutatasok),
az épitészettdriéneti kutatasok, de az értékelést végzdk képzettsége, tapasztalatai is.

Az értékelés eredményeként az elemek és szerkezetek kategoéridkba sorolhatok,
amely megkdnnyiti az értékelés attekintését és a rajuk vonatkozé déntéshozatalt.
A kategoriak megfeleld szinekkel jelezheték az épulet (alap)rajzain. (5. kép) E ha-
rom kategoria:

—magas miemléki érték — kék szin

— mUemléki érték — zold szin

— mudemléki érték szempontjabdl k6zémbos elem — sarga szin.

7 Johannes Cramer — Stefan Breitling: Architecture in existing fabric. Basel-Boston-New York, 2007; Under-
standing historic buildings 2016. i. m.
'8 Inleiding in de bouwhistorie 2007. i. m.
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5. kép. Az értékelés rajzi megjelenitésére vonatkozd abrazolasi modszer a 2009-es hollandiai
Vezérfonalban. Jeldlések: kék: magas mlemléki érték / zold: miemléki érték /
sarga: kozémbos értékd elemek

Az ilyen tipusu értékelés és az abran vald megjelenités modszertani elénye a
tervezési és engedélyezési folyamat szempontjabdl az, hogy a kutatott elemekre
vonatkozoan a besorolas altal egy egyszerU, mégis kellden részletes dsszefoglalast
tesz lehetdvé, amely a rajzokon kénnyen, jol attekinthetdvé tehetd.

Az értékelés, illetve javaslat kategoriakban valé kidolgozasa és szinezett rajzo-
kon val6 dbrézolasa egyre inkabb bevett a miemlékvédelem terén, erre mutat pél-
dakat a 2007-ben Németorszagban megjelent alapvet6 kézikdnyv,'® valamint Ujabb
publikaciok is.?® (6-7. kép) Itt az elemekre vonatkozé egyedi besorolas és értékelés
mellett belsd terek egészének értékelésére is talalhatunk példakat — bar még kalén
maodszertani Utmutatd nélkul.

9 |Lasd Handreichung zur Bestandsuntersuchung und Dokumentation 20171, i. m. 38-39.

20 Ein Denkmalpflegeprojekt. Die Grundinstandsetzung der Neuen Nationalgalerie. Museum And The City.
Blog der Staatlichen Museen zu Berlin. 2016. 07. O7. http://blog.smb.museum/ein-denkmalpflegepro-
jekt-die-grundinstandsetzung-der-neuen-nationalgalerie/ (letoltés: 2017. 02.14.)
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6. kép. Abrazolasi minta miemiéki értéki terekre vonatkozo értékelésre és javaslatra
Cramer-Breitling 2007 -es kézikdnyvében (39. 0.)

Jeldlesek: Sotétzold: eredeti elemek nagyon magas aranya — a meglevd dllapot megtartando,
U elemek beépitése nem javasolt. Z6Id: eredeti elemek magas ardanya — a meglevd allapot
megtartando, Uj elemek beépitése nem javasolt. Vilagoszold: eredeti elemek alacsony aranya —
a meglevd dllapot megtartandd
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Denkmalpflegerische Schutzberelche — Untergeschoss

7. kép. MUemléki értékUi terekre vonatkozd értékelés és prioritdsok abrazolasa a berlini Neue
Nationalgalerie esetén, 2016 (Ein Denkmalpflegeprojekt. Die Grundinstandsetzung der Neuen
Nationalgalerie. Museum And The City. Blog der Staatlichen Museen zu Berlin. 2016. 07. 07.
http://blog.smb.museum/ein-denkmalpflegeprojekt-die-grundinstandsetzung-der-neuen-national-
galerie/) Jeldlések: Piros: 1. prioritas: a terrendszer €s a térképzd szerkezetek megtartasa,
a beépitett és mobil berendezéssel egytt. Sarga: 2. prioritas: a térrendszer és a térkepzd
szerkezetek megtartasa

A holland mddszertannak ez a része tehat egy hatarozott 1épést jelent abba az
iranyba, hogy a kutatas egyik f& célja / értelme a jelent6éség meghatarozasa, meg-
allapitasa. Nem sokkal a 2009-es Vezérfonalat kdvetben, a mar emlitett és Ujabb
ausztrél eléképekre hivatkozva jelent meg az Orokségvédelmi Hivatal kiadaséban
az a kifejezetten a jelentéség meghatarozasarol szol6 ajanlas, segédlet, amely szU-
kebben a torténeti enteriérokre iranyul.?!

21 Agnes Brokerhof — Stephen Hartog et al.: Hulpmiddel bij de waardering van historische interieurs. Rijksdienst
voor het Cultureel Erfgoed. Amersfoort, 2011, https://cultureelerfgoed.nl/publicaties/nulpmiddel-bij-de-waar-
dering-van-historische-interieurs (letoltés: 2017, 10. 14.)
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A torténeti enteriérok tdbbnyire nem
allnak teljes targyegyuttesikkel m-
emléki vagy mutargyvédelem alatt, igy
értékelésik nem tisztan vagy elsédle-
gesen az engedélyezési folyamat, ha-
nem inkabb a muzeolégiai szempontu
kezelés és fenntartas része. Természe-
tesen Hollandiaban a magyarorszagitol
eltérd a torténeti berendezések fenn-
maradéasa, mennyisége €s dsszetétele.

Az Utmutaté a mdemlékekhez kap-
csolédd  enteridrok  kezeléséhez, a
valtoztatasok megtervezéséhez ki-
van segitséget adni, és moddszertani
szempontbdl érdekes kiegészitéseket
tartalmaz. A segédlet Iényegében ki-
dolgozza és pontositia a 2009-es
Vezérfonal értékelésre vonatkozo ajan-
lasait, ugyanakkor végeredmeényként
rajzot nem, hanem az ausztral Burrai
charta és Significance 2.02 nyoman
a szbveges allasfoglalast jeldli meg.
Lényeges elem, hogy az enteridrokre
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8. kép. Utcakép, 's-Hertogenbosch
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
De_Kleine_Winst_Markt_29_%27s-
Hertogenbosch_01.jpg

vonatkozo értékelést munkacsoport feladataként mutatja be (ennek 6sszeallitasa
kuloén 1épés a folyamatban), amelyben alapvetd szakterlletek a restauralds, az épu-
letkutatas, a miavészettdrténet, a tdrténelem, a muzeoldgia, a pedagdgia €s a hely
sajatossaga éltal megkivant egyéb szaktudas.

Az értékelés teljes folyamatat hat 1épésre osztjak fel a feladat meghatarozasatol
(1) a dontéshozatalig (6). Itt is megkuldonboztetik a belsd és kilsd értékelést, és az
érték négy nagyobb, atfogo tipusat hatarozzak meg:

— torténeti érték
— muivészi érték
— tarsadalmi érték

—kutatasi érték (jelentéség a meglevé tudomanyos eredmények és a lehetséges
tovabbi tudomanyos kutatasok, és oktatas szempontjabdl).

22 Roslyn Russell — Kylie Winkworth: Significance 2.0. A guide to assessing the significance of collections. Rundle
Mall, 2009. https.//www.arts.gov.au/sites/g/files/net1761/f/significance-2.0.pdf (letdltes: 2017. 02. 14.)
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Mig az értékelés Osszehasonlitasi
iranyai a Vezérfonalhoz képest tdbb-
rétlek:

— allapot

— egyuttes

— eredet

—ritkasag

— élményérték

— hasznéalhatdsag.

E fogalmak megértését és alkal-
mazésat részletes kifejtéssel segiti az 9. kép. Historizald homlokzatképzes aldl
gtmutato. elékerUlt kdzépkori homlokzatrészlet in situ

A kutatas nyoman feltarulé jelentd- gotius ablakszemoldokkove af/é/d

. g e . ) Eszterhazy utcaban, a frissen beépitett
ség (significance) kifejezésre juttatasa fehér mlianyag ablakkal, 2017
az angliai modszertani ajanlasban is (Foté: Mag Hella)
megjelenik,?® eszerint az dsszefoglald
jelentés: ,térekedhet arra, hogy meghatdarozza mind az egyes elemek vagy térténeti
fazisok egymashoz viszonyitott jelentésegét, illetve regiondlis vagy orszagos 6ssze-
figgésbe helyezze az éplilet lényeges vondsait”.

Megjegyzendd, hogy az értékelés szempontjabdl az osztrék el6iras joval behata-
roltabb allaspontot képvisel. Csak réviden emliti a kulturtorténeti értékelést a doku-
mentacio elemeként, és megjegyzi, hogy ennek nem része ,,sem miemlékvédelmi
értékelés, sem egyes éplletrészek értékelb szembedllitasa”?* E szemlélet hattere
is kikdvetkeztethetd az osztrak Vezérfonalbdl: az elbiras egyértelmiien kevesebb
dontési, javaslattételi lehetbséget szeretne a kutatonak szanni, és azt elsésorban —
a dokumentéacio és annak eredményei nyoman — a Mdemléki Hivatal és az épittet6
kozotti parbeszéd részének tartja. A szemlélet egyértelmUen a Hivatal erés szakmai
kompetencidjat és a dontéshozatalban vald vezet6 szerepét tekinti kiinduldpontnak
— amelyet a hivatal kbzpontositott strukturaja valéban lehetévé is tesz.

4. Epitéstorténeti értékek telepiilési szintii (prediktiv) térképei Hollandiaban

Torténelmi teleplléskdzpontok esetén a mliemlékvédelem és épuletkutatas felada-
tai nem korlatozhatok a védett éplletekre, illetve a védett teleplléskép esetén a
kozterUletrél lathato jellemzék nyilvantartasara és fenntartasara. Kaloén figyelmet

2 Understanding historic buildings 2016. i. m. 4.5.2.
2 Es ist jedoch weder eine denkmalpflegerische Beurteilung noch eine wertende Gegenuberstellung unter-
schiedlicher Bauteile vorzunehmen.” Uo., 59.
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10. kép. 's-Hertogenbosch varos épitéstorténeti térképe a miemiéki értékek szinezett jeldlésével
https://www.erfgoedshertogenbosch.nl/erfgoedkaarten/monumentenkaarten
(részletét lasd kinagyitva 11. kép)

szUkséges forditani az ismeretlen térténeti éplletszerkezetekre, igy azokra az épu-
letekre, ahol rejtett értékek elékerllése lehetséges. (9. kép)

Kulénosen fontos ez a szempont kdzépkori eredetl varoskdzpontok esetében,
ahol az Ujabb kori homlokzatok mogétt kbzépkori épuletrészek hizédhatnak meg,
ugyanakkor értékes, rejtett Ujkori és 19. szazadi elemek is elé6fordulhatnak. A holland
dnkormanyzatoknal tevékenykedd épuletkutatok ezért kialakitottak egy épitéstorté-
neti térképezési moédszert a Hollandidban bevett régészeti prediktiv térképekhez
hasonléan, és azt alkalmazasra ajanljak valamennyi térténeti teleptléskdzpont ke-
zeléséhez.® A térképeken egyrészt az ismert torténeti értékeket, masrészt a ku-
16nb6z6 forrdsok alapjan vélelmezhetd, illetve lehetséges értékeket jelenitik meg.
Atérképezés alapja a rendelkezésre allo kutatasok (védettségek), az adattarakban
elérhetd helyszini megfigyelések, a torténeti térképek és egyéb forrdsadatok mai

25 Gabri van Tussenbroek — Ad van Drunen — Edwin Orsel: Bouwnhistorische waardenkaarten. Een gebiedsge-
richte benadering van bouwhistorisch erfgoed. Bulletin KNOB 1 (2012) 40-53.
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11. kép. A térkép részlete a jelmagyarézattal

Jeldlés: Vilagosbama: tovabbi, jelenleg nem ismert kozépkori épitestorténeti értekek varhato eldke-
rllési terllete. Sotétbarna: 1823 elétti varosterllet azon része, ahol kbzépkori épliletrészekkel nem

lehet szamolni. Egyedi épliletekre vonatkozo jeldlések, fentrdl lefelé haladva: Epitéstorténeti érté-

kek: kék: nagyon fontos / zold: értékes / sarga: kbzombos. Varhatd épitéstorténeti értékek:
kék: nagyon magas valdszinlség / z6ld: magas valdszinliség / sarga: korlétozott.
A torténeti épliletszerkezetek értékelése: kék: nagyon fontos / zOld: értékes / sérga: k&zdmbds.
Torténeti varosképi érték: kék: meghatérozd / zold: szamottevd / sarga: kdzombos.
Védettségek: RM: orszagos, GM: helyi

térképre vetitése. A torténeti beépitettség megléte, a maival valé atfedése a var-
hato értékek bizonyos valdszinlségét jelzi, amely az egyéb adatok elemzése éltal
pontosithatd. A térképen ennek alapjan jelzik az ismert és a tébb vagy kevesebb
valdszinlséggel varhatd ismeretlen értékeket. (10-11. kép)
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Ezzel médszerrel az utdbbi években tobb holland vérosi 6nkormanyzat elkészi-
tette és az interneten kdzzétette az ismert és varhato épitéstorténeti értékek térké-
pét.26 Az ilyen prediktiv térkép a régészeti feladatellatas tervezéséhez hasonldan
a mUdemléki értékd varos- és telepuléskdzpontok esetén az ismert és kdzterUletrdl
lathatd értékek védelmén tul a védelem és az épuletkutatdsok megtervezésének
elsédlegesen fontos alapja lehet.

Osszegzés

A fentebb megismert példak Magyarorszagra levonhaté tanulsagai tulmutatnak a
szUkebben vett éplletkutatas és dokumentalas terén, azonban e vonatkozasban az
elsédleges hazai tennivaldkat a kdvetkezdkben lathatjuk:

a hatésag és az épittetdk, tervezék kdzotti, a dokumentalasra és az értékek-
re vonatkozdé kommunikacioé eszkdzeinek kialakitasa,

ezzel 6sszeflggésben a hatdésagi szempontokat alatamasztd egyértelmd/
normativ allami anyagi szerepvéllalas (a hatésagi szakmai kompetenciat
megalapoz6 anyagi kompetencia),

a hatésagok szakmaisaganak erésitése, lehetdleg egy erds kdzponti szak-
mai intézmény altal — a jelenleginél j6val kevesebb kdzvetlen politikai kitett-
séggel,

a kutatas altal megalapozott jelentdség, illetve értékelés hatékonyabb elb-
térbe helyezése a mldemlékvédelmi déntések soran, ezt célzd6 modszerek
kialakitdsa és bevezetése,

a dokumentalés céljait és eszkdzeit érthetden bemutatd, széles kdrben elér-
het® kiadvany(ok) publikalasa, ezek szikségszerd frissitése.

26 Tobbek kozott lasd https://www.erfgoedshertogenbosch.nl/erfgoedkaarten/monumentenkaarten ('s-Hertogen-
bosch); https://www.amsterdam.nl/publish/pages/479170/bouwhistorische_waardenkaart.pdf (Amszterdam);
https://www2.nijmegen.nl/wonen/oudste_stad/monumenten/bouwhistorie/bouwnhistorische_waardenkaart
(Nijmegen)
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HELYREALLITOTT VARROMOK ERTEKLELTAR-
KESZITESENEK SAJATOSSAGAI ES A SUMEGI VAR

Koppany Andras

Az elmult majd masfél évtizedben a folyamatosan formalédé vagy inkabb deforma-
[6dd miemlékvédelem Ujbdl és egyre intenzivebben kezdett foglalkozni azokkal a
varromokkal, amelyek feltarasa (kutatasa) az 1950-es évek végén kezdddott, telje-
sen vagy kevés részletet hatrahagyva megtértént, és azt kdvetden helyredllitasukra
is sor kerUlt az 1960-as években." Ezek a helyreéllitott varromok a 20. szazad végé-
re olyan éallapotba kertltek, hogy mindenképpen szlkségessé valt Ujabb épitészeti
beavatkozassal megéllitani fokozédd romlasukat, roncsoldédasukat, pusztulasukat.
Sort kellett keriteni a régebbi helyreallitasok helyreallitasara, amelyek alapjat egy-
részt a régebbi kutatds dokumentacioi, cikkei, képi és rajzi forrasanyaga (tervtar
és fototar) adta, masrészt azok folytatasa, illetve a még nem kutatott épulletrészek
kutatasa. Kuldbndsen igaz ez a felmen6 falazatok falkutatéasara, annal is inkabb, mi-
vel az 1960-as években a falkutatds modszere — azaz a falszévetek és vakolatar-
chitekturak részletes és tudatos vizsgalata, illetve a kilénbdz6 koru épitkezések
megmaradt részleteinek egymastoél valdé megkullénbdztetése és azok dokumenta-
lasa — még csak formalddott. Torténtek tehat megfigyelések, készultek manualék,
fotok, am falkutatasi dokumentacié nem.

A jelenleg érvényben levé korméanyrendelet (496/2016) alapjan a falkutatast
meg Kkell, hogy eldzze az épitéstodriéneti tudomanyos dokumentacio elkészitése,
amely mintegy alapja és hattere a falkutatasnak, de egyben hivatalos melléklete a
falkutatas hatdsagnak torténd bejelentésének. E dokumentacio szerves része, a tor-
téneti irott és képi forrasok dsszeszedése, a korabbi kutatasok ismertetése mellett
egy értékleltar készitése is. igy tehat, amikor egy-egy varromban ismételten helyre-
allitasra, allagmegoévasra kerdl sor és épitészeti tervezés térténik, el kell késziteni az
épitéstorténeti tudomanyos dokumentaciot és az abba foglalt értékleltart is.

Eqgy, sokszor mar tébb helyreéllitasi korszakot megélt varrom esetén, az érték-
leltar elkészitése sajatos, nem szokvanyos feladat. Az érvényben levd elbirasok
készitésekor, megfogalmazasakor nem igazan voltak tekintettel a rom és annak
tobbbszdri — akar évtizedes kihagyasok utan térténd — helyreallitasat kdvetd tényle-

T Kizérélag azokra a véarakra gondolok, amelyek jelentés részei telies feltarasra kerllitek és régészetileg alig
maradt érintetlen tertletuk.
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ges allapotra. A varromok dontd tbbbsége ugyanis falazataiban, épitett részlete-
iben egyarant hordozzak az eredeti, térténeti falazatokat, vakolatmaradvanyokat,
faragott kdszerkezeteket, esetleg vasalatokat, ritkan faszerkezeteket is, és a hely-
redllitdsok egymast kdvetd raépitéseit, rekonstrukcioit, modern kiegészitéseit — pél-
daul ajték és ablakok faszerkezetei —, nem beszélve a modern éplletgépészetrdl.
Esetenként nem kdnnyd a helyreallitott épuletegyuttes, egy-egy varrész, éplletrész
lehataroldsa sem, mintegy az értékleltarban targyalandé egységként, helyiségként,
kuldondsen akkor, ha egyszerden nem maradtak meghatarozé térlehatarolo falak.

Mindezek figyelembevételével a helyreallitott varromok Ujabb helyreallitasanak
tervezéséhez elbirt értékleltar készitésekor értelemszerden az adott varromra kell
szabni az értékleltart, alapul véve a kormanyrendeletnek az értékleltar részleteinek
meghatarozasaba foglaltakat, amely szerint: ,Az értékleltar adattartalmat és felépi-
tését a mlemlék egészére vagy az eljaras targyat képezd tevékenységgel érintett
részére vonatkozéan — értelemszerlien — kell alkalmazni.”

A varromokon megmaradt igen kevés vakolatmaradvanybdl kovetkezden oft,
ahol a helyredllitdsok azt nem takarjak, falelvalasok, befalazasok, atépitések, szer-
kezeti elemek és nyomaik lathatéak, vagyis a falkutatasnak néhol jelentés része is
roncsolasos beavatkozas nélkul elvégezhetd. Amikor tehat elkészul az adott helyi-
ség vagy valamiképpen lehatarolhato térrész értékleltarba foglalt lefrasa, szukség-
képpen rogzitésre kerll mindaz az informacidé is, amely mar tulmutat az értékleltaron,
ritésére szolgal. Ez az informéacié — az irott és képi forrasanyag felhasznalasaval
— vaélik a varrom épités-, atépités- és pusztulastdrténetének alapjava. A jelenségek
dokumentalasa soran az értékleltar és a falkutatas szempontjai egymasra csusz-
nak, 6sszegzddnek, és az adott térrészrél elmondhatd megfigyelések — amelyeket
meg kell tennlink — nem csupan 6tvozik a két megfigyelési modszert, hanem sok
esetben inkabb falkutatdi jellegliek, mintsem egy hagyomanyos értékleltarban fog-
laltakhoz hasonldk, és a kutatd mar nehezen tudja megkullénbdztetni, hogy most
értékleltart készit vagy mar megkezdte a falkutatas roncsolasmentes részét.

Jo példa minderre egy olyan helyreallitott romtérrész, amelyre alkalmaznunk kel-
lene a 496/2016. szamu, mar emlitett kormanyrendelet 10. mellékletének szempont-
jait. A melléklet pontokba foglalt részletezésébdl a konkrét ,helyiség” lokalizalasan
és szerencsés esetben a torténeti forrasokbdl valé beazonositasan tul csak any-
nyi mondhatod, hogy tdbbszdrdsen, részben falkdpenyezve helyreallitott, vakolatian
kéfalazatok hataroljak, jarészintje a helyreallitasok soran kerdlt kialakitasra, fedve
nincs és ablaknyilasanak helye annyira roncsolt, hogy annak eredeti szerkezete

2 496/2016. sz. Kormanyrendelet, 10. melléklet, |. bekezdés 1. pont.
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1. kép. Tobbszordsen helyredllitott varrészlet SUmegrdl, a felmend falroncsok magja csupén
az eredeti, minden mas — padlo, nyllasok — a helyredllitasok eredményei

kérdéses. (1. kep) Kutatdi szempontbdl elsddlegesen pedig a sokszor egymastol
tobb évtizednyi tavolsagra lévo helyreallitasok és az in situ falak elktlonitése a cél,
remélve, hogy létezik még a tiz, hasz, harminc vagy akéar 6tven évvel ezelbtti hely-
redllitasok tervei k6zott olyan részletrajz vagy tervez6i manuélé, amelybdl mindez
visszafejthetd. Ha pedig mindez megtérténik és rogzitésre kerdl, akkor a még lat-
hato in situ térténeti — kdzépkori — falazatokon megfigyelhet6 részletekre lehet 6ssz-
pontositani. (Ekd6zben az is felvethetd, hogy a fél évszazados helyredllitas falazata
nem tekinthet6-e mar maga is torténetinek, régisége és kortdrténeti sajatossaga mi-
att kutatanddénak, vagy éppen az értékleltarba felveenddnek?) Az eredeti falmarad-
vanyokon lathato jelenségeket ezek utan 6ssze lehet vetni a korabbi helyreallitasok
foto- és rajzanyagaval — mar, ha maradt ilyen —, és szerencsés esetben Ujabb rész-
megfigyelések tehetdk a falszdvetrdl, amelyeket a kordbbi tervezdk (mert kutatd
nem volt) nem vettek észre. Ez esetben értékleltarba foglalanddé az in situ kbzépkori
falazatu éplletrész az egykor ablaknyilas amorf helyével egyUtt, mikézben a leg-
utébbi helyreéllitas 6ta igen rossz allapotba kerUlt, a falazatban megfigyelhetd fala-
z6habarcs-valtas és hozza tartozo fuggobleges falelvalas — amelyben kozelrdl még
egy korabeli vakolt felllet finom metszete is latszik, és amelyrél még nem készult
semmiféle dokumentum — mar a falkutatashoz tartozé dokumentalando részlet.
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2. kép. A vér nagy udvaréat keletrél hatérold épUletsor alaprajza és homlokzatroncsa
az 1960-as években. Epitészeti felmérés. Felmérs: Koppany Tibor

Hangsulyozni szeretném, hogy a fentebb leirt folyamatot természetesen be kell
illeszteni a mar ismertetett engedélyeztetés/bejelentés kormanyrendeletbe foglalt
eléirasaiba, a folyamat szakmai szempontu sajatossagait szem el6tt tartva.

Az aldbbiakban a simegi var és azon belll a nagy udvar keleti éplletszarnya-
nak (2. kép) példajan tekinteném at, hogyan valt az értékleltar készitése egyben
roncsolasmentes falkutatassa, majd a falkutatas bejelentését kovetden miként egé-
szitettuk ki — minimalisan — az addigi megfigyeléseinket. A simegi var legelsd kuta-
tasara, régészeti feltarasara 1957-t6! kertlt sor, amelyet folyamatosan és szervesen
kovetett az elbkertlé romok helyredllitasa 1965-ig, amikor a feltard és helyredllitod
munka — az akkori mdemléki szervezet vezetbinek utasitasara — befejez6dott. A ré-
gészeti asatast Kozak Karoly régész iranyitotta, az épitészeti tervezést Koppany
Tibor épitészmérndk végezte. A kutatasi dokumentaciok, tervek és fényképek ren-
delkezésre éallnak a jelen tanulmany irésakor a Magyar Mivészeti Akadémiahoz tar-
tozd — és nem kutathaté — MUemléki Tervtar és Fotétar gydjteményeiben. (2-3. kép)
Az egykori tervezés alapjaul szolgalé vazlatrajzok, manualék Koppany Tibor hagya-
tékaban talalhatoak. (4. kép) 1965 utan az akkor kialakitott helyreallitashoz — amely
esetenként jelentds kiegészitéseket alkalmazott a varromnal — az elmult tébb mint
Otven évben tobbszor hozzatettek, Ujabb romrészeket épitettek ki vagy fedtek le.
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3. kép. A keleti épliletszamy falromjai a mar meginduld, 1960-as évekbeli helyredllitas idején

igy a véar egyes részeire — a hosszu pusztulasfolyamat végén — az 1950-es évekre
megmaradt és feltart kézépkori maradvanyokra néhany helyen akar harom, egy-
masra épuld helyreallitas is kerUlt. Az els6, atfogd helyreallitas utan azonban Ujabb
nagyobb szabasu munkara nem kerUlt sor, a helyreéllitdsok, allagmegdévasok min-
dig csak a var egy-egy részét érintették, azt is csak esetlegesen.

Kutatoként az elmult évtizedben ezzel az allapottal talalkoztunk, amikor a leg-
Ujabb fejlesztések elindultak. A meginduld tervezési folyamatokat megel6zden, az
eléirasoknak megfelelden, el kellett késziteni az épitéstorténeti tudomanyos toku-
mentaciot €s annak részeként az értékleltart is. Falkutatasra is szlkség volt, hi-
szen korabban falkutatas nem tértént a var tertletén, mikézben mind a régészeti
dokumentéaciok, mind a helyredllitas tervezésének hattéranyagai sok, alapvetben
fontos épitéstorténeti adatot, informaciét szolgaltattak. A var teljes tertletének tébb-
szOri bejarasa soran nyilvanvaléva valt, hogy érdemes az értékleltar elkészitésekor
minden roncsolasmentesen megfigyelhetd részletet is régziteni és dokumentélni.
Ezzel parhuzamosan pedig a 1960-as évek fotd- és rajzanyagat, valamint a terve-
z6 hagyatékabol a manualékat felhasznalva olyan dokumentaciot késziteni, amely
ezeket az informaciokat Uugy egyesiti, hogy részletesen attekinti és kielemzi azokat
lehatarolhaté épuletrészenként, helyiségenként.

A vér nagy udvarat kelet fel6l hatarold éplletszarny és falszoros ,éallatorvosi 16-
ként” példazza az eddig fejtegetetteket. Az 1950-es évek végén, a varfal belsd
oldalanak tamaszkodo térmelékdombbdl, amelybél csak néhany helyen emelked-
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4. kép. A tervezd, Koppany Tibor manudléja a keleti éplletsor északi felérdl, 1961

tek ki a varudvar felé es6 épllethomlokzatok roncsai, a régészeti feltaras egy tébb
agyuallast kozvetlenll a szarny déli végén, ettdl észak felé egy kovacsmuihelyt,
majd egy kétszintes — alul sUtéhazat, felll lakdszobat — tartalmazo épuletrészt, az
un. varnagyi hazat, ehhez csatlakozva a var konyhajat, majd tovabb, észak felé egy
hosszU, helyiségekbdl és istallobol allo épuletrészt, amely szintén emeletes volt.
A szarny mogott nem kerdlt teljes feltarasra a falszoros, amelyet egy torony oszt jol
elhatarolhatéan két részre. A tobb szakaszos épulletszarny emeleti szintjebdl alig
maradt meg valami, igy az 1965-ig elkészUl6 helyredllitas az un. varnagyi haz féld-
szintjeének beboltozasan tul inkabb faszerkezetes védotetdket helyezett el a romok
felett, mikdzben az épuletek mogotti falszorost — ahol szlkség volt ra —, jelentésen
javitotta, a leomlott falsikokat Ujraépitette, eltakarva ezekkel az eredeti falmagokat.
A bekovetkezd Ujabb és Ujabb helyredllitasok elsdsorban a szarny helyiségsorat
érintették, valamilyen formaban befedve az 6sszes teret. Ez volt az az éllapot,
amelynél a tovabbi fejlesztések kotelezd elézményeként az értékleltar elkészitése
szUkségessé valt, és az a maga dsszetett formajaban el is készdlt.

Az agyuallasnal rogzithettik, hogy jelenlegi nyilasai a helyreéllitasok eredmé-
nyei, az udvar felé, a falkiomlason tul szerkezeti nyomuk nem maradt. Esetleg
lehetett emeleti része is, a tdbbszérds, modern raépitések miatt azonban ennek
mikéntje mar nem meghatarozhato.
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A kovacsmuhelyben a feltaraskor még volt eredeti padld — amely értékleltarba
foglalandé lenne —, azonban jelenleg mar modern gépi téglaval burkolt. Az ismét-
16d6 allagmegdvasok a megmaradt egykor tlizteret gyakorlatilag modern téglakkal
potolték, a falak helyreéllitas kdzbeni kdpenyezése pedig elfedi az eredeti struk-
turakat. Az un. varnagyi haz feldli falszévet vizsgalata soran tehettlk meg az elsé
Uj megallapitast, mivel egy falcsorbazat és esetleg a boltozat véllanak nyoma is
érzékelhetd a falsikon, kérdés persze, hogy a latott felllet mennyiben eredeti és
mennyiben a helyredllitasok terméke. Az egykori fotdk elemzése soran j6 eséllyel
feltételezhet6veé valt, hogy egykor itt tényleg boltozott tér allt.

A véarnagyi haz féldszintjének téglapadldja, akarcsak a kovacsmuhelyé, jelenleg
alapvetden modern tégla, nyilasszerkezetei modernek, akarcsak boltozata. Egykori
bels6 szerkezete még all, és a régészeti feltaras, illetve az 1960-as évek tervezoi
anyaga alapjan megorizte eredeti, feltaras kori formajat. Az emelet, amely ma egy
jarhaté lapostet6, teljes egészében helyreallitas. Itt a tervezd éaltal készitett manu-
alék segitettek a tovabbi értelmezésben, az ott rogzitett jelenségek jelentbs részét
ugyan mar elfedi a helyreallitas, am mégis megallapithatd volt, hogy a helyiség
egykori boltozata laposabb iv( lehetett, ezt alatamasztja, hogy az emeleti abla-
kok fulkéit vagja a modern boltozat. Az 6tven évvel ezelbtt készUlt fotok alapjan
kodvenként probaltuk az egykori épllet homlokzatanak strukturgjat kikbvetkeztetni,
ezt szinte lehetetlenné tette, hogy az Ujabb és Ujabb allagmegdvasok faljavitasai
,0sszemostak” a falszdvetet. (5. kép)

A konyhabdl, annak als6 masfél méter magas strukturajan tul, alig maradt meg
valami, egyedUl a falszoros felé all egy igen magas fal. A konyhat, a feltaras és a hely-
reallitas 6ta, mindig modern, faszerkezetes védbtetd fedte, megmaradt téglapadlo-
jara uj téglaburkolat kerUlt, roncsolt sitépadkai Ujbdl és Ujbdl helyreallitasra kerdltek.
Egykori boltozatanak szemrevételezéses kutatasakor a hatso, jelentésen és tébb-
szbrosen kopenyezett falsikban egy eredeti tégla boltvall nyomat fedeztik fel, amely
feltehetben csak a véletlennek kdszénhetbéen menekdllt meg a teljes elfedéstdl vagy
elpusztulastol, amikor a falkdpenyt ad hoc mdédon visszafalaztak. Ez a boltvall és a
bels6 helyiségstruktira utal egyedUl a konyha boltozatéra. It is, ahogy a keleti szarny
mas helyiségeiben is, sokat segitettek az 1960-as évek helyredllitasi rajzai, amelye-
ken rogzitésre kerlltek a feltart részletek és amelyekrdl értelmezhetd és atlathato for-
maban — sok esetben kizardlagos forrasként — csak ezek a rajzok maradtak meg.

A tovabbi éplletrész két szobabdl és két hosszu, eltérd padldszintd helyiséghbdl
all, ezekrdl igen nehéz volt barmit mondani, mert modern betonfédém és annak
betdrése, valamint modern falburkolatok (csempe), illetve modern padlézat fed
mindent. A falsikokat jelentdsen helyredllitotték; dsszevetve a kutatasok el6tti, fél
évszazados fotdkkal, ma mar kevés eredeti része latszik a falazatoknak. Az épu-
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5. kép. A tobbszdrdsen helyredllitott keleti épUletsor déli vége, abban az dllapotban,
amelyrdl értékleltart kellett készitentnk

let emeleti szerkezetére a féldszinten egykor feltart széles hevederivek utalhatnak,
ezek eredeti részleteit szintén csak az archiv fotok és rajzok alapjan ismerhetjik.

Tényleges falkutatasra végul egyedul a konyhaban kertlt sor, ahol az emlitett
boltozati véllat bontottuk ki a rarakodott térmelék, modern falazatroncsok aldl, az
Osszes tobbi helyen a helyreallitasok elbontdsaval lehetett volna csak tovéabbi épi-
téstorténeti adatokat nyerni, erre azonban érthetd okokbdl nem kerulhetett sor.

A sUmegi var példajabdl jol érzékelhetd a tébbszordésen helyredllitott varromok
kutatasanak és azon belll az értékleltar készitésének sajatossaga, az a tény, hogy
hasonlé jellegU épulleteknél a szemrevételezéssel torténd megfigyelések kapcsan
kikerUlhetetlen az eldirt és betartandd modszer maximalis adaptalasa az épuletre.
Olyan esettel allunk szembe, amikor tulajdonképpen szerencsésebb lenne, ha nem
kellene elkuldniteni az épitéstdrténeti tudomanyos dokumentacié — és benne az ér-
tékleltarnak mint részmunkanak — elkészitésekor az elédokumentéacios jellegu fel-
adatokat a roncsolasos kutatastol, amikor a korabbi kutatdsok dokumentéacidiban,
lefrasaiban és fotéiban, rajzaiban régzitett informaciok kulénosen felértékelbdnek;
hiszen a simegi varnak egy szép, 1962-es nyari napon készitett részletfotdjan va-
|6szinlleg tobb épitéstorténeti megfigyelés tehetd, mint 2017 nyaran, ugyanazon a
varrész el6tt allva.
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AZ ERTEKLELTAR TANULSAGAI NEHANY
VESZPREM MEGYEI TEMPLOM ESETEBEN

Somorjay Séelysette

Tizennégy Veszprém megyei, illetve a veszprémi féegyhazmegye terlletére esé
templom kisebb-nagyobb felljitasa kapcsan készitett értékleltar alapjan keresem
a valaszt a konferencia kérdésfelvetéseire. A dokumentaciok 2015. junius és 2017.
oktober 1. kozott készlltek, tehat hozzavetblegesen kétéves intervallumban, amely-
re azonban egy, az érokségvédelmi eljarast érintd jogszabaly-mddositas is esik: a
korabbiak a 39/2015. (lll. 11.) kormanyrendelet hatalya alatt készultek, majd en-
nek modositasat kdvetéen harom templom esetében mar a 496/2016. (XII. 28.) kor-
manyrendelet volt iranyado.

A templomok kozUl tizenegy romai katolikus, harom reformatus, és egy kivétellel
mindegyik mUemléki védelem alatt all.!

Minthogy a hatalyos rendelet értelmében az értékleltart (sét az épitéstoriéneti
tudomanyos dokumentaciot is) kotelez6en csak a beavatkozassal érintett részre
kell elkészittetni,?a tizennégy éplletet érdemes a renovalasi szandék szempontja-
bdl is csoportositani. A harom reformatus templom esetében fordult eld, hogy még
nem volt konkrét épitési szandék. A lelkész mind a harom gondjaira bizott mdemlék
épuletre vonatkozdan elvégeztette a teljes kutatast, hogy az késdbb — az elérhetd
forrasok figgvényében megvalésitando tatarozasokhoz — mar rendelkezésre alljon,
illetdleg a tudomanyos dokumentécié nyoman felmerlld tovabbi feladatok koltsé-
gével idében szembesuljon. Egy esetben (Tlskevar) a nyolcvanas években nagyon
csunyan elrontott homlokzat helyreéllitdsa volt a kitlzott cél, amelyet elsésorban
az érsekség szorgalmazott, mig a plébaniat — bar a plébanos maga is fajlalta a
korédbbi barbéar beavatkozast — inkdbb mdszaki kérdések aggasztottak, kiléndsen
a toronysisak bizonytalan éallapota. Bels® felujitas, pontosabban a karzat aljanak
beépitését célzd belsd atalakitas?® inicialta — a hatésag felél — a bandi templom tu-

T Roémai katolikus: Bakonyszentivan, Band, Mencshely, Oskul, Papanydgér, Sifok-Kiliti, Szapdr, Szentimrefalva, Tus-
kevar, Varpalota, Vérésberény; reformatus: Balatonszdlés, Bamag, Totvazsony; nem védett memlék: Mencshely.

2 496/2016. (XII. 28.) korméanyrendelet 10. melléklet I. 1; az épitéstorténeti tudomanyos dokumentacié eseté-
ben ez nem ennyire explicit ( uo. 9. melléklet bevezetd szakasz), de megengedi ezt az értelmezést, amelyet
tapasztalatom szerint a hatdség jogértelmezése is alatamaszt.

3 A gydntatod- és taroldhelyiség kialakitasat célzo, elsésorban a templomgondnok részérdl szorgalmazott és a
plébanos tamogatasat élvezd elgondolas csak nagyon érzékeny, jol végiggondolt épitész terv alapjan — ha
egyaltalan — megvalosithato, tovabba az eredeti padsorok egy részének eltavolitasa nélkil nem megoldhato.
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domanyos kutatasat, amely mind a kutatas tényét, mind annak kdvetkeztetéseit te-
kintve kellemetlenul érintette a plébaniat. Tetd- és homlokzatfeldjitas volt a megjeldlt
feladat Osku, Szapar és Szentimrefalva esetében, és csak a tetéhéjazat és/vagy te-
tészerkezet-felljitas (homlokzat-helyredllitas nélkul) tovabbi négy templomnal (Ba-
konyszentivan, Papanyogér, Siéfok-Kiliti, Varpalota). A megbizé Bakonyszentivan
€s Papanyodgeér esetében gondosan Ugyelt arra is, hogy a tudomanyos eldkészités
mértékét ennek megfelelden korlatok kdzoétt tartsa. Az elébbi esetében a dokumen-
tacio céljat ,teté-héjazat felujitas drokségvédelmi engedélyéhez” formulaban jeldlte
meg, az utébbindl pedig a terjedelemre utalva kikototte a ,minimalis szikséges
mérték”-et. Vorésberényben még ennél is korlatozottabb volt a tervezett helyreal-
litds mértéke: a kllsd-belsd labazat javitasa, az ehhez szikséges mintavétel és a
féhomlokzat oromfalat egykor diszité két kbvaza potlasa tette szikségessé a doku-
mentacio benyujtasat. Egészen mas volt a helyzet Mencshelyen, ahol a templom
nem védett, ezért a rendeletben elbirt fejezetek tartalmi elemeit nem volt szikséges
szigoru szerkezetben kdvetni. Ugyanakkor sem a vizsgalat, sem a mlemlékvédelmi
javaslatok nem korlatozédtak az épulleten tervezett beavatkozéssal érintett terule-
tekre, amely itt is a tet6t és a homlokzatokat jelentette, a cél ezek rendbetétele volt.
A dokumentacio az adott feladatnak megfelelé hangsulyokkal, de teljes értékleltar
nélkul készult, azt szamba véve, hogy milyen tennivaldkra és milyen sorrendben
van szlUkség a mdemléki értékek védelmének biztositasahoz, illetve kibontakozta-
tasahoz. Ebben az esetben ez tlnt célravezetdnek, hiszen a templom nem all mu-
emléki védelem alatt €s a megbizas ezért nem is az engedélyezési eljaras kdtelezd
mellékleteire, hanem az értékek feltarasat-azonositasat célzd szakvéleményre szolt.

Mindezt azért tartottam érdemesnek elbére bocsatani, mert ugy vélem, hogy jol
szemlélteti az egyik fontos szempontot, amelyet egy jogszabélyban rogzitett tar-
talmu és szerkezetd értékleltar alkalmazhatdsaganal tekintetbe kell venni. Lathato,
hogy a feladatok, amelyek kapcsan értékleltart kell késziteni, mennyire eltéréek még
egy olyan egyszerUd esetben is, mint amelyet egy falusi plébaniatemplom tetéhéja-
zatanak cseréje jelent. Erre a konkrét esetre a jogszabalyban javasolt szempont-
rendszer nem is alkalmazhato, jollehet az esetek javat ebben az idéintervallumban
€s az én gyakorlatomban ez a tipusu mdemléki beavatkozas tette ki. Az elsd — és
tulajdonképpen egyetlen kérdés — tehat az volt a szamomra, hogy hogyan lehet a
jogszabélyban elbirt kodtelez6 tudomanyos eszkdzt, az értékleltart és az épitéstorté-
neti tudomanyos dokumentaciot a kotottségek betartasa mellett célszerld eszkbzzé
formalni. Az ugyanis, ugy gondolom, vitan felll all, hogy a miemlékvédelem szem-
pontjabdl j6, hogy a jelen széttagolt és hatésagorientalt intézményi kbzegben van
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szabélyozott szempontrendszerU, kételezd tudomanyos munkarész. Ennek ugyan
meg van az a veszélye, hogy formalis feladatellatashoz, kipipalhaté tételhez vezet,
de van tagadhatatlan elénye is az egyes emlékek vizsgalata soran, de még inkabb
volna a mldemlékekre vonatkozd adatgydUjtés terén, mivel a strukturaltan rendezett
adatok kénnyebben dsszevethetdk.* Az elsd tanulsag és az ebbdl addédo feladat
szamomra tehat az volt, hogy élve a jogszabdly adta lehetdséggel, célszerl esz-
kozt alakitsak a magam szamara.

A célszerliségi szempont praktikusan harom dolgot kivan meg. A dokumentéacio
formalisan felelien meg a jogszabalynak, legyen informativ és jol hasznalhato vala-
mennyi szerepl®é szamara (tulajdonos, hatdsag, tervez®, restaurator stb.), és szol-
gélja a mUemlékek tudomanyos kutatdsara és megismerésére vonatkozé alapveté
mudemlékvédelmi érdeket. A masodik, ,hasznossagi” szempont nem mondhaté spe-
cifikusnak, elemi kévetelménye minden dokumentacionak. A formai megfelelés (1)
és a tudomanyos szempont (3) egyUttes érvényesitése azonban nem megoldhaté a
jogszabaly egyszerd, szdszerinti alkalmazasaval. Ennek oka az épitéstorténeti tudo-
manyos dokumentacio és az értékleltar jogszabalybdl kiolvashatd célja és tartalma.
A két munkarész kalén-kuldon énmagaban is tdbb problémat felvet, a kettd egylttes
alkalmazasa esetén pedig tobb ponton is ellentétes az épitéstdrténeti kutatas és
dokumentalas médszertanaval. A rendelet szévegének elemzése helyett az épités-
torténeti dokumentacio altalam alkalmazott szerkezetének bemutatasan keresztul
fogok utalni a zavar¢ ellentmondasokra, alatamasztando kritikai észrevételeimet.

Kiindulasképpen egy olyan esetet valasztottam, amelynél a tervezett beavatko-
z4s a tet felujitasat és a homlokzat helyreéllitasat célozta, konkrétan az 6skui Szent
struktura igen egyszer(, nyolc fejezetbdl all és a 496/2016. rendelet 9. mellékle-
tének D pontja tartalman alapul. A dokumentécié szerkezetének kialakitasakor a
cél az volt, hogy formailag megfeleliek a jogszabaly eldirasanak, az épuletfelvétel
mdemléki topografiai kutatasokban kidolgozott szakmai szempontjainak, valamint
hogy a kdzdlt tartalom logikusan egymasra rétegz6dd informaciokbol épuljon fél.
Mindez nyilvanvalé célnak tlinhet, csak azért kell megemliteni, mert a D alatti tiz
pontban felsorolt tartalmi elem nem tukroz ilyesféle strukturat, mint az a tartalom-
jegyzék és a D pont 8sszevetésébdl latszani fog. Az 1. fejezet a kutatas targyat, a
megbizas kértiményeit régziti (erre D alatt nem torténik utalas — ilyesféleképpen ért-
het6 ugyan a 10. melléklet értékleltar-tartalmaval kapcsolatos altalanos kdvetelmé-

4 Tisztaban vagyok azzal, hogy ez az elény a pillanatnyi szervezeti keretek kbdzdtt nem hasznalhaté ki. Mindazon-
dltal szem el6tt tartandd szempont, amelynek érvényesitésére érdemes valamilyen keretet keresni — esetleg
éppen az egyre t6bb tudoméanyos kérdést felkarold REKE keretein bellil.
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1. kép. OskU, Szent Kereszt megtaldldsa plébaniatemplom, 1848

nyeket felsorold pontok kézll az 1., nyilvanvald azonban, hogy ezt a dokumentacio
elején, nem az egyik alpontot képez6 értékleltarban kell feltintetni). A 2. fejezetben,
mindjart a dokumentacioé elején kerdl sor az épulet leirasara, mégpedig a topografiai
felvétel logikaja szerint a jelleg és a homlokzatok leiraséra, kiegészitve az alpontként
felvett értékleltarral. (A melléklet D pontja az éplletleirast a harmadik pontban hozza
.részletes kils6 és bels6 épitészeti leiras” megjeldléssel, majd a 4. pontban az ér-
tékleltart. A 3. pont alatt nem nevez meg kulén ,Jelleg” leirast, jollehet ott Iehet szdIni
a tdmegroél és térszerkezetekrdl, amely a 10. melléklet szerint az értékleltar részét
képezi, am ott nincs igazan helye. Az altalanos kévetelmények kozott feltlinik, de az
értékleltar adattartalma alatt [II. pont] mar nem helyezhetd el. Nem véletlendl, hiszen
nem is oda vald, hanem az épulet leiraséhoz.) Ezen a ponton mar nyilvanvaléan nem
csak rossz szerkesztésrél van sz6, hanem maddszertani kérdésrél. Az épulet lefra-
sa az épllet megismerésének elsddleges eszkdze. Alkotorészeinek kataldgusszerd
felsorolasa, leltarba vétele jol szolgalja ezt a megismerést, mivel olyan részletek-
re iranyitja a figyelmet, amelyek szétfeszitenék az épuletleiras kereteit, ugyanakkor
rendszerezett vizsgalatuk vezethet épitéstorténeti felismerésekhez vagy feltételezé-
sekhez. Ezért az értékleltar a topografiai épuletfelvétel jelleg-homlokzatok-épuletbel-
s0 struktura kiegészitéseként logikusan az épuletleiras részét képezi. A rendeletben
azonban nem igy jelenik meg, hanem o6nall6 tartalommal, énallé dokumentacioti-
pusként, amelyet én — logikusnak vélt helyére — az épuletleiras pontba épitettem,
de erre a kdvetkezbkben még vissza kivanok térni. Az épllet bemutatasat kovetden
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a 3. fejezetben ismertetem a szakirodalmat kronologikus sorrendben, szlkség sze-
rint kommentalva, de szigoruan forrasként, kerlilve az elévételezett épitéstorténeti
kovetkeztetéseket (D 1. pont). A 4. fejezetben hozom a forrasokat, ktlénvéalasztva a
képieket, illetve az irdsosakat, tdblazatos formaban és kronologikusan, azzal a cél-
lal, hogy az épitéstorténet vonatkozd éllitasai kbnnyen visszakereshetdek legyenek
(D. 2. és 7). Ezt kbdveti az épitéstorténet és az irodalom és forrasok jegyzéke, igy az
5. és 6. fejezet tartalma megegyezik D 5. és 6. pontjaval. A 7. fejezet — a rendelet
szbhasznalatat megtartva — az 6rokségvédelmi rész, amely a térténeti részbdl levon-
haté miemlékvédelmi konkluziokat tartalmazza, és harom alpontja egy fejezetben
egyesiti D utolsé harom pontjat, némileg modositott sorrendben: az értékelés meg-
el6ézi a kutatasi javaslatokat. Jellemz6, hogy a hatalyos rendelet gondosan keruli a
helyreallitasi javaslat szohasznélatot, ez nyilvan nem véletlen. A formai megfelelés
elve szerint a rendelet sz6hasznalatahoz tartottam magamat, amely nem akadalya
annak, hogy a ,Megdrzésre és fenntartasra vonatkozo javaslatok” keretében a hely-
redllitasra vonatkozé észrevételt lehessen tenni.

Az elmondottakbdl talan érzékelhet6, hogy mit értek a formai szempontok és
tudomanyos szempontok egyuttes érvényesitésén, és lathatd, hogy a rendelet-
ben elbirt ,épitéstodrténeti tudomanyos dokumentacié” vonatkozasaban viszonylag
egyszerlen — mondhatni némi szerkesztéssel — megoldhatd a bosszantd elemek
kikiszObdlése. Méas a helyzet az ,értékleltarral”. Mar emlitettem, hogy a rendelet
l[ényegében egy parhuzamos dokumentaciétipust vezet be, amelyet be kell épiteni
az ,épitéstorténeti tudomanyos dokumentacioba”. A 10. melléklet tartalma szerinti
értékleltarnak azonban csak egy részét képezi az a tartalom, amely az épulettar-
tozékok katalégusaval kiegésziti az épuletleirast és informacioval szolgal az épi-
téstorténethez. Olyan adatokat is magaba foglal, amelyeket valéjaban példaul egy
épitéstorténeti dokumentaciobdl kdvetkeztetésként lehetne (kellene) levonni, mint
a jellemzé stilus, datalas, nem beszélve az eszmei értékrdl vagy az épulet kdze-
lebbrél nem definiélt szempontu jelentéségérél. Masrészt olyan technikai részlete-
ket is fel kell tintetni benne, amelyeket az épitéstdrténeti dokumentacio amugy mar
tartalmaz, mint a helyrajzi vagy mtemlékvédelmi azonositbadatok vagy a dokumen-
taciot készitd személy neve és aldirasa. Az értékleltar” esetében ezért nem jarhaté
az az ut, amely az ,épitéstérténeti tudomanyos dokumentacié” esetében kinalko-
zott: szerkesztéssel nem lehet sem az atfedéseket kikliszobdlni, sem tartalmat mod-
szertanilag logikus sorba rendezni. Ezért az ,értékleltar” esetében teljesen formalis
megoldast alkalmazok. A 10. melléklet teljes tartalmat az épuletleiras alatt hozom,
mégpedig a rendeletben azonos sorszamozassal. Ezzel az értékleltar elkészitésé-
nek feltétele formailag teljesul, hatésagi kifogas nem merulhet fol. Az ,A” pontban
felsorolt azonosité adatokat megismétlem. Az épuletre vonatkozé ,B” blokk 1. pont-
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janak rubrikaiban a hatdésagi nyilvantartas adatait tlintetem fél. Amennyiben a ku-
tatds a stilus vagy datélas tekintetében eltéré eredményt hoz, az érintett adatot
csillaggal jelolém, de az eltérés kifejtését a dokumentacio 5. ,Epitéstorténet” fejeze-
tében adom meg. Az ,eszmei érték” és a ,jelentéség” sor a kutatasi eredményeket
e helyutt megeldlegezve, de azokra tdmaszkodva kerUl kitoltésre. A 2. ,A homlok-
zatképzés és a diszitmények anyagai, szerkezeti” pontot kommentar nélkul kitoltém,
flggetlenll attdl, hogy ezzel megismétlem az épuletleirasnal mondottakat. Talan
ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a formai megfelelésnek van egy ed-
dig nem emlitett sulyos indoka. A kormanyrendelet tobb helyen is ugy fogalmaz,
hogy a védelmet lehet csak az értékleltarba felvett elemekre értelmezni. Egyetlen
példaként a 16. A védett mlemléki érték megdrzésére vonatkozd kodvetelmények
fejezet 41. § (1) pontjat hozom fel, amelyik Ugy szol, hogy ,védett mdemléki érték
esetén az értékleltarba felvett értéket fizikai valdjaban kell megbrizni, valamint” és
gy tovabb. Ez a mondat értelmezhet6 oly médon, hogy amennyiben egy homlokzat
tagoldelemei nem jelennek meg tételesen az értékleltarban — éppenséggel ezen a
helyen, a 2. pont alatt —, akkor a tagozatok javitasa korul tdamadhat vita. Az ,érték-
leltar’-nak, mint Uj eszkdznek a rendeltetése az ilyen és hasonlé megfogalmazasok
miatt joggal tamaszt kétséget a jogalkotdi szandékot illetden, erre a konkluzidkban
majd még érdemes lesz visszatérni. Itt csak annak indoklasaul emlitem, hogy miért
tartom érdemesnek formailag kodvetni a rendelet pontjait, még akkor is, ha szakmai
szempontbdl szinte fajdalmas az elvart médon izekre szedni egy épiletet. igy aztan
az ,Eléépitmények” cim alatt Oski esetében ismét felvettem a bejarat szerves ré-
szét képezb lépcsbdt, és megneveztem a homlokzatok vakolt tagozatait. Az 1848-ra
datélhat6 klasszicista homlokzaton igy minden tovabbi nélkul el lehetett érni, hogy
a tagozatok javitasat megel6zze restauratori kutatés, és a kivitelezés restauratori
feligyelet mellett torténjék. E kisebb kitérd utan elérkezink az ,értékleltar” egyetlen
hasznalhaté pontjahoz a ,Védett mdemléki értékek helyiség adatlapja” fejezethez,
amely a 3. szamon fut. A hasznalhatét abban az értelemben értem, hogy indo-
kolt, azaz az épuletleirdas indokolt munkarésze. A rendeletben megadott tartalom
hasznalhatésaga nagyrészt attél figg, hogy milyen jellegl a beavatkozassal érintett
épitmeényrész, amelyre el kell késziteni. Példank esetében példaul egyéltalan nem
alkalmazhat6 sz6 szerint tekintve, hogy tetd- és homlokzatfelujitasrél van szé. Ezért
ebben az esetben is a formai megfelelésre alapozott szerkezet tlint célravezet6-
nek. A fejezet cimet ,Védett mdemléki értékek a homlokzaton”-ra valtoztattam, és
tédblazatba rendezve, sorszammal ellatva megneveztem a homlokzaton megjelené
valamennyi értéket, megadva a helyét egy azonositasra szolgalé képpel. A nyilas-
zé&rokat kerettel és vasalattal egyUtt egy tételként szerepeltettem, de a bejarati ajté
folotti cimeres, feliratos lunetta 6nallé sorszamot kapott. E tablazat nem mas, mint
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eqgy tartalomjegyzék és az értékek mennyiségének és jellegének gyors attekintését
szolgélja. Az elemek leirasara, stilus- és kormeghatarozédsara a sorszamozasnak
megfeleléen ezt kdvetden kerll sor. A részletes leirasnal a tablazat helyett a kotott
struktlraju szabad széveg mellett dontdttem, mert tapasztalatom szerint ilyen for-
maban szdéban és kellé szamu illusztracidval jobban ki lehet térni azokra a sajatsa-
gokra, amelyek az épitéstdrténet szempontjabdl jelentdséggel birnak .

A kotott struktura alatt azt értem, hogy a nyilaszarok (szarnyak, keret, tok, ki-
lincs, zar, pantok) alkotérészeinek részletes leirasa meghatarozott sorrendben tér-
ténik, elemenként anyag-, stilus- és kormeghatarozassal. Ez lehet6vé teszi, hogy
az épitéstorténetben a helyszini megfigyelésre alapozott allitasok visszakereshetdk
legyenek. A tovabbi elemek leirasa a targynak megfelelden valtozik.

A kormanyrendelet értelmében csak a beavatkozassal érintett épulletrészre vo-
natkozdan kell értékleltart felvenni, tetd- és héjazatfelljitas esetén ezt legalabb a
homlokzat vonatkozasaban mindig megteszem. Egyrészt indokolt, mint a homlokzat-
leirashoz tartozo tartalmi rész, masfeldl azért, mert tetd és homlokzat — legalabbis a
foparkany valdszind érintettsége miatt — nem kezelhetd egymastdl elszigetelt modon.

Ertelmezésem szerint tehat a fent leirt struktdra és tartalom fedi le az épftéstorté-
neti tudomanyos dokumentacio és értékleltar minimalisan elvarhaté tartalmat. Ez az
allandd vaz szlkség szerint és korlatok nélkul bévithetd.

Negativ iranyba csak rendkivili esetben térek el ettél, de igy tortént példaul
a siofok-kiliti Szent Kilit-templom esetében, ahol indokolatlan lett volna homlokzati
értékleltart késziteni, mivel a plébaniatemplomot 2001-t6l tébb lépcsbben szaka-
szosan, kivul és belll, minden részletre kiterjedden tataroztak, a homlokzatot 2004-
ben, éspedig mlemléki engedéllyel. A tet6 felljitasara e tatarozasi folyamat végeén
kerllt sor, de az id6kdzben mddositott jogszabaly miatt az engedélyhez épités-
torténeti tudomanyos dokumentéaciot kellett késziteni — mintegy végszoéra. Ebben
az esetben a célszerliség azt diktalta, hogy a tetéfelljitas kapcsan készuljon egy
olyan épitéstorténet, amely az emlitett helyredllitasi folyamat momentumaira is kitér
és a 2001-t6l folyd kuls6é-belsd felujitasi és restauralasi dokumentaciokat kiegésziti.

Visszatérve a példaként kiszemelt ¢skui értékleltarra: ez j6 adalékkal szolgal
a konferencia azon kérdésfeltevéséhez is, amely az értékleltar és az épitéstorté-
neti tudomanyos dokumentéacié viszonyat firtatja. A templom féhomlokzatanak két
foldszinti fulkéje el6tt talalhatd egy-egy olyan racs, amelynek stilusa és elhelyezé-
sének mddja arra utalt, hogy nem épitéskori alkotérésze a homlokzatnak. Archiv
felvételekbdl kiderUlt, hogy nagy valészinlséggel 2000-ben kerlltek mai helydkre,
eredetikre nézve azonban a homlokzatra vonatkozé adatok nem arulnak el sem-
mit. Az épitéstorténeti kutatasbdl derllt ki, hogy 1958. advent els6 vasarnapjara
Uj aldoztatéracsot kapott a templom. (2. kép) A mlemléki fotétar 1964 tajara da-
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2. kép. Az 6skui plébaniatemplom féhomlokzatéra athelyezett egykori éldoztatérécs, 1958

talhatod képén, illetve egy 1970-bdl szarmazo elséaldozasi felvételen lathatd egy
racs, amelynek egyes szakaszai azonosithatdak az értékleltarba felvett elemekkel,
tovabbi részei pedig ma a templom melletti keresztet dvezik.® A rendelet tagabb
szOvegkornyezetét tekintve még az is kérdéses, hogy az dnértéken leltarba vett két
toredék mlemléki értéke jogilag alatamaszthatd-e egyaltalan. A védetté nyilvanitas
feltétele ugyanis a kormanyrendelet 15. fejezete szerint az, hogy a miemlék a vé-
detté nyilvanitas idészakaban fennallé formajaban ,hazank térténelmének eredeti
hiteles dokumentuma” legyen és ,kortdrténeti jellege meghatarozé modon érvénye-
suljon” .6 Kérdés, hogy az 1958-as védetté nyilvanitas utan a homlokzaton elhelye-
zett, ismeretlen eredetd elemet jogosan vesszUk-e értékleltarba. Az épitéstorténeti
Osszefliggés ismeretében a helyzet mar egészen mas. Az eredetileg a templomba
készUlt mitargy az épulet térténetére vonatkozd hiteles fennmaradt dokumentum,
leltarba vétele és megbrzése-védelme indokolt. Nyilvanvalé azonban, hogy erre a
kovetkeztetésre csak az épitéstorténet feldolgozasaval juthatunk. Ebbél az egy-
szer( példabdl is kivilaglik, hogy az épitéstorténeti dsszeflggésbdl kiszakitott ele-
mek leltarszer( felsorolasa nem elégséges a mldemléki érték megallapitasara, ilyen
megkdzelitést a miemiléki épUletfelvétel kialakult médszertana nem ismer.

5 Az 1964-es felvétel MUemléki Fototar ltsz. 064.669bN; az 1970-es fotd az dski plébania irattardban talélha-
t6, a 2000-es fotd és az 1958-as adat az dskui plébania helyben &rzétt Historia domusabdl szarmazik.
6 496/2016. (XII. 28.) kormanyrendelet 39. § (1) ba) és bb).
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A templomok bels6 terének és berendezésének felvétele soran a bandi Szent
Anna-templomnal a templom elkilénithet6 tereire (szentély, hajo, kérus alja, korus,
korusfeljard, sekrestye) a rendelet helyiségadatlapjat alkalmaztam, szigoruan ra-
gaszkodva annak szempontrendszeréhez. (3-5. kép) A formélis megfelelés elve
azonban ebben az esetben azt eredményezte, hogy a formdlis elem tulzott hang-
sulyt kapott, €és ami mdemlékvédelmi szempontbdl Iényeges, az — a templom be-
rendezésének sokrétl gazdagsaga — elsikkadt. Ennek a tapasztalatnak az alapjan
a tovabbiakban a berendezésre is a tartalomjegyzék értelmében felfogott elézetes
tablazatos attekintést hasznéaltam. Ha a homlokzati elemek leltara esetén eldnyt je-
lentett az értékek mennyiségének és jellegének gyors attekinthetésége, akkor a
berendezés esetében ez annal inkdbb igy van, mivel eltérd terekben 1évd értékek
Osszességeét lehet egy ,ranézéssel” érzékelni és vizudlisan egymashoz rendelni.
Ez a tulajdonos és a professziondlis felhaszndld szamara is segitség, nemcsak a
targyak kozotti eligazodasban, hanem abban is, hogy mar el6zetesen érzékelni le-
hessen az értékek mennyiségebdl és jellegebdl addddan varhatd miemlékvedelmi
beavatkozas léptékét. (6-7. kép)

A bandi tapasztalat még egy tovabbi tanulsdggal is szolgalt. Egyértelmlen
megmutatkozott, hogy a célszerliségi szempont harmas kritériuma (formalis meg-
felelés, hasznalhatésag, tudomanyos kutatas) csak a tudomanyos kutatasra épulve
teljestlhet. Az els6 ranézésre talan vegyesnek tetsz6, kialdnféle korbdl szarmazo és

3. kép. Band, Szent Anna-templom, 1795
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4. kép. Kérmeneti kereszt a bandi Szent Anna-templom hajéjéban, 18. szézad

5. kép. Sekrestyeszekrény részlete a bandi Szent Anna-templombal, 1800 korl




Somorjay Sélysette

Az értékleltar tanulsdgai néhany Veszprém megyei templom esetében

HELYE MEGHEVETESE SORSZE! KEP
Padlé Téglaburkolat 3.2, vib, leirds
4
Ajth Bejirati ajtd 3.1 vii, leirds
1
Ablak ——
Hajh Falak Tagolatlan, meszelt
Mennyezet Caehsiiveg boltozat
Padit Téglaburkolat
Ajth e
Ahlak Kiarablak a hajo keleti végfalin
Egyéb Saoszék Mozes- és kiplinseékkel,

faburkolattal, feljiréval,
feljirdra nyild ajtdval é5 spdazék
ajtival.

Urasztala

6. kép. A barnagi reformétus templom értékleltaranak részlete
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6.2,
Mézes-szék

Pad, hirom vésett tablaval, faragott padvéggel, tiblanként kétrétegli mezdvel. A keleti szakasz
egy részét utdlag levilasziottak.

A pad falott hat vésett tival diszitett faburkelat kapott helyet, amely a nyugati oldalon
kéizvetleniil csatlakozik a szdszék feljiratot magdba foglald faburkolati tengelyhez, Az ajtszdrny,
ami ebben nyilik ives zarddaisi, vésett, a faburkolatnal leirt tablaklkal.

A pad elfitt mellvéd hizddik, hét vésett tiblival, amelyek kiziil az els és a hetedik
ajtoként felnyilik.

Fa, 1845.

7. kép. A barnagi reformatus templom értékleltar-adatlapjanak részlete
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eltérd, de atlagosan j6 szin-
vonall berendezési targy
jelentdsége az épitéstdrténet
feltarasaval kezdett kibonta-
kozni. A teljes feldolgozasra
a megbizas keretei kozott
sajnos nem volt mdéd, bar
tobb kutatasi irany is feltarult,
de a tudomanyos kérdésfel-
vetés mar énmagaban sUrd
torténeti-mdvészettorténeti
haloba szbtte a templomot,
amelyet egyébként a mu-
emlékvédelem éppen csak
nyilvantartott, a muvészet-
torténeti szakirodalom pedig
joszerével nem is ismert.
Nyilvanvald, hogy ennek fé-
nyében mar masként lehet
értékleltart késziteni azokrdl
a targyakrdl, amelyek az els6
szembesUléskor sokszind je-
lenlétikkel ,csak” figyelmet
keltettek.

A mdemléki kutatas szinte
mindegyik templom eseté-

8. kép. Szentimrefalva, Szent Imre-templom, 1758,
Atorony a 19. szézad elsé felében éplilt, 1876 és 1911
kozott valoszinlleg megemelték egy szinttel

ben hozott meglepd eredményt, mikdzben legtdbbjlik szinte ismeretlen a mivé-
szettorténeti szakirodalomban.” Csak két példat emlitek azok kozil, amelyek a
szakszer(tlen tatarozas miatt sokszor a legkevésbé igéretesek. Az egyik a kis,
térszerkezetében még a kdzépkori gyakorlatot kévetd szentimrefalvi templom,
amelyik azonban a Padanyi Bird Marton-féle épitkezések egyik korai, 1758-ra datal-
hatd emléke. (8. kép) A masik Mencshely miemléki védelmet nem élvez6 katolikus
temploma, amelyben a szentély 1940-es évek masodik felében készult neorokokd

7 Kivétel e tekintetben az egykori papa-ugod-devecseri uradalomhoz tartozé Bakonyszentivan és Papanyo-
gér temploma, amelyeket réviden emiit Cs. Dobrovits Dorottya munkajaban: Epitkezés a 18. szézadi Ma-
gyarorszagon. (Az uradalmak épitészete). Budapest, 1983.
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9. kép. Mencshely, Szentharomség-templom, 1813/1814

kifestése aldl attetszik az 1813-1814-re keltezhetd késd barokk architekturafestés,
amelynek fest6jét Bucher Xaver Ferenc kérében érdemes keresni. (9-10. kép)

A tudomanyos kutatasnak a mdemléki értékfeltarasban jatszott alapvet6 sze-
repe persze ugyancsak nyilvanvald, ha itt mégis bizonygatjuk, arra a 496/2016.
szamu kormanyrendelet kett6s szereposztasa ad okot. Az ,értékleltar” mint Uj do-
kumentaciotipus bevezetésével a rendelet azt is éllitja, hogy a mlemléki épuletfel-
vétel eddigi modszertani gyakorlata mellett 1étezik egy masik modszer is a mdemlék
értékeinek, jelentéségének megéllapitasara. Ez a helyszini tapasztalaton alapul, és
az értékitélet megalkotasa soran eltekint a torténeti kutatassal feltart tagabb kontex-
tus tekintetbevételétdl. Ez a gondolatmenet a fondkjan olvassa azt a médszerta-
ni szabalyt, amely megkoéveteli az autopsziat a megismerés soran €s az értékek
anyagukban tértén6 meg6rzését a gyakorlati memlékvédelem terén. Voltaképpen
épp azt teszi, amelyet oly sokszor szemére vetnek a mdemlékvédelemnek, amikor
felszolal az ellen, hogy a térténetiséget hordozo, dokumentumértékkel bird ,eredeti
anyagot” (és itt nem egy targy eredeti allapotardl van szo) praktikus megfontolasbal
elpusztitjiak: kicserélik, atszabjak, replikaval poétoljak. A rendelet valdban megvalo-
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10. kép. A mencshelyi Szentharomsag-templom hajéja és szentélye, 1813/1814. A szentély és
a hajo kifestése az 1940-es évek masodik felebdl szarmazik. Alatta késd barokk kazettas festés
taldlhato, 1813/14-1822 kozott

sitja az anyagfetisizmust, amikor jelentéskdérnyezetikbdl kiszakitott elszigetelt alko-
téelemekkel és targyakkal kivan mdemléki értéket alatamasztani.

Egy adott topografiai egységen belll, rovid iddintervallumban és meghatarozott
emlékkorre szlkitve szerzett tapasztalat alapjan azt lehet mondani, hogy a jelenlegi
helyzetben valamiféle eredményt a jogalkotdi szandék tudomasul vétele és a tudo-
manyos dokumentécio céljaval, szakmai kdvetelményeivel 6sszehangolt, de a tu-
domanyos szempontok elsdbbségét csorbitatlan érvényesitése hozhat. A jelenlegi
szabalyozasban az ,épitéstérténeti tudomanyos dokumentacio” mellett bevezetett
Uj dokumentum tipus, az ,értékleltar” kap nagyobb szerepet, a rendelet harminc-
kilenc esetben hivatkozik az értékleltarra és ezzel szemben csak kilenc esetben
emliti az ,épitéstdrténeti tudomanyos dokumentaciot”, azaz szamos esetben elég-
séges feltétele a hatésagi dontésnek az értékleltar megléte. Hogy ez miért téves
elképzelés, azt az elhangzottakkal megkiséreltem alatamasztani. Az altalaban elfo-
gadott miemlékvédelmi modszertannal szembehelyezkedd jogalkotoi szemléletbdl
az vilagosan latszik, hogy nem az 6sszeflggések elemzésén alapuld tudomanyos
értékelésre, hanem valamiféle mennyiségi szempontra alapozza a mdemléki érték
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meghatarozasat. A leltar azt tudja felmutatni, ami latszik — kdvetkezésképpen az
az érték, ami megmutathaté. Talan a kikezdhetetlen objektivitas a vagyott cél? Az
olyan kitételben azonban, mint a ,sérulései ésszerl helyreallitas révén” legyenek
kijavithatok® megijelenik egy masik premissza is, ami mar nem az értékek meghata-
rozasat, nem is megdrzését, hanem egyenesen a bemutatasukat érinti. Az ,érték-
leltar” implicite ebben is szerepet jatszik: a védetté nyilvanitas feltétele, hogy lassuk
az értéket és biztositva legyen az is, hogy azt épen, kijavitva lattatni is lehessen.
Alapvetéen ez, a mlemlékvédelmi gyakorlatot mar az értékek meghatarozasakor
jogi oldalrdl elére meghatéarozo jogalkotdi szerepvallalas all szemben a tudomanyos
értékeléssel, ami ezek szerint nem objektiv, hanem spekulativ, s esetleg értéket
allapit meg ott is, ahol ez egyaltalan nem lattathato.

Amikor fentebb jarhaté utként javaslom a jogalkotéi szandék tudomasul vételét
és a tudomanyos célokkal vald 6sszehangolasat, akkor természetesen csak szUk-
ségmegoldasrol beszélek. Guzsba kotott tancrél. Mivel azonban a jelenlegi hely-
zetben a kotelezd értékleltar az egyetlen olyan eszkdz a miemlékvédelmi szakma
kezében, amely révén a mlemlékek kdzelébe juthat, az e terlleten dolgozok fele-
l6ssége, hogy a miemlékvédelem tudomanyos feladat ellatasat ezzel az eszkdzzel
is eldbmozditsa. Ehhez kivantam sajat tapasztalataim megosztasaval hozzajarulni.

8 496/2016. (XI1.28.) kormanyrendelet 39. § (1) bc)
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HELYSZiNI MEGFIGYELESEK DOKUMENTALASA -
A NAGYKANIZSAI FERENCES KOLOSTOR

Halmos Balazs — Marotzy Katalin

A 18. szazadban épult nagykanizsai ferences kolostor a telepllés szivéhez kozel,
ME&Qis a varosi szévet peremén, a Zarda utcaban all. A varoskép meghatarozo ele-
me a Szent JOzsef- (alsdvarosi) templom és a hozza csatlakozé rendhaz egyUttese.
A ferences rend puritan szellemiségének megfeleléen egyszerliségében nemes
épulet mostoha éallapotaban is a varos ikonikus miemléke, harom évszazad torté-
nelmének tanuja. Ezt felismerve jeldlték ki a kiemelt kulturdlis-turisztikai fejlesztés
helyszinéll, hogy a viharos multjabol kevés épitészeti értéket megdrzétt varos egyik
f6 vonzerejévé valhasson. (1. kép)

A projekt elbkészitésének részeként végzett helyszini kutatdsunk targya a telek
északkeleti sarkan allé templomhoz két oldalrél is csatlakozé valamikori kolostor
volt. A beépitési forma nyugatrol egy négyzetes udvar kértlzarasaval és dél felé
egy ,L” alaku szarny csatolasaval jott létre, amelyet a kert déli és nyugati felén
mara elpusztult tovabbi, szabadon all6 melléképlletek egészitettek ki. Alaprajzi
rendszere oldalfolyosoés, cellas,
ettél csak a déli kerengbszarny
emelete tér el, amit kézépfolyo-
soval épitettek meg, illetve a
nyugati és a keleti szarnyon is
helyet kapott egy-egy nagyobb
terem. Az alaprajzi strukturahoz
alapvetben igazodva, vélto-
zatos, kosarives szerkesztésU
megoldasokkal boltozték a he-
lyiségeket a foldszinten és az
emeleten is, és egy barokk jel-
legU fedélszékkel, nyeregtetbvel
fedték. Az egyUttes homlokzatai
nyugodt ritmusutak, az ablak-
axisok kozott csak lizénak adnak
vertikalis tagolast, az ,L” alakd

1. kép. A nagykanizsai ferences
rendhaz 2017 &szén
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szarnyon ez elmarad. Vizszintesen a két szint kbzo6tt egyszerd osztéparkany van, és
hasonléan puritan formaju féparkany koronazza az épuletet. T6bb mint haromszaz
éves torténete soran a rendhaz lassan, tobb fazisban készllt el, természetesen
kisebb atalakitasok, bévitések is torténtek, majd a 20. szazad kdzepétdl tobbszor
is funkciévaltason ment keresztiil és évek 6ta Uresen &ll. igy nem meglepd, hogy
mUszaki allapota leromlott,” 6rémteli azonban, hogy tartészerkezetei, térstruktiraja
Orzi a 18. szazadi épitdmesterek keze nyomat.

Nagykanizsa Véaros Onkormanyzata a Modern Varosok Program keretében lehe-
téséget kapott? az épulet rehabilitacidjara, ennek kapcsan valt szikségessé a tor-
vénys altal eldirt értékleltar elkészitése, amelyett a torténeti kutatas altal tamogatva,
2017. augusztusi helyszini megfigyeléseinkre alapozva a ,Raumbuch” rendszerben
készitettink. Az alabbiakban ismertetjuk legfontosabb megfigyeléseinket, majd a
dokumentalés soran szerzett tapasztalatainkrél szamolunk be.

Az épiilet épitéstorténetét orzo jelek*

A nagykanizsai alsovarosi ferences templom és kolostor épitéstérténete a telek
1696-0s adomanyozasaval kezdddik, természetszerdleg el6szor olyan épitmények-
kel, amelyek ma mar legjobb esetben is csak nyomaikban fedezheték fel. A torté-
neti kutatas és a helyi hagyomany alapjan is ismert, hogy a nagykanizsai var 1702.
évi lerombolasa utan annak épitdkdveit felhasznaltak, vélhetéen ez a datum jelzi a
rendhaz épitésének kezdetét. A ferences épitkezés sajatossagai — az anyagi hattér
lassu és nehézkes megteremtése — nyoman a mai templom és a kolostor hosszan
és sok fazisban épdlt fel. Az irott forrasok azonban szlikszavuak abban a tekintet-
ben, hogy pontosan mikor, milyen épitési tevékenység folyt. Tudjuk, hogy 1757-ben
egy féldrengés utan helyreallitasok torténtek, de hogy ekkor épp milyen volt a kolos-
tor, ismeretlen. Bizonyosak lehetlink benne, hogy a 19. szazad kézepére a mostani
allapot Iényegében kialakult. (2—4. kép)

' Baratta Egon: Nagykanizsa, volt ferences kolostor. Eplilet és tartdszerkezeti vizsgdlat. (2016. januar); Banky
Laszlé: Faanyagvedelmi szakértdi vélemeény. Nagykanizsa, Ferences kolostor fedélszerkezetérdl (2016. janu-
4r); Barattané Zambo Agnes: Egyszerisitett éptiletdiagnosztikai vizsgalat. Nagykanizsa volt Ferences kolostor
éplletenek nedvesedési allapotardl, (2016 januar).

2 1038/2016. (I. 10.) Korm. hatarozat a Modern Varosok Program keretében Magyarorszag Kormanya és a
megyei jogu varosok dnkormanyzatai kozétt elsé Utemben kotott egyUttmikodési megallapodasokkal ssze-
gyl intézkedésekrdl.

8 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol.

4 Atorténeti kutatas eredményeit a Megbizd bocsatotta rendelkezéstinkre (FUry Anna — Herczeg Renata — Virag
Zsolt: A Nagykanizsa—alscvérosi ferences templom és kolostor — Epitészettorténeti tudoméanyos dokumenta-
cio. 2017.), a tovabbiakban ezeket az adatokat hasznaljuk.
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3. kép. A rendndz foldszinti alaprajza (Konkrét Studié — Opinionbuilders)
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4. kép. A rendhédz emeleti alaprajza (Konkrét Stlidié — Opinionbuilders)

A mai épulletegylttesben el6zményépuletet — a pincestruktura® és a foldszinti
boltozati rendszer alapjan, 6sszevetve a falszerkezet eddig megismert sajatossa-
gaival — a kolostor délnyugati sarkaban sejthetink.® A kanizsai var épitbanyaga
— nagy mennyiségU k& elem — j6l azonosithaté a templom nyugati falaban, mely
egyben a kolostor keleti fala.” Ez konkrét datalast is megenged, ez a rész min-
den bizonnyal nem sokkal 1702 utan épult. A kolostor kereng6jében meég elszor-
tan latunk beépitett kdveket, azonban nem zéarhatd ki, hogy ide mar sokadlagos
felhasznalas eredményeként kerlltek. A rendhéaz épitéstorténetére vonatkozdan a
18. szazad legeleje utan csak relativ datalassal tehetink megallapitasokat.

A kolostorudvart kozrefogd harom szarny készulhetett el legkorabban, ekkor még
nem vezetett tovabb az északi folyosd a templomhomlokzat északi sikjaig. A déli szarny
a tobbitdl némileg eltérd — alapincézett, emeleten kdzépfolyosods — rendszere és vasta-
gabb falai felvethetik annak a lehetéségét, hogy ezzel a szarnnyal kezd6dhetett az épi-
tés, esetleg az elsd, befejezett Utem lehetett, az ideiglenes hasznélatot is lehetévé téve.

5 Apince és a foldszint boltozati struktlréja is mas ezen a részen, a pince esetében kllon bejaratra utald nyo-
mokat is talaltunk az északnyugati sarokban.

5 Afeltételezés csak tovabbi roncsolasos kutatas dltal valhat igazolhatdva.

7 Aforrasok dltal emlitett — szintén a kanizsai varbol szarmazé — Bege Gyorgy altal adomanyozott faanyag a mai
kolostorban és templomban mar nem azonosithatd. Halis Istvan: A Ferencrend kanizsai zarddja. Tanulmany
Kanizsa térténetébdl, Nagykanizsa, 1899, 35.
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Ugyanakkor megallapithatd, hogy a harom
szarny és emeletlk — ha talan nem is folyama-
tosan —, de egységes elképzelés szerint épult,
a bejarathoz kézel egy reprezentativ-, a déli
szarnyon pedig egy melléklépcsdvel. Ekkor a
templomba a folyosordl a mostanitdl délebbre
nyflt ajtd a szerzetesek szamara.® Az emelet
boltozasa talan késdbbi, de legalabbis min-
den bizonnyal kulén Utemben vagy eltéré épi-
témester keze nyoman szlletett, a boltozatok
a falakkal nem alkotnak koherens rendszert.®
A tetdszerkezet a temploméval rokon, de né- 5. kép. Atemplom alatti kriptaban lévo
mileg korszertibb megoldasu. evszamos felrat: 1748

A templom elemzése nem képezte vizsgalatunk targyat, de annyi megallapithato,
hogy a hagyomanyban sokszor feltind ,kéttornyos”'© allapot tervezésére egyel6re
semmi nem mutat, de a kolostor falazatanak strukturajaban — az északi szarny és
a templom csatlakozasanal — tapasztalhato jellegzetességek arra utalnak, hogy ott
korabban egy masik torony vagy annak kezdeménye lehetett.! Ez a négyzetes, a
templom keleti fala és az északi lépcsdhaz kozé ékeldédd egység akar az északi
kolostorszarnyat megeldzden is épulhetett, igy meghatarozva az északi szarnynak
a nyugatitol eltérd traktusszélességét. A templom épitési fazisai kdzul a mellékka-
polnak és kripta épitési felirattal is datalt (1748) periédusahoz egyelére nem lehetett
parhuzamos kolostorépitési szakaszt kotni. (5. kép) A jelenlegi torony ismert be-
fejezési datuma (1816) azonban, legalabbis a nyilaszardk tekintetében, a rendhaz
épitéstorténetéhez is értékes adat.™

8 Az elfalazott ajtd nyoma jol latszik a falstruktiraban.

9 Tobb helyen utalnak arra nyomok, hogy a boltozat elkésziilte utéan épitek a valaszfalak. Egyes nyilésok fllkéi
a boltozati fiokok rendszerével nincsenek 6sszhangban.

0 Aferences épitéhagyomanybdl egyébként nem is feltétlentl kdvetkezik, hogy a kéttornyos homlokzat igény-
ként felmerUlt volna, ez talan az utdkor projekcidja. A rend épitészetében hagyomanyosnak, a homlokzati
toronyndl jellemzébbnek mondhatd a templom és kolostor csatlakozasanal épitett torony. Ennek jellegzetes,
kozépkori eredetl megoldasa a szentély és hajo szegletébe illeszkedd torony (Jaszberény, Fllek, Szeged,
Vac), de a Kanizsan feltételezett megoldashoz hasonldan a bejarati oldalhoz kapcsolddd kolostorszamy vegén
épUilt toronyra is akad példa Szigetvar kolostoranak esetében.

" Nem zarhato ki, hogy ez a néhol befejezetlenként emlegetett torony nyoma (Halis 1899. i. m. 38-39). Befeje-
zetlenségeére utal a tetétérben lathatd vakolt szakasz, amelyen kUlsé fellletképzésre utald karcolatok vannak.

2 Afoldszinti és emeleti déli szamy és a zart kolostorudvar korlli ablakok szerkezete és vasalatai szoros rokon-
sagot mutatnak a toronyablakéval. A karzatrél a toronyba vezetd ajtd vasalata pedig megegyezik a rendhazban
latott leggyakoribb torténeti ajtd vasalattal.
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Bizonyos, hogy a templomhajo melletti bejaratszakasz az udvart kérildleld szar-
nyakndl késébb épult, erre utal, hogy az északi kolostorszarny egykor a templom-
hoz csatlakozo falait lathatdan visszabontottak. Tovabba — homlokzati szakaszaval
egyutt — nyilvanvaldan késdbbi a templomnal is, erre a tetétérbdl lathatod falelvalas
utal. Igy annyit megallapithatunk, hogy a templom mai homlokzatanak nyugati axisa
bizonyosan a korai kolostorszarnyakhoz képest késébb épult. Amikor a keleti fo-
lyos6d meghosszabbitasaval a bejarati szakasz elkészUlt, valészinlsithet6, hogy az
eredeti kolostorkapu kékeretét athelyezték a mai lépcsds elétér belsd faldaba. A be-
jarat atalakitasaval lehet 6sszeflggésben a templomba vezet6 ajté emlitett athe-
lyezése is. A folyosdszakasz északi végérdl a templom kovetkezd boltszakaszéba
vezetd bejaratot utdlagosan alakitottak ki, a kdkeret elképzelhetden itt is masodla-
gos elhelyezésben lehet. (6. kép)

A déli,L” alaku szarny késdbb épult, erre a nyilvanvalo strukturalis sajatossagokon
tul egyértelmUen utal a tetétérben, hogy a templom déli oldalat kilsé homlokzatként
alakitottak, illetve, hogy a régebbi éplletrész déli szarnyanak tetbszerkezete egykor
a templom nyugati faldhoz csatlakozott. A szarny abszolut datalasat szerkezeteinek
sajatossagai nem segitik, az alkalmazott megoldasok nagyon tag idéhatarokat jelél-
nek ki a 18. szazad kbzepétdl a 19. szazad elejéig.' Boltozasi rendszerének felfo-
gasa' eltér az udvart korulzaro szarnyakétdl, barokk jellegU tetészerkezete azonban
— aprobb eltérésekkel — kdveti a korabbi éplletrész fedélszékének megoldasat.

Az épitéstorténet szempontjabdl informaciot hordozé értékelemek — fallenyoma-
tok, a falazati struktdra rajzolata, becsorbazasok — immanens részei az épuletnek,
de nem feltétlenul bemutathatok, vagy bemutatanddak, a beavatkozas soran azon-
ban pusztulasuk kerllendd.

A kolostor eredeti allapota

A nagykanizsai ferences kolostor nagyrészt oldalfolyosds rendszer(, legtébb he-
lyen cellas elrendezésl épullet. Két's nagyobb terme volt a féldszintjén: a nyugati
szarny kozepén'® és a keleti szarnyon a refektérium. A rendhaz tartdszerkezetei
— a falazat, a boltozatok és a tetészerkezet — nagyrészt eredeti allapotukban meg-
maradtak, csakugy, mint a térszervezete. A falak repedésképe alapjan azonban
felvethet6 a kérdés, hogy egyes emeleti helyiségek kdzt atjard volt, illetve, ha igen,

s Az els6 katonai felmérés pontatlansaga a datalast nem segfti.

4 Arégebbi rész esetében is Ugy tnik, hogy szamyankeént eltérmek a boltozatok.

5 Az északi szamy nyugati sarkaban lévé mai nagyobb helyiség — a falszerkezet lenyomatai, befalazott ajtok és
a kémények rendszere alapjan — harom kulonalld helyiség volt.

6 Ma részben elvalasztva. Felvethetd, hogy az Uj szamy elkészUite elétt itt volt a kordbbi refektérium. Arra, hogy
eredetileg is egy helyiség volt, az utal, hogy csak egyetlen eredeti kéménykurté tartozik hozza.
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6. kép. A kolostor lehetséges periodizacidja (a piros vonal a lehetséges elézményéplilet helyét,
a piros szaggatott a feltételezhetd régebbi tornyot, a piros amyalatai a kiépités fazisait, a kék
amyalatai a késébbi hozzaépitéseket, a fekete szaggatott vonal a talan tervezett kontdrt mutatja)

akkor ez épitéskori, vagy késébbi.'” A jelenleg délrél és az éplleten belllrél meg-
kozelithetd pince tekintetében felvethetd, hogy az ,L” alaku szarny megépllése
el6tti bejarata a déli kerengdszarny keleti végében volt, erre utal az ottani emelkedd
zaradékvonall boltozat. ValdszinUlsithetd egy masik pincelejard is, amely a nyugati
szarny alatti pinceszakaszba vezetett.'®

Az éplletegylttes eredeti homlokzatanak rendszerét a mai allapot is mutatja,
egyszerU lizénakkal és parkanyokkal tagolt, nyugodt ritmusu volt. A mai felUletkép-
zés mar késbbbi, igy nem tudhatjuk, hogy az ablakok kérul volt-e vakolatbdl alakitott
vagy legalabb festett keret,® és pontosan milyen szin( volt a kilsé festés.?

7 liyen jelenségeket elszdrtan tapasztaltunk, igy kevésbé valdszing, hogy az étjarasok telies szamyakat atfogd
szabalyos enfilade-ot alkottak volna.

8 Mivel a pinceszakasz egy esetleges elézményépliletként azonositott épliletrészhez tartozik, felvethetd, hogy
ezt a lejardt a kolostor felépitése utan mar nem hasznaltak.

19 Arestauratori falkutatas talan megtalalhatja az erre utald nyomokat.

20 Mivel a vakolas megujitasaval is szamolhatunk, a helyszini vizsgélat soran csak szemrevételezéssel feltart
festésrétegek esetében a szakértdi vizsgalat tehet pontosabb megéllapitasokat.
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Az eredeti allapot és épulethasznélat félig rejtett eleme a valamikori fdtési rend-
szer. Ebbdl a fltésre szolgald folyosdi fitényilasok és a tetétérben a festdi vonalveze-
tést kéménypillérek megvannak, a flitbberendezéseknek a helye kikdvetkeztethetd.?'

Még restauratori helyredllitast igényel a féldszinti refektérium boltozatanak diszi-
téfestése, amely mindenképpen az egyik leglatvanyosabb eleme lehet a helyreal-
litas utani allapotnak. A belsd terek festd-restauratori falkutatasa®? az eddig ismert
helyeken tul nem hozott a felszinre tovabbi értékes, korai diszitéfestést. igy egyels-
re a diszitéfestés segitségével sem azonosithatd a forrasok altal emlitett patika és
konyvtar helye.?

Asztalos szerkezetek

A rendhéaz épuletén szamos tipusu ajtoval és ablakkal talalkozunk. Helyszini vizsga-
latunk soran ezek k&zUl a nagyobb torténeti értéket képviselbket mértuk fel részle-
tesen. Az ajtok kozul figyelemre méltd az a tipus, amely sorolva a kolostor L. alakd,
Ujabb szarnyan fordul el6, de a tok fel-fel tlnik a régebbi részeken is. A hozza
tartozo jellegzetes, indadiszes vasalattal talalkozunk a templomot €s a sekrestyét
elvalaszto ajton, a szdészékhez vezetd ajton és a falfllkékbe épitett szekrényeken.?*
Kérdésként merUlhet fel, hogy az Uj szarny épitésekor vagy egy késébbi felujitas
soran készlltek-e, talan elébbi a valészind.

Az ablakok kozul a legkorabbinak az Uj szarny délkeleti sarkaban lévék tdn-
nek, de egyértelmiien egyetlen nyilaszard-szerkezetrédl sem éallapithaté meg tovabbi
vizsgalatok nélkll, hogy eredeti lenne. Hatarozottan régebbi tipusok a kereng6 és
a déli szarny folyosdjanak ablakai, amelyek a templomtorony karzatszinti ablakaval
mutatnak rokonsagot. Olyba tlnik, hogy a cellas és a folyosoi részek kildnbdzd
ablakokat kaptak; az ablakcserék, atalakitasok és felUjitasok épuletszarnyanként
torténtek. A megujitasok soran azonban nem csak U] szerkezeteket épitettek be,
régieket is atalakitottak. Kézullk a legizgalmasabbak a féldszinti kerengében és a
déli szarnyon 1évd, eredetileg egyrétegl ablakok, amelyeknél az eredeti tok és pa-
rapetparkany megtartasa mellett szlkitették a kavat, és egy Ujabb rétegként belsd
szarnyakat is felszereltek.

21 HelyUket jelzik a helyiségek padidburkolatai is.

22 Novak Judit: Dokumentacio. Nagykanizsa, Ferences Rendhaz epliletének belsd festd-restauratori falkutatasa.
(2017. oktober).

25 A patika az északi szarnyban volt, kUlon bejarattal, amelyhez kertkapu is vezetett. A kdnyvtar a keleti szarmyban
kapott helyet (Halis 1899. i. m. 47). Egy kertkapu ma is megvan az északi szarny nyugati végénél, ennek
pozicidja alapjan a patika ennek kormyéken sejthetd. Kordbbi klilsé homlokzati bejaratot azonban az északi
homlokzaton egyel&re nem sikerUlt azonositani.

24 Tovabba ilyen vasalata van a karzatrol a toronyba vezetd ajtonak is.
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Az asztalos szerkezetek szempontjabdl a legfontosabb a refektérium kialakita-
sa, ahol a nyugati oldalon még feltehetéen az eredeti pad- és falburkolat megvan.
A terem ablakai palldtokosak, spalettaikat minden bizonnyal 1938 utan készitették,?
amikor sor kerult a refektérium keleti részén az elrohadt falburkolat cseréjére is.
A terem intarziés bejarati ajtaja kiemelked® asztalosmunka, jelenleg a Thury Gyorgy
Muzeumban van, remélhet6leg a felujitas lehetéséget ad visszahelyezésére.

A felljitdas hangsulyos kérdése lesz, hogy az épitészeti tervezés soran a térténeti
ajtok, ablakok koézul mely tipust vagy tipusokat 6riznek meg, illetve az Uj nyilasza-
rok milyen mintat kdvetnek majd a beépitési sik és a részletformak tekintetében.
Tovabbi dontést igényel a részben eredeti bels6 nyilaszarok esetében, hogy mely
részleteik 6rizendék meg.?

Az atalakitasok és felujitasok

Az épitéstorténeti fejezet folyatasat jelentik a felljitadsok és az eredetitdl eltérd haszna-
latbdl adodo atalakitasok. 1789 és 1791 kdzott katonai éleimiszerraktarnak hasznaltak
a rendhazat, ennek nem ismerjuk épitési kdvetkezményét. Majd 1892-ben a temp-
lommal egydtt a kolostoron is végeztek felljitasi munkékat, az irott forrasokon kival a
feltjitasra utal a bejarati folyoso ajtajanak miiké kiszoébébe lathatd évszam.?” (7. kep)

Nivosak és érdekesek a 19. sza-
zad végi felljitas nyomai. 1892-ben
kdagyag lapokkal burkoltak a folyoso-
kat, amely hangulatdban tokéletesen
illeszkedik a barokk egyUtteshez, j6
allapota megtartasat mindenképpen be T Y. Ty T
indokolja. Talan ugyanekkor mélyitet- g = = . %‘ ‘ E‘E{
ték a nyugati szarny nagy termének # m 4 1%
padlévonalat, ekkor készllhetett az
Uj boltozati profilozas, a mintas te-
razzolap burkolat és a falszelléztetd
rendszer. Utdbbi, korai épuletgépészeti megoldasként, mindenképp figyelemre mél-
t6. Ugyanehhez a fazishoz véljik kapcsolhatonak a festd-restauratori falkutatas éaltal
feltart 19. szazad végi enyves diszitéfestést is.?

7. kép. Evszam a bejérati folyosd miiké kiiszobén:
18%9l (7)

2 A mostani pédiumrész ablakét ez a kiegészités nem érintette.

26 A korabban emlitett ajtok szarnyai nem eredetiek, a vasalatokat tdbb esetben athelyezték.

27 Ebbdl az elsd két szamjegy kivaldan olvashatd, jol latszik ez utan egy csillag, majd kevésbé lathatd az utolsd
két jegy: 18*9ll.

% Novak 2017. 1. m.
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1931-ben egy féldrengés razta meg Nagykanizsat, a repedések betdmésén tul a
parkanyzat 15 méteres hosszusagban leszakadt, ezt a t6bbihez igazitott formaban
allitottak helyre, non-invaziv vizsgalattal nem is azonosithaté pontosan az érintett
parkanyszakasz. A tragédia utan készlltek a falakat er6sitd tampillérek is. Vala-
mikor a 20. szazad elején készllt el a kapusfllke — ennek a bontasa a 20. szazad
kbzepe Ota napirenden van —, €s egyel6re ismeretlen iddpontban a déli pincelejarat
mai forméaban lathaté toldaléka.

A haborus években, 1945 marcius 29-én a Nagykanizsat ért bombazas nyoman
megseérult a déli szarny tetdje, minden épuletrészen kitdrtek az ablakok. Utdna az év
végén, majd 1948-ban helyredllitasok torténtek, ekkor festettek ki. A baratoknak 1950
végeén kellett elhagyniuk az épuletet, ez utan révid ideig egy altalanos iskola, majd a
Zrinyi Miklos Fiukollégium és a Varosi Kényvtar hasznélta; egy ideje Uresen all.

Dokumentalas — szemlélet és modszerek

Mint az eddigiekbdl lathato, a kolostor éplilete — csakugy, mint a térténeti épuletek al-
talaban —tébbféle médon hordoz fontos jellegzetességeket és értékeket; az épitésze-
ti formakat, térstrukturat, részleteket, tipusokat, falszbveti sajatossagokat is régzitenie
kell a kutaténak. A konkrét épulet torténeti jellegzetességeit két okbdl mutattuk be
ennyire részletesen: egyrészt ezek nyoman vélnak érthetévé dokumentalasi dontése-
ink, masrészt hiszunk benne, hogy ugyan altalanos metodikai megéllapitasok is tehe-
ték, de mindig az adott objektum sajatossagai kell meghatarozzak a kutatdi attitldoét.

Munkank kezdetekor — amikor déntenunk kellett a dokumentéalas maédjarol és for-
matumardl — a legfontosabb kérdéstnk, amelyet 6nmagunknak fel kellett tennunk,
hogy kinek készUl az anyag??® A szabalyozas az épitési engedélyezési folyamatban
kételez6 mellékletként hatarozza meg az értékleltar és éallapotdokumentacio sze-
repét. Ennél kissé tavolabb tekintve, abban a reményben készitettiik munkankat,
hogy a mUemlék felljitasa soran az épitészeti ddontések meghozatalakor is tamasz-
kodni fognak eredményeinkre, ami a dokumentum felépitésekor eldtérbe helyezte a
kénnyen kezelhetd formatumot és a témdér fogalmazast. A munkafolyamatban hely-
szini megfigyeléseink megeldzték a restauratori és falkutatasokat, igy ezen kutata-
sok eredményeinek integralasara nem volt lehetdségunk, azonban igyekeztink az
anyagot méas szakemberek szamara is kezelhetéen késziteni.®® Mindekdzben pon-

2 Kérdésfelvetéseink logikdjaban Krahling Janos gondolatmenetét kdvetitik. Krahling Janos: Eptiletkutatas és
épitészettorténst. Néhany Ujkori és 19. szazadi éplilettipus kutatdsdnak modszertana és eredményei. Epités-
Epitészettudomany 54 (2017) 341-364.

30 Komarik Dénes: Budapesti lakééplletek torténeti feltarasanak metodikaja. Mdemlek lakohazak. Az Egri Nyari
Egyetem eldadasai 1994. junius 21-28. [Budapest—Eger], [1995], 30-37.
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tosan tudtuk, hogy egy elkdvetkezend®d felljitas dhatatlanul eltintet torténeti rétege-
ket, igy a jelenlegi allapot rogzitése tagabb kontextusban is meg kell allja a helyét.3!

A levéltari és konyvtari kutatassal parhuzamosan és szerencsésen egytttmiksd-
ve dolgozhattunk, de az irott forrasok nem tudték ebben az esetben meghatarozni a
vezérfonalat az épitéstoérténetre vonatkozdan, leginkabb kdzvetett informaciok ke-
rlltek napvilagra. Esetinkben a stiluskritikai megkdzelités — tekintve, hogy az épu-
let részletforméi, tbmege és szerkezetei egyszerlek, a korszakban széles kérben
elterjedtek — csak nagyon tag peridédusértelmezési hatarokat definialhat, szintén
hattérbe szorult. igy az épitett objektum, a rajta kozvetlenul tapasztalhaté jellegze-
tességekkel kerult a fokuszba, mint korabbi munkaink® soran mar szamos esetben;
dokumentéacionk alapvetéen az épulet fizikai valdjara vonatkozé megallapitasokra
€s az ezekbdl levonhato kdvetkeztetésekre koncentralhatott.

Mindezeket figyelembe véve doéntéttink agy, hogy a helyszini vizsgalat idejére
feltart falszakaszokat az alakhelyes felmérés eszkdzeivel, a térténeti asztalos szerke-
zeteket hagyomanyos manualés felméréssel, az épullet egészét pedig ,Raumbuch”
rendszerben dokumentaljuk. A munkéahoz elengedhetetlendl szikséges 1 : 50 lép-
tékU épitészeti felmérést ebben az esetben a megbizé bocsatotta rendelkezésre.®

Alakhelyes felmérés®

Munkank kezdetekor a templom és kolostor k6z6s falan és a kerengdfolyosé néhany
fellletén a boltvallakig mar hianyzott a vakolat.*® Els6sorban téglaszerkezetekkel ta-
lalkoztunk, helyenként beépitett ké- és faelemekkel. A struktura jellegzetességeit ter-

81 Marosi Emé: MUemlékkutatas és mivészettorténet-iras. Miveészet 26 (1985) 8. 2—7.

%2 Krahling, Jénos — Koppéany, Andrés — Fekete J., Csaba — Halmos, Balazs — Jézsa, Anna: The marionette opera
and the orangerie of Eszterhaza (Fertéd, Hungary). Building archaeology methods and theoretical reconstruction.
Building Archaeology Methods and the Theoretical Reconstruction. Materiali e Strutture. Problemi di Conservazi-
one. Materiali e Construzione in Architettura. ltinerari di Dicerca. Universita di Roma. Nuova Serie II. No. 4. 2013,
75-94., Hamos Balézs — Marotzy Katalin: Mdemlek, rajz, kutatas. A Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Epitészettérténeti és Memiéki Tanszékének felmérései és kutatdsai a gyulatehénvén Szent Mindly-szé-
kesegyhdzon 2000-2013. Budapest, 2015; Halmos Balazs — Mardtzy Katalin — Fehér Krisztina: A kismuzsalyi
templomrom kutatasa és elvi rekonstrukcidja. [eléadas] Mdemlékvédelem Erdélyben VI 2016. &prilis 1-3.

35 Az épitészeti felmérés BIM rendszerben, Iézerszkenneres elékészitéssel készUlt.

34 Mader, Gert Thomas: Angewandte Bauforschung. Darmstadt, 2005; Schuller, Manfred: Building Archeolo-

gy. Munchen, 2002; Grossmann, G. Ulrich: EinfUhrung in die Historische Bauforschung. Darmstadt, 1993;

Bauaufnahme. Bestandsuntersuchung und Dokumentation historischer Bauwerke. Arbeitshefte des Sonder-

forschungsbereiches 315. Erhalten Historisch Bedeutsamer Bauwerke. Karlsruhe, 1987; Bauforschung und

Denkmalpflege. Dokumentation der Jahrestagung 1987 in Bamberg. Arbeitsheft Theorie und Lehre der Denk-

malpflege E.V. Bamberg, 1989.

Mivel a kolostornak sokaig nem volt gondos gazdaja, egy csérepedés és a badogos szerkezetek avulasa

szamos helyen eredményezett erételjes falnedvesedést. A vakolatot részben a fal szartasa miatt verték le.

35

73



AZ ERTEKLELTAR SZEREPE A MUEMLEKVEDELEMBEN

mészetesen csak az elemek egyenkénti megrajzolasaval lehetett régziteni; a sorok
eltéro lejtése, falelvalasok, anyagok, a falazatokon maradt vékony vakolatréteg miatt
foton — a szinhomogenitas miatt — nem latszédhattak. Az alakhelyes felméréshez Ié-
zeres mérémdszeres eléméréseket és fotogrammetrikus elékészitést alkalmaztunk,s®
arajzok és szdveges megjegyzések rogzitése a helyszinen készult. Arajzok 1: 20, a
végleges dokumentacio 1 : 25 Iéptékben készilt, a megfigyeléseket ebben az eset-
ben a dokumentacio allapotleird dsszefoglaldjaban és a Raumbuch fejezeteiben ko-
z6ltik. Esetinkben a felmérendd részek ,adtak magukat”, azonban ez a munkarész
a késbbbi falszdvetkutatasok rajzai nélkul még csonka. (8. kép)

T
[ '

8. kép. A rendhdz délnyugati sarkdban lévé helyiség ablakbélleteinek alakhelyes felmérési rajzai

Hagyomanyos manualés felmérés

A rendhaz asztalos szerkezeteinek jellegzetességeit mindenképpen fontosnak tar-
tottuk részletesen rdgziteni, egy jellegzetes térténeti ajtétipust és 13 ablaktipust ka-
lbnboztettlink meg. Ugyan a nyilaszardk kozdl talan csak egyetlen verzio tekinthet®
a falszerkezettel esetleg egyidejlinek, a tébbi is nagyon fontos épitéstorténeti infor-
macio forrasa, az egyes tipusok eléfordulasa az épuleten szakaszos, éplletrészen-
ként zajl6 felujitasok sorara enged kdvetkeztetni. Helyszini manualés felméréssel®”
és helyszini digitalis rajzi feldolgozassal készUlt el az 1: 10 Iéptékl dokumenta-

36 Halmos, Balézs — Mardtzy, Katalin: The adaptations of the true-to-form survey method. Periodica Polytechnika

Architecture 40 (2010) 9-17.
& Modszertanilag a BME Epitészettorténeti és Mlemiéki Tanszékének tradiciondlis gyakorlatat alkalmaztuk. (Haj-
néczy Gyula: Miemiékfelmérés. Utmutatd a miemieki épliletek miiszaki felvételezésére és dokumentaldsi

modszereire. Budapest, 1956.
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9. kép. Atalakitott ablak a kolostor foldszintiének keleti szarmyard|

cio, amely a mUszaki rajzokon kivUl részletes leirast és gazdag fényképanyagot is
tartalmaz. A dokumentéacioé tipusfelméréseket tartalmaz, tehat az egyes el6forduld
ablakformék szerkezet kialakitdsara, alapgeometrigjara, elemeinek profilozasara
koncentrél. A tipushoz tartozé egyes példak egyedi jellegzetességeire, esetleges
szabdlytalansagaira, részleteinek modositasaira vonatkozé megjegyzéseket és fo-
tokat a Raumbuch, illetve az ahhoz tartozé fotédokumentécio tartalmaz. Az ablakok
tipusmeghatarozasan tul® részletes kronotipoldgiai®® elemzésik is elkezd6dott.“
A teherhordd szerkezetek és architektonikus formak altal diktalt épitéstorténetet
a nagykanizsai ferences rendhaz esetében a nyilaszarok vizsgalata az atalakitasi
peridédusok tekintetében arnyalta. (9. kép)

% Ennek fontosséagara éppen az értékleltarak készitésénél Haris Andrea hivta fel a figyelmet. (Haris Andrea:
Mdemléki érték és az értékleltar. Mdemlékvedelem 59 (2015) 156-160.

@ Mez&s Tamas: Eptiletkutatas — Bauforschung — Building Archeology — Archéology du Bati. Miemiékvédelem
52 (2008) 382.

40 Csakurda Zoltan — Szabo Péter Balint: A nagykanizsai ferences kolostor ablakainak torténeti elemzése. TDK
dolgozat. Konzulensek: Halmos Balazs, Marétzy Katalin, 2017.
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Raumbuch és értékleltar

Az alapos rajzi dokumentélast igényld részleteken kival természetesen az épllet
egészét feltard allapotfelméréshez is meg kellett talaljuk az adekvat format. A né-
met nyelvterlleten mar régota alkalmazott Raumbuch*! rendszert kévettik, amely
alkalmas volt arra, hogy a sokcellas épulet minden helyiségét — annak minden ol-
dalaval, térlefedésével, padldjaval —, minden homlokzatat és minden tetészakaszat
dokumentaljuk. Megkdzelitésink tudatosan deskriptiv jellegd volt, az épitészeti
elemek — terek, formék, szerkezetek, gépészeti berendezések, strukturdlis jelleg-
zetességek — lefrasa mellett a muszaki allapotra vonatkozé megjegyzéseink kulén
szerepeltek, a megfigyelésben értéksemleges megkdzelitéssel dolgoztunk. A tébb,
mint 100 tételes Raumbuch formatumanak kialakitasakor az épulet jellegzetessé-
geihez igazodtunk, az illusztrativ és szdveges részt kéthasabos formaban kezel-
tuk.*2 Az allapot szisztematikus rajzos-fényképes-szdveges rogzitése dGnmagaban is
befolyasolta kutatoi attittidinket,*® az elsére értéktelennek vagy érdektelennek tling
fragmentumok 6sszeflggésekkeé alltak 6ssze. Megjegyzendd, hogy az egyes falfe-
lUletek esetében az idedlisnal 1ényegesen kevesebb esetben volt lehetdségunk a
fotok mellett atnézeti vagy részletrajzokat is késziteni. Tapasztalatunk azonban azt
mutatta, hogy ez sem iddbeli, sem anyagi lehetbéségek szempontjabdl sem realis
elvaras a helyiségkonyves felmérés esetében, és bar az attekinthetbséget segitené,
gyakran szamottevé tobbletinformaciét sem hordozna. igy a Raumbuch alakhelyes
felméréssel torténd teljes kord kiegészitése csak egészen rendkivili esetben varha-
t6 el. A munka észszer( szervezése azt koveteli, hogy az illusztraciok kozott a fotok
legyenek talsulyban.

A tetbkdnyv, homlokzatkdnyv és helyiségkdnyv allapotrdégzitése utan — a helyszi-
ni munkat kdvetden, Ujra és Ujra végiggondolva* — egyes tételenként kilén emeltik

41 Praktische Denkmalpflege. Handreichung zur Bestandsuntersuchung und Dokumentation. Halle, 2010;
Richtlinien fir Bauhistorische Untersuchungen. Wien, 2016.

42 Munkénkra természetesen inspirdldan hatottak korabbi dokumentaciok, amelyek kdzUl most azokat emlitjuk,
melyeket — legalabb részben — kdvetni tudtunk: Budapest 1. kerdlet. Disz tér, egykori Honved-Fdparancsnok-
sdg Helyiségkenyv. BVE Epitészettorténeti és Mlemléki Tanszék (1994. december): Stadtgut Blankenfelde
RAUMBUCH Haus 5 (Vorbemerkung, Fassadenbuch, Raumbuch, Gesparrebuch, FPlananhang). TU Berlin.
(2006. november).

4 A Bauforschung médszerhez hasonlatosan mér maga a medfigyelés és rogzités folyamata is torténeti ered-
ményekre vezetett.

4 Hosszas disputék utan az értékfogalmat a lehetd legtagabb érteimében — az épllet jellegzetesseégei miatt
elsGsorban torténeti vonatkozasaban — hasznaltuk, kerlive az egyes értékelemek egymashoz mérését. Ha-
ris Andrea: Mlemlék éplletek kutatasanak mddszertana és annak valtozasa. Mlemiékveédelem 48 (2004)
301; Mentényi Klara: Mdemlékvédelemrdl és éplletkutatasrol — masképpen. Mlemlékvédelem 53 (2009)
146-388.
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ki az értékelemeket, figyelve a kdnnyen megfoghato szerkezetként is 6nalld elemek
mellett a téri struktura értékeire is, ,Vélhetden eredeti” — , Torténeti”* bontadsban ad-
tuk meg az altalunk értékesnek tartott tételeket. Az értékleltar elkuldnitésével igye-
keztlnk az objektiv és — legalabbis részben — szubjektiv szemléletd dokumentéalast
formailag is elhatarolni, anélkul, hogy szévegrészek ismétlésére kerlljon sor a szlk-
ségszer( atfedések miatt. (10. kép)

A kutatas idozitése és a dokumentalas ,,technoldgiaja”

Idedlis helyzetben az épulet kutatasa meg kellene, hogy elézze mar az épitészeti
koncepcio elkészitését is, a gondosan megtervezett folyamatban a szakértdk egy-
mas munkdjanak eredményeit figyelembe véve kellene dolgozzanak ugy, hogy ha
szikséges, akar hosszabb idét is aldozhassanak a problémak megoldasara. Altala-
ban a kutatasi megbizést az épitészeti megbizas indukélja, az, hogy az engedélyezé-
si folyamathoz kételez6 munkarészként a tervek mellett kutatasi dokumentaciot is be
kell nydjtani az eljaré hatésagnak. Ebbél kdvetkezden a kutatd munkéja ritkan és csak
kis részben befolyasolja azt, ami az épulettel torténni fog. Ez magat a kutatéi munkat
kevésbé érinti, mint az, hogy szdk hataridék mellett, elkertlhetetlentl nem a leglogi-
kusabb sorrendben dolgoznak a helyszinen az épitészeti felmérést készitdk, a resta-
uratori vagy régészeti feltarasokat, illetve falkutatast végz6, faanyagvédelmi, statikai
€s egyéb szakvéleményeket készitd szakemberek. A folyamat térvényszerlen oda
vezet, hogy munka folyamatéban nem j6n létre olyan dokumentacid, amely — nem
csak atfogdan, hanem részeiben is — integralna a kilénb6z6 szakagak eredményeit.
Nagykanizsan arra volt lehetdségulink, hogy a helyszini munkank elétt készult doku-
mentaciokat tartalmilag is feldolgozva hasznaljuk a Raumbuch készitésekor, a hely-
szini munka utani, végleges dokumentalas eldtt készult szakmai anyagokat pedig az
adott kutatas altal érintett helyiségnél, mint ,irodalmat” tintetttk fel. A feladatrészink
utan elkészult eredmények azonban nyilvanvaldan szeparaltak maradnak.

Ez utdbbi ramutat a formatum legnagyobb problémajara, amely lezart jellegé-
ben foghatd meg. A tdrvényi eldirds kompakt dokumentéciot ir elé az engedélyezési
folyamatban, mikdzben tudjuk, hogy szamos érdemleges adat csak a kivitelezés
soran kerUl napvilagra és bar eléirhatd lenne egyfajta helyiségkényv-sorozat az
épulet atadasaig meghatarozott kivitelezési fazisokban, kbnnyebben kezelhetd len-
ne egy dinamikusan valtoztathaté formatum, amely akar a szokvanyos ,papiralapu
szemlélettel” készUl6 anyagoktdl is eltérhetne, mas platformot keresve. Az adatba-
zis mlemlék épulletek esetében akar az engedélyezési eljards soran alkalmazott

4 Elébbi besorolassal az adott éplletrész épitésével egyidejl, illetve annak elsd, befejezett dllapotahoz kéthetd
elemeket jelodltlk, utdbbinoz a valdszinlleg késdbbi, atépitésbdl szarmazo, de torténeti értékkel bird elemeket.
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NAGYKANIZSA FERENCES RENDHAZ - ERTEKLELTAR

HELYISEGKONYV

8000 Magykanizsa Ady Endre u. 14, hrsz: 2047

FOLDSZINT17

BME Epitészettirténeti és Miiemléki Tanszék, Dr. Halmos Baldzs, Dr. Mardtzy Katalin

2017, augusztus

Készitette: Abonyi Bence, Hallk Zschyke

Vonotkozd egyéb
dokumentumok:

Fotdodokumentacid: 717

Nyildszard tipusfelmérés: 15_ ablak

Alakhelyes felmérés: F17_del, F17_bellet

Egyszerisitett épiiletdiagnosztikai vizsgdlat (2016 januir)
Epiilet és tartdszerkezeti vizsgdlat (2016 janudr]

Festd-re

staurdtori falkutatas (2017 cktdber)

..7 leirds: A kelostor féldszintjén taldihatd helyiség az 16
"‘H-] folyosdrdl nyilik. Egyetlen ablaka ferde rézsiis

szegmensives fllkébdl nyilik, dél felé a kolostor
kertjére néz. A helyiség harom térszakaszbél All. Egy
vilaszfal kettéosztja, illetve az északi részébbl egy fal
vilaszfallapokkal egy WC filke van levdlasztva, A
térlefedés szegmensives fickos dongaboltozat.

megjegyzés: A falakban kirben mdanyag tiplik
sorakoznak, melyek kordbbi falburkolatra utalnak.

A falak festékréteged kivilrsl befelé: hahvany
mentazdld, viligosbarna alapon narancssirga
virdgmintds, sarga, viligosbarna alapon kék
hdromszdges minta, aranysirga, viligosbarna alapon
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sitétzild virdgos minta, fehér alapon sttétzéld minta,
vildgossarga alapon 26ld minta, fehiér, sdrga, sdrga.

felrételezett eredeti funkcid: ismeretlen
legutdbbi lsmert funkcld: iroda, eldtér és WC

E-ioldol (a képen a vilaszial belsd oldala)
leirds: Vakolt, festett falfelllet, fidkban alld, egyenes
rézsiiji szegmensives falnyilassal.

A belsd vilaszfal északi cldala vakolt, festett, alsd felén
csempézett. Bal oldalin hevedertokos ajid nyilik.

K-i oldal (a képen a fal jobb oldala)

leirds: Vakolt, nagyrészt festett falfelilet. Merdleges
vilaszfal tagolja, etvdl jobbra ess felének alsd része
részben csempével boritott, bal felének alsd része
olajfestékkel festett,

megiegyzés; Eszaki részén gazcsd halad at.
Talajnedvességre utald nyomok litszanak azokon a
részeken, ahol nincs csempe. Déli oldalin szerkezeti
repedés latszik, ez falsiillyedésre utal.

D-i oldal (a képen a fal és a béllet keleti cldala)
leirds: Vakolt, festett falfelllet, nyugati oldaldn
aszimmetrikusan elhelyezkedd ablakkal, Az ablak
rézsiije ferde, jobb oldalt belemetsz a nyugati fal
sikjaba.

S=o= SR P ' megfegyzés: A vakolatlevilishal ktszik, hogy a rézsi
=k Ty g . " bal oldala élére Allitott téglakbol készil, feltehetdleg
utdlagosan kiipenyezbék. A rézsiitdl északra, a
" dongabaoltozat vallvenalatdl a dongaboltozat mellett
k= szintén élére dllitott téglasor lithatd. Ez valdszindleg
' ) arra utal, hogy a boltozat a fallal nem egy litemben
épdiilt.
Felazdsok nyomai észlelhetdk mindenhol, A
sregmensiv iS58t repedés lthatd, mely a boltozaton
folytatddik.

10.2. kép. A helyiségkonyv egy részlete
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ETDR“ rendszerbe integraltan vagy ahhoz kapcsolhatéan is késztilhetne. Szem-
besulndnk kellett avval is, hogy a mai technikai feltételek mellett készult fényképek
nem férnek el mind a dokumentacidban, igy elkerlUlhetetlen volt a ktlén DVD-mel-
|éklet. Ez mutatott ra el6szdr arra, ami késbbb is szamos problémat okozott, hogy
egy szbvegszerkesztdvel vagy tablazatkezelbvel készild dokumentacié mar nem
tudja kielégiteni a nagyfelbontasu illusztralas, a munkan bellli kereszthivatkoza-
sok, a mas szakértdkkel k6zods teammunka altal tamasztott formai igényeket. Erre
a problémakdrre hosszu tavon talan Magyarorszagon is a GIS jellegU, digitélis plat-
formon készUl6 adatrogzités jelenthet megoldast.*”

Jelen tanulméany a nagykanizsai ferences rendhaz felljitasa tervezésének kez-
deti szakaszaban készult. Egyelére nem latjuk, hogy munkank eredménye mennyi-
ben jarul majd hozza ahhoz, hogy az épulet torténeti értékeinek minél szélesebb
kord kibontakoztatasa mellett Ujuljon meg — ez elsésorban tervezdi, beruhazoi dén-
tések kérdése. Az épllet jovbje szempontjabdl ennél kisebb, a szakmai felelésség
oldalarol azonban nagy jelentéséggel bir, hogy a kutatas mint pillanatfelvétel az
épulet torténetének a felljitas soran esetleg elpusztuld, de legaldbbis évtizedekre
elrejtéz6 lenyomatait régziti, igy a jové kutatdi szamara értékeket 6riz és ment meg.
Feltétlenul eredményként kényveljlk el tovabba a munkanak az épitészképzés-
hez adott értékét. Feladatunkat épitészhallgatok bevonasaval végeztik,*® abban
a hitben, hogy épitészoktatasuk integrans részét kell képezze a mdemlékvéde-
lem torténetének és elveinek megismeréseén kival a helyszini gyakorlati munka is.
Tapasztalataink szerint egy-egy nyari gyakorlat Snmagan tdlmutaté hatassal van
tanitvanyaink kés6bbi tervez6i munkajara, érzékenyebbé és értdbbé valnak a torté-
neti éplletekkel szemben. Az épitészi praxis egyre nagyobb aranyban jelenti majd
torténeti épulletek atalakitasat-revitalizalasat, igy egyre fontosabba valik az épitett
értékekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati tudas.

46 Epitéstigyi hatoségi engedélyezési elidrasokat Tamogatd elektronikus Dokumentacios Rendszer

47 A GIS rendszer(l adatkezelést a tajépitészeti kutatas és tervezés integralt folyamatéaban mar széles kdrben
alkalmazzak. (Zetti, lacopo: The Interpretation of Territorial Heritage in the Planning Process. The Tuscan Expe-
rience. Economics and Built Heritage. Towards New European Initiatives. Eds. Raine Mantysalo, Mikko Malkki,
Kaisa Schmidt-Thomé. Espoo, 2008, 47-69.) Az adatrdgzités ilyen formaja a régészeti dokumentalasban
az 1990-es évek Ota elterjedt, folyamatos fejlesztés és kritkai elemzés targya. Archeological GIS Today:
Persistent Challenges, Pushing Old Boundaries, and Exploring New Horizons. Eds. Meghan C.L. Howey,
Marieka Brouwer Burg. Journal of Archaeological Science 84 (2017).

4 Munkatarsaink Abonyi Bence, Birkas Vivien, Csakurda Zoltan, Csik Fanni, Fekete Bianka, Holik Zselyke, Mi-
lassin Luca, Pavlicz Petra Karola, Somogyi Bélint, Szabé Péter Balint és SzUics Lilla voltak.
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+MADARAT TOLLAROL, MUEMLEKET...” -
esettanulmany egy egri miiemlékegyiittes
értékleltarai és falkutatasai kapcsan

Jankovics Norbert

Bevezetés

Egyetemi hallgatoként, és kés6bb, a mlemlékes palya kezdetén tisztelettel teljes
irigységgel tekintettem azokra a gyakorld kollégakra, akik egy varosba vagy egy
mudemlékegyltteshez ,hazajarnak”. Tisztaban vannak a kastély, a var vagy a temp-
lom rejtett zugaival, a fenntarto(k), a hasznald(k) ismerésként és lehetbleg j6 isme-
rosként kdszontik dket, partnert latnak bennuk a mlemlékik Ugyes-bajos dolgainak
megoldasaban. Az egy miUemlékre forditott hosszabb munkaidét és a folyamatos
visszatérés lehetdségét egyértelmden az alapos megismerés legjobb, ha nem ép-
pen egyetlen formajanak gondoltam. Nem sejtettem akkor, hogy az ilyen jellegu
szakmai ismeretségekhez nem kell tul sok idd, csak gyakori és intenziv jelenlét.

A most targyalasra kerlld egyUttes egyike kedves ismerdseimnek, amely tébb
okbdl is alkalmas mddszertani esettanulmanyként vald ismertetésre. Elsésorban
mindegyikével kellett foglalkoznom. Masodsorban azért, mert az értékleltarak be-
vezetésének idépontjaban és az alkalmazasi gyakorlat kialakulasa kdzben kerult
sor az ismertetésre kertl® munkakra, igy természetesen megfigyelhetd egyfajta
evolucio, vagy fejlédés a folyamatban. Végul pedig azért, mert e munkék maguk
is tobbfélék voltak, és a miemlék megismerésének kuldnféle fazisaihoz tartoztak.
Osszesen négy értékleltart, két roncsolasos kutatast kdvetd (fal)kutatasi dokumen-
taciot, egy szakértdi véleményt, és egy kivitelezést kbvetd megfigyelési dokumenta-
ciot készitetterm 2015 és 2017 kdzott, de 2010-b6l, és 2013-bdl rendelkezésre alltak
bizonyos el6zmények, amelyekre szintén kitérek.’

T Bozoki Lajos — Csomortany Levente: Kutatasi dokumentacio. Eger, Varosfal déli szakasza és a Brody Sandor
utcai falszakasz. Kézirat. Budapest, 2010; Cabello, Juan: Epitéstérténeti kutatdsi dokumentacio. Eger Cisz-
terci rendhaz hdrom uadvara, és a telek mégdit huzodo nyugali varosfal szakasz. Kézirat. Budapest, 2013;
Jankovics Norbert — Mag Hella: Eger, Gardonyi Geéza Ciszter Gimnazium Szakkdzepiskola es Kollegium Csiky
Sandor u. 1. — Széchenyi u. 17. Epitéstorténeti kutatdsi dokumentacio a Csiky, és Széchenyi utcai szémyak
elsé és masodik emeleti, illetve egyes foldszinti tereire vonatkozdan. Kézirat, Budapest, 2015; Jankovics Nor-
bert — Mag Hella — Lovas Franciska: Eger, Gardonyi Géza Ciszter Gimnazium Szakkdzépiskola és Kollégium,
falkutatassal jaro eépliletkutatas kutatasi dokumentacidja. Kézirat. Budapest, 2015; Jankovics Norbert: Eger,

81



AZ ERTEKLELTAR SZEREPE A MUEMLEKVEDELEMBEN

Mivel a falkutatdsok eredményeit egy egri publikaciéban mar kézreadtam, és
a jelen tanulmany elsésorban maodszertani jellegl, a torténeti adatok és kutatasi
eredmeények részletes ismertetését mell6zém.2

Az egyUttes egyes részeinek rovid leirasat kévetden nem az épitésik iddrend-
jében, hanem ,pacienssé” valasuk sorrendjében targyalom a midemlékeket, részle-
tezve az elvégzett munka jellegét, médjat, formajat és tanulsagait. Végul igyekszem
az esettanulmanybdl leszdrt, talan tavolabb is mutatd tapasztalatokat, tanulsagokat
roviden 6sszefoglalni.

A milemlékegyiittes elemei

Eger belvarosaban, az érseki palotatdl néhany szaz méterrel északra, a Széchenyi
utca nyugati oldalan, a Csiky Sandor, Széchenyi Istvan, Brédy Sandor és Varosfal
utcak altal hatérolt nagy méretl telken allnak az egykori jezsuita, utdbb ciszterci
rendhaz kuldonb6z6 kord éplletei, valamint a ma Szent Bernat, eredetileg Borgia
Szent Ferenc tiszteletére szentelt temploma. (1. kép) A rendhaz ma a Gardonyi
Géza Gimnaziumnak és kollégiumanak ad otthont. Az iskola telkének hatsoé (nyu-
gati), Varosfal utca felé valé lehatarolasa egy kissé szabélytalan vonalld kékerités,
amely az egykori egri varosfal fennmaradt szakasza. A fal a Széchenyi utca szint-
je felett magasan, egy beton tamfalakon kiépuUlt rézslrendszer, és a természetes
sziklaperem tetején emelkedik. Az épuletek e mogott, egy mély tekndben Ulnek.
A rendhdz, a templom és a varosfal is 6nélldéan védett mlemlék.?

A kéttornyos, keletelt, egyhajés templom és az északi oldaldhoz kapcsolddo,
négyzet alaka udvart kérllvevd, kétemeletes szarnyak alkotta iskola és kollégium,

Varosfal, Allapotdokumentacio, Epitéstérténeti kutatdsi dokumentacic, Kutatési terv. Kézirat. Budapest, 2015;
Eger, Varosfal, Falkutatassal jaro épuletkutatds kutatasi dokumentacicja. Kézirat, Budapest, 2015; Janko-
vics Norbert: Eger, Gardonyi Géza Ciszter Gimnazium Szakkézépiskola és Kollégium, Allapotdokumentécic,
Epitéstérténeti tudoményos dokumentdcic a Csiky, és Széchenyi utcai szarnyak foldszinti, a nyugati szarny
foldszinti, elsé és masodik emeleti tereire vonatkozdan. Kézirat. Budapest, 2016; Jankovics Norbert: Epités-
torteneti tudomanyos dokumentacio az egri Szent Bernat templom egykori toronyorairdl, Kézirat. Budapest,
2016; Jankovics Norbert: Eger, Csiky Sandor u. 3. (hrsz.: 4603/1) — Eger, Varostal egy szakaszan a vedett
mdemieki értékek megdrzésére és fenntartasara vonatkozo mdlemiéki szakértdi javasiat. Kézirat. Budapest,
2017 [tovabbiakban: 2017a]; Jankovics Norbert: Eger, Vdrosfal. Kivitelezés kézbeni megfigyelés €s a vedett
mdemieki érték megdrzésére és fenntartasara vonatkozo szakértdi javasiat. Kézirat. Budapest, 2017 [tovab-
biakban: 2017D0].

2 Jankovics Norbert: Eger vérosfala és a jezsuiték. Falkutatéssal jard éplletkutatasok az egri Gérdonyi Géza
Ciszterci Gimnézium épliletében és telkén. In: Orékségiink védelme és jovdje, 2. Szerk. H. Szilasi Agota.
Studia Agriensia 33. Eger, 2017, 116-127.

3 A templom mUemiéki térzsszama: 2035, azonositdja: 5578, a rendhazé 2036, illetve 5580. Mindketté Un.
elsé birsagkategorias mlemlék. A varosfal mlemléki torzsszama: 1932, azonositdja: 5606, Un. masodik
birsagkategorias.
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1. kép. A Széchenyi utcai miemlék egylittes helyszinrajza, és vézlatos épitési periodizacidja
(a Bastya Epitész Kft. felmérései nyomén, rajz: Jankovics Norbert)

eredetileg kolostor és iskola a Széchenyi utca felé néz6 neobarokk homlokzatukkal
zart egyUttest alkotnak, de az utca vonala mogoétt, emelt szintd kis eldkertben emel-
kedve, el is kulbnulnek a kérnyez6 épuletektdl.

A nyugati telekhataron fenntartott egykori egri varosfal szakasz vakolatlan,

nagyobb része elnagyoltan megmunkalt, valtozatos méretld tufadarabokbol all.
A hosszu egyenes vonalu fal északi és déli végéhez is egy-egy béastya maradvanya
kapcsolddik, amelyek kozul az északi az er6sebben atalakitott, a déli eredeti alap-
rajzi formajaban, de visszabontott magassaggal fennmaradt.
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A gimnazium épiiletei

Az egri Gardonyi Géza Ciszter Gim-
nazium, Szakkozépiskola és Kollé-
gium 2015-ben, az épulet évek ota
tarté korszerUsitési munkainak foly-
tatasat, tobbek kodzétt a kollégiumi
szarny lakdszobéainak korszerdsi-
tését és az iskola akadalymente-
sitését hatarozta el. A 2015-ben
érvénybe lépett jogszabdlyi valto-
z&sok miatt a felljitas tervezésé-
hez, a kivitelezési munkak hatésagi
engedélyeztetéséhez épitéstor-
téneti tudomanyos dokumentacio
készitése és falkutatas valt szik-
ségessé.* Az anyagi lehetdségek
korlatozottsaga és az épulet nagy
kiteriedése miatt az iskola felujita-
si programja mar évek o6ta zajlott,
tobb Utemben le is zarult, de ezek
koézll a 2013-as évnél korabbrol
nincs tudomasom muiiemlékes sza-
kanyagrol. (2. kép) A jogszabalyok
egyértelmd szigorodasa a megren-
deldt is Uj helyzetbe kényszeritette.

2. kép. A gimnazium belsé udvardnak déinyugati
sarka, a templommal, a toronydrék rekonstrukcioja
elétt, 2016 (Fotd: Jankovics Norbert)

A kezdeti idegenkedés érthetd volt, hiszen egy Uj szakember bevonasa az amugy
is szlikds forrasokat apasztotta tovabb, mikbzben a megrendeld kezdetben nem
feltétlendl érzékelte ebbdl a sajat hasznat. Szerencsére elegendd volt néhany sze-
mélyes talalkozd, hogy a helyzet megvaéltozzon, és még a fizikai rombolassal, karral
és piszokkal jar¢ falkutatast is erén felll segitette az intézmény. Az iskola és kol-
légium folyamatos hasznalata miatt a teljes kord és kiterjedt kutatasrol eleve nem
lehetett sz06, a vizsgalatunk csak a beavatkozasokkal érintett tertleteken felmerdlé

4 Arégészeti Orokseg es a mlemiéki értek védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szold 39/2015. (. 11.) Kor-
manyrendelet, ma hatalyos valtozata a 496/2016. (XII. 28.) Kormanyrendelet. A gimnazium helyszini kutata-
sdban és a dokumentalasban munkatarsam volt Asztalos Andras, Mag Hella és Lovas Franciska. A munkak
elézménye és kiindulasa Juan Cabello a Gardonyi Gimnazium udvarairdl és homlokzatairdl készitett értéklelta-
ra volt. Az épitészeti tervezést a Kormos Gyula &ltal vezetett egri Béstya Epitész Kit. végezte.
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kérdésekre terjedhetett ki. A kilrités, a kutatott terek hasznalatbdl valo ideiglenes
kivonasa — lévén azok lakoterek, tantermek és tanari szobak — komoly szervezési
nehézséget jelentett az intézmény szamara.

A munkékra két nagyobb Utemben ker(lt sor. El6sz6r a Széchenyi utcaval par-
huzamos keleti és arra mer8leges északi szarnyak egyes helyiségeit érintdé épi-
téstorténeti dokumentacio és értékleltar készilt el, majd ezt kdvetden falkutatas is
zajlott. Szlk egy évvel késdbb a hatso, nyugati iskolaszarny értékleltaraval kellett
kiegésziteni a korabbi dokumentéaciot.

A Széchenyi utcaval parhuzamos keleti szarny minden szinten k&zépfolyosos el-
rendezésU a belsd, udvari homlokzattal parhuzamos helyzetd 1épcséhazzal. A féld-
szint nagyobb részét ma az étkezd és a konyha helyiségei foglaljék el; az elsé és a
masodik emeleten a terrazzo burkolatos el6térbdl nyilnak a kollégiumi lakdszobak.
A sikmennyezettel fedett, parkettaval burkolt helyiségsorok mar csak részben 6rzik
az eredeti térszervezést. Mind az utca, mind az udvar felé nyilé ablakok azonosak
mindkét szinten, jellegzetes ,T” osztasuak.

A Csiky Sandor utca vonalaval hegyesszoget bezard, a Széchenyi utcara me-
réleges északi, kollégiumi szarny kétemeletes, vastag falazata vegyes anyagu, k&
és tégla. Az épuletrész minden emeleten hasonlé elrendezésl: a belsd udvar felé
nézd fibkos dongaboltozattal fedett oldalfolyosérdl nyild, dongaboltozatos helyiség-
sorral épult fel. Az oldalfolyosérdl nyilé szobak kézétti falak vastagsaga valtozo, és
néhany helyiség kivételével mindegyik nyugati falaban egy-egy széles, de sekély
szegmensives zarédasu falfulke mélyed. A fal a Széchenyi utca felé es6 utolsé két
dongaboltozatos helyiség kdzétt igen vastag, itt a fllke is mélyebb. A legtébb szo-
ba északi falan, felvaltva a keleti és a nyugati falsarok mellett, falfllke vagy boltozati
anomalia utal az egykori fUtdberendezések helyére. A nyugati, hatsé iskolaszarny
belsd udvar felé néz6 fala és az udvari oldalfolyosé elrendezése a Csiky utcai — bol-
tozott terekkel jellemezhetd — szarnyra emlékeztet, de a kdzépsd részen felvezetd
lépcso, a folyosordl nyild termek sora a Széchenyi utcai szarnyhoz hasonlo: termei
azonos rendszer szerint mértezettek, sikmennyezetesek, a funkcidkhoz gyakran at-
alakitott modern bels6 tagolasokkal.

A harom szarny két, nagyobb épitési periédusban nyerte el mai formajat. Az észa-
ki szarny 18. szazadi, a keleti a 20. szazad legelején épdult, végul a hatsd, nyugati
rész 18. szazadi eredetl és a 20. szazad elején atépitett formaban maradt fenn.
Az id6rendet az elsd épitéstdrténeti dokumentacio ¢sszeallitdsakor sikertlt megha-
tarozni, a jezsuita rend egri jelenléte, tulajdonszerzései és épitd tevékenysége ol
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ismert, feldolgozott és publikalt.® A rend tagjai mar 1687-ben engedélyt kaptak az
egri letelepedésre, egy északrol és délrél két meredek zsakutca (ma a Csiky Sandor
és Brody Sandor utcak) altal kézrefogott, kdzvetlentl a varosfal mellett fekvd nagy
méretl telket valasztottak késdbbi rendhazuk szaméra. A terlleten ekkor egy kis
mecset és toébb haz is allt. A Szent Miklés (Széchenyi) utcara nézb egyik éplletbe
koltdztek a jezsuitak, a kdvetkezd hazat elemi iskolanak, a mecsetet pedig templom-
nak rendezték be. A templom és a kollégium (rendhaz) telkét végul 1696-ban I. Li-
pot csaszar adomanyozta a rendnek, ezt 1699-ben az épitészeti terv elkészittetése
kdvette. A templom és a kollégium kdzds alapkdvét 1701, jdlius 21-én tették le, Lo-
yolai Szent Ignac Unnepén, de a templomot egy masik jezsuita szent, Borgia Szent
Ferenc tiszteletére szentelték. El6szdr a rendhazon dolgoztak, de az épitkezés a
Rakoczi-felkelés miatt megakadt. 1717-t6l a rendhaz tovabbi épitési munkalatait mar
Giovanni Battista Carlone iranyitotta, az északi szarny kiépitése, illetve az L alaku
rendhaz befejezése 1727-ben az 6 nevéhez flizédik. A templom kivitelezése 1731-
tél folyt, a szentélye 1733-ban, a teljes épulet tiz évvel késdbb készllt el.

A Heves Megyei Levéltar gyljteményében két kéziratos tervlap maradt fenn,
amelyek a korai allapothoz kéthetdk, pontosabban a rendhéz eredeti tervrajzai nyo-
man készllt, késdbbi atrajzolasok.® A lapok kozUl a teljes telket abrazold nagyobb
fven a koérvonalakkal jel6lt templom és az L alaku, északi és nyugati éplletszarnyak
foldszinti alaprajza latszik. A kisebb méretl, masodik emeleti alaprajz a rendhazat
és a teraszos kertet is mutatja. Az utdlagos szignd Povolni Janostdl szarmazik, a
datum pedig 1801. augusztus 3.; a rajzok igy legvalészintbben az 1800. évi nagy
egri tlzvészt kovetd helyredllitdssal figgenek 6ssze. Az elemzett alaprajzok készi-
tésekor az épuletegyUttest az 1773-ban feloszlatott jezsuita rend helyett a Helytar-
tétanacs kezelte, majd 1802-ben kaptak meg a cisztercitédk. A rend — a forrasok
alapjan — kétszer allitatta helyre a sérult jezsuita épUleteket, 1802 utan, majd 1827-
et kdvetben, egy Ujabb tlizvész miatt.

5 Kasuba Domokos: A ciszterci rend egri kath. fégymnasiumanak értesitéje az 1901-1902. tanévrdl. Katholikus
Fégymnasium. Eger, 1902, 5-7, 8-10; Nagy Béni: Az egri f6gimnazium torténete (1776-1914). In: A ciszterci
rend egri kath. fégymnasiumanak értesitéje az 1913/1914. tanevrdl. Eger, 1914, 8-9, 15; Breznay Imre: Eger
a XVill. szazadban. Eger, 1933, I: 33, 49; Sugédr Istvan: Eger varos falainak és kapuinak torténete. Agria 6
(1969) 177—- 204; Voit Pal: Széchenyi u. 15. In: Magyarorszag mdemiéki topografigja. 8. Heves megye md-
emlékei. 2. Szerk. Dercsényi Dezs6, Voit Pal. Budapest, 1972, 528-550.

5 \oit Pal: Eger és Heves megye mivészettorténete. (XVI-XIX. sz.). In: Magyarorszag mlemléki topografigja. 7.
Heves megye miemiekei. 1. Szerk. Dercsényi Dezsé, Voit Pal. Budapest, 1969, 91-302. A jezsuita épitke-
zésekrdl: 126-129; Voit Pal: Mesterek adattara. Uo., 303-426; Carlonérdl 316-317. és Povolnirdl 383-384.
(Povolni J.). A Povolni Janos szigndval elléatott épitészeti rajzok a Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levél-
taraban [tovabbiakiban: MNL HML], Eger, féldszint: A-Copia-D. 9. No. 78., emelet: B-Copia-D.9. No. 78.
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Aforrasok és a falkutatas tanisaga szerint a kollégium északi, Csiky Sandor utcai
szarnyat még a 18. szazad elsd felében emelték, minden valdszinliség szerint 1743
el6tt. Az itt talalhatd lakdszobak az udvar felé esé folyosordl nyiltak, a térelosztas
mindkét emeleten a mai allapotnak felelt meg, a masodik emelet északkeleti részét
kivéve. Feltételezzlk, hogy valamelyik 19. szazad eleji tlizvészben sérllt meg a tetd
€s a boltozat, ezért épult at a masodik emelet nyugati vége, az épulet akkori kilsé
sarka. Kutatasaink alapjan, az emlitett kivétellel, nincs okunk a boltozatok utélagos
voltat feltételezni. A mai nyilaskiosztas és a falakon Iévé vastag meszes vakolat is
épitéskori. Bar a szobak falfulkéi a korai eredet( alaprajzokon nem szerepelnek,
a falkutatas szerint azok a bels6 osztdfalak épitésével egyltt lettek kialakitva, ta-
lan agyak elhelyezése céljabdl. A jelenlegi folyosordl nyild utolséd helyiségekben a
nyugati fal az emeleti szinteken szokatlanul vastag volt, amelyen at egy ajté nyilt
a nyugatrél szomszédos helyiség felé. Mindkét szinten a helyiség keleti falaban is
megfigyeltiink egy-egy elfalazott nyilast, ezek eredetileg feltehetben szintén ajtok
lehettek, amelyek a szarny végére esb négyzetes alaprajzu terekbe vezettek. Valo-
szind, hogy az épuletrész keleti végén nem lakdszobéak, hanem mas funkcidval bird
helyiségek, konyha, étkezd vagy kézosségi terek helyezkedtek el. Itt nem talaltuk a
celldkban altalanos fltbberendezések nyomat, a temperalast eredetileg a vaskos
falakban vezetett (f6ldszintrél induld) konyhakémények hdje adhatta.

A Povolni-féle féldszintet abrazold rajz a Széchenyi utca felé es6 szarny keleti
homlokzatanak vonalaban egy nyilasokkal attort falat is jeldl, ez az egyetlen bizonyi-
ték, hogy a 18. szazadban elkezdték az udvart bezard szarny épitését is, az iskola
elétti, az utca jardszintjénél valamivel magasabban fekvd elékert rendezésével egytt.

Az épllet eredeti megjelenése, figyelembe véve a kutatas soran feltart, a bels6
kialakitasra vonatkozé megfigyeléseket, mérete miatt ugyan monumentalis 6sszha-
tasu, de igen visszafogott lehetett, amelyen elsésorban a funkcio tikroz6dott.
lyek az iskolai és kollégiumi hasznalathoz kétédoé helyiségeket tartalmaztak.” Az el-
avultta valé féépulet jelentds atépitésére, nagyaranyu bovitésére 1900 és 1902
kozott kertlt sor Alpéar Ignac tervei szerint. Az eddig az U alakbdl hianyzé Szé-
chenyi utcai szarnnyal valt zart udvarossa a f6épulet, és ekkor nyerte el a teraszos
el6kertben allo, az eredetinél sokkal tagoltabb Uj, neobarokk fdhomlokzatat. Az egri
levéltar 6rzi Alpar Ignac szinezett, atalakitasokat jeldl6 tervrajzat, amelyen a barokk
éplletrészeket szlrkével, az Ujépitésl falakat vordssel megkuldnbdztetve jeldlte.
A rajzokbdl egyértelm(, hogy amig az északi barokk szarnyon alig tortént érdemi

Az Uj tornacsarnok két tervrajza: Strammelvoger Rezsd, 1879. MNL HML, XI-11/12. 2., Kiss Istvan, 1885.
MNL HML, XI-11/12. 5., Mosoéhaz terve: Strammelvoger Rezsd, 1859. MNL HML, XII-11/12. 35.
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véltoztatas, a nyugati — az udvari homlokzat és folyosé kivételével — teljesen at-
épult, kbzéptajon U], széles lépcsbhazat is kapott.®

Az egyes munkafazisokban készitett értékleltarak evolucioja ol tetten érhet6.
A legels6, mar a jogszabalyi kérnyezet valtozasa miatt szUkségessé valt értékleltart,
ahogyan utaltam ra, Juan Cabello készitette 2013-ban, a homlokzatokra vonatko-
zéan. Az értékleltar részletesebb épuletleirasként, folyd szdéveggel készult el, ezt
kovette a torténeti adatok alapos kifejtése.

A 2015-6s, az északi és a nyugati szarnyra vonatkozé dokumentéacio értéklel-
tara mar helyiség-adatlapos formaban készult el. A torténeti rész és a leiras utan
egy hosszu tablazat kdvetkezett, helyiségenként tartalmazva az eléirt adattartalmat.
fgy az aktudlis és eredeti funkciét, a méreteket, a térhatarold szerkezetekre (falak,
padlo, fédém) vonatkozd megfigyeléseket, a datalast, majd a nyilaszarok rovid érté-
kelését, végll a berendezés, az eredeti diszités elemeinek leltarat, az esetleg sejt-
het6en lezajlott vagy lathatdéan megtortént atalakitasi nyomokkal, feltling, de kutatas
nélkul nem magyarazhat6 szerkezeti anomaliak felsorolasaval. Az egységekhez,
helyiségenként, szamozott képek tartoztak a fliggelékben. Az épitéstorténeti doku-
mentaciot falkutatasi terv zarta.

Az elkészUlt anyag, bar a jogszabalyban el6irt adattartalonmal, és az addig ki-
alakult gyakorlatnak megfeleléen kerUlt 6sszedllitasra, kiderUlt, hogy a felhasznalok,
igy a hatésag és a tervezb épitész szamara is csak nehézkesen kezelhetd. Mindkét
fél kérte, hogy készuljon egy rovid, a tervezett beavatkozasokat dsszefoglalo, kvazi
jovahagyo vagy elutasitdé megjegyzéssel kisért tablazat is, kiléndsen a nyilaszardk
feltjitasahoz (megtartando, feldjitando, részben vagy egészben cserélendd, cse-
rélhetd szerkezetek felsorolasa), és készuljon egy szintén rovid lista a tervezési és
Kivitelezési fazis legfontosabb véarhatd problémairdl, a fizikailag fenntartandé ele-
mekrél (mUemléki érték), a kertlend® megoldasokrél (mdanyag nyilaszaro).

A felmerUlt konkrét kérdések kozul egyet emlitek, hogy érthetd legyen a tervezd
€s a hatdsag dilemmaja. A késbbbi jelentbs atépitések ellenére az éplletben ma is
megtalalhatd néhany értékes, korai nyilaszard. Az északi szarny féldszintjén, a ke-
letrél szamitott harmadik ablaktengelyben egy befelé nyilo, egyrétegd, hatszarnyd,
egyenes lezarasu, kifelé vasraccsal is védett szerkezet taldlhatd, amely vaskos,
hurokban végz6dd forditdkkal, huvelyes, bevésett pantokkal jellemezhet6. Az ablak
valoszindleg 18. szazadi, legkésdbb a 19. szazad eleji, tlzvészt kdvetd helyrealli-
taskor készult. Biztosan a 18. szazad els6 felére keltezhet a padlastérbe vezetd
vasajté az északi szarny masodik emeletén. A templomépulet nyugati, folyoséba

8 Alpdr Ignéc tervei Egerben: MNL HML, XI-11/13. 2. 12., 13. A levéltarban az 1899 és 1906 kdzotti Epitési
naplok is fellelhetdk.
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nyilé oldalso tereinek, karzatainak egyes nyilaszaréi szintén épitéskoriak a féldszin-
ten és az els® emeleten. E nyilaszarok természetesen szerepelnek az értékleltarban
is, de megrendel6i, tervezbi és foként kivitelezdi oldalrol csupan feldjitando régi
nyilaszarokként kezelend6k, annak ellenére, hogy ma a hasonld kord és min6ségu
darabokra mar sokkal inkédbb mutargyként tekintdnk, feldjitasukat restauratori vagy
restauratori fellgyelet alatt zajlo specialis szakmunkaként varjuk el. Kezelésik el-
tér6 modjanak természetesen anyagi vonzata van, amelyrél csupan egy értékleltar
felsorolasabdl nem biztos, hogy kodvetkeztetnek a szerepldk.

A szakember (és a jogszabaly) szamara az épitéstodrténeti dokumentacio és
értékleltar természetesen nem elvalaszthatd fogalmak, megirasuk a megismerés
és elemzés els6 és nem kihagyhat6 |épése. Nem véletlen, hogy a mivészettor-
ténet-oktatasban a mdlefrasnak mint modszernek az elsajatitdsa az egyik legels6
feladat. A tdrténeti adatok széles korld dsszegyljtése, értelmezése nem csak célja,
de egyetlen lehetbsége a j6 épitéstorténeti dokumentacio és értékleltar készitésé-
nek, e nélkul aligha értelmezhet6 az értékleltarba felvett szerkezetek és jelensé-
gek id6rendije, de a forrasok részletes, elemzd kbzreadasa neheziti a szbveg gyors
megértését. Az id6 az ar mellett minden épitési projektben a legfontosabb tényezd,
gy a dokumentacio mieldbbi rendelkezésre allasa és kdnnyld hasznalata is elvéaras.
A tervez8, az engedélyezd hatdésag és késbbb a kivitelezd szamara egyértelmden
az értékleltar adattartalma a fontosabb, de jol attekinthetd, egyértelmd formaban,
ahogyan az egri esetben masodjara, roviditve elkészult.

Atudos és amérndk kildnboz6 szemlélete nem ellentétes, csak az azonos targy-
ra vonatkozé megismerésnek kilonbdzd aspektusai. A nyugati szarny épitéstorté-
lenni, igy tudomanyos nyersanyagként és tervezési Utmutatoként is szolgalni. A leg-
fontosabb kulénbségek, bar formaiaknak tlinnek, a megrendelék szamara jobban
hasznéalhaté végeredményt jelentettek. A térténeti rész és az altalanos leiras erésen
lerévidalt ebben a véltozatban, az épulet egyes helyiségeinek adatlapja pedig a
fotokkal 6nallé egységekké valt, a dokumentum 6sszesen 64 helyiséget targyal.
(3-4. kép) A nyilaszardkrol nem csak tipuslista készllt, de azok kezelésének, feluji-
tdsanak lehetséges mddjairdl a javaslatokat 6sszegyijté munkarész kildén tablaza-
tot is tartalmaz. Mindezt az egyes elemeket, helyiségeket a lehet6 legpontosabban
azonosithaté formaban, magyarazo rajzokkal béségesen kiegészitve. A fotok nem
onallé mellékletben, hanem a helyiségek utan vagy mellett szerepld feltintetése,
vagy a térhatarolé szerkezetek kozll a falak égtajanként valé 6néllé leirasa is a
biztos tajékozddast szolgdlja. A részletesebbnek tling adattartalom felvétele nem
jart az el6zb6ekhez képest tobbletmunkaval, de a helyszini szemle mdodja a forma
modositasaval egyUtt valtozott. Jegyzetet vagy adatlapot a bejaraskor nem vettem
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Eger, Gardonyi Géza Ciszter Gimnazium Szakkdzépiskola és Kollégium

Csiky Sandor u. 1.- Széchenyi u. 17.
(Hrsz.: 4600; milemléki tirzsszam: 2036, azonositd: 5580)

Allapotdokumentécid, Epitéstirténeti tudoméanyos dokumenticié,
Epiiletkutatis (falkutatas) terve a 39/2015. (III. 11.) Korm. rendelet 9-

10. mellékleteiben elbirt tartalommal

a Csiky, és Széchenyi utcai szarnyak foldszinti, a nyugati szarny foldszinti,

elsd és masodik emeleti tereire vonatkozdan

Bevezetés

Az éplilet atalakitissal érintett részének leirasa, mai allapota-
(Allapotdokumenticié 39/2015. (II1.11.) Korm. rendelet 9.
melléklet A. pont a 2. kivételével, és D pont 3. szerint)

Az épiilet atalakitassal érintett részének tirténete a szakirodalom
és forrasok tiikrében-

(39/2015. (II1.11.) Korm. rendelet 9. melléklet D. pont 1-2., 5-7.
szerint)

Az éplilet Atalakitissal érintett részének értékleltira-
(39/2015. (II1.11.) Korm. rendelet 9. melléklet D. pont 4., és 10,
melléklet A-B. és F. pontok szerint)

Osszefoglalas, a wvédett miiemléki érték megirzésére és
fenntartasara vonatkozd szakértdi javaslat-

(39/2015. (IIL.11.) Korm. rendelet 9. mellékiet D. pont 8- 10., és
F pont szerint)

Mellékletek-

(39/2015. (IIL.11.) Korm. rendelet 9. melléklet D. pont 2., 7.
szerint)

3. kép. A gimnazium masodik, maédositott szerkezetli értékleltaranak tartalomjegyzéke, 2016

fel, de helyiségenként tobb tucatnyi fénykép készllt a padlotdl a fddémig, az 8ssz-
képektdl az egészen apro részletekig. A feldolgozas igy a felmérési rajzokon és a

tobb szaz helyszini kép feldolgozasan alapult.

A nyugati szarny masodik emeleten 1évd természettudomanyi gydjtemény és a
mai fizika eléaddterem gondosan tervezett és kivitelezett berendezése a 20. szazad
elejérol érintetlen formaban maradt fenn. Az utébbi értékére, megbrzésének fontos-
sé&gara az épitéstorténeti dokumentacio készitése utan hivtuk fel a tulajdonos, a ter-
vezd és a hatdsag figyelmét. Sajatos, hogy a 18-19. szazadi berendezési targyak
védettsége nem automatikusan jar ki az ,Ujabb”, de igy is kdzel 120 éves, kitdnd

minéségu és allapotu butoroknak. (5-6. kép)
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IV. Az épiilet atalakitassal érintett részének értékleltira - (39/2015.
(II1.11.) Korm. rendelet 9. melléklet D. pont 4., és 10. mellékiet A-B. és F.
pontok szerint)

Azonositd adatok
[helyszin; telepiilés és megye; cim; helyrajzi szdmok; féldrajzi koordindtdk; nyilvantartas
azonositd; adatfelvevi neve és elérhetdsége; adatfelvétel datuma)

Gardonyl Géza Clszter Gimndzium Szakkizépiskola és Kollégium, Eger, Heves megye,
Cslky Sandor u. 1.- Széchenyi u. 17., Hrsz.: 4600;

¥ gt X 2\
¥ H s T‘ﬁ - :‘1 1 4 :-‘!...:": :.'1'_ ' e Iﬁ
EQV 77- 211 térképszehvény, koordinatak: 749099 285192, Azonositd: S580; Miemiéki
thrzsszam: 2036. Adatfelvevi neve, elérhettsége: Asztalos Andrds, Jankovics Norbert

milemléki szakértd, 8000, Székesfehérvar, Sarld v, 27. Adatfelvétel datuma: 2016.
februdr 20.

P e e |

4.1. kép. Részlet a gimnazium masodik értéklettarabdl:
a helyszin azonositasa a miemlék alapadataival
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Nyilaszardk részletes leltara

A leltdrban csak a karakteres, jellegzetes nyildszard tipusok kerlftek felvételre, az itt nem
szerepld, az ertékleltdr megfeleld helyein leirt darabok jellegtelenesk, torténeti, esztétikai
értéket nem képviseinek.

| Ajtok

A-tipusi ajté

Leiras Erintett helyiségek
Kozépen felmyild, kétszarmyd, hosszikas | 1. helyiségbdl az
aranyl, egyenes zarddasd, tablas ajtd. Alul és | orvosi szoba, tovabba
felll hosszikas alld, kizépen kis profilozott | a 4-5. helyiségek
mélyftett mezbkkel. Tagoldsa B- tpush | felé- 4 db

ajtdéhoz  hasonld, annak  mydlankabb,
kétszamyl  valtozata. Bewvésett, wvékony,
hosszikas didpantok (2), mindkét véglkin
eslicsban végzidd gombbal. Modemn kilinesek,
bevésett eredeti zar. Fa erezetet utdnzo
mazoldssal. Gyakoribb a kollégium, mast nem

érintett részein,
B-tipusi ajtd
Leiras Erintett I'Iﬂl'ﬁﬂg&k

Egyszamyl, egyenes zarddasd, tablas | 1. helyiségbdl 2-3-4-5-6.
ajtd. Alul és felll hosszikas &llg, | helyiségek felé, 6. és 7.

Datalas
1900 k.

Datélas
1900 k.

kis

kbzépen profilozott  mélyitett
mezokkel. Tagoldsa A- tipusd ajtdehoz
hasonld, annak alacsonyabb, egyszérmyl
viltozata. A  wvastagabb  falakban
jellemzéen mély, egyenes, faboritésd
béllettel, tagolt tokboritdssal. ElGfordul
felll (vegezett valtoratban is. Bevésett,
wékony, hosszikas didpantok  (2),
mindkét wvégiikin cslcsban végzidd
gombbal. Modemn kilincsek, bevésett
eredeti vagy Ojabb zar. Ritkdbban fa
erezetet  utanzd, jellemzben fehér
mazoldssal. A leggyakoribb  tipus,
eldfordul az egész épiletben.

kozitt, 9. helyiségbdl, 14,
helyiségbdl 18-19-20,, 22-
23-24-25, helyiségekbe, 16.
helyiségben, 33. helyiségbdl
34-35-36-37., 40., 42-43-44-
45-46-47. helyiségekbe, 35,
és 36., 36. és 37, 37. és 38,
3B. és 39. kizbtt, 49,
helyiségb8l 50-51-52-53-54.,
a kbnyvtarba, 56-57-58-59-
60-61. helyiségekbe, 51-52.,
52-53., 57-58,, 58-59. 59-
60., 60-61. kiizitt — 47db

C-tipusu aj

Leiras

Erintett helyiségek | Datélis

10 és 13, kbzott- 1 | 20. sz.

Egyszamyl, egyenes zardddsl, tablds, vékony
ajtd, harom sekély fekvd mezfvel. Bevéset
pantok (2), modemn kilincsek, bevésett zar, fehér
mazolassal. Egy van beldle az egész épliletben.
D st ajtd
Erintett helyiségek
11, helyiségbél
keleten és nyugaton,
a belsé udvar felé,

db

Datalas
19. sz. 2. fele

Leiras

Kozépen felnyild, kétszarnyl, hosszikds
arany( ajtd. Alul témir, tablas a felsh
kétharmada fardcsokkal  szdrmyanként

4.2. kép. Részlet a gimnazium méasodik értékleltardbdl: a nylaszardk részletes leltéranak elsé oldala
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Védett miemléki értékek helyiség adatiapja

Helye (épiiletszint, épiiletrész),
helyiség szama:
Un. B- épiilet, vagy nyugati szdrmy,
masodik emelet
53.
|-
Megnevezése Méret
Aktualis funkcidja: Torténeti Alapteriilet: Belmagassag:
fizika elfadd rendeltetése: = 102,2 m? =395m
tanterem, fizika eldadd
Térelhatarolas tirténeti értéket képviseld anyagai, szerkezetei, diszitményei
Megnevezés, leiras Datélas
Padlé: halszdlka mintds parketta, &5 a padsorok fa alépitménye 20, 52,
Fbdém: vakolt, meszelt sik, (poroszsiiveg ?) 1900 k.
Valmlt.m&czat.tégla hﬁvegmfalmt. [ 1900 k.
E-i H\filiml: [s:ima jellege, nyilaszard): 1 db B-tipush ajed” 52. [ 1900 k.
fal: | helyiséq fel
WVakolt, mE‘S'-'JEIt.. tégla- kS vegyes falazat, széles felil, és a béletben | 1900 k.
K-i hbﬂrﬂ'ésa.'l falfiilkékkel, a faboritisban eredetileg is lehdzhats roldk
'ﬁ}ilﬁﬁ'lﬁﬁﬁié}'iﬁm. """" ' nyilaszaré): A fiilkék feiss részén 3 db I- [ 1900 k. és
tipusii ablak”, északon 1 db B-tipusl ajtd" 49. helyiséq feldl, 2010 k.
Vakolt, meszelt, tégla- ki vegyes falazat. 1900 k.
;‘I', Nyilasok (szama, jellege, nyilaszaré): 1 db kétosztati E-tipusi [ 1900 k. és
* ablak” az oldalhomlokzat felé 2010 k.
Vakolt, meszelt, tégla- ki vegyes falazat, széles felll, és a bélletben | 1900 k.
My-i | faboritasd falfiilkékkel, a faboritésban eredetileg is lehdzhatd roldk
fal: | mOaval.
Myilasok (szama, jellege, nyilaszard): A fllkék felsd részén 3 db I- | 1900 k. és
tipus( ablak” 2010 k.
tirténeti berendezések, torténeti ipﬂhqipinnl és | 1900 k.

Beépitett
épiiletvillamossigi berendezések szerkezetel és fragmentumai: Az
eredeti lejtd fa alépitményre épitett 9-0 fa Scekbdl Alld padsor, és legfelll egy,

kuw pad, az oldalfalak faboritasa.
torténeti  épiiletszerkezetek,  felszerelések,

firagmmmmnk, elpusztult wvagy elbontott elemekre, rejtett
szerkezetekre, takart diszitésekre, masodlagosan felhasznalt elemekre

utalé nyomok: nem latszik

(63. helyiség) adatlapja 1.

5.1. kép. Részlet a gimnazium masodik értékleltarabdl: a masodik emeleti fizika eléadd
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5.2. kép. Részlet a gimnazium masodik értékleltarabdl: a méasodik emeleti fizika eléadd
(63. helyiség) adatlapja 2.

A gimnaziumban szerzett tapasztalatokhoz az els6 és masodik értékleltar készi-
tése kdzott zajlott kisebb falkutatas eredményei is hozzatartoznak. Ha az épitéstor-
téneti dokumentaciot és értékleltart a megismerés els |épcsdfokanak tartjuk, akkor
modszertani szempontbdl a kdvetkezd lépcstfoknak a roncsolassal jaré kutatast
tekinthetjuk. Nem helyes az az egyébként terjedd szemlélet, amely a két fazis kdzul
az elébbi nagyobb fontossagat vagy kizardlagossagat hirdeti. A két médszer nem
helyettesiti egymast, de szorosan 6sszefligg. Alapos épitéstorténeti dokumenta-
Ci6 és értékleltar készitése utan kénnyebb célzottan kutatni, és forrasok hianyaban
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5.3. kép. Részlet a gimnazium maésodik értékleltarabdl: a masodik emeleti fizika eléadd
(63. helyiség) adatlapja 3.

egyes kérdéseket csak falkutatassal lehet megvalaszolni. Az egri épllet esetében
rendelkezésre allo rajzok inkabb kivételesek, mint éltalanosak, de a vakolatok és
(az archiv rajzokon nem jelolt) falfulkék eredetiségét vagy az északi szarny kele-
ti végének egykori elrendezését kutatas nélkul aligha sikerult volna megallapitani.
A legtébb miemlék esetében raadasul és sajnos nem all rendelkezésre hasonldéan
részletes, és jol hasznélhato torténeti tervanyag.
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A varosfal

Nem sokkal a gimnaziumi épulet-
ben adodott feladatok befejezése
utan a telek hatsé részén huzédo
varosfal felljitdsanak lehetdsége
merdlt fel. Az 6nallé mdemléki vé-
dettség okan el6szor épitéstorté-
neti tudomanyos dokumentacio
és értékleltar készult a falrél, ame-
lyet a tervezett helyredllitas elbtt,
az épitészeti tervezést segitendd,
falkutatassal jard épuletkutatas is
kisért. Mivel az érintett épitmény-
részek vakolatlanok, a kulonféle
atépitések falelvalasai szemrevé-
telezéssel is kutathatdak voltak, a
roncsolasos vizsgalat a kilsd
falsikon lathatdé habarcsok, épi-
tbanyagok, javitasok, épuletszer-
kezeteket érintette kis kiterjedésu
szondakban. Legfontosabb célunk
a kordbban végzett kutatasok foly-
tatdasa volt, igy kuléndsen Bozoki
Lajos és Csomortany Levente pe-
riodizalt rajzanak befejezése az 6
vizsgélatuk éltal nem érintett sza-
kaszok értelmezésével.®

A ma keritésként funkcionald,
eredetileg a varos belst koritd fa-

6. kép. Barokk ajtd a nyugati szamy emeletén,
a templom karzata felé, 2016
(Fotd: Asztalos Andras)

lanak egy szakaszat képezd épitmény, a belsd és kulsd oldalon is vakolatlan, na-
gyobb része elnagyoltan megmunkalt, valtozatos méret( tufadarabokbdl all, kisebb
szakaszai szabalyos, kdzepes méretd riolittufa kvaderekbdl éplltek, fellletes szem-
[€16 szamara is jol lathatdan tobb periddusban. Az értékleltar felvétele soran meg-
allapithaté volt, hogy a falkoronat teljes hosszaban legalabb egyszer felfalaztak, a
vizszintes falegyen féleg a kulsé oldalon volt j6I megfigyelhetd. Szintén az egykori

¢ Bozdki-Csomortany 2010. i. m.
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varosfal bels6 oldalanak maradvanyait 6rizte meg a telek északnyugati sarkaban,
az utca szintjében, a Csiky Sandor utcara nyild kis udvar. A Varosfal utcai szakasz
északirésze a délre esd szakasz sikjahoz képest kiugrik, U alaprajzu. A kiugras bel-
sejében harom, hasabos tampillér kdzében két falfllke figyelheté meg, déli fala és a
nyugati fal nagyobb része a tobbit6l eltérden, kbzepes méretl, szabalyosan rakott
tufasorokbdl all. A négyszogud kiugro rész a déli végén egy erésen roncsolt tampil-
lérrel kapcsolodik a varosfal hosszu, egyenes, Brody Sandor utcaig tartd szakasza-
hoz, amelyen utdlag, a fal megbontasaval egy kaput nyitottak. A varosfal déli, Brédy
Sandor utcai végén Ujabb kiugro rész 6tszogl alaprajzaval bastyamaradvanyként
azonosithatd. Az épuletrész belll er6sen feltdltddott, a déli végéhez csatlakozo ré-
sze eltér falazatu, szdvetében betondarabok is latszanak.

Eger varosét, eltérben a vartdl, a kdzépkorban valdszinlleg nem koritette dssze-
fuggod koéfal. A kora ujkori forrasokbdl valdszintinek tdnik, hogy a véarost korilvevé
palankot, a fokoz6dd hadi helyzet miatt, szakaszosan kezdték kéfalla atépiteni az
1570-es évektdl. A munka nagyobb része talan készen allt a 16. szazad végeére, de
teljes befejezése csak a torok megszallas utan, a 17. szazad elején tortént.'° Az egri
Gardonyi Géza Gimnazium mai telkének nyugati végében meredeken emelkedd
szint a kézépkorban is meglévd eredeti terepadottsag volt, amelyhez a kora Ujko-
ri falat épiték igyekeztek alkalmazkodni, igy a k&falakat a természetes magaslatok
peremére, a sziklafelszinre épitették. A korabeli metszetabrazolasok természetesen
csak kozvetve alkalmasak az egykori viszonyok értékelésére, de valészinlinek tdnik,
hogy a véaros nyugati peremén 1év6, azaz a gimnazium mogotti, hosszabb, egye-
nes szakasz a két, 6tszd6gU bastyaval, az épitkezés korai fazisaban elkészult. A ho-
doltsag id6szakaban természetesen a torokok is folyamatosan gondoskodtak a fal
fenntartasardl, amely épségben érte meg a varos visszafoglalasat. A maig meglévé
varosfalszakasz fennmaradasanak oka az volt, hogy ezt az itt letelepedd jezsuitak
mar a 17. szazadtdl telekhatarként, illetve keritésként kezelték." A varosfal mogotti
részen az eredeti terepszintet a 17. szazad végétdl véséssel alakitottdk a mai for-
mara, igy az eredetileg is meglévd, erdsen emelkedd terep, a Varosfal és Széchenyi
utcék kdzoétti szintkuldnbség még hangsulyosabba vélt. Az északi bastya csaknem
teljes elbontaséara a 18. szazad kdzepe utan kerdlt sor, de ekkorra mar mindkét kora
Ujkori védm uj funkciot nyert mint kerti épitmény. A 18. szazad elején a tartomanyi
rendfénok altal irott levél szerint a varosfal két egykori bastyaja kézul az északi —

10 Sugér 1969. i. m. 179-181, 184-185; Berecz 2006. i. m. 5568-559; Fodor Laszlo.: Varosfal. Eger varosat
egykor kortivevs falakrdl. In: Orckséguink védelme és jévdje, 2. Szerk. H. Szilasi Agota. Studia Agriensia, 33.
Eger, 2017, 108-115.

T Voit 1972, 1. m. 528; Bozoki-Csomortany 2010. i, m.
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az atépités utan — a baratok nyari ebédlbjeként szolgalt, a délit kapolna céljara
kivantak berendezni.” Az utébbira nem biztos, hogy sor keruUlt, ugyanis 1773-ban
lakhelyul szolgalt, az 1800 koéruli Povolni-féle alaprajzon pedig Lusthaus-nak (kerti
lak, hisol8) nevezte a rajzold.'® A déli bastya ekkor kétszintes épitmény lehetett, a
szinteket csigalépcst kototte dssze. A forrasokbdl tehat egyértelmd, hogy a jezsuita
telek nyugati fele nem csak egyszerlien hatso része volt a rendhaz és iskola udva-
ranak, a varfal pedig nem csak keritésként funkcionélt, hanem a terlletet hatéko-
nyan hasznalték, hasznositottak.

A telek északi részének mai osztasa, a Varosfal utca felé es® magasabb, illetve
az alacsonyan fekvd udvarral, szintén mar a 18. szazad elejére kialakulhatott, a
telekhatarokat a varosfal vonala jel6lte ki. Az udvar alsé részén 1évé maradvanyok
ahhoz az istalléhoz kothetdek, amely a 18. szazad masodik felében éplilt fel, és ol
latszik a Povolni-rajzon. A varosfal elsd, nagyobb felljitasa, a falak kdépenyezése
és talan az istallé bontasa is a 19. szazad masodik felére, legkésdbb a 20. szazad
elejére, a gimnazium Széchenyi utcai szarnyanak felépitési idejére tehetd. Ezt ko-
vetben a 20. szazadban, csak kisebb-nagyobb allagmegdvéasi munkak zajlottak.

A varosfalrél a falkutatas megfigyelései utan a forrasokbdl megismerheténél is
Osszetettebb épitéstdrténet bontakozott ki. A fennmaradt szakasz kiépitését a varos
védelmére a 16. szazad masodik felében kezdték el. A bastydk kdzal a déli alap-
rajzat és eredeti falszdveteit nagyobb mértékben megbrizve maradt fenn, az északit
talan mar a 17. szazad folyaman, el6szér az eredeti alaprajzon Ujja kellett épiteni,
valészinlleg a kivitelezés rossz mindsége miatt. Az utdbbi bastya csaknem teljes el-
bontasara a 18. szdzad kdzepe utan kertlt sor, ekkor a déli bastyabdl lakéépulet, az
északibol téglalap alaprajzi terasz lett. A 18. szazad kdzepe és a 20. szazad kdzepe
kozott tobb javitas és atalakitas is tortént, atjarokat, ablakokat nyitottak, majd falaztak
be, a fal allékonysagat pedig utélagos tampillérekkel erbsitették meg. A fal egykori
kuls®, nyugati oldalara es6 telken a 18. szazad els6 felében valdszinlleg még nem
volt szilard, épitett objektum. A mai foldszintes, hatsé részén mar részben az emel-
ked6 Varosfal utca szintje aléa esd, L alaprajzu, egytraktusos szarnyakkal rendelkezd
lakéhaz mai formajat 1900 kordl, illetve a 20. szazad kdzepe utani atépitések soran
nyerte el. Bontasa, mivel életveszélyessé valt, a kbzelmultban vette kezdetét.™

2 Voit 1972. 1. m. 630.

'8 Kasuba 1902. i. m. 10-11; Nagy 1914. i. m. 13; Voit 1972. i. m. 538, 549. és a térképek: atalakitott (mai)
forméaban szerepel Eger belterliletének attekinté térképén és ennek kildnféle véltozatain: Eger térképe, Sarto-
fi, Josef, 1787. MNL HML, Ers. gazd. It. Térképek 59., Mappa Agriensis, Hazael, M. Hugo, 1753. MNL HML,
Ers. gazd. It., Térképek 125.

4 Jankovics 2017a. i. m.
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Az ésraki bastyamaradviny PR — Eger, Varosfal
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7. kép. Részlet a varosfal értékleltarabdl: északi bastyamaradvany, 2015 (Rajz: Jankovics Norbert)

Az értékleltar a varosfallal kapcsolatos munkak elsé fazisaban jol alkalmazha-
t6 formanak bizonyult a falrél elsédleges felgyUjthetd forrasok és megfigyelések
rendszerezésére, de alaposabb, roncsolassal jaré kutatas kellett azok finomitasara.
(7-8. kép) Az értékleltar, bar elsésorban helyiségek elemzésére tlnik alkalmasnak,
a jogszabalyban elbirt adattartalom és a korabban kitalalt forma kisebb mdédosita-
saval alkalmassa valt a varosfal azonos célu vizsgalatara. Négy, jol elhatarolhaté
egység, az északi, kis udvaron megfigyelt jelenségek, az északi és a déli bastya
maradvanyai valamint a két utobbi k6zotti egyenes szakasz mdemléki értékeit, azaz
lathatd, leirhato és értelmezhetd szerkezeti atalakitasait vizsgaltuk, irtuk le mind a
bels6, mind a kuls6 oldalon.
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8. kép. A vérosfal periodizalt alaprajza a falkutatas eredményei szerint, 2015
(a Bastya Epitész Kft. felmérései nyoman, rajz: Jankovics Norbert)
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A déli timfallal, és a keleti fal csatlakozd déli szakaszaval kapcsolatos javaslatok:

1- 17- 1B. szazadi eredetii falszdvet, védendd miemléki érték, magja a varosfalbal
tartalmazhat részleteket, megszintetett épitészeti szerkezetek (lépcsd,
ajtdkeret) maradvanyaival, anyagdban fenntartandd

2- 18- 19. szazadi falszivet, nagy feliiletl javitdsokkal, nagyméretl tamfalak,
amiket a kora UOjkori bastya terassza alakitdsakor épitettek a jezsuita
szerzetesek, megszintetett épitészeti  szerkezetek (lépcst, ajtékeret)
maradvanyaival, a szilkséges meértékig visszabonthatd, és lehetdség szerint
eredeti anyagabdl visszadllitandd

3- 19, szazadi falszéivet, 4l |dthatd vizszintes elvaldssal, kdlapokkal jelzett sdvval
kilondl el a 17- 18. szazadi faltdl, a sziikséges mértékig visszabonthatd, és
lehettség szerint eredeti anyagabdl visszaallitandd

4- 19- 20. szazadi k- tégla vegyes falazat, a haz (k&) falai, a falkoronak és a
tamfalak utdlagos (tégla) magasitasai, téglafoltozasok, befalazasok, szabadon
elbonthatok, sziikség és lehetdség szerint kdbdl (bontasi anyag) visszaallitandd

5- 20. szdzad kiizepe utdn, modern pincelejard, szabadon atalakithatd

9. kép. Részlet a gimnaziummal szomszédos haz bontdsahoz készitett szakértéi anyag bréi
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A varosfal helyredllitasa 2017 nyaran kezdddott, a kivitelezést kutatoi felligyelet
kisérte, amelyrdl a hatdsag kérésére fotbdokumentaciot készitettink.™ (9. kép)

A templom toronyoraja

A templommal, a targyalt mdemlék egyUttes legértékesebb elemével, egy sajatos
targyu, kisebb megbizas kapcsan kerlltem kapcsolatba. Az iskolat is fenntarté
ciszterci rend a templom folyamatos felljitasanak kévetkezé elemeként a 20. sza-
zad kbzepén eltdnt egykori toronydrék visszaallitasat hatarozta el. Az engedélye-
z6 hatésag formailag végul épitéstorténeti dokumentaciot kért a kijeldlt feladathoz,
gyakorlatban a megbizasom a toronyérak rekonstrukcidjaban valé részvételt jelen-
tette. (10. kép)

A templom 1743-ban készUlt el, A szimiap rekonstrukcitis A mutatdk lehetséges formdi
de a Historia Domus bejegyzése
szerint a toronydrak ennél az id6-
pontnal valamivel késébb, 1763-
ban kerlltek megrendelésre.®
Az 6rdk szamos 19. szézad végi
— 20. szazad eleji fotdon kivehetdk,
a széamlapok a Heves megyei to-
pogréfia kdtetben megjelent, 1940
tdjan készult képen latszanak a
legtisztabban.” A templomnak az 10. kép. Részlet a toronyodra értékleltarabol, 2016
1960-as években lezajlott nagy- (Rajz: Jankovics Norbert)
szabasu felljitdsa soran keletkezett
iratokban a toronyoérakrél nem esett
sz6, de az ekkor készult képeken a szamlapok helyén mar csak nagy, rozsdas fém-
lapok voltak, az éraszerkezet pedig eltlint.®

Mivel a fennmaradt képek csak a szamlap rekonstrukciéjahoz nyujtottak elegen-
dé tampontot, az dramutatok formajara analdgidk alapjan tettink javaslatot. Az egri
6ra szamlapjanak alapszine fekete volt, amelyet tébb koncentrikus kdrrel osztottak
sévokra, a kluls6 savban helyezkedtek el az aranyozott romai szamok egyt6él tizen-

B b gl walkoiaSeret
A anbeniapoh. syt paerds hieul

15 Jankovics 2017b. i. m.

6 Voit 1972, i. m. 534, Loffler Erzsébet: Szakvélemény az egri Szt. Bernét ciszter templom toronycrajanak pdt-
lasa ligyeben. Kézirat. Eger, 2015.

7 Mdemléki Fototar, Itsz. 032.406.

'8 Rados Jend: Az egri cisztercita templom homiokzat feldjitési tervei. VATI 1966. — Mdemléki Tervtér, Itsz. 12121,
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kettdig, a belsd savban jeldlték az 6rék negyedeit egytél négyig. A szamokat ara-
nyoztak, a szamlap kézepén nyolcagu csillag/nap kapott helyet.

Az elkészUlt toronyodra-rekonstrukcio jol jelzi, hogy a jogszabalyban el&irt doku-
mentacios forma rugalmasan, tébb cél elérésére is j6l alkalmazhato. (17. kép)

11. kép. A rekonstrudlt toronydra, 2017
(Foto: Jankovics Norbert)

Osszegzés

Egerben a Csiky, Széchenyi, Brody és Varosfal utcak altal hatarolt nagy méret(
telken allo harom, ¢nalldan védett miemlékrdl, az egykori jezsuita, utdbb cisz-
terci templomrdl, a rendhazrél és a telket nyugatrol hatarolo, kora ujkori varosfal-
rél a kdzelmdultban tébb épitéstérténeti dokumentéacio és értékleltar is készilt. Az
egyes értékleltarak ugyan mindig csak az éppen felujitas el6tt allé épuletrészekre
vonatkoztak, az épitéstorténet feldolgozasa a kezdetektdl a teljes egydttesre ki-
terjedt. Az utdbbi egyrészt elengedhetetlen volt a részletek és egész viszonyanak
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megértéséhez, masrészt megkdnnyitette a kdvetkezb munkafazist, 1évén az el6-
készités egyszerre zajlott. A tdbb részletben valé feldolgozas a jelen és a j6vd
varhatoé tendenciaja, az értékleltart a feladathoz és az ahhoz rendelkezésre &ll6
forrashoz kell igazitani, tekintettel a megrendel6 lehetdségeire, a tervezd kérdé-
seire és gyakran a hatéaridére is (pl. palyazat). Ebben a tekintetben az elkészilt
dokumentéacio gyakorlati alkalmazasra kell, hogy készuljén, de nem tekinthet6
hagyomanyos épitészeti szakdgi munkarésznek, ahogyan sok tervezd kezeli.
Fontos, hogy nem az épitéssel 6sszefiggd szabalyok, hanem az érokségvédel-
mi kormanyrendelet intézkedik tartalmardl, benyujtasanak maodjardl, helyérdl. Az
épitéstorténeti feldolgozas e formaja ugyan 6nalléan nem alkalmas publikélasra,
de nyersanyagként megkérddjelezhetetlen a tudomanyos értéke. Ezzel pedig az
épitéstdrténeti dokumentacio készités a bdlcsészettudomanyos vizsgalatok kdzé
sorolandd, és e tudomanyterUlet(ek) irott és iratlan szabdlyrendszeréhez is igazo-
dik. A mfajt a tudomanyos megismerés elsd fazisanak tekintem, sem az épitész
(a tervezb sajat megértése és szakagi munkarészei), sem a hatésag (engedélye-
zés, tiltas, kikotések) feladatat, a jogszabalynak megfeleléen, nem tudja és nem
is akarja atvenni. Az épitéstoérténetre és értékleltarra épllé roncsolasos kutatasok
a tudomanyos vizsgalédas masik modszerét jelentik.

A féként mlvészettdrténészek és régészek altal gyakorolt falkutatas gyakor-
lataban a két szakterllet képviseldi kozott kisebb felfogaskildnbség mutatkozik
a targy megkdzelitésében. Tapasztalatom szerint a mUvészettdriéneti megkdze-
lités hajlamos a nagy atfogd elemzést célnak tekinteni, gyakran a targyalt éptlet
.Korszakba helyezését” tekinti feladatanak, mikézben elsikkad a régész szamara
fontosabb részletek alapos rogzitése felett. Az atfogo értékelés a régészeti kuta-
tasnak is fontos eleme, de a tudomanytertlet hagyomanyai miatt talan fontosabb
a torténetnek mint folyamatnak az dbrazolasa. A két, eltéré hozzaallas a helyszini
kutatas modjat is befolyasolhatja. Sok mdvészettoérténész fordul a totdlis felé, a
régészek nagyobb része pedig talan a részletek irant nyitottabb. Jol érzékelhetd
ugyanakkor a véltozas, hiszen a részletek aprolékos 6sszegydjtése iranti nyitott-
s&g természetes velejardja az épitéstoérténeti dokumentacio és értékleltar gyakran
korlatozott kiterjedésének. A teljes feltaras mell6zése szakmai etikai kérdés is, mert
ezzel nyilhat lehet6ség a kutatasi eredmények utékor altali ellenérizhetéségére.

Az egy helyszinre vald t6bbszoéri visszatérés lehet6sége a gyakorlatban toké-
letesen alkalmasnak bizonyult az alapos megismerésre, az egri egyuttesen belll
valtozé helyszinl és célu feladatok 6l tagitottak az ismereteket. A mara kialakult
koérulmények, megrendelbi elvarasok eleve nem kedveznek az alapos, tervszer(
kutatasi projekteknek, és ez a kdzeljpvbben sem fog valtozni. Nincs méd — az
egyébként idedlis és soha nem megvaldsult iranyra — a mlemlékek mdtargyként
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val6 kezelésére, ez sem a megrendelbk, sem a tervezdk igényeivel nem egyeztet-
hetd 6ssze. Mivel az érintett épuletek fontos részei a torténeti dnképuknek, jofor-
man csak e hagyomany és a turisztikai hasznosulas miatt fordul feléjiuk figyelem,
a megmentéstkért vivott harc nem teljesen esélytelen, de csak jol, helyre szabott
eszkbdzokkel lehetséges.

Az egri munkék tanulsag dsszességében pozitiv. Az épitéstérténeti tudoma-
nyos dokumentéacio és értékleltar a tapasztalatok szerint alkalmas a jogalkoté altal
elképzelt célok megvaldsitasara, a megismerés elsd fazisaként.

Hosszabb tavon fontos lenne az elkészUlt dokumentaciokbol kotelezd példanyt
amUemléki tervtar gyljteményben elhelyezni, ezzel gyarapitva, pontosabban élet-
re keltve a néhany éve tetszhalott — jelenleg az MMA-hoz tartozd — gyUjteményt.



A MAGYAR KIRALYI PENZUGYMINISZTERIUM
EGYKORI PALOTAJA ES AZ ESZTERGOMI
FOSZEKESEGYHAZ MUEMLEKI ERTEKLELTARAINAK
MODSZERTANI MEGOLDASAI

Horogszegi Tamas

Osszefoglalémban két, egymastdl funkcidban, korban, valamint térténetben egya-
rant jelentésen kulénbdzé épllet médszertani szempontbdl is jelentds eltéréseket
mutaté mdemléki értékleltarardl kivanok szoét ejteni. Ami nagyjabdl azonos e két
mdemlékben, az monumentalitasuk, keletkezési idejukben épittetdik legmagasabb
szintl reprezentacios igénye és hanyattatott térténetik, sorsuk; de nem mellékesek
a két mldemlék épitéstorténeti kutatasi, illetve tudomanyos dokumentéacisdinak elké-
szitésére vonatkozé elézmények és a kutatasok koérdlményei sem.! Jelen irasban
vazolom az éltalam és tobb kollégam éltal hasznalt és atvett mlemléki értéklel-
tarforma kialakulasat, adattartalmanak véltozasat és igazodasanak lehetéségeit a
vizsgélt mlemlékre és kutatési feladatra.

1. A Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium palotaja

A budavari Szentharomsag téri egykori pénztgyminisztériumi palota ,eredeti al-
lapotnak megfelelb helyredllitasardl, a Nemzetgazdasagi Minisztérium elhelyezé-
Sét biztosito beruhazas elbkészitesérbl és megvalositasarol” rendelkez6 feladatot

" Erdemes megfigyelni az épitéstdrténeti dokumentacio nevének és eléirt adattartalmanak valtozasat a vonatkozd
kormanyrendeletekben. A régészeti 6rokseg es a mdemieki értek védelmeével kapcsolatos szabalyokrdl szolo
395/2012. (Xll. 20.) korméanyrendelet — az elsé jogszabaly, amely definidlta e dokumentaciot és meghatarozta
tartalmi elemeit —, bér két év és két hdnapos hatalya alatt nyolc () médositast élt meg, mindvégig kutatasi do-
kumentacionak nevezte. Megemlitendd, hogy a rendelet hatodik, 2014. marcius 15-étél hatalyos, modositott
valtozataba kerllt bele el6szér a miemieki értékleliar adattartaimanak teliességre torekvd (de azt elémi nem
képes), torténeti és a miemiléki érték szempontbdl szamos irrelevans adatot is beemeld, ugyanakkor fontos
aspektusokat nélkllvzé meghatarozasa — az addigi szabatos, egyetlen mondatba sUritett értelmezés helyett.
Az ezt felvéltd, ugyanilyen cimU 39/20156. (lll. 11.) kormanyrendelet — ezt hatdlyanak kevesebb mint két éve
alatt tiz (!) alkalommal médositotta a jogalkotd — immar elvalasztotta egymastol az ,pitéstérteneti tudomanyos
dokumentaciot” és ,a kutatasi dokumentaciot’ Az elébbi alatt a korabbi kutatasi dokumentaciot értette, utdb-
bira pedig a kordbbi jogszabalyban ,roncsolasos kutatdas dokumentacicjakent” meghatarozott adattartalmat
vonatkoztatta (ezzel egy ideig nem kis zavart okozva az drokségvédelmi hatésagi eliarasok soran). Ez az dllapot
Oroklédott tovabb a jelenleg hatalyos (e tanulmany kéziratanak elkészUltéig mar négyszer moédositott), cimében
a ,mUemléki” jelzét mar nélkllozd a kulturalis Grékség vedelmeével kapcsolatos szabalyokrol szold 496/2016.
Xll. 28.) kormanyrendeletben. Mindezekrdl lasd még Haris Andrea tanulmanyat jelen kotetben.
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kormanyhatérozat utalta az akkori Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Va-
gyongazdalkodasi Kozponthoz.? (1. kép) A Forster Kézpont akkori elnéke 2015
novemberének elején engem bizott meg az driasi épulet rendkivil rovid idd alatt
elvégzendd kutatési feladatainak ¢sszefogasaval, koordindlasaval és az elkészi-
tendo, a teljes épuletre vonatkozd miemléki értékleltarat is tartalmazoé tudomanyos
dokumentacié szerkesztésével. A hivatalvezetés minderre irredlisan révid idoét
(3 hénapot) adott az akkori Tudomanyos Osztalynak, ami alatt a folyamatban 1évé
dontés-elékészitésekhez két kdztes, a kutatasi eredményekrél egyre vaskosabb
terjedelemben szamot add, munkakézi dokumentaciot is elvart.® Az id6 rovidsége
miatt a hivatal 6sszes kutatdja csatarendbe allt.

E kényszerek azonban egy éltalunk addig nem alkalmazott, &am utdlag hasznos-
nak bizonyulé médszer kidolgozasara szoritottak ra bennunket, amit ,gyorsleltarnak”
neveztlnk el.* A ,gyorsleltar” (,értéktérkép”) célja a helyszini szemrevételezésen
alapuld, gyors értékfelvétel lehetbéségének megteremtése és egydttal alaprajzon
torténd praktikus lattatasa volt. (2. kép) Természetesen ehhez is szlkség volt a
teljes épulet bejarasara és helyszini jegyzetek készitésére. A ,gyorsleltar” készité-
sekor alaprajzon harom szinnel kulénbdztettik meg a miemléki értéket, a mlemléki
értéket nem képviseld, valamint a tovabbi kutatast igénylé szerkezeteket.®

Az alig szazéves pénzugyminisztériumi palota esetében a mlemléki értékleltar-
nak a forrasokbdl kinyerhetd épitéstorténeti megallapitasokat arnyald, klasszikus
funkcioja hattérbe szorult, és elsddleges célja a mlemléki értékek pontos beazono-
sitdsaval iranymutatast adni a tervezés szamara. Az itt hasznalt osztalyozas (értékes;
bizonytalan értékd; mdemléki szempontbdl értéket nem képviseld) a feladat kitlizétt

2 A Bellgyminisztérium és a Nemzetgazdasagi Minisztérium budai Varmegyedben térténd elhelyezésével kap-
csolatos intézkedesekrdl szolo 1837/2015. (XI. 24.) korméanyhatdrozat, Késébb a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium elhelyezését e hatarozatbdl kivéve U hatérozatba emelték &t: a Nemzetgazdasagi Minisztérium budai
Vamegyedben t6rtend elhelyezésehez sziikseéges tovabbi intézkedeésekrdl szolo 1097/2017. (lll. 2.) kormany-
hatdrozat (ebben természetesen az addigra megszintetett Forster Kbzpont méar nem szerepel).

s [g\/ 2015. november 21-én kutatasi elédokumentaciot, 2016. januar 20-an kutatasi dokumentaciot adtunk at
(tudatosan kerllive ezek cimében a jogszabdly altal eldirt megnevezést) az akkori kulturdlis droksegvedelemert
és kiemelt kulturélis beruhazasokért felelds allamtitkarnak. Vezetdi elvaras volt, hogy e kdztes dokumentaciok
formai szempontbdl kifogastalanok, latvanyosak, teriedelmesek legyenek a déntéshozok tetszésének elnye-
rése érdekében, igy szerkesztéslk a ronamtempdju kutatas és a koordinacid mellett kulon terhet jelentett.
A terjedelmi elvarasnak vald kényszerl megfelelest illusztrélja, hogy az elédokumentacio 253, a munkakozi
kutatasi dokumentacio 529, a 2016. januar 29-ére elkészUlt tudomanyos dokumentacio 1483 oldalas lett.

4 Az dtlet a kutatasban résztvevé Gaylhoffer-Kovacs Gabortol szarmazik.

5 Fontos megjegyeznink, hogy a miemiéki érték definidlasa a pénzligyminisztériumi palotaban elsésorban
nem épitési periddus flggvénye volt, azaz a Fellner Sandor tervezte éplletbdl nem minden kerUlt automati-
kusan feltétlentl a mlemiéki érték kategoridjaba és az utdlagos szerkezetek kdzUl sem kerllt minden elem az
értéket nem képviseld kategoriaba. Szempont volt az autenticitas, az illeszkedés, a kvalitas stb.
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alapvetésébdl (az épitéskori
palota teljes rekonstrukcidja)
kdvetkezb6en magéaban hor-
dozta annak veszélyét, hogy
megéllapitasai figyelmen kivul
hagyhatok. Mindazonaltal ter-
mészetesen az épulletszerke-
zetek, nyilaszarok, burkolatok
€s egyéb tartozékok (szikség
esetén elemenkénti) datala-
sa, torténetlk meghatarozasa
megtdrtent.

Nehezité kértlmény volt a
mUlemlék meglévd allapot fel-
mérésének hianya.® igy elsd
lépésként szintenkénti alap-
rajzrol  kellett gondoskodni.
Erre az értékleltarban torté-
nd eligazodas vezéradataul
szolgald helyiségszamozas
kialakitasa miatt is feltétle-
ndl szUkség volt, tovabba a
koézel 500 helyiségbdl allo
épullet értékleltarozasat vég-
z6 18 kutatdé munkajanak
szervezése, valamint ennek
attekinthetévé tétele is indo-
kolta. Az elébbiek, a munka-

A Pénzigyminisztérium és az esztergomi f6székesegyhaz

1. kép. Az egykori PénzUgyminisztérium Szenthéromséag
téri féhomlokzata, 1908. Czettel és Deutsch Mintézet
(negativia: MUemléki Fototar Itsz. 149.463).
K&zbéve: Fellner Sandor: A Magyar Kiralyi Penzigy-
minisztérium palotdja. Budapest, 1908, XV. tabla

kdzi dokumentaciok készitésének elvarasa, valamint az épulet megismerése tette
szUkségessé, hogy az értékleltarazas helyszini munkaja sordn minden helyiségben
legalabb két vagy harom alkalommal forduljunk meg, kllénb6z6 szempontu és célu

5 A Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. részérél Hajducsek Daniel Uzemeltetési vezetd tudott — olykor mar elavult —
alaprajzokat atadni, illetve a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak miszaki-Uzemeltetési részlege
altal jutottunk szintén gyakran pontatlan felmérésekhez. E részletalaprajzokbdl, az értékleltérozast végzé kollé-
gak korrekcidinak figyelembe vételével és sajat helyszini tapasztalatal alapjan Csikai Barna épitész kollégank
készitett olyan szintenkénti alaprajzokat, amelyeket méar hasznalni tudtunk a kutatas soran, szintén & vezette at
a mUemieki értékekre vonatkozd kutatdi megallapitasokat is ezekre.
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megfigyeléseket végezve (alaprajzi észrevételek atvezetése, ,gyorsleltar” felvétele,
fotédokumentélas, tipusok meghatarozasa, részletesebb megfigyelések).

A kutatast a Forster Kbzpont harom tudomanyos osztalyanak munkatarsai vé-
gezték.” A rovid hataridére tekintettel a helyszini bejarasok, a dokumentélés, az
értékleltar-készités, forrasgyljtés és -feldolgozas soran parhuzamossagokat kel-
lett kialakitanunk. Az épitéstorténet feldolgozasahoz fel tudtuk hasznélni Bor Fe-
renc 1988-ban készUlt, majd késdbb frissitett épitéstdrtiéneti dsszefoglaldjat, amely
elsésorban a Fellner-féle épitkezés korulményeit taglalta.® A levéltari kutatast és
adatgydUijtést Prakfalvi Endre és Bazs6 Gabor végezte, folyamatosan adatokat szol-
géltatva az értékleltart készité munkatarsaknak. A dokumentacio épitéstorténeti fe-
jezetét 6k irtak.® A munka intenzitasa, a munkatarsak egyéb feladatai, az épulet
bizonyos részeibe torténd bejutdsok megszervezésének nehézségei miatt néhany
alkalommal tarthattunk csak kézos konzultaciot, holott a szervezett jellegl, minél
szélesebb korl egyeztetések nagyban segitették volna az egyenletesebb doku-
mentalast és feldolgozast. Ennek kdvetkeztében informatikai tamogatasra és folya-
matos személyes koordinaciéra szorult a kutatast végzd csapat.™

A jelentds atalakitasai soran szamos miemléki értékétél megfosztott épllet leg-
értékesebb részletei a korabbi miniszteri, allamtitkari és reprezentativ k6zdsséqi
funkcioju tereiben és lépcsbhazaiban maradtak fenn. Ezek feldolgozasahoz rész-
letesebb adatlapot hasznéltunk, mint az alarendeltebb funkciéju irodahelyiségek-
hez, sét helyiségsorokhoz. A nagyobb mértékben atalakitott, csekélyebb miemléki
értékd, dsszeflggd helyiségsorok esetében ugyanis egy-egy értékleltar-adatlapon
tobb helyiség (rendszerint 2-3, ritkabban 4-5) kerult feldolgozasra, amelyek eseté-
ben mUemléki értekként elsbsorban nyilaszaroik kerultek meghatarozésra.

Arengeteg homlokzati és belsd nyilaszard kezelhetbsége érdekében szintenként
kerdlt sor nyilaszaro-tipuskataldgusok elkészitésére, amelyek az értékleltar-adatla-
pok kezelhetdségét kdnnyitették meg. A nyilaszardtipusok az értékleltar helyiség-
kényvében hivatkozhatd kddszamot, 6sszefoglald leirast, a tokszerkezetre, pantra/

7 A dokumentécié megirdsaban dsszesen 24 kutatd és szakreferens vett részt — a gyliteményekben dolgozo,
szintén tevékenyen kozremUikodd kollégakat nem szamitva.

8 Bor Ferenc: Budapest ., Szenthdromsag tér 6. Tudomanyos dokumentacio. Budapest, Hild-Ybl Alapitvany,
(FIMUV 1988), 1997-1998. 23 oldalas épftéstdrténeti dsszefoglaldval.

9 Az épitéstorténet elsé fejezetét, a Feliner-féle épitkezés dsszefoglalasat lasd Prakfalvi Endre: A Magyar Kirdlyi
Pénztigyminisztérium egykori palotéja a budai varban. Mivészettdrténeti Ertesité 55 (2016) 297-318,

10 A Forster Kézpont gydjteményi szerverén sikerlilt helyet biztositani az adatgyUiftés és helyszini fényképezés
soran készUlt, igen nagy mennyiségl jegyzetnek, értékleltar-adatlapnak és fényképnek (az éplletrél kozel
8000 fényképfelvétel készUlt). Tovabba ide kerliitek feltdltésre az értékleltar tablazatos sablonjai, kitdltésének
Utmutatdi, az épllet megismerésével folyamatosan pontosabba vald alaprajzok, a digitalizalt forrasok, valamint
a munkakozi és elkészUlt épitéstorténeti fejezetek, értékleltar-adatlapok.
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zsanérra, kilincsre és egyéb vasalatokra, valamint elhelyezkedéstkre vonatkozo
megallapitasokat kaptak. Minden tipus esetében igyekeztink megtalalni — ha nem
is mindig megnyugtaté eredménnyel — az ,etalon” darabot, azaz a legkevesebb
utdlagos elemcserével rendelkezd példanyt. Az értékleltar-adatlapok készitésének
els6 |épése tehat a szintenként elkészitendd nyilaszaré-kataldgus volt, a tdbbiek ezt
készen kapva hasznaltak fel, dolgoztak bele a helyiségkdnyvbe, ahol a tipusoktol
valo eltérések jeldlése volt ezzel kapcsolatban az els6dleges feladatuk.

Az értékleltar-adatlapok tablazatos formaban késziltek. A korabban mas md-
emlékek esetében mar bevélt adatmezbket igyekeztem az épllethez és a munka
volumenéhez igazitani. Az adatfelvétel mélységét tekintve két kllénbdzé adatlap
készllt: egy egyszerUsitett (egyszerdbb helyiségek) és egy bbvitett (reprezentativ
terek, Iépcsbhazak). Az adatlapokon — kiléndsebben nem részletezve — a helyiség-
kod, funkcio, lokalizalas (alaprajzon is megjelenitve), helyiségleiras, épitéstorténeti
megjegyzés mezbket kévetve a nyilaszarok egyenkénti, allapotmeghatarozast is
tartalmazo feldolgozasanak helye kdvette. Ezutan a helyiség torténeti funkcidinak
lefrasa, a mdemléki értékelés, — ezzel parhuzamban — a helyredllitasi javaslat, végul
a tovabbi kutatasi javaslatok és az adatfelvevd megnevezése kovetkezett. A rep-
rezentativ igényd helyiségek és lépcsbhazak esetében az adatlap a térhatarold
szerkezetek (boltozat/fédém, padldburkolat, falak) és berendezések részletesebb
lefrasaval egészUlt ki (ezek indokolt esetben kevésbé részletezve az egyszerUsitett
adatlapokon is meghatarozasra kerUltek a helyiségleiras adatmez6jében). Ameny-
nyiben az adott helyiségrél forrast vagy publikalt emlitést talaltunk, gy azokat is
feltGntettlk. Természetesen az értékelés 6 aspektusat jelentd datalas valamennyi
szerkezeti elem esetében megtértént. Az adatlapokat az archiv €s meglévd allapot
fényképfelvételei zartak.

Tanulsagos volt, hogy jelentés miemlékes és értékleltar-felvételi tapasztalattal
rendelkez6 kollégak mennyire kulénbdz6képpen viszonyultak az értékleltar készi-
téséhez, értve ezalatt annak médszertanat, a hangsulyokat, az értékfelvétel céljat
és a feltételezett felhasznalas soran a kezelhetéséget. E munka — ha lett volna ra
mod és idd — éppen a klldnb6zd tapasztalatokkal rendelkezd kutatéi nézdpontok
Utkoztetésére és egyeztetésre teremthetett volna lehetéségeket. Az tehat, hogy
ugyanabban az intézményben dolgoztunk, értelemszerlien nem jelentette, hogy
ugyanugy viszonyulunk a kutatas targyahoz és ugyanolyan értékleltarakat készi-
tunk. Ami egyébként rendjén is van. Tovabbgondolandd kérdés, hogy az uniformi-
zélassal meddig mehetlnk, hogy az meddig képes inspiréld lenni és mikortél gatol?
Az egyenetlenségeket a munka soran igyekeztink kikiszébdlni, a szdk hataridé
miatt azonban ezt teljesen megvaldsitani a végsd dokumentacioban sem sikertlhe-
tett. A modszertani kérdések mellett terminolégiai jellegd dilemmak is felmerdltek.
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Fontos lenne egy konszenzuson alapuld, fényképekkel és rajzokkal gazdagon
illusztralt Utmutatd jellegl kiadvany létrehozasa — amire egyébként korabban volt
mar tébb példa is az 1950-as évektdl."" A telek beépitésének mdodijatol, az épulet
karakterétdl, alaprajzi rendszerétdl, a tetéforman, a homlokzati tagozatok formata-
nan és nyilasformakon keresztll a boltozatokig, a nyilaszarokig és ezek elemeiig
taglalhatna e kiadvany ezek tipusait, javaslatot adva egyszersmind a helyesnek
tartott terminusok hasznalatéra is. Es ami talan ezeknél is fontosabb: a jogsza-
balyoknal érthetébb mdédon hivhatna fel a figyelmet a mlemléki értékleltarakban,
topografiakban, inventarizacios és mlemléki revizios munkékban az egyes épu-
letekkel kapcsolatban feldolgozandd szempontokra és részletekre. Réviden tehat
iranymutatast adna arra vonatkozéan, hogyan érdemes épulet- és helyiségleirast
késziteni, valamint melyek azok a megfigyelendd részletek, amelyek a mdemléki
érték meghatarozasat segitik vagy pontositjak.'?

2. Az esztergomi foszékesegyhaz

Az esztergomi f6székesegyhazzal 2011 januarjaban kertltiink kapcsolatba dr. Nagy
Veronika kollegandmmel kbézdsen. (3. kép) Akkor az Esztergomi F&székesegyhaz
Bazilika Gondnoksaga megbizasabdl a teljes épuletbelsd mlemiléki értékleltarat
készitettUk el. A kutatasra a folyamatban lévé és tervezett atépitésekhez, atalakita-
sokhoz (déli torony alsé részének atalakitasa, északnyugati lépcsdhaz tovabbépité-
se) a mlemlékvédelmi hatdsag elbirasara volt szikség. Ekkor jogszabaly még nem
irta el6 sem az épitéstorténeti kutatasi dokumentacio, sem a mdemiléki értékleltar
készitésének kotelezettségét, illetve annak tartalmat, igy pusztan az addig kiérlelt
sémakat alkalmaztuk az épduletre.”™ Ugyanakkor teljes korl épitéstorténeti kutata-

A miemlekek nyilvantartasa. Szerk. Pogéany Frigyes, Horler Mikids. Budapest, Varosépitési Tudomanyos és
Tervezé Intézet, 1953; Utmutatd a topogréfiai munkakhoz. Szerk. Dercsényi Dezs6. Budapest, Mizeumok
és MUlemlékek Orszagos Kdzpontja, 1963; Utmutaté a mlemiékek helyszini felvételéhez. Szerk. Somorjay
Sélysette. Budapest, Orszagos Mlemlékvedelmi Hivatal, 1996.

2 Annal is inkabb fontosnak tartom egy ilyen jellegU iranymutatd kiadvany létrenozasét, mivel az épitéstorténeti
tudomanyos dokumentaciok — és igy a mlemléki értékleltarak is — orszagszerte és készitéjuk fliggvényében
rendkivUl egyenetlen szinvonalban készlinek. Ez egyfeldl annak tudhaté be, hogy mig kordbban jogszabély
minisztériumi mUemlékvedelmi hattérintézmeény feladatkorebe irta bele e dokumentaciok szakmai alapokon
nyugvo kontrolljat, addig a regészeti drokseggel és a miemieki értékkel kapcsolatos szakertdi tevekenyseg-
rdl szolo 439/2013. (XI. 20.) kormanyrendelet megszUletésével a mindségi kritérium biztositasa egyedUll a
jogosultsagot szerzett szakértd feladata. Az intézményi kontroll hianya ugyanakkor a szakértét a megbizdi,
beruhazoi szandékok kiszolgaltatottjava teheti.

5 Alapul Bozoki Lajos és Kovacs Klara dltal az egri érseki palotahoz 2005-ben készitett értékleltar-adatlapok
tablazatos rendszerét hasznaltuk fel, ezt alakitottuk az esztergomi f6székesegyhaz tereinez.
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3. kép. Az esztergomi f6székesegyhaz hajdja és kereszthajéja kelet felé. 1912, Hollenzer LaszIo.
MUemléki Fototar Itsz. 569PD és Primasi Levéltar Fényképgyditeménye (Hollenzer-sorozat 6. kép)

sok hianyaban szikségszerlnek mutatkozott a forrasok részleges feldolgozéasa is.™
A teljes épuletbelsére vonatkozd mlemléki értékleltar, valamint a szakirodalmon és
forrasfeldolgozason alapuld épitéstorténeti adattar elkészitésére kozel két év allt
rendelkezésunkre. Ez soknak tlnhet, de a hozzaférhet6 és feldolgozandd forra-
sok mennyisége rendkivil nagy,' a bazilikdban pedig 94 helyiség talalhatd, mind

Talan felesleges emliteni is, hogy mUemléki értékleltérak természetesen a jogszabalyi meghatarozast megelézé-
en is készlltek, bar ezek elkészittetését tdbbnyire a mlemlékvédelmi hatdsag irta eld kulénbdzd helyredllitasok
kapcsan. E szempontbdl is tanulsagos megdfigyelni 2012-ig a mlemléki tervtanacsok szakmai vélemeényeit. Ed-
dig ugyanis a véleményezésre bekuldott elsé fordulds tervek jelentés hanyadanal a vélemény nagyon sokszor
éppen az volt, hogy nem tud a testllet allasfoglalast adni a tervrdl addig, amig nem latja pontosan, hogy melyek
a mlemlék mdemiléki értékel, ezért kérte mivészettorténeti kutatas (azaz nem kimondva mdemiéki értékleltar,
iletve épitéstorténeti dokumentacio) csatolasat a tervdokumentaciohoz. Véleményem szerint az elmult 5-8
év legeléremutatobb hozadéka a mlemlekvédelmi jogszabalyalkotas terén, hogy meghatarozott esetekiben
kotelezGen elbirta épitéstorténeti dokumentécio készitését (az mas lapra tartozik, hogy sajnos ennek kéltségei
— mUemiéki tdmogatési rendszer hianyaban rendezetlen mddon — a miemlék tulajdonosat terhelik).

A f6székesegyhaz épitéstdrténetének pontositasa az elsédleges forrasok feldolgozasa, korszer(i adatbazisba
integrélasa nélkdl nem lehetséges. A mivészettorténeti kutatas szamara idedlis (regeszta) szintd levéltari fel-
dolgozasa még nem tortént meg. Neheziti az eligazodast a terjedelmes anyagban, hogy a levéltar torténete
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értékleltarba felveendd miemléktartozékokkal. (Megjegyzendd, hogy e helyiségek
kozott vannak olyanok, amelyekben évtizedek 6ta mi jartunk elészor.)

Ekkor még nem allt rendelkezésre a bazilika részletes és pontos felmérése: Moller
Istvan 1913-ban készUlt felmérését hasznaltéak valamennyi azdta készult beavatkozéas
soran. Els6 Iépésként ennek atrajzolt valtozatara készitettlk el a helyiségszamozast,
-kddolast, ami az értékleltarbeli kereshetdség alapjat biztositotta, és pontosan azo-
nositotta a torténetileg valtozoé funkcioju, tobb elnevezéssel is illetett helyiségeket. ™

A munka kétéves iddszakaban hetente egyszer-kétszer (olykor tébbszor is) jar-
tunk Esztergomban, a bazilika helyszini bejarasa és a részletes fényképezés (ekkor
kdzel 16 000 fényképfelvételt készitettink a bazilikardl) vagy a Primasi Levéltarban
forrasgydjtés miatt. A feldolgozasra kertlt forrasokat a tablazatos rendszer( értéklel-
tar-adatlapokon régzitettik, de folyamatosan fejlesztettlk az épitéstérténeti adatta-
rat is, régzitve a helyszini megfigyeléseket is, igy biztositva a dokumentacio egyes
részei és adatai kozotti ,atjarast”. A feldolgozott épitéstodrténeti forrasok ilyetén atte-
kintése az épitéstorténeti tudomanyos dokumentacio nélkildzhetetlen alapja lehet.

Az értékleltart négy kutatéasi Utemben négy kétetben rendezve készitettik el,
amelyek idérendben: (1) a tornyok és kapcsolddo tereik, (2) a szentély kortli he-
lyiségek, (3) az altemplom, valamint (4) a liturgikus és a kupolahoz tartozé terek
értékleltara; ezeket egészitette ki — 6todik kotetként — az adattar.’” A feladat mérete,
a parhuzamosan zajlé és nem teljes korU forrasfeltaras miatt az elkészuilt Uteme-
ket (kdteteket) nem tekinthettlk lezartnak, hiszen folyamatosan kerultek el6 tovabbi
beépitendd adatok, illetve az épulet klldnbdzd részeinek egyre alaposabb megis-
merése soran sikerUlt 6sszefliggéseket talalni az egymastdl olykor tavol esd helyi-
ségek vagy azok tartozékai kozot.

soran tobbszor, tobb kllbnbozd szemlélet szerint strukturalték at az anyagokat, €s rendezték olykor szervetlen
fondokba. Az iratokrdl mindenesetre numerus szinten lenne érdemes informaciot szerezni. Ennek célzott ku-
tatasat neheziti azonban az anyag elképesztd mennyisége. Csupan tajékoztatas végett dlljon itt egy adat: a
f0szekesegyhaz épitésére vonatkozo iratok a levéltar tobb szekcidjaban is szerepelnek (igy példaul az Egyhazi
Levéltar egyhézi kdzlgyek levéltaraban érsekenkénti, hercegprimasonkénti, majd primasonkénti bontasban, a
Vilagi Levéltarban a jogligyi és gazdasagi levéltart gyditeményboen, az egyhazkormanyzati iratok kozétt stb.), ezek
koztl a minden bizonnyal legteriedelmesebb egységet a Baziiika Epitési Hivatal iratai alkotjdk, melynek anyaga
1982-ben 110 levéltari dobozba kerUlt Ujracsomagoléasra. Az anyag tobb szempontu feldolgozasa és kéziése
tudomanyos mihelymunkaként, esetleg OTKA (jelenleg NKFI) pélyazat keretei kdzott volna elképzelhetd.

16 Moller felméréseit a Kima Studio Epitészeti lroda Kft. (Németh Tamas épitészmémok) rajizolta &t ekkor. A mu-
emlék alakhl felmérésére 2017-ben kerllt sor, ezt a Magyar Német Mémdki Iroda Kft. (Garbaisz Laszlo
épitészmérmaok) készitette.

7 A dokumentaciok leadésra kertiitek a Kulturlis Ordkségvédelmi Hivatal, majd Forster Kézpont Tervtardba és
a Primasi Levéltarba is.
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Az értékleltar helyiségadatlapjai itt is tablazatos formaban készultek. Az adat-
tartalom nagyrészt megfelelt az egykori Pénziugyminisztérium Szentharomsag téri
palotaja reprezentativ tereinél alkalmazottakénak, hiszen ennek alapjait éppen Esz-
tergomban dolgoztuk ki. A 2011-2012-ben készult esztergomi adatlaprél az értéke-
lés és a vele parhuzamban allé helyreallitasi javaslat adatmezdk hianyoztak, az ide
kivankozo6 adatok a ,megjegyzés” mezbkben kaptak helyet.

Az esztergomi f&székesegyhaz kétéves kutatdsanak eredményei, kiegészitve,
pontositva és frissitve 5 évvel késdbb, 2017-ben szervezddhettek az immar jogsza-
balyi eléirasoknak megfeleld tartalmu épitéstorténeti tudomanyos dokumentacioba.
Ennek oka, hogy az egyhdzmegye az egyes egyhazi célu tamogatasok forrasszuk-
ségletének biztositasarol szolo 1813/2016. (XIl. 20.) kormanyhatarozat értelmében
allami fejlesztési tamogatasban részesult, ennek nyoman a helyreallitast megalapo-
76 teljes korU épitéstdrténeti tudomanyos kutatés elvégzésére kaptunk megbizast
Nagy Veronikaval, négy hénapos hataridével. A bazilika valamennyi helyiségét Ujra
bejartuk, részletesen fotdztuk (kdzel 6 500 fénykép készUlt), a korabbi leirasokat és
megallapitasokat, ha arra szlkség volt, korrigaltuk, pontositottuk, a forrasok gyuj-
tését pedig kiterjesztettik az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar metszet- és
tervtaranak gazdag rajzi anyagara, amely korabban nem volt kutathat6. Kiegészi-
tettlk a forrasjegyzéket és bibliogréfiat is. A korabban elmaradt épuletleiras, hom-
lokzati értékleltar, mtemléki értékelés és helyredllitasi javaslat szintén ekkor készdlt.
A téblazatos értékleltar-adatlapok revizidja soran az egyes helyiségekre vonatkozé
épitéstorténeti adatokat épitettlk be, tovabba bevezettlk valamennyi szerkezeti
elemre és tartozékra az ,Ertékelés” adatmez6t (mintaként lasd a hajé értékleltara-
nak helyiség-adatlapjat a tanulmany végén fliggelékként).

Ennek az adatmezdnek a hasznalatat Nagy Veronikaval és Gaylhoffer-Kovacs
Géborral 2017 elején kdzdsen készitett ercsi plébaniatemplom miemléki érték-
leltara soran érleltik ki és alkalmaztuk el6szoér, szinkddokkal téve latvanyosan
egyértelm(ivé.”® (4-5. kép) Esztergomban ennek médositott valtozatat hasznaltuk.

'8 Az ercsi Nagyboldogasszony-plébaniatemplom épitéstdrténeti tudomanyos dokumentdcicja. 2017. januar—
aprilis. Ide kivankozik, hogy az ercsi templom értékleltaranak elkészitésekor a Gaylhoffer-Kovacs Gabor altal
a székesfehérvari székesegyhaz milemiéki értékleltaran — elsdsorban a restauratori kutatdsok dokumentéaci-
oinak egységessége és restauratori beavatkozasok tervezhetdsége érdekében — kifejlesztett és alkalmazott,
egyedi azonositd kodrendszert alkalmaztuk, amelynek elemeit az értékleltarban dolgoztuk fel €s a dokumen-
tacioban szemiéltetSleg kepi formaban is régzitettiink. Ennek ¢sszefoglalasa (az ercsi templomhoz is elkészUlt)
un. ,mdtargylista’, amely — nevével ellentétben nem pusztan a mdtargyakat, hanem — valamennyi értékleltar-
ban szerepl6 épliletrészt, épitészeti elemet, tartozékot és berendezést, valamint azok részleteit, elemeit mind-
ezek lokalizacidjat, révid lefrasat, anyaganak, technikdjanak, fellletkezelésének meghatarozasat, datélasat és
dllapotjellemzését tartalmazza. Gaylhoffer-Kovacs Gabor ennek modszertanat A szekesfehérvari Szent Istvan
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A mUemléki értéket harom f6
fokozatban hataroztuk meg,
amelyek kdzvetlenll kapcso-
l[6dnak a helyreallitasi javas-
lathoz is. E harom fokozat
széls6é polusainal (mlemléki
erték és miemléki szempont-
bol értéket nem képvisel6d
elemek, szerkezetek) tovabbi
megkuldnbdztetéseket téve
az értékhierarchia 6t fokoza-
tava bovul.

Azon elemek esetében,
amelyeknél a helyreallitast
a kutatastél a tervezésen at
a kivitelezésig restaurator
végezheti, pirossal jel6ltuk.
Ugyanakkor ezek kozott is
akadnak olyanok, amelye-
ket restaurator vezetésével
(megfeleld restauratori vizs-
géalatokat és tervezést kdve-
téen) szakipar is kivitelezhet
— ezt szbvegszerden jeldltuk
az adatmezében. Itt egy to-
vabbi targycsoportot kulén-
boztettink meg (s6tétvorods

A Pénzlugyminisztérium és az esztergomi f6székesegyhaz

4. kép. Az ercsi Nagyboldogasszony-plébaniatemplom
hajdja és szentélye a neobarokk kifestés elétt.
1911. marcius 11. Sztehlo Otto.

MUdemléki Fototar Itsz. 9.921N

szinnel jelélve), amelyek er6sen veszélyeztetettek, pusztuld allapotiak. Ennek men-
tése, kibontasa, elhelyezése is mielébbi restauratori feladat.

A sargaval jelolt kategoria esetében (mUemléki értéke kérdéses, bizonytalan, vi-
tathatd, a targynak ugyanakkor lehet térténeti, esztétikai, kulturtérténeti stb. értéke)
restaurator bevonasa javasolt, de a helyredllitas kivitelezésének feladatat tdbbnyire

szakipar is elvégezheti.

A zoélddel jeldlt (mdemléki értéket nem képvisel6 targy, szerkezet) kategoriaba
tartozé elemek két szintre bonthatok. (1) Azon elemek, amelyek miemléki értéket

Kirdly-szeékesegyhaz mlemieki kutatasa és helyreallitasa cimd, 2017. majus 25-én Székesfehérvarott megren-
dezett drokségvedelmi konferencian ismertette.
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- P v
~\>,\ Bt f\\ -
5. kép. Az ercsi templom szentélye. Az északi kérusfal mlemléki értékleltarban targyalt elemeinek

kodolasi abraja. 2017. marcius, Gaylhoffer-Kovacs Gabor
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nem képviselnek, viszont mlemléki értéket nem is karositanak, mdemléki érdeket
nem sértenek zoélddel, és (2) azok az elemek, amelyek jelenléte mlszaki vagy esz-
tétikai szempontbdl egyenesen karos, ezért lehetdleg strgbsen eltavolitandok, sé-
tétzolddel jeldltdk.

Ennek az értékelési modelinek (és szinkdd hasznélatanak) a gybkere — esetlink-
ben — a Pénzligyminisztérium palotajanak ,gyorsleltaraig” nyulik vissza.™ Ercsi,
majd Esztergom kapcséan ezt fejlesztettlk tovabb, béar a plébaniatemplom és a f6-
székesegyhaz értékleltarahoz végul nem készitettlnk szinezett alaprajzot, ugyan-
akkor ez az értékleltar-adatlapok alapjan megrajzolhaté volna. A szinkddolés célja,
hogy a hasznélat soran a tulajdonos, a tervez8, a hatésag szembeszokd modon
érteslljon a miemléki érték kategoriairdl. A munkak soran bebizonyosodott, hogy
a szinkéddal t6rténd jeldlés bnmagéban kevés, igy minden esetben szdveges ma-
gyarazat is tartozik a felvett elem értékelésének értelmezéséhez.

3. Mitol j6 a milemléki értékleltar?

Az értékleltar (és a tudomanyos dokumentéacio) pillanatfelvétel az épuletrél. A ké-
szitésének idején fellelhetd és feldolgozhatd, minél szélesebb kord forraselemzé-
sen és részletekbe menden alapos helyszini megfigyeléseken alapul, lehetbleg
analégigkat vonultat fel mind az épuletre, mind annak tartozékaira vonatkozoéan,
ha ismertek, Ugy az épitdmesterek, épitészek, mlvészek életmlvéhez kapcsold-
ddan, abba illesztve targyalja a mldemléket és annak elemeit. Aprolékosan jegyzi
le a megfigyeléseket, észrevételeket, dsszefliggéseket allapit meg, ha szlkséges
kérdéseket vet fel tovabbi (elsésorban restauratori és fal-) kutatdsokhoz. Torténeti
(épitéstorténeti és mlvészettodrténeti) adatgy(jtés alapjan értékel és vet szamot a
mUlemléki értékekkel. Az értékelés alapjan fogalmaz meg tovabbi kutatasi és hely-
reallitasi javaslatot. Dokumentativ (mind szévegében, mind képileg), 6!, észszerU-
en kezelhet6, adatai kdnnyen kereshetdk, felépitése logikus, kbdvetkezetes. Kuldn
aldhuzando, hogy lehetbleg az épitészeti, illetve restauratori tervezés megkezdése
el6tt készuljon, hiszen igy képes a leginkabb hatékony lenni.

Az épitéstorténeti dokumentaciokban ohatatlan az adatok, megéallapitasok is-
métlése, hiszen a dokumentéacio kilénbdz6 fejezetei az adott mlemléket klldnbdzd
aspektusokbdl vizsgaljak. Példaul forrasokbdl rekonstrualhatd térténeti megkdze-
litésbol, az archiv abrazolasokon, terveken, fényképfelvételeken megorokitett al-
lapotuk elemzése kapcsan, a tdrténetileg rétegz6dott meglévd éllapot szerint, az

19 Az Gtlet egyébként a holland miemlékvédelmi javaslathoz vezethetd vissza, illetve anhoz hasonld. Lasd ezzel
kapcsolatban Racz Miklos irasat jelen kotetben. Mi tudatosan eltértlink a holland javaslat szinezésétdl, és a
haromfényl kozlekedési jelzdlampak szineit hasznaltuk fel.
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értékelés szempontjabdl és a helyredllitasi javaslat szerint stb. — igy egy-egy adat
felidézése akar az dsszes helyen indokolt lehet. A szikségszerd ismétlések azon-
ban nem dncéluak, hanem a kezelhet6séget biztositjak: céljuk, hogy minden adat
éppen ott legyen elérhetd, ahol sziksége lehet rajuk a felhasznaldnak, a mdemilék
tulajdonosanak, kezel6jének, helyreallitasa tervezdiének, restauratoranak, a hato-
ségnak doéntéshozatalkor, és nem utolsésorban a jévendd kutatoknak, akik értékes
forrasként fognak a Mlemlékvédelmi Tervtarba (nevezzik egyszerlen igy) leadott
dokumentécidra tekinteni.?

20 A MUemlékvédelmi Gyljteményeknek toblb mint masfél éve tartd hanyattatott sorsat nem célunk itt ennél
bévebben emiliteni. Szempontunkbdl emlitést érdemel viszont, hogy a gydlitemények allomanyanak béviilé-
sérdl jelenleg semmiféle eldiras sem gondoskodik. Voltaképpen egyedll a kutatokra van bizva, hogy elke-
szUlt dokumentacioikat elhelyezzék a Tervtarban, fényképeiket a Fotdtarban. 2012-ben, az épitéstorténeti
dokumentaciét bevezetd mlemlékvédelmi végrehajtési rendelet készitésekor (lasdd 1. jegyzet) a jogalkotd
a gyljitemények fontossagat és nélklldzhetetlen szerepét érzékelve a forrasfeltaras helyszineként legalabb e
gylijtemények vizsgalatat tette kotelezévé, Méra ez is kikopott e jogszabaly utddjabdl, igaz, azdta a gyljtemée-
nyek is kutathatatlanna valtak, mivel anyagaik immar masfél éve dobozokban varjak koltdzésiket.
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Veoreds Andras

1. A miiemléki érték

A mlemlékvédelem dnmagaban nem cél. A mldemlékvédelem a tarsadalom sza-
mara a multon alapuld, élhet6 j6v6 épitésének egyik fontos eszkdze. A tarsadalom
egészséges identitdsahoz szukség van a gydkerekre, multra, a mult ismeretére.
Multunknak, térténelminknek pedig kézzel foghatd emlékei, bizonyitékai a korab-
bi generéciok éaltal megalkotott, emberi munkaval |étrehozott midemlékeink.

A mindenkori mlemlékvédelmi tevékenység alapja az értékleltar, hiszen a
védelem igényét éppen az hivja életre a tarsadalomban, hogy valamit értéknek
tekint, és szUkségét érzi az érték megdrzéseének, atérokitésének — ennek ellené-
re a fogalom mint az adott épuUlet értékesnek itélt elemeinek tételes felsorolasa
hivatalosan csupan napjainkban kerult be a mdemlékvédelem szotaraba. Az in-
tézményes miemlékvédelem kezdeti id6szakaban a tarsadalom romantikus gon-
dolkodasabdl addéddan az eurdpai orszagok elsésorban az antik és a kézépkori
maradvanyokat tekintették értéknek, ezeket egészitették ki vagy épitették ujja.
A megbrzés szandéka az épulet anyagban valé meg6rzése helyett sok esetben
kizarélag a formékra terjedt ki, és ezt az igényt a kialakuld historizald stilusban
alkotd épitészet kivaldéan ki tudta elégiteni. (1. kép) A kbzépkort kdvetd korsza-
kok lenyomata a purista helyreallitdsok id6szakdban nem jelent meg az akkori
értékleltarakban, a tarsadalom — de a kialakulé szakma sem — tekintette védend6
emléknek.! Alois Riegl értékelmélete nyoman a 19-20. szazad forduldjan tagult ki
némiképp a szakma megdrzendd értékekkel kapcsolatos szemléletmaodia.

Méra ez a latdsmod kiszélesedett térben, id6ben és materidlisan egyarant.

A fogalom iddbeliségének tagulasara jellemzé, hogy a 20. szazad els6 felében
mar védendd értékként jelentek meg a barokk és a klasszicista épitészet emlékei,
majd a historizmus és a szecesszid épuletei; ma pedig méar értéknek tekinthetlink
akar a 20. szazad masodik felébdl szarmazoé épuleteket, éplletrészeket is, ame-
lyek hozzank korban egészen kozel allnak.

T Az értékleltar fogalom jelentése is valtozott a mlemlékvédelem masfél évszazados torténetében. Mig a fogalom
ma egyetlen éplet értékes elemeinek a tételes szambavételét jelenti, addig korabban az adott kor szakemberei
ltal meg&rzendd értékek (éplletegylttesek, épliletek vagy éplietrészek) sszességet értettlk alatta.
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1. kép. Gotikus vagy neogdtikus templom? Mériafalva (Mariasdorf, Burgenland)

Az adott épulet keletkezésének kora és az épulet védelmének szandéka kozot-
ti idébeli tavolsag csdkkenése azonban mindenképpen felveti a helyes értékitélet
megallapitasanak kérdését. A tébb szaz éve allé épuletek hivatalos védelmének
kimondasa el6tt a tarsadalom mar ¢szténdsen védetté nyilvanitotta az épuletet
azzal, hogy megbrizte, nem alakitotta at teljes mértékben, illetve nem bontotta le.
Ugyanez nem mondhaté el a kdzelmultban épllt, ma a szakma altal védenddnek
gondolt épuletekkel kapcsolatban, hiszen még nem allapithatd meg, hogy a tar-
sadalom hosszabb tavon értékként fogja-e kezelni ezeket az épuleteket. Ugyan-
akkor be kell latnunk, hogy a korban kozelebbi épuletek esetében sokkal inkabb
értelmezhet6 az eredeti allapot fogalma és az annak megérzésére iranyuld szan-
dék. (2. kép)

A védend®d muemléki érték meghatarozasa térben is jelentésen kitagult az el-
mult szazoétven év folyaman. Az egyedileg védendd épulettdl a mdemléki kérnye-
zet és mlemléki jelentéségu terllet fogalman keresztll eljutottunk a térténeti tajig.
Utdbbi esetben mar tébb telepllést és természeti tdjat egyarant magéaba foglald
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2. kép. 20. szédzadi mUemlék. Gydr, Raba Fimszinhaz

nagy kiterjedésu terUletet vonunk védelem ala. Hasonl¢ féldrajzi léptékben jelenik
meg a vilagorokségi védettséget élvezd terlletek esetében a kulturtaj, illetve a
hagyomanyos tajhasznalat megdrzését biztositani hivatott natdrpark. Materialisan
ugyancsak bévul az értékleltarba kerul6 épuletek, épuletelemek kére. A Velencei
Charta szavaval élve a szerény miveket ugyanugy védenudnk kell, mint a nagy
alkotasokat. A telepulési értékleltarakban szerepld utcahdldzat, telekszerkezet
mellett megjelenik a beépitési ritmus, az épulettdmegq, illetve az éplletnek az ér-
tékleltarban tételesen felsorolt egyes részletei: ajtok, ablakok, kilincsek, padlo- és
falburkolatok, vakolatok, tarsmivészeti alkotasok. Természetesen a meg6rzendd
értékek kozé tartoznak a f6 tartoszerkezetek: az alapok, a falak, a fédémek vagy
boltozatok és a tetdszerkezet is annak ellenére, hogy ezeket a mlemléki értéklel-
tarak részletesen nem szoktak emliteni.

A muaemléki érték védelme kuldnleges odafigyelést és banasmaodot igényel
azért is, mert nem megujuléd erdforrasrol van sz6. Az épulletek folyamatos elhasz-
naldédasaval, de klléndsen a nagyobb beavatkozasok alkalmaval az értékek min-
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den esetben sértlnek valamelyest, az
elpusztult érték tébbé semmivel nem
helyettesithet6. Feladatunk ennek a
pusztulasi folyamatnak a lassitasa.
(3. kép)

A védendd emlékek kdrének bo-
vilése miatt nagy felelésség harul
a védelmet kimondd szakemberek-
re, hiszen azzal, hogy valamit vé-
dendbnek, megbrzenddnek itéllink,
egyuttal az adott targyra (épuletre,
épuletalkatrészre) bizonyos hasz-
nalati korlatozast is elbirunk, és ko-
rantsem biztos, hogy a szakma é&ltal
ertékként jeldlt éplletelem az egész
tarsadalom, vagy a tulajdonos, vagy
az aktualis épit6 tevékenységet végz6
€s e tevékenységében korlatozott be-
ruhazé szemében ugyanugy feltétlen
meg06rzendd értéket képvisel.

Mivel az épulet hasznalati targy,
anyagai a kornyezeti hatasok kévetkeztében az idével folyamatosan kopnak,
faradnak, gyengulnek, fogynak. Az anyagok, éplletszerkezetek élettartamanak
meghosszabbitasa az egyik oldalrél materidlis érdek, amely egyuttal a mdemléki
értékek meg06rzését is biztositja; a méasik oldalrél nézve azonban egy bizonyos
hataron tul rendkivili eréfeszitést kivan a tarsadalomtél (a tulajdonostdl), és pusz-
tan anyagi oldalrél nézve nem is tekinthet6 természetes folyamatnak. Az a tény
azonban, hogy a tarsadalom megteszi ezt a rendkivili eréfeszitést, azt bizonyitja,
hogy az emberekben él az épulletek materidlis megbrzésének, illetve ezen ke-
resztll tarsadalmi identitdsa meger6sitésének igénye: a mldemlékvédelmi tevé-
kenységet tehat a materialis szempontokkal szemben a tarsadalom érzelmi oldala
legitimalja.

Az értékleltarba felvett miemléki érték meghatarozasara altalanos elv nem
létezik, az kizardlag egyedi vizsgalat alapjan, az épitéstdrténet, az eredetiség
ismeretében torténhet. Elképzelhetd, hogy egy adott épulletelem az egyik épulet-
ben érték, a masikban nem (példaul egy 1930-as években lefektetett cementlap
burkolat egy korai modern stilusban épitett haz 1épcs6hazaban eredeti épitdele-
meként megbrzendd értéket képvisel — ugyanez a burkolat egy kézépkori vagy

3. kép. Elpusztult mlemiléki érték
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barokk templomtérben nyilvanvaléan nem eredeti, a felljitas soran mas, az épulet
jellegéhez ill6 burkolat valasztdsa esetén dokumentalast kdvetben elbonthato).

(4. kép)
2. Ertékleltar

Amint azt korabban kifejtettuk, a mldemlékvédelmi tevékenység alapjaul minden-
kor a tevékenységet végz6 szakemberek altal gondolatban, széban vagy irasban
megfogalmazott értékleltar szolgalt. Az értékleltarak tartalma az érték fogalmanak
véaltozasaval egyutt valtozott, bdvult. A 19. szazad vége megelégedett a mdemléki
inventariumokkal, az értékesnek gondolt épuletek felsorolasaval.

A 20. szdzad masodik feléb6l szarmazé miemlékjegyzékekben mar rovid uta-
last talalunk az épulet épitési idejére és stilusara is. A 2001-ben szlletett jogsza-
baly a miemléki érték meghatarozasdban a megel6z6 tdérvényre tamaszkodik.
Eszerint mdemléki érték minden olyan épitmény, kert, temetd vagy temetkezési
hely, terUlet (illetve ezek maradvanya), valamint azok rendeltetésszerlien éssze-
tartoz6 egylttese, rendszere, amely hazank multja és a kbzdsségi hovatartozas-tu-
dat szempontjabdl kiemelked6 jelent6ségud térténeti, mivészeti, tudomanyos és
mUszaki emlék, alkotérészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egydtt.2
A térvény a beavatkozas tervezdire,
illetve a hatésag képviseldjére bizza
annak kivalasztasat, hogy az épulet
alkotorészei kdzul melyik milyen mér-
tékd védelemre érdemes. A Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatalnal és el6d-
jeinél dolgozd mdemlék-feligyelbk
tébbsége szaktudésa alapjan, illetve
a munkajat segitd kutatok (mlvészet-
torténészek és restauratorok) segitsé-
gével képes volt ennek a déntésnek a
meghozatalara, bar a folyamatok do-
kumentalasa sok esetben elmaradt a 4. kép. Cementlap burkolat az 1930-as
tudomanyos szinten elvarhatétol! Svekbd: erték vagy nem ertek?

2 A miemilekvédelemrdl szold 1997. évi LIV. torvény 3. § a) pont; A kulturalis 6rékség védelmeérd! szold 2001.
évi LXIV. térvény 7. § 17. pont.
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A jelenlegi szabalyozas szerint® a mlemlékkel kapcsolatos beavatkozasokat
szakértd altal készitett értékleltar dsszeallitasa elézi meg — bar a szabalyozas
nem zarja ki, hogy az értékleltart az erre jogosultsaggal rendelkezd tervez6 éllitsa
6ssze. A hatdsagnak a rendelkezésére allo adatok alapjan kell déntenie, sajat
szaktudasan alapulé mérlegelésre joval kevesebb lehetéség van. A jogszabaly
lehetdséget biztosit ugyanakkor arra is, hogy a hatésag az allomanyaban [év6
szakértdi jogosultsaggal rendelkezd allami tisztviselbvel értékvizsgalatot foly-
tasson le és értékvizsgalati dokumentaciot készitsen.* A miemléki értékleltar
elkészitésére vonatkozd jogosultsaggal rendelkezd szakérték névsorat a Minisz-
terelndkség tartja nyilvan. A 76 nyilvantartott szakértd téredéke dolgozik az elso-
foku orokségvédelmi hatdésagoknal, tehat ezt a szolgaltatast az 6rokségvédelmi
hatdsagi feladatokat ellatod jarasi hivatalok tébbsége jogosultsag hianyaban nem
tudja nyujtani, kénytelen ebben a szakmai munkéjat alapvetéen megalapozo kér-
désben a kuils6é szakértbkre tamaszkodni. Jogosan vetdédhet fel a kérdés: azon
szerencsés beruhazok, akinek a megyéjében dolgozik értékleltar elkészitésére
vonatkozd jogosultsaggal rendelkezb szakember a hatésagnal, az mentesll az
értékleltar sulyos koltségen vald eldallittatasanak kodtelezettsége aldl, mig a ma-
sik megyében erre miért nincs lehetéség? A megyénként legfeljebb egy 6 jogo-
sultsaggal rendelkezd fellgyeld nyilvanvaléan nem képes a terlletén az 6sszes
beruhazas esetében elkésziteni az értékleltart. A kilsé szakértd bevonasaval mu-
kodtetett rendszer pedig rugalmatlan, nehézkessé teszi a hatésagi eljaras vagy
Kivitelezés kdzbeni ddntések meghozatalat, hiszen az értékleltar készitdje a hely-
redllitasi folyamatban aktivan nem vesz részt.

A mai szabalyozas j6l szimbolizalja a szervezeti atalakulast: a mdemlékvéde-
lem hatésagi feladatellatasat az egységes kdzigazgatasi rendszerbe beszusza-
kolni kivané jogalkotdi szandék valtozasat. Mint arra mar korabban utaltunk, az
orokségvédelmi eljarasokrol sz6lo kormanyrendelet egyértelmien meghatarozza
azokat a hatésagi eljarasokat, melyekhez el6zetesen értékleltar elkészitése szUk-
séges, és rogziti az értékleltar adattartalmat is.®

5 Az értékleltar elkészitésére vonatkozd jogszabalyi eléirast a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatalrdl szolo
308/2006 (XII. 23.) Korm. rendelet még nem tartalmazta, az elészor a regeszeti drokseg és a mlemiéki ertek
védelmevel kapcsolatos szabalyokrol szolo 393/2012. (XIl. 20.) Korm. rendeletben jelent meg, de tartamazta
a regeszeti 6rékseg es a miemieki ertek vedelmevel kapcsolatos szabalyokrol szolo 39/2015. (lll. 11.) Korm.
rendelet és a jelenleg hatalyos A kulturdlis 6rékség vedelmeével kapcsolatos szabalyokrdl szdld 496/2016.
XII. 28.) Korm. rendelet is.

4 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet 76. § (2) ab) pont.

5 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet 10. melléklet.
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Napjaink kdzigazgatési rendszerének atalakitasa — legalabbis a hangoztatott
vezérelvek szerint — az egyszerdsités, a gyors, szakszerd, hatékony és szolgaltaté
hivatali rendszer felé mutat. Ezen elvek mindenképpen kifejezik a hivatali rendszer
tarsadalomban betdltétt szerepét: segiteni, lehetbleg észrevétlentl a hattérbdl
koordinalni a tarsadalom szerepléinek Ugyes-bajos dolgait. A szervezeti rendszer
folyamatos atszervezésének, az Ugyintézék tovabbképzésének a célja az, hogy
egy olajozottan mikddd — gépesitett (1) — rendszer alakuljon ki. Ezt a célt — vagyis
az Ugyintézd személyes szakismeretére alapuld déntéshozatal minimalizalasat —
szolgéalja az értékleltar jogszabalyban valé nevesitése, tartalmanak részletezése.
Ez a térekvés minden bizonnyal mikddbképes a kdzigazgatas tébb terlletén, a
mudemlékvédelemben azonban szakmai szempontbdl rendkivili veszélyeket rejt
magéaban. Az értékleltar a mldemlék és torténetének évtizedes ismerete helyett
tbbbnyire egyszeri szemrevételezésen alapul, igy eléfordulhat, hogy kimaradnak
beldle értékek, kiegészitése, bdvitése nehézkes. A pontokba szedett tartalom
meghatarozasa nem csupan a mindenre kiterjed6 értékérzés szandékabol fakad,
hanem a kbzigazgatas gépiessé alakitdsanak kdvetkezménye. Ezzel egy bokkend
van: a mdemlékvédelem és a hozzéa kapcsolddd hatdsagi eljarasok a szakterulet
specialis volta miatt nem tudnak betagozédni az altalanos kézigazgatasi aktus-
sorozatba. Mig a kbzigazgatasi dontések jelentds része meghozhaté mechani-
kusan lefolytatott eljarasok soran — a miemlékvédelem doéntési mechanizmusa
ezt nem teszi lehetévé. A mdemléki hatésagi munka rendkivil nagy €s sokoldalu
elbképzettséget igényel, amelyhez szlkségeltetik még a mdemlékvédelem elve-
inek behatd ismerete, ami az egyes eljarasok soran hozzasegiti az tgyintézdket
a szakszer(, a mdemlék érdekeit szolgalo, az értékeket megbrz6 déntés megho-
zataldhoz. A szakmai ismereteket természetesen a kbdzigazgatasi eljarasok és a
vonatkozd, folyamatosan valtozd jogszabalyi kdrnyezet ismerete egésziti ki.®

A mUemlék-felljitasi tevékenység d6nmagaban is rejt kiszamithatatlan, elére
nem lathatd nehézségeket. Alapos elbkészités és tervezés ellenére is eldfordul-
hat, hogy kivitelezés kdzben mUszaki kérdésben kell dénteni, vagy korabban nem
ismert mldemléki érték kerul eld. llyenkor a mdszaki tartalom véltoztatasat a hato-
s&gi eljarasban is érvényesiteni kell. Amennyiben a hatésag az értékleltart érint6
kérdésben kompetencia hianyaban doénteni nem tud, kénytelen a munkalatokat

6 Az Orokségvédelmi hatdsag az elidrasaiban leggyakrabban hasznélt 6t jogszabély: a KoTv, a hozza tartozd
végrehajtasi rendelet(ek), az epitett kdrmyezet alakitasardl es vedelmerd! szold 1997. évi LXXVII. torvény, az
0rszagos teleplilésrendezési és épitési kévetelményekrd! sz&ld 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) és
a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatas dltalanos szabalyairdl szold 2004, évi CXL. térvény adott id6-
szakon bellli médositasai alapjan 2012 és 2017 kdzott atlagosan kéthetente mas jogszabalyi kdrmyezetben
dolgozott!
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ledllitani és a fuggetlen szakértd véleményére varni. Ez pedig az idében rendsze-
rint beszoritott beruhazasokat érzékenyen érinti. A szakértbi vélemény hianyaban,
kapkodva meghozott déntések pedig tébbnyire a mldemléki értékek pusztulasaval
jarnak.

A hatélyos jogszabaly szerint az értékleltart a miemlék egészére vagy a ter-
vezett tevékenységgel érintett részére vonatkozéan kell elkésziteni.” A miemlék
tudomanyos igényl megismerése természetesen a teljes épuletre vonatkozé ér-
tékleltar elkészitését kivanja meg, a gyakorlatias, koéltséghatékony szempontok
alapjan azonban sokszor elegend® az értékleltart a tervezett beavatkozassal érin-
tett épuletrész vonatkozasaban elkésziteni. Egy épulet teljes feldjitasa nem kép-
zelhetd el a teljes épuletre vonatkozé értékleltar nélkul, a részleges beavatkozas
esetén azonban mindenképpen érdemes a kutatdst a beruhdzas nagysagrend-
jéhez igazitani. Kizarélag a homlokzatra vonatkozé felujitas esetén a homlokzat
értékeit, belsd terek felujitasa esetén az ott fellelhetd értékeket kell szamba venni.
Amennyiben a tervezett beruhazas az ablakok korszerdsitésére, a padlo felujita-
séra vagy az elektromos, illetve gépészeti berendezések modernizalasara iranyul,
elegendd lehet a beavatkozassal érintett épuletrészekkel kapcsolatos értékleltar
elkészitése. Az értékleltar szdkithetségének mindenesetre korlatot szab az adott
érték értelmezhetdsége: egyetlen, a kérnyezetébdl kiragadott padldburkolat, ajté
vagy kilincs értéke a térbeli dsszefliggések és az épulet torténetének ismerete
nélkdl nem hatarozhaté meg. Emiatt az értékleltarral parhuzamosan szikséges az
épullet — legaldbb vazlatos — térténetének a feltarasa is.

3. Ertékleltar a miiemléki feliigyeld szemével

A mUiemléki felligyeld (vagy midemlék-feligyeld) elnevezésU feladatkort a jelenlegi
hatdsagi rendszer nem ismeri, tehat amikor a mdemléki felligyeld és az értékleltar
kapcsolatat elemezzik, az utolsé egységes, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalon
beluli, 2010 végeéig fennalld allapotokat vesszUk alapul.

Ebben az idészakban a felligyeldk jelentés hanyada okleveles épitészmérnoki
és (vagy) miemléki szakmérnoki végzettséggel rendelkezett, vagyis a munkaba
allasat megel6zden 6t plusz két évig vett részt szakiranyud képzésben. Az egyetemi
szintld épitészképzésekben mindenutt hangsulyosan jelen van a miemlékvédel-
mi tevékenység alapjaul szolgalod épitészettdrténet oktatasa €s a mliemlékvéde-
lem tantargy teljesitése is kotelezd. A vélaszthatd tantargyak kozétt is talalhatod
szamos, a hallgatok ez iranyu érdeklddését elmélyitd kurzus. A diplomaval meg-
szerzett tudast egésziti ki a BME Epitészettorténeti és Memléki Tanszékén fo-

7 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet 9. melléklet.
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5. kép. A mlemlék-felligyeleti munka tanulasanak maodja:
szakmai kirandulas a tapasztalt munkatarsak vezetésével

lyd, négy szemesztert feldleld
szakmérnoki képzés, amely a
specidlis szakismereteken ki-
vUl a professzionalis el6adok
révén megismerteti a hallga-
tokat a mUlemlékvédelemben
dolgozé hivatasos intézmeény-
rendszer munkatarsaival is.
Az egyetemi képzésekre
épitve a hivatali rendszerbe
bekeruld fiatal mérndkok az
idbsebb kollégak mellett dol-
gozvanéhany év alatt tanulhat-
tak bele a mulemlékvédelem
gyakorlati  tevékenységébe.®
(5. kép) A jelenleg a kozigaz-

gatasban célként kitlizétt mentori program — teljesen kézenfekvé médon — a gya-
korlatban olyan médon mikadoétt, hogy a sok év szakmai tapasztalattal rendelkezd
kollégék segitségével a fiatalabbak megtanultdk a mdemléki értékek felismerését,
kiépitették a munkavégzésiukhdz szikséges kapcsolatokat és elsajatitottak a ha-

tésagi eljarasok menetét.

A hatékony munka végzésére alkalmas mlemlék-fellgyeld a kdvetkez6 isme-

retekkel rendelkezik:

1. Szemléletében elkdtelezett a mdemléki értékek védelme irant. Tisztaban
van vele, hogy mldemlékeink a nemzeti mult emlékei, térténelmink ma-
teridlis bizonyitékai. A miemlékvédelmet a toérténelem megismertetése,
ezaltal a nemzeti identitas er6sitése érdekében kifejtett tevékenységnek

tekinti.

2. Segiti a mlemlék tulajdonosat. A hatdsagi eljarasok soran a szikséges
mértékben koordinalja a felljitasi folyamatot az el6készitéstdl a tervezé-
sen és a Kivitelezésen keresztll a befejezésig. A hatdsagi eljarasokon ki-
vil is figyelemmel kiséri a ra bizott miemlékek allapotat, segit a palyazati
lehetdségek, szakemberek, fellehetd épitdanyagok felkutatasaban.

5 AKulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalndl a kétezres években dszténdias rendszer mikodott: fiatal, frissen végzett
épitészek egyéves idGtartamra nyerhettek gyakornoki dllast a hivatal tertleti iroddinak valamelyikénél. Az egy év
elteltével — amennyiben a szakterUlet iranti érdeklédésik tovabbra is fennéllt — rendes statuszba kertihettek.
Sopronban a mai napig dolgozik ilyen madon a hivatali rendszerbe bekerlilt mlemléki szakugyintézo.
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10.

Tisztaban van az épitészet — kilondsen a hazai épitészet — torténetével,
meg tudja kuldnbdztetni egymastol az épitészeti stilusokat, és be tudja ha-
tarolni az egyes épuletelemek készitésének idejét, ezaltal képes az egyes
épuletrészek mdemléki értékének meghatarozasara.

Ismeri a hagyomanyos épitbanyagokat, épulletszerkezeteket és épités-
technikékat, tudja, hogy ezek melyik korszakra voltak jellemzéek, ezéltal a
szerkezetekbdl és anyaghasznélatbdl is kdvetkeztetni tud az épulet vagy
épulletrész korara, illetve mdemléki értékére.

Rendelkezik alapvet6 statikai ismeretekkel, ismeri a hagyomanyos tarto-
szerkezetek alapvetd er6jatékat annak érdekében, hogy a tartdszerkeze-
tet érintd beavatkozasok soran a mlemléki értékek megbrzését szolgald
dontéseket tudjon hozni.

Ismeri az épitbanyag-ipar jelenlegi kindlatat, a manapsag hasznalatos épi-
téstechnikakat és meg tudja allapitani, hogy a korszer( anyagok és szer-
kezetek milyen hatast gyakorolnak a tdbbnyire hagyoméanyos szerkezetd
mudemlék éplletre.

Rendelkezik atlagos szintl éplletfizikai ismeretekkel, el tudja doénteni,
hogy az épulet klimajat érinté beavatkozasok (utdlagos nedvesseég elleni
és hoszigetelések, flitéskorszerUsités) milyen hatast fejtenek ki az épulet
szerkezeteire és berendezéseire.

Atlagos szinten rendelkezik tervezési ismeretekkel, nyomon kéveti a hazai
és nemzetkdzi kortars épitészet trendjeit annak érdekében, hogy a terve-
zett beavatkozasok épitészeti minéségét meg tudja itéini.

Erdeklédési korének megfeleléen tisztaban van a mdemlék éplileteket és
a bennuk fellelhetd tarsmuivészeti alkotasokat érintd beavatkozasok soran
felmerUl®d mUvészettodrténeti, ikonografiai szempontokkal.

A szakmai ismereteken felll természetesen tisztaban van az 6rokség-
védelmi hatésagra vonatkozé aktudlis jogszabdlyi kérnyezettel, képes a
jogszabalyokat a miemléki értékek védelme érdekében hasznélni. A hato-
sagi munkat, a jogszabalyi kérnyezetet eszkdznek, segitségnek hasznalja.

A mUemlék-felligyeldi feladatellatas tulajdonképpen egy életforma. A feligyelé
a munkaidején tul is olvassa (esetenként irja) a hazai és nemzetk6zi szakirodal-
mat, rendszeresen vesz részt — akar aktiv szerepléként — szakmai tovabbképzé-
seken, konferenciakon, tanulmanyi kirandulasokon.

Felismerve a mdemlékvédelmi hatésagi munka korlatait, a feligyeldk tobbsé-
ge végzett a hivatali munkan kivil is aktiv mdemlékvédelmi tevékenységet: sokan
vettek (és vesznek a mai napig) részt szakmai civilszervezetek tevékenységében,
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tartottak  népszerUsitd
el6adasokat vagy sze-
repeltek a kodzép-, illet-
ve fels6foku oktatasban,
vezettek varosnéz6 sé-
tédkat. A legjelent6sebb,
civileket megszolito ren-
dezvényeken (Kulturalis
Ordkség Napjai, M(ivé-
szetek Volgye) szintén
aktivan vett részt a fel-
agyeldi kar. (6. kép)

A felugyel6 széles
kord ismeretei ellenére
is tamogatasra szorul.
A KOH-nél regionalis
rendszerben muakodtetett irodak mindegyike rendelkezett a kézigazgatasi don-
tések jogszerlségére figyeld hatosagi referenssel, és az irodak tébbségénél dol-
gozott mlvészettdriénész végzettségl szakember is. A mindennapi munkahoz
szUkséges restauratori tamogatéast a kdzponti hivataltél kaptak meg a terUleti iro-
dak. A regionalis rendszer lehetévé tette, hogy az egy région (két-harom, eseten-
ként négy megye) belll dolgozé 8-10 fellgyeld rendszeresen talalkozzon, és a
felmerllé szakmai kérdéseket kdzdsen beszéliék meg. Ezeket a tapasztalatcse-
réket évi egy-két alkalommal orszagos szintl értekezletek egészitették ki. A mun-
katarsak koézotti horizontalis kapcsolatrendszer segitette a szakmai informaciok
folyamatos aramlasat.

Bar az értékleltart a néhany évvel ezelbtti jogszabalyi kérnyezet nem nevesi-
tette, minden feldjitasi munka eldkészitése ennek elkészitésével kezdddott. Ennek
a legéltalanosabb mddja az volt, hogy a tulajdonos - felugyel6 — tervezd a be-
ruhazast megel6zé helyszini szemle soran a feligyeld szakismeretére alapozva
jegyzbkonyvben régzitette az éplletben talalhatdé miemléki értékeket, amelyek
ezutan bekerlltek a tervezd éaltal elkészitett allapotrégzitd tervdokumentacioba.

Az 6rokségvédelmi hivatalnal dolgozé miemlék-felligyeldk nagy szazaléka
rendelkezett a fent leirt ismeretkérrel és aktivitassal, de kézulik mara alig néha-
nyan maradtak a hivatasos miemlékvédelem keretein beldl.

6. kép. MUemléki szemlélet(l séta Kapolcson a MUvészetek Vol-
gye rendezvénysorozat keretében
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4. Ertékleltar a milemléki szakiigyintézd szemével

2016-t61 a muemlék-felugyeldi munkakdr hivatalos elnevezése mulemléki sza-
klgyintéz6. Mar a szénak a szemiotikai elemzése is ramutat a két kifejezés tartal-
mi kUldnbségére. A felugyeldi feladat a rank bizott értékek feletti felelésségteljes,
egyuttal szakértd szemléletld gondoskodast feltételez. A mlemléki szaklgyintézé
ezzel szemben — miként a feladatkdr elnevezése is utal ra — Ggyet intéz. Tébbnyi-
re csupan akkor taldlkozik a miemlékkel, amikor azzal kapcsolatban ,0gy”, azaz
hatésagi feladat van.

A hatdsagi eljarasokat bonyolitd (a kifejezést néha sajnos sz6 szerint kell érte-
ni) Ugyintézék személyében nagyaranyu valtozas kévetkezett be az elmult néhany
esztend® soran, orszagos viszonylatban a mldemlék-feligyeléi kar gyakorlatilag
lecserélodott. A mlemléki szakmérndki végzettséggel rendelkezd, nagy tapasz-
talatl munkatarsak nyugdijba mentek, elmenekultek vagy ellizték 6ket a rendszer-
bél, rosszabb esetben a munkakdrrel egyltt jaré mentalis terhelés kdvetkeztében
Orokre eltavoztak kézalunk. ..

A kézigazgatas 2011 ota zajloé folyamatos atszervezése kdvetkeztében a kdz-
ponti mldemlék felligyeleti szervek eltlintek, a fellgyelet (= Ugyintézés) a megye-
székhely szerinti jarasok épitésligyi €s 6rokségvédelmi osztalyain térténik — mint
neveébdl is latszik, bizonyos elsdédleges épitéslgyi feladatok modgé mellékesen
besorolva. Az elséfoku szakmai szervek tagjai k6zott sem horizontélis értelemben,
sem a szakmai iranyitoi feladatokat ellaté Miniszterelndkség felé semmiféle hiva-
talos, megyehataron tulnyuld szakmai kapcsolat nincs (= nem lehet), a szomszéd
megyében dolgozé munkatarsak legfeljebb informalisan, titokban tartjak egymas-
sal a kapcsolatot é€s cserélnek tapasztalatot. 2016-ig a Forster Kézpont még szer-
vezett k6z6s szakmai napokat, amikor egy-egy helyreallitas alatt allé vagy frissen
feldjitott épulet meglatogatasa soran az Ugyintézdi kar szakmai tapasztalatokat
szerezhetett — 2017-ben ilyen jellegd szakmai napra csak egyetlen alkalommal,
decemberben kerllt sor. Az egyetlen talalkozasi pont az évente néhany alka-
lommal megrendezésre kerlld ,hatdsagi szakmai munkamegbeszélés”, de ennek
muemlékvédelmi szakmai tartalma gyakorlatilag nincs, témaja szinte kizarélag az
eljarasokkal kapcsolatos, allanddan véltozé jogszabalyok értelmezésében merdl
ki, és a szakugyintézdk tbbbségének a jarasi hivatalokban nem is engedélyezik
a részvételt.

A munkakér atnevezése fellgyelérél szaklgyintézére, valamint ,A terlle-
ti allamigazgatasi szervek humanertforrasanak fejlesztése” (KOFOP-2.1.3 -
VEKOP-15-2016-00002) néven futdé mobilitds program rossz izd Uzenete lehet,
hogy a tavlati cél a teljes kbzigazgatas ,gépesitése”, az Ugyintézok felcserélhe-
téségének biztositasa. (7. kép) Mar jelenleg is tobb megyében mikddik a rend-
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szer az épitésfelligyeleti és a

T2 L1 ACSOKKENTES muemlékvédelmi  Ugyintézok
115 el keveredésével; holott mindkét
\ o . a pa pa pa s .

- szakterllet 6nallo, eltérd szakis-

mereteket kdvetel és Ugyintézoi
szemszogbdl altalaban teljesen
& mas motivacion alapul. A szé-
les spektrumon mozgd szakis-
mereti skala kuldndsen — talan
egyetlen masik kozigazgatasi
A leriileti dlkimigasgatis seerv tertilethez sem hasonlithaté mo-
humanssidorrasanak fe ey
don! — szlkséges a szinvonalas
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vielirara E : = folyamat, és amennyiben a be-
SZ0LG .\]:Tﬂh [ Emm csoppend munkatars nem ren-
delkezik az el6zb fejezetben

7. kép. A KOFOP-2.1.3 — VEKOP-15-2016-00002 részletezett elhivatottsaggal és
nev( mobilitds program dossziéja a kozigazgatas szemlélettel, akkor képtelen lesz
megjeldlt iranyaival a szikséges szakismereteket

elsajatitani, és hosszu tavon is

alkalmatlan marad a szakszerU feladatellatasra. A miemlékvédelmi tevékenység
iranti indittatas, a szemlélet természetesen szintén tanulhato, ha valaki fogékony
a téma irant, de ennek feltétele a tapasztalt ,6regek” jelenléte a rendszerben,
akiktél a szemlélet elsajatithatd. Ahogy azonban kordbban mar utaltunk ra a fo-
lyamatos szemlélet és tudasatadas az orszag legtdbb megyéjében megszakadt.
A miemléki szaklgyintézdi munkakorbe bekerllt, frissen végzett fiatal épi-
tészek vagy épitbmeérnodkok tobbsége egyetemi szintl végzettség és mdemléki
szakmeérnoki diploma nélkul kerult a hivatalokhoz. A féiskolai épitész, de kulo-
ndsen a mas szakokon végzett tanulmanyok soran a diploma megszerzésének
kevesebb épitészettdrténet és miemlékvédelem oktatas a feltétele, mint az ok-
leveles épitészmérndki szakokon, ezek a munkatarsak tehat eleve hatranyban
vannak a magasabban kvalifikalt kollégakkal szemben, emiatt rendkivil fontos
lenne szamukra a nagy tapasztalaty munkatarsak jelenléte, a horizontalis kap-
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csolatrendszer, illetve mindenekelbtt a szakiranyu tovabbképzés lehetbségének
biztositasa. Ehelyett — az egyébként kotelezd jelleggel elbirt — tovabbképzések
kizardlag az é&llamigazgatas teruletére koncentralnak, a hatésagi Ugyintézéshez
nyujtanak (a gyorsan valtozé jogszabalyok miatt tébbnyire mar a képzés idépont-
jaban elavult) ismeretanyagot.®

A mUiemlék-felligyeleti munka kdzvetlen iranyitasa a jelenlegi hatdsagi felallas
szerint az épitésigyi és 6rokségvédelmi osztalyvezetd — hatdsagi fbosztalyvezetd
— jarasi hivatalvezetd rendszer szerint épul fel. Kézuluk legfeljebb az osztalyveze-
t6 rendelkezik szakiranyu végzettséggel, a felsébb szinteken szinte kizarélagos
az allamigazgatasi vagy jogaszi képesités és éaltalanos az épitészeti, mdvészet-
torténeti szakismeretek, valamint a miemlékvédelem terdletén nélkuldzhetetlen
belsd motivacié hianya. Ez a vezetdi kar a szemléletébdl addéddan a hivatal minél
jogszerlbb mikddését tekinti f6 célnak; és annak ellenére, hogy a mlemlékvéde-
lemmel foglalkozé agazati jogszabalyaink ma is kivaléan alkalmasak (lennének)
az értékeink megbrzésére, ezek kdvetkezetes alkalmazasa és betartatdsa helyett
a kevesebb konfliktust jelentd altalanos kbzigazgatasi jogszabalyoknak valé meg-
felelést tartja szem elétt. Ebbdl kdvetkezik, hogy a miemlékvédelem teruletén
a hatdésagi eljarasok a védelem eszkdze helyett Snmagukért valé célld valnak —
asokszor hangoztatott blrokraciacstkkentés helyett éppenséggel az adminiszt-
racio nbvekedését okozva.

A fenti vezetdi-Ugyintézdi felallas mellett a mlemléki értékleltar is teljesen mas
értelmet kap: az érdemi dontések meghozatalahoz szikséges alapvetd szakmai
dokumentum helyett a kérelem jogszabalyban elbéirt kdtelezd mellékletévé valik.
Tartalmanak 6sszehasonlitasa a tervvel mechanikus folyamat, de sokszor csu-
pan megléte és készitbjének a jogosultsaga fontos — amely szintén mechanikus
tevékenység. (8-9. kép) A jelenlegi rendszer rugalmatlan és rendkivil nehezen
tudja kezelni a kuls® szakértd altal elkészitett értékleltar és a tervdokumentacio
esetleges ellentmondasabdl fakadd konfliktusokat. A hatésagi feladatot ellatni és
mudemléki értéket egy személyben felismerni képes, a teljes folyamatot koordinald
felugyel6 (vagy a hivatalon belll egyutt dolgozo felligyel6 + mUvészettérténész
+ restaurator) helyett a szakért6i tevékenység kilsé kézbe adasaval, a folyamat
eggyel tobb szerepldssé és ezéltal bonyolultabba, nehézkesebbé valt, amely-

¢ Jelen tanumany szerzéje — tobbek kdzott — az aldbbi vélasztott vagy a hivatal dltal kotelezéen eldirt képzése-
ken vett részt 2014 és 2016 kozodtt: Alapjogok és alapvetd kotelességek fogalima, értelmezése; Infrastruk-
tUra-fejlesztés; Az U tertileti dllamigazgatési rendszer: Epitéstigyi igazgatés; Kivalasztas és interjitechnika;
Kozszolgdlati jogviszony tartalima; Tudoménypolitika; Vidékfejlesztés; Epitéstigyi szakmai tovabbképzés mi-
emlékvédelmi témakorokibd! (utdbbi a Forster Kézpont szervezésében évente néhany alkalommal megszer-
vezett szakmai napot jelenti). Lathatd, hogy a szakiranyl képzések sulya minimalis.
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8. kép. Minden bizonnyal mUemiléki érték( ablakpant
Sopron belvarosaban. A tervezett tevékenység: homlokzati
nyflaszarok cseréje

ben a hatdésag egyre inkabb
kizarélag adminisztrativ sze-
repet tolt be.

A fenti problémakat ki kell
egészitenink a munkavég-
zés materialis hatterét bizto-
sitani hivatott jarési hivatalok
nehézségeivel, amelyek ko-
zUl leginkabb a vidéki hely-
szinek megkodzelithet6segét
nehezité gépkocsihianyt kell
kiemelnlnk, mint a hatékony
munkavégzést hatraltato té-
nyezdt. A sz(kds utazasi
lehet6ségek, valamint az
eldirt irrealis GUgyintézési ha-
tariddk kovetkeztében a he-
lyismerettel nem rendelkez®
mdemléki  szaklgyintézok
el sem jutnak a helyszinre,
tehat — amennyiben szaktu-
dasuk lehetbvé is tenné az
értékleltar elkészitését vagy
felulvizsgéalatat — erre nem
tudnak sort keriteni. Ebbé&I
kovetkezik, hogy a hatésag
idénként pazarl6 modon,
pusztan a tervezett beavat-
kozas helyrajzi szamanak

ismeretében irja el az értékleltar el-
készitésének kotelezettségét; akkor
is, ha egyébként erre sem a szakmai
- e g v szempontok sem a jogszabalyi elb-
Rl frasok alapjan nincs szlkség — pél-
daul, mert a tervezett tevékenység a

mUemléki védettség alatt allé épulet

9. kép. Az el6z6 képen lathatd ablak tervezett telkén all6 nem védett éplletben va-
cseréjehez keszitett értékleltar” l6sul meg.
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Meg kell azonban emliteni azt is, hogy annak egyértelmd, jogszabélyban ré6g-
zitett korulirasa, hogy mely esetekben és milyen tartalommal van szikség érték-
leltar elkészitésére, atlathatobbéa és kiszamithatébba tette az 6rokségvédelmi
hatosagi eljarasokat, tehat a szabalyozas precizebbé vélasa egyfajta segitség a
hatésag és az lgyfelek szamara egyarant. Az eléirt tudomanyos dokumentaciok
hosszu tavon minden bizonnyal rendkivul értékes dokumentumai lesznek a md-
emlékvédelemnek. A mdemléki értékek megbrzése érdekében azonban rendkivdl
fontos lenne, hogy a jogszabalyok alkalmazasa is valéban alapos szakismerettel
rendelkez6, elhivatott Ugyintéz6i szakembergarda kezébe kerUljon.
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AZ ERTEKLELTAR AZ EPITESZETTORTENESZ SZEMEVEL
— KERDESEK ES LEHETOSEGEK

Krdahling Janos

Bevezetés

A mUemléki értékleltar nagyon fontos, Uj szemponttal gazdagitotta a miemlékvé-
delem gyakorlatat, mert egy olyan szegmensét emelte ki a mdemlékvédelemnek,
amely nem csak az épulet telepUlésképi értékeit, elhelyezkedését, telektdrténetét,
épittetdjének és épitészének elképzelését és igényeit vizsgdlja, hanem konkrét,
gyakorlati feladatot old meg a miemlékvédelemben: régziti a felvevd éaltal értékes-
nek tekintett részleteket.

Az értékleltarnak mindenekelbtt a kutatas-modszertani stratégiai és taktikai sze-
repe emelendo ki. Az alkalmazott kutatasmodszertan elve, hogy a kutatast az elmé-
letileg megalapozott kérdésfelvetések, ezeken belll az alapkérdés hatarozza meg:
esetlnkben az épulet térténeti értékeinek megragadasa, dokumentéalasa és bevo-
nasa a helyreéllitas folyamataba. Elmondhatjuk, hogy az értékleltar olyan integra-
|6 szemlélettel és eszkdzzel bdvitette a mlemlékvédelem intézményes eszkdzeit,
amelyre korabban nem helyezett hangsulyt a kutatés.

A hozzaszdlasban az épitészettdriéneti kutatds szemszdgébdl vizsgalnam az
értékleltar szerepét, elveit és gyakorlatat, egyuttal olyan problémakat vetnék fel,
amelyekre megoldasok is javasolhatok.

Az épitészettdriéneti vizsgalddas alapkérdése — a mulvészettdrténet atfogdébb
kutatoéi szemléletét kdvetve — a mU keletkezésére (datalasra), a megbizoéra, a mu-
vészre (megvalodsitéra), a hasznalatra és a muU jelentésére iranyul. Ezek megva-
laszolasa segithet hozza a md torténeti és épitészettdrténeti dsszefliggéseinek
megrajzolasara, a koérnyezet €s kontextus kérdéseinek arnyalt megvalaszolasara.
A mUvészettorténeti kutatas ikonografiai, stilustérténeti, mdvészetfilozdéfiai, ikonolo-
giai kérdésfelvetéseinél nem a kutatas méodszertani részére, hanem sokkal inkdbb
az interpretaciora, a narrativara ésszpontosit a kutatd. A stilusfejlédés eszméjén
alapulé modszertannak meghatarozé a szerepe, amely a térténeti adatok matrix-
pontjaira feszll6 kronoldgiai hald rendszerében, rendszerint a korai, érett, kései
vagy meghaladott stilusformak egymast kévetd rendjére épitve hatarozhatja meg
a mU épitészettorténeti helyét. A ,mérvadd kutatdi vélemény’-hez igazodo értelme-
zés kijeldlheti a 16 kutatasi trendek kovetését, de magaban hordozhatja a fliggetlen
kérdlmények és szempontrendszer mérlegelésébdl adddo Uj megkodzelitések elmu-
lasztasat is.
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Az épitéstorténet pontos meghatarozasanak legsulyosabb problémaja az adat-
hiany, amelyet a kevés adatra felépitett kutatasi hipotézis — a stilus alakulasanak,
fejlddésének rendszere — hivatott teljesebbé tenni. A kutatd sokszor hajlamos a rend-
szerbe illeszked® adatokat komolyabban venni, mint az abba nem illeszkedbeket,
majd igy elvégezni az altalanosan elfogadott stilusfejlédési folyamat alapjan felallitott
kozelitd datalast és elvi rekonstrukciot. Az adathiany kikiszdbolésére, Ujabb, kuta-
tast seqitd adatok nyerésére szamos segédtudomany all rendelkezésre. Az épité-
szettbrténet vonatkozasaban a legfontosabb a régészet — mint 6nallé szaktudomany
—, amely a kutatott épulet el6zményeinek feltarasahoz elengedhetetlen, és amelyet a
mUvészettdrténeti kutatdsmodszertan ezért a segédtudomanyok kdzé sorol.

A kutatott épulet torténetileg kialakult szerkezeti dsszefliggéseire nagyobb hang-
sulyt tevd, irott forrasok hijan az épulet fizikai valojat elsédleges forrasként — korszak-
és épllettipus-lehatarolas nélkul — kutaté és alakhd felméréseken alapuld elemzé
szemlélet fontos eredményekkel gazdagitotta az épuletkutatast, amelynek alapveté
része a természettudomanyos és egyéb médszerekkel végzett, sok esetben pontos
datalast adoé torténeti szerkezetet érintd diagnosztikai vizsgélat. Az épulet fizikai mi-
ndségét sokféleképpen lehet természettudomanyos vagy muszaki eszkdzokkel ku-
tatni, ez a terllet, elsésorban a kortars épités folyamatara iranyuld anyagvizsgalatok
és épulletdiagnosztikai moédszerek alapjan végzett ,épuletkutatas”, amely egzakt
adatokat eredményezhet, és — amennyiben a térténeti szempontokat is figyelembe
veszi —fontos vizsgalati mddszereket adhat a térténeti épuleteket kutatdé szakember
kezébe. Ezt a fajta épuletkutatast a magyar szakirodalom is az épuletdiagnosztika
és elsddlegesen az épitdipari kutatas-fejlesztés kdrébe sorolja

E kettds, ellentétes iranyu folyamat egymasra utaltsagat jol jellemzi az elemzés
kdzos igénye, amely mind a szerkezeti sszeflggések, mind az épitészeti kulturalis
beagyazottsaga szempontjabdl relevans megkdzelités, amely a mai eurdépai prog-
ressziv épulletkutatasi tendenciakat jellemzi, szakméakat és eszkdzdket integréld, in-
terdiszciplinaris szemlélettel. Az értékleltar épitészettdrténeti szerepét tehat ebben
a megkozelitésben értékelhetjuk.

1. A miiemléki érték problémaja

Az épitészettdrténeti kutatds és a gyakorlati mlGemlékvédelem egyik ilyen problé-
maja: mit tekintlink mtemléki értéknek? Az értékleltar eszkdze a miemléki inven-
tarizacié soran meghozott alapvet6 értékvédelmi dontést, a ,listazott”, mdemlékké
nyilvanitast megalapozo az épitett 6rokségi értékeket feltard kutatast arnyalja. A md-
emléki érték fogalma allanddan véltozik, ezért kellene olyan normat, eljarasrendet,
modszert kidolgozni, amely ezt segiti. Ezzel ellentétes — paradox médon — az ér-
téksemleges dokumentalas, amely a miemléki érték meghatarozasat szélesebb
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referenciabazison teszi lehetévé, hosszu tavon pedig a valtozo (b6vilo) értékka-
taszter céljainak is messzemenden megfelel. Az épitészettériénet kérdésfelvetései
szempontjabdl a tudomanyos érvelést és a relativ kronoldgiai rendszer felvazolasat
jobban segiti egy széles meritésen alapuld — ideélis esetben az értéksemlegesség
iranyabol kdzelitd, inkabb a helyiségkdnyv ,hézagmentes” dokumentalasi elvét ko-
vetd — értékvizsgalat.

A mdemléki értékkategdriak tarsadalmi fogadtatasaban a tudomanyos appara-
tus mellett 6ridsi szerepe van az oktatasnak — itt nem csak a posztgradudlis és
egyetemi, hanem mar az alsébb foku képzés is nagyon fontos.

2. A helyszini munka

Az értékleltar Iényege a szemrevételezéses kutatas, amely a mlemlék fizikai valéjat
érint6 helyszini munkat feltételezi. Ezt az aspektust, a miemlékvédelem targyat cél-
z6 folyamatos jelenlétet nem lehet alabecsuini. Az érték vizudlis megragadasanak
igénye felveti annak kérdését, hogy a latott vagy idedlisabb esetben feltart jelensé-
geket hogyan, milyen rendszerben interpretélja a szerz6. Elsé megkdzelitésben itt
az értékleltarba kerll6 elemek azonositasara gondolhatunk. A szabalyozas — alap-
vetben helyes megkdzelitésben — felmérési vazlaton toérténd azonositassal szamal,
amely minimalis kévetelményként fogadhato el.

Az épitészettodrténeti kérdésfelvetésekre is valaszt keresd helyszini leltarozas
mélyebb részletezettséget érdemel ahhoz, hogy fontos kutatasi kérdések megva-
laszolasat elbsegithesse. A vazlattal torténd azonositas és az abbdl kapott rész-
letezettség sokszor nem elegendd ahhoz, hogy egy integralt kutatasnél — ahol
roncsolasmentes, roncsolasos és ahhoz kapcsolédd egyéb elemzé modszereket
vonultat fel a kutatégarda — kell6képpen dokumentalja az értéket, és ha a mdemlék
kellbképpen részletgazdag, akkor a részletezettség hianya annal nagyobb hianyt
eredményez. Alapvetben helyes, hogy az értékleltarba foglalt elemek kére a kivite-
lezési munka soran eldkeruld tovabbi értékekre is érvényes, és ezt jogszabalyban
rogziti: ,Az értékleltart az eldkeruld mldemiléki értékkel ki kell egésziteni.”

A mUemlék helyreéllitdsaban érintettekkel, sét a nyilvanossag felé is kdzvetiteni,
elfogadtatni lehetne, annak az elsére nem érthet6 jogi elvnek a tartalmat, amely ,a
védettséget megalapozo értékkel 6ssze nem fuggd mdlemléki érték” dnallod nyil-
vantartasba vételét irja el6. Ez a szabaly ugyanakkor azt is sugallhatja, mintha az
értékleltar szemlélete nem integralt lenne. A feltart tovabbi miemiléki értéknek, a
hatdésagi dontésig fuggdben hagyésa, azt sugallhatja, mintha a mlemléket nem
integralt médon kezelné a rendelet (46. § 5-6 bek.).

Altalanossagban is felvethetd: mennyiben integralt az értékleltar? Ennek a leg-
fontosabb része lenne a tervrajzi szintd egységesités, amely a feltart mdemléki érték
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€s a helyreallitasi munka kdzds médiumaként nem hagyna meg annak lehet6ségét,
hogy az érték egy helyreallitas soran elvesszen.

Az értékleltar vonatkozasaban a dokumentélas problematikéja régitéma. Ez mar
az 1950-es évek helyredllitasa soran is alapvet6 igény volt, de ennek a gyakorla-
tatél eltavolodott a hazai mlemlékvédelem. Megemlithetd, hogy a dokumentalas
megfeleld kiértékelésének fontossagat — Koldewey-re hivatkozva — mar Ger6 Lasz-
|6 megfogalmazta 1958-ban megjelent alapvetd — sajnos elfelejtett — munkajaban,
amely szerint a kutatast épitészettdrténetben jartas épitész kdzremikddése és a
mUivészettdrténész szintetizald 6sszegzése nélkdl nem lehet jol elvégezni. Gerd
szbhasznalatdban a ,feltaras” nem csak régészeti feltarast és falkutatast jelenthe-
tett, hanem az egész épuletkutatas és integralt dokumentalas — Csemegi Jozseftdl
atvett — modszertanat 6sszefoglaldoan mint ,tudomanyos miemléki feltaras”. Mod-
szertana szerint a leletek rétegenkénti tudomanyos rogzitése a kulbnbdzd 1éptékd
Jfelvétel”-ek (felmérések) és fényképek alkalmazasaval kell hogy megtérténijen,
hogy a ,helyreallitasok helyességének utdlagos elbirdlasa” — azaz: a tudomanyos
értelemben vett reprodukalhaté bizonyithatésag — megalapozott legyen. Mar akkor
hatarozott példaul errél — a szakma egészét képviselé — MTA Epitészettorténeti
és MUemléki Albizottsaga; rogzitették a dokumentalas fontossagat és médozatait.
Csemegi Jozsef, Ger6 Laszlo, Czagany Istvan, Horler Miklés, Téth Sandor, Feld Ist-
van publikacidikban — hogy csak a legfontosabbak kdzul emlitstink — foglalkoznak
ennek problémajaval.

A dokumentalas fontos kérdés, megfontolandd ennek tovabbi kidolgozéasa.
Az értékelemzés soran feltart értékeknek a helyreallitott miemlékben meg kell je-
lennitk, ennek a kommunikécionak az eszkdze pedig a tervrajz lenne.

3. A roncsolasos kutatas

Az értékleltar rendszeréhez kapcsoldddan targyalt roncsolasos kutatasoknak a lo-
gikaja teljesen elfogadhato, ahogy a roncsolasos szondazo kutatas az el6zetes ku-
taté-elemz® munka lehetd legteljesebb elvégzése utan toérténik meg.

A roncsolasos kutatas — ezen belll a magyar falkutatas (némettl Wandstrati-
graphie, angolul stratigraphy, olaszul stratigrafia) — nincs kidolgozva elvi szinten, ez
mudemlékvédelmunk egyik legnagyobb hianyossaga. Eurdpai attekintésben olasz,
német vagy belga/francia relevans szakirodalmat talalhatunk. A roncsolasos kuta-
tas itt a régészeti modszerekkel torténd kutatast is jelenti (44. §), amely arra utal,
mintha a régészeti feltarasnak és a falkutatasnak a viszonya nem lenne tisztdzva —
vO. Feld Istvan cikkét a témaban.

A hazai mdemléki kutatasi gyakorlatot ma is meghatarozo falkutatasnak — bar
széles korben torténd alkalmazasa tobb mint fél évszazada létezik — nincsen ki-
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dolgozott médszertana. Haris Andrea elvi szinten egyetlen publikaciora, David
Ferenc 1977-es eqri elbadasanak publikalt valtozatara vezeti vissza a ,falkutatas”
modszertani megalapozasat, amely szandékoltan gyakorlatorientalt sszefoglalas.
David Ferenc attekintésében a falkutatast olyan tudomanyos kutatasi médszernek
fria le, amely a régészet mellett — és abbdl eredeztetve — a masik meghatarozo el-
jarasa a mdemléki helyreallitast megelézé kutatasnak, megfogalmazasa szerint ,az
épitészet régészete”. A publikacidban nem esik sz6 a dokumentalas médszereirdl,
amely tulajdonképpen a hazai falkutatasi gyakorlat maig megoldatlan problémajat
jelenti. Ha a falkutatast a régészetbdl eredeztetjik, akkor egyértelmd, hogy a mod-
szertan részét kellene képeznie a minden részletre kiterjedd, a rétegeket is rogzitd
és épitészeti helyredllitasi tervbe illeszthetd rajzi dokumentalasnak. A kellé mély-
ségl —azaz nagy léptékben rajzolt és alakhd — dokumentélas hianya végsé soron a
tudomanyossag egyik alappillérét, a rendszer szintl koherens attekintést, a kutatasi
kérdés megismételhetdségét és a bizonyitas rekonstrualhatésagat sérti meg. Haris
Andrea attekintése elsésorban a hazai falkutatas térténetére vonatkozéan alapveto,
a modszertan — ,szonda, szelvény, csikozas” — meguijitasara tett javaslata, hogy
»a restauratori feltarasok technikajahoz kell kdzelednie, és el kell szakadnia a 'k6-
mudves’ modszertdl”, az éltalam helyesnek gondolt — a komplex szemlélet és a do-
kumentalas kidolgozott modszertana felé nyitd — kezdeményezésként értékelendo.

A jelenlegi szabalyozasban problémat jelenthet az a pont, amely az épulet tel-
jes egészére vonatkozé roncsolasos kutatast szabélyozza: csak akkor lehet végez-
ni, ha a homlokzat teljes helyreallitasa megtérténik. Ez egy tovabbi nagyon fontos
kérdést vet fel: a mlemlékek fizikai megmaradasanak kérdését. A teljes kutatas
gyakorlatilag fizikai 1étében veszélyezteti a mdemléket. Fontos eurdpai — és kdzte
italiai — publikaciok szdlnak arrdl, hogy mennyire fontos a mdemlék fizikai valdjanak
a megbrzése, amely sokkal inkabb érvényes a magyar helyzetre, ahol kevesebb
mUlemlékkel szamolunk. A f6 érv a mlemlék megmaradasa a j6v6 kutatdi szama-
ra, amely a kutatas sokkal kifinomultabb eszkdzdkkel torténd reprodukalasat, az
eredmények validalasat vagy elmélylltebb értelmezését — esetleg felllirasat vagy
megcafolasat — jelenti, amelyrél nem mondhat le az épitészettorténet irant is nyitott
mUemléki kutatas. Alapelv, hogy fontos a mlemilék fizikai fennmaradasa. A meg-
maradas irant elkdtelezett szemlélet gazdasagi vonatkozasa sem elhanyagolhaté.
A megsemmisitett, majd ismét felépitett szerkezet 6kologiai értelemben is sulyos
problémat jelent.

A korszer( technolégiak miemléki kutatasokba térténd folyamatos bevezeté-
sére hivatkozhatunk, amely azt jelzi, hogy mar részben birtokdban vagyunk azok-
nak a technoldgiaknak, amelyek szemléletével lehet a mdemléket kutatni — példaul
a térszkennelés a hagyomanyos régészeti feltaras modszertanat is befolyasolta.
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Ennek egy terlUlete a Iézer- és képalkotd technoldgia, amely tovabbra is nagy le-
het6ségeket tartogat, és az eddigi alkalmazasai, a targy- és térszkennelés, a fotok
alapjan végezhett digitélis modellalkotas gy6zhet meg arrdél, hogy milyen roncso-
lasmentes lehetéségek nyilhatnak meg a térténeti éplletkutatasban.

Roncsolasos kutatas esetén a védett miemléki értéket hatdésaghoz benyujtott
kutatasi terv alapjan kell feltarni. ,A védett mldemléki értéket a kutatas el6tti és uta-
ni allapotaban értékleltarban szikséges dokumentalni” — itt a dokumentalasnak a
modija nincsen rogzitve. Sokféle médja lehet, de a fényképes dokumentalas itt nem
lehet elegend®, nem biztositja azt a fajta dokumentalast, amelyet egy épulet eseté-
ben szikségesnek tartunk, két okbdl.

Egyrészt, az épitészettdrténet tudomanyos kritériuma szempontjabdl fontos a
megismételhet6ség kovetelményének lehet6ség szerinti biztositasa, amely mod-
szertani szempontbdl rendszerezettebb, |éptékhelyes, |ényegében részletes rajzi
dokumentaléast feltételez. Masrészt, a pontosabb rajzi dokumentalas — a régészeti
feltaras soran alkalmazott rajzi kritériumoknak megfelelve — biztositja a leletek be-
emelését a helyreallitasi tervbe — ha ennek meg akar felelni a leletrégzités, akkor
1: 50 vagy annal részletesebb dokumentalas szikséges.

4. A kutatasi terv — és rajzi része

A kutatés befejezését kdvetd 90 napon belll elkészitendd kutatasi dokumentacio
tartalma kevéssé részletezett — az értékleltar még a kutatas engedélyezéséhez be-
nyujtando épitéstdrténeti tudomanyos dokumentacio része —, a rajzi és fényképes
dokumentalas, a médszer megadasa vagy utalas a lehetséges formakra (felmérés,
manualévazlat, helyszinen felhordott, fotogrammetrian alapuléd stb.) és kiléndsen
a feldolgozas léptéke is igényelné a pontosabb meghatarozast. Tisztazando lenne
az is, hogy miként jut el és miként kezelje az archivum a mdemlék felmérése so-
ran keletkezd digitdlis lenyomatot: a mérési pontok rendszerét, illetve 6sszefliggd
pontfelhdket. A reprodukalhatésag kritériuma itt is fontos: dokumentélandé — lega-
labb leiras és alappontok megadasaval — a méréshez kitlzott geometriai rendszer,
amely komolyabb mérés esetén tbbb napos eldkészitd terv eredménye. Ez olyan
terlletre vezet, amelynek a metdédusai és eljarasrendje nincsen kidolgozva: példa-
ul az a modszertani szempont, hogy a pontfelhdket és a rengeteg mért adatot ki
hogyan értelmezi és dolgozza fel, majd hogyan — milyen protokoll szerint — tarolja
tartésan? Milyen a tartds taroloeszkdz? (Régen volt ehhez a nyulasmentes rajzi hor-
dozd, ma a folyton véltozd szamitdégépes platformok operaciés rendszere, adat-
strukturaja kérdéseket vet fel.)

Az értékleltar adattartalmanak meghatarozasa alapvetéen fontos, amely az ér-
tékleltar tartalmi kdvetelményének szabdlyszerliségét segiti. Itt hasonld probléma

148



Krahling Janos

merUl fel, mint a helyrajzi szamot védd magyar mdemlékvédelemnél: itt egyedi
azonositd szam szerint térténik a rendszerezés. Kérdés, hogy az egyedi azonosité
lehetbséget ad-e a leletnek az épullet dsszefliggésrendszerében térténd bemuta-
tadséara, kllénodsen akkor, ha a késdbbi leletek is ugyanebben a rendszerben muta-
tandok be?

A leiras ad erre lehetdséget, amelyben ki kell térni a védett térténeti érték témeg-
és térkapcsolataira, a leletek tételes leirasara, a datélasara, a takart szerkezetek-
re stb; mindezek épitéstodrténeti szempontl rendszerezésére. A tetét a homlokzat
részeként kezelve a tetdszerkezet nem emlitédik, amely fontos forras, és fontos
elemzendd szerkezet, a térlefedéssel egyUtt. Ennek egyrészt a periodizacié szem-
pontjabdl van nagyon fontos értéke, masrészt a megbérzésére ugyanugy nagyon
kell Ugyelni, ezért fontos a tetdszerkezet felmérése. Ez a szerkezet — mivel rendsze-
rint nem fedett — az épitéstorténet elsddleges nyomait hordozza. Mas eszkdzdkkel,
példaul dendrokronolégiai vizsgalattal kombinalva pedig éves pontossagu datalast
jelenthet.

5. Ertékleltar versus helyiségkonyv

A helyiségek pontos lefrasa — helye, szama, megnevezése, aktualis funkcidja, ren-
deltetése, belmagassaga stb. — rendkivul fontos. A kérdés az, hogy a rendszerezés
térbeli 6sszefliggésében kiadja-e a torténeti épllet periddusait?

Altalanossagban: az adattartalom meghatarozasanal a részletes irott adatokkal
feltdltott adattar elengedhetetlen, de szikséges, hogy ez az egészre nézve konzisz-
tensen kiterjedjen. A torténeti érték meghatarozéasa szubjektiv dontés, amelyben
benne rejlik a tévedés, mulasztas, elhanyagolas lehet6sége, ezért ennek a jovdbeni
hatasat elkertlendd, érdemes az egész éplletet egy egységes rendszerben kezel-
ni, és értéksemlegesen leirni, amelyben a — késdbbi déntés soran — kiemelendd,
megtartando érték mellett a teljes leletanyag szerepel: ez a toérténeti helyiségkdnyv
(a német gyakorlatban: Raumbuch). Az értéksemleges, egyuttal a teljes épuletre
koncentrald dokumentalas a késdbb elbkerllé leletek meghatarozasa szempontja-
bol sokkal kdnnyebben kezelhetd, és folyamatosan lehetdséget ad az épllet teljes
terjedelmének attekintésére.

A helyiségkdnyv és az értékleltar sszevetésekor nyilvanvald, hogy a helyiség-
kényv egységesebb, részletesebb és kidolgozottabb, rakényszeriti a felvevdt, hogy
az épllet egészével foglalkozzon, és minden egyes fellleti részt attekintsen. Ha a
kutatot erre felkészitjlk, kevesebb esély marad arra, hogy valaki valamilyen értéket
,benézzen”, elmulassza felvenni. A masik fontos elény, hogy a helyiségkodnyv rend-
szerében a folyamatos fejleszthet6ség is benne van, mivel minden egyes egységét
tartalmazza az épuletnek.
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6. Az értékleltar fogalomtara

Az értékek rogzitésénél a kutaté (a kitdltd) gyakran a sajat szakmai koreiben szoka-
sos fogalmakat hasznalja, amely eltérd lehet a szakmailag egyféleképpen elfogad-
hat¢ elnevezéstdl (pl. a fém gerébtokos ablak stb.) Az épitészettdrténet fogalomtara
— az 1980-as évekre Voit Pal, Zador Anna, Ger6 LaszIo és a tanszék munkatarsai
révén — lényegében egységes fogalomrendszert hasznal. Ez sokkal kevésbé igaz a
20. szazadi mlemlékvédelem Uj feladatainal megfogalmazodo térténeti épitéstech-
nikai-épitéstechnoldgiai értékmenté munkara. A mdemlékvédelmi kutatdsok mai
igényei szUkségessé tennének egy Uj — kdzodsen kidolgozott — fogalomtarat, amely a
ma leginkabb fejl6do részterllet, a szerkezettorténet kutatdsa szempontjabdl is el-
engedhetetlendl szikséges. A fogalomtisztazas az acs- és faszerkezetek tertletén
igényelnék elsdésorban a fogalmi tisztazédast. Példaul: a legalapvetébb barokk fe-
délszékformara is legalabb harom kulénb6z6 — sét ellentmondo — elnevezés létezik.

Osszegzés

Az értékleltar bevezetésének fontossaga vitathatatlan, amelynek az épitészettorté-
neti kutatasban jatszott szerepe — az egységes rendszerben t6rténd leletbemutatas
és értelmezés tovabbi kidolgozasa utan — mindségi médszertani elbrelépést jelent
az épitészettérténeti kutatasban. Gert Madert idézve, az épitészettorténet alapkér-
déseire valaszokat keres6 épuletkutatés — és benne az adatrégzités koherens rend-
szerébe illeszkedo értékleltar — a mlemlékhelyredllitas ,segédtudomanya”, amely
elvi és gyakorlati eszkdze lehet az épitészettdrtenésznek.
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