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A KISALFOLD
NEPI EPITESZETE

~ BAROKK UTMENTI SZOBROK
ESZAKNYUGAT-MAGYARORSZAGON

ASKERCZ EVA

A provinciélis barokk szobraszati emlékek nyugat-magyarorszagi €s Sop-
ron kérnyéki példai az orszag egyéb terlleteihez viszonyitva egyseges es
kiillonalld képet mutatnak. Az emlékek viszonylagosan nagy szama (falvan-
ként olykor 4-5, sét tobb), valamint idobeli hatarai (17—18. szadzad), minGsege,
egyedi miformai egyarant elkiiloniti az orszag egyéb tertletein talalhato ha-
sonlo emlekektol.

Nagy szamuk és korai megjelenésiik a falvakban e teriilet sajatos gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyaival is magyarazhato. A viszonylagosan egyenle-
tes gazdasagi fejlédés, melyet sem a torok, sem egyéb, az orszag belsd
terileteit sujtd baj nem befolyasolt, a Nadasdyak és Eszterhazyak jelenléte,
valamint egy németes kulturalis hagyomany egyutt eredményezi azt, hogy
ilyen egységes, és a provincialis mlvészeten belll egyéni emiekegydittes
talalhato itt.

Ausztriaban és a német teriileteken a kézepkortol kezdve nyomon kovet-
hetd egy olyan emiéksor, amely részben kultikus, részben varosi szokasokkal
fligg dssze, és a kdzépkortdl a barokkig folyamatosan él tovabb, teremt erétel-
jes hagyomanyt a barokk szobraszat kialakulasahoz. Ezek az emlékek resz-
ben kiilénféle lampaoszlopok (Licht Seule), melyek éppen ugy szolgaltak a
vilagitasra, hatarjelzésre, mint halotti ampasnak a temetékben, vagy a falvak
hataraiban a jarvanyok idején keletkezett temetkezési helyeken.' E jelek ter-
mészetesen a varosok terein, hataraiban és temetdiben is megtalalhatok
(Sopronban a Balfi uti Pihendkeresztnek nevezett hatarjelzd pillér is ilyen,
belsejében egy lampasnak valo hellyel, valamint az in. Pék-kereszt es az un.
Fehérkereszt is. Az elnevezésben a kereszt kifejezés ezekben az esetekben
nem az oszlop alakjara vonatkozik, hanem valdszinileg egy késdbbi név-
hasznalat mutatkozik meg benntk.).

Egy masik tipusa a kozépkori emlékanyagnak az un. Bildstock, amelynek
magyar elnevezése nem ismeretes, és amely olyan pillért, oszlopot vagy

1. HULA, Franz 1948.
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1. kép. Pieta. 1720 kortl. Hegykd. 2. kép. Maria-oszlop. 18. szazad kézepe.
A tanulmanyban szerepld fényképfelvételek Fertészentmiklos
ADORUJAN Attila munkai.

keresztet jelol, amelyet a gyilkossagok eseten a tetthelyen volt szokas felalli-
tani. llyenkor altalaban a pillér vagy kereszt testét diszitették reliefekkel, Sop-
ronban levéltari forrasok beszélnek ilyen tipust emlékek felallitasarol.? Egy
1455, julius 30-an kelt oklevélben Pfaff Egyed sérci lakos tobbek elétt kijelenti,
hogy miutan Drescher Pal meggyilkolasa miatt méltan meg kellett volna 6t
blintetni, a blintetés elengedése fejében kotelezi magat arra, hogy a gyilkos-
sag szinhelyén egy kdkeresztet fog felallitani, valamint egy éven belll elza-
randokol Romaba, és 100 font viaszt adomanyoz a Krisztus teste céh javara.
Sajnos a gyilkossag helye az oklevélbél nem vilagos. igy a meglevd, e korbol
szarmazo kéemlekekkel sem tudjuk azonositani.

Ezt a k6zepkori hagyomanyt latszik folytatni az az emlékanyag, amelynek
nagy része a 17., majd a 18. szazadban keletkezett. Az alapfelépités valoszi-
ntileg nem modosult, csak tartalma valtozott meg és fonddott 6ssze az egyhaz
ellenreformacios tevékenységével. Az egyre inkabb szaporodo falusi szobor-
emlékek a kor szellemének megfeleléen a hivek istenfélelmét, a szentek
tiszteletet voltak hivatva kifejezni. Tertletlinkén a korai emlékanyagot CSAT-

2. HAZI Jen6 1925.
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3. kép. Szentharomsag-szobor. 1704. 4. kép. Ecce homo — ,buslilé Krisztus"-oszlop.
Rojtokmuzsaj 1650. Nagylozs

KAl Endre® és AGGHAZY Méria* is dsszekapcsolja a Nadasdyak hittérit6
tevékenységével és adomanyainak példaszer( hatasaval.

A szobrok témaja teljesen aldhuzza ezt a kovetkeztetést. A szobrok egy
nagy részének témaja a legfontosabb dogmakkal kapcsolatos, a szentharom-
sagot &brazolja, vagy az ellenreformacio korai szakaszaban meghonosodé
és késdébb olyan jellemzdévé valo Patrona Hungariae gondolat és Maria kul-
tusz jegyében keletkezett (1. kép). Ezt mutatjak a Madonna, Immaculata és
Pieta szobrok egyarant (2. kép). De a barokkos gondolkodas megfogalmaza-
sai a szintén gyakori ,, Smerzensmann "-ok vagy népinéven , busulo Krisztus "-
ok is. E hitbuzgalmi jelként is felfoghaté emlékanyag megformalasaban is
hasonlo a kozépkori emlékekhez, és élesen elvalik a varosokban talalhato
barokk szobraszati emlékektdl. A szobrok mindig valamilyen oszlop vagy pillér
fejezetén, mint koronazé csoport jelentek meg, ritkabban kereszt el6tt allnak.
Az oszlopokat szinte mindig diszitik Krisztus kinzatasanak jelvényeivel vagy
virag- és indadiszekkel, de a legtobbszor széldindakkal.

E tisztan a katolicizmussal 8sszefliggé emlékanyag figyelemremélté
egylittese a szentharomsagszobrok sora. A valtozatos szentharomsag abra-

3. CSATKAI Endre 1954.
4. AGGHAZY Maria 1959.
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5. kep. Ecce homo — ,busulé Krisztus”-oszlop. 6. kép. Nepomuki Szt. Janos-szobor,
18. szazad masodik fele. Fertéboz 18. szazad kozepe. Pinnye

zolasok kozott az un. ,,Gnadensthul” tipust kovetik, amelyen az il6 Atyaisten
az Olében fogja a Krisztus keresztjét és labainal van a szentlélek galambja (3.
kép). Ez a megformalas a ,Grande Art” szobrain is teljesen azonos. Mint
ahogyan ugyanilyen kész abrazolasi format talalunk a Smerzensmann-ok és
Pietak esetében is. Az egyéni vonas e szobrok esetében az oszlopraallitas-
ban, illetve maganak az oszlopnak kialakitasaban rejlik (4-5. kép).

Van az emlékanyagnak egy olyan csoportja is, amely kdzelebb van a népi

gondolkodasmddhoz, a népi barokk hitvilaghoz, ezek a kilonféle véddszente-
ket megformalo alkotasok és az un. pestisemiékek.
A segité szentek kozil a legtdobbszor a tiiztél vedd Floriant vagy az allatok és
mezdk véddszentjét, Vendeft, illetve Donatot latjuk abrazolva. Az elébbiek
gyakrabban szerepelnek a falvak teriiletein vagy hazak oromfiilkéiben, az
utébbiak pedig a hatarban, vagy a legelére, mezdére vezetd diildutak mentén.
Hidak, folyévizek és malmok mellett legtobbszor ott talaljuk Nepomuki Szt.
Janos szobrat. E szobrok nagy szama vidékinkon azzal fligg 6ssze, hogy
tiszteletet az osztrak csaszari udvar szorgalmazta, 6t szinte haziszentjeként
tisztelte. Mivel martiromsagat vizben szenvedte, ezért allitottak szobrait vizek
mellé. A védszentek szobrainak felallitasaban a katolikus és a babonéas hie-
delmek egylttes hatasat figyelhetjik meg (6. kép).
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7. kép. Pestisemlék. 1711. Hegyké

Kilonallo tipust képviselnek az emlékanyagban a pestisemlékek,® nem-
csak felallitasi szokasuk, de felépitésik miattis. Altalaban tébbalakos mivek
ezek, melyek felallitasat mindig az egész kézéssé.g’ hatéroz}a el, rgr_mqelt'e
meg. Felallitisuk a 17-18. szazadban olyan gyakori és pusztito pestisjarva-
nyokkal, tébbnyire a jarvanyok elmalasaval volt kapcsolatos. A Qegtlstgl valo
félelem vagy a megmenekiilés késztette a vérqm és a falusi kozosseggket
arra, hogy kulénféle fogadalmakat tegyenek. Mmdezekhg; me_gtelelﬁ b|zta_1-
tast és késztetést kaptak a katolikus egyhaztol is, amely a hitélet ilyen megnyil-
vanulasait a legteljesebb mértékben tamogatta. Fc‘jr)nmaradt egy olyan Ie\{él,
amely arrdl ir, hogy egy soproni lakos a pestistdl valo _szabaduiés gtén psalad-
javal Mariazellbe zarandokolt.” De van olyan adatunk s, amely arrol szol, hogy
1714-ben a soproni katolikus kdzdsség a jarvany elrr_uulasayal egy eziist Maria
szobrot vitt egy népes bucsus csoporttal a freuenkircheni templomba, hogy
halajat leroja.’ . ) ‘ :

A szandéknak a legszebb sz6veges emléket a hegykéi pestisemiék feli-
rataban talalhatjuk, amely a kbvetkezoképpen szol: ,Ezt a b'oldogségot_ [sziiz
képet az pesttis ellen ipitet/tiik hogy az uris/ten eltavozta/tvan rulunk kfiert az
istenek /s : neve orokin / dic/sirtessik, S M K I" (7. kép).

5. ASKERCZ Eva 1973. 149-168. . } -
6. Sopron varosi TanacsjegyzOkonyv 1674. Soproni Allami Levéltar. Lad. 1. fasc. 9. Nr. 373.
7. A soproni Katdlikus Konvent szamadasai 1714.
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A |6véi pestis emlék latin nyelvii felirata is errdl a szandékral és fogada-
lomré! beszél. E felirat pontosan kérilirja a fogadalom jelentéségét és tartal-
mat, amikor azt mondja el, hogy mar a szobor felallitasanak elhatarozasa is
oda vezetett, hogy az Isten megsegitette a hiveket és a jarvanyt megszuntet-
te. A megvalosult szobor igy valik a lakossag istenfélésének bizonyitékava,
melyet a maguk és az utdkor szamara is kinyilvanitottak altala (8. kep).

A szobrok felépitése a kdvetkezd: harmas tagolasu magas pillérszerd
talpazaton kézépitt oszlop magasodik fel, amelyre Maria vagy Szentharom-
sag szobrot 4llitanak, az oszlop labazata mellé a pestis-szenteknek is neve-
zett Szt. Rokust és Szt. Sebestyént allitottak. Kozottik az oszlop ele helyezve
Szt. Rozalia fekvé alakja lathato, kis sziklabarlangban. Arra nem talaltunk
eddig kell6 magyarazatot, hogy a segité szentek népes csaladjabél miért pont
ezeket valasztottak ki vidékiinkdn, de szereplésiik mindig megfigyelhetd, csu-
pan annyi valtoztatassal, hogy néha Rokus vagy Sebestyén helyett Szt. Flori-
ant vagy Szt. Vendel allitottak. E kompoziciés tipus a Sopron kérnyéki falvak
mellett a Vulka és a Lajta volgyében is elterjedt.® Noha tobbalakos kompozi-
ciékkal allunk szemben, melyeket mindig korbejarhaté szabad terlileteken
allitottak fel, szembettinik, hogy a szobrok egyetlen fénézetre komponaltak.
E frontalis kiképzést nem magyarazhatjuk pusztan azzal, hogy az utak mentén
helyezték el Sket, mert megjelenik azokban az esetekben is, amikor kis tere-
ken allnak.

El6képek utan kutatva arra a megallapitasra jutottam, hogy a kompozi-
ciok a Kalvériak mintajara késziilhettek, a keresztet oszloppal helyettesitették
be, a véddszenteket tgy allitottak az oszlopok mellé, mint ahogyan a Kalva-
riak Maria és Janos alakjai allnak. Valoszind, hogy a frontélis kiképzés is
ennek az eléképnek tudhaté be.

A szobrok mindegyike k6b6l késziilt, a kérnyéken Margitbanyan és Fertd-
rakoson talalhaté puha mészkébél. Készitbik ugyancsak a kornyék kéfarago
mesterei lehettek, akik a varosok, néha a falvak épiiletplasztikait, siremlekeit
faragtak.

Mindezeket természetesen csak stiluskritikai vizsgalat alapjan mondhat-
juk, hiszen irott forrasok alig vannak a szobrok megrendeléseérdl, nincsenek
szamlak, melyekbdl a mesterek neveire, kilétére fény deriilne. Legtdbbszor
csak a szobrok jol-rosszul megmaradt felirataira tamaszkodhatunk, amelyek-
bél a felallitas éve, esetleg az allittatd személy vagy kdzdsség megnevezese
deriil ki. Az vildgosan lathatd, hogy a szobrok épitészeti reészleteiben, a pille-
rek, oszlopok, ornamentumok faragasaban mestereik jartasabbak voltak, mint
az alakok megformalasaban. Minden igyekezetiik ellenére megtért, aranyta-
lan, kicsavarodott alakokat, eltorzult, barokkos mozdulatokat, a testeket
tigyetlentil és mereven koveté drapériakat lathatunk szobraikon.

Sopronban és kdrnyékén a 17. szazadban, Kismartonban, Margitbanyan
a 18. szazadban m(ikodétt kGfarago céh, s igy e szobraszati emlékegytttes
az 6 tevékenysegi koriikbe sorolhato.

8. CSATKAI Endre-FREY, Dagobert 1932.
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8. kép. Szt. Gyorgy-szobor. 1711. Lovo
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A muivészettorténet ezeket a szobrokat a provincialis miveészet korébe
utalja, regisztralja 6ket, de nem foglalkozik velik. A nyugat—magyarorszagi
korai, 17. és 18. szazadi készobrokban inkabb csak a barokk mivészet elter-
jedésének tényét regisztralja. Magam is hajlok arra, hogy ez az emlekegyuttes
valdjaban ahhoz a helyhez, gondolatvilaghoz tartozik, amely megrendelte,
felallittatta és egyiitt élt vele. Noha a falvak épitészeti szerkezetét ezek az
alkotasok nem befolyasoltak, nem szerveztek tereket, hanem alkalmazkodtak
azokhoz, mégis meghataroztak a telepiilések arculatat, befolyasoltak az utak,
utcak és mezok képét. Tartalmilag is annak a falusi kozosségnek katolikus
hitét és hiedelmét fejezik ki, amely a szobrokat életre hivta.
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Barocke Bildsticke in Nordwestungarn

Der Brauch der Aufstellung von Plastiken im den Dérfern und den Fluren kann sowohl
hinsichtlich der Form als auch hinsichtlich der Art der Aufstellung auf mittelalterliche Traditionen
zurlickgefuhrt werden.

Die auf unserem Gebiet tberlieferten mittelalterlichen stadtischen Denkmaler sind zumeist
in den Fluren und den Friedhofen aufgestellte Laternensaulen, sowie an der Stelle von Mordfallen
und Unfallen aufgestellte Steinkreuze und Saulen gewesen, von denen einige auch in Sopron zu
finden sind.

Die haufige Entstehung der Steinstatuen im 17., aber noch héaufiger im 18. Jahrhundert in
den Dérfern kann aber neben den Traditionen auch mit der Verbreitung des Katholizismus und
mit den Programmen der Gegenreformation in Verbindung gebracht werden. Diese Statuen
konnen inhaltlich und der Form nach in gut unterscheidbare Gruppen eingeteilt werden. Die eine
Figur, meistens einen Schutzpatron, darstellenden Werke stehen meistens auf einem mit Relief
verzierten Pfeiler oder auf einer mit Ranken verzierten Saule. Die den Hig. Florian, den Hig.
Wendel, den Hig. Donat oder Hig. Oswald darstellenden Skulpturen wurden an den Viehwegen
oder auf den Weidewiesen aufgestellt, diejenigen, die die Hlg. Maria oder Christus den Schmer-
zensmann, die Piéta oder andere Heilige darstellen, findet man in den Dérfern; an den Wegen,
Briicken, Bachern und Mihlen stehen oft Skulpturen des Hig. Johannes von Nepomuk (deren
Verbreitung mit ésterreichischem EinfluB zu erklédren ist).

Auf unserem Gebiet kommen auch mehrfigurige Denkmaler vor, diese sind sowohl den
Aufstellungsbrauchen als auch ihrer Gestaltung nach gleich, sie sind Pestdenkmaler. Sie sind
groBtenteils von der Dorfgemeinschaft nach der Pestseusche aufgestellt worden, um die Gottes-
treue und die religidse Hingabe zu bestatigen. Diese mehrfigurigen Kompositionen sind von der
Komposition her ahnlich fehit auf der die Darstellung der Maria oder der Dreifaltigkeit steht,
beidseitig neben der Saule stehen die Figuren des Hig. Sebastian oder des Hig. Rochus, in der
Mitte, am Sockel der Saule sieht man die liegende Figur der Hig. Rosalia in einer Hohle dargestelit.
Manchmal findet man anstatt der Hig. Sebastian- oder Rochusfiguren die Darstellung des Hig.
Florians oder Wendels.

Die Skulpturen haben meist eine Schauseite, obwohl sie auf Platzen aufgestellt wurden. Sie
wurden von unbekannten Steinmetzmeistern geschaffen. Die Vorbilder der Komposition der
Pestsaulen sind in den Kreuzeswegen zu vermuten. Dieser Typ war in der Umgebung von Sopron
und im Burgenland bekannt. Im 18. Jahrhundert wirkien in Margitbanya, in Kismarton und in
Sopron Steinmetzziinfte, die Skulpturen sind ihrem Stil nach diesen Werkstatten zuzusprechen
und kénnen dem Kreis der provinzialen Barockkunst zugeordnet werden.
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A KISALFOLD
NEPI EPITESZETE

 NAGYTAJI EGYSEGESSEG
ES REGIONALIS TAGOLODAS A KISALFOLD
EPITO KULTURAJABAN

FILEP ANTAL

A kisalféldi népi épitkezés, a taji lakaskultira vizsgéalata szamomra —
kutatasaim kezdetétdl — sajatos térténeti aspektust feladatot jelentett, amiben
ismételten felvetédott annak a kérdése, miként lehet megragadni valamely taj
(akér ,csak” néprajzi értelemben felfogott taj vagy vidék) jellemzé vonésait
és hatarait. Szamomra sohasem volt kétséges, hogy — ha a kortarsi valdsag-
bal (vagy ha kortarsi visszaemlékezésekbdi) is indulunk ki — a taji elhatarolo-
das, a taj jellemzésének minden kérdése térténeti problematikaként oldhatéd
meg az etnografia oldalardl is. A térbeliség alapvetden torténeti fejleményként
vélt szamomra megragadhatéva. Ha mindezt eloljaroban rogton leszégezem,
ezzel nemesak szemléleti és médszertani tAmpontot szeretnék nyujtani, ha-
nem hangsulyt is szeretnék adni annak a meggy6zédésemnek, hogy mind-
az, amit valamely taj neprajzi (etnografiai, folklorisztikai vagy akar kulturalis
vagy szocialantropologiai) jellemzése felvet, az eleve feltételezi a rokontudo-
manyok sokoldala egyiittmikodését. Sziikebb témanknal maradva a régészet
és a legkulonfélébb torténettudomanyi &gazatok szerepét kellene kiemelnem.
Ismételten meggy6zédhettem arrdl is, ha a néprajzi kutatas nem él a tarstudo-
manyok segitségével, nem épit informacidikra, lényegében a legsajatosabb,
legdnallobb kompetencidjaba tartozé problémakra sem adhat igazan mara-
dando es altalanosan érvényes valaszokat. A sajat megallapitasaink egyete-
mes érvényességét is megkérddjelezhetné, ha nem biztositjuk, hogy a szak-
kutatasunk megallapitasai a tarstudomanyok szamara is elfogadhaté alapo-
kon szilessenek, s testvér-tudomanyaink szamara is természetes médon
értelmezhetdk legyenek.

A tortenetiseg kérdését annal inkabb jelentdsnek kell tartanunk, mert
magunk is tanui lehettiink egy térténeti Iéptékl életforma-valtozasnak, ami
tobb évszéazados, kontinuus fejlédésl jelenségeket és statikusnak ting alla-
potokat sziintetett meg. Ma mar sokszor hirmondéjat nem taléljuk annak a
vilagnak, amit az 6tvenes évek masaodik felében megismerhettiink, amelyrdl
érzékelhettik, hogy a kdzépkorban gyokerezé alapvonasokat mutat. Olyan
faluképet ismerhettiink meg, amelyben az éplletallomany meghatarozé ara-
nya még a 18. szazadbdl valo volt, de hitelesithetd, kozel kortarsi megfigyelé-
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sekben rogzitett emlékek vallottak a 17. szazad masodik felérdl (utolsé har-
madardl). Nemkiilénben jellemzé volt, hogy ezeknek az emlékeknek a soraba
szervesen illeszkedtek a 19. szazadi épiletek is — tébbnyire, ha 1870, 1880
el6tt Iétesitették dket. Inspirald éiményt jelentett szamunkra, amikor a szazad-
elén megdrokitett fényképeken szinte valtozatlanul felismerhettiik azokat az
utcasorokat, hazakat, amelyeket magunk is vizsgaltunk, amelyeken alapvet
tapasztalatainkat szerezhettilk, s amelyeket a térténelmi atalakuias azutan
neéhany év alatt ,felszamolt”. Egyszerre érezhettilk egyfeldl a torténelem
»id6tlensegét”, masfeld| észlelhettiik a viharos atalakulas folyamatait, vissza-
fordithatatlansagat. Atlathattunk egy sajétos periddust, amely a kés6 kdzép-
kort6l a kdzelmdltunkig ivelt, és atélhettiink egy ciklust, amelyben mindaz
felbomlott, ami tipikusnak volt mondhato, az elébb emlitett viszonylag hosszu
korszakban. Mindez felvetné a néprajz, a népi kulttra periodizaciéjanak tjra-
gondolasat, de ez mas felé vezetne.

Részben a fentiek belatasa, részben més tapasztalatok, nem is kevéssé
elméleti megfontolasok vezettek ra arra is, hogy a korabbi hazai vagy nemzet-
kozi szakirodalom gyakorlataval szemben a haztipus fogalmat nem valami-
lyen (szerkezeti és formai) jellegzetességek statikus foglalataként fogjuk fel,
hanem a valtoz¢ val6sag folyamatos variabilitasanak térténelmileg meghata-
rozott (allando atalakulaséanak alavetett) kereteként szemléljiik, legfeljebb egy
adott id6, egy adott kozdsség pillanatnyi allapota kifejez6jeként véljik elem-
zendbnek, megragadandénak. Ha a tipust, a varianst egyszerre, valtozasa-
ban szemiéljiik, a kultarat hordozé tarsadalom, kézosség keretei kdzott mun-
kalo szellemi és anyagi tényezbket érhetiiik tetten. igy a jelenségeket nem
6nmagukeért vonjuk vizsgaléra, hanem azért, hogy a targyi vilag hatterét feltar-
hassuk, a tarsadalom, a kulttra, vagy a gazdasag rejtett mechanizmusait
szemléltethesslk, belsé vilaganak rendjét lathatova tehessiik, mintegy a valé-
sag rejtett titkait, bels6 6sszefiiggéseit kellene kilesniink, amikor az altalunk
tapasztalt tényeket rendezzik, szerkezeti, morfolégiai elemzésnek vetiiik ala.

A fentiek elérebocsatasa utdn meg kell llapitanunk, hogy a Kisalféldnek,
mint nagytajnak vagy térténeti régionak kutatastérténetiinkben mostoha sors
jutott. Kevéssé és rendszertelentil kutattak. Egyes nagy egyéniségek gyuité-
sei, feldolgozasai kényszertien torzéban maradtak, vagy az utkor kutatasai
nem vallalkoztak az igéretes kezdetek folytatdsara. Igaz, ebben talan nem is
annyira az egyéni akarat hianya volt meghatarozé, sokkal inkabb a mostoha
torténelmi viszonyok, a tudomanyos megismerést korlatozé vagy éppen lehe-
tetlenné tévé sorsfordul6k okolhatok. Ne feledjiik el, tudomanytorténetiinkben
sem elhanyagolhat6 tényez6ként hatott, hogy két vilagégés és Eurépa ismé-
telt belso atrendezGdése is lezajlott, mikézben a vilag és a kontinens gazdasa-
ga, tarsadalma, életforméja a gydkerekig megvaltozott vagy megvaltoztata-
séra tortek.

_Témanknal maradva nem kell részletesebben megemiékeznem J. R.
BUNKERré6l, BATKY Zsigmondrdl, hiszen réluk ismételten széitam. PALOS
Ede méltatasaba sem kellene belebocséatkoznom, hiszen korabbi értékelése-
met réla KOTMAYER Tibor révén mar értékes kiallitas igazolja. VARGHA
Laszlé martosi, VAJKAI Aurél rabcakapi mélyfurasait alapvetdknek tartjuk,
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s meg kell vallanunk, hogy kutatomunkankat eleve meg is hataroztak.
VARGHA Laszl6 1955-t6l halalaig, folyamatosan segitette rendszeres konzul-
tacioival tevékenységemet. (Ethoszara jellemzé, hogy tette ezt akkor is, ha a
kutatasunk problematikaja némileg szemiléletileg tavol allott t6le.) Szamomra
alapvetd éimenyt jelentett, hogy 1938-t6l keltezett terepmunkajukat t6bb pon-
ton ugy folytathattam, hogy az egykor kutatott objektumaikat azonosithattam.
A miltba hanyatlé kultura romjai vagy visszfényei ezekben villantak fel elét-
tem. Sajnos, egykori kdzidik koziul még csak elvétve sem talalhattam meg
barkit is.”

A Kisalféld kutatasa kapcsan nem lehet meg nem emlékeznem FEL Edit-
rél, aki a Komarom megyei, csall6kozi vizsgalatainak — noha anyaga dénté
része elpusztult Budapest ostromaban —tanulsagaival, tanacsaival ismételten
segitségemre volt, megosztotta kocsi, martosi élményeit.

Meghatarozé volt szamomra TALASI Istvan iranyitasa, aki felkeltette
bennem a Kisalféld, mint a taji fejlédés tipusa irant az érdeklédésemet. Tob-
biinket tudatosan biztatott ennek a sajatos vilagnak a megismeréseére. Arra
sarkallt benniinket, hogy e régiét az egész magyar nyelvterllet egészében
kiséreljik meg elhelyezni, de egyuttal igyekezzink megragadni azokat a sza-
lakat is, amelyek népi kultirankat e tajon at a szlikebb és a tagabb K6zép-Eu-
répahoz kotik. (KISBAN Eszter taplalkozas-kutatasa, HORVATH Terézia vi-
seleti vizsgalodasa szorosan kapcsolddott azokhoz a munkakhoz, amelyeket
a népi épité kultdrara vonatkozdan végeztem, s amit a késébbi nemzedékek
tagjaiként KOCSIS Aranka, NAGY Magdolna, LISZKA Jozsef is folytattak.)
Kilon 6rom szamunkra, hogy BIRO Ibolya, LACZKOVITS Eméke, ACS
Anna, KUCSAN Jézsef vagy PERGER Gyula, Gunda Béla és Ujvary Zoltan
tanitvanyaiként ebben a kutatasi tematikaban énzetlen és segitékész kollegi-
alis tamogatast nyuijtottak.

"A dolgozat elkészitésének vegsd szakaszaban a szerzd elharithatatlan és varatlan kiilsé ok
miatt nem hasznalhatta jegyzetapparatusat, kénytelen annak kbzzétételérdl is lemondani, el
kellett tekintsen a megszokott labjegyzetes hivatkozasoktdl, illetve jegyzetbeli mérlegelésekts].
A dolgozat alapveté mozzanataival kapcsolatos tényanyag is, és az irodalmi hivatkozasok,
parhuzamok megtalalhatok a szerzé 1959-ben készitett egyetemi szakdolgozataban, 1969-ben
irott disszertacidjaban, amelynek kéziratai az illetékes kozgyljteményi helyeken — a szerz6
elézetes tudtaval és egyetértésével — szolgalati hasznalatra kbzkézen is forogtak. (FILEP Antal:
Kisalfoldi népi épitkezési tanulmanyok. Bp. 1959. 164 gépelt oldal és 90 fényképtabla, valamint
15 tabla rajz. — A kézirat hozzaférhetd a Néprajzi Mizeum Ethnol6giai Adattaraban és a Xantus
Janos Mizeum adattaraban Gydrétt. Tovabba FILEP Antal: A kisalféldi lakéhaz morfoldgiai
vizsgalata, 360 gépelt oldal, 26 tabla rajz. — A kézirat hozzaférheté a Néprajzi Mizeum Etnolégiai
Adattaraban, a MTA Néprajzi Kutatéintézet adattaraban, az ELTE Egyetemi Kdnyvtaraban. —
Mindkét kéziratot a Néprajzi mizeum, illetve a szentendrei Szabadtéri Néprajzi mizeum munka-
tarsai rendszeresen hasznaltak, 1963-t6l, illetve 1970-t6l. Az utébbi kéziratbdl atdolgozva jelent
meg: FILEP Antal: 1973. jelzésl dolgozat.) A szerzé az olvaso szives megértését kéri és
kdszoni. Kételességszertien jelzi is egylttal, hogy révidesen tanulmanyt tesz kozzé a kisalfoldi
pajtaépitkezésrdl, az Arrabona sorozataban (a szerzé e témat el6adasként dolgozta ki 1991-ben
a Timaffy Laszlo 75. sziiletésnapjara rendezett tudomanyos ilésszak alkalmara), illetve a Sop-
roni Leveltar kiadvanyaban az ajto elétti boltozatokrél (gador, hambit-ambit) kivanna dolgozatot
kozzétenni. Ezért jelen kbzlésben ezekrdl lehetéség szerint csak réviden szolt.
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Ha a Kisalféldrél éppen Gyérott szélunk, nem lehet nem emlékeznii
SZOKE Bélara, aki érsekujvari mizeu migazgatokeént, régészként elﬁsezzt';ru tr::
remtett fOrumpt e taj tudomanyos megismerésére. A Kisalfoldi Tudomanyos
Intézetre, a Kisalf6idi Kézleményekre kell utalnunk elséként. Személye, szer-
vezdké-_szsége, sokoldalu interdiszciplinaris érdeklédése elvalaszthatatian a
martosi kutatétaboroktol. FEL Edit, VARGHA LaszI6 tevékenységének mod-
szeres tarr]pgatasa mellett sok egykori fiatal kutaté neki kdszénheti, hogy
?eélu%éﬁlgl_qjeln r?ggh?tﬂ'olzé teréepélményben részestlhetett. (SZABO T. Attila

i jelentései tartalmaztak Asi : Y
e s éjt.) ezeknek a kutatasi munkalatoknak egykort

Amikor SZOKE Béla rakényszeriilt arra, hogy szilsféldjét elhagyia
Kisalfoldi l‘_rydomanyos Intézet anyagaval Gyérbegytelepedett ]Ie, h0gygisgé’n:-l
tes munkqjat folytatt)assa; amostoha torténeti és tudomanytorténeti periddus-
ban tervei nem valosulhattak meg, de az egykori intézet szellemi t6kéjét a
Gy6ri Mu;egmtga (a majdani Xantus Janos Muzeumba) mentette at, tudato-
san. l}\leh}l igp§zonheté, hogy sok késlekedés utéan a tisztes, mizeumalapito
bencés uttdrék szellemi rangjahoz mélto, korszerti tudomanyos célkitlizést
muzeumot kapott Gy6r varosa, s ezzel megnyugtatéan lezarult az a vajudas,
amely az 1930-as evek elejétdl 1947-ig, 48-ig tartott. A hazai és a kisalfldi
kutatas pétolhatatlan vesztesége, hogy SZOKE Béla 1950—52-t6| egyre su-
Iyosapb betegséggel kuzdétt. Tanusithatom, hogy mind a gy6ri mizeumi
kutatasok, mind a kisalfoldi vizsgalatok fokusza maradt betegagyahoz kotot-
ten is. Példaéntéku, hogy a régészek, etnografusok, tortéenész-muzeoldégusok
szamara halalaig eligazitast, szellemi, erkélcsi tamogatast tudott adni. Tu-
dés'a egyszerre foglalta magaban az egyetemes magyar kulttra, tudomany
égeken;, és mindig nyitott volt a szlovak, cseh szakkutatas irant, képes volt
kdzvetiten i vfsilamennyi szlav nép vizsgalatanak anyagait, ugyanakkor folya-
matosan [epest tartott a nyugat-eurépai tudomany vilagaval is.

Témank szempontjabél fajdaimas veszieség, hogy maig folytatas nélkiil
maradtak megkezdett vagy tervezett kozépkori régészeti bivariatai (Sebes-
tug,. Koppanymonostor stb.). Sajnos, visszhang nélkiil maradtak azok a kisér-
letei, amelyekkel a Kisalféld tériéneti aspektust néprajzi vizsgalatat igyeke-
zett _rnegs;ervez_ni Gyorott. Kevesen tudjak, hogy az Arrabona sorozatanak
mc,agmdu!asako[ is milyen jelentds és meghatarozo volt egyénisége. Az akkori
muzeumi vezetés és a muzeologusok nap mint nap egyetemi szeminarium-
szer(ien gegyﬂttesen és kalon-kiilon) konzultaltak vele. Nem volt olyan napi
es taviati feladat, amiben ne kérték volna véleménynyilvanitasat. Sokban
hozzajarult, hogy a Xantus Janos Mtzeumban akkor természetes és elenged-
hetetlen volt a tudomanykézi egyuttmiikédés. Azok kdzé tartozott, akik tisztan
lattak, hogy a tértgéneti és atarsadalomtudomanyok mi mindenben ra volnanak
szorulva a néprajz (az etnografia, etnolégia és agazataik) tamogatésara.

Talan nem eléggé ismert kutatastérténetileg, hogy — ami
¥ ; y — amint arra utaltam
—tobbedmagammal TALASI Istvant6l kaptam megbizast a Kisalféld kutatasa-
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ra. Engem az 1955/56-0s tanévben kezdett felkésziteni a Kisalfdld népi épit-
kezésének vizsgalatara, azaz 6sszegyljtette velem az addigi néprajzi iroda-
lom idevago cikkeit. (PALOS Ede, VAJKAI Aurél, VARGHA Laszl, illetve az
épitészek Fert6 mellékkel foglalkozo kotete kinalkozott kiindulasi baziskeént.)
Ezt kdvetden, biztatasara megkiséreltem felderiteni a szakarchivumokban
6rzott, publikalatian kéziratokat, rajzokat, fényképeket stb. Elérehaladasomat
gyakori konzultaciéival ellendrizte, inspiralta. Folyamatos kérdésfeltevéseivel,
esetleges olvasmanyajanlataival tagitotta latészogemet. Hangstlyoznom
kell, tartézkodott attél, hogy a korabbi tapasztalataival, véleményével befolya-
soljon. (Tudomasom szerint e tajon 6 szemely szerint terepmunkat nem vég-
zett, de az Allamtudomanyi Intézet, Teleki Intézet, illetve a Taj- és Népkutato
Intézet /majd Taj- és Népkutatoé Kozpont/ altal egykor rendezett kutatotaborok
anyagét behatéan ismerte, az ezekben a vallalkozasokban részt vett kutatok-
kal egykor nagyon alaposan konzultalt. Emellett e vidék korai urbariumait,
uradalmi leltarait behatdan tanulmanyozta, de errél csak joval késébben nyi-
latkozott eléttem.) Eqyetemi éveim utén is halalaig folyamatosan konzultalt,
az e témakorbe tartozo6 problémakat rendszeresen megbeszélte, eléadasaim,
tanulmanyaim kéziratait folyamatosan atolvasta, olykor lektoralta is. Ha a
Kisalfoldrél vagy a népi épitkezésrdl nyilatkozott, eredményeimet, megfigye-
|éseimet rendszeresen felhasznéalta. Szamomra nagy elismerést jelentett,
hogy néhany munkahipotézisként vazolt sejtését az id6 haladtaval hatarozott
kovetkeztetésként fogalmazta meg. Olykor ezek csupan néhany mondatos
megjegyzésnek tiinhetnek, de nyilatkozatai mogétt sokéves, elemzé munkaja
huzédott meg, s nala minden részprobléma mindig a tagabb rendszeri 6ssze-
fiiggésbe agyazottan fogalmazédott meg, és minden jelenséget széleskora,
térténeti mélységében, eurdpai kapcsolatrendszerében szemlélt, aminek pél-
daértékét ma sem lehet eleggé hangsulyozni.
Kisalfoldi terepmunkamat 1957 augusztusaban kezdhettem meg. Miutan
a martosi kutatasok folytatasara gondolnom sem lehetett, Rabcakapit valasz-
tottam alapozé mélyfirasom szinhelyéil. Ebben nagy segitségemre volt
dr. MAJOR Jend, a Budapesti Mdszaki Egyetem kivalo teleptléstudomanyi
szakembere, akkor a Varosépitészeti Tanszék tudomanyos munkatarsa (ido-
kézben az ELTE Gazdasagfoldrajzi Tanszék adjunktusa). Csaladi, barati kap-
csolatai révén a falu bizalmat és 6szinte nyitottsagat biztositotta szamomra.
A t6kozi alapgydjtés utan fokozatosan térekedtem Gy6r megye, Moson és
Sopron, valamint Koméarom csatlakozo teriileteinek alapos feltarasara, amit
kiegészitettem a szomszédos Veszprém megye hataros teriileteinek bejara-
saval is. 1965-ben, 1967-ben és 1974-ben alkalmam kinalkozott Cseh-
szlovakiaban, az egykori Pozsony, Komarom, Nyitra, Bars és Hont, illetve
Esztergom megyék teriiletén is terepvizsgalatokat végeznem. Szlovakiaban
a magyar—csehszlovak kulturélis csereegyezményben biztositott kulonféle
utazasi keret allt rendelkezésemre, a célszert felhasznalast a Szlovak Nem-
zeti Mizeum, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézete, a helyi
muzeumok magyar és szlovak nemzetiségl munkatarsai, vezetdi segitették,
valamint a CSEMADOK vezetédi, néprajzi, folklorisztikai munkatarsainak on-
zetlen segitsége biztositotta. Halaval emlékezem AG Tibor tamogatasara.
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Torténelmi tavlata visszatekintésben azt kell mondanom, szerencsés idé-
pontban lathattam a Kisalféldén munkahoz. Hiszen e taj egyéni paraszigazda-
sagainak utolsé éveiben az egész vidékrél benyoméast szerezhettem. A mez6-
gazdasagi atszervezés kovetkeztében megindul6 tarsadalmi, kulturalis 4tala-
kulas rendkiviil mély kihatasai kutatdsaimban a hatvanas évek veégéig, még
nem voltak zavaréak. Igaz, sok olyan objektum tint el, amelyet alaposabban
szerettem volna dokumentalni. (Sajnalattal kell arra utalnom, hogy egyetlen
munkahelyem sem tudta szervezetten tAmogatni kutatasaimat, csak igen
esetlegesen és nagyon elenyészd mértékben folytathattam az altalam megki-
vant mértéku és szinvonalu rajzi dokumentalast.)

A Kisalfoldon 1957 és 1967 kozotti periédusban (az egész nyelvteriile-
tinket figyelembe véve), viszonylag sok archaizmust 6rzé kultirat, épitési
gyakorlatot talalitam, amelyet — mint emlitettem — a tomeges 18. szazadi
épulet-eléfordulasok jellemeztek. Ennek okat abban kellett meghataroznunk,
hogy az egész taj féldmives gazdasagai jovedelmik tilnyomé részét rend-
szeresen a csaladok allattarto Gizemeiben kétotték le. Epitkezésre, egyeéni
fogyasztasra a régi polgarosulasi hagyomanyok ellenére igen keveset, vagy
relative szerény aranyu részt fordithattak. Ha valamilyen épitkezésre vallal-
koztak, azok jelentds része is az allattartast kdzvetleniil szolgalo istallo- és
takarmanytarol6 tér korszerdsitésére szolgalt. Egyes kistajak korzetében még
a kollektivizalas utan is meghatérozé maradt az allattartd és takarmanytarol6
épitmények korszertsitése, mivel ehhez a haztaji gazdasag szervezeti kere-
tet biztositott, a szévetkezet viszont a gépesités biztositasaval teljesebbé
tehette a réti széna betakaritasat (Tokoz, Hanséag kérnyéke). Ezekben a kor-
zetekben a csaladi izem munkaszervezete, technolGgiaiismeretanyaga, 6ko-
némiai stratégiéja téretlenil tovabb élhetett, és természetesen betagolodha-
tott a nagylzemi gazdasag vilagaba. Mas oldalr6l nézve ezek az esetek
ravilagitanak arra is, hogy a Kisalféld népe csaladi, féldmives gazdasagaiban
mennyi tartalék volt, amivel kedvezd feltételek mellett legalabb olyan korsze-
risédést, fejlédést érhettek volna el, amilyen 1945, 1955 utan Ausztria szom-
szédos tartomanyaiban: Stajerorszagban, Alsé-Ausztriaban, de kiilénésen
Burgenlandban bekévetkezett.

Vizsgalataink id6szakaban a taj épiiletallomanyat meglehetésen egysé-
ges karakterinek talltuk. Ugy tapasztaltuk, hogy a belsé, kisebb tajakra
jellemz6 formaciokat is figyelembe véve, a klasszikus rendszerezésen beliil
kénnyen ki is jelélhet6 a Kisalféld epitS- és lakaskultirajanak helye. (Anndl is
inkabb sajnaltuk, hogy BATKY Zsigmond e tajrol nem nyilatkozott érdemben,
noha az akkori mértékkel mérve ériasi Komarom-, Pozsony-, Moson megyei
anyagot gyjtétt személyesen, vagy vasarolt kortars kutatéktél.) Erdemes
nyilvantartani, hogy eredetileg a Borovszky-féle sorozat komaromi kétetében
is nagyobb |élegzet(i fejezetet szeretett volna publikalni.

Kutatasaink kezdetén fel kellett figyelniink arra, hogy a homogén épiilet-
allomany és a homogén épitégyakorlat ellenére nem talaltunk egységes ter-
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minologiat. Egymas szomszédsagaban fekvé kozségek, kdzség-csoportok
megjelgiései %gngtanilag, lexikailag mozaikszerten tagoltnak mutatkoztak.
E mogbtta 16. és a 17. szazadi nagy migracios hullamok hatasara kell gondol-
nunk. A torok el6li menekuilést a csaladnevek is tukro_z:k, de yﬂago;‘:an §z‘éln_ak
errél az egykori dsszeirasok is. (Gondoljunk FE!_ Edit kocsi megallapitasaira
is.) E téma tovabbi kutatasa és mélyebb elemzése nem targytorteéneti vonat-
kozasu, behatébb elemzésre nem vallalkozhatyn k. (Ob;elgw o_kokbél késdbb
le is kellett mondanunk az ilyen adalékok kiterjedtebb gytjtésérdl.) i

A Kisalfold magyar nyelvteriilethez tartozé resze:celje:s egész"é.be_r) aféld-
falazatok vilagahoz tartozott. A folyé menti arterek korny.ellcén, I_<u|6_posen az
1954-es arviz éimeényei alapjan, sokat beszéltek a tr'ag|0|0nélls sévenyfalu
héazakrol, a nagyobb nédas vizek korzetében pedig €I6 gyakorlat maradt a
nadfalkészités is, hiszen a pajtak, szénatarolé szinek kdzkedvelt anyaga
maradt. Jellemzé eset: 1958 decemberében (a tsz-szerve;ésg megelozo he-
tekben) egy idésebb asvanyraro6i asszony a tokozi, fehértoi nadazoékkal haz-
végi pajtat épittetett, ennek bizonyos mu nkafolygmatant dokumentalhattuk. E_z
az 6skorig visszavezethetd technika csak annyiban valtozott, hogy a vesszo,
folyondar, szalma kotozéanyag helyett Gjabban dréttal dolgoztak a néd_eflzék..

Az 6nallé gazdalkodas utolso periodusaban és a tsz-szervezest kovetd
els6 nagy atépitési hullamban meghatérozq arényq vglt a kafop‘és (6nhordo
zsalus) falverés (tomés — helyi szoval). A sarfala_\s épiletek aranya sem volt
elhanyagolhat6, azonban 1943 utani alkalmazasaval a magunk gyujtési pont-
jain nem talalkoztunk. ) |

Sz(ikebb korzeteket kivéve (ilyen példaul Nagymegyer), nem ismerték a
valyogot. (Ilgaz, a nagymegyeri eléfordul?ns a nagyon archaikus, érl_as meéretd
valyogformat mutatta.) A taj északnyugati szggéll'yén MORVAY Judit nyomara
akadt az ennél is régibb vetéforma nélkil keszuld' torekes, szalmas g;ér_:tott
sér épitéelemnek is. (A valyog sz6 maga is eredetileg vetéfgrm_a nélkdl kiala-
kitott falazoelemet jelentett, amint azt az etimologiai elemzes tisztazta.)

A valyoggal ellentétben gydjtéseink soran gazdagon adatolhaté volt a
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2.kép. L-alaprajzuépulet utcai homlokzati falaban tartovaz. Markotab&ddge (felmérési allapot)

novényi adalékok nélkil készuld nyerstégla. Ezek mérete, formaja az égetett
téglakhoz volt hasonlé. Onallé falazéanyagként csakigy hasznaltak, amint
boltozatokat is szivesen raktak beléle. (Pitvar, szabad kémény, kamra, mag-
tar, illetve pitvarok, kamrak, istallok ajtajait védd boltozott pillérek kedvelt
anyaga volt.) A lakossag mdr, illetve mugli néven emlegette.

A 19. szazad masodik felében névekvé szerepet kapott a Kisalféld népi
épitégyakorlataban a tégla is. Helyenként lakossagi 6sszefogassal létestiltek
téglagyarak. A helyi tabori kemencés és szénporos téglaégetés sem volt ritka.
Ez utobbinak nagy szerepe volt 1954 utan a szigetk6zi Ujjaépitésben. Ennek
ellenére a téglaépités, noha folyamatosan névekvé aranydnak volt mondhato,
a hetvenes evekig nem vélt igazan a taj meghatarozé anyagava, technolégi-
ajava.

Afalazatok kozott a torténeti idében (visszatekintve) névekvé jelentésége
volt a kiildnféle tartévazas szerkezeteknek. Levéltari anyagkdzlésbdl (VAJKAI
Aurél) is, tereptapasztalatbdl (Kapuvar — 1960-ban még fényképezhettiik)
tudjuk, a Kisalféldon nem volt ismeretlen a talpgerendas vazszerkezet sem,
s6t talan a korabbi szdzadokban a boronafal-technikaval is szamolhatunk,
illetve a zsilipeléses technikat is szamitasba kell venniink. Gondoljunk tertile-
tink hajdani erddstiltségére; 18. és 19. szazadi térképeink vilagosan mutatjak
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3. kép. L-alaprajzu epulet utcai homlokzat. Markotabdddge (helyreallitasi terv)
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4. kép. L-alaprajzu épulet udvari homlokzata, Markotab6dége
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5. kép. Pajtavaz tartéoszlopa,
1808-as évszammal. Magyarkimle
(Gy6r-Moson-Sopron m.), 1959.

B. kép. Pajtavaz részlete. Magyarkimle, 1959,

a hajdani invanykdzségeket. A boronatechnikat helyenként — a hatvanas éve-
kig — kutakon lathattuk, a zsilipeléses sertésolak killondsen gyakoriak voltak,
igaz, ezek szomszed tajak vasari arui is lehettek.

A kisalfoldi épitégyakorlatban tulnyoméan az alul nyitott, feliil csak a
koszoru- és a keresztgerendaba (ollépadba) bekotott faoszlopos, pilléres vaz-
szerkezet volt gydijtésiink idején az altalanosan jellemzd. gy épliltek az egy-
szert, szoba-konyha-kamra alaprajzu zsellérhazak, amint a legnagyobb gaz-
dak sokszor 60—70 méter hosszu, sok kamraval, istalloval, szinekkel kiegeszi-
tett kereszthazainak (L-alaku alaprajzzal épitett lak6- és gazdasagi épiilet-
egyutteseinek) is kedvelt szerkezete volt. Ugyanez a tartoszerkezet késziilt a
pajtakhoz is (1—4. kép).

A tartéoszlopokat, bardolt fapilléreket, /abakat (amint a helyi terminus
nevezi) kélapra 4llitottak a talajszinten, ami altaldban hatasos védelmet nyuij-
tott a nedvesedés, korhadas ellen. A 18. szazadbél szarmazé példanyait
ismerhettuk. Ez a szerkezet egyarant alkalmas volt arra, hogy anad, a sdveny,
a sar (,rakott”), a vert (,tdmés”), a nyerstégla, esetleg a valyog- és a téglafa-
lazatu eplletek statikai tartészerkezeteként tehermentesithesse a fal térelha-
tarold, hdszigeteld elemeit. A helyi gyakorlathoz annyira hozzatartozott a vaz-
szerkezet, hogy nemritkan a tartovaz felallitasat rogton a teté megépitése és
fedése kovette. A kész teté alatt 4ll6 épiletvazat utdlag toltstték ki a megfelelé
falazéanyaggal (5-6. kép).
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7. kép. Lakéhaz alaprajza. Asvanyraré (Gy6r-Moson-Sopron m.), F6 u. 124., 1959-1960.

Avazanyagokat a Kisalfold és a szomszédsagi tajak erdei béven kinaltak.
Nem lehet azonban nem hangstlyozni, hogy a taj vizhal6zata a Dunaval és
nagyobb mellékfolydival messze vidékekrdl hozzaférhetdve tette a tutajos,
Usztatott fat. Ezt ,,hegymenetben” is nagy tavolsagra el tudtak vontatni, akar
a kisebb ereken szalanként is tovabbithattak a gerendakat.

A vizi széllitas, mas oldalrél a gbz, illetve az elektromos flirész széleskoru
alkalmazasat kdvetden kiterjedten biztositotta a deszkametszés nyersanya-
gat is. A 19. szazad 80-as éveitdl a pajtak, szinek kedvelt epitbanyaga volt a
—amasodik vilaghaborus anyagkorlatozast kivéve — a deszka. A korabbi nad
és soveény térkitoltéanyag helyett ugyanolyan vazszerkezetre deszkat szegez-
tek. Elterjedését a kisebb munkaigény, kevesebb karbantartasi teher és a
viszonylagos olcsosag gyorsitotta.

Archaikusabb vidéken szamolni lehet a féldbe beasott tartéoszlopok-
kal is.

Sajatos, hogy a tartboszlopok hossziranyu elmozdulasat akadalyozandé,
a vaz oszlopait félmagassagban Ossze is kapcsolhattak.

A falban elszuvasodé, megrokkané tartboszlopok kivéltasara a falon kiviil
szoktak pétlasként oszlopokat allitani. A 19-20. szazad sordn atégla-, esetleg
betonpillérek kialakitasaval névelhették a foldfalazatok allekonysagat, statikai
teherbird kepességét.

A fenti szerkezeteket egyarant megtalaltuk a Dunatol délre is és északra
is. Homogennek mutatkozott tajunk, ha a Rabatol, Vagtol nyugatra vagy ke-
letre vizsgalédtunk.

Ha a nagytdj viszonyait a szomszédsaggal 6sszevetve vizsgaljuk, feltind
a talpgerendas vazszerkezet szinte nyom nélkiil valo eltlinése, a csak a ko-
szorukba, illetve a keresztgerendakba kétott, alul szabadon allé, kélapra alli-
tott, faoszlopos szerkezet altalanos alkalmazasa. A polgarosulasban élen
halado nagygazdak epitkezéseiben is ez volt a meghatarozo, amig ez aréteg
egyaltalan alkalmazta a tradiciondlis épitési szerkezeteket, formakat. Erde-
mes felfigyelniink arra, hogy ezt a szerkezetet a szomszédos német, szlovak,
horvat nemzetiseg épitégyakorlataban is megtalaljuk az 1918-ig fennallott
allamhatarokon belll. Azonkivil parhuzamokat tudunk mutatni osztrak,
morva teriletekrdl is. Aligha tévediink, ha a regi6 késé kozépkorban gyoke-
rezd kozés hagyomanyat véljilkk ebben is felfedezni.
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_ Akisalféldi lakohazak alaprajza sajatos :
tén Pozspny, Moson, Gyér, Komérorjn me??gl?t?;ai;m
mpnqhato. hogy a szoba—konyha-szoba. vagy szoba-
mindig a konyhén at lehet megkézeliteni. A lakészob
kivil be@r@ta. A kamrakra csak akkor vagtak udvari
kam_ra que masodik szobat épitettek volna, de azil
& masodik szobabol is nyitottak ajtot (7. ke ).

nutat. A Duna men-
Jesen altalanosnak
konyha-kamra egységet
anak nincsen a konyhan

i ajtét, ha a konyha és a
yen kamraknak altalaban

8. kep. Atjaro a konyha elétere és a ke ja ko
emeényalja kozg
Martos (voit Koméarom m. — Szlovékia),ﬁ%f& b

9. kep. Falon kiviilre épitett kemence konyhai szaja. Cikolasziget
(Gyér-Maoson-Sopron m. — ma Dunasziget része), 1958.

konyhai és étkezési eszk6zok tarolasara szolgalo bator, nem is egyszer falba
épitett szekrény. Etté| a tértél ajtoszeriien sz(ik nyilassal attort fal valasztotta
le a kéményaljat, a haz f6z6, sit6 terét. Ide nyilt(ak) a szomszédos szoba
kalyhaszaja(i) vagy kemencenyilasa(i) (8. kep).

A konyha hatso6 falabél nyilt a hazon kiviilre épitett, de legalabbis a hatsé
falba bevajt sitékemence, amelyet altalaban téglabol boltoztak ki, a kemence
fenekét is téglaval raktak ki. Ennek szaja a bejarati ajtd tengelyében allt (9—12.
kep).

A t6zés helyélil a szomszédos helyiségeket elvalaszté falak mellett epi-
tett oldalpadkak szolgaltak, ezek sarokrészein katlanokat alakitottak ki, ame-
lyekbe beallithattak a fézésre, vizmelegitésre, vagy sutésre szolgalo tistoket,
de szerényebb mértékd tészta-, kenyérsiitésre is szolgalhattak, ha megfelelé
médon szigetelték (azaz a tévék mintajara készitett szalmas sartablakkal
fedték).

Az ilyen médon épitett konyhak f5lé minden esetben szabad kemenyt
épitettek. Ezek voltak az un. hidegkonyhak, masként nyitott konyhak. A sza-
bad kémények ezeket a konyhakat teljes szélességulkben atfogtak, mélységii-
ket az épiilet hatso fala és az elbteret elvalaszto ajtészerti nyilassal tagolt
valasztéfal hatarozta meg. Kutatasaink kezdetén kézoénségesek voltak a so-
vénybél font, kivil-belll gondosan tapasztott kémények. Kasszertien fontak
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10. kép. Konyhai kemence falon Kivili része. Arak (Gydr—MosowSopron m.), 1958.

Oket. Tapasztasukat deszka, zsindely, badog nyeregtetécske védte a lemosé-
dastél, azastol. Kilsé feliletiket nadazassal is boritottak vagy gondosan
meszelték, hogy a csapadéknak jobban ellenallhassanak.

E kémények sajatosséga volt, hogy &ltalaban a boltozott teglakémények
formajat kovették, siprésziik kerek keresztmetszet(i volt, felfelé kissé keske-
nyedé. A Kisalféld délkeleti vidékein készliltek szdgletes sipu sévénykéme-
nyek is.

A sovénykémények mellett nem voltak ritkak a nyerstéglabol vagy tégla-
bl boltozott szabad kémények sem. Egyes esetekben csak a kémény sipreé-
szeét falaztak égetett téglabdl. Ha nyerstégla, tégla felhasznalasaval falaztak
szabad kéményt, nemritkan a konyha elétere is csehsliveg-boltozatot kapott.

AdatkézI6inkts| nem hallottunk kémény nélkiili hazakrél. Fel kellett ugyan
figyelniink néhany esetben arra, hogy az egyébként kéményes haz padiaste-
rében az egész tetOszéket, nadazast vastag koromréteg boritotta. A hazak
gazdai nem tudtak erre magyarazatot adni, magunk arra gondoltunk: esetleg
korabbi periédusban vakkémenyt is hasznalhattak.

Gydr, Moson, Komarom, Pozsony megyék falvaiban a keskeny, sz(ik
atjarés elvalasztasy kémenyaljaval épitett konyha teljesen altalanosnak volt
mondhato. A Szabadtéri Néprajzi Mizemba, Szentendrére attelepitett tapi
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b : sk Tapszentmi _ = - on m.), 1960.
11. kep. Konyhai, falon kiviili kemencék. Tapszentmiklds (Gyér-Moson-Sopron m.)

konyha, ahol a kéményalja nem érte el a konyha telje‘s szélességét, belsé
sarkat faoszlop tamasztotta ala, szinte invanapsqak S;e‘lmltott. ' b
igy a szabad kéményes, hatarozottan kfemenyaljara, elétérre tago -
valasztéfalba keskeny ajtoszert nyilassal épltitt kopythékat .l-atl giggétgé ggsla
' ja aga Il tartanunk, amint az vo
legjellegzetesebb sajatossaganak ke e b it
habol valé kiilsé fltése is, és a szoba fiit6 alka nato k _
ri?):iﬂ kalyhak) — ezek lehettek all6, fekvd kélyha’k vagy allo és fekvo k?rqcletn
cék — szaja el6tti, a hatso faltél a valaszfalakig i_(_:le(pnteE pl():lalpadka szolgalt a
5zés, siités, vizmelegités tliz- és munkahelyéiil (13. ke ]
foze?ésr:égtmk mosogi, pozsonyi, gyori és nyygat—komaroml teruletelnﬁ kuta
tasaink kezdetén — amint ezt mar jeleztiik v tbmegespn qulgmzé vc;l\t, ogls:ee}
konyhakat a héaz falan kivilre épitett, k:'ugrrlakeg?ir_rpevel ;22?:1290 ggsg -
vezett terlileten ugyan voltak kérzetek, ahol m r hianyzott ez . las, i
: : i k vezet6i tizvédelmi oko
sag emlékezetében drizte, hogy a hat@_sago t AL

gg?:ggrgeﬂmazték a konyhak kiugré kemencéinek megszintetését. Fel::ilcl;etf
figyelniink arra, hogy Komarom megye keleti térsé'gelbol hla!pyoztak a hazfa
lon talnyulo, kiugro sttékemencék, de vilagossa valt, hogy tajunk keleti kapu-
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12. kép. Lakohaz konyhai metszete, falon kiviili kemencével. Asvanyraro, F6 u. 124.

1959-1960.

13. kép. Kulsé flitést szobai kemence. Nemeshaodos (volt Pozsony m. — Szl
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ovakia), 1938.

jaban, a Szentendrei-sziget valészinden a hodoltsag alatt kontinuitasban ma-
radt falvaiban, szintén tdmegesen maradtak meg e sajatos konyhai sutéke-
mencék. (A Szentendrei-szigettél tavolabb a Duna mentén, tovabbi eléfordu-
lasokat nevezhetnénk meg.) Mindezeket archeolégus kollégainkkal egyiitt a
nagytaj késé kozépkori hagyoményakent értekeltik. Folyamatossaguk mellett
tanuskodtak a VAJKAI Aurél altal kozzétett 18. szazadi levéltari rajzok. (Néze-
tinket osztotta MERI Istvan és az akkor a magyarévari muzeumi munkat
végz6 PAPP Laszl6 is. TALASI Istvan szintén egyetértett az idevago kovet-
keztetéseinkkel.) Fontosnak tartottuk, hogy a konyhak ilyen tipusu kiépitése
megfelel a Kecskemét kbrnyéki, tiszantdli, a hodoltsagban korabban elpusz-
tult falvak széleskorii gyakorlatanak, de recens parhuzamai a tavolabbi Ko-
zép-Eurdpabdi béven adatolhatok.

R4 kellett jonniink, hogy a Kisalféld pozsonyi, mosoni, gyori, koméaromi
magjat délrél mas tipusut konyhakkal épitkez6 terilet Olelte koral. Ezek hellyel-
kozzel a gydri, komaromi megyehatarok kérnyékén is megjelenhettek, igaz,
csak szérvanyosan. Ki kell emelniink, hogy ezen a terileten a kémény alatt
kdzépen siitékemencét épitettek, amit gondosan kérilfalaztak. A kopenyfala-
zat és a kemenceboltozat kozotti részt feltdltstték. E feltoltést letapasztottak
vagy kitéglaztak, hogy sit6-f6zé szabad tlzhelyként hasznalhassak. E ke-
mencék tetején U-alaku tlizvédé, edénytarto katlanokat tapaszthattak. Ezek-
nél a konyhaknal elmaradt a szomszédos szobakat f(it6 kalyhak szaja eldtti
oldalpadka, legfeljebb kis konzolos peremet falaztak eléjik, hogy a tevét le-
gyen min megtamasztaniok.

Az igy kialakitott konyhakat altalaban ugy épitették meg, hogy a szabad
kémény alatti részt és az elSteret nem valasztottak el élesen. Epitészeti tago-
last csak a két rész kozott, a kémény alatt, az el6tér fodémsikja ala benyulo,
vizszintes gerenda, és az azt alatdmaszté, a ket oldalfal mellett felfalazott
pillér adtak. Ha ezekben a korzetekben boltozott konyhakkal, kéeményekkel
talalkozunk, a kémény belsé konyhai oldalat alatamaszt6 ivet rendkivil szé-
lesre képezték ki, az oldalfalakhoz ezek is inkabb pillérekkel tamaszkodtak.
Ez a gyakorlat szemben 4llt a Kisalfold belsé teriileteivel, ahol a boltozott
konyhak, kémények esetében is nagyon sziik atjarast alakitottak ki, amilehe-
tett boltozott is, de a boltivilk szélesen benyul6 falszarnyakra tamaszkodott.

Azokon a teriileteken, ahol a kéményalja és az elétér elvalasztasa nem
volt hangsulyos, ahol a kéményaljaban kozéputt nagy, korlfalazott, laposte-
teji kemencéket épitettek — amelyek teteje egyben a f6z6, sité szabad tuz-
hely helyéiil szolgalt —, nem ritkan felfedezhettiik, hogy a lakoszobaknak ere-
detileg kézvetlen udvari bejaratuk volt, amelyeket masodlagosan elfalaztak.
A helyi lakossag nem tudott mar érdemleges eligazitast adni, hogy ezekben
az éplletekben az ajtokat mikor sziintették meg, és a kémenyek felépitésére
mikor keriilt sor. Mindenesetre a dunantuli fistéskonyhas haz elterjedési terd-
letének legészakibb jeleként értékeltilk ezeket a Sopron megyei, rabakozi
eléfordulasokat. Terepbejarasunk soran e jelenséggel ebben a korzetben
Csorna délnyugati elGterében talalkoztunk, még a hatvanas évek derekan.
Igaz, majdnem minden hazunkat lakatlanul talaltuk, vagy frissiben és ideigle-
nesen tanyat vert lakok éltek bennik.
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14. kép. Konyhai bejarat ajté el6tti boltozata. ~ 15. kép. Konyhai bejarat ajto eldtti boltozata.
Asvanyrar6, 1959. Gyord (Gyér-Moson-Sopron m.), 1970 koriil.

Ugy véljiik, hogy ez a vidék a tradiciondlisabb dunantuli sajatossagokat
hordozo teriilethez tartozott eredetileg, noha az éplletek Gjabb kori kialakita-
saban erdsen a Kisalfold belsé magjahoz igazodott. (Erre vallottak példaul a
tetéformak is.) Ugy véljiik, a kbzelmult dokumentélt emlékanyaga, a helyi
lakossag verbalis tradicioja alapjan e kérdés alaposabban nem tisztazhato.
Abban bizunk, hogy az itt lejatszédott folyamatokat a levéltari anyag alapjan
tisztazhatja majd a késdbbiekben kutatasunk.

Talan nem véletlen az sem, hogy a Kisalféld belsé magjaban néhany
varosnak a szabad, féldm(ves gazda rétegéhez kot6dé (barokk és késdbbi)
hazait kivéve nem épitettek tornacokat, folyosékat. Faoszlopos, falazott pillé-
rd, bolthajtasos tornacok épitésének gyakorlata az elébb emlitett peremterd-
leteken gyakrabban bukkant fel. Természetesen nem szamitjuk ide a 19.
szazad vége koriili id6k polgarosulé épitészeti divatjat, majd a szazad eleje,
illetve a huszas, harmincas évek épitkezéseinek Ujitasait.

A Kisalfoldre joval inkabb jellemzéek voltak az 1890-es évek el6tt a kony-
hak, kamrak, istallok bejaratai elé épitett ajté elétti boltozatok, amelyeket
gédor, hambit, ambit néven emlitettek a korabbi kdzlések. A Kisalfdld belsé
magjaban annyira altalanos volt, hogy még a barokk pilléres, bolthajtasos
tornacu gydri-ujvarosi hazak soréban is nyomukra lehetett bukkanni. A T6koz,
Csilizkéz, Csallokoz, Matyusfold és a kozottik fekvé taj falusi eplleteinek
diszei voltak. Utols6 példanyaik még a hetvenes években szérvanyosan all-
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16. kép. Konyhai bejérat ajto elétti boltozata.  17. kép. Konyhai bejarat ajto eldtti boltozata.
Sérfenydsziget (Gy6r-Moson-Sopron m. — Pograny (volt Nyitra m. — Szlovakia), 1911.
ma Dunasziget része), 1960.

tak, mivel a hiiszas, harmincas évektdl a parasztossag, archaikussag épite-
szeti kifejez6dését latta benniik a helyi lakossag (14-18. kép). (Kérdésukkel
masutt, kilén tanulmanyban foglalkozunk.)

Ez az épitészetileg, épitészettorténetileg is figyelmet érdeml6 formacio
a Kisalfold, illetve a Kisalféldhdz igazod6 fejlédésl peremtajak (Zoboralja,
Hont stb.) jellegzetes és legsajatosabb elemeinek bizonyult. A taj német,
horvat, szlovak szomszédsaga is élt alkalmazasukkal, a térténelmi orszagha-
tarokon kiviil Morvaorszag szomszédos vidékein is elészeretettel épitettek
hasonlékat. Ez az épitészeti (szerkezetileg is és formailag is karakterisztikus)
elem egyszerre segithet megragadni a kisalf6ldi nagytaj sajatos neprajzi vo-
natkozasu hatéarait, egyben jeléli a szomszédsaghoz fiz6dé regionalis kap-
csolatokat. Egyszerre lathatjuk munkalni a kozos torténeti gyokérbdl sarjado
belsé fejlédést és a népkozi kulturalis cserét.

A kisalf6ldi épitégyakorlatot, lakaskulturat tanulmanyozva fel kellett fi-
gyelniink arra, hogy a magyar nyelvteriilet mas vidékeihez mérten vidékunkon
felttinéen sok alaprajzi variaciét talaltunk. Igaz, ezek a variaciok egy ugyan-
azon rendszeren beliil helyezkedtek el, és |étrejottiiket vildigosan magyaraz-
tak az épittetdk, lakashasznalok igényei, illetve az épitdk, épitteték technikai
lehetSségei. Szinte minden variacié specidlis igényekhez kot6dott, szorosan
osszeflggésben allt az épilethasznalék vagyoni, Uzemszervezeti, csalad-
szervezeti tipusaival.
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18. kép. Konyhai bejarat ajto elétti boltozattal. Asvanyrare, F6 u. 124.
1959-1960.

A legszerényebb anyagi adottsagu réteg a szegény, 6nallé gazdalkodast
nem (iz6 zsellérek szoba-konyha (pitvar, kéményalja)-kamra beosztasu haza-
kat hasznaltak. Ezek aligha killonbozhettek az atlagos, a Nagy-Alféldén is
szokasos hazaktdl, amelyet szegényebb sorst emberek épitettek, hasznal-
tak. Ezekben jellegzetesen a kdzép-magyar haztipus archaikus, kiilsé fltesu
kalyhas vagy kemencés lakoépiiletének tipusat ismerhettiik fel.

A zselléri szinten is gazdalkodast folytatd kisalféldi csaladok lakéhazai
alaprajzukban (valészintien a taj tjabb kori fejlédésének kbszdnhetéen) egy
ponton eltérést mutatnak a nagy-alfoldi epitégyakorlattal 6sszevetve. Neve-
zetesen a Kisalféldon a szoba-konyha-kamra alapegységhez egyetlen egysé-
ges, egymenet(, soros alaprajzot alkotva sorakoznak a gazdalkodast szolgalo
helyiségek, az abrakot, gabonat tarolé kamra, az istallo(k) és a hozzajuk
csatlakozo szin vagy a szalastakarmanyt befogadd hazvégi pajta. Ezt a bévi-
tett alaprajzot mindig egységes tet6szék ala foglaltak. gy meglehetésen hosz-
szu eéplletek alakultak ki.
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19. kép. Lakohdaz alaprajza. Borcs (Gydr-Moson-Sopron m.), F6 u. 8. 1959.

A Kisalféld egészén a telkes jobbagy eredeti csaladok kilonféle rétegei
el6szeretettel éltek nagycsaladi rendszerben, vagy legalébbis a kbz6s gazdal-
kodas megszunése utan hosszabb ideig tdbb generacio egyiittlakasa, egy-
mas mellett élése jellemezte az éplilet és az udvar hasznalatat. (Nem véletlen,
hogy FEL Edit nagycsaladdal foglalkoz6 klasszikus tanulmanyai éppen a kis-
alféldi falvakban nyert éimények alapjan szllettek.)

A tébbgeneraciés foldmives familiak éplletigényeinek kielégitésere
tobb megoldas kinalkozott. A legegyszer(ibb volt, hogy egymashoz kapcso-
l6dva megismételték a szoba-konyha, szoba-konyha-kamra egységeket két-
szer, haromszor, esetleg nem is ritkan négyszer, majd ehhez a meghosszab-
bitott épiilethez tovabb épitették az abrakos, gabonas kamrak, istallok egysé-
geit. Lattunk példat arra is, hogy az igy kiépitett, igen hosszu épiiletet meg
megtoldottak a hazvéghez csatolt szalasgabona tarto, takarmanytarol6 paj-
takkal. Nem nehéz belatni, hogy ez a beépitési gyakorlat konnyen felemész-
tette egy-egy udvar épitésre alkalmas terlletét. Az épilet hosszat némileg
csbkkenthették is, ha a haz mésodik lakdsegységének szobajat keresztben
épitették fel, ilyenkor csak a szoba szélessége fogott helyet a helyiségek
soraban, a szoba belenyult az udvarba, mintegy rizalitszerdien kiugrott az
udvari homlokzatbol. (Az egyik ilyen esetben a mestergerendak alapjan tisz-
tazni lehetett, hogy az épiilet egyszerre, egységes koncepcioval nyerte ilyen
jellegti kialakitasat.)

Joval hatékonyabb megoldasnak mutatkozott, ha az egymenetu, soros
alaprajzu, az udvar oldalvonalan épitett hazhoz keresztiranyban, L-alakot
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20. kép. Lakéhéz utcai (DNy-i) homlokzata. Bores, F6 u. 8.

kiformalva konyha/el6tér-szoba egységet épitettek. Ez a szarny allhatott a
hosszﬂszérny utcai homlokzatanak sikjaban vagy kissé hatrabb, az utcai révid
homlokzat és az udvari konyhabejarat kdzott csatlakozott a hosszuszarnyhoz.
Ezzel a megoldassal lehetévé valt, hogy a hosszuszarny elsé szobajan a
szokasos sarokablakot is elhelyezzék. Ez a — helyi kifejezéssel — kereszthaz
vidékiinkon a 17. szazad nyolcvanas éveibdl ismert (19-23. kép). (Boresrdl
PALOS Ede ismertette, észlelését hitelesitettiik magunk is.)

A Kisalfold L-alaprajzu hazainak kovetkezetes sajatossaga volt, hogy a
rovidszarny szoba-konyha egységének konyha/elétér helyiségebe mind az
utcarél, mind az udvarrél nyilt bejarat. Nem ritkan el6fordult, hogy a kereszt-
szarny szoba‘qa konyhaja valt a csalad f6 tartozkodasi egységeve, az épllet
tovabbi részei szolgaltak kiegészitésul. llyenkor az ételkészités rendszeres
helye is az utcarél és az udvarrol egyarant megkézelithet6 konyha volt.
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21. kép. Lakéhaz udvari homlokzata. Borcs, F6 u. 8.
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22 kép. Lakoéhaz udvari (ENy-i) homlokzata. Béres, F6 u. 8.

Természetes, hogy ezekben a kereszthazakban, L-alaprajzi épuletek-
ben is eredetileg minden lakohelyiséget kivilrél fitottek. A keresztszarnyak
szobait temperalo cserépkalyhak is igy mukodtek, a szomszédos konyhabol

|E
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23. kép. Lakohaz konyhai metszete. Borcs, Fé u. 8.
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24. kép. j iszi 5
ep. Lakéhaz alaprajza, Halaszi (Gyér-Moson-Sopron m.), Kossuth Lajos u. 28. 1960

25. kep. Lakohaz utcai homiokzata. Halaszi, Kossuth Lajos u. 28,
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26. kép. Lakohaz udvari (D-i) homiokzata és konyhai metszete. Halaszi, Kossufh Lajos u. 28.

ey S

fltotték 6ket. Ezek felett is a szokasos szabad kéményekkel oldottak meg a
fusttelenitést. Ezért, ha a hosszuszarny konyhajat hasznaltak is ételkészités-
re, sitésre, meglehetdsen terjedelmes elSteret kellett épitsenek. Csak a ka-

27. kep. Lakohaz udvari (K-i) homlokzata. Halaszi, Kossuth Lajos u. 28.
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28.kep. Lakohaz utcai nézete. Halaszi, 1958,

min és a sipkémény elterjedése utan fordult els, h -
°S @ 1 » Nogy a kereszts

gzg?gltghs;o%ﬁgghkesléenyé golyososzerﬂen szlk elétérrel csatlakoi?arrlly:iz(

| enez, de ebben az esetben is ezeknek az elSterekn :
tk‘! kellett szolgalniok a beldle nyil6 szoba kalyhajat, ide torkollott annalia e
lUzeldnyilasa (24-28. kép). ; P
afébt?iz’el a keresztszarny épitési modszerrel az e
alabb harom nagyobb méretii lakohelyisé j
istallébeli haléhelyeket is e
sege nem is volt csekély.

Csak sajnalnunk lehet, ho as vidé 5 i
_ sak sajr €1, hogy mas vidékekrdl recens vizsgalatokbdl n
Lser:\‘em.nekzgfgg; Skfg)zs;‘ogéo tlptlis# nt'tlegoldasokat. Hasonld fejlegtjtségﬁ t.c,'rijl<a-(?er;-l
; Arosc Ven lenettek analogiai. Egyelére joggal tartiuk —
alabb az utébbi évszazadban — kisalféidi. ke 5 itk i
at /SZi , kbzelebbrél nyugat-kisalfsldi i
alitasnak. A hazai németségné i e o
ak. A gnel (a mosoni, soproni teriiletek 0
vethetd e tipus, horvat, szlovak (az e i i g
the s ; at, gykori Pozsony megyébél) pa i
nyllvanvaiqak. Ausztria, Morvaorszag tagabb szomszédsggi térs)égelirr? ﬂzar:al
csaanertn |srr|119retlenek az ilyen kialakitasu lakéhazak Wi
ontos hangsulyoznunk, hogy ez az alapraizi varia jdani
. f ( y prajzi varians a hajda
jobbagycsaladok, illetve leszarmazsi korében helyenként f.:-:lu.J utr-]::;g:)zst

gyutt el6 nagycsalad leg-
td lal i hatott, ha a kamrai és az
Szamitasba vessziik, az ilyen haz befogadoképes-
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meghataroz6é médon témegesen fordult el6. Példaként Bores féutcajara, Mar-
kotabddége, Fehértd belsé torténeti magjara utalunk! Fehértén a legutobbi
években bomlott fel a falukdzpont ilyen egyuttese, 1991-ben bontottak le az
utolso kereszthazat. Csak sajnalnunk lehet, hogy kutatasaink idején rohamos
volt e tipus felszamolédasa, nem tudtuk eléggé dokumentélini. A gyors felsza-
molaédast érthetévé teheti, hogy vidékinkdn az utobbi évtizedekre a kiscsaladi
udvar és lakas valt eszményi célla, amiért komoly aldozatokat is képesek
voltak hozni.

Megjegyzendd, hogy egyes csaladok épuleteinek, lakaskulturajanak fel-
tiné archaizmusait pusztan az a tény is magyarazhatta, hogy a nagycsaladi
egyuitélés felbomlasa utan az egyiittlakas terheitél szabadulni kivano csala-
dok tébb nemzedéknyi idé alatt tudtak a rokonsagtol egy kézbe vonni a telket
és a hazat. Csak ezt kdvetéen gondolhattak a lakéhaz felljitasara, gyokeres
korszerlsitésére; minden jovedelmiiket felemészthette a rokon tulajdonostar-
sak kifizetése.

Fel kell figyelnink arra, hogy az osszetettebb, bonyolultabb alaprajzu
hazak arénya jelentésen nagyobb volt a Kisalfold nyugati felében, ahol a
hédoltsag koraban nem sziint meg a kiralyi Magyarorszag folyamatossaga.
A hodoltsag alatt allt keleti teriileteken lényegesen ritkabban, vagy egyaltala-
ban nem voltak jellemzének mondhatok az dsszetettebb alaprajzi hazak.
lgaz, ezeken a vidékeken is érvényesiilt az egy fedél ala épites, a lako- és
gazdasagi rendeltetésl helyiségek egyetlen soros, egymenetl alaprajzba
vald rendezése. Durvan azt is mondhatnank, hogy a Raba, illetve a Vag
tengelyében talan e tekintetben egy belso, térténeti valasztdvonal érvénye-
stilt. Ugy tinik, a pusztult és a 18. szazad folyaman Ujra népesdlt keleti térsé-
gek jobbagyfalvainak élet- és tarsadalmi koriiményei — a kultira alapveté
azonossaga ellenére eltéréen alakultak a taj nyugati részevel Osszevetve.
(Egyben a kdzépkori telepiiléshalozat kentinuitasardl is sz6 van, ami a kisebb-
nagyobb médosulasok ellenére a nyugati dvezetben toretlen maradt, a keleti-
ben pedig felmorzsolédott; néhany katonai szempontbdl megtdrt reliktumot,
vagy néhany fogalombdl kiesé maradvany-telepiilést kivéve, nem Grizhette
meg a népesség a folyamatossagat.) Helyenként nemcsak a népessegi, ha-
nem a telepiilési kontinuitas is véglegesen megszakadt. Az Ujratelepiilés nem
jart az eredeti teleptiléshalozat feléledésével.

Hangsulyoznunk kell, hogy Gyér megye to-sziget-csilizk0zi jarasa, illetve
a sokordalji- vagy a pusztai jarasa ugyanazt a kulturat hordozta, noha az
elébbiek lakéi kontinuitdsukat megdrizték, az utébbi jarasok lakossaga 17.
vagy a 18. szazadban Ujranépesitette a térseget.

A keleti s nyugati térség szembedllitasaval kapcsolatban meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a 18., 19. és a 20. szazad fejl6désének szamos mozzanata
is hathatott a differencialédasra. Kalondsen arra kell felhivni a figyelmet, hogy
a taj nyugati felében a vizrendezés nem jart olyan kiszaradassal, amilyen akar
a Nagy-Alfélddn bekdvetkezett, s amilyen a Kisalfold keleti részeit is jellemez-
te. A Rabatél a Nyitra, Zsitva arteréig terjedd hatalmas teriileten az armente-
sités utan is adottak maradtak az olcso (és belterjes, intenziv) allattartas
feltételei, és mint latni fogjuk, a vilagvarossa valo, birodalmi kézpontként md-
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29. kép. Agasfas, zsupfedési lakéhaz. Tap (Gyér-Moson-Sopron m.), 1960.

kddé Becg kézelsége a helyi gazdasagokon keresztill kozvetien hatast gyako-
rolt aAhfe(!YI :?klgsség épitdégyakorlatara is.

Isalidld egésze a szelemenes tet6szerkezet elterjedési teriileté
tadozptt. A 19. szazad elsé felében sziiletett Utleirasok tarﬁaszsgatzggﬁﬁﬁhzg
aﬁkon Magya_rorszég nyugati hatarat az 4gasfas—szelemenes tetézetd hazak-
rol Iehe‘gett"fellsmerni. Az agasfas tetészerkezet a térség nyugati felében szinte
nyom nelkul_eftlint szazadunk derekara. Ezzel szemben a keleti, Rabato! Vagtol
keletre fekvq terlileteken a hatvanas években sem volt ritka, archaikusébb fal-
vgkbar) pedig egyenesen meghatarozonak talalhattuk a hagyomanyos éplile-
tallomanyban. (Nyalka, Tap, Mezéors — Gy6r megyei; Bakonyszombathely
Bafgonyos_ — e ket utobbi a torténeti Veszprém varmegye kisalf6ldi széiér;
fekudt — kdz“ségekre hivatkozhatunk.) (29. kép).

Meggygzédheti]nk arrol, hogy ezekben az esetekben az archaikus szer-
kezetet korantg(?m primitivitas vagy igénytelenség tartotta életben. Kifaraga-
suif, mggfqrmglasuk és diszitésik (amely lehetett vésett, faragott és festett)
akar a torténeti stilusok hatasat is mutathatja; hiszen nemritkan gondos kézzei
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31. kép. Leészasfedesu, vendégszelemenes,
olloagasos tetézetu pajta. Kisbodak
(Gydr-Moson-Sopron m.), 1959,

30. kep. Lakohaz faragott agasfaja.
Bakonyszombathely (Komarom M. —
korabban Veszprém m.), 1960.

barokk jellegti format alakitottak ki rajtuk, feliletiiket is barokkosan dolgozhat-
tak ki. Hogy igazaban nem szakadtak ki sem épittetdik, sem készitbik a folklor
vilagabol, arrdl az dgasfak fellletén alkalmazott véds, bajelharito céld, rész-
ben vallasi szimbélumok kifaragasa, beveésese taniskodhat (30. kep).

A Kisalféld nyugati (Moson, Pozsony, Gydr megyei, a Csallokéz Koma-
romhoz tartozd) térsége, a szomszédos Matyusfold csatlakozod részeivel
egyitt, az olléagasos—szelemenes tetzet elterjedési terliletehez tartozott, ez
a tet6tipus itt szinte kizarolagosnak mutatkozott a hetvenes évekig. Szarufas
tetézetet elvétve épitettek, ha idegenbdl a faval, acsmunkaval is szolgalo
zsindelykészitdk vallalkoztak a tet6 feldllitasara. Az allészékes, bonyolultabb
alatamaszto szerkezetek pedig a hiiszas, harmincas évek polgarosulasaval
indultak szélesebb elterjedésnek. A szelemenes tetézet hatiérbe szorulasat
az |. vilaghabor(t kévetden a vizi szallitas erds visszaesése inditotta el. Sem
vasuton, sem kés6bb tehergépkocsikon nem tudtak tébbé a hajdani méretd
szalfakat vidékiinkre eljuttatni. A méretek megvaltozasa parancsoléan irta elé
Uj szerkezetek alkalmazasat.

A Kisalfold tetéépitésének sajatos vonasa volt, hogy kiiléndsen Ersekuj-
var, Komarom varosoktol nyugatra altalanosan alkalmaztak a vendeg-szele-
meneket. Statikailag kozvetleniil nem lett volna igazan indokolt ez az erds
szerkezet, de tudnunk kell, hogy a hagyomanyos épitégyakorlatban a helyi
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arterek kdnnyen tor6 éger, fliz, nyar gémbfait hasznaltak szarvazatként, helyi
szoval: fodelfaként. Kétségtelen, hogy a vendég-szelemenes megoldasnak
az ausziriai szomszédsagban adottak a parhuzamai, de az is ketségtelen,
hogy a magyarorszagi, magyar nyelvteriileten beliili alkalmazasanak béven
voltak belsd, helyi inditékai (31. kép).

A tetéformak, oromzatok kérdését nem részleteznénk, hiszen a kozel-
multban kdlén tanulmanyt szenteltiink ennek a kérdésnek. Most két problémat
emeinék ki. Egyfel6l tetten érhettitk a korabbi tetéformak visszaszorulasat.
A deszkaoromzatos nyeregtetd elétt a teriiletet korabban a kontyolt teté jelle-
mezhette, erre utalnak a szérvanyos el6fordulasok és a korai néprajzi hirada-
sok. Ezt valtotta fel a felsé csonkakontyos tetd, amely két tdmbben a Kisalféld
deli és északi archaikusabb vidékein visszaszorultan a tradicionalis épitékul-
tdra felbomlasaig megmaradt. A k6zépsé, kdzponti fekvésti teriiletet mind az
agasfas, mind az olléagasos tetészerkezet esetében a deszkaoromzatos nye-
regtets jellemezte. Emellett a falazott oromzaty nyeregtetd is jelentds arany-
ban elterjedt, kiilénosen a polgarosulo rétegeknél, varosias fejlédést telepii-
leseken.

A deszkaoromzatos nyeregtetSnek kllénleges, a Kisalféldre jellemz6 sa-
jatos tipusat alakitotta ki a helyi lakossag, illetve az azokat kiszolgalé specia-
lista kézmlves réteg. A helyi mesterek leleménye a nagytaj népi épitészeté-
nek is népmivészeti, diszit6 mivészeti szempontbdl jelentés sajatossagat
teremtette meg, hiszen a homlokzat hangsulyosan diszitett részei késziiltek
az orom deszkazasa, deszkazata diszitése soran. Emellett olyan szerkezeti
elemet hoztak létre, amely tulajdonképpen csak a Kisalféldon fordult eld,
illetve a szomszédos tajak kapcsolodé peremvidékein. Ez a jellegzetes szer-
kezeti és diszitési elem Pozsony, Moson magyar falvaitdl Esztergomig, Hon-
tig mindenditt eléfordult, ahol a kisalféldi épitéhagyomany érvényesiilt.

Ez a sajatos szerkezeti és diszitéelem, amely a kisalféldi oromzatok,
homlokzatok jellegzetességévé valt, a tetézet széldeszkazatat rogzitette a
szelemengerendahoz. Helyi széval: torombakétésnek, torombakéténynek
nevezték. A specidlis helyi megoldasnak szerkezeti, technikai indokai voltak.
A tet6fedés helyi hagyomanyos megoldasaval fligg 6ssze hasznalata. A Kis-
alfolddn a teték nadazasanal nem alkalmaztak lécezést a fodélfakon, szarva-
zaton, hanem hatalmas nadszényegeket, helyi szoval: lészgkat kotottek,
ezekkel teritették le a tetézet gerendavazat ugy, hogy a nadlészat magara a
gerincszelemenre kototték fel. Erre a vesszével, folyandarral, szalmakotéllel,
legujabban pedig dréttal font Iészara varrtak ra a tets héjalasat, a vastag
nadazatot. Az igy felvert nadteté alatt nem lett volna mihez hozzaszégezni a
széldeszkazatot. A rogzitéshez csak a torombakétés kdzvetitésével volt
hasznélhat6 a gerincszelemen vége. A vendégszelemenek és a koszoruge-
rendak vegeihez specialisan kiképzett diszitéelemként is mutatds vasalasok
régzitették a széldeszkakat, statikailag is a legfontosabb szerepe azonban a
gerincszelemenhez rogzité nagyobb kétésnek volt. Mint annyiszor, itt is bebi-
zonyosodik, hogy a népi diszitémiivészet hangsulyos elemei mindig funkcio-
nalisan indokolt pontokon jelennek meg.

A Kisalféldon, kiiléndsen a térség nyugati, illetve folyé menti teriiletein
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32. kep. Zsupos fedesl, barokkos oromzatu lakohaz. Nyalka (Gyér-Moson-Sopron m.), 1960.

altalanosan elterjedt volt a nadazott tet6. Ugyan a 19. szazad utolso harmada-
t6l a cserép, majd a mipalafedés gyorsan terjedt, sem a nad-, sem a zsuptet6
tette el a jelentéségét. STHSC S
nemg:Iithdik terr':mészetszgrﬂen, hogy a helyi nadazas ilygn Iecezqs nel)kgh
megoldasa evezredes taviati technikai hagyomény lgn ne, hiszena nadc?pl tés
sok mas eleme is él vidékiinkén. De nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a{nepelet
egyik Gjabb kori racionalis (a helyi viszonquhpz valo alkal_mazkodast szc_)_l—
gélo) ujitasaval allunk szemben. Barhogyan |s_.all.a dolog: mind a topmbgko—
téses oromzat, mind a lészas nadazas a kisalfoldi nagyta; egy-egg.kulgngsen
jellemzd, mas vidékek felé is hatd, de el is hatarold, egymast kolcsonose:n
feltételez6, indikalo jelenségeiként érdemes szér_nontanasu k.' alapos efer]‘lzg)-
slik. Erre azért is sziikség lehet, mert az archivalis foto- és rajzanyag seglt§e-
gével — az él6 gyakorlat megszlinése, az emlékanye_ag felgyorsul6 pusztulasa
utan is —, tovabbi elemzések révén a nagytaj hatarai pontosabban kirajzolha-
tok, valamint egyes mihelyek, korzetek elkulonithetok. , )
Sajatsagos, hogy a torombakdtéses homlokzalt, oromzat a zsUpos ha;ak
esetében is altalanos gyakorlatta valt, amint azt a térség keleti felének emlék-
a bizonyitja.
anyag sizaai?na);slﬂpos tetSk ott terjedtek el, ahol a vidék szélrazabb volt, ahol
nem allt rendelkezésre elegend6 nadas. A korai vizrendezések, a mgllomta-
vak duzzasztogatjainak felszamolasat kévetéen a dombosabb, szarazabb
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vidékek hatalmas terliletekrél vesztették el a nadasokat. Ezekben a korzetek-
ben a hatvanas évekig a zslpszalma-készités, a zsipos fedés akar masod|a-
gos fed6anyagként gyakorlatban maradt. A zstipolas felszamolasat meggyor-
sitotta a szOvetkezetek szervezése, a kézi aratas megsziinése (32. kép).

A Kisalfldon kilonben mindig kotdzétt, simara felvert szalmatetéket
készitettek, ezeknek gerincét kétfelé hajtott zstupokkal fedték, a zstipok tor-
zsas végét szalmakotéllel fontak Gssze, szegték be. Ennek a megoldasnak
kozeli parhuzamait Ausztriaban, Morvaorszagban is megtalaljuk, de a szom-
szedos hazai teriileteken is sok példajukat lathattuk. A hazai térségben felbuk-
kano példanyai egységes eljarasrél tantskodnak, amibél a nagytaj 6sszehan-
gold, tipusteremtd erejét ismerhetjilk fel. Erdemes utalni arra, hogy a zstipos
fedés vidékeken helyenként a tapasztott sovénykéményeket is nem egyszer
zsupkdténnyel burkoltak. Ez a megoldas hasonlésagot mutat a nadazott tet6-
zetll vidékek mar emlitett kéményburkolasi médszerével is.

A Kisalfold lak6hazainak melegitése a rendelkezésiinkre all6 adalékok
szerint az egész nagytéj kiterjedésében kiilso fltésu kalyhakkal, illetve egyes
korzetekben kiilsé ftitést kemencékkel tortént. A szazad elején a vidékiinkon
kutatd6 PALOS Edétsl VAJKAI Aurélig, VARGHA LaszI6ig, illetve ANTAL
Dezsdig j6l dokumentaltak a lakéterek flitését. Kutatasunk idején a klasszikus
helyzet alapvetéen megvaltozott. A rakott, illetve vasiemez tlzhelyek szinte
teljesen kiszoritottak a kalyhakat, s6t a kemencék kiszorulasa is megindult.
Magunk eredeti, mikod6é szemeskalyhakkal mar szinte nem is talalkozhat-
tunk. A kalyhak tal alaka szemeit ugyan sokfelé 6rizték még gyjtésiink elején,
de leginkabb csirkeitatoként hasznositottak a szemeket, vagy kémivesek
altal készitett takaréktiizhelyek falazé elemeiként hasznaltak fel Gket. Az egyik
utolséként hasznalatban maradt gyéri (Szekeres-majorokban allt) kiilsé fui-
tésd kalyha csempéi pedig az 1950-es években létesitett sarospataki kalyha-
gyarbol szarmaztak. Sokszor a lakészobakban semmi nyom nem maradt a
régi kalyhas fiités utan. A konyhak viszont anndl inkabb drizték a szobakba
nyilé kalyhék szajat, ferde flstcsatornajat; évtizedekkel a kalyhak megsziinte-
tése utan a konyhakban olyan kép fogadott benniinket, hogy csak a tévét
kellene félretenni, be lehetne fiiteni.

A Kisalféld nyugati térségében a tradicionalis hasab-henger kombinaci-
6ju szemeskalyhakat épitették, vagy a hozzajuk hasonlé szerkezeti felépité-
sl, tagolasu tablas, csempés kalyhakat. A nagytaj keleti részén és a kapcso-
I6d6 peremvidéken a harmincas évekiél tébben adatolhattak a fekvé, koporso-
fedél alaki kemencéket. (TOTH Janos, GONYEI Sandor kutatasait, kozléseit
emlithetjiik.) Feltling volt szamunkra, hogy ezeknek a kalyhaknak a formaja
azonos volt a terseg kiilsé futést kemenceformaival. (Ezekrdl a legszebb,
klasszikus példanyokrél VARGHA Lészl6 készitett Martoson igen gazdag so-
rozatot, az altala dokumentalt objektumok jelentGs részét 1967-ben, illetve
1974-ben még azonosithattuk, azonban egy kivételével a hazak mar lakatla-
nok voltak. A szép sarkemenceék funkcidja is alapvetéen megvaltozott, az
elhagyott, gondozatlan hazak értékes szétteseit beléjik rejtették, ha netan a
haz beazna, legalabb a becsitilt textiliak ne karosodjanak.)

A kuls6 fitésu fekvd, koporsofedél alaku kalyhak, kemencék megtalalasa
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szamunkra kilonos jelentéségti volt, mert nyugat felé, s tavolabbi kbzep-euro-
pai térségekben béven kimutathatok a parhuzamai. Ugyanakkor a kelet-k{sa_i-
foldi tipussal azonos kalyha-kemence tipusok mar a korabbi kutatasbdl is
ismertek voltak Fejér megye, a Mez6fold teriiletérdl, ahonnét az tjabb kutata-
sok soran alapos dokumentalasuk szakirodalmunkat értékes észrevételekkel
gazdagitotta (KUCSAN Jézsef, LUKACS Laszl6 munkait kell kiemelniink;
drémiinkre szolgalt, hogy korabbi elemzéseinket értékelték). Igy nyilvanvalo,
hogy ennek az archaikus kalyha-, kemenceformanak jelentds kettds kotédése
van. Egyszerre hordoz kdzép-europai és belsé hazai kapcsolatokat. Ez a
kettds kotddés maskent is all, egyszerre tekinthetd kisalfdldinek is és Duna
mellékinek, vagyis a kozép-magyar haztipus sajatos kulcsteriiletén ket irany-
ban mutatja a belsé fejlédés egykori fejleményeit.

Hangsulyoznunk kell, hogy az Alféld teljes térsége valaha szintén kalyhas
teriilet volt. A 19. szazad derekan az ébredezé magyar archeologiai irodalom
fel is hivta a figyelmet a kecskeméti 6regek idevagd emlékezesére. A 19.
szazad eleje, elsd fele alfoldi limitaciéi (példaul Csongiadban) sorra-rendre
soroltak fel a kulénféle falusi, mezévarosi hasznalatra szolgalo kalyhakat,
kalyhaszemeket.

A kelet-kisalfoldi és a mez&foldi kilsé flitésu, fekvd, koporsofodél formaju
kalyhak, kemencék megfelelései, analdgiai kulcsot adhatnak a kozép-magyar
haztipus tovabbi variansai megértéséhez, azonban erre a lehetésegre most
csak roviden utalunk, részben jelezziik is ezzel bizonyos korabbi kévetkezte-
téseink kiindulasi alapjat.

A néprajzi kutaté le kell szogezze, hogy semmilyen, a recens anyagra
épit6 elemzési modszer nem pétolhatja a torténeti forrasok és a régészgt
tandsagait. Csak fajlainunk lehet, hogy a Kisalféld teriiletérél maig nem all
rendelkezéstinkre olyan késé kozépkori leletanyag, feltaras, amely az etnog-
rafus kutatas kompetenciajat meghalado kérdésekben bazisként szolgalhat-
na, s ami biztos segitséget, tampontot kinalhatna. A korszer(i néprajzi kutatas
sem a régészet, sem a levéltari kutatas tényanyagat, tanulsagait semmjlgép-
pen nem keriilheti meg. A tudoméanykézi egyittmikodésre készen va[juk,
hogy tarstudomanyaink képviseldi, elsésorban régészeink megvilagitsak a
Kisalfold idevago kérdéseit. cApR

A kisalféldi népi épitkezésrél szolva nem kerilhetjiik meg a pajtak allita-
sanak fontos kérdését. A helyi pajtaépités sokrétl sajatos hagyomanyokat
sejtet. Kézségeinkben, kulondsen a Kisalfold nyugati térsegeiben, a mocsa-
ras, vizenyds arterti vidékeken és a peremteriiletek dombvideki, hegyvudfekl
szomszédsagai kérnyezetében gyakoriak, ha nem altalanosnak mondhat6 a
pajtak rendszeres, tradicionalis gazdalkodasban val6é hasznalata. A :.széra‘—
zabb mikrokliméaju kdrzetekben a pajtakat legfeljebb a médos gazdalkodo
csaladok, torekvo foldmives, allattarté gazdak alkalmaztak, épitették. Az ot-
venes, hatvanas évek kisalfoldi faluja tébbnyire eredetileg Gti falu volt, vagy
éppen csak utcas faluva valt. A szalagtelkes beépitéshez hozze’al tartozott az
udvarok végében, esetleg a teleklabakon sorakoz6 pajta. Ezek néha valosag-
gal dsszeflggd falat, sancot alkottak a falvak lakéudvarai kordil. Erderpe§
hangstilyozni, hogy a kdzépkori kontinuitasu kisalfldi magyar népességu
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kisebb-nagyobb kdzségek szép szammal épiiltek, telepiiltek ezzel a rendszer-
rel (33. kép). A Kisalfdld pajtai talan a magyar nyelvteriilet legterjedelmesebb,
legnagyobb falusi gazdasagi éplletei voltak. Kilénosen az (n. nyakas pajtak
voltak tiszteletet parancsolé méretliek. K6zép-eurdpai, eurdpai parhuzamuk
béségesen adatolhato lenne. Amint mar utaltunk arra, szerkezetiik a lak6épi-
letek konstrukcidjaval teljesen azonos volt. Gerendavazuk alul nyitott, tarté-
oszlopaik, bardolt fapilléreik a koszoruba és az ollépadokba, vagy az azok
alatt fekvé keresztgerendakba voltak bekétve, sokszor harom iranyban is (két
sikban). Falkitolté anyagként nadfalazast, sovényt, deszkazatot hasznaltak.
A tet6szeéket olldagasos, vendégszelemenes szerkezettel oldottak meg.
Fed6anyaguk leginkabb a lészas nadazas volt. A pajtak belsé méretére jel-
lemz6, hogy a j6l megrakott szénas, szalmas szekérrel beléjik lehetett hajtani.
A pajtak szérdjében akar I6val lehetett nyomtatni. A kisalféldi pajta tipusa
kereszttengely szerint hdrmas osztasu volt; az athajtasra alkalmas szérti rész
mellett két hatalmas rakodofiék épiilt. Nem volt ritka a 10 méter folétti belsé
magassag és a 15 méter feletti szélesség (35-43. kép).

A kisalf6ldi pajtakban az athajtast szolgalo rész és a rakodéfiokok kozott
semmiféle elvalasztas, fal nem volt. A kézi cséplé teriileteken megszokott, a
szem elpattogasat akadalyozo, karmentd falak, palankok vidékinkon teljesen
hianyoztak. (A kisalf6ldi zsupos fedésti teriileteken csak a zstipszalma bizto-
sitasa érdekében éltek a kézi cséplés modszerével).

Meg kell jegyezniink, hogy ilyen pajtak helyi féldmuives készitGivel VAJ-
KAI Aurél talalkozott az 1930-as évek kozepén. Informator csaladjait megta-
laltuk, de a veliink ismeretséget k6t, benniinket fogadé fiatalabb nemzedék
mar csak passziv hasznaléja volt ezeknek a hatalmas épitményeknek
(Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre: rabcakapi pajtaja). Igaz, a helyi
acsok az Stvenes évekig csékkené szamban emeltek hagyomanyos szerke-
zetu, beosztasu, formaja pajtakat. Ezek tobbnyire deszkazattal, cseréptetével
készlltek.

Fel kellett azonban figyelniink arra is, hogy a nagyméretti pajtakat sok-
szor a keszitdik évszamos feliratokkal lattak el. Kitlint az 1800-as évek elsé
harmada, amikor is tomegesen megjelentek a nagyobb méret(i pajtak, a leg-
nagyobbakat pedig 1840 vagy 1850 uténi idében allitottak. R4 kellett jonniink,
hogy a tradiciolanis falukép felbomlasa idején hasznalatos templommeéretd
pajtak val6jaban féként a 19. szazadi belterjesiilés folyamataihoz kapcsolod-
tak. Tobb pontos archaikus épuletallomanyu telkek épitményei kozott fel is
bukkantak a joval kisebb, egy-egy lakdszoba és egy-egy kocsiszin egyiittes
méretét meg nem haladé (vagy még szerényebb aranyu) pajtak. Ezekben
szbras eldtt mindig biztonsaggal tarolhattak a garmadat, eltarthattak feleteté-
sig a polyvat, toreket, de jutott benne hely az értékesebb szénanak is.

Ha videkink adottsagait és a 19. szazad elsé felébsl szarmazo, helyi
gazdalkodasra vonatkozo hiradasokat mérlegeljiik, e jelenség érthet6vé valik.
A Kisalf6ld falvainak gyakorlataban — amint az a Tokéz esetébdl jol ismert —
rendkivil extenziv, rideg koriilmények kozétt tartottak a j6szagot. A kint telel
szarvasmarha szamara sem a faluban, sem az udvaron nem kellett nagyobb
mennyiségl szalastakarmanyt tarolni, készletezni.
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33. kép. Faluképi részlet pajtakkal. Dunaremete (Gyoér-Moson-Sopron m.), 1959.

Adatkozlbinkkel vald beszélgetések soran kitlint, hogy a hatqln'aag Pﬁbb
vagonnyi befogaddképességu pajta taroldterét az intenzivebb istallozo allat-
tartasra attéré foldmives gazdasag sem mindig sajat allatallomanya szamara
hasznositotta, bar napjaink felé haladva az idoben, mind fontosabb szerepet
kapott a helyi természetes takarmanyok maradéktalan feletetése a foldmives
gazdaséag udvaraiban, istalldiban. A helyi emlékezet megérizte annak az em-
I&keét, hogy az ausztriai, bécsi német szénakereskedok telente rendszeresen
vasaroltak vagy cserélték a szénat. Példaul lajtamészkdvet hoztalf:. Egy_ sze-
kér széna eqy szekér kéért cserélt gazdat. A kereskeddk Gyor alattig végigjar-
tak a fagyos téli idében a kisalfoldi rétes vidékeket. A Raba, a Fiébcq, a Hany
és a Duna rétségi teriileteirél nagy tételben szallitottak el a savanyu szénat.

A bécsi szénakereskedok igényeivel kbzel azonos idében kezdett kibon-
takozni a hazai varosi lakossag népességndvekedése. A Bécs-Buda utvonal
a Kisalfold tengelyében, a maga nem jelentéktelen, Gtemesen n(‘jvek_vé Varo-
saival: Sopron, Pozsony, Gy6r, Komarom stb. fokoz6dd k[hivést jelentett.
A gbzhajézas, vasuti kdzlekedés a mind gyorsabb aruszallitast nap mint nap
felkinalta.

A nagyobb méret( pajtakban a gépi cséplés is Iebonyotftlhgic': vglt, il[etvt’a
a cséplégéprdl egyenesen a pajtaba vihették a szalméat. A pa;tak szénatarolo
funkcioja folyamatosan rendkivil jelentés maradt. Idés gazdak gyakorlatabc_)l
tudhattuk, hogy a pajtak rendkivil racionalis szénakezelést tehettek lehetévé.
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Az igen nedves, vizenyés rétségeken, alacsonyan fekvd kaszalékon a kor-
nyez6 mocsaras kornyezet mikroklimatikus hatasai miatt, a nagyon meleg
nyarakon is nyirkosan maradhatott a széna, olyannyira nehezen szaradt, hogy
gyakran behordas utan a padlason kellett néha megszaritani; alkalmatlan volt
boglyazasra, kazlazésra. A pajtaban lazan, gyorsan lehetett lerakodni, és a
pajtak allandé szellézése rendkiviil célszerl hatasunak bizonyulhatott.

Sajatos etnogréfiai dimenziét ad problémanknak, hogy a két vilagvarossa
novekvé metropolis kihivasara megszuleté racionalis lépés a tradicionalis
épitégyakorlat keretei kozott marad, lényegében a kdzépkorban gyokerezé
szerkezetekkel, az 6skorig visszavezethetd technoldgiaval elégit ki igényeket,
hiszen erre voltak adott helyi épitési anyagok, erre volt adott az épitési tudas.
Esetiink szép bizonyiték arra is, hogy a kelléen nyitott kdzdsség, tarsadalom,
szinte kimerithetetlen tartalékokkal rendelkezik 6nmaga és kérnyezete mo-
dernizaciojahoz.

Megjegyzésre kivankozik, hogy vidékiink valamennyi nemzetisége (a
németek, horvatok, szlovakok) egyarant ismerték, alkalmaztak a Kisalféldén
honos (a lakééplletek szerkezetével azonos) tartovazat. A kisalféldi kornye-
zet hatarain kivil Ausztriaban, Morvaorszagban, a szlovak Hegyentul sok
parhuzam adédnék. Az épiiletek vazszerkezettel valé épitése az arvizjarta
terlletek természetes kiséré jelensége. Kar lenne ebben a kézds térténeti
gyokereken alapuld folyamatos egylittfejlédésen kiviil kulturalis részelemek
kolcsénzését keresni.

A kisalfoldi lakohaz-kultiranak eléggé nem hangsulyozhaté sajatossaga
volt mind a taj nyugati térségeiben, mind a keleti részein, hogy az épiiletallo-
many mas tajainkkal 6sszevetve egységesebb volt. A gazdalkodast (iz6 zsel-
lérréteg és a nagyobb gazdasagok tradicionalis épiiletallomanya anyagaban,
szerkezetében, formajaban kevésbé differencialodott. Szamunkra kilénésen
szembetling volt ez, ha a nagy tarsadalmi kiilénbségeket reprezentalo tiszan-
tali, deélalfoldi, jaszkunsagi stb. kézségek anyagaval hasonlitottuk éssze.
E mégott a helyi tarsadalom szerkezeti sajatossagait ismerhettiik fel. A birtok-
megoszlasban nem voltak akkora kiilonbségek. Jéval szerényebb volt a Kis-
alféldon (néhany specialis adottsagu vidéket nem szamitva —ilyen tertilet volt
Moson hansagi része —) a nagy gazdak rétege szik maradt, egy-egy telepii-
lésen bell is csekély volt a létszamuk. Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy
a kisalféldi falvak féldmtives, csaladi gazdasagainak tizemvitele, izemszerke-
zete is homogénabb Gsszetétellinek, egységesebbnek mutatkozott, ha egy-
egy vidéket, vagy egy-egy kisebb korzetet, esetleg egyes telepiiléseket vizs-
galnank, hasonlé megallapitast kellene tenniink.

Ugy tapasztaltuk, az épiiletallomany egységessege iranyaba hatott, hogy
a viszonylag nagyobb foldteriilettel rendelkezék nagyobb gazdalkodasi kolt-
ségekkel kellett kiizdjenek. Az egész nagytaj népe a belterjesebb iizemvitel
iranyaba térekedett fejlédni, de ezt jorészt csak a tradicionalis technikak adott-
sagai kozott tehette. Bizonyos szinten, amikor a csaladi munkaerd kimeriilt,
amikor alkalmazottat, bérmunkast kellett rendszeresen szolgalatba allitani,
az tUzem koltségei ugrasszertien megnovekedhettek. Ezek jelentékenyebben
megterhelték a befolyé jovedelmet is. Ennek elharitasara, ellenstlyozasara
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34. kép. Pajta alaprajza. Arak, F6 u. 20. 1958.
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35. kép. Pajta udvari (K-i) homlokzata. Arak, F6 u. 20.
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36. kep. Pajta (KNy-i) metszete. Arak. F§ u. 20.

megoldast kinalhatott ideig-6raig a rokonsag, szomszédsag, falukbzosség
kolcsonos segitése. Ez a segités nem lehetett tartds hatésu, az atlag feletti
gazdasagok esetében pedig kulénésen nem volt az. Igy érthet6, hogy noha
a kisalfoldi foldmdves csaladok Gizemei névekvd aranyban vettek részt a hazai
és akulfoldi piac ellatasaban, a befoly6 jovedelmeikbél csak ritkan, viszonylag
szerény mértékben fordithattak a csaladi otthon, a csaladi telek épiileteinek
felujitasara. (Kilondsen sokat nyomott a latban az is, hogy az egész Kisalfol-
don, a falusi féldmives gazdasagokban nagyaranyu allattenyésztést tiztek,
ennek amugy is jelentés volt a kdltségigénye, s6t az utolsé masfél évszazad-
ban a folyamatos belterjesedés és az intenzivebb tartasformakra valé attérés
mind nagyobb tékét kotétt le. Ennek a népi épitkezésre gyakorolt hatasara
mar masutt utaltunk.)

A homogenitas tekintetében érdemes arrél is szélnunk, hogy a vidék
mezdvarosaiban, kisvérosaiban is az épletallomany a hagyomanyos csaladi
gazdalkodas felszamolasaig erds tradicionalis jegyeket mutatott. (Csorna,
Kapuvar, Somorja, Nagymegyer példait emlitenénk.) Volt néhany épitészeti
szerkezet, elem, amely a varosokban gyakrabban fordult el6, de az épiiletek
tipusa, jellege egészére a nagytaji normak érvényesiiltek. (Nem mond ennek
ellent az sem, ha bizonyos Ujitasok a varosok, varoskak kdzésségeiben hono-
sodtak meg el6sz6r és onnan terjedtek el.) Annyira szervesen hozzatartoztak
atajhoz, hogy inkabb arrél beszélhetnénk, hogy ezek a kisvarosok az idénként
jelentkez6 djitasok adaptécidjaval a taji fejlédés integralé tényezsiként hatot-
tak. Olyan véarosok, mint Gyér, Komarom a maguk szabad, féldmdves-polgar
negyedeikkel szintén a nagytéj keretein belll maradtak. (Sopron szerepe
hasonl6 volt, de a szomszédsaga magyar falvaival val6 kapcsolata ezekben
a vonatkozasokban kodzvetett maradt az I. vilaghaboru utanig. Sopronnak
nagytajunkhoz Moson irdnyaban voltak kézvetlenebb kapcsolatai.)

A nagytaj egységét persze nem id6tél fiiggetleniil fognank fel. A fentebbi
anyag bemutatasanal is utaltunk arra, hogy egyes kérzetekben (hol pontosab-
ban meghatarozhaté, hol néprajzi eszkézdkkel mér tetten nem érhet6 idésza-

108

gail
o+
DV

5 P2
g

-
0 0

38 kép. Epitési évszam a pajta
kézépsb oszlopan. Arak, Fé u. 20.

37. kép. Acsszerkezet részlete a pajtaban.
Arak, Fé u. 20.

kokban) djitasok, valtozasok kévetkeztek, vagy a taj egy-egy részén folyama-
tosan olyan atalakulasok zajlottak le, amelyek a nagytaj normain belll ma-
radva is egy-egy sziikebb vidéket elkilonithetévé tehettek. Nem egy esetben
az is nyilvanvald, hogy egyes vidékek elkiiloniiléséhez éppen az vezetett,
hogy a nagytaj kilonféle megujulasi folyamataibdl kimaradtak, akaratlanul is
archaikusabb allapotokat ériztek meg. Az eldbbire példa lehet a taj nyugati
térségeiben az agasfas-szelemenes tet6zet szinte nyomtalan eltiinése, illetve
a masik, a keleti teriileteken az agasfas-szelemenes tartoszerkezet tomeges-
nek mondhaté fennmaradasa. Itt arra is érdemes figyelni, hogy ez a helyzet
a 19. szazad harmincas éveitdl alakult igy, a korabbi helyzetre utalé nyomokat
a szazadeleji és a harmincas évekbeli kutatas is rogzitette.

A tetézet formai alakuldsaban a kontyolt nyeregtetd visszahuzédasa,
szorvanyossa valasa, a felsé csonkakontyos tetézet északi és déli peremkor-
zetekben vald fennmaradéasa tajon belll lezajlo atalakulasokat jelentheti, egy-
ben ki is jeldlhette azokat a kisebb-nagyobb terlleti egységeket, amelyek a
lezajl6é folyamatokat kozel azonos Gtemben kovették. Igaz, a peremtaji korze-
tekben ezekben az esetekben arra is lehet gondolni, hogy egy-egy vidék a
szomszedos nagytaj normait adta fel, mintegy masodlagosan oltétt a Kisal-
féldre jellemzé vonésokat, épitészeti jegyeket kulturajaban. llyen médon le-
hetne a Sopron megyei, rabakdzi kéményaljara épitett, asztalszertien kikép-
zett tetejd kemenceék és az eredetileg kdzvetlentll az udvarrél megkézelitheté
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39. kép. Pajta udvari nézete, Asvanyrard, 1959.

szobak egylttes eldforduldsat magyarazni. Amint ilyen médon ugyanennek a
vidéknek az elébb mar emlitett felsé csonkakontyos tetéformaja is értelmez-
heté lehet. Kérdés persze, hogy a magyar nyelvteriilet Csallokdzén kivili
északnyugati kérzetében mégis miért alakult volna azonos szerkezeti és for-
mai sajatossagokat mutaté tetézet, ha nem egy korabban altalanos forma
visszahuzodasaként értelmezziik. Ezek a kérdések egy-egy sziikebb kistj,
korzet problémait vetik fel. Sok részletelemzéssel ezen az aton a néprajzi
ertelmezés( tajfogalomhoz, vidékhez, csoporthoz jutunk el. Ha kutatasunk
alapos, historikus vonatkozasokban is helytallé a kistajak, csoportok kialaku-
lasat meghatarozo és alakito tényezéit tarhatja fel elemzésiink.

A nagytaj mas dimenziokat vet fel. Eleve olyan jelenségeket, jelenség-
csoportokat kell vizsgalni, amelyek kiterjedése, érvényessége tobb megyére
rag. Kulonosen becsesek lehetnek e tekintetben az olyan jelenségek, amelyek
szélesebb korben egymashoz kapcsolddnak tematikai vonatkozasban, a ma-
guk korében nem egyediiliek. Igazaban itt arra van sziikség, hogy a vizsgéalat
targyai ugyanahhoz az életformahoz, ugyanazokhoz a tarsadalmi rétegekhez
kotédjenek, illetéleg az életforma és a (hordozd) tarsadalom alakulasaban
lehetdleg ugyanahhoz a torténeti periédushoz kapcsolddjanak. igy elérhets,
hogy a kutatas a jelenségeknek nem véletlenszerli egybeeséseit, megfelelé-
seit észleli, hanem szerves, valos Gsszefliggéseket tarhat fel, amelyek a kul-
tarat teremtd és hordoz6 k6zosség vagy taj egész torténelmi fejlddésmenetét
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40. kep. Pajta tartovazanak részlete. Kisbodak, 1959.

megjelenitik, példazzak, nyomon kovethetéve tehetik, és amire tovabbi altala-
nositasokat kinalo elemzéseket lehet alapozni.

Szinte az elso észlelésektdl foglalkoztatott bennlinket a nagytaj egyse-
gén belill a kétségtelen jelentkez6 Pozsony és Esztergom, Hont kozotti tagas
térség sok egymassal 6sszefliggd, egymashoz kapcsolodo, s6t rendszert is
alkotd azonossaga mellett jelentkezett a nagytaj kulturajanak északi-déli ira-
nyu oszto vonala, amelynek oldalain szamos eltérés mutatkozott. A keleti és
a nyugati részeken megnyilvanulé kilénbségek a fentebbi szempontoknak
megfelelhetnek, hiszen az épitékultira tematikai egységéhez tartoztak azok
a jelenségek, amelyekben ezek testet dltdttek, lényegében histériai szem-
pontbél ugyanazokhoz a torténeti idészakhoz koétddtek. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy az eltéresek ugyanazon tipus variansaikent vagy fejlédési
valtozataiként is interpretalhatok voltak, vagy ugyanannak a formacionak
mas-mas periddushoz kothetd valtozatakent lehetett felfogni. Szamunkra fon-
tos mozzanatnak mutatkozott, hogy ismételten ugyanazokon a vonalakon
hataroladtak el egymastol a vizsgalt jelenségek.

A nagytaj keretei kozétt alapvetoen azonosnak mutatkozott: 1. az epile-
tek lakérészének harmas tagolédasa (szoba-konyha-kamra vagy szoba alap-
egyseg); 2. a lakorész konyhai bejarata; 3. a lakoszoba konyha feldli kiils6é
fltése; 4. a konyha pitvar-szer(i kézlekedd részre és kéményaljara valo tago-
lasa, a kémény alatti valasztofal hangstlyos megjelenése, rajta keskeny ajto-
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41. kep. A paijta tartooszlopa epitési felirattal
az 1850-es evekbdl. Kisbodak, 1959.

szerl nyilas; 5. az épiiletek tovabbi gazdasagi rendeltetésti részeinek egyme-
netl, soros alaprajzba rendelése; 6. az egész alaprajz egységes tetd ala
vonasa; 7. a tartévazas falazatok készitése lak6- és gazdasagi épuleteken
(pajtakon); 8. ahol azt a klimatikus, mikroklimatikus feltételek indokolték, paj-
takat épitettek; 9. a hazat és a pajtat szelemenes tetészék fedte; 10. a tetézet
az utobbi 100 évben altalanosan nyeregteté volt, amit torombakotéses orom-
zatzartle; 11. alakérészek ajtaja, a kamra, istallo ajto(k) elé falazott pilléreken
nyugvo, a haz ereszalji részebe erésen beallo boltozatokat epitettek, amelyek
az udvari homlokzat leghangsulyosabb épitészeti (diszitd) elemei voltak. (Ga-
dor, hambit, ambit, ajto elétti boltozat.) Elemzéstink szerint a fenti elemek,
sajatossagok nyoman a Kisalfold népi épitkezési gyakorlata, lakéhaza egésze
joggal tarthaté a kézép-magyar haztipus valtozatanak, amelynek mint arra
utaltunk, a Duna mentén a Szentendrei-sziget, illetve a Kisbér-Székesfehér-
var iranyon at a Mez6foldén és a Duna melléken a Nagyalféld felé szerves,
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42. kép. Pajta udvari nézete. Lipot (Gydr-Moson-Sopron m.), 1959,

kozvetlen osszekottetése volt, amint a kapcsolatai nyilvanvaloak a szlovak,
morva és osztrak nyelvterileten keresztil a tagabb kbzép-europai térség
felé is.

A kapcsolddoé dunantli, déli, illetve nyugat-felfoldi, északi savban sajatos
atmeneti terlletek alakultak ki. Ezek a Kisalféld belsé Moson, Pozsony, Gydr,
Komarom, Esztergom megyékben altalanosnak mondhatd normaihoz, tipu-
sahoz igazodtak, noha sok jellegzetesseget megdriztek a korébbi allapotok-
bél, a meghatarozo kisalféldi kapcsolataik elétti idészakbél. A Kisalfold és a
szomszedsag kozott olyan jellegl kapcsolat alakult ki, amilyent a Nagyalféld
gyakorolt az északi, keleti szomszédsagaban fekvé teriiletekre, ahol is az
utolso 150 esztenddben a kdzépmagyar haz legjellegzetesebb elemei széles
savban nagyon alaposan atalakitottak a korabbi autochton lakas- és hazkul-
tara vilagat. Megjegyezhetjlik, hogy a kisalféidi tertiletek is rendelkeztek olyan
gazdasagi, kulturalis értékekkel, kinaltak olyan mintakat, amilyenek a nagyal-
foldi térségek kilon értékeinek szamitottak, és aminek a kiozéphegységi,
dombvidéki, zartabb vidékek nem lehettek a birtokaban az intenzivebb polga-
rosulas megindulasaig.

A Kisalféld nyugati tombje magaban foglalta Moson, Pozsony, Gy6r me-
gyéket. Ide kell sorolni Komarombél bizonyosan a Csallokézt és a nyitrai
magyarsag kapcsol6dod déli savjat, részben talan a Vag és a Nyitra folyok
mentet, hiszen ezek a vizek el is hataroltak a térség keleti tbmbjét. Ez a
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43. kép. Pajta udvari nézete. Lip6t, 1959.

jelentékeny terilet a viszonylag nagy kiterjedés ellenére is feltinéen egyse-
ges épitd kulturat hordozott. A népi épitkezés gyakorlata és a lakaskultira
sajatosan kétarcunak mutatkozott. Egyfelél biztosra vehetd, hogy a késé ko-
zépkorig, illetve a hodoltsagig visszavezethet6 volt folyamatossaga, de sok
olyan jegyet is felsorolhatunk, amely a 18. vagy 19. szazadi ujitasok, raciona-
lizalasok soran keletkezett. Az épliletallomany belsd és kiilsé megformalasa-
ban, diszitésében jelen voltak a 17. szazadtol a torténeti stilusok. Sot, ezek
még a 19. szazad hatvanas éveiben is jelentkeztek — és ez kifejezte mind az
épittetdk szandékat, mind az épiték elgondolasat — mondhatni, bennik a
klasszikus régi stilusi népmiveszetet idézé megoldasokat ismerhettiik fel.
Igaz, ezek egy része megformalasaban, kivitelében csak halvany visszfényét
(s6t szinte csak utanzatat) adta a régi diszité hagyomanyoknak (példaul vira-
gozott festésli mestergerendak, deszkafddemek, butorok stb.). Ezek egy-
szerre vallanak a hagyomanyok megérzéseérdl és a megujulasra térekvésrdl,
az ujitasok kényszeru korlatozottsagarol.

Ennek a nyugati tombnek az alabbi jellegzetességeit allapitottuk meg:
1. Itt jelentkeztek nagy szamban (helyenkeént a faluképet vagy a falvak koz-
ponti tombjeit meghatarozé mennyiségben) a helyi széval kereszthaznak ne-
vezett, L-alaprajzu lakohazak, amelyeknek egyszerre nyilt az uicéra és az
udvarra eldtere vagy konyhaja, amelyben harom nagyszobas, két eléteres
(konyhas) lakrésze lehetett; 2. Ezekben a lakoterek mindig kulso flitést kaly-
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hakkal épiiltek (a kalyhakat eredetileg tal alaku szemekbdl raktak, also hasab
alaku testiikre felilil hengeres tlizpalastot épitettek); 3. A konyhéakat altalaban
az oldalfalak mellé rakott falazott katlanokkal kiegészitett fézopadkakkal épi-
tették és ezekre a padkakra nyiltak a szobak kalyhai; 4. A konyhakba siitésre
a haz, illetve a konyha hatsé falan at a szomszed felé kiugro kemencéket
raktak; 5. A haz soros, egymenetd alaprajzat kiegészité gazdasagi helyiseg-
sort pajta, vagy pajtaszerd szin, szénatarolé bévitette ki, amit a tobbi épulet-
résszel egyltt egységes tetdszék ala vontak. Ezek a hazvégi pajtak gyakran
keresztszarnyakkal, nyaktagokkal egesziiltek ki, hogy befogado kapacitasuk
novelheté legyen; 6. A hatalmas vagy terjedelmes helyiségsort magaban fog-
lalé fedélszéket ollbagasos, vendegszelemenes tetészerkezettel épitették; 7.
A részletesebb bemutatasnal nem szdélhattunk rola, hogy ezeknek az épiile-
teknek a nyeregtetejét lezard tlzfalat, amennyiben nem deszkaoromzattal
épitették, barokk, romantikus vonalvezetéssel falazhattak, igaz, nagy izléske-
séssel, hiszen falvainkban 1880 es 1910 kozott béven készitettek még barokk
oromzatokat, noha a varosok agrarovezeteiben, kiemelkedébb mezévarosa-
iban a 18. szazad hatvanas, hetvenes eveitdl rendszeresen épitkeztek ezek-
kel a formakkal.

A nyugati térség epitd tevekenységét, lakaskulturajat a tradicionalis gyo-
kerekhez valo szoros kotodés mellett csendesen és folyamatosan érvénye-
stilé polgarosulas jellemezte, bar az 1880-as, 1890-es évekig az idénkéenti
ujitasok meg nem inditottak el akulturacios folyamatokat, nem bomlasztottak
fel a helyi épitd tevékenység hagyomanyos Kereteit (44—48. kép). Ezt kdve-
téen azonban megindult a kispolgari iranyu atalakulas, érvényre jutott egyre
inkabb a kémUlves-pallérizlés, ami kilondsen a harmincas évekidl kezdte
éreztetni a hatasat, s ami az 1950-es évektdl, illetve a csaladi mezégazdasagi
tizemek felszamolasa utan minden hagyomanyos feladasahoz, gyors meg-
semmisiiléséhez vezetett. Mara mar csak egészen ritkan, elvétve maradtak
fenn szazadunk huszas, negyvenes évei el6tt epitett objektumok. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a mai épiletallomany mar nem adhat eligazitast a hagyoma-
nyos lakas- és épitdkultirara vonatkozoan.

Mindez nem feledtetheti el vellink, hogy az 6tvenes és a hetvenes évek
kozott ennek a terlletnek a népi épitkezése, lakastipusa egészében is, de
meghatarozé részleteiben is karakteresen koétédott a késé kdzépkor és a
hodoltsag koranak helyi épité hagyomanyahoz, 6rékségéhez. Erre vallott az
épuletek lakasul szolgalo alapegysegének alaprajzi beosztasa, a tuzeldbe-
rendezések tipusa és elhelyezése. Kiilonds figyelmet érdemel az a tény is,
hogy a szazad elejen éppen a Kisalfold nyugati térségébdl ismeételten bukkan-
tak fel 17. szazadi epuletek, €s masutt talan egyetlen tajunkon nem maradtak
meg tdmegesen a hatvanas évek tarsadalmi és gazdasagi atszervezéséig 18.
szazadi eredet( hazak, lakoegysegek. (Most ebben a tanulmanyban nem
kivantunk részletesen foglalkozni a datalt mestergerendakkal, fédémfeliratok-
kal, diszitmenyekkel, de fel kell hivni a figyelmet, hogy ez is elsésorban a
Kisalféld nyugati terségére volt jellemzé.)

A Kisalfold keleti (a Vagtol es a Nyitratol, valamint Gyér megye keleti
hataratol keletre fekvo) teriletein a nepi épitkezés es a lakaskultura elterd
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jellegzetesseégeket mutatott. Lezajlottak karakteresebb valtozasok is, de az
eplletallomany jellege is mas iranyban fejl6dott. Igaz, az eltérések nem érin-
tették a rendszertani alapvonasokat, a torténeti gyokerek kézések maradtak,
a 18. és 19. szazad folyaman bekdvetkezett valtozasok folyaman mégis mas
jellegzetesseégek alakultak ki, ez az épitd- és lakaskultira egészének masod-
lagosan formai szempontbol mas, Uj karaktert adott.

A Kisalf6ld keleti térségeiben az alaprajzi séma és a killsg fiités elve
megmaradt, de kildndsen a konyha és a szoba tlizeléberendezései mas
jelleget oltottek. A kilén konyhai sttékemencét itt hiaba keressiik. Annak
funkcidjat a konyhaba torkolld, kulsé flitési szobai kalyha, kemence vette at.
Ez a kalyha/kemence formailag is eltér a Kisalféld, a Dunantul és az Alfold
eszaknyugati szegélyteriiletén megszokott tipustdl. Az allé hasab és a hen-
ger, vagy a nagyobb-kisebb hasabformak egymasra épiilé6 kombinacidjaval
ellentétben, ezen a vidéken egyetlen, mélyen a szobaba nyuld, ivelt, dombord
oldalu, fellil keskeny lapostetejl, koporséfedélre emlékeztets format alakitot-
tak ki. Ezt a tizelétipust eredetileg (erre az 1930-as évek adatkdzI6i még jol
emlékeztek) tal alaku kalyhaszemekbdl raktak, de ennek fennallé példanyait
mar alig lehetett eléri (TOTH Janos szényi dokumentumai az utolsé hirmon-
doi). Mint fentebb emlitettik, sarbol épitett valtozatai a hetvenes évekig szép
szammal megmaradtak, a szérvanyosan el6fordulé allé, hasab formajt sarke-
mencekkel egyutt. A kalyha — sar/agyagkemence valtas itt a Nagyalfdldon
bekovetkezett atalakulashoz hasonldan kovetkezett be. Csak itt a koporsofo-
dél alaku kemencének bizonyosan tetten érhet6 a hasonl6 formaju kalyha-
el6zmenye, nyilvanvalé volt idérendi egymasutanjuk.

Figyelmet érdemel, hiszen a térségre jellemz6, hogy mig a nyugati része-
ken a tradicionalis fltéberendezések teljesen felszamolddtak, a Kelet-Kisal-
f6ld kuls6 fltesd, szobai kemencéi (a konyhak oldalpadkas, f6z6 tlizhelyeivel
és szabad kéményeivel) a hatvanas évekig széles kérben hasznalatban ma-
radtak. Bontasukra csak az éplletallomany gyékeres atalakitasakor keritettek
sort, ami dnmagaban is vidékink konzervativizmusat jelezheti.

Ugyanezt az archaikus jelleget erdsiti a tetészerkezetek vizsgalata, hi-
szen a Kisalf6ld keleti felében a legutobbi évekig nem szamitottak ritkanak az
agasfas-szelemenes fedélszékek. Az ttvenes, hatvanas években ennek a
szerkezetnek még olyan széles kort volt a jelenléte, hogy néhol ez hatarozta
meg épitészetileg a falu- és az utcakép jellegét.

Altalaban is elmondhato, hogy ebben a térségben a hazak megformala-
sa, kiils6 megjelenése archaikus maradt, ami zsupos fedés mellett az utcai,
udvari homlokzat ablakai, ajtai régies megoldasainak, az ablaknyilasok kis
méretének volt elsésorban koszonhetd, valamint annak is, hogy ebben a
térségben szerényebb szamban voltak vakolat architektiraval diszitett épiile-
tek. Az epulet dekoraciéjat homlokzati deszkazat flirészelése, festése, illetve
a fabol keszitett szerkezeti elemek vésése, faragasa és festése tjan biztosi-
tottak, ami arrél tanuskodik, hogy az épit6 tevékenységben a helyi specialistak
szerepe a hagyomanyos lakas- és hazkultira felszamolasaig megmaradt.
A tanult, céhes komivesek ugyan a nagy uradalmakban falvaink kozott is
jelen voltak, de széles rétegek nem vették, nem vehették igénybe szolgalata-
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44. kép. Lak6haz vakolt oromfallal, lészas nadtetdvel.
Dunaszentpal (Gyér-Moson-Sopron m.), 1959.

ikat. Az acsmesterség legid6sebb képviselbi gytijtésiink kezdeti idészakaban
részben még olyan személyek voltak, akik a mesterségbeli tudast, gyakorlatot
nem a szervezett tanoncképzésben szerezték.

Szamunkra fontos kérdés, vajon milyen tényezdk hathattak kdzre, hogy
a Kisalf6ld egyébként egységes, homogénnak mondhat6é kultdrajan beliil 1ét-
rejott a nyugati és a keleti térség elkllonulése, ami magat a torténeti Komarom
megyét is megosztotta, de ami sok tekintetben befolyasolta Gyér keleti tertile-
tét, féként a Pusztai jaras kozségeit.

Néhany térténeti mozzanattal kell foglalkoznunk, amelyekkel joggal téte-
lezhetjiik fel, hogy meghataroztak az eltéré fejlédést, és uj iranyba terelték a
kesé kozépkorban gydkerezd tradicio alakulasmenetét. Ugy tiinik, rendkivl
fontos szerepe volt a hodoltsagnak, teriileti kiterjedésének (erre targyalasunk
korabbi szakaszaban utaltunk is). Ahol a térok hadmiveletek, a hédoltsag
tartds pusztasodast okozott, és ahol a kézépkori telepiiléshalézat nem allt
helyre, ott a szerényebb keleti térségek lakaskulturajaval élt a lakossag. Ez
aldl kivételt képez a Sokoroalja, ahova részben a helyi eredetd, de kiralyi
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45. kép. Utcakepi részlet. Fertészéplak (Gydr-Moson-Sopron m.), 1960.

terlleten megbujt lakosok és méas kérnyékbeliek spontan (sokszor a foldesuri
tiltasokkal komolyan dacolva is) visszakoltdztek, és meg is kapaszkodtak, ha
masutt nem, a hegykdzsegi szorvanyokban hoztak létre igen nepes telepule-
seket, és er6sen a nyugati térség normaihoz igazodva épitkeztek. Bor- és
gyumélcstermesztésre szakosodtak, de allattartassal és 6nellato féldmdve-
léssel is foglalkoztak, lizemeik ugyan zselleri statust biztositottak szamukra,
de életmodjuk az aprézodo jobbagytelkeken boldogulasukat keresé kisbirto-
kos, kisgazda csaladokéval vetekedhetett. Sajat féldjeiken kiviil dolgoztak a
szomszédos uradalmaknak is. Eletiik szorosan kapcsolodott a kisalfoldi egy-
hazi uradalmakhoz, amelyek helyenként komposszeszoratust |étesitettek
szol6beli teleplléseik igazgatasara. Gydri puspoki, kaptalani, papéczi pré-
postsagi, csornai premontrei é€s legféképpen a pannonhalmi bencés uradal-
makat, birtokokat kell emliteni. Ez utébbi esetben ki kell emelni Sajghé Bene-
dek féapat érdemét, aki véget vetett a sz6l6kbe vald hasztalan betelepedési
tilalmaknak. Nemcsak legitimalta egyes spontan, hegykozségi szorvanykeént
Ujjaeledt telepiilések letét, de sok uj, nagy népesseget megkotd széldhegyet
szallatott meg. (E problémakrol a Magyar Néprajzi Tarsasag 1980. évi, Hod-
mez6vasarhelyt tartott vandorgyulésén és késébb a VEAB Telepiilestorténeti
Munkabizottsagaban tartottam eléadast. TARKANY SZUCS Emé varatlan
halala miatt a tervezett tanulmanykétet publikacioja elmaradt.)

A Kisalfold nyugati térsége a viszonylag kedvezd hédoltsagi periodus
eléggé erds kontinuitasa mellett masban is eltért a keleti vidék viszonyaitol.
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46. kép. Lakohaz utcai nézete, Fertdszéplak, 1960.

Ugyan megszervezodtek az allodiumok, uradalmak is, a majorkodtato gazdal-
kodasnak fontos, talan mintaterilete is lett, de a falusi foldmdves (gazda,
jobbagy, zsellér) az uradalmak szoritasaban is megtalalhatta a szamitasat,
hiszen nemzedékrdl nemzedékre rendszeresen irthatott, erdés, mocsaras
tertilet béven volt. Az idénként a jobbagytol kibecsiilt foldet az uradalmak/allo-
diumok kénytelenek voltak egy-egy periédus utan hagyni, hogy visszaerdéso-
déssel pihentessék, termbképességét javitsak. Ez az 6kologiailag is figyelmet
érdemld rendszer egyszerre volt kedvezd a falusi lakossagnak és a taj nemesi,
arisztokrata birtokosainak. (A kérdést TAKACS Lajos sokoldaluan vizsgalta,
torténeti oldalrél még a negyvenes évek elején SOOS Imre tisztazta.)

Ugy tiinik, azok a nagycsaladi keretekben él6 telkes jobbagy familiak,
amelyek a nagy kereszthazakat, L-alaprajzu, keresztszarnyas lakoépuleteket
emelték, hasznaltak. A 17. szazadtél szazadunk hatvanas éveiig a kontinuita-
sat megOrzott terlileten éltek, s az itteni tajban kialakult modon, a jobbagykéz-
ség és az allédium-uradalom szimbi6zisaban tevékenykedtek, gazdalkodtak.
Eszre kellett venniink, hogy tizemeik mindig tébb tamaszu gazdalkodést foly-
tattak: jelent6s szantoterletek foldmivelése mellett kiterjedt allattartast (iz-
tek, s ha tehették, gylimolccsel, széldvel, kertészeti kulttrakkal is szenvede-
lyesen foglalkoztak. Ezek kapcsolodtak be a belterjes allattenyésztés, tejgaz-
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dalkodas réveén az intenzivebb arutermelésbe, vellk fliggott 6ssze a 19. sza-
zad kdzepén az driaspajtak felépitése. Ez a réteg és ez a taj szerencsésen
hasznalta ki a nagyalfdldi allattartas 1850 utani, a vizrendezést, legeldk felté-
rését kovetd valsagat. (Gondoljunk 1863-ra!)

A t4ji kisegységek, fejlédésben lemarado, lefliz6d6 korzetek keletkezése
szempontjabdl tanulsagos, hogy ahol a telepiléshaldozat mivelt foldteriletei
egyoldaldan nagy része irtaseredetl volt, s a falu foldterileteit nem tudtak
.Kiszabaditani” az erddk gytirtijébdl, — az életmdd is, és az épitészeti kultara
sok archaizmust 6rzétt meg, s egyben el is kiiléniilt a kdzponti tombtél. Sopron
nagyerdei és a nyugati Rabakozt fel6lel6 videkeit emlithetjik. Ez a tomb Grizte
legtovabb a taj déli szegélyén a felsé csonkakontyos tetéforma hagyomanyat.

A Kisalfold nyugati térségét vizsgalva egyel6re nem kénnyl megvala-
szolni, hogy vajon a taj folyamatos fejlédéseben a lakossag gazdalkodasi
hagyomanyainak, munkakultirajanak, vallalkozo kedvének vagy a kedvez6
természeti adottsagoknak volt-e meghatarozébb, déntébb szerepe. (A csapa-
dékkal, talajvizzel valo jo ellatottsag kiemelked6 jelentéségi volt.) Ezek a
problémak csak latszélag vonnak el benntinket témank alapkérdéseitdl, hi-
szen altaluk a helyi tarsadalom, a kultira és a gazdasag kdlcsénds, egymast
befolyasolo tényezéi tarhaték fel. Csak fajlainunk lehet, hogy a Kisalféld agrar-
etnografiaja, agrartérténte, tarsadalomtoriénete jelentéségéhez mérten ke-
véssé ismert, hianyoznak féleg a modern, a nagytdji keretekben gondolkodé,
feltaro elemzések, s féként hijaval vagyunk a mérlegel6 6sszegzd tanulma-
nyoknak.

A Kisalfold keleti térségében mind a Dunéatél északra, mind délre — mint
korabban utaltunk ra —, néhany kisebb teleptilést kivéve, elenyészett a kozép-
kori telepliléshal6zat; a lakossag elmenekiilt vagy elpusztult. A h6doltsag utan
ugyan népesedtek be pusztan maradt falvak, j6szerével teljesen uj nyomokon
indult meg az élet. Ugy tlinik, egyes pontokon a hédoltsagot atélt népesség
telepiiléseit is veszni hagytak, hogy ,tiszta” lappal, Uj korilmények kozott
indithassak az uradalmak uj kozosségeiket. A torok utan birtokba vett puszta-
kon az allédiumok valtak az élet meghatarozé tényezéivé, a jobbagy- vagy
zsellérfalu, esetleges mezdévaros annyiban kapott életlehetéséget, amennyi-
ben az allédium/uradalom mukodtetésehez feltétlenil szlikség volt a jobbagy-
telepllésre, népességre. Ezeket a nagy uradalmi terlleteket tarkithattak csak
a kisebb nemesi birtokok, komposszeszorok kisebb-nagyobb teriiletei, de a
viszonyokat alapvetéen nem befolyasolhattak.

Az itt él6 falusi népesség ugyan megtelepedhetett, de az életkdriiiménye-
iket er6sen behataroltdk az uradalmak eltérd igényei. Amig a nyugati része-
ken szimbiozist emlitettiink, itt inkabb alarendeltségrdl kell beszélni. A helyi
lakossag leleményesen kisérletezett az idérél idére adodé lehetdségeket ki-
hasznalni. Ebben a kisérletezésben sok parhuzam fedezheté fel tavolabbi
alféldi és a kisalf6ldi vidékek megoldasai kozott. (Példaul: idézhetjik a FEL
Edit altal vizsgalt kocsi gazdak tanyaszer( hatarbeli telepeit is.) A lakossag
kisérleteinek hatart szabtak a természeti adottsagok. A térok kori harcokban
lepusztult a helyi erdéallomény tilnyomoé része, a klimatikus és a hidrogeog-
rafiai adottsagok — lévén a Dunanak magasabban fekvé kavicsos teraszvi-
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47. kép. Utcaképi részlet. Lipét, 1950.

déke —, kedvezétlenebbek voltak, eleve szarazabba tette a vidéket a mélyebb
talajviz is, kevesebb csapadékot kapott a tajnak ez a szektora. Igaz, ahol arra
lehet6ség nyilt, a vidék népe jeleskedett a szélémivelésben és a boraszat-
ban. Torténeti borvidékeink kézé tartozott az itteni sz6I6kultira. Barsonyosto!
Aszérig sok term6hely ma is megérdemelien j6 hirnek érvend.

A falusi féldmives gazdasagok alarendelt helyzete, viszonylagos behatéa-
roltsaga (ez gazdasagi, tarsadalmi vonatkozasban egyarant all), 6nmagaban
megmagyarazza e vidék falvainak archaizmusokban gazdag kultarajat, a tra-
diciondlis formak szivos tovabbélését.

- Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a 19. szazad elejétdl a
Kisalféld keleti térsegét alaposan befolyasol6 uradalmakat kulonosen jol is-
merjilk. SZABAD Gyorgy és FUR Lajos monografiai révén két, rendkiviil fon-
tos korszak agrar- és gazdasagtorténeti folyamataiba alapos beletekintésiink
lehet. Hiszen ebben a vonatkozasban az orszag legjobban ismert tajava tették
vizsgélati teriiket. (Csak sajnalnunk lehet, hogy SZABAD Gyorgynek az 6tve-
nes évek kozepén megtartott, a Tata-gesztesi uradalom népének életviszo-
nyait — a torténeti etnografia modszereit is magaban foglalé — elemz6 és
anyagbemutaté egyetemi el6adésai nem jelentek meg.)

Sajatos torekvése volt a birtokos csaladoknak, hogy messzemenéen
ugyeltek arra, hogy uradalmai szervezésénél egy-egy feléllitott egységbe
azonos taji adottsagu és azonos torténelmi sorst telepliléseket szervezzenek.
Igy az uradalmak jobban kihasznalhatték a taj adottsagait is, de egyben hozza
is jarultak a vidékik egységesiléséhez, kulturdlis integraciojahoz. Hatasuk
attételesen olyan szférakban is érvényesilt, amelyek tavol allottak a nagybir-
tok érdekeitdl, tevékenységétdl.

Egyetlen problémat fel kell vetniink még a nagytaj mégott munkalé ténye-
z6kkel kapcsolatban. Kérdés lehet: vajon a Kisalféld sajatossagai kialakulasa-
ban és a szomszédsagban fekvé nagytajak elvalasaban tetten érthetSk-e
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48. kép. Utcakeépi reszlet. Kapuvar (Gy6r-Moson-Sopron m.), 1960.

olyan torténeti tenyez6k, amelyek a tobb évszazados kilon Ut megmagyarazoi
vagy legalabbis jelzdi lehetnek. Ugy tlinik, hatarozottan kijelenthetjik, hogy a
15—-16. szazadtol folyamatosan érvényesiiltek olyan tarsadalmi, gazdasagi
erdk, kulturalis tényezdk, amelyek nagytajaink keletkezésében kozrehathat-
tak, s amelyek a regionalitas torténeti alakulasat folyamatosan befolyasolhat-
tak. Ugy véljik, a hazai fejlédés egészére alapvetéek és néprajzilag is mérle-
gelenddk azok az elemzések, amelyeket VARGA Janos elvegzett a jobbagy-
rendszernek 1556-t6l az urbarium kibocsatasaig terjedd periédusarél. Mint
ismeretes, neki koszénhetd, hogy az 1556. évi jobbagykérdésben rendelkezé
térvényt ma szabatosan értelmezhetjiik. Az etnografus nem feledkezhet meg
arrdl, hogy ekkor Ugy rendelkeztek: a varmegyék a maguk szokasjoga, gya-
korlata szerint jarhatnak el a jobbagykoltézkddés tigyeiben; s kiderdlt, a me-
gyék két, teriiletileg is elkiilonilé metodust alkalmaztak.

Voltak megyék, ahol szigoru eléirasokkal gatoltak a szabad koltozkodést,
s voltak olyan megyei szervezetek, ahol a helyi nemesi kézakarat természe-
tesnek tartotta, hogyha a jobbagy kéztartozasait és maganféldestiri kotele-
zettségeit teljesiti, akkor szabadon valtoztathatja lakhelyét. A szigoru eljaras-
sal és a liberalis médon intézked6 megyék elrendezédése térbelileg is tor-
venyszertnek latszik. Délnyugat-Magyarorszag és a Felféld megyeéi szigoru
eldirasokhoz ragaszkodtak, mintegy konzervativ jobbagypolitikat folytattak.
Nem merészség, ha allitjuk, hogy a népi miiveltségnek a 19. és 20. szazadban
megismert nagy regiondlis tipusai elég kévetkezetesen fedik az egykori me-
gyek jobbagypolitikédjaban megmutatkozé eltéréseinek elkilonilést mutaté,
terlleti témbjeit. Ez természetes is, ha arra gondolunk, hogy ugyan a népi
kultira és a megyék joggyakorlata idében is, tarsadalmilag is tavol allanak
egymastol, de a hatteriikben ugyanazok a nagytaji fejlédést befolyasolo, ha-
talmas er6k munkaltak, s mind a két szféra a tajformalé tényezdk okozataként
rendezddott (egymashoz hasonld) terlleti egységekbe. Az iddbeli tavolsag
ugyan nagynak tlinhet, de éppen a témankban nyilvanvald, hogy a 18., 19.
és a 20. szazad nepéletét, kultdrajat (annak térbeli elrendezddését is) joval
korabban haté tényezdk alakitottak. Ugy tinik, hogy a fistéshazak délnyugati
és északi tombijeit ugyanazok az erdk (vagy ugyanolyan iranyban haté erdk)
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hataroztak meg, amelyek a szigoru jobbagykoltdztetési eljarasokat életre hiv-
tak és életben tartottak. Esetiinkben nem tekinthetd véletlennek az sem, hogy
a kézépmagyar haztipus témbjében (vagy szomszédsagaban) terlltek el
azok a megyék, amelyek a jobbagykérdésben liberdlisan jartak el. Mindez
talan meggy6zéen jelezheti azt is, hogy amit az etnografia kortarsi megfigye-
|ésekbdl kiindulva feltar, az értékes és megszivielendd tanulsagokat kinal a
torténelemtudomany szamara is.

Targyalasunk soran szamos jelenség esetében utaltunk arra, hogy a
Kisalféld egésze szerves kapcsolatban dll a szomszédos osztrak, szlovak,
illetve morva teriiletekkel. (Az idevago megfigyeléseinket kordbban kézzé is
tettilk.) Ezzel kapcsolatosan csak azt kell megjegyeznem, hogy 1987-161 a
Sopron és Bécs kdzotti térségben tett ismételt latogatasok soran meggy6z6d-
hettiink, hogy a csatlakozé ausztriai terlilet — sajnalatosan errdl a videkrol
nincsen osztrak feldolgozas — népi épitkezése alaptipusaban, karakterében
megegyezett a Kisalfdld hazkultirajaval. A tavolabbi, délkelet-morvaorszagi
teriiletekkel egyiitt, amelyeknek szintén nyilvanvalo, hogy ennek a meélyében
megmutatkoznak az eltéré nyelvek és az eltérd allami berendezkedés elle-
nére is a kdzos korai, kdzépkori hagyomanyok és a szoros egymas mellett
élésben, egylttmikddésben eltoltétt évszazadok.

Ennek az egyiittfejlédésnek az eréterében bonyolédott az a kulturalis
folyamat, amelyik egyszerre teremtette meg a sajatos népi kultrat és kova-
csolt ugyanabbdl kdzés eurdpai 6rékséget. Mind a sajatos népi kultira, mind
a kdzos orokség fekinalja a néprajzi vizsgalat, elemzes lehetdseget, de meg
kell tenniink, hogy feltétlentl szakitunk a korabbi kutatastorténet egyoldali
Sstorténeti orientaltsagaval, s tdl kell Iépniink azon is, hogy a szaktudomany
céljat (csak) az un. etnikus specifikumok feltarasaban lassuk. Meggyézéde-
siink, az etnografia megujulé szemlélettel megszilardithatja a kutatasok ko-
rabbi eredményeit és Uj &sszefliggéseket, messze vezets taviatokat adhat a
tarstudomanyok szamara a tradicionalis életmod, kultira, tarsadalom vizsga-
lataval. Tobbek kozott plasztikusabba valhatnak a regionalis rendezédés és
a tajképzddés tényezdirdl, folyamatairdl ismereteink, s eljuthatunk a térvény-
szerliségek altalanos érvényl megfogalmazasaig.

*

Az 1., 2., 3., 4. kép felmérési rajzat ISTVANFI Gyula készitette 1974-ben.

A7.,12.ésa18. kép felmérést JANAKY Istvan és FILEP Antal készitette 1959-ben és 1960-ban.

a19.,20.,21.,22. 6523 képek felmérését MENDELE Ferenc és FILEP Antal végezte 1959-ben.

A24., 25,26, 27. képeket MENDELE Ferenc, MARKUS Déra és FILEP Antal mérték fel 1960-ban.

A 34, 35, 36., 37. és 38. képeket MENDELE Ferenc és FILEP Antal mérték fel 1959-ben.

A fenyképfelvételeket altalaban a szerzé készitette. A B. képet VARGHA Laszlo keszitette 1943-
ban. A 13. kép ANTAL Dezs6t6l szarmazik 1938-bdl. A 15. kép felvételét a szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Muzeum munkatérsai készitették 1970 kériil. A 17. képet ERNYEY Jozsef készitette 1911-ben.

A szerzd kiszonetet mond a mémok kollegaknak az 6nzetlen segitségiikért, amellyel dokumenta-
cios tevékenységét tamogattak. Koszénettel tartozik tovabba a Néprajzi Mizeumnak és egykori veze-
téinek, valamint a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumnak és a gy6ri Xantus Janos Mizeumnak,
hogy archivalis felvételeiket, rajzaikat rendelkezésre bocsatottak, Halaval emlékezem VARGHA Lasziora,
aki rendelkezésemre bocsatotta kéziratait, szakcikkeit, fényképnagyitasait, és hozzajarult azok kdzlé-
séhez.

123



IRODALOM

FEL Edit
1941 Kocs 1936-ban. Tanya, Falu, Mezévaros |. két. Magyarsagtudomanyi Intézet. IX. 228.
Budapest
FILEP Antal
1970 A kisalféldi lakohaz helye népi épitkezésink rendszerében (tizel6berendezések,
konyhak). Etnographia LXXX|. 327-349.
1973 A kisalféldi lakohdz morfoldgiai vizsgalata. A kisalféidi lakohaz torténeti fejiédése,
kapcsolatai a kérnyezd és a szomszédnépi haztipusokkal. In: Dissertationes Ethnog-
raphicae |. Tanulmanyok az anyagi kultira kérében. (Szerk.: TALASI Istvan) 311-359.
Budapest
1976 Alaprajzi valtozatok a kisalféldi népi épitkezés gyakorlataban. Soproni Szemle XXX.
255-263. Sopron
1990 Tetdformak és oromzatok a Kisalfdidén. Népi Kultira-Népi Tarsadalom XV. 249-295.
- Budapest
FUR Lajos
1969 A csakvari uradalom a t6kés gazdalkodas Utjan. 1870-1914. Mezdgazdasagtorténeti
Tanulmanyok 4. Mezégazdasagi Mizeum, Budapest
GONYEY (Ebner) Sandor
1933 Adalok a Bakony északi kGzségeinek épitkezéséhez. (Fustts konyhéju kéhazak)
Néprajzi Ertesitd XXV. 1-14.
KUCSAN Jézsef
1979 Adatok a Mezbf6ld déli részének népi épitkezéséhez. Alba Regia XVII. 307-333.
Székesfehérvar
LISZKA Jozsef
1986 Agas-bogas fa. Neprajzi ismeretek alapfokon. Hn., én.
LUKACS Laszlé
1982 Tizhelyek a mezdfdldi hazban. In: Néprajzi Tanulmanyok. Dankd Imre tiszteletére.
(Szerk.: BALASSA Ivan-UJVARY Zoltan-MODY Gyorgy) Hajdu-Bihar Megyei Muzeu-
4 mok Kézlemeényei 39. Debrecen
NOVAK Lajos
1913 Adatok Bény kézség néprajzahoz. Néprajzi Ertesité XIV. 32—68.
PADANYI-GULYAS Jen6-MISKOLCZY Laszl6-TOTH Kalman
1937 A Fertd vidék neépenek épitészete. Budapest
PALOS Ede
1911 A Raba-k6z és Gybr vidékének népmiivészete. Néprajzi Ertesité XII. 150—173.
SZABAD Gyorgy
1957 A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom attérése a robotrendszerrdl a tékés gazdél-
kodasra. Budapest
TOTH Janos
19681 Népi épitészetiink hagyomanyai. Budapest
VAJKAI (Wagenhuber) Aurél
1937 Adatok a pajtavazak feléllitasanak és a kész pajtavazak kéitdztetésének mechanika-
Jjdhoz. Néprajzi Ertesité XXIX. 333-337.
1940a Veszprem megye népi épitkezése. Néprajzi Ertesitd XXXII. 1-22., 310-344.
1940b Adatok a TokGz néprajzahoz. Dunantuli Szemle VII. 282-296.
1957 Balatonfelvidéki és Bakony vidéki falusi épiletek a XVIIl. szazadbdl. Ethnographia
LXVI1ll. 87-108.
VARGA Janos _
1969 Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus késej szazadaiban. 1556—1767. Bu-
dapest

124

GroBlandschaftliche Einheitlichkeit und regionale
Gliederung in der Baukultur der Kieinen Tiefebene

Der Autor fihrt seit langerer Zeit regelmaBig Landschaftsuntersuchungen auf der Kleinen
Tiefebene, in der Umgebung der Donau zwischen den Stadten Pozsony, Gydr, Komarom und
Esztergom durch. Dieses Gebiet war eines der am dichtesten besiedelten des mittelalterlichen
Staates und wurde intensiv landwirtschaftlich genutzt; die Uberwiegende Mehrheit der Bevélke-
rung bilden seit dem Mittelalter kontinuierlich die Ungarn. Die Forschungen umfaBten beide
Gebiete. Im westlichen Gebiet der Landschaft leben auch Deutsche, im nérdlichen-nordwestli-
chen Streifen Slowaken. Die Landschaft nahm im Laufe des 16. Jahrhunderts eine bedeutende
Anzahl von kroatischen Fliichtlingen auf.

In der ungarischen ethnographischen Literatur ist die Zahl der Arbeiten, die sich mit der
Kleinen Tiefebene beschaftigen, verhaltnismaBig kiein. Ab und zu wurden zwar von den 30er
Jahren an intensive Untersuchungen durchfgefihrt, deren Ergebnisse konnten aber schon wegen
des Weltkieges nicht allgemein bekannt werden (zum Teil wurden sie auch vernichtet). Professor
Istvan TALASI schichte von den fiinfziger Jahren an mehrere seiner Schiiler — so auch den Autor
dieser Studie — planmaBig in diese Gegend zur Forschung.

Der Autor halt fest, daB fur die Landschaft Hauser typisch sind, die eine Dreiteiline von
Zimmer-Kiche/:Vorzimmer-Schlotnische:/-Kammer/Zimmer haben und deren Eingang sich im-
mer am Vorraum der Kuche befindet. Mit dem Wohnteil zusammen wurden mit einheitlichem
Grundri3, unter einem Dachstuhl die Wirtschaftsgebaude (Getreide- und Futterkammer, Stall,
Heuschuppen, Schuppen) untergebracht. Die Wohnrdume wurden immer aus der Kiiche geheizt,
aligemein mit solchen Ofen, die aus tellerférmigen Kacheln aufgebaut wurden. Die Ofen hatten
allgemein die Form eines Zylinders, auf einem rechteckigen Unterbau, aber es sind auch Beispiele
mit einem gestrecktren rechteckigen GrundriB, mit gewdlbten Seitenwanden und schmalem fla-
chen Oberteil vorgekommen, die von der Form her einem Sarg dhnlich sind. Es gab auch Varian-
ten aus Ton und Lehm, selten wurden auch Ton und Legméfen in der Form eines stehenden
Prismas gebaut. Es wurde in den Kichen auf Kesseln die auf den entlang der Langstwénde
erbauten Banken standen Uber offenem Feuer gekocht. Zum Brotbacken wurden an der hinteren
Wand der Kiiche zum Nachbargrundstiick hin hervorspringende Ofen erbaut, deren Tradition aus
rezentem Material sowohl von der Insel zu Szentendre, von der Donaugegend, als auch dies-
und jenseits der TheiB aus in der Tlrkenzeit zerstérien, mit Ofen geheizien Bauernh&usern
bekannt und durch arch&aologische Ausgrabungen reich dokumentiert sind.

Dieses System istin der ungarischen ethnographischen Literatur als mittelungarischer Haus-
typ bekannt. Der Autor meint, daB auf der Kleinen Tiefebene eine eigenartige, archaische Variante
dieses Typs bekannt und Uberliefert worden ist. So ist das Haus der Kleinen Tiefebene in vieler
Hinsicht mit den unmittelbaren historischen Vorgangern des Hauses den GroBen Tiefebene ver-
wandt. Sogar in den Veranderungen der beiden Gebiete sind parallele Erscheinungen zu finden.
Auch auf der Kleinen Tiefebene, wo nach der tirkischen Zerstorung eine Neuausiedlung der
Bevblkerung nétig war, wurde bis zum Beginn dieses Jahrhunderts der von auBen uBen geheizte
Ton- oder Lehmofen allgemein (der auch die Form seines Vorgéngers foigt — sargférmiger Ofen).
Auf der GroBen Tiefebene sind &nhnliche Vorgange verlaufen. Dort wurden die mittelalterlichen
Ofen durch schober- oder kegelstumpf- oder pyramidenstumpfférmige Tonéfen abgeldst.

Der groBte Teil der Kleinen Tiefebene weist eine einheitliche Art der Bauformen auf, die
Gebaude sind ziemlich homogen. Es ist aber sehr wichtig, daB die Gebiete, die ihre Kontinuitat
wahrend der Tirkenzeit bewahrten, bis zur Auflosung der traditionellen Zustande die Ofenheizung
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A KISALFOLD
NEPI EPITESZETE

_ SOPRON ESZAKKELETI
KULVAROSANAK EPITESZETI VIZSGALATA
A 17-18. SZAZADBAN

KUCSAN JOZSEF

Dolgozatom Sopron varos egy sajatos telepulésrészébdl, az un. ,gazda-
negyedbdl” fennmaradt 17-18. szazad eleji hagyatéki leltarakat vizsgalja,
kiilénds tekintettel a leltarak épitészeti vonatkozasaira. A széban forgd idé-
szak az 1642—1717 kodzotti évek anyagat jelenti, az emlitett 75 évbdl 97 leltart
sikertlt eddig fellelni a kilvaros teriletérdl. A vizsgalt negyed utcai a kovetke-
zOk: Balfi u. (34 leltar), Gazda u. (22 leltar), Szt. Mihaly u. (20 leltar), Halasz
u. (16 leltar), Hegy u. (3 leltar), Végfordulat u. (2 leltar), Szeder u. (nem maradt
rank leltar).

A koztudat és a helytorténetiras szerint is a gazdalkodo és iparos lakos-
sag altal vegyesen lakott — a kozigazgatasban lll. negyedként szerepl6 —
varosrészrél a hagyatéki leltaranyagban is igazolédott ez az allitas. A fellelt
97 leltarbol 30 db valamely mesterség (izéje utan maradt rank. A torténetiras
részben soproni példak felhasznalasaval elemezte az orszag 15—-17. szazadi
gazdasagfejlédésének sajatossagait, a kézmdipari fejlédés megtorpanasat,
a kézmlvesek kétlaki, ipari-mezégazdasagi életformajanak (birtoklasi viszo-
nyainak) Ujraéledesét.’

Az altalunk feltart leltarak is pontosan illeszkednek a hivatkozott szerzék
altal vazolt képbe, az iparosok zome szdlbbirtokos volt, |6 részik szantot,
kaszalokat is birtokolt és mivelt vagy mveltetett, hiszen nem csak az ingat-
lanok rovataban talaljuk meg a birtokok részletezé felsorolasat, hanem az
ingésagok kozott is ott vannak a mezégazdasag munka- és feldolgozoeszko-
zei, a helyiségek felsorolasdban pedig szerepelnek a feldolgozo- és tarolo-
épitmények. Feltételezhetjik tehat, hogy a negyed lakossaganak 30—31%-at
kitevé iparosréteg életformaja nem tért el gyokeresen a zomot jelentd gazdal-
kodo polgarokeétol. A Balfi utca iparos és foldmives polgarainak féldbirtokai-
bél szamitottunk atlagokat. Az utcabol 16 iparos és 18 foldmuves utan maradt
hagyatéki leltar és azt tapasztaltuk, hogy az iparosok kezen atlag 1,8 kis hold
sz0l6 és 6,5 kis hold szantoterilet volt, mig a féldmtveseknél ez az atlag 3,2

1. SZUCS Jend 1955.; MOLLAY Karoly 1956. 63—65.
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kis hold szd6l6 és 11,3 kis hold szant6. (De ha a foldmUlveseknél harom,
kiilvarosi koriilmények kdzott kiugréan gazdagnak mutatkozé elhalt hagyaté-
kat kiemeltiik, az atlagok a kovetkezék: 1,7 kis hold sz616, 6,6 kis hold szanté
volt egy-egy birtokos kezén — szinte azonos mennyisegek az iparosbirtokok-
kal.) Megkozelitdleg ezeket az adatokat kapjuk, ha a Gazda utca féldmuvesei-
nek birtokaibol szamitunk atlagokat; a szélétertlet 1,6 kis hold, a szantéterulet
5,9 kis holdnyi értéket mutat.? Pusztan a birtokterlletek kézel azonossaga
nem jelenti természetesen a jovedelmek egyenloségét, hiszen a kézmiivesek-
nél az iparlizésbél szarmazé jovedelmekkel is szamolnunk kell, ami nyilvan
meghaladta a szerényebb birtokt gazdalkodok esetleges bérmunkabal, nap-
szambérbdl adodo bevételeit.

Az inventariumok a targyalt idészak alatt viszonylag egységes szempon-
tok alapjan irédtak. A bevezetében feltiintetik az elhalt nevét, foglalkozasat,
rangjat, kiilonos tekintettel polgar voltara. Ritkabb esetekben a férfiaknal az
dzvegy keresztnevét, szinte mindig az elhalt nék leltarainal az 6zvegyen ma-
radt férj nevét és foglalkozasat is emlitik. Megtalaljuk a bevezetében az arvak
nevét, alkalmanként a korabbi hazassagokbdl szarmazokeét is, mint potencia-
lis 6rokosokét. Kiskortaak emlitésekor gyakorta megnevezik a gyamot, mindig
a hivatalosnak szamit6 személyeket és ritkdbban a jegyzét, akik a felvett leltar
hitelességéért felelnek. Napra pontos datum szerepel minden bevezetés kez-
detén vagy vegen. Az ingatlanok felsorolasat a hazzal es a telekkel kezdik,
megjeldlve, hogy egész vagy részhazrol van-e szo, emlitik az utcat, amelyben
fekszik és legalabb egy szomszédot az azonosithatésag érdekében.

A lakéhaz utan a szélétertlet részletez6 felsorolasa kovetkezik, pontos
terliletnagysag libraban valé meghatarozasaval, a dul6 vagy szél6skert meg-
nevezéseével és legalabb egy szomszéd birtokos — ritkan kézismertnek tekint-
heté tajékozodasi pont — megjelolésével. Ezt koveti a szantok felsorolasa,
holdban adjak meg a terlletmérntéket, az azonosithatosag érdekében itt is
dllénevet és szomszédot jeldinek. A rétek, kaszalok mértékegységeként a
.kaszas" megjelolést alkalmazzak, fekvésiiket a fenti modon hatarozzak meg.
A ritkan eléfordulé irtvanyok, a fas kertek (melyek lehetnek gesztenyesek vagy
gyumolcsdsok), a konyhakertek és a gyakori kaposztaskertek felvétele zarja
az ingatlanok felsorolasat. (Elvétve még uzlethelyiség megjeldlése is eléfordul
az ingatlanok kozott.)

Az ingosagok felsorolasa az esetek tdbbségében azon helyiségek funk-
ciojanak megjelolesével torténik, ahol az adott targyakat fellelték. Ezt koveti
a termények felsorolasa, az allatallomany fajta és kor szerinti megjelolése, s
a sort a klllonféle vetések és vetésteriiletek meghatarozasa zarja. Az inventa-
rium zar6 részét képezi az esetleg fellelt készpénz szambavétele, az elhalt
koveteléseinek és tartozasainak részletezé felsorolasa. A legtobb esetben —
ha van — utolséként soroljak fel a csaladi levéltar anyagat, melyben a hazas-

2. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szd6lébirtokok joval nagyobb szamban fordultak el
a szamitasba bevont leltarakban. A Balfi utca 34 birtokosa kdzil 29 polgar birt szélovel és
csak 17 szantoval, a Gazda utca 21 birtokosa kozlil mindenki rendelkezett sz6lével, de csak
10 polgarnak volt szant6faldje!
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saglevélidl a sziiletési bizonylatig, az adasvételi szerzédéstdl a csereligyletek
régziteseéig, a tanuldleveltdl a kulonféle egyezségekig és végrendeletekig sok
minden eléfordul — szerencsés esetben datumok feltlintetésével, ami hazak
adasvételénél fontos birtoklasiidépont-meghataroz6 lehet, hazassaglevelek-
nél pedig kiegészitheti az egyhazi anyakdnyvek adatait.

A kozel szaz inventarium attekintésébdl az épuletek helyiségeinek sza-
mara, nagysagara, hasznalati megoszlasara mar tudunk viszonylag megbiz-
hato kdvetkeztetéseket tenni. A leltarak felvételénél két olyan idészakot hata-
rozhatunk meg, amikor a fentiekben ismertetett szisztématol eltérnek, ke-
vésbé részletezdek. Az elsé az 1644-es év (5 db leltar), a masodik az 1680-as
év (9 db leltar). Mindkét év a varos térténelmében szomort emlékd pestisjar-
vanyok idészaka, igy érthetd, ha a leltarozo bizottsag rengeteg munkaja és a
jarvanytél valé félelme miatt feltletesebb munkat végzett — a torténeti néprajz
nagy veszteségére! Tobb olyan leltarunk van, ahol bizonyos fontos helyiségek
nincsenek felsorolva, szoba 11, konyha 30 esetben nincs néven nevezve.
Tekintve, hogy a leltarak ingatlanfelsorolasanak élén allé lakohaz mar a 17.
szazadi fogalmak szerint sem képzelhetd el legalabb egy szoba és konyha
nelkul — ezeket az epuleteket is minimalis feltételeknek eleget tévinek vettiik.
Meggydzobb érv a szamitasbavétel mellett, hogy ugyanezen leltarakban az
ingosagok felsorolasa tartalmazza azokat a batorokat, felszerelési targyakat,
melyek legalabb a minimalis helyiségszam meglétét bizonyitjak.

A fentiek elérebocsatasaval megallapitottuk, hogy a leltarak 62 esetben
(64%) emlitenek egy szoba-konyha, 20 esetben (21%) pedig ketté szoba-
konyha lakétert lakast. Bizonytalan a helyiségszam 12 esetben (12%), ami-
kor a szoba megjelolése valamilyen hatarozos vagy jelzos szerkezetben for-
dul elé, példaul: , Varndis in der vordern Stuben”,® vagy . In der obern vordern
Stuben,* de az adott leltar tovabbi felsorolasaban tébb szoba nem szerepel.
llyen esetekben a megjeldlés sugallja, hogy masik, hasonlé funkcibji helyiség
is van. Tobb oka is lehet a kihagyasnak. Vagy nincs masodik szoba, és a
megjeldlés csak eliras — kevéssé valdszint. Vagy a masodik szoba lres,
nincs benne mit 6sszeirni — a helyiségek altalanos zsufoltsagat tekintve ki-
csiny a valészindsége. Vagy a masodik szobaban nem az elhalt, hanem a
hazastarsa tulajdonaban |évé targyak vannak — felvételiikre nem jogosult a
bizottsag. Vagy a masodik szobaban felnétt korti leszarmazott, esetleg bérlé
lakik 6nallé csaladdal a maga ingdsagai kozott —, a felvételre ez esetben sem
jogosult a bizottsag. Magunk az utobbi két lehetdség valamelyikét tartjuk
valoszinubbnek, a bizonyos 20 emlitéshez tehat a vitathat6 12 esetet is java-
soljuk hozzaszamitani. Igy a 2 szoba-konyha lakéterd hazak szama 32 (33%).
Elvétve fordul el6 az el6z6eknél nagyobb lakés, 3 szoba-konyha két esetben
— az egyik egy kiugréan gazdag szdl6birtokos,® a masik egy jomodu sarkan-

3. Gybr-Moson-Sopron megye Soproni Levaltara (a tovabbiakban: SL) Stattgerichst Prothocoll
de Anno 1658 und 1659. 132. (a tovabbiakban: Stg. Prot.)

4. SL Protocollum Judiciarium de Anno 1710. 184. (a tovabbiakban: Prot. Jud.)

5. SL Gerichts Prothocoll de Annis 1665—1666. 695—-710. (a tovabbiakban: Ger. Prot.)
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tyus® hagyatékaban szerepel. 4 szoba-konyhas lakasrol egy esetben, Zuanna
Péter polgarmester 6zvegyének inventariumabol” értesulink.

Az el6tér (, Furhausz”) megjeldlési helyiség 6 esetben (6,2%) fordu] elc?.
Rendeltetésérdl pontosabb, részletezébb adatunk nincs, a benr)e té_rolt_mgo—
sagok kore a buzaval telt hordotol a vizesdézsaig terjed. A jelz0s, illetve
hatarozés szerkezetek, amelyekben eléfordul példaul: ,In den Firhausz an
der Kuch!”, , Im aussern Fiirhausz”® ,Im Flrhausz neben der Kuchef_’“’ arra
utalnak, hogy a konyha szomszédsagaban elhelyezked6 kisebb helyiség —
talan pitvar (?) — kézlekedé-, taroléfunkciéval rendelkezett.

A 97 leltarban a helyiségek érezhetéen nem az épiletben elfoglalt sor-
rendjikben — nem alaprajzi rendben — kovetik egymast, igy i!_ygn “szempontu
alaprajzi rekonstrukciora biztonsaggal nem torekedhetunk. Kilonosen fontos
tehat az egyes helyiségek elhelyezkedését, funkcidjat meghatarozo szerke-
zetek vizsgalata, ha megkozelité pontossagu alaprajzi rekonstrukciot szeret-
nénk adni.

A szobak mint mér lattuk, legtobbszor elsé-hatso, ritkabban alsé vagy
felsé, nagy vagy kicsi, ,masik”, avagy ,. .. bal kezre tévé'fw meg'jt.elo,iegt
viseltek. A legtobb jelzds, illetve hatarozos szerkezet a kamrak'emiltgsenel
fordul el6. A jelz6k részben a hasznalatra utalnak — kaposztas, sajtos —,
részben az elhelyezkedésiikre —,untern”, ,hintern”, ,,. . . neben der Stuben ’,
... klein kdmmerl im Hoff”, .. . . neben den Kuchel”. A kiilénféle pontosito
meghatarozasok szerepe meég érthetdbb, ha az egyes helyiségekr_:en felsorplt
targyakbol a helyiségek rendeltetésére is probalunk kovetkeztetni. A kamrak—
ban felsorolt targyak alapjan esetenként nehéz egyértelmd valaszt adni, hogy
lako- vagy taroléhelyiségekrél van-e sz6. A leltarak a lakasok kozil 38 esetben
(39,2%) egy kamrat emlitenek, 11 esetben (11,3%) két kamrardl tudunk.
Eléfordul 3 leltar, ahol , hatso” vagy mas megjelolésl kamrat emlitenek, df:
nem szerepel masik helyiség a felsorolasban — a szobak szambavételénél
kovetett meggondolasbdl itt is az utébbi adathoz adjuk ezt a szamot —, tehat
14 (14,4%) olyan lakast vesziink szamitasba, ahol legalabb 2 |-_<amra vo!t._
(Harom kamra 1 leltarban fordul el6, de ott az egyik kozilik szinte szobai
berendezéssel szerepel.'’)

A kamrakban 29 esetben (55,8 %) talaltunk legalabb egy agyat, 4 esgtpen
(7.7%) két agyat, kéztik mennyezetes agyakat is szép szammal. Kizarja a
lomtar vagy a hasznalaton kivili bitorraktar lehetéségét, hogy az agyak teljes
felszereléssel szerepelnek a leltarakban (derékalj, lepeddk, parnak, takarok,
agyfiiggonyok). Killbndsen igaz ez az egyszobas hazak kamraira, az Osszes
emlitésbol 18 (34,6%) ilyen tipust hazbél szarmazik, amihez még batran

. SL Ger, Prot. 1716. 67—78.

. SL Ger. Prot. 1672-1763. 375-385.
. SL Stg. Prot. 1644. 25.

. SL Stg. Prot. 1644. 10.

. SL Stg. Prot. 1644. 33.

. SL Ger. Prot. 1665—1666. 62—65.
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hozzaszamithatjuk az illeté haztipus 3 olyan konyhajat is, melyekben szintén
talaliunk agyat.

Azoknal a kamraknal, ahol a hatarozos szerkezet a szoba melletti elhe-
lyezkedésre utal, példaul: ,/n den Cammer neben der Stuben”,'? ,Im Kam-
merl darneben” (ti. az elsé szoba mellett),'? ,In der Stuben Camer”,'* ,In den
vershlagenen Kémmerl. . " (az un. ,nagyszoba” mellett, talan abbol lerekeszi-
ve)'® — parhuzamos megosztasra kell gondolnunk. Az ilyen kamrak a lakotér
részét képezték, agyakat, ladakat talalunk benniik —laké- vagy halokamraként
kezelhetjlik ezeket.

Azok a kamrak, amelyek jelz6 nélkul fordulnak eld, tehat a leltart felvevék
szemével nézve is a ,helyiikon vannak” a lakas helyiségsoraban, a hosszanti
tagolasra utalnak. Az agyak és mas tarolobutorok jelenléte ezekben a kamrak-
ban is gyakori. Ha a leltarak sorat végignézziik, ezek a kamrak zémmel az
egyszoba-konyhas lakasoknal fordulnak eld, tdbbnyire a konyha utan szere-
pelnek a helyiségek felsorolaséban. Nyilvanvalé tehat a torekvés és megfog-
hat6 az a stadium, amikor a szlikts szoba-konyha lakétér bévitése a helyisé-
gek soraban feltehetéleg harmadikként szereplé kamra iranyaba indul meg,
melyet vagy véltozatlan nagysagban, vagy bévitéssel, Uj ablakok nyitasaval
a lakotérhez kapcsolnak — a lakast a legegyszerlibb modon hossziranyba
megtoldjak.

Mint lattuk, megvan a példa leltarainkban arra is, hogy a mar kétszobas
lakasok szoba—konyha—szoba beosztasu lakotereit milyen modon igyekeztek
praktikusabba tenni a szobak parhuzamos megosztasaval. A lakészoba és
az abbél nyilé halokamra kétségtelenul kényelmesebb lakasviszonyokat je-
lentett. Az ilyen tipusu atalakitasra konkrét példank is van, az 1637-ben épiilt
Gazda u. 23. sz. épllet kutatasakor a 18. szazad elejére datalhato épitési
periodust tartunk fel, ahol a 26 m*-es utcai szobat egy hosszanti kozfallal
megosziottak kétharmad-egyharmad aranyban. Létrehoztak ezzel a szoba
melletti , kamrat”, melynek 8 négyzetméternyi alapteriilete indokolja az elne-
vezest, egy ablaka pedig alkalmassa tette haldhelyként val6 felhasznalasra
is. Idében kozelebbi falusi példaval is tudunk szolgélni a megosztas ilyen
tipusanak elterjdtségérél. A Fertészéplak, Nagy Lajos u. 35. sz. haz utcai
lakasaban ugyanilyen megosztasu lakoteret épitettek 1869-ben, az abban az
evtizedben felépilt hires flirészfogas utcasorban.

A konyhakrol az inventariumok igen kevés adattal szolgalnak. Megemlitik
dket a helyiségek soraban és tobb-kevesebb konyhaeszkdzt, néhany butorda-
rabot régzitenek. Jelzds szerkezetben nem fordulnak el6, funkcidjuk és helyiik
tehat teljesen egyértelmd. A felsorolt konyhai eszkézok a nyilt tizoén vald
f6zést szolgaljak, kulonféle cserép-, vas- és rézedényekrdl torténik emlités,

12. SL Stg. Prot. 1644, 34.

13. SL Ger. Prot. 1667. 209.

14. SL Prot. Jud. 1690. 138.

15. SL Ger. Prot. 1672-1673. 379.
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gyakori a tiizikutya (, Feuer Részl"), a parazsfogo (, Fewr Zangen”), a pecse-
nyenyars (,Bratspisz”), a f6zéedényt tarté haromlab (, Dreyfusz”) is a felsoro-
lasokban. Feltlinik a targyak koz6tt a kemencevilla (, Offen gabel”), de nem
tudjuk, hogy tlzrakéshoz hasznalték-e, vagy a kemencében f6zés eszkoze-
ként az edények mozgatasara szolgalt. Nem szerepel az §sszeirasokban a
kemence, hiszen beépitett targyként az épulet tartozékanak szamitott. Tébb
konyhai leltarban feltlinik a falazott Usthaz vagy katlan, példaul: , Ein einge-
mauerter grosser waschkessel”,’® ,Ein eingemauertes wasszer keszel",”
,Ein eingemauerter kesszel”,"® ,Ein kupfferner keszel eingemauert”," ,Ein
eingemauerter kupferner waschkeszl auf 2 wasszerschaff”.?® Ezek leltaraink-
ban az elsé emlitései a zart térben térténd tizeléssel valod vizmelegitésnek,
mely mint a megjelélésekbdl is kitlinik, a szapulashoz szolgalo viz hevitésére
szolgalt. Zart égéster( tlzhelyrél, mely fézésre is alkalmas lehetne, nem tor-
ténik emlités. Van ugyan egy 1691-es leltar,?’ melynek a konyhajaban , Ey-
serne offen blader” szerepel, de ez gyanithatéan valamilyen kemencetarto-
zék és nem tlizhelyre utald lap. A fézés tehat szabad tizon tortént, valészind-
leg a szogletes kemence tetejét is hasznalhattak tlizhelyként. Itt ismet az
1637-ben épitett Gazda utcai hazra utalnék, ahol a feltaraskor a téglabol
épitett szabad kémény nyomai és a kémény alatti szogletes slitékemence
maradvanyai is elkeriiltek. Egy adat van a leltarakban flitéalkalmatossagra.?
A Gazda utcaban szerzett tapasztalatok szerint kivulfitos falazott kalyha szol-
galhatott a lakoterek melegitésére.

10 leltarban (10,3%) emlitenek magtart (, Gewdlb”), ami egyertelmuen
a helyiség boltozatos épitésmodjara utal. (A sz6 maga boltozatot jelent, atvitt
értelemben (zlet, raktar jelentése is ismert.) A leltarak benne felsorolt tételei
szerint kamra-, magtarfunkciét latott el. A helyiségek felsorolasaban harom-
szor emlitik a konyha melletti helyiségként (,,/In neben Gewelb”,* ,,Im Gewelb
daran”,?* haromszor hatsé helyiségként (,,/n den hintern Gewolb”,* kétszer
jelzé nélkul fordul el6, egyszer ,/n dem Meel-Gewdlb ™ forméban egy Balfi
utcai péknél. Egy emlitést ismeriink ,,In fodern Gewdlb auf die Gasszen™
megjeldléssel, mely esetben utcara nyilé boltozott helyiségre gondolhatunk,
a benne tarolt ingésagok pedig (taposékad, prés, 6 boroshordo, kaposztas-

16. SL Ger. Prot. 1667. 285.

17. SL Ger. Prot. 1669-1671. 495.

18. SL Ger. Prot. 1680. 115., 192,, 312.

19. SL Prot. Jud. 1688. 11.

20. SL Prot. Jud. 1708. 165.; SL Ger. Prot. 1716. 73.

21. SL Prot. Jud. 1691. 189,

22. SL Ger. Prot. 1669-1671. 355. A szobaba soroljak fel: , Auff den Offen, ein unterbetl, 2
polster, Ein Tuchet” — nagymérett, lapos kemencére kell gondolnunk az agynem( elhelyezé-
sébdl.

23. SL Ger. Prot. 1680. 192.

24 SL Ger. Prot. 1680. 313.; SL Prot. Jud. 1683—1684. 132.

25, SL Stg. Prot. 1661. 438.;; SL Ger. Prot. 1663. 503.; SL Prot. Jud. 1709. 292.

26. SL Prot. Jud. 1699. 64.

27. SL Ger. Prot. 1681. 113.
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hordo) a préshaz funkciojat sugalljak. Erdemes még megjegyezni, hogy a
harom konyha melletti emlités mindegyike szoba-konyhas hazban torténik, a
magtar tehat a kamra helyén, annak funkcidit ellatva szerepel, egy esetben
agy is talalhato benne.

A 97 inventariumbdl 91 (93,8%) emlit bizonyos tertiletli sz6lébirtokot.
Természetes tehat, hogy a széléfeldolgozé és/vagy bortarolé épitmények a
vizsgalt hazak kozil 66-ban (68%) szerepelnek. A jelek szerint a tarolas és
a vedelem volt a fontosabb, mert pincét 56 esetben (57,7%), mig préshazat
csak 32 esetben (33%) emlitenek. Préshaz és pince egyiitt, egy telken 22
esetben (22,7%) fordul el6. A csak préshazzal rendelkezdk boraszati eszko-
zeik mellett borukat is a préshazban tartottak, ugyanigy a csak pincetulajdo-
nosok pincéiben a horddk mellett boven talalhato kad, puttony, lajt, kiilonféle
szerszamok.

Nagymeretd, késulyos prést (,Steinpressz”) préshéaz hianydban paijta-
ban, fészerben, de udvaron is emlitenek. Mivel a sz6lébirtokosok szama joval
nagyobb, mint a pincét vagy préshazat birtokioké, csak arra gondolhatunk,
hogy a bort idegen pincékben 6rizhették. Valészindsiti ezt az is, hogy a Szt.
Mihaly utca bizonyos részei nem is alkalmasak pincék épitésére.?® A présha-
zak elhelyezéseérdl keveset tudunk, egy emlitést ismeriink, amely az udvaron
Iévd préshazrol szol.2°

A pincekrdl tudjuk, hogy a lakéhazak alatt helyezkedtek el, a préshazakrol
tehat feltételezziik, hogy egyuttes eléfordulas esetén a pincék elétereként
szolgaltak. (A lakéhaz elsé harmada ala épitett pincét ismeriink a Szt. Mihaly
u. 14. szamu haz feltarasabdl is, ahol a pince lejarata a konyhabol nyilt!)
A pince nélkiili préshazak elhelyezésére nincs egyértelmti utalasunk, feltéte-
lezéseink szerint az épulet kozépsé harmadaban, a kamra—magtar-muhely-
sorban kell a helyét keresniink.

A leltarak 65 esetben (67%) sorolnak fel tobb-kevesebb haziallatot, z6m-
mel marhakat és sertéseket, de istallo (, Staal”) csak 32 esetben (33%) sze-
repel a helyisegek soraban. Az ing6sagok felsorolasabal kideril, hogy mez6-
gazdasagi eszkozoket (ekét, boronat, asot, kapat, csakanyt stb.) is 6riznek
benniik. Az istallokban vegyesen soroljak fel az 4llatallomanyt, csak 3 emlité-
slink van, amelyekben disznddlra térténik utalas: ,/m Stall Ein Halbe Mast
steig, darinnen ein Frischling”™® (részhéz-birtok!), ,Im Hoff Ein Meststeig,
darinnen 2 Frischling...™' ,Im Hoff... zwey salva venia Schweinstall..."®

Pajta (, Stadl”) 8 esetben (8,2%) szerepel az 6sszeirasokban. Az egyes
esetekben felvett helyiségleltarak szerint vegyes hasznélatu épitményekré|
beszélhetlnk, hiszen a felsorolt szekér, eke, borona, a szekérszinre: a késu-
lyos prés, az ures hordok, kadak és lajtok a préshazra, az krok, tehenek,

28. DAVID Ferenc 1971. 16.
29. SL Ger. Prot. 1664. 440.
30. SL Prot. Jud. 1694. 246.
31. SL Prot. Prot. 1699. 64.

32. SL Ger. Prot. 1716. 103,
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33. SL Prot. Jud. 1691. 202.

34. SL SvT. 30.

35. SL Stg. Prot. 1644. 11.

36. SL Prot. Jud. 1687. 182-189.

37. SL Prot. Jud. 1683—1684., 264265,
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tékabol az udvaron talalunk 1 szekeret minden tartozékaval, 2 ekét, 2 boronat,
egy prést(!), négy boroshordét. Ez utobbi udvari leltar annal inkébb furcsa,
mert a kovetkezo leltartételben a pajta kovetkezik — melynek méreteit ismerjik
— és csak két nagy ures boroshordét talalnak benne emlitésre méltonak a
leltarozok!

Természetesen az ilyen tipusul, szamunkra meglep6 jelenségek felsoro-

lasat vég nélkil folytathatnank, de ez mas témaju dolgozatok feladata lesz a
jévében.

Osszefoglalas

Az elézéekben tobbé-kevésbé részletezéen igyekeztlink ismertetni azo-
kat a jellegzetességeket, vagy épp a néprajz altal 19—20. szazadi tipikusként
kezelt jelensegektdl eiterd sajatossagokat, amelyek a 17—-18. szazadi leltarak
tanulmanyozasakor feltarultak.

Ennek alapjan dgy ttinik, hogy a korszak soproni kiilvarosi épuleteiben
zommel (64% ) egyszoba-konyhas lakasokban éltek, de a jelek egyértelmien
arra vallanak, hogy a lakotér bévitésének igénye, a kamrak lakéhelyiséggé
alakitasa mar jocskan megindult. De mint lathattuk, a vizsgalt id6szakban mar
kétszoba-konyhas (33%-ot kitevd) lakasok sem maradtak valtozatlanok, mert
a 25-30 négyzetméternyi alapteriletli lak6szobak megosztasa gyakori. Az
alaprajzi fejlédés az adott korszakban egyrészt az egy lakason belili, parhu-
zamos megosztasu helyiségszam-novelés iranyaba mutat.

Hasonl6 kévetkeztetésekre jutott ASKERCZ Eva tanulmanyéban, mely-
ben a 17-18. szazad belvéarosi leltarait dolgozta fel.*® Dolgozataban az atlagos
17. szazadi lakészoba nagysagat 50 negyzetméter korilire hatarozza meg,
igy a 18. szazadi tendencia — az adott alapteriilet tobb helyiségre valé osztasa
— még mindig kényelmes méretli lakétereket biztositott.

Nem mondhaté el ez a joval kisebb — mintegy felényi — alapteriileti
kilvarosi lakasokrol, ahol a megosztas, mint lattuk, elkilonilésre — alvasra—,
de nem huzamos tartozkodasra alkalmas tereket eredményezett. A lakasok
ilyen iranyu tovabbfejlesztése tehat zsakutcanak bizonyult, a kiilvaros kes-
keny telkein és az altalanosnak szamito un. ,hosszuhéazak” esetében mind-
segi fejlédest csak a zart sort beépités (keresztiranyu toldas), vagy az emelet-
raépités jelenthetett. Az alaprajzi fejlodés masik, joval gyakoribb tipusa Sop-
ronban az un. ,reészhaz”. Leltarainkban 7 esetet talaltunk, amikor az elhalt
személy fél, 1 esetet, amikor haromnegyed hazat birtokolt. A vizsgalt id6szak-
rol megbizhat6 adataink nincsenek, de THIRRING Gusztav alapveté munka-
jaban 1734-bél mar koézdl az adézott hazakra vonatkozé adatokat. Ezek sze-

rint a hazak 46%-a egylakasos, 37 %-a kétlakasos, 13%-a haromlakasos volt,
a részhazak szama pedig 29.*

38. D. ASKERCZ Eva 1976. 93.
39. THIRRING, G. 1939. 48-67.
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A részhaz tulajdonképpen nem mas, mint az adott épulet hossziranyd,
telekmélységben valé toldasa, t6bb hasonlé, vagy azonos alaprajzu és alap-
tertiletd lakas egyméas mogé épitése. Az adott koriilmények kdzétt ez a meg-
oldas valt altalanossa, ami azt jelentette, hogy a lakétér ,komfortosabba”
tétele nem egy-egy lakas adott alapteriiletének novelésével tértent, hanem a
lakasonkeénti lakok szamanak csdkkentésébdl, s nem a lakhatas feltételeinek
mindségi javitasabol adédott. Ebbdl kovetkezden a kétszoba-konyhas laka-
sok altal biztositott lakdsmindség a 17. szazadtol esetenként napjainkig kon-
zervalédott.

A gazdaséagi célu helyiségek és épitmények attekintésébdl azt latjuk,
hogy megindult a specializalt funkciok elkilonilése, pince—préshaz, istallo—
sertésol, kamra—magtar—lakékamra, udvaron valo tarolas—fészer—pajta meg-
léte, illetve megjelenése, a helyiségek szamanak gyarapodasa erre utal. Bizo-
nyitottnak latjuk a legfontosabb muvelési ag, a szélészet és a boraszat tul-
sulyra kerllését, a minden épitményben és helyiségben megjelend eszk6zok
gyarapodasa miatt.
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Die norddstliche Vorstadt von Sopron im 17. und 18.
Jahrhundert -eine architekturhistorische Untersuchung
17. und 18. Jahrhunderts

Anfangs(?) habe ich versucht, die durch die Ethnographie als typisch charakterisierten Merk-
male, aber auch gerade die davon abweichenden Erscheinungen, die bei der Auswertung der
Inventare aus dem 17. und 18. Jahrhundert festgestellt werden kénnen, mehr oder weniger
ausfiihrlich darzustellen. Danach scheint es so, daB man in den Vorstadten von Sopron damals
{iberwiegend (64%) in Wohnungen lebte, die aus einem Zimmer und einer Kiiche bestanden. Es
gibt jedoch auch Hinweise darauf, daB bereits damals der Wunsch nach Erweiterung des Wohn-
raumes bestand, der duch Umgestaltung der Kammer zu einem Wohnraum befriedigt wurde.
Aber auch die Wohnungen mit zwei Stuben und einer Kiiche (33 x oder 33%7?) blieben nicht
unverandert, denn auch eine Unterteilung der 25-30 m? groBBen Wohnstuben kam nicht selten vor.
Ahnliche Folgerungen zog auch Eva ASKERCZ in ihrer Studie, in der sie die Inventare der
Innenstadt aus dem 17. und 18. Jahrhundert bearbeitet hatte. Sie bestimmte die GroBe des
durchschnittichen Wohnzimmers im 17. Jahrhundert mit 50 m?; so konnte durch die im 18.
Jahrhundert als Tendenz erscheinende Trennung noch immer ausreichend groBe Wohnraume
geschaffen werden.

Das gleiche gilt nicht mehr fir die viel kleineren — etwa halb so groBen — Wohnungen der
Vorstadte, wo die Teilung Raume ergab, die zur Absonderung —, zum Schlafen — Wohl aber nicht
mehr zum langeren Aufenthalt geeignet waren. Diese Entwicklungsrichtung der Wohnungen
erwies sich also als begrenzt, eine qualitative Entwicklung fiir die schmalen Grundstiicke und fir
die aligemein verbreiteten sog. Langen Hauser der Vorstadte brachte erst die geschlossene
Frontbebauung (Queranbau) oder die Aufstockung der Hauser.

Ein anderer, viel haufigerer Typ in Sopron ist das sog. , Teilhaus”. In unseren Inventaren
kamen 7 solche Falle vor, daB der Verstorbene die Halfte, in einem Fall drei Viertel des Hauses
besaB. Authentische Angaben gibt es (iber diese Epoche noch nicht, aber Gusztav THIRRING
teilt in seinem Grundwerk aus 1734 bereits Angaben (iber die steuerzahlenden Hauser mit. Dem-
nach beherbergen 46% der Hauser nur eine Wohnung, 37 % sind in zwei, 13% in drei Wohnungen
geteilt, die Anzahl der Teilhduser war 29. Das Teilhaus ist eigentlich nichts anderes als eine
Verlangerung des Griindrisses in seiner Langsvichtung, d. h. der Blau mehrerer Wohnungen von
gleichem oder &hnlichem Grundrif hintereinmander. Unter den gegebenen Umsténden hat sich
diese Losung allgemein verbreitet, was auch heiBt, daB die Erhéhung des Komfortes einer Woh-
nung nicht durch die Erhéhung der Grundflache der einzelnen Wohnungen erfolgte, also durch
die Verbesserung der Wohnumsténde, sondern durch die Verminderung der Zahl der Bewohner
pro Wohnung. Daraus folgend konservierte sich die durch die Zwei-Zimmer-Kliche-Wohnungen
gegebene Wohnqualitat vom 17. Jahrhundert aw in manchen Fallen bis heute.

Bei der Betrachtung der Wirtschaftsraume und Gebaude wird es sichtbar, daB die Spezialisi-
erung der einzelnen Funktionen einsetzte, darauf weist die Existenz von Keller-PreBhaus, Stall-
Schweinestall, Speisekammer-Kornspeicher-Wohnkammer und im Hof das Erscheinen der zur
Lagerung dienenden Bauten: Scheune-Schuppenhin. Durch die in jedem Gebéude und jedem
Raum vorkommenden Werkzeuge ist die (iberwiegende Bedeutung des Weinanbaus nachgewi-
esen.
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