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Padanyi:Gulyas Jené:

A népépitészet Jjelentésége.

Bevezetés.

A népépitészet tanulmianyozasanak Jelentosége gyakorlali szem-
pontbdl eléggé kézenfekvd os igy  bivebh indokolisra alizg  szorul.
Islmiéleti, tudoméinyos szempoutbol vals Jelentéségét azonban bilese-
leti meggondolivok nélkiil nehezebb  beldtni. Awmikor erre kisérletet
tesziink, arra is igvekszink, hogy legalabb szitkebl tiirgyunk kirében
felvessiink  wéhdny alapreté  miivészetbileseleti Lérdést, amelynek
tanulmanyozisira miegyetemiink tanterve. sajnos, immir évek ota
nems nyvuit lehetdséget. Az épitészhallentol cviolyumainak hosszi
sora ancélkill hagyta el az Almn Matert, hogy hivatasinak, mint mdi-
wészetuck, hileseleti alapjait megismerhette volna, holott mar Vitra-
#ius iutett arra a kivetelményre, miszerint az épitésznek  bileselének
is kell lennie, Bizonyara nem véletlonség, hogy az utohbi években
tapasztalhato stilusheli és clvbeli bizonytalansig ¢« az épitészeknek a
miivészetbileselet forrasatol valo elforduliza egy és vevanazon idében
tortend.

A menxiségtani o természettudomdinyokban,  az  alkalimazott
tudomanyokban, az épiiletek suerkesztéséhen ¢s tervezdscben, az opite-
sret tirténetében  vale  elnélyedé részlebmunkank  kizepolie  szinte
esziinkbe sem jut feltenni o kévrdost, mi oz Gpilész 2

Az wépilészel* szt nyelvituk 6hh éetelemben hasznalja:

L egyik érteline szerint altalanos<saghan ozt az cwberi levékeny-
séget értjiik alatta, aellyel épiiloteket, cpitményeket alkotunk:

2. misik értelme szevint azoknak az  alkotdsolnel 882088020t
amelyek az ember cpité-tevekenysége  eredményekoppen ismeretesck,
tekintet nélkiil arva, hogy az illetd ¢piiletek épséeben allanak-e még,
vagy talan részben mar esak ronmjaikban, vagy esetleg eovaltalin nem
is talilhatok fel a valésaghan.

3. Van azouban az ,épitészet” szonnk egy  harmadik érielme is,
amelyel akkor érzivnk ki élesebben, ha a gyakoribh széhasznalatnak meg-
feleléen ebben a szdbsszetételben emlitjiik: dpitémiivészel, Mig clsé
értclme szerint az Gpitészet — szélsd esetben — cegvetlen ember tevé-

Paddnpi-Gulyds 1 A népépitiszet jelontiséee. (M. TE K. 17, bitet ) 3 1
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kenységeként is felfoghato; masodik értelme szevint pedig emberi mun-
kival elrendezett holt anyagot, teljesen személytelen matériat értiink
alatta; harmadik értelemben egyetlen egyén tevékenységéhez nem rog-
zitheld, a targyi épitészetet is magaban foglalé olyan jelenséget latunlk
benne, amely esak a tarsas egyiittlétben élé emberek kirében képzel-
heté el, esak igy lathaté céljn. Az épilémiivészet tehd! (mint minden
egveb miivészet) kollektiv emberi anunka, tdarsadealmi jelenség és esak
mint ilyen foghato fel szimunkra.

Az épitészet, mint emberi tevékenysig.

Az épitészet, mint emberi tevékenység — gy mondtuk —, szélsé
esetben egyetlen ember tevékenységeként is felfoghato. Ne zavarjon
meg benniinket az, hogy az épités munkaja altalinos tapasztalatunk
szerint sokszdz, esetleg ezer munkaskéz és 6 egyiitles miikédésének
eredinénye. Ez igaz, de csak annyira, amennyire igaz nz, hogy elkép-
zelhetd, miszerint valaki egyesegyediil épiti fel a maga hajlékat. Fz
az utébbi mindenesetre jellemzébb, mert e példabol kitiinik, hogy az
épitészet tevékenységét egyetlen ember is {izheti, egymagiaban, tnmaga
céljara. Az épitészetnek ebben az elsé értelmezésében vett logalom-
kbrébe tartoznak a tervezéstél kezdve az épiiletszerkezetek elkészité-
séig az Gsszes elképzelheté mozzanatok, amelyek valamennyien arra
iranyulnak, hogy létrehozzak az épitményt. Tisztira az épitmény ter-
jedelmétol fiigg, hogy ez a tevékenység egyatlen ember munkajat
igényli-e, vagy pedig az épitbmunkianak azt a sok-sok embert, cépet
mozgaté bonyolult szervezelét, amelyvat napjaink egy-egy nagy épité-
szeti alkotasa igénybevesz.

Az épitészet, mint alkotdsok iisszessége.

Az épitészel, mint alkotdsok dsszessége, az a gyiijtéfogalom,
amelynek korébe az ember alkotta minden épitmény besorolhaté, ame-
lyet esak ismeriink. Meg kell jegyezniink, hogy e latszolag tag fogal-
mazids voltaképpen maris énkényes fogalomsziikitést mutat, mert
hiszen a tagabb széhasznalat szerint ugyanilyen joggal heszélhetuéqk
a fészekraké madarak, a hédok, a hangysk, a méhek épitészetérdl is,
sot egészen tag értelmezésben maganak a nagy természetnek csodila-
tos épitészetérdl, amelynek bAmulatosan tiokéletes példait’ és a miiveé-
szet altal is tanulményozott és mintiul vett ,alkotdsait” az irodalom
is feldolgozta.®) Az ember mindig érezte, hogy az épitészet tcvéke:ty—
ségének teriiletei hatartalanok, a’ tekintetiinkkel még elérheté lz_lt-
hatar sejtelmesen olvad ssze az embert kiriilvevd természettel, a min-
denségeel. Amikor tehit jelen vizagalodisunk szempontjabél az _épi-
tészetnek, mint alkotasok 6sszességének fogalmat az emberi mivek

*) Pl . Kuustformnen der Natur.
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korére szoritotluk, voltaképpen dnkényesen Jirtunk el, de targyvilasz-
tasunk kovetkeztében igy kellett tenniink.

Mégsem sziik ez a fogalomkér, ha arra gondolunk, mennyivel
sziikebb értelemben hasznalja a kozfelfogas. Nem szolok arrol, hogy
ritkin beszéliink az ,emberiség épitészetéral* s pyakrabban szolunk
pl. .girdg épitészetrol”, vagy indiai épilészetralt, s twdjuk, hogy még
e sziikebb korokon beliil is tulajdonképpen az emlitott nep, vagy fold-
rajzi teriilet kicmelkeds, monumentilis épitészeti alkotasainak fogla-
latara gondolunk, ami elvi szemponthol  szintén tnkényoes fogulom-
saiikités,

Erdekes, hogy még a kéznapi szohasznilat sent zirja azonban ki
¢ fogalomkérbél azokat az alkotasokat, amelyek részben vagy cgész-
ben, mdr vagy még nincsenck meg a valésagban. Nem zarja ki tehat
a girog épilészet korébol a Parthenont, mely esak részben van meg,
sem a magyar épitészet kiorébdl Attila tilgyfa palotajat, noha mar
semini sines beldle, s csak a leirasibol igyeksziink magunknak vissza-
dlmodni; ugyanigy targyalhatja a debreceni nagytemplomot, kupolas-
tol, noha a Péchy terveste kupola soha meg nem épiilt és targyalhatja
Piranesi képzeletsziileményeit, noha egy porcikajuk sem valdsult meg.

Targyunk szempontjabol bizonyos jelentésége van annuk, hogy
az épitészet, mint alkotasok dsszessége, fogalmilag kellg tig hatirokig
teriiljon. Amint lattuk, minden fogalmi hatirolas Ggy is teljesen Bnké-
nyes, egyiitt valtozik az emberi szemlélettel. Ha voltak korok, amikor
épitészetnek esak azt tekintették, amit templomok, varak, kastélyok és
kizépiiletek monumentumaiban feltaldlhattak, allapitsuk meg, hogy
napjaink szemlélete sokkal tagabb lathatart olel fel. Messze taltekintve
a4 nagyvarosok biiszke alkotisain s nem szoritkozva félényesen a vidék
mounumentumaira sem, érdekldéssel fordul minden ¢épitészeti i felé.
Mennyivel kevescbbet foglalt magidban ez a eim: ,Olasz  épitészet”
ezelott szaz évvel és mennyivel tibbot foglal magiban ma, amikor a
palotik és katedrdlisok mellett az olasz falvak bajos kis épiiletein at

is szemilgyre veszi az egyetlen s szCtszakithatatlan olasz  épité-
szellemet,

Kozombbs most az, hogy szemléletiink mily okbél, mily hatdasokra
tigult ily széles kirre: allapitsuk meg egyszerlien, hogy igy van ¢és
hogy ennélfogva az épitészet, mint alkotdsok dsszesséye magdban fog-
lalja — egyebelk kézt — a népépitészet alkotdsait is. Aki tehdt mai szem-
1életiinket magaéva téve veszi tanulmany targyava az épitészetet, annak
sziikségszerden tanulmdny ldargydvd kell tennie — egyebel kizt — a
népépitészetet is. Ebbgl kiovetkezik, hogy példaul e eim: WMagyar épi-
tészel* szitkségszertien kell, hogy tartalmazza — egyebel hizt — a ma-
gyar nép épitészetét is.

Latnivald, mily jelentésége van annalk, hogy béleseleti alapon is
foglalkozzunk az épitészet Iényegével, hiszen értékes kivetkeztetésekre
jutunk, amelyek segitségével feliilvizsgalhatjuk korabbi Allispontun-
kat, helyesbithetjiik az épitészetrsl alkolott felfogiasunkat s beeses
inditasokat kapunk hifinyok pétlasara. ~
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Konnyen belathato, hogy az épitészet Fogalomkorének ez a kor-
szerit szemlélete milyen jelentdségeel biv killonleges magyar szem-
pontunkbél, de minden mis hasonlé nemzet szempontjabol is, amely-
nek sorsa és koriilményei nem engedték meg nagyszamia és nagy-
szabiasi épitészeti emlékmiivek alkotasat és megtartasiat. 1 nemzetek
— s velok mi magyarok — eddig ugyszodlvan kimaradtunk a miivelgdés-
torténeti vizsgalodasok korébol. Banto, kinos és méltatlan dsszehason-
litasokra, teljesen hamis kévetkeztetésekre vezetett az a koriilmény,
mely szerint viszonylag kevesebb G, n. épitészeti miiemlékiink van. Mél-
tatlanok ¢s hamisak voltak a kivetkeztetések, amelyeket e kériilmény-
bol & magyar nemzet cépitéhajlamira éx Gpitdképességére vonatkozd-
lag levontak, Annyira félszeggd tett benniinket ez o sziklatokiri szem-
Iélet, hogy négy évvel ezelétt még nem volt kinyvy, mely e cimet visel-
hette volua: ,.d magyar épitészet tirténete™®) és esak hasonld okokbol
torténhetett, hogy egvetlen magyar milegyetemiinkin a magyar épi-
tészet tirténete, mint 6nalld tairgykor még ma sem Foglal helyet. Ennek
gyakorlati hatranyai sem kiesinylenddk le. Ha egy nemzet fogali
tévedeésbol hosszii idén at esak a nagyszabisi épitészeti alkotdsokra,
az emlékmiivekre forditjn a kizmiivelddés — s ezyben a kizoktatas —
figvelmét, ugyanakkor pedig oz illetdé nemzel dpitészetét a valosagban
nem a monumentumok jellemzik, hanem ezeknél sokkal szerényebb
alkotisok, akkor az illeté nemzet épitészei nem arra készillnek fel,
amire az élet 6ket késébl teveli. Az ovszdg épitészei 6s épilészele egy-
mastol elszakadunak, vagy nem taliljik meg egymist.

Tigy nemzet épitéhajlama és épitéképesséze tehat nem keresends
windendrvon olyan miivek példaiban, amilyencket nines modjiaban mey-
alkotni, vagy nem volt modjdban megtartani. Bzoket a kutatdsokat oly
peldiak felé kell ivdanyitani minden targyias vizsgalodasnak, amely pel-
dakat az illeté nemzetnek modjaban volt egyaltalaban megalkotni és
meghriznd,

A tehetség nem mérhetd az alkotas tervjedelme szevint, Tudunk
ivokrol, akiknek munkassagiat kitetelk szazai orzik — hinba, S tudunk
kiltérél, aki 26 éves kordaban mar meghall s egyetlen dalibdl nemze-
dekek lelke tud Lingra gyalni. A tehetség esak o mit mindségeébol alla-
pithaté meg, tekintet nélkiill anunalk terjedelmére.

E meggondolasok alapjaun pl. a magyar ¢épilészet jellemvonisai
nem oly miveken keresenddk, amelyek hidnyzanak, vagy amelyekrol
azt allapitjik meg, hogy nem is magyavok épitették, hanem oly miive-
ken, amelyek vizsgalodasunk rendelkezésére allhatnak s amelyvekrol
megallapithato, hogy magyarok épitetick.

Ilyen értelemben kell vizsgalat tavgyavi tenni — s abbol nem
lehet kirekeszteni — népépitészetiinket, mert annak alkotisai ma még
ismeretlen boségben rendelkezésre allanak ¢x ezeket magyarok épi-
tettek meg. , 4

*) Dr. Dierbauer Virgil (1947).
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Epitomiivészet.
SEpitészet” alatt — e szonak harmadik értelimesése szeving — egy

milvészeti Jelenségel s érlitnk. Amint szokidsosabban mondjuk: az
epitémiivészel nem tévesztendd Hssze a mii megalkotiasinak szorosab
ban vett mozzanatival, még kevésbbé & miialkotdssal magiaval. Aki
alkot, az az épitémiivész. Amil alkot, az az épiilet, a mii. Mivészel™
alatt viszont egy Jeleuség, egy Folvamat értendd, mikozben a miivész
milvét megalkotja s azt valaki (a miiélvezé) értékeli. Ezért mondtuk
clébb, hogy az épitémiivészet egyiittes emberi munka, tarsadaling jelen-
ség, mert esak és kizavolag tirsas egyviittlétben é16 emberek kérében
képzelheto el

Szewleletiink szevint  tavsas emberi egyiittlét, azaz tarsadalom

nélkiil a miveészetnek — s igy az épitémiivészetnek — ninesen semmi
létjogosultsiga. A miivészet— minden miivészet — az emberi gondolat-

kiizlés egyik eszkize, cunélfogva esak ott lehet értelme, ahol gondolat-
kizlésrdl szo lehet, azaz t6bh ember kérében, de legalabb is két ember
jelenlélében, akik koziil az egyik a mivész, a masik a miéleezd s az
elébbi miivein keresztiil kizli gondolatait az utobbival. Nem vitas, hogy
Maliere miivész volt, amint vigjatékat megivla, vigjatéka mialkotas
volif, abban az oraban, amint elkésziilt; mivészet jelenségéral azonban
esuk wkkor kezlhetiink beszélni, amikor az ird vigjitékat — mint oz
irodalamtérténethol  tudjuk — kisérletképpen®  szolzilojanak  felol-
‘asta s az azt megértve, jokat mulatott s e miirdszel mint jelenséy
uem  lényegében, hanem pusztin  hatasfokdaban  (effektusaban) nive-
kedett, amikor jo szindészek kozvetitésével ezrek mulattak felette a
nézotérrol,

Tiszlan egyéni szempontbol o miivészet, mint jelenség, mint folya-
mat éppen oly kevés értelemmel birna, mint példanl o nevelés, vagy
aldar maga a fajfenntartds. Bzek is cank és kizdroan a tarsas egyiiti-
Ictben éla, tavsadalommd  integralodott  ember szempontjabol birnak
Jelentiséggel.

Nem képezheti feladatunkat ezittal a miivészet 1ényegiének. célja
nak altalanos wizsgilata, ezért mindossze anuak a megallapitdasara
szoritkozunk, hogy a miivészel, mint a miivésztal az alkotdsdn dt a mii-
dlvezéig hato folyamal: tirsadalmi jelenséy. Elfogadjuk tovabba Dem-
Jén Zoltan meghatirvozisal,®) mely szerint ,a miivészet életnek, vilag-
nak teremtése ember altal, az islenség semmijét potls, egyszeri, ese-
kély anyagbol® s gy értelmesziitk ezt a tételt, hogy minden miivésa
az  isteni teremtétevékenységet igyekszik folytatni gyarlo emberi
eszkizokkel, Az ember minden gyarlosign a miivészben zsugorodik
legkisebbé; a miivészben, aki ha festé: anyagiban, a semmiéhez hasonlo
criéktelen viszon ¢s Testék Lkozegei atjan, latdérzékeink szamidra életet
teremt, gy amint az élet optikailag egvaltaliban érzékelheld. A miive-
szet az emberi érzékszervek szerint szétagazo mifajokon at tuludc]\cl-
ben teremti meg az érzékelhetd teljes életet, vilagot.

*) Az élet a miivészetben® (Budapest, 1907. Athenaeum kiadi
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?\._(?rtle.v-. mit teremt, hol folytatjn emberi eszkozeivel a teremteés
munkijat az épitémiivész? ;

Az épitémiivész a Teremts téralkolo tevé
beri eszkbzikkel, ott ahol ¢ Tere
kezébhe dtadta.

= ._Ju. epitémiivészet ott kezdédik, amikor az ember a rendelkezéséry
allo térben az elss viltoztatast ejti, abbol a célbol, hogy azt tudatosan
atalakitsa.
A tér atalakul: ha az ember egy puszta siksdgon egyetlen oszlo-
?Jo.“_ allit fel, mert az oszlop témege az addig iires teret lényegéhen modo-
sitia, Egy oszlopsor mar liktet, mint egy vers ritmusa. A kitlsé teret
tagolt tomegével fejleszto: belsd terei rendszerdvel 0j meg 0j térélme-
n?'ckx'c ragadé épiilet pedig mar magaban egy kis mindenség, egy kis
vilig, amely obleivel és domborulataival, a benne elére elgondolt
rendbe szabalyozott emberi életfunkeiokkal nem was, mint teremtés,
emberi erdnkkel, az istenség semmijét helyettesito gyarld anyagokbol.
i A miivészetbilesel6knek igen sok veszddségel okozott az a kiriil-
meny, hogy az épitémiivészeti alkotasok tulnyomérészt gyakorlati célo-
kat is szolgalnak. Az emlékoszlop, n mauzéleum sokszor még beboesitast
nyertek az csztétika elékeld csarnokaiba, amikor a szigorn hazigazda
a lakohazat mar nem volt hajlandé o kiiszébon dtengedni. Meg kell
crteniink, ha a multban igy tirtént, mert a gondolkozék osztonisen
védelmezni kényszeriiltek gondolatrendszeriiket s ezek a gondolatrend-
szerek a ,526p", n wihagasztos”, a .fenséges" fogalmaira tamaszkodtalk,
amelyeket kitlon-kiilon, sainos, alig sikeriilt ugyan meghaldirozni, de
amely fogalmak rendszerébe a miivészeti jelenségeknek egy igen nagy
része be volt illeszthetd.

’ kenységét folytatja, em-
mto a téralkotdst bzfejezle és az ember

Szemléletiink szevint teljesen kizmbis az, hogy az épitészeti mii-
ek van-e, vagy nines-e gyakorlati rendeltetése. Ismeriink biszke
emlékmiiveket, amelyeken nyomozva sem lelhetiink semmiféle gyakor-
lati rendeltetéshdl ereds salakot — és ismeriink hazikokat, amelyeket
dgrolszakadt szegény emberek épitettek hajléknak. Az elsitél sokszor
elforditjuk fejiinket s az utébbit sokszor elragadtatassal szemléljiik.
mert megérint benniinket az istenadta osztonss tehetség, amellyel a
kiilsé és belsé teret formalta.

Az épitdémiivész téralkoté tevékenységének, mint miivészete lénye-
gének wizsgilatat a gyakorlati célok fertdzd bacillusaitél teljesen
tiszta, kisérleti telepen is megejthetjiik, ha korunk Wi miivészeti Agait, a
mozgiképet megfigyeljiik.

A tér élménye.

Egvetlen mivészetnek sincsen:ply kozeli rokonsiga az épitészet-
tel, mint a mozgokép miivészetének. A festémiivészet a térnek esak
egyetlen képét — n megfagyott muzsikinak esak egy akkordjat képes
érzékeltetni. A szobriszat részben tébbet, részben kevesebbet nyujt:

i
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alkalmal ad, hogy mozgisképzeteket®) szerezziink a kiilse térformarol,
u plaszlikardl, tehat élményiink lehet a tér egy torvedékérsl: de mi ez o
kiilsG ¢s belsd valtozatossigukban megélheté térrendszerekhez képest,
amelyet uz épitészet megalkot? A mozgdékép az egyetlen tarsmiivészel,
amely alkalmat ad arra, hogy mozgisképzeteken at kiilsé és bels6 tér:
élményekben részesitse a szemlélét, azaz lehetdve tegyve, hogy az ember
majdnem mindazt atélje, amit atél példéul akkor, ha egy épiilethez
messzirGl kozeledik, azt megkeriili, majd belép, helységeit bejarja,
ablakain at kitekint, erkélyeirdl szétnéz os tornyarol koroskoriil jar-
latja a szemét: mert ez az a sokféle élmény, amelyen at egy Opitészeti
mii szimunkra felfoghatova, megérthetéve valik.

A mozgokép mivészete tudja ezt 6s mar eddigi Fejlodése sordan
i emlékezetes példait mutatta annak, hogy a mozgoképen at felidézett
életélményeknek mily jelentés roszét teszik a térélményel.

A mult szazad miivészetbileseldje, akinek oly sok goudot okozott
az Epitészeti miivek cedlszeri rendeltetése, bizonyara fellélegzéssel 1épett
volna egy mozgoképmiiterembe, vagy telepre. Mi pedig rémmel néziink
koviil a ferck {tértiredékek, [érvdzlatok viligiaban, amelyek koziil
cgyiket nigy alkotta meg tervezdje, hogy esetleg csak egy nézéponthol:
a misikat két, harom, vagy tébh nézéponthél: a harmadikat esetleg
mozgopialyarol fényképezve hasznialhat fel a rendezd, A mozgokép til-
nyomé része térben jatszodik le s a mozgokép miivészete ezért veszi
igénybe kezdettél fogva és mind erdteljesebben az épitész segitségét.®)
Az épitész pedig a mozgokép szamara tereket alkot, minden néven neve-
zendd gyakorlati ¢l nélkiil, nem dredga kivekbdl és marvanybol, hanem
i teremts hibliai,semmi*-jét éppen esak potlo,, egyszeri, esekély anyag-
bol*, Tizek a terek gy vannak megalkotva, hogy u tervbevelt nézo-
pontokhdl a felvevigép latémezejének hatirai kidzt zavartalan és toke-
letes térélményt adnak. A lencse szamdra egy utcarészlet, egy var-
udvar, egy szalloda esarnoka, vagy egy lakoszoba tikéletes térélménye-
hez sziikséges Osszes elemek adva vannak. Ha azonban a szem a lencse
tervezett helyérsl elmozdul, vagy nagyobb litémezét tekint be, mint
a megtervezett: kialld lécekre, 10g6 jutaszovetekre, gipszre és drotokra,
a valé terhekre méretezett szerkezetek helyett esupian a pétanyagok
stlyat hordd viazakra és tikolminyokra esik tekintete s a tér latszata
azonnal megtorik. A tiérésen it az ember- mintha lopva egy pillantast
vethetne a teremtés miihelyébe, amely nagyon hasonlatosan vette koriil
az embert a f6ldi élettér benyomasaival s amely migitt a gondolkozok
allanddan keresik a 16t valodi szerkezetét, keresik azt a szélesebb lato-
mezbt, azokat a magasabb szempontokat, amelyek az cmberi 16t hattere
migeé engednék szemléletiinket.

Az épitomiivészet téralkoto tevekenységét [élredrihetetlen tiszta-
siigban viligitjak meg a mozgoképmiitermek fényszoré lampai. Semmi
*) Adoll Hildebrant értelmezidse szerint.

*) DBizonyira sokak szimira emlékezetesek maradtak :l?.‘utﬁpiszliku:k
tirgyn mozgoképek épilészeti alkotisai. De dltaliban kin!t_a_mlh.-rtu. hogy egy
épiilet térélmeényét leghivebben mozgokép dtian kizvetithetjiik.
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kétségiink nem lehet ezutan, hogy
képezheti 1ényvewd
teriilete,

‘ : az épitémiivészetnek ez és esalkis ez
t. Ami ezen tul van, az mar az épitészmérnék munka-

A miivesz 65 a mérnilk,

Kizdvju, zavarja-e a ketté egymast?

e ]fl'{iink Kisse vissza kiinduléopontunkra, ahol ezt mondtuk: az
._-pnunm\'uw_,cl ott kezdédik, amikor az ember n rendelkezésére allo tér-
h;,-nl\ uz elso valloztatast ejti, abbél a ce¢lbol, hogy azt tudatosan :at-
alnkitsa,

: Gondoljuk el tovabha, hogy az lsten teremtette térben ez az elso
'fllloztula'ls esak anuyi, amennyi egy ut megépitéschez szitksiéges. Lej-
105, hegyes-vilgyes terepen vagyunk, a kijelolt iranvban gyinyori fa'li-:,
csodalatos sziklacsoport: az egvik tereppontrsl hatalmas kilatast takar
‘e] néhany rossz eserje. Mérnik dolgozik a terepen. Nem fog kilatétor-

nyotl tervezni, még csak egy ntkaparéhizikol sem: a teret esak annyi-
ban alakitja at, amennyi foldhinydis keriil a beasashsl a feltiltésre. Azt
mondtuk azonban, hogy az épitémiivészet itt kezdédik, amikor a térben
az elsé valtoztatast ejti az ember. A mérnik kifogastalanul elvégezheti
utépité munkajat akkor is, ha semmi egyébre nem néz, mint amit fel-
adeta és miiszerei szamara jelentenck. Az gt 0t lesz, s6t jo ut less, sét
wég hozza olesibh dit lehet akkor is, ha lenyesi a sziklat, letarolja a leg-
szehb fakat és gy kovog el a vilig legtiindéribb kilatasa mellett, mint
a kubikos tulign =zemellenzis lova. Mérnoki munkajat kifogastalanul
ellithatin igy is és mi az dton haladva megallapitjuk: nem Faraszio
jta o kizlekedés, De ahhog, hogy utkdzben cgy esodalatos sziklaeso-
portot is megszemlélhessiink, hogy tekintetiinkkel megsimogathassunk
egy giresi: vién I4at, hogy kozben cgvetlen pillantast vethessiink a
kanyar egy nyugvapontjarel egy tajra, vgyhogy ezt a kilatast talin
soha életiinkben el ne felejtsiik: ehhez nem elég exak mérnsknek lenni
s ha ezt egy jo marnsk (amelleit, hogy tiokéletes utat ¢épit) biztositja
szaimunkra, akik nem szemellenzds igdslovak, de emberek madjara és
emberségiink igényeivel jarjuk ‘minden utainkat: akkor ez a mérnik
mar vem is esak mérndk, hanem mir épitész is, tekintet nélkiil arra,
hogy & biiszke-e erre vagy nem s hogy mi ivigyeljitk-e ezt téle, észre-
vesszilk-e benne, vagy nem.

Ha pedig ez a térformald ember (barmelyik osztilyrol hozta is
oklevelét) vigy vezeti az utakat, gy emeli a hidakat, agy allitja fel a
természetes tajban az alkotd ember dieséségot hivdetd, stafotit 2116 vil-
lamos tévvezetékoszlopokat: ngy Atelepiti, gy rendezi a varosokat,
ugy szabalyozza uteasorait és vigy emeli épiileteit, hogy ezek mind vala-
mennyien a teremtd téralkoto tevikenysége kozvetlen folytatasanak
tinjenek; ha mindig és mindenhol iigyel arra, hogy amit az ember a
természethez hozzaad, ne rontsa, ne bontsa, hanem fejlessze, gazda-
gitsa a kornyezi vilag isteni dsszhangjat: akkor ez nz ember epitémii-
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vész. Ha pedig minderre nem iigvel. ha e torvény ellen vit, akkor epito-
miivész soha nem lehet.

Kz az oszton, ez a hivatasérzet kiilonbozteti imew az épitémiivészt
a ,esak” mérnioktsl; ez okozza, hogy egyvik o masikndl magit tébbnek,
de mindenesetre mdsnak érzi. Az ilyen alkotasra valo készség, fehelséy
az, ami az épitészt miivésszé avathatja s akiben oz megvan, ez teszi ké-
pessé alkotisokra, amelyek egyediil igazolhatnak valakit. Valljuk, hogy
esak a tikéletes szakismeret, a legmagasabb technikai és tudominyos
készség teheti Grra az alkotni vagyo épitészt az anvag 6s a tér akadi-
Iyain, de még ezek is esak akkor, ha tudisat  mlivészetté  avatja
tehelsége.

2\ népiépitészel.

A szaktudomivy minden idék tapasztalatainak ¢x o legkivalobh
clmék termékeinek foglalata; a tehetség a legésibh emberi tsztonok és
a legfinomabb sugallatok eredije. Teheotsie < szaktudomanyok szersza-
maival veégzi téralkoto tevékenységét az épitész. Van azonban ¢ mun-
Kiban egy allandé munkalirsa is: a nép. Igaz, hogy tudomdnya vi-
szonylag esekély, évszazadok mozditjik esak néha egy-cgy lépéssel
elébbre; igaz, hogy Oszlone és sugallatui talan nem Tutotiak még dssze
a tehetség ereddjébe, de Oszionei igen mélvrol jonnek és sugallatai tisz-
tak, mint az erdei szellé. A nép néha tudatosan, de inkabb dntudatlanul
vigyiz arra, hogy ha épit, ha valamit a természetadta kienyezethez
hozzdad, 8z ne rontsa, ne boutsa a kiriilotte teriild vilag isteni dsszhang-
Jat: alkotisai keresetlen egyszeriiséggel és csodilateamélto modon si-
mulnak belé a tajba. De nemesak a fdj lelkat, a maguk lelkét is beleépi-
tik épiileteikbe, A nép azokat az anyvagokat hasznalin fel. amelyeket
maga koril talal — ezért simul beld ninden alkotisa a természeti tagba.
Ugyanckkor gy haszniljn, Ggy csoportositja, mévetezi és rendezi az
anyagol szerkezetekké, dpiiletekké, amint  észjarasa. jelleme, vagyai,
szokasai, életmodja kivanjak — ezért simul belé mimden alkotisa az 6t
magiabalfoglald emberi kozosséghe, A nép kil merad a fildjéhez és nem-
zeléhez: mdsként nem is tehet. g

Ha elfogadjuk a tételt, hogy az épitész a Teremtd téralkoto teveé-
kenységét folytatja, emberi eszkozikkel ott, ahol a Teremté a téralko-
tast belejezte és agember Kezéhe atadta, — akkor tudomasul kell venniink
azt is, hogy a teremtés o téralkotis munkajat a Fold egyik részén
erdék, masik vészén siksigok, hegyek és tengerpartok: kivek, homok és
agyag alalkjiban hagyta abba s tette le az ember kezébe., Tudomidsul
kell venniink még azt is, hogy az embereket magukat is — nem utolso-
sorban éppen a kiillonféle tajak hatdsira — kiilouléle természettel és
gondolkozassal rubazta fel, egyszoval ngy latszik, o teremtés szandeka,
hogy a [6ld ne egyforma, hanem sokféle népekkel legyen henépesitve,
amelyek a maguk sokféle észjarasa szerint folytassiak feladatukat.

Ebbél kivetkezik, hogy isteni rendelésre minden nemzet védi és
apolja azokat a jellemvonasokat, amelyvek mis nemzetektél megkiilén-
hiztelik, s ezeket a jellemvondasokat igyekszik minden tevékenységére
atvinni, Erthets, ha a miivészek — kik mindenkor népiik, nemzetitk leg-
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becsesebb tulajdonsigainak hordozoi és’kifejezéi — minden egiészsdépes
kozosségben hatalmasan kifejezésre juttatjak a nemzeli Jellemvondiso-
kat miiveiken. Erthets tehat az is, ha minden nemzet miivészete a leg-
¢lénkebb cérdeklédéssel fordul sajit népmiivészete feld, amelybél mint
az igaz emberi és tiszta nemzety teljesitmény forrisabél erét, felfrissii-
lést akar meriteni. Mindenckfelett kitelessége ez olyan nemzot épitémii-
vészetének, amely kiilonleges okoknal fogva nem gazdag mi-épilészeli
alkotasokban, de amelynelk népépitészete ugyanekkor egiszséges és bi-
séges poldikkal szolgdl.

Igy vezetddiink béleseleti meggoudolisok rendjén arra a felfo-
gisra, hogy minden iéntudatos nemzetnek, de kiilsndsen annak, amely
muemlékekben, mouumentilis épitészi alkotisokban viszonylag szegény
— igy nekiink magyaroknak is — kitelességiink népépitészetiink meg-
ismerdése, jellemvondsainak kiolvasasa, az igy nyert ismeretanyagnak
éppen gy tudasunk és miivelddésiink rendelkezésre allitasa, mint ahogy
minden miivelt nemzet épitészei kitelességiiknek tartjak egymds telje-
sitményét is megismerni.

Hogy ez az ismeretanyag kinél hogyan végzi el a maga gondolat-
formalé munkajat: ezt nyugodtan a fejlédésre bizhatjuk, ugy amint a
fejlédésre bizzuk azt is, hogy fogia fel az egyes emberek értelme a kii-
16nb6zé orszigokban a japan, a perzsa, az egyiptomi, az olasz, a némer,
az angol épitészet nyujtotlta ismeretanyagot. Azt azonban semmiesetre
sines jogunk elvdrni, hogy épitészetiink nemzeti jellemvondsai akkor is
croteljesen kifejlodjenck, ha épitészeink ismeretanyagdbol a nemzeti
jellemvondsckat leghiibben litkrozé népépitészelet kirekeszt jiik.

Felmeriilhet az az aggodalom, vajjon nem tévedhet-e az Cpitész
az ulanzis révén a neoprimitivizmus hibaiba, vagy egyéb hibakba, ha
elébe tarjuk sajat népének — sokszor igen vonzé — alkotasait? Ez a
hiba bekivetkezhetik. Ha azonban ilyesmit aggilyosnak tartunk, e ci-
men kirekeszthetjiik ismeretanyagunkbdl az egész miitirténetet, ezen-
kiviil sohase lenne szabad mas népek épitészi alkotasait tapulinany
targyava tenniink, Ugyan ki vallalkoznék arra, hogy egy-egy épitész
milvészi fejlédésében az 6t ért hatasokat rendre felkutassa és ha ilye-
neket talil — aminthogy sziikségszeriien talilnia kell! — ezért az épi-
tészt felelésségre vonja és elmarasztaljn? Aki ilyesmire vallalkoznék,
meddé esatat folytatna magival oz oktatas, a nevelés elvével. Ra kell
biznunk az épitémiivészi tehetségre, hogy kivalassza maginak a felé-
sugirzo szamtalan hatasok koziil a fejlédése szempontjiabél hasznosa-
kat, de arra vigydznunk kell, hogy a szdmialan hatds kéziil ki ne ma-
rudjon az a’sugdrkéve sem, amely sajdt népe, sajit nemzete lelhot tiik-
tozteti felé a népépitészet remekeiben.

Emlitettiik, hogy az épitéiniivészet, mint minden miivészet, a tar-
sadalomma integralédott ember egyik gondolatkizlési eszkoze. Mivel a
miivészet, mint az alkotétél a miivin at a miiértéig terjedé folyamat,
csak akkor teljes, helyesebben egyiltalan esak akkor jatszodhatik le,
ha a gondolatkézlés szandékat a goiidolat atvevije, megértéie, o miiérti
(miiélvezd) zirja le, kivanatos, hogy a miiérté nevelése ne csak a mii-
alkotason (a miivin) at torténjék, hanem az alkotasok magyardzata, az

Sl

épitészeli irodalom, & kozlemények is segitségiil legyvenek. Ezért az épi-
tésznek memesak az a feladata, hogy alkosson, hanem hogy ;alknt;'l.ﬂi;t
megértését minél szélesebb kiorben elbsegitse, mert ezzel eg’yl}f’n a mi-
vészelet, mint folyamatol segiti elé lejatszodasaban. Ugyanoz :fll a nép-
cpitaszetre, amelyet tehat nemesak a hivatott mniivészuek kell ismernic,
hanem ismernie és értenie kell azt o miértod kozonseg minel szélesebh
rétegeinek is. B

Mind az itt elmondotiak adjak meg a népépitészel jolentoségor ds
ennek miivészetbileseleti alapjait,
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Adalékok a felsé Dundntal és Csallokiz * népépitészeténel

megismeréséhez.

Allaldban a felsé Dunintil és Csallokiy népe egymenetes hiza-
kat épit, hosszi oldalukon torndccal, vagy anélikiil, rovid oldalukat for-
ditva az uteanak, A hazakat nyeregtetovel fedi. Az utea Telsli oromzal
hirom fFoéviltozatot mutat: 1. falazott oromzatok, 2. deszkazott oromza-
fok s 3. deszkiazott (esetleg fonott) oromzalok ,kawfuros® elotetivel.
A legsu osabh alaprajzi beosztis szerint az utein v szoba, azutan
betelé haladdéan konyha, majd meg egy szoba, vagy kanra kiovetkezik.
A lukdhazak oz istdlléval altaldban nincesenck cgyvbedpitve. Szo-
an van viszont a lakohdz megismétlése befelé a hosszanti iranyban
Jdikkor, ha woesaliul szaporodik, osztodik s kénytelen a meglevi telken
tovabb telepiilni.

1 sz abra, Bgy fs ugvanozon a ké-
pen Eithato a kot féellentét: a kan-
faros ¢s o Talazott ovomzatd hiz-
tipus. Sokszor egész uteasorok van-
nak egyik, majd o masik valtozat
szevint épiilt hazakbol. Fellevésiink
szerint o kanforos megoldiast régi
idékben Frdélyhél a nyugati gye-
pitkre telepitett székely ijiszok hox-
tak magukkal, s érizték wmeg miig.

Falazo(t oromzatok.

2, ¢és 3. sz abra. Kastolyok kizel-
ségére mutat ez a két Lébényben
fényképezett példa: a falazott orom-
zatok  egyébként ‘rendkiviil nagy
villtozatossagot mutatnak, kiztiik
igen finom, de kevésbhé sikerill
vonalvezetésiieket is taldlhatunk.

ibra,

2, sz, dbra. 3 sz
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4. sz. abra. Gula, esallokozi kizség-
ben az ablukok felett dsszefilged
esovedo parkiny vonul.

4. sz, abra. Tgen finom oromazat-
forma, melyet hosszi oldalukkal
egynuis mellé rakott féltézlakbol
raknak, (Guta,)

6. sz. fdbra. Nagybicsa (Gyor vir-
megye,)

4. 82 dbra,

Y. sz abra, Nagybdaesa (Gyér var-
megye), Ujabb keletii hiz, a hom-
lokzatfelitleten izléstelen vakolat-

diszitéssel.

7. 8z, dbra, i 6. sz, dbra,
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rint Szigeti Jianos és Tolnai Anna
hiza 1848-bol.
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8. sz. dbra.
u‘lkﬁ‘-{M
8. sz, abra, Alsovamos (Gy6r vir-
megyve)., Az oromzaton lévé jel sze-
10, 8z, dbra,

Viazlatban dbrazolunk néhiany jel-
legzetesebh oromzatvonalad.

1
D, sz, abra. Alsovimos (Gyor wilr-
megye). Még az 6] oromzatat is fi-
0. 32. dbra. noman alakitotta ki épitéje.

————

Kanfares (elitetss) homlokzatok.
11. sz. abra. Jellegzetes kanfaros
tetovel kiképzett, deszkazott orom-
zati hiz Szakonyban, a homlokza-
ton vasspalettakkal és finom vako-
latdisszel. Enonek a hdaznak nines
torndean, esal szélesebb eresze, mely
a kiskapura is vaborul.

11. sz. «ibra.

12, sz, abra. Kanlarvos hazakbol allé
jellegzetes 62 hangulatos ulcasor
Szakonyban., Az elétetok védelme-
ben sokszor padok vannak a haz
elott,

13, sz, abra. Kanlfaros hazak Répee-
lakon. : 13, 52, dbra.



H. sz abra. Kanfaros tetovel fedett
ronott oromzatos haz Hidegségen
(Sopron vinJ. Az alulrél készitett
felvétel jol mutatjn o szevkezelet.

Ly, =z. dbra. Kiillonisen elérebukta-
tott kanfaros tetdvel fedett haz
Szakonyhan.

17, sz. dbra. Szumitrai el6tetds faépiiletek képe azt peéldizza. hogv
a szerkezetbol folyd gondolat féldeajzi szemponthol eceymastol ilyen
tavolsagban is hasonld eredményre vezethet.

Deszkizott oromzatok,

18. sz. dbra. 19, sz, dbra,
| :
18. sz Abra. Ezek a megoldasok dltalanozak a esallokozi falvakban, de
elvétve a Felsé6-Dundintialon is, mely tijilag a Csilizkiézzel kapesolédik.
16, sz. abra. A kanfaros el6tetd sze- 19, sz. dbra. Jellegzetes a Csallokézon az is, hogy az oromzatok ffls’ﬁ
lidebb formaja Csallokizaranyo- hiromszigét tébbnyire esinosan farazott deszkdizattal boritjak. (T6bd-
16. sz, dbra. son. rite.)

Padinyi-Gulwds ; A népdpitészet jelentid=dee. (A, Tk K. T, Litet.) 2
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20, sz, dbra. Bz a Csiliznydradrél
velt példa a tetd elérebuktatasit is
mutatja, maga az épiilet pedig
orids méretii talpgerendiival az or-
minsagi talpas hazakra emlékeztet,

2L sz dbra. Nagybiesa (Gyér vm)
Csindes Jianos  bogndrmester ey -
ablakes hazu.

20, sz. dbra,

Fiicészfogasan beépitett hizsorok.

Az utea tengelyére ferdén met-
s20d0 telkek vezettek a Tertovidok
sok kbzségire jellemzé fiivészlogas
7 beépitésre, mely aziltal jott létre,
Wiial) 1] 8 i hogy a hazak elétt képzodo dives
”' I'“r”r”””mu?”lﬂﬁﬂj'“”'IE'- hiromszigalakii telekdarabokat az
SR et U HH LU uteahoz adtik, keritéssel nem fed-

» L2 ték el s igy az egymasutin ki-
vetkezd hazoak torndcos sarkai fii-
részfogasan allnak az uteaképben,
(Fertdszéplak.) (22—253/a. sz. abra.)

5la sz, dbra

235. sz. dibra.

i




26. sz, dbra.

28. sz, dbra.

26, sz, abra. Ugyanez a kép keletke-
zik, ha nem a hazak, de a telket
zird kékeritések sarkai adjik a fii-
rész fogait. (B6.) (Részletesen lasd
+A Fertévidék népének épitészete”
+. munkiban.)

27, sz abra. Az uteahoz adott telek-

hiromszig rivid befogdianal a tor-
nie utolsé tagja all. A nagykapu
vonalaban 1évi kiskapn igy nem a
homlokzaton, hanem beljebb, naz
elsé oszlopnal foglal helvet, mint-
egy porticus-t képezve. Festdi, edl-
szerli megoldis Fertoszéplakrol.

28. sz. dbra. Egy bejirati tornde
Fertéhomokrél.

29, sz, abra.  Elesikevényesedett,
virosi [részfogas hazsor, Sopron-
bhan.

A tornie.

30, sz, abra. A tornae eevik ivezete
Fertoszentmikloson.

31, sz dabra. Oszlopsorra helyvezett
ives torndace Hidegségen,




32, s2. dbra,

33. sz. dbra.

M, sz, dbra,

82, sz, abra. Hidegség,

33. sz. abra. Pillérsorra  helyezett
ives tornidc belseje Vitnyéden (a
sz6ls6 ivnél vonovassal).

Ajt- és ablakszemoldikik,

4. sz, dbra. Torndenélkiili hazak-
nil a bejirati ajtokat szemildi-
kikkel, illetve n Csallékézin egész
kis' ajté keretezésekkel védik s egy-
ben hangsiilyozzik is a hosszii ol-
dalon a bejaratot magit. Kophizai
ajtoszemildiokik.

35, sz abva. Talpig éré kiképzes
Barbaesrol.

35. sz. dbra.

6. sz, abra. Padany (Csallokoz),
cevkori Gulies-porta.

37. sz dbra. Medve '(Csi]izki];{]. 37. sz. dbra.



40. g2, dibra,

38, sz, abra. Zsitvabesenyo.

S sz abras Ablakszemildikik Sop-
ronhaol,

40. sz. abra. Gyakran észlelt jelen-
ség, hozy a haz be sines keritve,
kapuja sines, téshbnyire oly esetek-
ben, amikor tébb esalad lakja az
udvart, tehat a nagykapu kizis,
kivetkezoleg senki sem tekinti ma-
gxénak s nem is tartja karban., A
kiskapu azonban, mint esékevény,
ilvenkor is  megmarad. (Bésir-
kany)

Szildrdsdgtani érzékee mutatd peldik,

{1, sz. dbra. leen erdsen meretezett
kapupillér, melyet a sziderny nem
diithet meg; belsdé sarka horounyal
képezve, melyben o kapu sarvkain
hefelé fordul.

' -_ " qﬂm‘ﬂ%‘,{ ”{Mr

ot

12, 8z, dbra,

42—44, sz abra. Ha az eredetien
szalma- vagy nadtetos hazat ntdbh
eseréppel fedik, a haz vialvoglalat
oszlopsorral gyamolitjak, hogy a
red esd tehertobbletet  elviselhesse.
(Zsitvabesnyd.)

{1, sz. dbra.

43, sz, dbra.

1. sz, «dbra.

825




‘Orszagszerte sok egyéb vidéken is
falalhato az oromzatot alatimasztd
es lathatd ostorfa.

45, sz, abra. Rabaszentandras (Gyor
virmegye).

45, sz. iibra.

46, sz. abra. Acsalag (Gyor vm.).

47. s2. dbra. 47, sz, dbra. Aes (Komarom vm.),

s g

45, sz dibra

48, sz. dbra. A sarokban allo oszlop a nagyobb tetiterhelés
miatt testesebh,

49, sz, abra. Erdsen méretezett kapupillérek, az ablakok felett
vegighuld szemdldik Csepregen.

49. sz dibra.



N, xz. qdbra,

32, %t dibrn,

Négy fioktornyos templom.

A Fertévidéken i< elbfordul (50, sz.
abra, Hidegség) de o Csallékizin
ceyenesen  jellegzetesnek  mondha-
Lok a négy ficktoronnyal épitett
templomok. Medve (51—52, sz, abra),
Csallokbzaranyos (338, sz abra), Du-
naszerdahely (34, sz abra), tovabbi
Alistal (53, sz, dbra) evinyéri 8s-
régi temploma < o szomszédos Pa-
diny (56, sz abra) kizségbdl vald
példik, tovabbi  Egyhizgelle, So-
worja, Gutor, Csiitértik mutatjak
ellerjodtséoit,

Az olyan esetekben, mint Szap
kizségben (Csilizkéz, 57, sz abra),
a torony alokjabol arra kivetkesz-

53. sz, dbra. F

tethetni, hogy ott is lehetett 4 fidk-
torony, de azokat késobbi tatarozi-
sok alkalmaval egyszeriiség és kislt-
stekimélés okabol eltiintették,

A négy  fioktornyos megoldis
megitélésiink  szerint  faszerkezete-
ket kedveld ¢és ismerd nép szoki-
siara  enged kivetkeztetni, annak
emléke, [gy mutatjik ezt az erdélyi
Fatemplomok  (szemben  Gerevich
prolesszor  megdllapitdsa

wal, aki
olasz hatdasnak tulajdonitjn az ,Er-
dély™ eimii miitben kozilt tanulma-
nyaban) s igen szemléletesen a sza-
bolesbikai fatorony is. (Lasd Lux
Géza tanulminyit a ,Nyirség ko-
zépkori emlékei” cimmel a Mérnok-
egviet Wizlonydben, 19400

36, 8z, dbra,

ii. 8t dbra,



58. sz. dbra,

38, sz. abra. Szabolesbakai 4 fiok-
tornyoeskas fatorony.

Haranglibak.

A tanulmany targyiva tett tdjon
szimos haranglibra akadunk. Ezek
nagyrésze falazott épitmény, mint
példaul Szakonyban (59. sz. abra),
Bagotin (60. sz. abra), Szapon (61.
szami abra); de talalunk még fa
hol daesolt haranglabakat is, mint
példiaul Toborétén (62, sz, abra).

_Feltevésiinket, hogy — a négy
fioktornyos templomokhoz hason-

loan — ezekben a kdéharanglabak-
ban is eredetileg dcsszerkezetii fa-
haranglabak, tehat faszerkezetek
emlékét kell latnunk, megerdsiti a
ma Ondédon (Vas v, 63, sz. dbra)
taliilhatd haranglab példiaja; mely-
rol aesaladom birtokdaban oz 1890-es
é¢vekbdl szirmazd aquarell maradt
(64. sz. Abra), s mely szerint akkor
még ez is faszerkezetil volt. Az ere-
deti faszerkezeteket, elkorhadvin s
az erdék elfogyvan, utébb kébil,
téglabol falazva épitették meg.

8—-31

59. sz, dbra.

60. sz. dbra,

53, sz. dbra’

64. sz. qibra.



8—-52

€y 82, dbra. Gi. sz2. iibra,

Torténészeinkre viar nnnak a kérdésnek lisztdzasa, hogyan maradt még
ma is ennyi emléke e tajon Faszerkezeteknek? Midet taldilunk Gutan
(65. sz. dbra), Naraiban (66, sz dbra) ¢s Cseprogen, {ehiat a Csallokiziol
Vas megyéig, székely médra [aragoit kapuoszlopokat?

Ha ezekhez hozzindjuk a négy fidktornyos templomok kedvelésdt,
az egyéb dunantili példaktol ma is oly élesen eliitd kanfaros elétetd-
ket, a Csiliznyviradon talalt talpas formajn hazat; ha arran gondolunlk,
hogy példaul Gutin a lakossig mogat ma is outai  nemzet“-nek
mondja és allhafatosan drzi sok kiilinleges hagyominyat, vgy a Codex
Fejér Dipl. (1279. V. 2. és 1209, VI, 2) megillapitasiara gondolunk, mely
szerint a XIII, szizad végén nemesittettek meg a vagmelléki székelyek
1jjaszai, akik nyilvin Vas megyén it az Ormimsigig terjedd gyiirviiben
védték a nyugati gyepitket s kulluralis neépi értelemben vodik mee
nu is.

A kozilt Tényképek Miskolezy Liszla, Toth Kalmdn és n szerzi relvetelei.

A Csallokiz és o Felsé-Dunantil épitészetére vonatkoza irodalom:

wA Tertd vidék népének épitészetes 1937, Magyar 1z Darvatai kiaddsa.

<Hnungarion  rueal  arehiteeture® 1938, L Arehitlectural Review* Vol
LXXXIIL No. 498,

wBodenstendige Dankunst in Ungaen® B, Bickler,, Bauen Sicdeln Wolnen®
1959, No. 10,
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