Winkler Gabor

Varosépitészet a neoreneszansz koraban

Hazankban az elsé varosrendezési tervek a 18. és
19. szazad fordul6jan késziltek el. Ebben az idében alli-
tottak Ossze és hagytak jova a varosatyak a legkorabbi
szabalyozasi el6irasokat is. Az els6 ,,Varosszépité Bi-
zottmanyok” ugyancsak e korban alakultak: feladatuk a
varos rendezésének és fejlesztésének el6készitése, tervek
készittetése, a fejlédés anyagi eszkézeinek elteremtése
és a megval6sulas ellenérzése volt. Az 1780 utan kdvet-
kez6 j6 egy évszazadban a varosrendezés elmélete és
gyakorlata egyarant sokat valtozott, fejlédott, korszerd-
s6dott. Az Gjitasok nagyban hozzajarultak a magyar tele-
pllések gyorsabb névekedéséhez, tervszerd fejl6désé-
hez. Az egy-egy részprobléma kapcsan hozott déntések
helyébe a tervezettség, szabalyozottsag és céltudatossag
lépett. De nem csak a varosrendezés médszerei tokélete-
sedtek: a varosépitészet mivészi elképzelései, céljai és
stilusa is sokat valtozott.

Talan kevesebbet hangoztatjuk, de a varosépitészet-
nek — igy a neoreneszansz varosnak is — megvannak a sa-
jat, mas korszakoktol eltérd stﬂusjegyei.1 A varos alaki-
tasanak jellegzetességei azonban sokban kilénboznek
egy-egy épulet megalkotasanak sajatos mivészi eszkoze-
it6l. Mindez mar magabdl az alkotas 1éptékébdl kovetke-
zik, de er6sen fugg a kor tarsadalmi akaratatdl is.
A neoreneszansz varosépitészet stilus-meghatarozo ele-
mei kozé tartozik a telepllés szerkezeti felépitésének,
vonalas létesitményeinek, atjainak, tereinek elhelyezke-
dése, sajatos rendje, egymashoz valé viszonya. Az Gjon-

1 A varosépitészet stilusirdl: POGANY 1954; WAGNER-RIEGER
1968. 65. p.

nan kialakitott negyedekben az utcak és terek altal hata-
rolt tombok kiosztdsa, a telekhatirok vonalvezetése, a
beépités rajzolata, a varosalaprajz jellegzetes ,,orna-
mentikaja”, a varos ,,sz6vete” ugyancsak eltéréseket mu-
tat a megel6z6 id6khoz képest. B korban kisebb-na-
gyobb mértékben megvaltozott a szabad tér kihasznala-
sanak, épuletekkel valo beépitésének modja, a rendelke-
zésre all6 tér kitdltése, méreteinek, mélységének és szé-
lességének érzékeltetése.

Sajatosan alakult a szabadon hagyott terek és a beépi-
tett térrészek aranya és egymashoz valo viszonya. Valto-
zasokat tapasztalhatunk a térfalak megjelenésében,
jellegében, modosult a homlokzatok plasztikai Gsszhata-
sa, a tér kiemelt pontjainak megjel6lése is mas lett. Ter-
mészetesen nem elhanyagolhaté maguknak az épiletek-
nek a kialakitdsa, jellegzetes elhelyezkedése, tomeg- és
feliletformalasa, hasznalatos épitGanyagai és a kiilso-
bels6 feliletek szineinek médosuldsa sem. Mas lett a te-
leptilés viszonya természetes kornyezetéhez, a teleptilést
korilvevé tajhoz, domborzatahoz, vizfelileteihez.

A neoreneszansz épitészei viligosan lattak, hogy a
varosépitészet 6hatatlanul a nagyobb léptékd kompona-
las lehetGségeit rejti magaban. Ezeket a lehet6ségeket tu-
datosan kihasznaltak. Az éptleteken kiviil a varoskép
alakitasaban fontos szerepet szantak a névényzetnek, a
fasorok és a parkok elrendezésének, a varosi zoldfelile-
tek ,,bebutorozasanak”. Varosképformal6 eszkézzé val-
tak az utakat szegélyezé diszes kandelaberek, keritések,
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kapuk és az utcak, terek aprébb-nagyobb berendezési
targyai. Felfedezték a vonalas létesitmények, a mérnoki
mutargyak, timfalak és a folyopartok megformaldsaban
rejlé Gjszert lehetéségeket is. A kozlekedési palyak, a
magasvasutak hidjai és dllomaséptiletei, arvizvédelmi fa-
lak és a folyopartokat kisérd 1épcsGsorok egyre tébb he-
lyen megjelentek a varos képében. A kor mérnékei
szamara vilagossa valt, hogy a vonalas mitargyak megfe-
lel6 vonalvezetése Gjszerd térformalé lehetGségeket rejt
magaban: ezek tudatos megtervezésével, esztétikus meg-
formalasaval tovabb fokozhatjak a varoskép egységes,
monumentalis hatasat.

Es végiil: a telepiilések tarsadalma sem maradt ugyan-
az. Mas lett a varos tereinek és utcainak hangulata: a varosi
kozélet fontos szintereinek atmoszféraja megvaltozott.
Az évtizedek soran gazdagodott és sokrétiibbé valt a tele-
piilések hagyomanyos hivatasa is. Osszefoglalva: a neore-
neszansz varosoknak fokozatosan kialakult sajatos, mas
korokkal ssze nem téveszthets, egyéni arculata.

El6zmények: a korai historizmus
varosépitészete

A 19. szazad varosépitészeti stilusanak valtozasai nagyja-
ban-egészében az épitészet stilusvaltozasaival — korai,
akadémikus és késé historizmus — egy id6ben zajlottak
le. A sajatos hangulati neoreneszansz varosépitészeti
egylittesek tobbsége nalunk 1860 és 1880 kozott keletke-
zett. Bar az utcak és terek képe e korban sokat valtozott,
a fejlesztési tervek még erésen a kordbbi évtizedek ren-
dezési elveire és modszereire timaszkodtak.

Az 1800-as évek elsé harmadaban, a kora histotiz-
mus idején a varosi mérnékék mindenkor az 4j utcak, te-
rek, varosrészek szabdlyos elrendezésére torekedtek.
A varosépitészek kiindulépontja a halos — sakktabla el-
rendezési — telepllésszerkezet és telekosztis volt.
Az ortogonalis haléban valé szerkesztésnek az egyenes
vonalban vezetett utcak és a szabalyos alaprajzu varosi
terek feleltek meg legjobban. A szabalyossag — korabeli
szOhasznalattal — , lehet6ségig val6 kihasznalasaval” de-

2 WINKLER 2002. 381-392. p.
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Hild ]dnos: Pest varos belteriiletének helyszinrajza
és szabdlyozdsi terve, 1805. (részlet)

réksz6g alaprajza, egységes méretd telkek kiosztasara to-
rekedtek.” A fennmaradt varosfejlesztési tervek jol mu-
tatjak, hogy a ,,bastyarombolas” (a varosfalak lebontasa)
utan, 1820-t6l Gyér kozépkori varosszerkezetét is
deréksz6gl utcarendszerrel bévitették.

A szabalyos alakd t6mbok k6zott az utcak szélességi
méretei egyre néttek: néhol mar fasorok tették kényel-
mesebbé a kézteriileteket’ (a soproni Deak tér beépitése
1870-1895, a papai Esterhazy utca kiépitése 1890-t6l, a
gy6ri Szent Istvan ut beépitése 1890-t61 és a Révai Mik-
16s utcai épiletegytittes 1895-t8l). A varosfejlesztés so-
ran az Gjabban kiépitett varosrészek kozpontjaban
igyekeztek uj féteret létesiteni: a varosi terek mérete fo-
kozatosan névekedett. Sopronban Hintriger Moéric az 4j

3 WINKLER 1993. 41. p.



A pesti Duna-part képe, Franz Weiss szines litogrdfidja Carlo Pinos 1 asquez, Pest-Budat abrazold térképén, 1837—1838

Viaroshaza (1890) tervezése soran tett javaslatot a kozép-
kori Fé tér szabalyositasara és halds utcarendszerrel tor-
ténd kiegészitésére.”

A varosépitészet vilagtorténetében a halds alaprajzi
kiosztassal természetesen mar sokkal korabban is talal-
koztunk. A raszteres utcahaldzatot az dkortdl kezdve a
kozépkoron at a reneszanszig sok helyen és sokféle for-
maban hasznaltak. A varosszovetben megjelend, terve-
zett ortogonalis varoshald igazabdl mégis a 19. szazad
els6 évtizedeitSl valt a telepiilések természetrajzanak leg-
altalanosabb alapformétjétvél.5

Az emlitett hasonlésagok ellenére a romantikus
klasszicizmus és az azt kéveté akadémikus neorene-
szansz varosépitészeti és épitészeti egyittesei kozott je-
lent6s eltéréseket észlelhetiink. A kiilonbségek nem el-
s6sorban a varosszerkezet eltéré felépitésébdl szarmaz-
tak. A varosi utcak és terek kiillonb6z3 hangulatanak ma-
gyardazatit a méretek ndvekedése mellett az éptletek
utcaképi megjelenésének valtozasaban kell keresniink.

A kora historizmus idején az Gjonnan épitett varos-
negyedek utcai homlokzatainak nagy, sima feliiletei
egyetlen, egyértelmien sikszer( térfalla olvadtak Gssze.
Az egyOntetliséget fokoztak az azonos tengelytavolsagu,
homlokzati sikra helyezett nyflasok. Az épitészeti tago-
zatok igen finomak és csekély arnyékhatasuak voltak és a
hazak féparkanya sem volt tdl er6teljes. A betorkolld
keskeny utcak a varoskép zart hatasat alig befolyasoltak.
Az 1860-as évektd] lathatéan megvaltozott az utcakat,
tereket hatarol6 épiiletek homlokzati megjelenése, és ez-

4 WINKLER 1988. 135. p.
5 Haecufler J. V.: Budapest térképe 1854. ,,Pest, Theresien Stadt”
ortogonalis utcaszerkezete. PREISICH 1960. 169. p.

zel nem csak a térfalak Gsszhatisa, hanem a varoskép
egész hangulata is médosult. A kilénbségek olyan je-
lentSsek, hogy errdl érdemes részletesebben is szélni.

Varosrendezés a neoreneszansz idején

Bevezetésiinkben mar jeleztiik, hogy a varosépités tjabb
stilusiranyzatanak kibontakozasa hazankban nagyjabél a
kiegyezés utani id6szakra tehet6. Nem csak ujabb varos-
negyedek épiiltek, de ebben az idében indul el nagyobb
varosainkban a beépités strtisédése, a korabban szaba-
don hagyott tertiletek beépitése és a hazak magassaganak
gyors novekedése is. A kiemelt jelent&ségi rendezé ele-
mek — széles, egyenes féutcak, fasorokkal gazdagitott su-
garutak, kor- vagy sokszog formaja kézponti terek —
alkalmazasa mindinkabb tudatossa valt. A varostervezés
egyik kiindul6pontjava a hianyzé varosszerkezeti elemek
poétlasa, a fontosabb pontokat 6sszekots utak kiépitése
és a megfelel6 kozlekedési kapcesolatok tiszta rendszeré-
nek megteremtése valt. Ezeknek a feladatoknak a megol-
dasara az eurdpai varosépitészet tobb hasznalhat6 példat
is kindlt: Friedrich von Girtner tervezte muncheni
Ludwigstrasse() kiépitése, Parizs belsé negyedeinek
Eugene Haussmann altal irdnyitott atrendezése
1853-t6l.” E korszer( és id6szert igények kielégitésére
azonban inkabb csak a kiegyezés utani, robbanasszerlen
felgyorsul6 hazai varosfejlesztés kapcsan kerdlt sor.

6 EGGERT 1963.
7 SZENTKIRALYT 1963. 592-594. p.
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A neoreneszansz koranak varosépitészeti fejlédésére
Pest atépulésének folyamata kiléndsen jeﬂem26.8 A ko-
rabbi teleptilésrészek, torténeti teleptilési elemek laza
halmazanak markans atalakitasa és a korszerd, kor-
utas—sugaras varosszerkezet megvalésitisa mar az
1860-as évek elején idSszertivé valt. 1870-ben a t6varos-
sa egyestlé Pest és Buda egységes rendezésének meg-
szervezésére létrehoztak a Koézmunkak
Tanacsat. A varos még 1867-ben elinditotta a meglévo
telepiilésrészek felmérési munkait, majd az FKT tervpa-
lyazatot irt ki a f6varos altalanos szabélyozasara. A palya-

Févarosi

zat kifrasa a telepiilés egészének fejlesztésére kért terv-
javaslatokat. A résztvevSknek ,,csoportositani” kellett a
varosrészeket, ki kellett jel6lni a féutvonalak és terek he-
lyét, javaslatot kellett adni a jelent6sebb kozépiiletek el-
helyezésére, a kézmuvesités elvégzésére és a zoldterile-
tek helyének kijelolésére. Az Gjonnan nyitandé Sugarutat
mar adottsagként kellett kezelni,9 és a Nagykorut kialaki-
tasaval kapcsolatban is voltak mar elSzetes elképzelések.
Lechner Lajos els6 dijat nyert pédyamfivében10 mindeze-
ket az elhatarozasokat tiszteletben tartotta, és tervének
végleges kidolgozasa soran sem valtoztatott az el6zetes
elrendezésen: Budapest varosfejlodésének igy a korutas-
sugaras szerkezet valt kiindulépontjava.

Lechner dijnyertes tervének mileirasaban az épiten-
dé hazak stilusaval kapcsolatban is tett ajanlasokat.
Az épitész arra figyelmeztetett, hogy ,s3ép &iéses
renaissance a legjavasolbatobb, got és antik kivételesen, copf sebol
ne legyen kiozépiileten.” Az idézet a neoreneszansz névekvé
hazai népszeriségét bizonyitja.

A szigord neoreneszansz tomegidealja tovabbra is a
tiszta geometrikus éptlettest, illetve az éptlettomegek
athatasaval 1étrehozott toémegforma maradt. Hasonléan
a korai historizmus homlokzataihoz, a neoreneszansz
hazakat hatarol6 éptiletsikok is tisztan megrajzolt, éles
vonalban talalkoztak. A homlokzatok 6sszhatdsa mégis
sokat valtozott: ennek magyarazata tobbek kézott az al-
kalmazott nyilaszaré szerkezetek korszerisddésében
keresendé.

8 Buda és Pest varosépitésének torténetét dolgozza fel: PREISICH
1960. és PREISICH 1964.

9 A Sugarut épitéstorténetének révid Osszefoglalasa: PREISICH
1964. 60-65. p.
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Szeged varos térképe, 1887

Az egyrétegl ablakokat a hészigetelés javitdsa célja-
bol a 18-19. szizad fordul6jan kettds ablakokkal ' val-
tottak fel: a kifelé nyilo, kiilsé ablakszarny a homlokzat
sikjaba kertlt. Ezt az ugynevezett kifelé-befelé nyil6 ab-
lakszerkezetet a neoreneszansz koraban is gyakran alkal-
maztak. Hasznosabbnak bizonyult azonban a két ablak-
szarny egy tokkeretbe torténd egyesitése: az 4j tipusu ab-
lakszerkezetet kettSs falazott téglakava mégé helyezték.
A nyilasok ezzel a homlokzati fal mélyebb rétegeibe
kertltek.

A szakmali jitds gyakorlati elényei mellett a homlok-
zatok plasztikai képét is megvaltoztatta. Mivel a nyilasok
erésen belevagtak a homlokzat sikjaba, a kiils6 homlok-
zati feliiletek korabbi sik, foliaszerd jellege megszint. A
széles kava erés arnyékot vetett a mélyen Ul6 ablakfelii-
letre, igy a homlokzatok &sszképe valtozatosabba, gaz-
dagabba valt. A mélyen l6, karcsd, keskeny nyilasok
sora modositotta a homlokzat Gsszképét: a fliggbleges és
vizszintes tagoloelemek kézel azonos hangsilyt kaptak,

10 A tervpalyazatrél és Lechner Lajos tervének értékelésérdl:
PREISICH 1964. 35-58. p.
11 SOBO 1899. II. kétet 83. p.



és ezzel a homlokzatokon — hasonléan a varosszerkezet-
hez és a telekosztashoz — szabalyos, hdlés osztasrend-
szer alakult ki. A szamtalan példa kézil itt minde-
nekel6tt az Andrassy at varosi palotait emh’tjiik.12

Hid utca a Széchenyi tér felé, Szeged, 15896 kiriil

A neoreneszansz hazakat nagy kitilést féparkannyal
koronaztak: ezzel még hangstlyosabba valt a fels6, viz-
szintes lezaras térbeli jelentésége. A f6parkany markans
vizszintes vonalat sem épitészeti tomegekkel, sem szob-
raszati diszekkel nem t6rték at. A fent lefrt homlokzatok
sorolasaval a korabbiaknal sokkalta gazdagabb, plaszti-
kusabb térfalak keletkeztek, ugyanakkor a feliiletek
egységes hatdsa tovabbra is megmaradt.

Sok esetben az épitészek az igy létrejott éplilet mére-
teivel sem elégedtek meg, és a varoskép monumentalita-
sanak tovabbi fokozasara térekedtek. Egy-egy épiilet-
témbben példaul azonos parkanymagassagu, kézel meg-
egyez6 nyilasosztasa és plasztikdji, egymashoz nagyon
hasonlé hazakat épitettek. A nagyjabol egy id6ben emelt
haztdmbok szerencsés esetben egyetlen, nagyméretd,
monumentalis éptilet hatasat keltették. Ez a tombnagy-
sagu épiletblokk valt a varosépitészeti kompozicié alap-
elemévé. Ilyen szabalyos rendszerben éptlt at Pesten és
Budan a Dunapart varosrészeken athuz6do savja. A kor

12 Andrassy ut 13. épitész: Schmahl Henrik, 1880; Andrassy at 24.
épitész: Freund Vilmos, 1875; Andrassy ut 33. épitész: Weber
Antal, 1875. Tovabbi példa Lipthay Béla palotabérhaza a

nagy hatasu varosépitészeti szakirdja, Camillo Sitte sok
esetben idézett munkajaban kiemeli a pesti Duna-part

A pesti dru- és értéktizsde az Aldunasoron, 1873 koriil

szerencsés megoldasat. ,, Pesten éppen a legszebb, élettel telitett
vdrosrészek fekszenek a Duna partidn, melyeknek hatdsdt csak
fokozza a Nagy-Duna litképe. o3 Koényvében a bécsi folyo-
partok kiakndazatlan lehetéségeire is utalt, és j6 példaként
allitotta szembe a Pesten alkalmazott megoldast.
Szerkesztésében, megjelenésében azonban az
1871-1885 kozott megépitett Sugarut titkrozi leginkabb
a korszak varosépitészeti torekvéseit. A Sugarat kiépité-
sével Pest belvarosat a Varosligettel egyenes vonalban
kivantak 6sszekétni. Legkorabban a Vici kérattdl (ma:
Bajcsy-Zsilinszky at) a Nagykoratig terjedd szakasz és az
ezzel parhuzamosan haladé kiszolgalé utcak épiltek ki,
szabalyos, derékszogli témbokkel, révid, egyenes ke-
resztutcakkal. Végigjarva a monumentalis Sugarutat azt
tapasztaljuk, hogy ezek a keresztutcak mélységiikben az
6sszképben alig érzékelhetSk: a Sugaruton végigtekintve
a hatalmas épulettémbok egyetlen egységes, egysika,
alapjaban mégis plasztikus hatdst falnézetté olvadnak
Ossze. A hazakat szinte mindentitt azonos magassagu és
kitlést f6parkany koronazza. Ezt az erételjes, vizszintes

Duna-part és a Lanchid utca k6zott, épitész: Unger Emil, 1870.
NEORENESZANSZ 2008. 100-102, 107. p.
13 SITTE 1889. 138. p.
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 BUDAPEST.

Az Andrissy dit inditdsa a mai Bajesy-Zsilinszky vitndl,
Budapest, 1896 utin

zarémotivumot kupolak, oromfalak sehol nem szakitjak
meg, {gy a f6parkany a teljes térfalat egyetlen ortogonalis
egységoé flzi Gssze. Az egységes Osszképet kbzépuletek
elhelyezésével sem kivantak megtérni. J6 példa erre az
Operahaz, amely egyetlen lakétémb  tertletre épiilt,
elGtere szerény és tomege is csak fokozatosan emelkedik
az el6kel6 bérpalotak folé.

A Sugarut Oktogon és Korénd kézotti, masodik sza-
kasza hasonl6 felépitésti; mivel azonban az ut kereszt-
metszete itt mar szélesebb, Osszképe kevésbé zart
hatast. Az emlitett terek a Sugarutat derékszégben ke-
resztez$ utcak, utak metszéspontjaban jottek 1étre. Egy-
séges beépitésiikkel ugyancsak a latvany viszonylagos
zartsaganak megorzésére torekedtek. Kialakitasuknal
arra is figyeltek, hogy a Sugarat egyiranyd, sodro,
hosszanti hatasa ne csorbuljon. A f6ut utolsé szakaszat
szabadon all6 villdkkal szegélyezték.

A Sugarutat a Vaci kératnal indité kupolas éptletpar
1882-re, mig a végét lezaro tér, a mai Hésok tere 1906-ra
épult ki. Elébbicknél az éptletsarok hangsulyozasa,
utébbinal az erbteljes kereszttengellyel torténd lezaras a
szembetliné. Az utcasarkok latvanyanak kupolakkal to1-
ténd kiemelésével mar korabbi neoreneszansz épiiletek-

14 Budapest, V. Karolyi Mihaly utca 12. épitész: Ybl Miklos,
1866-1868. YBL 1991. 231. p.
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Az Andrdssy dit az Oktogontol a mai okai tér felé, Budapest,
1894 elott

nél is talalkozunk: a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar
székhaza'® és az Egyetemi Kényvtérls kupola-parja.
Az utinditasok kupolas-tornyos saroképiiletekkel vald
hangsulyozasa a 19. szazad utolsé harmadaban, a kés6
historizmus idején valt altalanosan elterjedt megoldassa:
a kolozsvari Status-palotak a Szentegyhaz utcaban és a

Az Andrdssy it lezdrdsa a mai Hdsok terével, Budapest,
1894 elott

15 Budapest, V. Ferenciek tere 6. épitész: Szkalnitzky Antal, 1873.
NEORENESZANSZ 2008. 38—40. p.



Széchenyi tér'® sarokkupoldi, Budapesten a Klotild palo-
tak saroktornyos épijlet—pzlrja.17

A varosépitészet szemléletvaltozasat jol jellemezte a
pesti Nagykorut kiépitése. A Nagykorat megalkotasanak
alapgondolataul minden kétséget kizardan a bécsi kort,
a Ring szolgétlt.18 Bécsben azonban — hiven a szigord
neoreneszansz térszervezd elveihez —a belvarost kerete-
26 ,varkort” még egyenes térfalakkal hatdroltdk, igy a

Kolozsvar

Mityds kirdly-tér

Kologsvar fotere a Banffy-palotival és a Status-palotikkal
1905 koriil

Ring minden egyes szakasza 6nmagaban egységes, 6nal-
16 varosképi egységet — kisebb-nagyobb mértékben zart
és jol attekinthetd térséget — eredményezett. A pesti kor-
ut ezzel szemben toretlen, mozgalmas fvben keretezi a
belvarost, hatasa zartabb és egységesebb, kiemelt pontja-
it erételjes, fliggbleges motivumok, tornyok és sarok-
kupolak tagoljak.

Vidéki Vétrosépitészetiinkben19 a 19. szazad dereka-
nak varosi térmegoldasat legjobban a szegedi Klauzal tér
kialakitdsa szemlélteti’ A nem tal nagyméretd, szaba-
lyos téglalap alaprajzi teret 1872 és 1873 kozott két egy-
séges megjelenést, geometrikus tomegl, monumentalis
haztdmb beépitésével valasztottak le a t6le keletre fekvd,

16 Epitész: Alpar Igndc és munkatirsai 1905-1910. WINKLER
1993. 44. p.

17 Epitész: Giergl Kalman és Korb Floris, 1901. WINKLER 1993.
38. p.

18 A bécsi Ring varosépitészeti hatasat részletesen feldolgozza:
MOLLIK-REINING-WURZER 1980. 428-448. p. A kényv

terjengGs piactérbSl. A téren athalado utcak viszonylag
keskenyek és a tér sarkain érkeznek:

nem jel6lnek ki

A Schossberger-haz a budapesti Teréz korditon, 1890-es éveke

hangsulyos tengelyt, a tér zartsagat semmiben nem csor-
bitjak. A tér Osszhatasaban hangsuilyozottan statikus.

A neoreneszansz varosépitészet kevésbé ismert, szép
vidéki példaja a rév-komaromi Klapka Gyorgy tér beépi-
tése. A teret a teleptilés egyik £6 utcajara, a Nador utcara

Szeged Klauzal-tér

Klanzdl tér, Szeged, 1910 kiriil

szerz6i kiemelt figyelmet szenteltek a budapesti Nagykorut
épitésének: Die Bau der ,,Groflen Ringstrale” in Budapest.
434-436. p.

19 A vidék neoreneszansz varosépitészetérél: WINKLER 1993.
31-46. p.

20 Szeged telepiilésfejlesztésérsl: WINKLER 2001. 54-57. p.
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merdlegesen alakitottak ki. FEszak-déli fotengelyében a
varoshaza tornyos, korai neoreneszansz éptlete all
A t6le keletre es6 egykori Tiszti Kasziné éptilettémege —
igaz szerényebb formaban — Stiler pesti Tudomanyos
Akadémia palotijanak reprezentativ témegelrendezését
kéveti. A teret nyugatrdl lezard hossza épiilet egyemele-
tes: egyszerbb architekturajat északi és déli végében
egy-egy manzardtetGs sarokszarny gazdagitja. A ki-
egyensulyozott, ,szalonszerd” hangulatot Klapka

Kiapka Gyirgy tér, Rév-Komarom, 1960-as évek

Gyorgynek a tér kbzepére helyezett szobra egésziti ki.

Az 1880-as évektdl a vidéki varosok fejlodése a t6va-
rossal 6sszehasonlitva megfontoltabban folyt, és ez lehe-
téséget adott a hagyomanyos varosszerkezet megtat-
tasara. Legtobb helyen a telepiilésck reprezentativ koz-
pontjanak tovabbra is a neoreneszansz koraban emelt
varosrészek szamitottak. B helyzet csupan a 20. szazad
derekan valtozott meg.

21 SITTE 1889. Az ¢épitész konyvének masodik kotetét a
varosépitészet
koényvének megirasara azonban nem kerilt sor. Sitte kényve

muszaki kérdéseinek kivinta szentelni, e
magyar forditdsban a mai napig nem jelent meg,.
22 A hazai varosrendezés j elveit az 1890-es években Pal6czi Antal,

Lovass Zsigmond, majd késébb a Sopronban mikédé Walder
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A neoreneszansz varosrendezés korabeli
kritikaja

A 19. szazad elsé6 felének varosfejlesztési elveivel, igy a
derékszogl, halés utcarendszer alkalmazasaval sokan
nem értettek egyet: a szazad utolso évtizedeiben az orto-
gonalis halo kizarélagos alkalmazasat egyre tObben kifo-
gasoltak. A korai és akadémikus historizmus — ezen beliil
a neoreneszansz koranak — varosépitészeti elveivel leg-
hatasosabban Camillo Sitte bécsi épitész szallt szembe:
kifogasait kbnyv formajaban is kozreadta.”! Irasa nagy
hatast gyakorolt a kortarsakra: a varosrendezéssel foglal-
koz6 szakemberek egyik része igyekezett Sitte 1j gondo-
latait miel6bb a gyakotlatba is atiiltetni.

De miben is latta a bécsi épitész a széles korben elter-
jedt séma legnagyobb hibait? Sitte kdnyvében minde-
nekel6tt a , kérlelhetetlen kegyetlenséggel és kovetkeze-
tességgel alkalmazott deréksz6gt rendszert” és az erdl-
tetett szimmetriat timadta: ,,az egyenes vonal nem okoz
izgalmat” — vélte, ezért olyan egyhanguiak az jabb épité-
st varosrészek, negyedek. Kritikdja els6sorban ott volt
jogos, ahol tisztan gazdasagossaga miatt alkalmaztak ezt
a rendszert és a rajztablan sziiletett varosszerkezet a ter-
mészeti adottsagokhoz — domborzat, vizfolyasok, ha-
gyomanyos zoldteriiletek — sem igazodott. Okkal kifo-
gasolta, hogy a szabdlyos telekosztas 6ncélava valt: ,,ma
a telket osztjak ki szabalyos formaban, ami a szabélyos
parcellak k6z6tt marad, azt nevezik térnek.” A varosi te-
rek méreteinek mértéktelen novekedését is biralta: agy
latta, hogy a térségek embertelenné, atlathatatlanna és
tressé valtak.

Az akkor szokasos épiletformaval, a neoreneszansz
hazak zart, geometrikus ,,éptiletkockaival” sem volt meg-
elégedve: nehézkes témeghatasukat, tilzott monumenta-
litasukat birdlta. FestSibb, tagoltabb éptileteket ajanlott,

Jozsef tervekkel (Sopron dltalanos rendezési terve, 1905) és
publikacidkkal kivantdk elterjeszteni. Az épitészek igényes
varosrendezSi munkat, tekintélyt és szabad kezet koveteltek a
varosrendez6  szamara, szerették volna hazai telepiiléseink
fejlesztésében is a varosépités mivészi elveit érvényesiteni.



Kronstein Agoston: i tér a tervezett viroshazaval, Sopron, 1892

erésebb fiiggbleges hangsulyokkal. Felismerte azt a nyil-
vanvalo igazsagot, hogy varosképileg éppen ,,a szabalyta-
lan telkek adjak az érdekesebb megoldasokat”, és a nem
derékszégben torténd, a szimmetriat kevésbé erdltets
épuletszerkesztés nem okvetleniil hatranyos, sét a tér- és
alaprajz kialakitasa szempontjabdl kimondott elénySkkel
is jarhat. Hangsulyozta, hogy varosképileg kul6nos lehe-
toségeket rejthet magdban a neoreneszansz hazak korona-
z6  parkanyainak tet6ablakokkal, tornyokkal —torténd
attorése, az épiletek, tdmbok sarkainak kiemelése. Mind-
ezek figyelembevételével az ortogonalis halérendszertél
eltérd, ,,modern” varosalaprajzok alkalmazasara tett ja-
vaslatot. A kozépkor ,.fest6i szabalytalansagait”, a ba-
rokknak pedig ,,mozgalmassagat” tekintette kévetendd
példaképiil. Sitte elvei hazankban csupan az 1800-as évek
legvégén kezdtek érvényesiilni.

T T, —

)

Fischer Ferenc: Vrosi bérbdz a Fd téren, Szombathely, 1898

A modern varosrendezés nem ismerte fel a 19. sza-
zad — ezen belil a neoreneszansz koranak — varosszerke-
zeti és varosképi elényeit. A varosrendez8k, épitészek
téves értékitéletének nem egy teleptlésiink e korbdl
szarmazo téregyiittese esett aldozatul. Kilénosen sokat
romboltak az 1960-as, 1970-es években. A helyzet mara
némileg javult: az Andrassy ut és kornyéke a pesti Du-
na-parttal egyttt az UNESCO Vilagérokség részévé val-
hatott. Ma mar néhany vidéki egyiittesiink is mtiemléki
védettséget élvez. A neoreneszansz koranak varosépité-
szete azonban egészében maig nem nyerte el a megér-
demelt elismerést.
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