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mesebb és legkiilonlegesebb tudominyokban...”. Es ime, itt emliti az épitészet ftudomdnyiit,
ami ekkor még matematika, geometria, anyagtan, csillagdszar!®

Az épitészet mivészet voltdnak elismerése ezutin az tjkortél jellemzé maradt, mint-
hogy féként a legrangosabb épiiletekben, palotikban, templomokban, kézépiiletekben tes-
tesiilt meg. A XVI. szdzadban Andrea Palladio (1508-1580) is irt négy kényvet az épitészetrdl
(I quattro libri dell” Arcbitettura, 1570), mindenekeldtt az oszloprendek lehetséges valtoza-
tait mint szakmai praktikumot dolgozta ki klasszikus tiszrasiggal.

A XVIL szizadi €pitészet mir a barokk jegyében a perspektiva, az optika, a geometria
épitészeti harmassiga eredményeként olyan tervezéi braviirokat eredményezett, mint a mo-
numentdlis Szent Péter tér Rémaban Lorenzo Berninitl (1598-1680). Ugyané a S. Andrea al
Quirinale templomban (1670) a dinamikus iinnepélyességet valdsitotta meg a geometridval
elérhetd optikai miifogdsokkal. A szenvedélyességet az itiliai barokkban talin Francesco
Borromini (1599-1667) képviseli. A S. Ivo della Sapienza (Réma 1655) a konvex—konkav
ivekkel, boltozatokkal és uj formai elemekkel a jellemzéen barokk formaviligot inditotta el,

Franciaorszigban a Kiralyi Epitészeti Akadémia 1671-es alapitisa, majd rendészeti ha-
talommal valé felruhdzisa és J-Francois Blondel (1617-1686) igazgatdsiga viszont szinte
szamuzte a barokk alkotd fantizidt az épitészeti gyakorlatbol, mondvin, a régick épitészete
jo €pitészet volt, és ez a reneszinsz elvek tokéletes utinzdsit kovetelte.

Nekiink, kozép-eurépaiaknak az igazi barokkot a spanyol, osztrik, német, cseh szin-
pompads és pazarlo épitészet jelenti. Holott ezek a mozgalmak is az itiliai és francia eredmé-
nyekbdl indultak el, de a stilust rutinszerii hozzdértéssel és sajitos géniusszal alkalmaziik.?

A XVIIL szdzad fontos fordulépontja a rendre megujulé emberi torténetnek. Eurépabal
tekintve ismertté véltak a tavoli kontinensek és kultirdik, az Enciklopédiak a természettudo-
mdnyos viligképet erdsitették, a tirsadalomban erére kapott a polgirsig és megviva elsé
forradalmait, a gazdasagi életben pedig — elséként Anglidban — elindult az ipari forradalom,
a tomeggyirtis. Mindez az épitészethben tjfajta viszonyt hozott a kordbbi korokhoz: a teljes
visszakanyarodast a klasszikushoz. Ezenkézben a 16kés villalkozoi és az dllam beruhazoi
szikmarkasdga elinditotta azt a fajta épitészetet, amely csak a szerkezeteket fejleszti, s el-
hagy minden diszt az épileteirdl. Ez mar eléfutara volt a XX. szdzadi iparositott épitészetnek.

Az épitészet mivészet mivoltdnak és annak a felismerésnek a megfogalmazisat, hogy
egész kulttirinkat az épitészet egyetemes eszkozként fogja 4t, a francia Etienne-Louis Boullée
(1728-1799) szavaival idézziik a mellékelr tibla szévegében. Tovibba: Az épitészettel Hsz-
szefliggd elgondoldsok mindent felslelnek, az egyszerti kunyhétal kezdve a nagy birodalom
altalinos elrendezéséig”.”!

Boullée az tn. forradalmi épitészet képviselSje volt, de forradalmisiga nem a francia
forradalomhoz illett, nem ahhoz készitew kereteket, hanem az épitészetet tette forradal-
mi médon monumentilis, értsd 6rias méretekkel és emlékmiiszerii szerepkérbe. Az Epite-
szet poezise cimli munkajabol idéztink. Tervei kdzt szerepelnek megvalésithatatlanul Gridsi
gomb, henger, piramis stb. formdk alig tagolt feliiletekkel.

Legtobbszor idézett terve Newton siremléke, a tokéletes, mintegy 130 m atmérdji gémb
épitészeti megformdldsa. A gondolati hiuérrdl irta: A gdmbtest feliiletének minden pontja
azonos tivolsigra van kozéppontjatdl, [...] a gomb minden tekintetben a tokély titkérképe”,

" B. Szics Margit 1967 és Albenti: Tiz kbnyv az épitészetrd| (részletek). A Bercsényi 28-30. kollégium kiadisa,

* A reneszinsz és barokk épitészet hozzaférhetd 6sszefoglalasaiként lisd B. Sziics Margit 1985 és Szentkiralyi Zoltin
1986 egyetemi tankonyveket.

3 Boullée, E.-L. 1985 (52) 22.; (79) 40.; (131) 84.
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A gbmb elényei: pontos szimmetria, legtokéletesebb szabdlyossig, legnagyobb viltozatos-
sdg, legkellemesebb kérvonal, kedvezd fényhatisok, ,amelveket a gomb a természetbdl
merit”. Mintha Platént hallanink. Es végiil: Newton siremlékével megkiséreltem a lehetd
legnagyszer(bb latviny, a végtelenség felidézésél. Lelkiinket csak ez emeli oly magasra,
hogy a Teremtdt megszemléljik”. Lenyligozd litomis és az épitészet valéban koltdi 6sz-
szegzése. Benne van az okori Kelet magikus, kultikus koncepci6ja, a klasszikus vilig idea
tana és gyakorlatias elszdntsdga, a kézépkor teremtd dicséitése és a jovendd épitészetének
lecsupaszodasa is.

A rangos vagy torténelmi épitészet kezdetei, az elsé épitészek
Isteni mii — vdros — mdgia

Az elemi épitészet ligyeit most késohbre halasztva vazlatosan tekintsiink a rangos épitészet
kezdeteire. Az épitészet mint rangos vagy monumentdlis miifaj az ékori Keleten, Mezopo-
timidban és Egyiptomban jelent meg az elsd varosokkal, dllamformdkkal és irasbeliséggel
egy idében és azokkal szoros ésszefiiggésben a Krisztus elétti 4-3. évezred forduléjin.
Akkoriban a monumentilis épitészet inkdabb volt magia, az isteni teremtés utdnzisa, egy esz-
me, példaul a kirdlysag vagy az orszdg mindenhatosdginak bizonyitéka vagy fennallasinak
biztositéka.

Mezopotimidban, pontosabban a sumer—akkad-babiloni kultirktdrben a tervezdk leg-
inkdbb papok lehettek, illetve a papkirdly udvarinak magas rangl tisztségviseli, s meg-
becstilésik formdja a hivataluk volt. Nevilk rejtve maradt, mert egy templom megalkotdsit
maginak az istenségnek kellett tulajdonitani. A sumér Eridu himnusz néhany sordban pél-
daul Enlil a levegtég istene igy dicséri fidt, a foldistent a lakomdra érkezd isteneknek: Nagy
istenek kik idejottok [...] Enki kirdly, az én fiam hdza épitdje. O teremié Eridut, hegyként
magasodik a foldbél. O épitette eziisthazr, s disziterte lazirkével”

Val6szinl, hogy a templomépités szabdlyai titkosak voltak, a szent tudominy részét
képezhették.? Az is ismert, hogy az uralkod6 gyakran szerepel templomtervekkel, példaul
a Gudea-szobrok, olitkben tartott alaprajz-tiblikkal. Az ékirdsos agyagtibla-irodalomnak is
jellegzetes w€madja az épités megkezdésének az uralkodo dltali elinditisa, az alapkd letétele.

Természetesen voltak épitomesterek is, akik az épitkezéseken kozremikaodiek (sumer
sidim, akkdd itinnu), illetve az épitészet mindennapi feladatait ellattik. Tarsadalmi helyzetiik
jo lehetett, de monopolhelyzetiik gyakran csibithatta Sket kontdr munkdra vagy felelétlen-
ségre. Hammurapi torvényében (Kr. e. XVIII. szizad) az dltaluk okozott kirt meg kellett téri-
teniiik, s ha az 6sszeddlt hdz alatt valaki halalat lelte, akar halallal btintették az épitémestert.”!

Egyiptomban, ahol a firad nagysdga csak az istenekkel volt dsszemérhetd, az alkoto
nevét nem fedi homaly.® A nagy kirdlyi épitkezések alkotéi név szerint ismertek, sot akar
kultir-héroszokka is vilhattak, mint Imhotep és Hapu fia, Amenhotep. Elébbi a hires szak-

# A Falkenstein ¢s Soden dltal kozzétett himnuszt idézi angolul Giedion, S. 1964. A leirds irodalmi toposz, joval késobb
az akkad nyelvi Enuma elis kezdetl teremtésmitosz utolso jelenete szerint az ember megteremtése utin az istenek
felépitik a virost (Babilont) és a templomot (E-szagila) (ez a Bibel tornydval a Marduk templomegyiittese), majd a
templomban lakomat dlnek. Klima, J. 1983, 267-68,

# Oppenheim, A. L. 1982, 269.

# Klima, J. 1983, 213.

# Kikosy Liszl6 1979, 371-72.
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karai Dzsoszer siregyiittes megalkotéja, és talin a kovetkezd firad, Szehemhet siregyiitiesét
is 6 kezdte épiteni (Kr. e. XXVIL szdzad vége). Egy Ptolemaiosz-kori pap, Manetho, aki a di-
nasztidk listdjat is rink hagyta, azt irta Imhoteprdl:  Aszklepiosznak tartottdk az egyiptomiak
orvosi tuddsa miatt. O taldlta fel a faragott kovekbdl torténd épitkezést. Irassal is foglalko-
zott". Az is tudott, hogy kirdlyi herceg, fépap és sokféle rang tulajdonosa volt. Orvosi tuddsa
és irodalmi munkdi alapjan szdzadokkal késébh isteni sorba emelkedett. A Nagy Piramis
épitGje is valoszinlen kirdlyi herceg, Hemiunu volt. Megbecsiiléssel emlegették Inenit, az
elsé rejtett uralkodai sziklasir épitéiét. Tudott, hogy Hatsepszut faraoné egészen rendkiviili
halotti templomat Deir-el-Bahariban Szenenmut épitész készitette, s az egykorl pletyka arrdl
is tud, hogy a kirdlyné kedvese volt. Megistentilt rangra emelkedett Hapu fia Amenhotep is,
1II. Amenhotep firad épitésze a Kr. e. XIV. szizad elején. Imhoteppel egytitt mindkettdiiik-
nek szentélyt épitettek Hatsepszut firaénd halotti templomegyiittesében és elébbinek Philae
szigetén is a Kr. e. IL. szdzadban.®®

Egyiptom épitészetének mindennapi tartomanydban az épitdmesterek helyzete ugyan-
csak jo lehetett, a mesterséget igyekeztek is genericiokon kereszttil a csaladban tartani.
A kései korban egy Hnuimbré nevii épitémester 23 dsét sorolta fel, akik mind épitémesterek
voltak.”” Ez mintegy 6-700 év csaladi 6roklodés.

Az 6kori Kelet épitészetérdl annyit tudunk, hogy az épitdmesterek végezték a minden-
napi, elemi épitészeti feladatokat olyan orokolt, apardl-fitra szallo épitdkaszt- vagy céhsza-
balyok szerint, amelyekrdl keveset tudunk. A rangos épitészet (varos, templom, sir, palota)
tervezdi, kigondoldi, megfogalmazoi és a 1omeges Osszefogdssal készilé mi munkdlatainak
szervezdi viszont az uralkodd kérnyezetébdl vald és a papsdg valamely férangi tagjai vol-
tak. Ugy tlinik, Mezopotdmidban a vezérld, vallisos-mdgikus eszme elsésorban kozmikus”
volt. A toronytemplom, a felmagasodd”, ,az Eg és Fold alapjinak hiza” teraszaival és annak
szineivel a bolygopalydkat szimbolizilta. Az egyiptomi épitészetben is szerepet jatszottak az
égi jelenségek és istenek, az idé haladtaval azonban a természet ,organikus” viliga kapott
egyre nagyobb és kifejezdbb szerepet az Ujbirodalom templomépitészetében, ,a millié évek
hdzaiban”.

A klasszikus Nyugat, az okori Gorogorszag €s a Romai Birodalom épitészete mar szinte
nyitott konyv szimunkra. Az €épitész a rangos dgon is rendes, polgiri mesterséggé vilt, a
szabdlyok tobbsége ismeretes, az épitészet tematikdja kibovilt a kozépiiletek sordval. Mir
tudni lehet épitészeti irodalomrol, sét, az épitészet a filozofia és a sziletd eszietika egyik
fontos témadja lett. Mondhatni megsziiletett az épitészetelmélet is.”

A rangos épitészet elészor a gordg gyakorlatban vilik el a magikus, teokratikus tartal-
maktol, Kétszdz év az 6kor iddléptékében szinte semmi. Mégis, a gorog templom archaikus
példai (Priniasz, Thermon, Neandria, majd az olympiai Héraion templomai — Kr. e. VII. sza-
zad) éppen csak kezdd kisérletei az V. szdzadban megjelend klasszikus templomoknak,

# Elofordult ugyan olyan irodalmi hely, példaul Heti kirdly intelmeiben, amely hasonlit a sumer teremtésmitoszra, de ez
szinte az egyetlen. Az istenség ,az eget és a foldet az 6 kedviikért (emberekén) alkotta meg, s eltzte az 6 §z01-
nyetegét [...] Megalkotia a fényt az 6 kedyiikérn, kérbejar, hogy lissa ke, Szentélyt emelt kézomiik, hogy meghallja,
amikor sirnak”. Kikosy LaszIlé 1979, 84., 287.

7 Kikosy Liszlé uo. 209.

# Hajnoczi Gyula 70 éves koriban tortént nyugdijba vonuldsakor az Epitészmérnoki Karon alapitott egy vilaszthat6
szemindriumot, az Epftészetelmélet wrignete cimmel. Ekkor 64 gépelt oldalon sokszorositolt jegyzetet készitett a me-
zopotamiai kezdetektdl Albertiig. Ez a munka nyilvan timaszkodon Kruft, H-K.: Geschichte der Architekturtheorie.
Von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen, 1985 munkajara, Hajnéczi anyaga endl fiiggetlenil figyelemre méls,
mert sok eredeti hajnoczis™ gondolat talilhaté benne, s megeijtd az is, ahogyan az elsé példinyt sajit kezileg, tiikor-
be gépelve eldallitora a jegyzer elsd formajar.
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amelyeknek rendszere, elméletileg meghatdrozott részletei voltak, modellek (paradigmak)
alapjan dontottek a felépitésiikrd]l, s mind a tervezdk, mind az épitémesterek fuggetlenek
voltak a templom szervezeteitdl, annak ellenére, hogy a vallis dsszefogta még a tarsadal-
mat, az egész gorogséget. A flggetlen varosillamok sajat alkotmany szerint éltek, gyakran
hiboriztak is egymas ellen, de a pinhellén gondolatot, az dsszetartozast a szent ligetek,
(temenoszok) templomai €s intézményei, versenyek, drimabemutatok, gydgyuldst keresé
zarandoklatok, vagyis a vallds fenntartottik.

Az élet mindennapi funkciondlis kévetelményeihez valo igazodds a gorog épitészetben
tucatnyi kozépiilettipust hozott létre, s ehhez nem is kellett kétszdz évnek eltelnie. Olyan
tervezési €s technologiai szabdlyokat, modszereket ismeriink, mint a nagy belsé tér dtlat-
hatésiaga (Megalopolisz Therszilion Kr. e. 370), a nagy tomeget befogadd, lejtés nézoterck
kozlekedd atvonalai (Epidaurosz szinhdz, ifj. Poliikleitosz Kr. e. 330) vagy a kofarago szak-
ma szamos szerkezeti és technologiai megolddsa, amelyek ma is érvényesek és hasznala-
tosak. Tktinosz mukodésével kapesolatban emlegetik a Parthenonndl tapasztalhato optikai
korrekcio alkalmazdsdt, bar meglehet, hogy ez Pheididsz, a munkdlatokat vezetd szobrisz
leleménye. Mindenesetre ez olyan esztétikai (aiszthanomai = érzéki észrevétel) beavatko-
zas az épitészet tektonikai (fliggbleges, vizszintes) viligdba, ami a kiemelked6 jarészint
(krepidoma) és a pirkdnyok enyhén ives vonalit és az oszlopok fliggdlegestdl eltéré délését
eredményezte. Az eljaris értelme és célja a szem optikai hibdinak kikiiszobolése volt.

Hippodamoszt is emliteni kell, aki a Kr. e, V=1V, szdzadfordulon €lt, varostervezo és el-
méleti munkdlk szerzoje volt. Ismerte Platont, tevékenységérdl pedig Arisztotelész tuddsitott.
Lényegében kovette a vdros alapitdsinak koncepcidjaban Platon torvényeit, az €pitésiigy
szabdlyozdsinak sziikségességét.® Ennek megfeleléen az idedlis gorodg viros térszerkezete
halozatszeri, kozepében agoraval, s arisztokratikus demokratizmussal van kijelolve az egyes
népcsoportok lakohelye, nyilvan a hasznos” polgaroknak kedvezve. A terep- és klimatikus
adottsagok figyvelembevétele mellett sem illeszti az organikus kdrvonalat a raszterhez. Vi-
rosépitési elvei késobb, a hellenizmus virosalapitdsaiban — Kr. e. ITI-II. szdzad — valésulnak
meg, némelyik esetben keleti jellegzetességek felvételével ™

Az épitészeti alaprajzok kirlizésében a geometria eszkoztdardnak alkalmazdsa (korok,
hiaromszogek, poligonok szerkesztése) ugyancsak a klasszikus kortol ismertek és egyértel-
muek. Hasonloképpen az embatész (ez a latin modulnak felel meg) alapjin, mint mérték-
egyseggel toréno templommeéretezés is, de ennek épitészeti targyaldsa, az oszloprendek mi-
lyensége, esztétikdja €s kritikdja Hermogénész érdeme ¢€s irasainak lényege (Kr. e. ITI-1. sz.).
Ertekezésének gyakorlati alkalmazisa volt a2 magnéziai Artemisz Leukophriiné-templom.
A koot alaprajz (az egész alaprajzra érvényes szerkezeti raszter kivil bellil) €s az jon rend-
szernek levegdsebben megfogalmazott formdja, légiessége és szerkezeti egzaktsiga mellett
is a korben oszlopfolyosos (peripterosz) templom kitiresedését is jelentette. Hermogénész
ezenkivill elinditéja az épitész szakirodalomnak, illetve a kovetkezd évszazadok helleniszti-
kus vagy romai épitész szerzoségu traktatusoknalk.”!

5

Platon: Torvények VI. kényv 77

h-781; VIIL konyv 848a-850.

“ Priéné, Miletosz és ezek mint anyavirosok (metropoliszok) alapitdsai a Mediterrineumban, tovibba az Alexandridk,
Antiochidk, Apameak a keleti térségben.

' Fuficius, Terentius Varro, P. Septimus, Kyros, majd Vitruvius.
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Elképzelések az épitészet kezdeteirél
Vitruviustol F. L. Wright-ig

Az épitészet eredetének kérdése mar Vitruviusban is felmeriilt egészen targyszerten. Az em-
berek az 6si idokben akdr a vadillatok, erdéségekben, barlangokban és bozotokban sziilet-
tek.” A tiz megismerése utdn kialakult az egytittélés, majd ,elkezdiek beszélni”. Egyesek
lombbdl kezdtek kunyhékat csindlni, misok pedig barlangokat vijtak a hegyekbe, ismét
masok a fecskék fészkét és épitkezését utinozvan dgakbdl és sarbdl csindltak olyan belyeket,
ahol meghizhattak magukat.” Végiil villas fakat dllitottak fel, s vesszéket fontak at rajtuk,
sdrral tapasztottik be a falakat [...] ndddal és lombbal fedték”. Es megjegyzi, kiilfoldi népek-
nél mind a mai napig épitenek ezekbdl a dolgokbol” (anyagokbdl és szerkezetekbdl). Ezek
a gondolatok az épitéanyagok leirdsinak bevezetését szolgilidk szinte mellékesen. Szinte
mellékesen leirta az 6si épitészettel kapesolatos, kétezer évvel késcbbi vitik és megallapi-
tasok kulcsszavait: kunyho, barlang, sirbél valé | fecskerakds”, dgasfis-szelemenes szerke-
zet, tapasztott sovényfal, .ahol meghizhattdk magukat™ és kiilfoldi népeknél mind a mai
napig.”* Vagyis az dltalinos etnoldgia koncepciojat is megfogalmazta. Anélkiil, hogy zseni-
nek kidltandnk ki Vitruviust, t€ny, leirta: elkezdtek beszélni”! Csak a legutdbbi antropoldgiai
vizsgalatok jutottak oda, hogy a cro-magnoni ember, a homo sapiens azért lett sikeres, mert
anatomiai adottsigai lehetdvé tették a tagolt beszéd kialakuldsat.

Ezutdn évszdzadokra eliint a kezdetekkel, Gsiséggel kapesolatos kivincsisig. Az Oszo-
vetség konyvei elegendd magyarazattal szolgaltak a kezdetekrdl. A Biblidban taldlhato épité-
szeti utaldsok azonban — Noé barkijinak épitése, a sivatagi szentély satra, Salamon és Nagy
Herddes templomai — a 18, szdzadtdl rekonstrukcios spekuldciok targydva valtak, s ez tart
napijainkig hol szakmai, hol ideolégiai célzatral.

A felfedezések szizadaban a természeti népek, az idegen kultirdk épitészetének meg-
ismerése Osszebékitette a rangos, virosi és monumentdlis épitészetet a népi, paraszti, térzsi
épitészettel. Az utébbinak a miivészet rangjira emelése azonban még hosszu ideig elfogad-
hatatlan maradt, noha természetes logikdval elfogadidk, hogy a mivészi rangt épitészet az
Osi, kezdetleges épitészet leszirmazottja €s kovetkezménye. M.-A. Laugier jezsuita filozofus
az épitészetrdl elmélkedve két kdnyvében is a kunyhdt — a latin aediculit — tette meg az
épitészet eredetének.™ A gondolatot a kényvben egy romantikus rajz érzékelteti a legjobban.
Az épitészet allegorikus ndalakja antik parkdny- és oszlopfo-toredékek kozt tilve ramutat
az eredetre. Ez négy €l6 fa mint oszlopok dgvilldiba illesztett fatérzseken allo, kunyhoszert
takolmdny. Az elétérben még all egy puttdszerii gyermek, talin a kezdetek allegéridja. Igy a
kompozicio nyilvanvalo jelentése mellett még egy ,6sélményt” is kifejez; miszerint alig akad
gyermek, aki ne igy, fa koronajaban prébilta volna legalibb egyszer megszerkeszteni sajat,
kizdrolagos €s védeu vilagit, ,ahol meghizhatja magat”.

Ezen a gondolaton tovibbhaladva a huszadik szdzad végén Bruce Allsopp angol szak-
iré az aedicula mellé, mint az épitészet dsformdja mellé odatette a trilithont. A trilithon az és-
kori Eurdpa jellemz6 alkotasa: két fliggdlegesen dllé pillérszerd készdl tetején egy gerenda-
szerli kotomb, azaz hirom monolit kébdl dsszedllitott kapuzat. Ebben az esetben mar nem
is az eredet, hanem az eredendé megoldasrél van sz6. A kunyhé ember és istenség otthona,
vagyis hdz, szentély, templom; és az oszlop+gerenda, a trilithon a kapu vagy emlékmu.

# Vitruvius: Misodik kényv, elsé fejezet (Az épitészet kezdetei), 1988,
# laugier, M.-A. 1752 és Observations sur I'Architecture, 1765.
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Az otthon a térbeziré, az emlékmi térmeghatirozé jellegli.*' Allsopp hozzdteszi még, hogy
az épitészet harmadik alapeleme a sitor, de a fliggesztett (vagy feszitett) szerkezet a noma-
dok épitészete, és ezzel nem foglalkozik tovabb.

Visszautalva és eldvételezve itt kell megemliteni az ifjabb Fletcher vélekedését az dskor
(prehistory) épitészetérol. Egyrészt megallapitja: Valoban elmondhatd, hogy az évszakok
kellemetlenségei elleni védekezés volt az épitészet szilldanyja”, mdsrészt ,az dskor épitmé-
nvei alig vagy egyiltalin nem rendelkeztek épitészeti mindséggel”. Mindenesetre egy alig
egyoldalas szoveget dldoz a korra, megemlitve a jellemzd épitményeket: ,monoliths, menhir,
dolmens, cromlechs or circles of stone, tumuli, lake dwellings™.*

Ugyancsak a hetvenes évek elején késziilt egy Osszefoglalds az épitészet eredetének
kutatdsardl, képletesen megfogalmazva ,Adim Paradicsom-béli hdzir6l”* A munka Osz-
szegvijtotte a kényvtdrnyi irodalmar a témdardl, s ebben feltlint egy j elem az &slétezdrdl,
a barlang, pontosabban a lakott barlang. A régészek vetették fel az 6si lakdhelynek ezt a
természettol kisajititott formdjat, hiszen a barlang az ember legrégebbi kivincsisaganak tar-
gva. A régészeké is, mi tobb, ok tudjik is, hogy egy barlangban majdnem mindig meg lehet
taldlni a kilonbozé korokbdl szdrmazé ember nyomait.”

Az 6s-lakds, 6s-épitészet, emberteremtd és-otthon barlangban valé meghatdrozdsa nem
épitész, nem régész, hanem a magyar pszicholégus Mezei Arpid dtlete. Az épitészetelméle-
tek tirstudominyokra timaszkodo és igazolé modszerével az organikus természeti kornye-
zet — absztrakt barlangi tér; természeti ember — tudatos ember képletét mutatja be. Az ot-
lettel még foglalkozni kell, itt azt kell megemliteni, hogy Mezei Arpad ezzel a gondolattal a
téralkotd épitészetet mint az ember pszicho-fizikai lényének megteremtdiét €s fenntartojat
antropolégiai eszkdzokkel bizonyitotta.™

Ugy tlinik azonban, hogy az épitész gondolkodismad szerint levezetett kunyhd, a meg-
épitett, szerkesztett hajlék elmélet hivei tobben vannak. A XIX. szizadban Viollet-le-Duc
nagyszabhasua épiilettorténeti munkdjaban az dshazat egy kor alaprajza dgkunyho forméajaban
abrizolta, amelynek vazat €lo, sudar fatorzsek alkotjak.* A népi épitészet kutatoi tobbnyire
épitész képzetiségliek, az épitészet Gsformdit a recens népi vagy kozelmdltbéli népi gyakor-
latban latjak. Példaul Herbert Kihn vagy Hans Soeder.™

Az épitészoriasnak szimité Le Corbusier és Frank Lloyd Wright is a szerkesztett, épitett
szentély vagy hajlék eseteiben latjdk az épitészet kezdeteit. Utébbi szélséséges végletekbe
helyezi a barlang és hajlék human karakterjegyeit. Az elviselhetetlen virosi civiliziciot a
szabad szellemdi pionirokkal, a barlanglaké fejlesztét” a nomad harcos-vadasszal, egészen
a kezdetekig: a barlangokban rejtézé rossz majmokat az dgrol dgra lendiilé jo majmokkal.™

Az elmult években az allati viselkedéstan megfligyelései, az dstorténet és embertan ku-
tatds eredményei meg a vernakuldris épitészet feldolgozdsainak egybevetésével, esetleg épi-
iészeti antropologia névvel, szertedgazo kutatasok folytak. Mindennek az épitészet eredetére

»

Allsopp, B. 1983, 91-93.

* Fletcher, B. F.: A History of Architecture. London, 1901 [monolitok, menhirek, dolmenek, cromlechek vagy kékorok,
halomsirok, tavi (colop-) hazak].
Rykwert, . 1972.

" Clark, G.-Piggott, 8. 1971

Mezei Arpad 1996,

Viollet-le-Duc 1875,

¥ Soeder, H. 1964, Kithn, H. 1962.

Wright, F. L. 1945.
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vonatkozo megillapitdsait Osszegezte Nold Egenter. Szerinte az épilészel egész lonénete a
kovetkezo lépesckon haladt eldre: 1. ember eldtti (sub human) épitészet — csimpinz, gorilla,
ordngutin féemldsok fészeképitd tevékenysége; 2. jeldllité (semantic) épitészet — kozosségi
és ideologiai célbdl készitett épitmények; 3. hajléképitd (domestic) épitészet — belsé terek
készitése embernek, dllatnak, javaknak; 4. telepiilés- (settlement) épitészet — ,magasabb
(rangos?), vizszintesen szerkesztett egység a hajlék- és jelképépitmények szamos elemébal
Osszedllitva”. Ez utébbi tulajdonképpen olyan falu, amilyent a torzsi vildg épitészetében
rendre megtalilunk. Ma mir ez az épitészet vilig is tudomdnyos alapossiggal feltart és
Gsszegzett, Természetesen a vernakuldris muifajban egy kalapba kertil a gyujtogeték mozgd
tdbora, a pasztornépek kor alakia (kraal) faluja, a primitiv foldmiiveldk siarkunyhdi a feudalis
vildg jobbagyainak népi épitészetével, sot, egyes polgari szintet mutatd, cottage-épitészettel, ™

Az el6torténet fogalmahoz
Elemi épitészet — rangos épitészet — épitészettirténet

Ezt a fogalmat emlitettiik mdr, de nem vezettiik be, nem hatdroztuk meg tonénetileg. A ran-
gos épitészetrdl elmondtuk, hogy torténetét tekintve otezer éves, de csak a kozel-keleti
térségben, az elsé irott torténelemtdl szimitva, mert Eurépdban az irdsbeliség ,csupdn” hi-
romezer €éves. Ami e mozgo datum elott van, az elemi épitészet, vagyis az Oskor épitészete.

A rangos épitészet felvazolasabol mar kideriilt, hogy az igény, ami létrehozta, az fenn-
kolt”, azaz szent; a tarsadalmi igény is az, mert sok ember céljanak felel meg és sok ember
munkdja dltal jon létre. Az anyaghaszndlat és a dimenzidk driagasigot és kiilonleges mére-
teket kovetelnek, azaz monumentilisak, és a sz6 jelentésének megfeleléen emlékszertiek.
Hozziérto alkotok tervezik és szervezik a teremtd” munkat, azaz csupa rangos igény, cse-
lekedet €s eredmény.

Azok az alkotisok, amelyek egyszerl igényeket elégitenek ki, csupdn kis létszamu
kozosség alkotdsai, az anyaghasznidlat a kornyezetben talilhatd, kevés munkaval alkalmaz-
hat6 anyagokra szoritkozik, s a hozzdértést névtelenekidl orokolt, hagyomanyos modszerek
jelentik, az elemi épitészet korébe tartoznak. Ha ez nem az 6si idékben, hanem a kdzelmuilt-
ban vagy akar a jelenben létrejvd épitészet, akkor a meghatdrozds alatt a vilig vernakuldris
épitészetér érthetjiik. Vagyis az elemi épitészet ald soroljuk az Gskor épitészetét és a népi
(vernakuldris) épitészetet.

Mivel egy dbra gyakran tobbet mond, mint harminc oldal szoveg, az elemi és rangos
épitészet viszonydnak érzékeltetésére megrajzoltunk egy diagramot. Az emberiség torténe-
tének lehetd leghosszabb tartomdnydra hizzunk egy vizszintes idétengelyt egészen korun-
kig. A felette lévé tartomdnyt tekintstik a természeti kdrnyezetnek, amelyben megjelenik az
ember, €s egyre novekvo mértékben kisajatitja €s sajat igényei szerint alakitja azt. Ebbdl a
folyamatbdl tekintsitk csupdn a Jlegnagyobb kiterjedéssel” bird épit6, épitészeti tevékeny-
séget. Az ember dltal dtalakitotr €s a természeti kornyezet vilasztovonaldt belithatéan egy
gorbe fogja mutatni.

 Egenter, N. 1992.
% Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World. T-I1. edited by Paul Oliver, Cambridge, 1997.

Bevezetd: Az épitészet hajnalkdvei « 27

Az Gskorban az ember dltal dtalakitott kornyezet csekély, igen lassan terjeszkedik, a
gorbénk tehat alig emelkedik. A Kr. e. a harmadik-negyedik évezred tijan, az elso civili-
zaciok megjelenésével, a folyamat felgyorsul és az elébb mondottak szerint el is vilik ket
tartomanyra. Az Oskor épitészetébol kivalik a monumentilis templom, sir, palota és viros-
épitészet, és meghaladja a falusi, térzsi, dskori (t6rténelem elotti, prehistorikus) €pitészet
lényeges vondsait anélkill, hogy a kordbbi megsziinne létezni. Az alacsonyabb szint még
évezredekig forrisa a magasabb szinvonalnak, illetve mufajnak gazdasagi és formai tekin-
tetben. A kozépkorban — az eurdpai eseményeket tekintve — elcsendesiil a fejlédés gorbéje,
majd tjabb emelkedésbe lendiil.

A két tartomdny kozotti hatdrvonal korunkhoz kozelitve lehanyatlik, mert egyre szukiil
az egyszerl igényekre készilld, hagyomianyos médon és eszkozokkel megalkotott emberi
kornyezet. Egyre tobb a viros, dsszetettebbek az igények, elterjedtek a korszerti, mérndki
tudomdnyokra és szakmdkra alapozott technologidk, az életforma is urbanizdlédik minde-
niitt a vildgon. Az dbra also rétegében jeloltitk az dskor épitészetétdl el nem kiilonitett pri-
mitiv épitészetet, amit régen gvarmatosito reagdlissal bennszulott épitészetnek, finomabban
tavoli kultarak épitészete néven emlegettek. Bir ezek kortdrs mivoltit megkiilonboztetik a
jelenkori (recens) jelzével, kétsziz év éta, régebben tudésnak, manapsig laikusnak is az
16 skor” jut eszébe. Es természetesen ide keriilt a vernakuldris épitészet is kicsit maga-
sabb szinten. Nekiink ez koznépi, paraszti népi épitészetet jelent.”

Fejlodési 1épcsok, torténelmi idéhatarok
Vocelis — magicus — rusticus — scriptor— speculator, azaz a beszéld sapiens —
vaddsz mdgusok képirdasa— a fold parasztja — az irdstudo — a tudds 1if mindségei

Az idShatirok dolgdban talin nem tdlzds tovibbi jellemzd idépontokat feltiintetni. Az ember
wrténetét akdr wbb millié évre is visszavetitik. A hosszi id6 alatt kGlonbozd emberszert
vagy emberi lénveket szokds emlegetni, leegyszertsitve: a két ldbon jaré homo erectus,
majd joval késébb a kozismertebb neandervélgyi ember a két faszerepld. Valamikor 60—
35 000 évvel ezeldtt jelent meg a modern ember, a homo sapiens. A hosszi 6skokor vagy
paleolitikum ekkor mdr végét kozelitette, Az Gj faj fejlodése felgyorsult, és anyagi kultiraja-
ban is 4j, rendkiviili jelenségek és eredmények kovetkeztek. Ezek kézott talin a legfontosabb
a valamikor 15-20 ezer évvel ezeldu feltind emberi készség eredménye, a gondolatkozlés
dbriazoldssal és a wdatbefolydsolds képessége. A barlangi mivészet névvel illetett jelenség
mdr egyfajta irdas vagy tudésitis volt a torténetben. Valami olyan emberi képesség, amivel az
akkori ember nem csupin kifejezte magat. de tuddésitast is kiilldott magardl tarsainak és az
utdkor szamadra is. A kovetkezd fontos idépont mintegy 10 ezer évvel ezeldtt volt. A kordbbi
vaddszathol €16 torzsi kozosségeket az élelemtermeld falukozdsségek viltoudk fel a kozel-
keleti térségben a szerencsés természeti, dllat- és novényvilignak koszonhetden. Termékeny
félholdnak is nevezik ezt a terGletet: az egyiptomi delta, a Foldkozi-tenger keleti partvidéke,
a Taurus-hegység, a Zagrosz-hegység, az Irini-felfbld, esetleg Kozép-Azsia. Kr. e. 3000 koriil
a fejladés kovetkezo 1épesdjére is e teriileten [épett az ember Mezopotamiidban €s Egyiptom-

¥ Istvanfi Gyula 1997.
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ban. Létrejottek az elsé virosok, varosillamok, templomok, palotik és az irds, az irdsbeliség.
Ezzel elindult a magasabb civilizacio kezdetben lassi, majd egyre gvorsuld szekere.

Az dbrin bejeloltiink a témink szerint még egy jellemzé idépontot a Kr. e, V1. szdzad-
ndl, ami toérténetileg is fordulépont. Kordbban emlitettitk azt a csodat, amit a gérog archai-
kus kor végének és a klasszikus kor kibontakozdsinak a kezdete jelentett Kr. e. 600 koriil.
A lassan gorduld éskori-okori idében ekkor csupan csak szdz év alatt kibontakozott a gérog
kultira: az épitészet, az abrizolé mivészetek — szobraszat, festészet, kerimia —, a drima,
a filozéfia, a miszaki, természet- és torténelemtudominy, de még az esztétika alapijai is, a
gondolkoddsmédnak az a formdja, amit mai napig eurdpainak tartunk.

Mezopotimidban ez az Gjbabiloni kor, amikor még fellingolt és utoljira egységesiilt
a sumer—akkdd-babiloni civilizicié, mintegy hiromezer esztendd torténete és eredménye.
Nabu-naid (555-539) uralkod6, hasonléan az 6t nem sokkal megelGzé, asszir Assur-ban-
aplihoz (669-630), Gsszegylijtotte a mult emlékeit, mizeumban dokumentilva a diesé mual-
tat. A nosztalgidnak a nagy korszakot megsemmisité pusztulis kozelgd veszélyérzetének
is volt vajon szerepe e cselekedetben? A szizad végén az Akhaimenida perzsa uralommal
(539-331) ez be is kovetkezett, amit felszabaditisnak is lehet nevezni a megcsontosodott
kulturdlis kototségek alol. A viltozds még nem hozott Gjat, de nagyobb kulturilis teriiletek
kifejezé eszkozeit eklektikus, birodalmi koncepcidval vegyitette.*

Egyiptomban ez a szizad a Szaiszi-kor, hasonléképpen a dicsé mult felidézésér tette
programjiva, Kiilénésen az Obirodalom kultirdjit igyekeztek utinozni muivészetben, kul-
tardban, temetkezési szokdsokban egy hanyatlé, s kiszolgaltatott dllapotban, Ugyanakkor
az egyiptomi kultira, tudominy és a hagyomdnyok gerjesztéi is voltak az archaikusbél a
klasszikus korba lép6 gorogok szamdra. A klasszikus kor teljesitményeinek a filozofiaban,
kultdrdban, az archaikus kor meghaladdsdban jelentés szerepe volt Egyiptomnal.

A Kozel-Kelet atmeneti kultdrdi — Fonicia, Palesztina, Sziria, Ciprus, Urartu, Phrigia,
Lykia, Lydia stb. — e szizadban érték el épitészeti teljesitményeik hirtelen kibontakozé csi-
csit, majd a gorog vagy perzsa kultiira dramaiba, végiil a hellenizmus egységesité viligiba
olvadtak be.

Eurdpdban ez a szazad ugyancsak idéhatdr, bar nem olyan markins, ha eltekintiink a
gortg eseményektdl. Itdlidban ez a kor az etruszk civilizdcio teljes kibontakozisa, mieldtt
a latin Réma felemelkedésének feliétele és alapja lett volna. Eszak- és Nyugat-Eurépidban
ekkorra letint a névtelen és sokszinli miveltségek kora — leginkabb a megalitikus épitészet
korszaka —, és a vas koraval Eurépat dtolel kulturalis vildg jott létre, a keltiké, Az irott tor-
ténetet nélkiilozo vildg némi késéssel kibijt a névtelenség kadfalibol.

Ezt a szdzadot tartjak t6bben az ,aranykor” végének is. Hamvas Béla példul e korra
tette az &si, metafizikai tudds elvesztésének idejét.® Ami ez elétt volt, azt tekintette az Gskori
ember bolcsességével €s kultuszaival, a természettel még harmonidban €16 kornak, s ami ez-
utin kovetkezett, azt mir a torténeti ember szerencsétlen, tuddsra, logikdra, materializmusra
zuhant idejének. Az tjkori Eurépa ezt éppen forditva gondolta, gondolja.

A Kr. e. VL. szizad, illetve e korill 100-200 év itt, az eurépai torténelem elézményei-
nek helyszinein: Mezopotimidban, Egyiptomban, a Mediterrineumban, illetve Eurépdban az
idépont, ameddig — véleményem szerint — az épitészet teljes eszkdztara kialakult, és elemei-
hél épitkezett tovibb a klasszikus kor, a hellenizmus kora, a rémaiak, s nyomukban Eurépa

* Kakosy Laszlo 1979,
" Hamvas Béla: Scientia sacra. Medio Kiadd, €. n. Az 0si metafizikai képesség meggyengult képviselGjének tartja Pla-
tont, aki tert is ilyenfajta megjegyzést, .a régiek szomszédosabbak voltak az istenckkel”.
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még két és félezer éven keresztiil. Mis széval az é€pitészet e kor eloti ugyancsak hosszi
torténetében lépésrdl lépésre bontakozott ki az eszkoztar, a szerkezet, az anyaghaszndlat,
a formavildg és alaktan, nemkiilonben az épitészet szimbolikdja. Ugy tiinik, elég érdekes
modon ahhoz, hogy figyelmiinket kiérdemelje.

A Kr. e. VI-V. szdzad a 0rténészek szdmdra is feltind korszakhatar. Karl Jaspers a
Jtengely koranak”™ nevezte, amikor a bronzkori 6rokseg atfordul” valami djba. A filozofia,
a tudomany, a mitoszoktol vald szabadulds, ugyanakkor valldsalapitds, egyistenhit, dllam-
tudomdnyi eszmék kezdetei sziletnek meg. Gordogorszdghan Thalész (kb. Kr. e. 624-547),
piithagorasz (5807-497), Hérakleitosz (530—470); a bibliai térségben Deutero-Tzajis (kb. 590
530 kozot); Indidban Sziddhdrtha Gautama, azaz Budha (563—483) valldsalapité; Kindban
Konfuciusz (K'ung fu ce, 551-479), valamint Lao ce (V1. sz.) és a taoistdk az emberi és
vilaglét alapvetd kérdéseire keresték a vilaszt. Es tobbé-kevéshé évezredekre érvényes vi-
laszokat is taldltak.’” XVL Benedek pdpa a mitoszoktdl valé harmas kitérésnek véli a kort:
a mitoszokat is megérzd tavol-keleti, a felviligosodé™ gorog racionalizmus €s a monoteista
forradalom Krisztushoz vezetd kordnak.™

Természetesen még ezutdn is kovetkeztek fontos idéhatirok. Bizonyosan ilyen Jézus
fellépése, magyardzni sem kell miért. Nemkilonben Mohamedé, majd az elsd ezredforduld,
és a tobbi mind, de ezek mdr misféle torénetek. mint amirdl szolni kivinunk.

Az épitészeti térrol
A térelméletek kezdeteirdl

Az okori filozofusokat idézve mdr lattuk, hogy az épitészet lényege a tér, pontosabban az
liresség. Mas széval €s kicsit egyszerusitve a fogalmat, a hdz, az épiilet olyan eszkoz, amely
lehatdrolt teret foglal magaban, ahol az ember ,meghuzhatia magat™. E szavakat azért kell
idézni Vitruviustol, mert kifejezi a két legfontosabb igényt, amit akar ember, akar dllat a
hajlékdaban vagy vackdban elemi szinten kielégit: a védelem ¢€s a kényelem. Vitruvius utin
kétezer évig az épitészeti térrel kapcesolatban nem meriilt fel djabb fogalom vagy spekuld-
¢i6. Amikor az ember a védelem és a kényelem szempontjain til valami magasztosabbat is
megfogalmaz és megvalésit — ez a rangos épitészet —, akkor is az eszkézok dllnak az érdek-
l6dés kozéppontjdban. A kozépkori katedrilisok ég felé rugaszkodé monumentilis tere, a
reneszdnsz palota homlokzata, belso 1érszerkezete, a barokk belsék pompija, azoknak az
emberre gyakorolt atmoszferikus hatdsiat fogalmaztik meg. Ami a figyelmet kiérdemelte,
az sokkal inkabb a megvalosito anyag €s szerkezet volt: kupolak, boltozatok, timivek, s a
wszemrevald” formik, felliletek, szinek, textirdk, amelyek létrehoztik, hataroltik a teret. Két-
szaz évvel ezeldtt Boullée sem tett emlitést a térrdl, holott neki volt érzéke akar a kozmikus
térviszonyokhoz is.

Szaz évvel ezel6tt azonban egy muvészettoriénész, Alois Riegl (1858-1903) elOszor
hatirozta meg az épitészetet mint téralakité muvészetet, jelestil az okori események dtte-
kintésével a rémai épitészetben lelte meg annak elsd, szembetiné formdjit.™ A szemrevalo

7 Glasenapp, H. v.: Az dt vildguvailds. Budapest, 1977.
% Rawzinger, ] ~XVIL. Benedek: A kdzép iifrafelfedezése. Budapest, 2008, 78.
" Riegl, A, 1901, 1927
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és szembetling kifejezések lényegesek, mert a viligunk milyenségét megismerni nagyrészt
latasunkkal tudjuk. Ebbél indult ki Riegl is, amikor tgy talilta, hogy az okori kultirik elsdi,
az 6kori Kelet épitményei tomegszeriek, a térbeliség dbrizoldsival nem foglalkoznak (re-
lief), az alkotdsok tapintisi kozelséghdl érzékelhetdk. Ez az elsé fokozat. Fejlettebb korszak
madszerének hatdrozta meg a bizonyos tavolsighol kibontakoza alkotasok vildgat. Ez ndla
a gorog klasszikus kornak felelt meg. Harmadik fokozatként hatdrozta meg azl az esetet,
amikor nézd és targy egymastdl nagyobb tdvolsigra vannak, mert a megértés ezt Kivinja.
Az elsé eset példdja a piramis, a masodiké a gbrég templom, a harmadiké a Roma virosi
Pantheon 43 m dtmérdji kupoldjival. A Pantheon méreteinél fogva elsésorban terével tesz
megdobbentd hatdst a szemlélore, nem belsd homlokzataival. Vagyis az okor épitészete elo-
szor a feluletre koncentrilo és tomegepiuményekkel fejezte ki dnmagdt, majd a tér tagoldsa,
szoborszertsége jellemezte, véglil Rébmiban lényegében a boltozasos technika segitségével
megalkotta a monumentalis teret.

Ez a felismerés a huszadik szizadban és a mivészenorténettdl dndllésodni kezdd épi-
tészettorténetben termékenyité gondolat lett. Amellett, hogy egész irodalmi mufaj kezdett
kibontakozni ennek nyoman, egyértelmuivé valt az épitészet kifejezd rendszere.™

Azaz az épiiészet anyagi eszkOzei: anyag, szerkezet, technologia és az épitészet kifeje-
zéeszkozel: tér, tomeg, homlokzat. Az épitéstechnika és az épitészeti homlokzat Vitruvius
Gta szerepldje volt minden épitészeti traktatusnak, Tér és tomeg viszont 1j fogalmakként
jelentek meg a huszadik szdzad 1j épitészetének lényegeként. Az épitészet torténetirdsiban
e két 0j fogalom és egymdshoz viszonyulasuk elemzése lényegfeltird modszer lett a torténeti
korok épitészetének jellemzésére.

Nem tartozik ugyan témink, a kezdetek tigyének tirgyaldsihoz, de nem mehetiink
el sz6 nélkiil a mellett a tény mellett, hogy ebben a miifajban a magyar épitészettorténeti
szakirodalom nemzetkozi szinten is jelentds teljesitményeket mutatott fel. Poginy Frigves
(1908-1976), Hajnoczi Gyula (1920-1996) és Szentkiralyi Zoltan (1927-1999) munkassagat
kell emliteni, és azt, hogy mindez a politikai elzdarkézas éveiben zajlott, s az eredményeket
a hazai esztétikai irodalom is fanyalogva fogadta.® Az elmuilt misfél évtizedben az épitészeti
térnek szidmos vonatkozasit kutattdk. A varosi terek, a jarodfeliiletek, burkolatok, struktdrak,
forgalmi vonalak, az €élhetd terek, a szinek, klimadllapotok és szinte felsorolhatatlan vonat-
kozasok térbeliségének lénvegérdl sziilettek elméleti vagy a gyakorlat szdmdra megfogalma-
zott leirasok, dolgozatok, kutatasok.

% Jantzen, H. 1938; Giedion, S. 1956; Giedion, 5. 1964; Zevi, B. 1957.

! Pogany Frigyes: Terek és wtcak miivészete. Bp. 1954, bovitett kiadds 1960. A kényv bemutatja €s elemzi az europai
virosépitészet legjelesebb tér és utca egyiitteseit az Skortél a XIX. szizadig, benne a legszebb magyar virosi tereket
is. Szentkirdlyi Zoltin: A térmiivészet tirténeti kategdridi. Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 1967/2. Az
épitészeri tér szemlélete szerint négy formiciar hatdroz meg: topografikus, eszkarologikus, intellekrudlis, racionalis.
Mindegyik térszervezeti forminak a kornyezetet értelmezo, felfogo jellegzetessége, szervezési elve és alkotomadsze-
re van. A térténetileg elkilonitheto kultirdk épitészeti térszervezésének modszerére alap- és masodlagos elemekbal
orvozadot formakat mutat be: 6kori Kelet — topografikus-eszkatologikus, Hellén — topografikus-intellektudlis, Roma

— topografikus-raciondlis; Bizinc - eszkatologikus-topografikus, Romanika — eszkatologikus-intellektudlis, Gotika
— eszkatologikus-raciondlis; Reneszansz — intellektualis-topografikus, Barokk — intellekialis-eszkatologikus, Roman-
tika — intellektudlis-racionalis; Modern — racionilis és valtozatok. Hajnéczi Gyula: Space and Ildeas. Periodika l’r)1|~
technika, 1968/2. Az 6kori épitészet korszakainak feldolgozisaval a kultira jellegébol kivetkezo s S
formikat a kdvetkezdk szerint hatirozza meg: a mezopotimiai kor, az egyiptomi tengely. a gorog térobol s a romai
kereszt. Hajnéczi Gyula: Vallum und Intervallum. Az épitészeti tér analitikus elmélete. Akadémiai Kiadé és Nyomda,
Budapest, 1992. A vallum és intervallum az épitészeti térformak, tomegek, alakzatok és egytittesek szinte valamennyi
tonéneti lehetéségér murtatja be azok  hatdsmechanizmusdval®, azaz az emberre gyakorolt hatisaival (vonzo, kész-
tetd, taszitd, nyugtatd sth.) anélkil, hogy pszicholégiai vagy biofizikai tényezoket keverne a tirgyalisba. Mis szoval
az épitészeti tér objektiv hatismechanizmusait mutatja be.
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Ezekbdl az elméleti munkikbdl mindenesetre emliteni kell azokat a megidllapitisokat,
amelyek éppen az 6skor vagy a korai 6kor eseményeire rimelnek vagy vonatkoznak,

Hajnoczi a térelméletében a természetes téralakzatok bemutatdsival vezette be az épi-
tészeti térformakat. Ezek a szilerdo, a partfal, a sziklaparkany, a hasadék, szik volgy, a
terepszint leszakadasdval hatdrolt terasz és platd, végil a barlang. Az dkori Keletre vonat-
kozo megallapitdsai: Egyiptom épitészetét a tengely és a tengely mentén harint, majd mély-
ségi irdnyu térszervezés jellemzi; Mezopotdmidban a centrilis tér és tomegalakitds jellemzo,
Mindkét kultiraban sok anyagot (ttmeg) haszniltak fel a terek létrehozdsihoz.

Szentkirdlyi az 6kori Kelet épitészetében a topografikus-eszkatologikus térszemléletet
irja le, ahol a topografikus az elsddleges, az eszkatologikus a masodlagos koncepcid. EIGbbi-
ben a tirgyakhoz kotado térfelfogas érvényesil. E felfogisra jellemzé elvnek tartja a tirgyak
egymdshoz viszonyitdsat, az Osszetételeket és alkotémddszernek a természet reprodukala-
sdt, utdnzdsat. Az eszkatologikus koncepeiorél az idébeliséget hangsilyozza olyan jogon,
hogy ez a felfogis a léten tiliva tagitott viligot emberi kozelségbe hozza a szimbélumok
utaldsaival. Ez a felfogas a természettdl valo elhatarolodast, a viszonylag zart egységek hie-
rarchikus rendszerét, a mozgasban az elindulds, végigjaris, megérkezés élményét valdsitja
meg az épitészetben.

A tér sz6 szintén Osi, tobbféle jelentésu szavunk. Ezek a jelentések megzavarhatnak, de
segithetnek is a szélesebb tartomdnyli megértésben. A tér igei jelentése és igekotds alakjai
a mozgds tdgassdg adta viltozatait jelentik (eltér, visszatér, letér, megtér stb.). Fénévként a
hiarom dimenziét értjiik alatta dltalaban. Szinonimaja az (r, a tér mértékét is kifejezi, a végre-
lent és a mérhetdt is (vilagtr, trtartalom, Gr/es — tartalmatlan). Legtobbszor a belso tér, kiilso
tér értelme szerint haszndljuk, de jelent virosi és szabad teret is vagy egyszertien feliiletet
(Kossuth tér, 16tér, vasarér). Végil jelenthet a tér valamely esemény, cselekmény szimara
lehetéséget is (a kibontakozas tag tere). Vagyis a tdgassdg, de atvitt értelemben. Ezt azért kel-
lett elérebocsatani, mert az eddig emlegetett tér fogalma mint épitészeti tér csak tér és thmeg
viszonylataban keriilt sz6ba és nem esett sz0 a tdgassag vagy lehataroltsaig mas eseteirél. Ha
az épitészeti térrel kapcesolatos kezdetekrdl targyalunk, emliteni kell a tér egyéb természetét
¢és formait is. Nemkiilonben azt a biologiai lényt, akit hominida, homo vagy homo sapiens
néven emlegetiink.
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Elemi és rangos épité — az épité: el6tor

A diagram azt probilja érzékeltetni, hogy az ember az dltala alkotott kornyezetiel, az €pité-
szettel egyre nagyobb teret foglal el a természetbdl. A jelolt mezdnek két rétege van. Az alsé
az elemi épitészet, amely az Sskori épitészetet és a torténelmi idék torzsi, falusi, kéznépi és
népi, masképpen vernakuldris épitészetét jelenti. Az Osi épitészetbd] valt ki a felsd réteggel
vizolt rangos, vagy monumentélis €pitészet a virossi (kirdlysiggd) vilds koriilményei ko-
zott, spiritudlis célokkal, embertdomegek részvételével. Ez az esemény jelenti a magas civi-
lizdcié kezdeteit, az irott torténelemmel egyiitt. A klasszikus épitészettorténet innen Koveti
az eseményeket.

Az épitészet eldtorténete az ember elemi térigényeit, térképzeteit és térfoglalisait, s leg-
régebbi hajléképitészetér, majd a rangos, monumentilis épitészet kezdeteinek sajatossagait
értelmezi a hellenizmus kordig.

MELLEKLETEK
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IX. Az ember fiiggdleges

Az ember az egyetlen a teremtésben a mozgé lények kézétt, aki fliggéleges. Ep allapotaban
két Iabon 4ll, de ha pihen vagy beteg, alulmarad a kiizdelemben. Csak feléllva cselekvéképes.
Még akkor is, ha végtaghianyos.

Es lelkes lény. Hol lakozik a 1élek? A régi gorogok elébb a szivre gondoltak. Utébb Platon
igy vélekedett: ,Lelkink legfontosabb részérél pedig ugy kell gondolkodnunk, hogy védé
szellemUl adta isten mindegyikiinknek 6t /.../ testlink tetején s a faldrél felemel égi rokonsa-
gunk felé” Vorgsmarty is igy szél: ,Ember vagyunk, a féld s az ég fia. Lelkiink a szarny, mely
ég felé viszen.”

Az ember fluggdleges idegrendszerével, az egyszerl mozgaté kdzpontoktdl, a gerincve-
16161 felfelé az agyig, a vilagot érzékelni képes és uralni probélé emberi erékdzpontig a ma-
gasba t6ré pszichikumot mintazza. Fent a j6, a szellem, a szarnyalas, a szentség. Lent a rossz,
az anyag, a nehézkedés, a profan.

Az ember teste fligg6leges tengelye szerint szimmetrikus, testképe szerint kétféle eléjel-
lel hatdrozza meg az irdnyokat: (+, j0) a fent, eldl, jobb oldalt; (-, rossz) lent, hatul, bal oldalt.
Léte is kétféle: élet és halal, férfi és né. Melyik a nemes, s melyik a sziikséges rossz? Orék
kérdés és szétvalaszthatatlan szimmetria. E kettésség szerint felosztja a vilagot: észak—dél,
kelet-nyugat, nappal-€éjszaka kettésségekre, amint agyanak féltekéi is az egység és a részek
szerint kétféleképpen mikddnek.

Az ember a fennvaléban jo szellemeket, isteneket tisztel, s a természetbél a magassag
és fiiggélegesség szerint keresi azok jelenlétét. A szent hegyek magasba térnek. Olimposz,
Vezlv, Horeb, Kailasza, az Andok cstcsai, minden kilénleges szikla. A legjellemzébb fug-
gdleges mozdulatlan Iények a fak. A kilénbdz6 mitoldgiakban mindig szerepel a vildgfa, a
vilagtengely eszmei fliggélegese, a szent tolgy, nyirfa stb. Ezek a fliggélegességben és az
emelkedésben az emberhez hasonléak, annak misztikus megnyilvanulasai.

Es az ember, ha nélklilézi ezeket a természeti magassagokat, kivaltképp a siksagi civiliza-
cidkban, akkor megeépiti. A lélek felemelkedésének helyeit — a piramisokat, a lélektornyokat,
az istenekhez vezet6 lépcséket —, a toronytemplomokat, az aldozétornyokat, vagy a szent
helyeket és targyakat — a készalakat (menhir), a kékoroket (cromlech), az atlényegiilés ka-
puit (trilit, alajték), Innin istenné nadbdl készitett szimbolikus szobrat, a szentélynek szolgélo
nadhazak ugyancsak nadbol készitett tornyait (mint , templomtornyokat”) Sumér foldjén. Az
obeliszk azt az Gsi készalat jelképezi, amelyen a fénixmadar megpihent a teremtés pillanata-
ban Egyiptomban.

A fuggéleges egyuttal a gravitacié parancsa, minden épitkezés feltétele. Lathatatlan erd,
ami el8l nem lehet kitérni, ami ellenében nem lehet épitkezni. A tetét, padlot (fodémet) fel
kell emelni, sulyukat a talajra kell tamasztani. A falak, oszlopok, pillérek kételezéen fliggs-
legesek, kilonben osszeomlanak. llyen moédon az ember alkotta épitmény az ember flg-
gdlegességével van ,testvéri” viszonyban. A villas végl, foldbe régzitet célopdkben az elsé
oszlopokat tisztelhetjuk mar az éskékorban.

Es a fllgg6leges magassagokba torekvés az ember épité- és alkotokedvének motorja volt
a toérténelem sorén mindig. Ma mar tébbszaz méter magas lakétornyoknal tartunk.
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X. A kor és a tengely

Europa is megvalésitotta monumentalis épitészetét, az Un. megalitikus épitészetet, hasonld
id6ben és hasonld korban, mint az 6kori Kelet. De amig Keleten az irasbeliség altal ismerjlik a
vallasi inditékokat, Eurépaban csak valami , megalitikus vallasrol” elmélkedhetink.

Eurépa monumentdlis, spiritudlis nagykéépitészete felttinéen kilénbozik a keleti alko-
tasoktél. Sokkal természetesebb, mert az épitdanyag alig megmunkalt k&, csupan a jégkor-
szak gleccserei altal lecsiszolt k6darabokat hasznéltak fel. Az oszlopok, gerendék, kélemezek
tobbségét mar évezredekkel korabban megmunkélta a mozgé jég. Azért valamennyi formai
modositast el kellett végezni — itt is a k6zuzas modszerével, mint Egyiptomban, és szemmel
lathato a tokéletességre torekvés, az éppen szikséges mértékig. Kuléndsen a gerendaele-
mek megmunkalaséban lathato a faval épitkezés formai eredményének utanzasa. A masik
felting kulonbség Kelettel szemben az, hogy ez az épitészet a kor és a tengely geometridjat
alkalmazta a keleti derékszog(l formaciokkal szemben, ahol viszont a kérformak hidnyoznak.
Az épitéstechnikaban az eurdpaiak sokkal tobb fat hasznalhattak, mint a fahidnyos Kele-
ten. Az emelés példaul fatérzsek maglydzasaval torténhetett. A negyedik jellemz6 kilénbség,
hogy a kéépitmények kompozicidiban oérigsi eréfeszitést igényld foldmuvek is voltak. A sanc-
arkok, foldhalmok, halomsirok és az aldozo kutak is jellemzéi e kilonds épitészetnek.

Es minden megalitikus mivet a kérforma és a tengely jellemzett. A kor nem lathato,
mégis |étezé formai, mint llitottuk, a hatdkor, a biztonsagi kor és a kozosségi, vagy , csaladi
kor” mindig a tiiz kordl. A kér megrajzolasa és megépitése, mint a természetté| kimetszett
folddarab, 6si példaiban méagia. Magia, mert beavatkozéds a természet &llapotaba, emberi
m, amit az él6 természet megtorolhat. De a cél, amiért ez megtorténik példaul az eurdpai
Gskorban, magasztos cél, szentségi, azaz szakralis tett. A szentséget ndveli és hitelesiti a mun-
kaaldozat, a sok ember mérhetetlentl nagy er6feszitése.

A legszebb példak a Brit-szigeteken épliltek a Kr. e. 4-3. évezredben, megel6zve a pira-
misok korat, vagy azokkal egy idében. Az Awebury-henge sancarok féldmUve 420 m atmeé-
r6j kor, benne két kisebb kékarrel. Elkészitéséhez 120 000 m? fold, s legalabb 2000 tonna
dsszsulyu kéelemek megmozgatésat kellett elvégezni (1.).

Hasonlo koru és jelentdségli a Stonehenge egylittese. Bizonyosan égi jelenségek és nap-
tari idépontok megfigyelésére, megtnnepléséhez késziilt (2.). Fétengelye a nyéri napfordulé
idején az egyuttes kozéppontjat és a felkel§ Nap iranyat kovette.

A foldterulet lehataroldsa, a torténelmi idékben is megdrizte szakrélis tartalmat, példaul
foldbirtok kijeldlése, varosalapitasok kitlizése sorén, a gyakorlati szempontok ellenére.

Az épitészeti tengely (rajzi, geometriai, szerkezeti) 6se a meghatarozott idében torténd
kozmikus esemény foldi iranyaihoz tartozott. Nap, Hold, csillagok kelte és nyugta a horizon-
ton. Ezt megjelélték oszloppal, készallal, s kaptak a tengelyszimmetriat. Kétoldali arokkal
végigjarhatdva tették. Vagy kétoldalt felallitott pdznakkal, oszlopsorral, kapuzattal megerési-
tették, ez a pilonszimmetria (3.). A kapuzat lehetett megfigyelést seqitd, célzo targy, illetve a
tengely, a fény Utja. Ezek az épitmények az europai megalitikus (nagyké-) épitészetben elemi
eszkozok voltak. A tengely antitézisei a cikcakkvonalak és a labirintusjaratok. Gyakorlati és
magikus eszkdzok voltak az artd erék behatolasai ellen.
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XI. A Janus-arcu tér

Elhagyvan az éskor hatalmas id6tartomanyat, a torténeti épitészet kezdeteinél tapasztalhaté
egy kiilénds jelenség, ami ismét a tér elemi sajatossagait, illetve egy alig emlegetett emberi
térkoncepciot érzékeltet. Harom helyszint vizsgalnak majdnem azonos idépontban: Egyipto-
mot, Mezopotamiat és Europat korulbelul otezer évvel ezel6tt.

Hafré volgytemplomanak alaprajza kivilrél négyzetes, viszont belsé terét — mintha bar-
langok lennének — folyosdk, s egy T alaprajzu pilléres terem alkotja. Minden feltlet kival és
belll granit burkolatu. Ami a kiilsé és belsé kdzott van, drias mészkovek elsédleges épitmenye
(1.). Szamunkra, modern emberek szamara, egy térelhatarolé falnak van kiilsé és belsé oldala.
Hiszen ez a tér lehatarolasanak épitészeti értelme. Ebben az esetben a kilsé és belsé oldal
kézott ismeretlen cél témegek vannak. Mi ennek a célja? Uruk ériastemploma akkora, mint
egy futballpalya. Belll T alaprajzu fedetlen tér korilotte helyiségekkel, ami egy korai temp-
lomtipus alaprajza, ahogy egy késébbi tablan meggydzédhetink rola. A kilsé oldalakhoz 44
falsavos bastyat épitettek, amit onnan tudhatunk, hogy belsejében csupén egy lépcséhaz van.
Kozottik nyilvanvalod téri mindségek vannak. Kivil is mikodtetett rendeltetésik van, talan
4ldozéhely lehetett (2.). A beltl templom, kivul &ldozétorony hasonloképpen eltérd belsé és
kils6 forméat takar. Felmerdlhet, hogy ekkor kezdték kigondolni a késébbi ,, foldi templom” —
.€gi templom” rendszert, mikozben a , kivil mas, mint belll” koncepcid jott létre.

A maltai templom nyilvanvaléan egy megalitikus, nagy, durvan megmunkalt kovekbél
emelt szentély. Beliil tengelyre fiizott 5-7 karéjos tér, éltikre allitott lapos kovekkel hatéarolva.
A belilrél nézve igen mozgalmas térformakat kivil nagyvonald, tojasdad falrendszer kerfti
korbe. A két fal kozott tormelékfeltdltés van (3.). Mindegyik épilet mast mutat kivil és mést
bellll, az eltérd térelképzelések 6nallé megvalésitasa szerint.

Ezer évvel kordbban Eridu véros szentélyépitkezési probalkozasai hasonldak voltak (4-6.).
Az elsé paranyi szentélyben mar kialakult a két sdlypontd templom eszméje (aldozdhely és
istenszobor helye). A kévetkezé étlet, amit jobb hijan , keritéstemplomnak” nevezhetiink,
az innen-onnan felnyilé négyzetes terek sora, ami azt jelentheti, hogy a téroblok mindegyike
hasznalatos volt mindkét oldalrél. Az nem ismeretes, hogy e falnak volt-e parhuzamosan par-
ja, ami éplletszer(vé tette volna (4.). A kovetkez6 probélkozasban a templomnak mar van
masik oldala, vagyis bels tere, de egyik oldalan egyértelmd, hogy kifelé és befelé is , m(iko-
dé” térbéviletei voltak a megel6zd épitmény szerint (5.). Majd az elsé falsavos, sarokrizalitos,
hosszhazas templom 6tlete kévetkezett. Mindegyik oldalan tagolt, pilon-szimmetrikus, védett
térséget nyujté oblésodés van. A kiilsé hasznalatnak mar nincs nyoma, viszont a téréblék a
sarokrizalitok kézatt mind a négy oldalon elaruljdk, hogy a homlokzatformalasban igény ma-
radt a kils6 oldalon valamilyen téri érték, egy térébol létrehozasa. Ez a tér- és tdmegformalasi
otlet maig él6 lehetséges eszkoze az épitészetnek (6.).

Azonos alaprajza kiserdét telepitettek a hortobagyi pusztén, a XIX. szdzadban, azért,
hogy a valtozd szélirdny és arnyékoltsag szerint a gulya védett helyre hizédhasson (7.). Az
ugyancsak pusztai, tébb agu szarnyékok (nadfalak), a szél és napjaras szerint hol egyik, hol
masik oldalukkal nydjtanak védelmet allatnak és embernek (8-9.). Ezek mind az azonos tér-
felfogas és értelmezés példai.
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XIl. Az eszkozkészité gyakorlat kibontakozasanak, altalanosodasanak utja, XIll. A hazépités kozel-keleti vonulatanak fokozatai
a pattintott k6eszk6z6k — mint az elsé Gsipar — fejlédésének hat fokozata Az idéfolyamatot alulrol felfelé abrazoltuk.

Az id6folyamatot alulrél felfelé abrazoltuk.

6. A tuléls valtozat (survival)

Kultikus, ideolégikus fenntartas vagy
felélesztés esetei.

Régészet: torténeti korok kilanbozd
szakaszaiban fémeszkozok formait utanzoé
pattintott kéeszkdzok szertartdsokhoz.

5. Az Osszetett eszkozok szakasza

A hatékonysag novelését szolgald tudatos
fejlesztés eredményei.

Régészet: Gskbkor legvége, ujkdkor;
LOsszetett kG- és pengeeszkozok”.

4. A specidlis eszkézok szakasza

A formak sokféleségét a kivant miveletre
valo alkalmassag hatarozza meg.
Régészet: éskékor végének 60-20 ezer éve;
Lspecialis pengeeszkozok " .

3. Az univerzélis eszk0zok szakasza
Minden célra alkalmas forma és szerszam.
Tokéletes technologia.

Régészet: félmillio év vagy hosszabb id6,
hatérozatlan és atfedett id6tartomanyok;
,alaktarto szakoca eszkézok” .

2. A probélkozasi szakasz

Az uténzasos tevékenységhez még
fejletlen célképzet és technoldgia tartozik.
Régészet: félmillié év vagy hosszabb idé,
hatarozatlan és atfedett idétartomanyok;
nem alaktartd kdeszkozok".

1. A felismerési szakasz
Oszténds tett eredményének felismerése.
Régészet: 1-2 millio évtdl,

AKr. e. 1. évezredben a peremvidéki kultdrak
6nallé hazegységeinek dsszeszerkesztésével,
korbeforgatasaval palotak, igényesebb varosi
hazak keletkeztek. 16. Sam'al, 15. Assur. Ezek
egyértelm(ien Gsszetett valtozatok.

Mezopotamia peremvidékein ugyancsak
specialis, szabadon &ll6 hazak épultek a Kr. e.
2-1. évezredben. 13. asszir haz, 14. hurri haz.

Az els6 varosok a Kr. e, 3. évezredben a
varosi kdrnyezetnek megfelelé kozépudvaros
haztipust érlelték ki (Ur, Esnunna, Babilon).
Ezeket szamithatjuk a specialis varosi hdz
szakaszaba.

Az Ujkékor végén a lokalis haztipusok

az univerzalis szakaszba tartoznak.

A telepilés (6rigsfalu) tulnépesedésével,
organikus burjanzasaval azonban zsakutcaba
kerUlt. 9. Tepe Gaura, 10. Tall--Bakun

(Kr. e. 4. évezred).

A hazépités prébalkozasi szakasza az
egész Ujkékor. A kunyho, az egyhelyiséges,
tébbhelyiséges, egyszintes, tébbszintes
vélyogfalu hazak véltozatossagaval
talalkozunk. 5. Hacilar, 6. Catal HoyUk,

7. Mersin, 8. Tell-esz-Szavvan.

A hajlék-, hazépités felismerési szakaszaként
tekinthetjuk a természetes alakzatok, part-
oldalak, parkanyok, hasadékok, barlangok
tanyazohelyeinek déskékori szakaszat a leg-
egyszer(ibb szarnyékok, satrak idejéig (1-4.).
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XIV.

Létezik-e a fejlodés haladvany el6bbi
fokozatainak megfelelé folyamat
Mezopotamia kultikus épitészetében?
Eridu a sumér hagyomany szerint

az elsé kiralysag a Foldon. Egy asatas
a toronytemplom alapjaiban egyre
régebbi templomokat tart fel.

Kezdjiik alulrél!

Kr. e. 2200
A terasztemplomok utan kovetkeztek
a toronytemplomok (Eridu, Ur, Nippur)

A terasztemplomok mar a specialis
szakaszba sorolhatok, a Sumer déli
varosaiban rendre felépiltek — Eridu,

el Ukair, Uruk Anu temploma, el-Obeid,
Hafadzsi.

Kr. e. 3000

E nevezetes datum idején, az univerzalis
szakaszban format olt a kézépudvaros,
haranttengelyes, falsavos templom, de
kivalik a fejl6dés févonalabdl. Egyattal
megjelenik a terasztemplom Gtlete.

A 4. évezred eltelt a funkcié és a forma
keresésével, fejlesztésével. Kialakult a
kultusz két fokuszpontja, az aldozdhely
(oltar) és a kultusztargy (szobor) helye.
Az ezeket Osszekot6 vonal a templom
haranttengelye. Kereszttengelye a pilon
szimmetrikus megkdzelitési iranya.
Nyilvanvalo, hogy ez a prébalkozasi
szakasz.

Kr. e. 4400 korul

Az emlitett dilemma arrél, hogy a
kultuszhely innen-annan, kivil-beldl legyen
kialakitva.

Az elsé szentély id6ben is akkor készilt,
amikor az Ujk&kori parasztfalvak elsé
kultuszépuletei. Ez a felismerési szakasz.

XV.

A babiloni zikkuratot — Babel tornyat —
még nem nevezhetjik survivalnak,

de azt, hogy alsé része sumér tipusa,
felsé része asszir, ideoldgiai megfontolas,
a hosszu torténelem kilénbozd
kultdrdinak szandékos szintézise,
Gsszefogésa indokolta.

A szentély-terasztemplom-toronytemplom
fejlédési vonalon az dsszetett valtozatokat
az asszir templomok képviselik. Az égi és

a foldi templomok eddig kilén éplltek, de
ezUttal egymas melletti egylittest képeztek
(Karana, Kar tukulti Ninurta). Az asszuri
Anu- és Adad-templom ezt is megkettdzi:
kozos udvarhoz csatlakozik a két foldi

és a két égi, azaz toronytemplom.

Az asszirok toronytemploma merében
mas koncepcio alapjan épiilt. Alaprajza
négyzetes (téglalap helyett), feljaréja nem
lépcss, hanem korbefutd rampa, amit

a partazatos mellvéd kovet a legfelsé
szintig. Ez is specialis forma.

Az uri toronytemplom a sumér zikkurat
kiérlelt formaja, illik ra a specialis valtozat
megnevezés. Viszonylag j6 megtartasu
maradvanyai alapjan rekonstrukcioi
hitelesek a meréleges és falhoz simuld
[épcsdivel.
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XVI. Piramistorténet

Ezen az &bran az egyiptomi piramisok keletkezésének sokagu, gyakorlati, misztikus, vallasi,
miiszaki és funkcionalis okai, valamint torténetének ismertetett haladvany-értelmezése szere-
pel. (Az abrakat alulrdl felfelé, a szdmok szerint kovessuk.)

Nem kétséges, hogy minden sirfelépitmény 6se a sirhalom, Egyiptom &skorabdl is isme-
retes (1.). A jel legerésebb forméja a fliggéleges targy (pl. menhir), sok jelentést szimbolum.
Egyiptomban a ben-ben k&, tetején a napkoronggal és a fénixmadarral az Gsvizbdl kiemelke-
dés, a teremtés szimboluma (2.). Ennek valdszinl, geometrizalt leszarmazottja az obeliszk. Csu-
csa az arannyal bevont piramidion (sisakké, 3.). Az orszag 6si févdrosanak, Hierakonpolisznak
szakrélis kozpontja egy domb volt, rajta kdnnyliszerkezetl szentéllyel. A piramisnak és a temp-
lomnak egyarant 8sforméja, a kés6bbi mitologiaban ez az 8sdomb az Ujjasziletés mitikus helye
(4.). Az archaikus kor vagy HlI. dinasztia jellemzé sirfelépitménye a masztaba. Egyik szakkarai
falsavos tipusaban (Adzsib 3038) a sirmellékletek kamréit lépcsés épitménnyel vették kordl
(5.). A piramis otletének eredetéhez emlitik még a ,napfény piramist” és a természetes (ton
keletkezett jardangokat. Ezeket tekinthetjik a piramisépités felismerési szakaszanak. A monu-
mentélis felépitmény elsé dtlete Dzsoszer sirja felett egy hatlépcsés masztaba volt, szokas az
elsé piramisként is emlegetni (6.). Sznofru farad harom piramist is épitett a gula forméjara: a
dahsuri tortél( piramist (7.), a meidumi réteges szerkezet( ,,|épcsés piramist” és a Voros pira-
mist (8.). Ezek az emlékek és események a prébélkozas szakaszaba tartoznak. A legismertebb
gizai piramisok (Hufu, Hafré, Menkauré) mar komplex egyuttesek: volgytemplom; feljaré at
(causeway); halotti templom és érids piramis, Hufué a legnagyobb (9.). Oket illethetjiik az uni-
verzalis jelzével; az egylttes-kompozicié elve évezredekig fennmaradt Egyiptom sirépitészeté-
ben. Szabvényos egylttesként szokas emlegetni Szahuré piramisat, amit szohasznalatunkban
specialisként értelmezhetlink (kovetkez6 tabla). Az dsszetett valtozat is benne foglalva érthetd.
Volt még egy emlitésre méltd esemény: az V-VI. dinasztia koraban hét piramis éplt azonos,
150 egyiptomi kiralyi kényok oldalmérettel (78,75 m; 10.). A Xll. dinasztia idején 6t piramis
200 kényok oldalmérettel (105 m; 11.) és a halotti templomok véltozatossagaval. A tulélé vagy
survival példak: sziklasirépité munkasok piramisai (12.), nemesi maganpiramisok a sziklasirok
jeldlésére (13.), és a kései korban a szudani Meroé és Napata kirélysagok uralkoddsirjai 800
éwvel elkésve (14.). Végll e meredek piramisok mintéjara épllt Romaban a Cestius-siremlék
(15.). A legkuléndsebb tuléls formakat a XX. szazad produkalta.

A piramis hétkéznapi elképzelésébd| hianyzik az, hogy Egyiptomban a kisebbeket nem sza-
mitva mintegy hetven épuilt belélik. A sirgula felépitményhez tovabba egy a temetési ritusnak
megfelelé hosszi épliletegyiittes tartozott, mindig a Nilussal kapcsolatban és pontos ED-KNy
téjolassal. Az egylttes volgytemplomahoz kik6té tartozott, mert a farad teste az isteni Nilus
hatan, a szent napbarkan érkezett végsé Utjara. A volgytemplom-piramis tengely is a Nap utjat
kovette keletrél nyugatra. A vélgytemplom, felvezetd Gt, halotti templom a farad isteni teste és
lelke felkészitését és ellatasat szolgalta. A sirkamréhoz a ,bejarat”, amit igyekeztek elrejteni, a
piramis északi oldalan volt, az istenek lakhelye, a soha horizont ala nem merilé égi kérnyezet,
a Sarksillag felé tekintett. Viégul a piramis, a , felemelkedés helye”, a megistentilés magasztos
targya, ,eszkoze” volt. Szahuré farad egylttesében eldszor latunk oszlopos torndcot a volgy-
templomban, oszlopos kézépudvart a halotti templomban és grénitbél készult palmaoszlopot
is. A felvezetd t, illetve folyosé falait gazdag, tematikus dombormiivek diszitették, a mellék-
piramissal és az Gjfajta kompozicidval a késéibbi piramisoknak egy Ujabb mintét teremtettek.
Az 4tlagos méret(l piramis folé rajzolt fantomharomszég aranyhelyesen a Nagy Piramis (Hufu
vagy Kheopsz piramisa) méreteit érzékelteti. Szaz év alatt ekkorara torpilt a piramis mérete.
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XVll.a. Egyiptom templomépitészetének kibontakozasa I.
(Kr. e. 3000-1990)

A két tablén, az egyik oldalon a halottkultusszal, a masikon az allam és istenek kultuszaival
kapcsolatos templomok szerepelnek, természetesen valogatas szerint. A torténelmi folyamat
itt is alulrél felfelé halad.

0-Egyiptom monumentalis épitészetében az els6 ezerdtszaz év sordn sirok (piramisok), a ma-
sodik félidében templomok épultek. Més szoval az épitészet f6 feladata az allamkultuszt szol-
galta. Kezdetben az allami 1ét megtestesitéje, a kiraly vagy farad isten rangjat érvényesitd és
az orszag fennallasat biztosito piramis egylttese volt az épitészandék. A kovetkez6 szazadok
alatt a piramis jelentdsége egyre csokkent, a halotti templom jelentdsége az istenek kultuszai
szamara emelt templomokkal egytitt egyre nétt.

A piramisokhoz épitett halotti és volgytemplomokban két térforma volt jellemzé. Az
egyiket a T alaprajzi forma jellemezte, harant majd mélységi tér kapcsolata, amit egy haztipus
alaprajzabdl vagy egy vizparti megtisztulasi kunyho forméajabsl szarmaztatjék (3., 9.). Ennek
elsé monumentalis példaja Hafré volgytemploméban van (9.). A masik jellemzé elem a pilléres
vagy oszlopos kézépudvar, ami a halotti templomokban fordult el6é (Hufu, 8., Szahuré, 11.)
eldszor. Kr. e. 2000 korul Uj elképzelés, a sziklasir + teraszos halotti templom gyakorlata kdvet-
kezett (Mentuhotep, 14.), de a piramisok még néhany szézadon keresztul maradtak.

Az origsi piramisépitkezések mellett viszonylag szerény, isteneket szolgalé kultuszhelyek-
16l tudunk. Az archaikus id6k kultuszhelyeirél (templomairél) csupan paranyi csontkarcolatok
ismertek: egy allat alaku és egy kerek, favazas gyékényépitmenyrél (1-2.) Ezeket Also- és Fel-
s6-Egyiptom szentélyeinek feltételezik. A kultusztemplomokra két jellemzé épitészeti elemet
figyelhetiink meg a kezdetektdl. A vastagabb homlokzati fal, illetve pllon és a szentély, ami
szoborfulkékbdl és eléttiik valoszinlleg aldozé térbdl all. Igen tlinékeny épitészeti probalkoza-
sok ezek a csekély méret(i épitmények az istenek kultuszai szdmara. Szoborfllkés templomok:
a felsé-egyiptomi Thot-hegy tetején, Kr. e. 2000 koril egy kis valyogtégla templom épilt,
ami szoborfulkés szentélytombbél és az ezt korulolels, pllonkapuzatos koritéfalbal allt (13.).
Az épulet egy ezer éwvel korabbi, archaikus kéépulet alapjain készult (4.). A koran tipussa ért
templomformat univerzélis helyett talan elsd tipusa standard alaprajznak nevezhetjik. Thot-
hegy egymasra épiilé templomait magyar régészek tartak fel. Szoborfulkés templom még
Abtidoszbol egy Ozirisz templom (6.) és Kaszr el-Szaga temploma (12.). Medamud mellett épdilt
még az Obirodalom idején egy kicsit az eurépai tumulusz sirokra emlékezteté kultuszhely. Két
mesterséges domb ala épitettek kultuszhelyeket, kozos eléudvarukra piilonkapuzatos bejérat
vezetett (7.). Az Obirodalom idején a piramisegylttes koncepcitja olyan erételjes késztetéssé
valt, hogy amikor a napistennek emeltek templomokat, azokat a sivatag peremén ugyanolyan
rendszerben épitették, mint a piramisokat. A Nilus-part kézelében volt a vélgytemplom, fa
elvezeté (t, a halotti templom, a napoltar az ég alatt, amit alépitményen &llé zémék obeliszk
mint egy piramis koronazott (10.). A késSbbiek soran a pllon és a szentély kozdtt jelennek
meg a fejlédést jellemzé Uj épliletrészek.

(Folytatds a kévetkezd oldalakon.)
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XVIlLb. Egyiptom templomeépitészete diohéjban II.
(Kr. e. 1990-51)

A XII. dinasztiatél fejlédésnek indult az isteneket szolgalé kultusztemplom, ezzel egyidejlleg
hanyatlasnak indultak a piramisépitkezések. A sirépitészet figyelme a hegyek mélyébe rejtett
sirkamrakra iranyult, a halotti templom pedig elvalt a sirtdl, és a monumentalissa vald kultusz-
templomok megoldasait kovette.

A Kozépbirodalom idején bizonyosan kiegésziltek a templomi szertartdsok a kérme-
nettel, egyik templomtél a masikig és vissza. llyenkor a szentélyben elzart istenszobrot kis
fulkéjével egyutt egy barkaformaju hordszéken hordoztdk a papok végig egy Gtvonalon, s
bizonyos stacidkon megalltak vele. Ennek megfelelen a templom kiegészilt a barkaterem-
mel (Tod, 15.) és |étrejott egy Uj épuletforma is, a stacidkapolna (Karnak, 16.; mindkettd
. Szeszosztrisz kora).

A sirépitészet terén az Ujbirodalom idejére végleg elt(int a piramis - a tetemet rejtett
sziklasirba helyezték — és a halotti templomok véltak monumentélis épitészeti alkotasokka.
HatsepszUt teraszos halotti temploma eszkdztelensége ellenére az egyik legmonumentélisabb
muemlék ma is (17.). Ezutan a halotti templomok az Unnepi templomokkal azonos elemekbdl
éplltek. Egy kllonleges kivétel volt. Hapu fia Amenhotep, a Nagy lll. Amenhotep épitésze
,CsuUpan” egy standard tipust épitett sajat halotti templomaul, de gazdagitva egy vizmeden-
cés eldkerttel, hogy mikdzben magas épitészeti mindséget valésftott meg (21.), tdltett t6bb
késébbi uralkodo halotti templomanak jelentéségén.

A templomépitészet terén az Ujbirodalom alatt a templomok egyes elemei jutottak ismét
szolészerepre, kulon-kalon. Il Thotmesz jubileumi csarnokdban (19.) a bazilikalis oszlopcsar-
nok jutott kizarélagos jelentdségre. Il. Amenhotep hasonlé épllete a teraszra emeléssel valt
Gjitassa (18.). A luxori templom oszlopos udvara a bimbofejezet( |6tuszoszlopos csarnokkal
és folyosdkkal az egyik legmegragaddbb egyiptomi teljesitmény és kdvetendé példa lett (20.).
A reformer farad, Echnaton napkultusza csupéan fedetlen, ptlonokkal tagolt hosszd templom-
alaprajzot igényelt (22.), s ezzel az extrém megoldasok el is tlntek a fejlédésbol.

Ezutan, a restauracié kordban, bekovetkezett az addig kibontakozd részeredmények
szintézise.

Az Unnepi vagy kanonikus templomtipus — szfinx allé, pulon, oszlopos udvar, homlokzati
oszlopcsarnok, bazilikdlis oszlopcsarnok, barkaterem, dldozéterem, szentély — rendszer, ne-
vezhetjik specidlis tipusnak. Monumentalis valtozatai a karnaki és luxori templomok, képlet-
szerli leegyszerUsitése pedig Khonszu isten temploma (23.).

A Késokor idején még éplilt egy kicsi, standard forma, Amenirdisz papné halotti temp-
loma, az egyiptomi templomok Ujra és Ujra megjelend , minimal programjanak” megfeleléen
(24).

A Ptolemaiosz-korban az dsszetett templomforma sajatos egyiptomi koncepciéval az
egymasba foglalés szerint jott |étre (25.). Megmaradt a tengely, de mar nem olyan erds és
tavoli kiterjedéssel. Az éplilet egymas utan koévetkezd elemeinek szintézise széttagolodott.
A rendszer: pilon, oszlopos udvar, harantoszlopcsarnok, kdzépsé oszlopcsarnok a bazilikalis
csarnok helyett (a barkaterem is elmaradt) a szentélyek egymasba foglaldsa kovetkezett. Mint
egymasba foglalt és egymasra tolt dobozok valtak egyuttessé.
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XVIII. Az épitészeti lelemény villanofényei az épitészeti fejlédésben

A technikai fejl6dés elsé altalanos formajaként lattuk a tempos hagyomanyozodast hat foko-
zatban. Ugyanakkor felismerheték azok az események, amelyek villdmcsapésszerd talalma-
nyokkal, kisérletekkel, vjitasokkal lepik meg akar a technika, akar az épitészet vilagat. Ezek
minden korban eléfordulhatnak.

A legrégebbi meglepd példa Gobekli Tepe. Azért meglepd, mert a feltard régészek szerint
nem féldmivesek, hanem még vadaszok hoztak létre. Téglalap alaku, tobbmazsas kélapokat
allitottak egymasra T alakzatot formalva, a fellletikon édllatdbrazolasokkal. A nagy eréfeszi-
téseket koveteld alkotasokhoz az emberek sziikséges létszamat és a fejlett kultuszokat eddig
csak az élelemtermelék korében feltételezte a kutatas. A lelet kora Kr. e. 10 000.

A tuloldali tablan két ugyancsak korai, és a rajzok altal is beszédes példat mutatunk be.

llyennek tekinthetjik a térokorszagi Cayoni Tepesi lel6hely Gskori faluépitészetét. A Kr. e.
8-7. évezred forduléjan, néhany évtized alatt egy gabonatermelésre allo kozosség kikisérle-
tezte a lakdhaz, gazdasagi épllet és kultuszépllet lehetdségeit. A kezdetben egyszerd kuny-
hoszer( hajlékokat (1.) felvaltottak a , rostély alaprajzi” éplletek. Ezek gabona szarito—tarolo
(6si pajta) epitmények lehettek a lakéhazhoz illesztve (2.) Majd a lako—-élelemtérold épitmény
két véltozata is megjelent, taldn emeleti lakérészekkel (3-4.). Még kuléndsebb az a harom
kultuszépulet, amely a felhalmozott csontok és koponyak szerint halott- vagy Gskultuszhelyek
lehettek; feltling szabalyossagukkal, tengelyességlkkel megelézték korukat, amikor még a
hazformaju kultuszhely volt &ltalanos.

A turelmetlen Ujitasokra a monumentdlis épitészet kezdeteinél jellemzé példa a mezopo-
tamiai Uruk szentélykorzete, a Kr. e. 4. évezred végén. Ugyancsak néhdny évtized kiildnbség-
gel épultek a kildnboz6 alaprajzu, formaju, diszitésl templomok. Anu isten terasztemploma
egy addigra kiérlelt terasztemplom (1.). Enki 6sviz isten temploma inkabb kultusztargy, benne
elzart vizmedencével. Keritésfala valyogbol készilt, de fellletébe nyomott, szines mészkébol
csiszolt ,,sz6gek mozaikja" disziti (II.). Hosszd kdzépudvarral, falsavos homlokzattal épilt az
gynevezett mészkd templom (IIl.). A pilléres csarnok és udvara falfellleteit mar fejrésziikon
szines émail-mazas égetett keramiaszogekkel burkoltak, gyékényfonat mintazattal (IV.). Révid
fennallas utan helylikre az Oridstemplom épiilt, kilénleges kiilsé falsavos bastyaival (V) és a
Négyzetes palotdnak nevezett, de nyilvan ezuttal is kultikus épulettel (VI.). A tovabbi épiiletek
is Ujabb alaprajzi valtozatok kisérleteinek tlinnek (VII-IX.).

A kozel-keleti parasztkultirak folyamatosan fordultak at Mezopotamia civilizacidiba; az
els6 falvak és a perzsék birodalma kozétt 9-10 ezer év telt el. Ezen a folyamatos fejlédésen
belul is feltlintek az emlitett ,nagy ugras” kisérletei.

Egyiptom kultUrajanak és épitészetének kezdetei, 5 ezer évvel ezel6tt ugyancsak hirtelen,
hihetetlen és talanyos kortlmények kozott indult el. Alig haromszaz év elmultaval mar egy
kéépitészetet megalkotd magas kultdra és tarsadalom jelentkezett Szakkaraban. Alig 3-4 em-
beroltd elteltével pedig a piramistorténetnél is megfigyelhetd, hogy a kégula is hirtelen otlet
vagy igény eredménye, egyidejlleg és egyuttal a kézponti dllamhatalmat étrehozé, sikeres
logisztikai vildgcsoda.
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XIX. A miiveletatvitel

A technikai fejlédésben és a korai épitészetben se szeri, se szdma az utanzésos jelenségeknek.
Ez természetes emberi készség, hiszen a tanulds is utanzéassal kezdddik; csak a meglévé at-
adas-atvételével lehet a miiveletet, tudast tovabbadni. A korai anyagi kultirakban a fejl6dés
az (j és egyre Ujabb anyagok igénybevételét és megmunkalasat kovetelte. Kllondsebb Ujito
lelemény sem kell ahhoz, hogy az ember utanzasba kezdjen. Az utanzasnak vannak miveleti,
formai, szemléleti és magikus véltozatai, amelyek a korai kultirakat jellemzik. Altalaban a
szimbolizmus fogalmaval szoktuk e sajatos jelenségeket elintézni, holott az alkoté gondolko-
dasban megkeresheté inditékok kilonfélék.

A miveletatvitel lényege, hogy egy ismeretlen, Uj anyagot, egy j6l ismert anyag meg-
munkalasanak eljarasaival probalnak kezelni, alakitani. A kisérlet vagy bevalik, vagy nem, de
egy Ujitas elinditdja is lehet. Példaul a betonkeészités népi vagy hazilagos forméja, ma is ponto-
san azokat az eljarasokat koveti, amelyekkel a deszkdk kozé csomoszolt, tomaritett vélyogfal
(tomésfal, pisé) késziilt valaha. Az 6si keramiaedények készitése eredeti formajaban mutatja
a jelenséget. Az anyagok tarolasara hasznalt cserépedények el6tti eszkoz a kosar. A kosar
készitése a vesszok korbevezetésével torténik, mikozben a kosarat kérbeforgatjak. Amikor fel-
fedezték az anyag kiégetésével a keramiaedény-készités lehetdségét, a kosarfonas modjara,
az agyagszalagok felrakasanak maig ismert technikajat kezdték alkalmazni. A kérbeforgatas
.gépesitésével” jott létre a fazekaskorong, a korongolt kerdmia mestersége. Ez viszont 6tletet
adhatott a kGedénykészités csiszolasos modszerére (1-2.).

Hasonlo eljarassal a korai épitészetben is talalkozunk. A valyogtéglabol készitett bol-
tozat mezopotamiai taldlmany (Kr. e. 2. évezred). A csatornafedésre alkalmazott modszer
a ferdén egymadsra ragasztott sorok, aldtamasztd mintaiv nélkdl, hasonlé modon, ahogyan
a népi parabolikus kupolak és boltozatok készilnek sargombdécok ferde sorokban egymasra
ragasztasaval a Kozel-Keleten ma és évezredekkel ezel6tt is (3—4.). A sarfalak diszes, ,ming-
ségi” burkolatanak uruki otlete volt a ké-, majd kerdmiaszeg-burkolat. Késébb faoszlop bur-
koléséra szines keramiaprizmékat alkalmaztak hasonlé eljarassal (5.). Egyiptomban a piramis-
kisérletek soran a tomegépitmény készitésére talaltdk ki az egymasra zarodo sévfalazatok
madszerét (6.). Az eljarast egyébként a sajdtosan egyiptomi réteges, organikus szemlélet
eredményének tartjak, de figyelembe kell venni, hogy ez csak egyik médszer volt a piramis-
témeg megépitésére. A savfalazat atvitelének otletére gondolhatunk a réteges valyogtégla
dongaboltozat esetében is (7.). A legmegejtébb mUveletatvitel Szakkaraban a fodémek esete.
A korabbi masztabasirok kamrait strtigerendas fédémmel fedték (8.). A Dzsészer-egyiittes
folyosé- és fllkefodémeihez kébsl készitettek ,fagerendakat”, s ugy is alkalmaztak ket (9.).
A stonehenge-i pillérgerendas szerkezet kotésmadijai: pillér és gerenda kdzott csaplyukas, ge-
renda és gerenda kozott fecskefarok illesztés. Az eljéras és a forma egyértelmien a faépitke-
zésbél szarmazik (Woodhenge, 10.). Hajmeresztd a Maltan, két figgdleges kélemez csiszolt
vajataiba lltetett kélemez fedél esete (11.). A médszer fadobozok oldalainak csatlakoztatasa-
bél szarmazhat. Es nyilvan nem vélt be. (Hasonlé médon a befeszitett fodémek feltalalasaval
a XX. szazadban is kisérleteztek, és ez sem valt be.)
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XX. A formaatvitel

A formaéatvitel ugyancsak technologiai jelenség. Az Uj készitmény, eszkdz formajat is ki kell
talélni. Kézenfekvé, hogy az elézmény formajara lehet hagyatkozni. Szemléletes példakkal
ismét a keramiatérténet szolgal. A keramiaedény Grtartalommal biro elézetes terméke a kosér
vagy fonadékos eszkéz. Lenyomata vagy utanzasa lesz az egyik lehetséges, kivant forma (1.).
A bérzacsko vagy -zsak, a méasik eszkdz hasznélata célszerlen felflggesztéssel tortént, innen
szarmazhat az ives perem. A rakoncétlanul alakvaltoztatd cseppforma (lasd zacskés tej) alak-
tartasara késziilhet egy fonott tok, és a ketté egyUttes alkalmazasanak forméja szinte mivészi
formava valik a cserépen utanozva (2.). A béredény széttertl6 formajat megfeleld bér kanta-
rozassal is lehet szabalyozni, és ennek utanzasa spekulaciokra is okot add, megragadé forma
lesz (3.). K&edények formajat vagy tokhéjedényekét is utdanozték a kerdmia korai szakaszaban
(4-5.).

A bemutatott példak eurdpai, azsiai és magyarorszagi leletekbél valdk.

Az épitészeti példak tobbségét Egyiptom szolgaltatja, de még a gérog klasszikus alaktan
is a faépitészetbdl leszarmazott formaatvitel eredménye. Szakkara taldnyos nadkéteg oszlo-
pa kébdl megépitve nyilvanvalé utanzat (6.). A Szed pavilonokon &brazolt karcst oszlopok
kanneluras fellletét, az ives vonokéssel torténd hantolt fellilet utdnzdsénak tarthatjuk. Feje-
zete sem valami , feny6féle” forma, amit emlitenek, hanem a kis helyen felfekvé hossz-ge-
renda kétoldali megtamasztdsat biztositd, mivesen formalt rogzité fa tdmaszelem utanzata
(7-8.). A betlizott szarvak, a nem sokkal régebbi, &llat alakd, konnyt, fa és nad szerkeze-
t{ szentélyekre emlékeztetnek. A nad korcokkal erésitett, sarokmerevitett nadszévet falak
(9-10.) utanzasaval keletkezett az egyiptomi hajlat parkany, s eredetére harom ezer éven
keresztll utaltak kifestésével. Hasonld az eredete a sikabrazoldsokon gyakori, lezaré mustra-
nak (11-12.). Az egyiptomi oszlopok kézil a palmaoszlop olyan faoszlop korai utanzasaval
keletkezett, amelyekre a mennyezet alatt, diszité céllal, névényi leveleket, csokrot erdsitettek.
llyen oszlopok festett abrazolasa divatos volt (13-14.). Figyelemre érdemes, az esetlegességet
mell6z6, geometriai egyértelmiség.

Az oszlopok eredetének egyik Gtja a faoszlop kerek alapkorongon. A masik, karészerden
a foldbe szlrt pdzna, sivatagi satrak kardi, Gegyiptomi pavilon oszlopok harang alaku feje-
zettel. llyenek voltak a Féldkozi-tenger keleti térségében, pl. Knosszosz palotdjdban, ahol az
oszlopok, labazat nélkil, perselyekbe (ltetve &linak (16.), illetve a mai nyugat-sziriai tertleten
egykor volt varosallamokban is el6fordultak (pl. Ebla). Egy esetben, Ill. Thotmesz Szed csarno-
kaban ilyen oszlopok is eléfordulnak, lefelé keskenyedd torzzsel, de korong labazattal (15.).
Ebben az esetben a kultlrak kozotti atvétel jelensége is elképzelhetd. Ill. Thotmesz sokat ha-
dakozott az emlitett varosallamokkal, elképzelhetd, hogy a forma megtetszett neki és nem is
volt idegen Egyiptomban.

Goérdgorszagban a kéépitészet kibontakozasa a faépitészet utan, kétezer évvel késébb,
mint Egyiptomban, ugyancsak megtértént. Mind a dér, mind az ién oszloprend faszerkezet-
bél térténé formaatvitele tébb mint szaz éve koztudott (17-18.).
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XXI. A formardgzités

A formardgzités is utanzasos jelenség, a formaatviteltdl abban kulénbézik, hogy mindig nagy-
méret( tér és témegutanzatokrol, hazakrél, palotakrol van szé. A szellemi indittatds pedig, a
halal utani létezéssel kapcsolatos. A legjellemzébb épitészeti példak Egyiptom korai korszaka-
ban (Kr. e. 3100-2700), a monumentalis épitészet szuletéseként keletkeztek.

Egyiptomban két forma is létezett, a palota korzetének formardgzitése és az egyes épu-
leteké. Az |. és II. dinasztia uralkodéihoz k&theté temetkezéhelyek délen Abldosz (sirok és
sirkdrzetek), északon Szakkara, masztabasirokkal. A déli sirkarzetek kozil Dzser (I. dinasztia
2. uralkodéja) kérzete falaival erédpalota védéfalaira emlékeztet (1.). Peribszen, a Il. dinasztia
utolsd elétti uralkodéja kérzete kisebb, er6dkapu bejarattal és palotahaz utanzataval (2.).
Haszehemui, a Il. dinasztia utolsé uralkodéjanak kérzete sokkal tagoltabb. Kett6s védéfala,
palotahdz utanzat és feltardja szerint egy szimbolikus domb is volt benne. El6tte 12 elteme-
tett, valyogtégla épitménybe foglalt fahajot tartak fel (3.). Az elrendezésnek szinte pontosan
megfelel a Dzsészer, a lll. dinasztia masodik uralkoddja egylttesének elsé periddusa (4.), amit
kés6bb bdvitettek (5.).

Az a hazforma, amit a halal utani lét szamara rogzitettek, tobb tipust is képvisel. Dzser
Horusz-neve falsavos hazhomlokzatot abrazol (6.). A szakkarai masztabasirok felépitményei,
a valyogtégla falazas lehetSségeit kihasznalva mind a négy oldalukon igy készltek (7.). Ebbél
altalaban olyan hazat rekonstrudinak, amelynek téglalap alaprajza mind a négy oldalan ilyen
falsavos pillérek és ajtdszer( nyflasok ritmikus sorozata haladt kérbe. A szinesen megfestett
és plasztikus utanzatok szerint a nyilasokat felcsavarhato fliggonyokkel zartak, vagy nyitot-
tak (8.). Hor aha vagy Menész, az elsé dinasztia alapitojahoz kothetd sir mellett agyagbdl
készitettek egy palotaépiletet, zhol az egymas mellé sorolt formak csarnokterekre emlékez-
tetnek (9.). A Dzsészer-egyittesben az un. Szed-kapolndk kénnyli szerkezetl épitményeit
egyértelmen abréazoltak, régzitették kében (10-11.). Ezek tdmegutanzatok. A falsavos hom-
lokzat még szazadokkal késébb is szerepelt a szarkofagokon. Peribszen abldoszi sirjanak al-
épitménye egy tobbhelyiséges haz tereit utdnozza, kdzepén a T alakud kapcsolattal, ami késéb-
bi korok j6l ismert forméaja az alaprajzokban (12.). Egy szakkarai masztaba alatt a sziklasirszer(i
jaratok funkciéséma szerlien &brazoljgk egy haz helyiségeit: kils6 raktarak, nappali terem,
csaladfd szobédja, a n6ké és gyerekeké, a toalett stb. (13.).

Mezopotamidban ritka kivétel az uri kiralysirok formardgzitése (14.). Dél-Anatdlia kora
okori sirépitészetében favazas hazak képét faragtak ki kébol (15.). Végil az etruszk sirok
sziklaba faragot ,holtak hézai”, az atriumos lakéhazak pontos helyiségmasolatai voltak (16.).
Vagyis a formardgzités is elég altalanos jelenség mas kultarékban.
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XXII. Mitosz és épitészet

Az eredeti kulttirdk emberének vilaglatasa, tajékozodasi és kozlési eszkdze a mitosz. A mitosz
lehet der(ilétd vagy boralato, de a szemléleti minta mindig a természet. Eg, fold, alvilag, vizek,
hegyek, fak, névények, allatok. S mindennek van épitészeti megjelenitése. Az egyiptomi em-
ber der(ilaté, és a természetb6l a gazdag noévényvilagnak Srvendezd szemlélete hozta létre a
Nilus menti kérnyezetet idéz6 épitészetét.

Az egyiptomi szimbolikaban harom névény: a papirusznad, a liliom és a l6tusz kapott ki-
emelkedd szerepet. A papirusz Als6-Egyiptomot, a liliom Felsé-Egyiptomot jelképezi, a I6tusz
az egyik teremtésmitologidban az elsd él8lény volt. Ezenkiviil mindegyik névenynek gyakorlati
haszna is volt (irdshordozé alapanyaga, kozmetikai cikk, lakasdekorécio stb.). Minden életkép-
abrézolason szerepelnek, mint az élelmiszerek utani legfontosabb novények. A papirusznad
jellemzé sajatossdga a szaranak enyhén domborodd haromszogletli metszete, bimbojanak
alakja és a kinyilt, tanyérszerd levélkoronaja (1.). Abrézolasa osszefogott forma (2.). A papi-
ruszoszlop bimbés véltozata felnagyitva idézi nyolc papiruszszal kétegét. A nyaktag ot szalag-
ja a palmafejezetes oszlopon (formaatvitel) lathaté feler6sités formajat ismetli, és elvalasztja
az oszloptorzset a fejezettdl. A forma annak ellenére, hogy természetutanzas, magas foku,
egzakt geometrigju absztrakci6 (3.). Nyilvan ezért a talpnal és a fejezeten levelek abrazolasa-
val hangsulyoztak a névényi format még akkor is, amikor a restaurécié idején tagolatlan és
zomok forgastestbe egyszerdisitették a korabban tagolt oszlopformat (4.). A papiruszosziop
nyitott kelyh(i valtozata a legszebb névényt abrazolé oszlop. Az oszlopfé formaja elsd, szim-
bolikus (Dzsészer-egyittes) szoborformajat megérizte (5.), a novény festett képeinek is meg-
felelve (2.). Ezek az oszlopok a bazilikélis kdzéphajokban alltak a Ramszesz-korban. A liliom
(6.) Felsé-Egyiptom cimerndvénye (7.), oszlopforma nem lett beléle. A [6tusz vagy tavi liliom
(8.) bimbés képe idézédik fel a bimbofejezetes lotuszoszlopokban. Kotegelt formaja szinte
azonos a papiruszoszlop bimbos véltozataval, csupan a koteg elemeinek hengeres formaja
(a haromszég helyett) &rulja el eredetét (10.). Noha a virag abrazolasa hasonlé a papiruszéhoz
(9.), nyitott kelyht oszlopvéltozata nem volt. A gorog-rémai korban szamos kompozit osz-
lopforma keletkezett, zémmel nyitott kelyh( fejezettel (11.), s a palma- és a papiruszoszlopok
valtozataival vegyesen alkalmaztak éket. Valamennyi egyiptomi oszlop korong alaku labaza-
ton 4llt, s fejezete felett egyszerti kackaelemmel kapcsolédott a gerendakhoz.

Az oszlopokon kivill a falak |abazati mezéjébe is vizparti novényeket festettek, papi-
ruszerdék partkozeli vilagat abrazolték. gy az egyiptomi templom egészére jellemz6 volt a
névényi vilag utanzésa. S ha az éplilet tengelyességét is figyelembe vesszik, vildagossa valik,
hogy a templom a virdgzé Két Part orszagat, Egyiptomot szimbolizélta. A hatast még fokozta
a sarga csillagokkal telehintett kékre festett mennyezet. Egyiptom mitoszokkal 6sszefliggd
épitészetében emlithetjik még az allat- és hegyutanzatok ritka eseteit, de a legmegragadobb
sajatossag a ndvényvilag épitészeti megjelenitése volt.




M42 « Istvanfi Gyula: AZ EPITESZET KEZDETEI Mellékletek « M43

XXIIl. Dzsoszer farad szakkarai
lélekpalotaja

A févéros kormdnyzdsagi negyedének
formarégzitése
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XXIV. Vélhetd szerkesztési modszerek I.

Az épitészet kezdeteibdl fennmaradt emlékeknél mindig talany, hogy milyen matematikai
és geometriai szerkesztomodszerekkel tervezték az éplleteket. Az eurdpai alkotasoknal a
A mezopotamiai kultlrkérben a tudas tény, a médszerek ismerete hidnyos. Egyiptomban az
irasbeliségnek, a papirusziratoknak és a maradando kéépitészetnek készonhetéen a mérnoki
modszerekrél sokkal tébbet tudunk, de ez esetben sem eleget. Példaul ismerték-e az egyip-
tomi éplileteket tervezé — vélhetden papok — a széle-hossza méréseket, és ami elképzelhetd,
a korzével valod szerkesztést az alaprajzok és éplletmagassagok meghatarozasanal? Valamely
tény létezését a torténettudomanyban, aszerint szokas eldénteni, hogy van-e rd adat. Ha van
adat, akkor azt kell még bizonyitani, hogy nem hamis-e.

Egyiptom kulturdjaban a papirusz-iratleletek a tervezési modszereket és méretezése-
ket igazoljak. Szerkesztémodszerek létezésérdl viszont nincs nyom az eddig megismert le-
letek kozott, holott ilyenek |étezése gyanithatd annak alapjan, hogy a gérég tudésok nagy
geometraknak és matematikusoknak tartottak az egyiptomi papokat.

Amit a tlloldalon bemutatunk, az kizarélag a korzével szerkeszthetd eljdrasok korébe
tartozik és nincs ra bizonyiték. Ha megnézzik az egyiptomi oszlopfék legmivesebb formait
— a pélmafejezetet (1a.), a lotuszoszlopot (b.), a papiruszoszlop fejezeteit (c.) vagy a nyitott
kelyh( papiruszoszlopfét (d.) — beldthatjuk, hogy azok szerkesztett, korivekkel konkretizalt
formak. llyeneket tervezni, faragni komoly térgeometriai ismeretek nélkdl nem lehet. A k&-
rok, haromszogek, négyzetek alkalmazasa és a méretek rendszerbe foglalt aranyositasai a
gorog klasszikus kor ota az abrézolé mivészetek egyik alapkérdése. Kozilik a reneszansz
idején felvet6dott egy ardnyositasi szerkesztémodszer, az aranymetszés vagy aurea sectio.
AB:BC = BC:AC. Egy méret felosztasa Ugy, hogy az egész ugy aranylik egy részéhez, mint a
rész a maradékhoz. Szerkesztése a kedvezé aranyok megalkotasdhoz a mUvészetben, épi-
tészetben, a geometriai, alaktani anyagokban kézismert, néhany éve még tanitottuk: AB
méretre A-bol derékszdgben felmérjik AB felét, igy kapjuk D pontot. DB atléra D-bél AD-t
mérve kapjuk P pontot, amit A-bdl alapvonalra mérve kapjuk C pontot. Egy AB-CB, illetve
BE oldalarannyal a legszebbnek tartott téglalap format vagy aranyositast kapjuk. A téglalap
4tloja (AE) jeloli azt a pontsort, amelyhez tartozo kilénbozd méretl befogok azonos ardnyo-
kat mutatnak (2.1. abra). Az aranymetszésnél az AB és a BE befogdk hanyadosal(i), amit ¢-vel
szokas jeldlni, ' = 1,618, illetve ¢"' = 0,618. Utdbbit aranyszamnak is nevezik, a fogékony
emberek pedig misztikus szamnak tekintik. Tovabba a nagyobbik befogét vizszintesnek te-
kintve az atlo egy lejtének felel meg. A lejté emelkedését, vagy lejtésszdgét az egyiptomiak
két mérettel hataroztdk meg: hany vizszintes egység jut egy egységnyi emelkedésre. Ez a
seked (3. dbra). Meghatarozasa egyszerl esetekben egész szamokkal torténhetett, pl. ez
esetben 3-1.

A 2.II. &bran ismét elvégeztiik a bemutatott aranymetszés szerkesztését és egy korab-
bi, igaznak bizonyult szerkesztési tapasztalat alapjan az alapnak szamité derékszégl harom-
szdglnk (ABD) P és C pontjaival tovabbi szerkesztett aranyokat kerestiink. A P pontot A-bol
AD egyenesre vetitve kaptuk F-et és megfeleldjét, G pontot. AG atldhoz (piros) is tartozik
nanyados, aranyérték: dnkényes jeldléssel x' = 1,904, x'* = 0,525.

(Folytatas a kGvetkezd tablan.)
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XXV. Vélhetd szerkesztési modszerek Il.

A szerkesztésiinkben még egy lehetéséqg rejlik. Nevezetesen egy Ujabb arany. Ha AC-t révetit-
jiik AD egyenesre, kapjuk a H pontot, illetve megfelel&jét, a J pontot. Al &tlonk (kék szinnel)
Ujabb aranyossagot, egy még laposabb |, lejtét” jelent. Az aranyszém hanyadosai, ismét onké-
nyes jeléléssel, W' = 2,63 és "' = 0,375. Az aranyszamok kézott feltlinhet egy ismerés adat.
Ha a x szerkesztést elvégezzik egy 1 méteres AB szakaszon, akkor BG 0,525 méter lesz. Ez
pedig az egyiptomi kirdlyi konyok mérete méterben. Az esetlegesen tamadt kdvetkeztetése-
ket inkabb melldzzik.

Ezutan kovetkezik a kisérlet, mely aranyossagokat taldljuk. Egyiptom legjelesebb emlé-
kein. Majdnem minden gondolatkisérletiink Szakkarahoz vezetett, vegyik elé ezért ismét a
Dzsoszer-egylttest. A szakirodalomban elég eltéré méreteket adnak méterben vagy yardban,
keressiik meg a hiheté méretet kiralyi konyokben. Kis eltérésekkel azt talaljuk, hogy az egy(t-
tes hossza 1000 kiralyi konyok, azaz 525 méter, szélessége pedig 520 konyok, azaz 275 mé-
ter. Az aranyok (piros atlé) megfelelnek a x ardnynak (4. abra). Elég meglepé ez a Kr. e. XXVII.
szazadban. Kérdés, nem még régebbi-e az eljaras? Az archaikus korban a Dzsészer-egylttes
el6zményei az un. sirkdrzetek. Peribszen és Haszehemui az elézé dinasztiabeli uralkodék
egyltteseire (5-6. abra) illik az arany. Mi a helyzet a joval késébbi korokban? A x (khi) szer-
kesztést egy Ptolemaiosz-kori egyUttesnél alkalmazva az derllt ki, hogy az egy(ttes fétengelye
mentén a szerkesztést megtikrozték, és igy hataroztak meg az épuletek fontos sarokpontjait,
tengelyeit. Ha gy jarunk el, Il. Ramszesz Abldoszi temploméaban az udvartér és a zart tomb
alaprajzi méreteit a ¥ szerkesztéssel kapjuk (7. bra). Hasznélhatték-e ezt az ardnyt homlokzat
esetén? Az egyiptomi térténelem végén épilt Philae sziget Isis-templomanak pilonja ilyen
aranyl (8. abra). Eqgy eljaras, amit az orszag 3000 éves torténetének kezdetén és mindvégig
ismertek. (Nem tudni mi valé ide: pont, kérdéjel vagy felkialto jel.)

A g aranyossag terpeszkedébb formakhoz illik, és ennek alkalmazasara is talalunk példa-
kat, csupan a kék atlot kell railleszteni az abrakra. Medinet Habu, Ill. Ramszesz palotatemp-
loma. Szélesen terpeszkedd pulonjara raillik az @ arany (9. abra). Ugyancsak a homlokzati
méretezésre talaltunk egy lehetéséget. A Ptolemaiosz-kori, és edfi-i Horusz-templom legszebb
része a harant oszlopcsarnok az udvar mélyén. A homlokzat két szélsé pontjara, lent és fent
illik az arany (10. abra). Ennél is izgalmasabb az a préba, amit a karnaki nagy bazilikélis csar-
nokra végezhetink el. Vegylk csupan a keresztmetszetet. Meglepé vagy sem, de a méreteket
szép kerek szamokban hataroztdk meg. A csarnok szélessége 200 kényok, a kis oszlopok
tengelytavolsaga 10 konyok, a nagy oszlopoké 20 konyok. Utdbbiak magassaga 40 kdnyok.
A kék atlo szépen kijeldli az oldalhajok és a féhajé magassagi viszonyait (11. dbra), a széban
forgd ardnyt. Semmit sem biztak a véletlenre.

Es végl itt aurea sectio, amit a szaktudomanyok nem fogadnak el az ¢kor idétartamara.
A szerkesztésiinkben zold atloval jeldltuk. 1l Ramszesz halotti templomaban, az abldoszi
templomnal latott médszert latjuk viszont, de ezUttal a ¢ aranyokat alkalmazva (12. abra).
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Ezek utan az amorita Babilénia, de legkivalt az asszir épitészet szimdra valt lehetévé és
kézenfekvévé a két kilon fejlédotr tipus egyesitése, a folyamkdzi templomok Gsszetett vil-
tozatinak megalkotisa. Elso példink Karana temploma a Kr. e. XIX. szazad végérol, amely-
nél egy sumer zikkurat tévében és tengelyében kozépudvaros templom épiilt, tokéletesen
kifejezve az égi és foldi templom kettosségér.™

A kettds templom épitése az asszirokndl a zikkuratwdl fliggetlenill is szokasba jott.
A hossztengelyes, eléteres asszir tipust templomokat elészeretettel parositottik azonos
hossztengelyen egymisnak szembedllitva (Asszur, Szin €s Samas temploma) vagy egy-
mds mellé parhuzamosan elhelyezve (Kalhu, Nabu temploma, Nuzzi kettéstemplom). Kar
Tkulti-ninurta fejezte ki legtokéletesebben tér és tomeg centrilis kettdsségét. Mindenek-
elétt azzal, hogy a téglalap alaprajzi sumer, tengelyes zikkurat helyett négyzetes alaprajzu,
szogletes spirdl szerinti rdmpdkon bejarhaté toronytemplomot épitettek a kdzépudvaros
foldi templom mellé. (Kr. e. XIII. sz.) Az Osszetett viltozatnak mdr szinte tdljdtszdsa volt
az asszuri Anu és Adad temploma. A zikkurat kdzrefogta a két, egymas mellé parhuzamos
hossztengellyel megépitett foldi templomot, s utébbiak bejirata elé kozépudvaros épiilet
kerult.

A Folyamkéz tovabbi néhdny évszizada alatt a templomépitészet 0j fejleményeket mar
nem érlelt ki. A kaldeus Babilon virosdban az egyedi templomok (pl. Nin mah temploma) a
kozépudvaros és a hossztengelyes tipusok dszvérviltozatai voltak, Az Esagila szentély kor-
zetben elkiilonitett negyedben 4llt az égi templom, a sumer tipuson all6 asszir felépitményt
Bdbel tornya és kiillon negyedben a foldi templomnak megfelelé Marduk temploma. Hogy
ezt tilélé formdnak kell-e tekintentink vagy egyszer(ien eklektikinak, nem is dll szandé-
kunkban eldénteni. Babilon a bukast megelézden — a Kr, e. VI. szdzadban — még egyszer
Gjraélte a Folyamkoz, Mezopotimia hdromezer éves tonténetét.

A probalkozasi szakasz a kései Obeid-korban ismerhetd fel. Az elso univerzalis ti-
pusba sorolhatjuk a régebbi sumer kor terasztemplomait, specidlis tipus a sumer zikkurat,
amely mellé késdbb az asszirok kidolgoztik a sajit, négyzetes, korbe-rimpds tipusukat.
Es nvilvinvaléan osszetett viltozat az alul sumer, felil asszir babiloni zikkurat, a Bibel
tornya.

Az oegyiptomi kultikus épitészet kibontakozasa

A gvakorlat altalanossa valdsanak torvényszertiségét nem célunk erdéltetni, de az eddigiek
szerint sejthetd, hogy jo eszkoz lehet a korai kultirdk jellemzdinek, azaz folyamatdnak
kovetésére. A Folyamkoz épitészeti példait a hosszi éskori elotorténete és tényleges elso-
szllottsége okdn vettlik eldre. A Nilus-volgyi kezdetek valamivel késébb jelentek meg az
épitészetben, mint a Folyamkozben, de az dsiséget sokdig Egyiptom azért képviselte, mert
a tartésabb ko épitdanyag hasznilata fennmaraddsukat biztositotta korunkig. A fejezet hosz-
szisdgdt a személyes tapasztalatok is indokolhatjak.

0 Hajn6ezi Gyula 1967, 43,
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A piramis
A sirbanttol az oridsgiildig és vissza

A legfantasztikusabb épitmények talin, amelyeket ember alkotott. Fennallisuk négy és fél-
nekeldtt le kell szogezni, hogy a piramis az uralkodoi siregyiittes f6 egysége. Elsore ugyanis
szinte kizdrdlag a Nagy, a Khufu (Keopsz; Kr. e. 2551-2528) piramisit érti mindenki a sz6
alatt. Ezért fontos elérebocsatani, hogy tobb mint hetven piramist épitettek az dkori Egyip-
tomban az O- és Kozépbirodalom idején. Akad ugyan olyan szemlél$ is, aki ,egy halom
sziklanak” mindsiti Oket, és még ma is rengeteg fantasztikus o6tlet sziletik rendeltetésérdl,
jelentésérdl, épitésmodjaral.

Egyiptom torténelme Kr. e. 3000 korill kezdddik (az irasbeliséggel és az Gn. egyesités-
sel), eldtte nagyon gyér a régészeti anyag, €s ami utal is valamire, az meglehetésen kodos
vildg. Ugyanakkor ebben a korai idében a kultira szinte teljes fegyverzetben” sziiletett
meg, mondhatni minden formdja és eszkoze, alapétletei és alapformdi készen alltak. A Fo-
lvamkdzben (Mezopotiamidban) mindennek tobbezer éves elézménye volt. Ezért is létezik
az egyiptomi kultira kezdeteivel kapesolatban egy inviziés elmélet. Ujabban azonban egy-
re tobb kutatasi beszamold szdl egy megelézd téparti kultdra” lehetdségérdl, a Szahara
sivatagos vidékeinek egykor termékeny siksigdrol, ahol tjkékorszaki pasztorok kultirdja
létezett. Buszkélkedhetlink azzal, hogy ezt a vildgot hetven évvel ezeldtt Almasy Liszlo
fedezte fel a sivatagban, s azt is felismerte az Uszdk barlangja” képei alapjin, hogy az ab-
rizoldsok a farad-kori egviptomi dbrazoldsi stilusok eléképei.’™ A piramisoknak annyi koze
lehet e felfedezéshez, hogy az a bizonyos barlang egy magaban kiemelkedd sziklaorom
tovében van, s eldtte hajdan to volt. Viz, barlang, sziklaorom. Ez a klasszikus piramisok
jellemzé sajatja.

Egviptomi kutaték djabban felvetették azt a lényegében rokonithaté lehetdséget is,
hogy a piramisoknak voltak természetes eléképeik. Szent helyekrdl mar szoltunk, amelyeket
ember jeldlt ki (templum), és szent hegyekrdl is tud minden vallds és hiedelem, amelyeket
a teremtés helyezett oda, ahol vannak. Egyiptom nyugati és keleti sivatagaiban egyarint lel-
hetok olyan sivataghol kiemelkedd képzoédmények, jardangok, amelyek valoszintleg erézio
folytan négyoldald, majdnem szabdlyos kdgulik. (A manapsig Abu Simbelbe reptilégéppel
utazék, az Asszudn felett eldrasztott nubiai sivatag vizbdl kiemelkedé képzédményei kozott
tobb ilyet is lithatnak.)

A piramis nem dnmagiban allo épitmény, hanem szoros tartozékaival alkot egyiittest.
Ezenkivil van alépitménye, ami a sirkamra és kormyezete, s van felépitménye, ami a giila.
Ez utdbbi az, ami képi emlékeinkben €l, és ezt idézzik fel a sz6 hallatin. Megértéséhez
minden elemét érdemes megismerni, mert a kibontakozasuk, azaz torténetiik soran, mind-
egyik masféle volt, de valami mégis megmaradt beldlitk a kibontakozds végére is. A piramis
a fejlédéssorozatnak valahol a kozepén helyezkedik el, van hosszadalmas el6zménye és
érdekes utoélete is.

Minden siremlék ése a sirhalom, a sirhant. Es amikor ez mint bely valamilyen okbdl
(rokon-, 6s- vagy kivilosiagtisztelet) sok ember szdmdra fontossa valik, akkor abbdl kultikus
helyszin lesz; felmeriil a szent hely bekeritése, a profin, mindennapi viligtél valé elvilasz-
tasa, megkiilonboztetése. A tirgy meg a keritésén beliili elemek, az egyiittes. A bekeritéssel
kapesolatban mar emlitettiik, hogy az nem csupdn gyakorlati, miszaki tett, de céljaval és

2 Almidsy Liszld 1934, Kubasek, . 1999.
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eszkozeivel egylitt kultikus cselekedet. S az egyiittes is szent hellyé vilik, sdt, szimbolikusan
megtestesiti a telepiilést, az orszigot, esetleg az egész vilagol. A Folyamkozben érzékelriik,
hogy az évezredes szent helyek dombbid, terasszd, toronnya novekediek. A legkifejezdbb
fiiggdleges jellé. Az Gsi képzetek kozou egy mdsik ilyen eset az, hogy a domb, hant ald
iiltetett, vetett, dugvinyozott élettelen mag, elmetszett 4g, a temetés” utan €letre fakad. Ez
maga a teremtés, elmilds—djjdsziiletés csoddja és felfoghato valésiga. S valdban, a domb
(piip), rajta a névényi szar vagy fa minden kultiriaban a teremtés, Eg és Fold kapcsolata,
vagy vildgszimbolum, kozmikus tengely. Osi kultirakban viligdombon égig éré fa, a la-
tinoknal Axis Mundi, viligtengely, a gorogoknél omfalosz (6pdards) a Fold koldoke (pl.
Delphoi).

Egyiptomban egy ilyen szent domb 4llt az éskorban a déli varos, Nehen téglalap alap-
rajzi szentélykorzetében. A helyszin elsészamu lelohelyként” ismeretes: itt taliltik meg
az un. Narmer-palettdt, amely Als6- és Felsé-Egyiptom erdszakos egyesitését dbrizolja a
végrehajté dinasztidk elétti uralkodéval, Narmerrel (Kr. e. kb. 3000). A szentélykorzetben
illé domb, feltehetéen a tetején szentéllyel, fenndllt az Ujbirodalom idejéig. A teremtés. Gjji-
sziiletés és a felemelkedés helye” (egyik ismert piramisnév-magyarazat) dombnak volt egy
mitalogikus dbrizoldsa Karnakban, a kései korbdl: két isteni kar altal tartott kettos domb,
tetején kivirigzd l6tuszon il Hérusz isten solyom képében. Felette a szarnyas Napkorong ¢és
az égholt (pet) hieroglifa dbrija. Ezt nevezik a Dzsemme domb ritusinak. Ezek lennének a
piramis eszméjének 6si gydkerei, de még a felismerés korai stidiumdban.'™ A piramis szim-
bolikdjaként szokds még emlegetni a felhdzet hézagain atstité napsugarak fényijelenségét, a
fénypiramist.

Visszatérve az egyiittesek kérdéséhez, a Nehen szentélykorzethez hasonld sirkorze-
teket épitettek az elsé és a mdsodik dinasztia uralkodéi (Dzset, Peribszen, Haszehemui,
2920-2575) Abiidosz 6si temetd korzetében. Ezek kozel futballpilya méretiek, fallal vet-
ték korbe Sket, és rejtély, miért iires a belsé tertletik. A keritésfalakat a palotaudvar
keritésének kultikus mdsolataként értelmezik. A valyogtégla, falsivos, vakolt falak felt-
letét fonatmintikat utanzé motivumokkal festették, diszitették. A tertlet dldozohely vagy
megtisztulasi kultusz céljdra szolgilhatott, a sirépitményeket messzebbre helyezték, Csak
a II. dinasztia két utolsé uralkodéja épitett az egylittesbe egy-egy szimbolikus épiiletet, és
az utébbi uralkodé egyiittesében mdr egy sirhalmot is felismerni vélt a feltir6 régész, s a
kozelikben eltemetett csénakok feliinden emlékeztetnek a piramisok melletti hajésirokra
vagy vermekre.

A sirhalmokkal kapesolatban az Gn. ablidoszi kirdlysirok kornyezete sivatagi szikla-
képzédmények eldterében taldlhaté és igazi torténelmi forduldpont helyszine. A torténe-
lem vagy dinasztidk eldtti, azaz Egyiptom Oskorabol szirmazé sirok itt még a temetkezés
feletti egyszer(i halmok voltak. Ezek kozott az elsd nagyobb szabasa kirdlysir” tulajdonosa
Udzs. Az alépitmény mar tObbhelyiséges hiz, vilyogfalakkal, jelképes, keskeny ajtéutin-
zatokkal, E sirt kovették az tn. ,0 dinasztia” vagy a ,dinasztiadk eloti” korbdl szdrmazo,
Iri-Hor, Ka és a mdr idézett Narmer sirjai, valamennyi valyogtégla falakkal bélelt verem,
benne fabol készitett sirkamra. Vagyis e felett még valamilyen felépitmény is volt. Hor-Aha,
talin a Ménésszel azonosithaté 1. dinasztia alapitGja olyan sirt épitett, amelyet 34 alattvald
sirja kovetett (a tdlviligra), s ezzel az elsd dinasztia tobbi ablidoszi uralkoddjdnak erds,
vilyogtégla és faszerkezet( sirkamras alépitményi, szimos alattvalé kisérdsirral keretezett
sirtipusait indftotta el. A felépitményekre kétféle rekonstrukcio is ismert. A feltird régész

" Lehner, M. 2003.
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a sirkamra-alépitmény felett a Dzsemme-domb analégidjira kettés dombot, s azon egy
fa—gyékény ,sirkdpolnit”, halotti dldozéhelyet képzelt el.'™ A masik, kbzismertebb rekonst-
rukcio egylépesds csonka gula téglatdmeget dbrizol. Az elsé két dinasztia uralkodoihoz
tartozé igazi kirdlysirokat tartak fel Szakkardban is. Ezek alépitménye viltozatlanul a lakis
helyiségeit, raktarait idézik a halotti kelengye vagy ,utravalé” (bitortdl az élelemig) tirgya-
ival, felépitményiiket viszont nem kellett rekonstrudlni, mert szinte tkéletes dllapotban
megmaradt az alsé résziik. Es ezek a téglafalazat lehetéségeibdl adods, ki-be ugrd feliletd
falsivos tomegépitmények voltak. Feliletiilket ugyancsak a gyékényfonat mintdzataként
elképzelhetd szinpompds mustrikkal kifestették. Felismerhetjiik azt is, hogy a ftlkeszerd
mélyedések felliletein fel-le tekerheté gyékényrolokat vagy fiiggonyoket festettek meg,
Az egész tomegfelépitmény olyan épiilet masolata, amelynek egy vagy tobb oldala stirtin
all6 téglapillérek és kivztes nyilisok sorozatibal dllt, és a nyildsokat az igényelt fény- vagy
klimavaltoztatas igénye szerint felhiztik vagy leeresztették. Ezt a furcsa épitészeti vildgot
szimbolikus épitészetnek szokds tekinteni. A masztaba felépitmények ezutin hamarosan
egyszerlisddek. A kutas masztaba néven ismert tipus felépitménye lapos, csonka giila ala-
ki, tagolatlan feltilet(i tomor test, amelynek tetejérdl fiiggdleges akna hatolt a mélybe egy
egyszerl szarkofigkamriig.

Ezutin mar Dzsészer (2630-2611), a IIL dinasztia uralkodéja kovetkezett, akinek igazi
sirkairzetét az elézmények alapotletén, de teljes egészében j ¢s eredeti talalmdnyokkal, a
sirkéirzet és a masztaba sir egyesitésével, az egész kormanyzosagi negyed megorokitéseének
elhatirozdsival, teljes eszkatologiai eszkdztarral a mar bemutatott Imhotep alkotta meg, el-
séként az orokkévaldsigot biztositd kdbdl. Az egyiittes két vagy harom periddusirdl beszél-
hetiink, mert az elsében a firaé sirfelépitményéiil egy egyszer( kutas masztaba épiilt, majd
két tovabbi fejlesztés hozta létre az elsd, réteges szerkezetd, lépesés piramist, precizebben
fogalmazva, mivel téglalap alaprajzd, a lépcsds masztabit. Az egylittes déli végében épiilt az
ugyancsak masztaba rendszerd déli sir. Tovabbi fontos részei az egyiittesnek a nomoszokat
képviseld Szed-kipolnik, az északi €s a déli hiazak Alsé és Felsé Egyiptom hazaiként, va-
lamint az uralkodéi palota jelképes épiilete, s ekképpen az egész kormidnyzésigi negyed
kdbe merevitett misolata. Dzsészer egylittesére még tobbszor vissza kell térniink, mert min-
den mozzanatiban eredeti €s elsé az épitészet torténetében.

Az uralkod6 sirjanak fejlédése mintegy négyszdz év utin a korzetkoncepcio alapjin
kibontakozott, azt lehet mondani, elérte klasszikus formdjit. Szinte végig probdlkozdsok
sorozata volt rendkiviili leleménnyel, innoviciéval a végén.

A tdlso viligba valé dtlépést az 6egyiptomi ember kiilonleges, de a megszokottdl sem-
miben sem kiilonbézo lakdscserének” fogta fel; ahol ugyanigy lakjak a hazat, ugyanigy
élvezik az életet evés-iviassal, az alattvalok igénybevételével, ahol dr és szolga viszonya
ugyanolyan, nemkiilénben a test és a testi képességek és élvezetek is ugyantgy léteznek,
mint 2 megélt eviligban. Csak egy misik létezési formdban, amelyben az ember Kd lel-
kének van szerepe és képessége minderre, akdr az alkalmi visszatérésekre is. Es a Kanak
mindehhez szilksége van a testére, a hazdra, az alattvaloira. A test visszaaddsira késziiltek
a halotti szobrok, amelyeket nem kozszemlére szintak, hanem a sir egy kis helyiségében, a
szerdab-fiillében helyeztek el, ahonnan két pardnyi lyukon keresztiil tartottak kapesolatot a
kiilviliggal. A test ,natur” meg6rzésére a mumifikalas felfedezésével ez a szoborfunkcio el-
csokevényesedett. Més kultirikban egyébként ugyancsak ismertek a temetkezéssel kapcso-
latos 1élekszobrok alkalmazisai. A szoborportrék még ma is driznek valamit az Ssi, magikus

1% Giinter Dreyer volt a régész.
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lényegbdl; emlékeztetnek a személyre és arra, hogy szellemiik tovabb él. A Kanak sziiksége
volt hdzira, palotajara is. Ezt adta vissza forma szerint az archaikus korban (I-1I1. dinasztia,
2920-2649) minden sirépitmény. Mint sz6 volt rola, az alépiimény utdnozta a szobik, helyi-
ségek rendjét, mint egy funkcidabra, a felépitmény a haz tomegformdjat. Elofordult, hogy
a hdz vagy palotautinzatok mellett éplletek egytitteseinek agyagmodelljét is elkészitették.
A Kinak szilksége volt alattvaldira is: a haztartast biztosito szolgikra, dgyasokra, udvari
emberekre, katonikra. Ok az I. dinasztia uralkodsdinak hiz-sirjait kériilvevé veremsirokban
nyugodva adtik az égi kiséré kiilonitményt. A 11, dinasztiatol ez a barbarnak tind rendszer
megszunt, éppen a sirszobrok lélek megjelenitésének alapjin .mdsolatokban”, szolgaszob-
rokban kaptak magikus jelenlétet az alattvalok. A késobbi szazadokban ezek utodai lettek
az usebti szobrok megviltozott formaban és tartalommal.

A hdztartds mumifikildsa” koncepcié a Dzsészer-egyiittesben tehdt elérte klasszikus
formajat, ugyanakkor két Gj elképzelés is kezdett erételjes format olteni. Az egyik az isten-
kirdlysag hitrendszere, amely a fira6t életében sé haldldban az istenekkel egyenrangusitotta.
Ez nem valamiféle szolgaallapot szélsGségessé vilasa (,millick egy miatt”), inkabb vallaldsa,
és nem is papi mesterkedés, hanem a mdgiaval €16 ember szamdra sziikség, valosig. Amint
minden trzsi tirsadalomban €16 kozdsség szimdra a fennmaradas és siker feltétele és biz-
tositéka a torzsfénok ereje és képessége, ligy a farad személye valdsigos és mitikus feltétele
az orszdg vagy akdr a vildgrend fenndlldsinak.

A misik elképzelés ehhez az isteni ranghoz hozzdadott mélté emberi tbblet megta-
lalasa, az istenekhez és az orokkévalosighoz merheld emberi tett és magikus tirgy meg-
lelése. Ez lett a piramis. A kezdeti eszmei forrdsnak Nehen szentély dombijit emlitettiik,
és az abuidoszi sirfelépitményeket, barmelyik rekonstrukcios elképzelést vessziik is alapul.
A szakkarai masztabdk kozott is (a 3038-as) volt egy nyolclépesos épitménygallér mint elo-
kép. Tobb mint szdz évig azonban még szunnyadt a gondolat — Imhotepig.

Ekkor azonban nem a forma, hanem a méret valt fontossd. A magas rang, a felsé lény
draga, sok ember munkadldozatival jaré és szembetiinden nagy mivet kovetelt. Legyen az
sir vagy templom. Az ilyen alkotasok hegyszertiek minden sikvidéki civilizacio helyszinén,
de akkor is, ha egy magaslat megtetézésére nyilik alkalom. Tlyen helyzet volt Egyiptomban
is, a piramisok a sivatagi platé peremére keriiltek, monumentalitisuk a mélyen fekvo termo-
foldek feldl volt igazin lenytigdzo.

A galaforma eredeteként mar emlitettitk a természetes gula formija hegyet, az dsdon-
bot és a fénypiramist is, de ezenkiviil is gazdag jelentésvilag tartozott hozzd. Eredeti, degyip-
tomi nyelven a piramis meer, amit m mint hely és ar felemelkedés jelentésbdl a felemelkedeés
helye értelemmel is forditottak."” Egyik lehetdség szerint a firad lelkének felemelkedési he-
lye a csillagok kozé. A piramis hieroglif abrdja egyenlészart, fuggdlegesen allo haromszog
valami labazatfélével, ami eléggé kifejez6. Lényeges, hogy a piramis csticsit mindig egy kis
piramissal, a ben-ben nevii monolittal fedt€k, amit arannyal vontak be. A sz6 a cserépkip
alatt stitott kip alakd egyiptomi kenyeret is jelentette. (A kenyér a gabonatermesziés felta-
lildsa ota a legszentebb élelem, azaz €let.) A piramis szot a gorogoktdl rokolte az utdkor:
piiramisz (mbpapic) = buzakenyér. (A piir egyébként a gordg nyelvben tiizet jelent és a
torony szoénak is szotove.) A ben-ben pedig piiramidion lett (.‘al’ii@(lp.tﬁl.év). amit magyarul
nevezhetlink sisakkének. A szarmaztatott ben-benet, az 6si Heliopoliszban a napkultusz kul-
tusztargya volt, vélhetéen egy menbir, koszil. Abrizolisok szerint osszefliggésben dllt a te-
remtéssel; az Gsvizbdl kiemelkedve a tetején pihent meg a Fénix-maddr. A készilbdl iddvel
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obeliszk lett, tetején az aranyragyogdsa kis piramissal. S ha az eredetelemeket dsszerakva
elképzeljiik a piramist, vakitoan fehér mészkdburkolatival, csicsdn a szikrdzo csillogdssal,
ez sem lehetet mds, mint napszimbaélum, és illé a napisten fidhoz, a firadhoz. Es mégegyszer
a fény. A fénypiramis jelenségén tal tobb vélemény sz6l még gy, hogy a felemelkedést a
Nap hajnali felemelkedésének elsé hirnékeként is lehet értelmezni.

A piramis gilaformdjanak masodik kisérleteként kell emliteni Dzsészer utodianak,
Szehemhet faradnak (2611-2603) négyzetes alaprajzu, réteges, egymasnak dolo falazarokkal
kialakitott 1épesés piramisit. Manapsdg eltemetett piramisnak nevezik, mert soha nem fe-
jezték be, és az évezredek soran eltemette a homok. Utéda, Haba (2603-2599) ugyanilyen
lépesds piramist épitett volna, de ez is abbamaradt (Zavijet el-Arjan). Huni (2599-2575), a
IT1. dinasztia utolsé uralkoddja épittette talin a kirdlyi jelenlét demonstrildsdra azt a hétlép-
csGs torpepiramist, amelyek a Nilus-volgy egész hossziban megjelentek. Ezzel a lépcsds
piramisok kora is ledldozott.

A IV, dinasztia els6é uralkod6ja Sznofru (2575-2551) tobb kisérletet tett a geometria
szerint is pontos gulaforma elérésére. Harom guldt épittetett, Medumban egyet, Dahsurban
kettét. Ezek a gilik mér pontos, E-D, K-Ny tdjolasiak voltak. A piramiskamrikhoz északrol
vezetett be egy folyoso (a tort éltinél volt egy nyugati bejirat is), a dahsuri piramisokban
harom sirkamra is épiilt egymdas kozelében. Ezek olyan Gjitdsok voltak, amelyek a késcbbi
kirdlysiroknal rendszeressé valtak. A kozelmult feltard régésze, R. Stadelmann évtizedes ku-
tatdsokkal azt dllapitotta meg, hogy a harom piramis — a medumi hdromiépcsés, a dahsuri
téirt ¢l és északabbra a vdrds vagy fényes — egymds utdn késziilt, médositasokkal, néha visz-
szatérve az Ujabb épitkezésekrdl. A medumi, eredetileg hét-, majd nyolclépesésnek épiilt, de
abbamaradt, az alsé részek késziiltek csak el. A szerkezet itt is Gn. réteges, egymisnak ddlé
falszakaszokkal, befelé dél6 rétegsorokkal és kisebb méreni kévekkel éptilt, akdresak Szak-
karaban, a hagyma vagy kiposzta egymist fedd leveleihez hasonléan. Az eljardst talin az
indokolta, hogy ily médon az egvmésnak timaszkoddé témegek mintegy énzardan szildrdab-
bak is. Az egyiptomi vilig és vallasi elképzelésekhez kapesol6dé magyardzat szerint — ahol
dlajté, mimiapdlydk, egyvmiasba helyezett koporsdk és épitmények vagy akir a templomok
tobb rétegben kévetik egymdst — a rétegeknek eszmei okai is lehettek. A kirdly északabbra
koltdzésével magyardzzik a dahsuri tort €10 piramis épitését. Ttt az ambiciok és a sietség azt
eredményeziék, hogy a mar nagyobb kévekbdl 60°-ra tervezett délési, hevenyészetten el-
helyezett kétombokkel és a gyenge szildrdsagu alapsikon megkezdett épitmény megroskadt.
Ezért 55%-ra mérsékelt dolési korbefalazassal készitették el az épitményt fele magassigig. Ez-
utin az dllékonysdgra Ggyelve a magassig masodik felét mdr vizszintes rétegekkel és 43°-o0s
délésszoggel épitették meg. Ez a beldtdssal valasztott délésszog jellemezte a harmadik, voros
vagy fényes piramist is. Az elsét, amelynél mdr nem kisérleteztek technikai megolddsokkal,
hanem 220 m-es alapszélességgel, 105 m-es (200 kényok) magassaggal befejeziek. De ennek
eldtte még visszatértek az épitok Medumba és burkolorétegek vizszintes soraival(!) szabilyos,
sima oldald, gila alaki formaban talin be is befejezték az épitményt. fgy a 144 m alapszé-
lességgel majdnem 52°-0s dbléssziggel az archaikus, réteges szerkezet(i 1épesds tomeg a ké-
sébbiekre mértékads formdju piramissd vilt. Ezzel a t&bbszoros kisérletezéssel azonban csak
a giilaformdt fejlesztetiék ki, a klasszikus piramisegyiittesnek csak néhany elemérdl bontakoz-
szokds megesodalni, mar mindhdrom piramisndl 4j szerkezeti fejlemény volt. Medumban kis
keleti kipolna és valami feljard tt is épalt. Dahstrban mar bizonyosan volt mellékpiramis,

ritéfalinak északi sarkdbol indult. Ennek a végén viszont megépilt az elsé volgytemplom is.




72 « Istvanfi Gyula: AZ EPITESZET KEZDETEI

A vérods piramisnak allitélag mér lett volna halotti temploma is, és vélhetéen ez volt Sznofru
igazi temetkezési helye.'™

A IV. dinasztia (2575-2467) gizai piramisai véglegessé tették a Nap-tt kompozicics
egylittes elvét, amit minden piramisegyiittesben kovettek az Ujbirodalom idejéig. Ez az elv
egyesitette a f6ldi jotevd, a Nilus; az égi jotevd, a Nap; az isteni fenntarto, a Firad és a
kozmikus isten-kozosség, az északi égbolt egylittes kultuszat, Mindezt a birodalomalapitok
Gridsi ambiciGjival és oridsi méretekkel Khufu (Kheopsz, 2551-2528) egyiittesében valdsi-
tottik meg. A firad utolsé eldui Gtjan hajéval, a Nilus, az isteni rangban tisztelt Hapi hd-
tan érkezelt meg a sir egyiitteséhez. A kikétéi molordl az Gn. volgytemplomban elvégzett
szertartds (megtisztulds, szdjfelnyitds”, mumifikdlds vagy annak utinzdsa — sok a taliny)
utdn a Nap keletrél nyugatra jardsa szerint, azt kovetve, magikus azonosuldssal a felvezetd
titon (folyosén, alagiton) jutott el a firad a halotti templomiba, a piramis keleti oldalihoz.
E templomnak harom-négy fontos eleme volt. A pilléres udvar, az 6t szoborfiilkés szent€ly,
a raktdrak, valamint a piramisba rejtett nyughely és a templom kozotti szellemkapcsolatot”
létesitd alajto és dldozéhely. Ezutin majdnem mindig a gila északi oldaldbél a kozepébe ve-
zetd folyosén jutott el a firad evilagi nyughelyére. Ez a hely a megtartd, de a felemelkedés,
az utolsé (it helye is, a Napistenné vilds és az északi sarkesillag kornyezetében €16, soha ald
nem meriilé csillagistenek felé nyilé kapu helye. A temetés utin a piramis bejaratait elmoz-
dithatatlannak vélt silyos kétombokkel lezartdk, a magikus eljarasban hasznalt eszkdzoket
szétszedve eltemertték (naphajok sirvermei), az odadtra szant targyakat, élelmet, a halotti
kelengyét elhelyezték az egytittes raktaraiban. Ezutan a piramishoz rendelt falu népessége
szolgilta a firad kultuszat annak nyomorteleppé vildsiig, majd a feledésig.

A Nap-it kompozicié lényegét ma mir csak Khafré (Khefrén, 2520-2494) piramisé-
nak egylittesében érzékelhetjiik dgy-ahogy, mert a volgytemplom belsé tere szinte teljes, a
felvezetd Gt nyomvonala vildgos, és a halotti templom is helyiségeit tekintve felismerhetd.
A maradvinyokbdl érzékelheto a megalitikus, nagykd-épitészeti eljdrds. A piramis csticsa
még Grzi eredeti, sima burkolatat. A volgytemplom melletti szfinx és az elétte dll6 templom
a kultikus épitészet masik megragado és hasonloképpen talinyos emléke.

E két klasszikus piramis utdn a piramis torténete kezdte elvesziteni a monumentalitas
(6riasméretek, nagyké-technologia, a munkak hatalmas emberierd-teljesitménye) igényét és
lehetdségét is. Menkauré (Milkerinosz, 2490-2475) piramisa lényegesen kisebb, burkolata
az idét allobb granithdl részben elkésziilt, halotti temploma pedig nagyobb lett a piramishoz
képest elvirhaténil. Utodjanak (Sepszeszkaf, 2472-2467) mir ,csak maszrabdra tellett” és
csak az V. dinasztia uralkodéi dlltak el djabb gondolatokkal.

Uszerkaf (2467-2458) idején még tétoviztak, miként lehetne a sirktrzet €s a giila elkép-
zelést egyesiteni, az egyiittes tengelyét E-D irdnyba visszaallitani. Szahuré (2458-2446) pira-
mis egylittesének terve” vagy koncepcidja, mikdzben véglegesen alapelvéve tette a Nap-ut
tengelyt és a volgytemplom—felvezetd tt-halotti templom—piramis kompoziciot kovetendd
példat, ha tetszik, tipustervet” adott a tovdbbiakhoz. A méretek kisebbek, de finomabban
kidolgozottak lettek, eltiint az oridsi kovek haszndlatinak szokdsa. A piramis alapvonal
és magassagi méreteil ,egységesitették”; egyiptomi kényokben szamolva 150x100 konyok-
ben (78,75%52,5 m) hatiroztik meg. Az V. és VI. dinasztia kilenc piramisa kozil hetet
ezekkel a méretekkel épitettek meg. Csak Undsz 110x82 konyok méretd és Neferirkdré
200x137 koénydk méretli gildja kivétel, utdbbi méret viszont a késébbiekre lett mértékado.
Szahuré piramisegyiittesében a vélgytemplom tornicszerii oszlopesarnokkal tdrult fel, majd

% Rainer Stadelmann egyiptolégus legutdbbi koncepcidja szerint.
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egy T alakd terem utin dombormivekkel gazdagon kiképzett felvezetd ttal folytatodott.
A halotti templom alaprajzi rendszere is mértékado lett a késébbiekre. A felvezeté it fo-
lyosdja hosszi bejarati teremhez csatlakozott, amely az oszlopos nyitott udvar elétere volt.
Az 6t szoborfiilkés terem, raktir mellékterek és folyosck szévevényében a tengely mélyén
a jelentéséggel bird, hosszanti dldozéterem zdrta a térrendszert, a piramis keleti faldhoz ta-
maszkodo dlajtéval. Elsé izben jelent meg az egyiptomi épitészetben oszlop, nevezetesen
granitbdl faragott, hengeres torzsi, palmafejezetes oszlop. Az épiiletben sajitos polikromia,
sokszinuség is €érvénvesiilt. A padléburkolat fekete bazalthol, a fallibazatok és oszlopok
vords granithol, a felmend fal fehér mészkabdl késziilt, finoman szinezett dombormiivekkel.
A mennyezetet kékre festették, aranyozou csillagokkal. Ez a szinesség, noha a mdgikus ki-
fejezés nyilvanvalo, mdr esziétikai igényességet is kifejezett. Ez az elrendezés €s formavilag
jellemezte mind a kilenc emlitett piramisegytittest. Szahuré egyiittesét szokas is ugy emleget-
ni mint ,konceptudlis kezdet”, magyarul tipus. Annak ellenére, hogy ezt a kifejezést kertili
az egyiptologia szaktudomanya, mondvan, nincs két egyforma piramis vagy egyiittes, mi a
speciilis vagy kanonizilt formdt megillapithatjuk a fejlédés folyamataban.

A Kozeépbirodalom kordnak (2040-1783) zlrzavaros dtmeneti eseményei utin Mentu-
hotep Nebhepetré (2061-2010) ujraegyesitette a kirdlysdgot. Sirjat teraszra emelve, a Deir
el-Bahri meredekfal sziklaoblében épitették. A tigas. fedetlen felvezetd Gt nagy, parkositott
eléudvarba vezetett, ahonnan rampa vitt fel a teraszra, amit a teraszon elébb egy tOmor mag
karé épitett sokpilléres belso és egy ezt befoglalo, négyzet alaprajzi fal wiloldalin kiilsé,
sokpilléres folyoso vett kortil. E mogott Gjabb udvar és pilléres csarnok kovetkezett, s a
tengely legvégén a kirdly szoborfiilkéje volt bevésve a sziklafal aljdba. Az udvarrél 150 m
hosszi lejtds akna vezetett a sirkamrdhoz. A témor mag felmend épitményét korabban pi-
ramisformaval rekonstrudlidk. Ujabban ezt kétlik, és egy egyiptomi parkdnnyal lezirt med-
dé tomeget rajzolnak helyette, mds rekonstrukcié meg visszatér az 6sdomb elképzeléshez.
Barmelyiket tekintjiik, a piramiskoncepciot 6rzé (a mogote felmagasodé hegy is piramis
formaji) és szamos (j elemet bevezetd egylittesnek, sajitos dsszetételnek is tekinthetjiik az
épitményt, amely egyébként ihletdje lett az Ujbirodalom uralkodondje, Hatsepszut halotti
templominak.

A XII. dinasztia (1991-1783) uralkod6i azonban visszatértek a piramisépités szokdsi-
hoz. A nyolc piramis kozil hat a 200 konyok alaphosszisiagi tipusmérettel épilt, kettd
befejezetlen volt. Otnek az épitdanyaga napon szaritott tégla, s csak a burkolat készult
mészkSbdl. Figyelemre mélid, hogy 1. Szeszosztrisz (Szenuszret; 1971-1926) piramisa atlos
és az oldalvonalakra merdlegesen épitett bordds vazzal késziilt, a vizkitliés vilyogtégla
volt. II. Amenemhet (1929-1892) ugyancsak vilyogtéglabél épiilt piramisinak keleti elote-
rében, a tengelyben, a maradvianyokbdl gy tinik, mintha piilonkapuzatot is épitett volna.
1. Amenemhet (1844-1797) Sznofruhoz hasonloan két piramist is épitett. Az egyiket a Nap-
at tengelyes rendszerben, a masikkal mintha Dzsdszer egylittesének megtijitott valtozatit
kivdnta volna megépiteni. Az [-D tengelyd, téglalap alaprajzi sirkérzet északi felében dllt
a piramis, téle délre a halotti templomnak nem is nevezhetd kisebb palotikbol dllé nagy
palota”, az 6korban is nevezetes, tin. Labirintus épiilt fel. Az egyittesnek ma mar nincs nyo-
ma. Ezek kései kompoziciok, nem erdltetett véleménytink szerint, a piramis torténetének
osszetett viltozatai.

Az Ujbirodalom (1550-1070) valésigos piramistorpéket produkdlt. A Deir el-Bahri ne-
mesi sziklasirok kiegészité épitményeként, mint a magyar egyiptologus, Kikossy Liszlo
altal feltart Dzsehutimesz sirjandl rekonstrudlhaté. Vagy a kirdlyok sziklasirjain dolgozo kéz-
muvesek faluja (Deir el-Medine) melletti temetdben, a sirok kdpolndjaként épitettek 3—4 m
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magas piramisokat. Ezeket tilélé formaknak nevezhetjiik vagy memordbilis, emlékezetre
mélté épitményeknek (az Ujbirodalomban a piramisforma hieroglif jelentett egyszerien
sirt is) a hagyominytisztelet értelmében, de ahhoz a jelenséghez is hasonlithatjuk, ami az
Juraktél levetett” forma alsébb osztilyd divatjat €lteti. Valami ilyesmi volt az a provincidlis
szokds is, ami Egyiptom hatdrain tdl tortént. Mikézben Egyviptom kirdlyai mdr rejiett szikla-
sirokba temetkeztek a Kirdlyok volgyében, és az igazi piramisok épitésének szokisa 16bb
sziz éve ledldozott, a Kései korban (Kr. e. VI. sz.) még Nubiai uralkoddk — egyik-masik
megszerezte Egyiptom tronjat is —, nyilvdn politika-ideolégiai okokbdl, tjra épiteni kezdiék
a meredek oldald térpepiramisokat a mai Szuddn teriiletén. Gebel Barkal, EI-Kurru, Nuri
és Meroé tertiletén még 180 piramis épult, kétszer annyi, mint az egykori Egyiptomban.
Az utolsé 6kori piramis Rémdban, a déli varosfal mellett Gaius Cestius siremléke Kr. e. 12-
ben épuilt.

A mir emlitett francia forradalmi épitészel szamos piramis alakui épuletet képzelt el a
XVIII. szdazadban, Anglidban a XIX. szdzadban ilyenek meg is épiiltek. A klasszicizmus sti-
lusfolyamdba jol is illeszkedtek az egyipromi formdk. A XX, szizad {iveg- és tomdrpiramisai
felkapott épitészeti formdk lettek. Amerikdban tucatnyi ,piramis” épiilt, koztiik egyik a Las
Vegas-i kaszin6, amelyrdl viszont nem dllithatd az emlékezetre mélto status.

A piramis létrejottében is szerepet jitszo obeliszk tiléléi még érdekesebbek és hosz-
szabb életiiek. A romai kort6l értékes hadizsikminy vagy mitargy, ekként napéra céljara
Romiban, a keresztény szdzadokban a kereszt felmagasztaldsira vagy a hatalom emlékmii-
veként szolgiltak az Egyiptombdl elhurcolt obeliszkek. Az épitészeti téralakitds eszkdzeivé
valtak, szinte ugyanolyan szakrilis jelentéssel, mint a menhirek. Majd a temetdi emlékek
gyakori szereploivé lettek, tobbnyire a protestans temetokben. A legkiiléndsebb tiléloként
a szoviet Voros Hadsereg elesett katondinak sirjait jeloliék meg vordsre festett, deszkabol
Osszeszegezelt kis obeliszkekkel, a tetején voros csillaggal.

Egyiptom szentélyépitészete
Elet és balal kultuszainak egysége és szerepceseréje

Egyiptom kultikus épitészetében hatdrozottan kiloénvalik a bemutatott, halotti kultusszal
kapcsolatos épitészet (eszkatoldgial), a hitélettel, az istenek tiszteletével kapcsolatos épi-
tészettdl. Egyszeribben a sirépitészet a szentélyépitészeudl. Sajitos még az a koriilmény,
hogy az Obirodalom kordtél a Kézépbirodalom kordig elébb dontd, majd egyre csokkend
jelentdséggel a sirépitészet jelentette a legfébb épitészeti programot; majd a Kozépbiroda-
lom koratél az Ujbirodalom kordnak a végéig egyre novekvd jelentdséggel a szentély- vagy
templomépitészet vilt Egyiptom monumentdlis programjavd. Hogyan?

Vallastorténészek megillapitasai szerint a korai kultdrdkban a kultuszok letétemé-
nyeseinek szamitd papsdg, pontosabban az egyes istenségek szolgilatdra Iétrejovo papi
rendek donté modon meghatiroztak a tdrsadalmi életet. Nemkiilonben az épitészetet is.
Egyiptom elsé Otsziz évében, Kr. e. 3000-t6l megfigyelhettitk a Sélyomisten és a palota
kultikus szerepét felvdltd Napisten, azaz a déli Nehen életében fészerepet jitszod Horusz
és vele szemben a piramis koncepcioban majdnem kizardlagossigra jutd heliopoliszi Ré
tiindoklését. A papsag intézménye ebben a korai idében €ppen csak kibontakozéban volt;
az Obirodalom idején a papi funkciok alkalmiak voltak és féként a halotti kultuszra szo-
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ritkoztak."” A régi istenek papi rendjei azonban fokozatosan erére kaptak, foként egyes
korzetek, illetve telepiilések foisteneinek szolgilataban. Elképzelhetd, hogy ezek a ren-
dek, illetve valldsi koncepciok egymadssal rivalizaltak az udvari vagy dllamvallisi elsébbség
megszerzéséért. A vallasi elképzelések is bizonyosan viltoziak, fejlédtek, a szertartisok
tartalma, formaja egyre gazdagabba vilt. A rink maradt épitészeti emlékek alapjin sejthetd,
hogy a Kozépbirodalom idején egyre gazdagodé szertartisrend jott létre, a papsdg hatdro-
zott 1épéseket tett a templomépitészet kibontakoztatisa érdekében. Az alaprajzok ugyanis a
kultikus funkcidk fokozatos novekedésérdl arulkodnak. Mindez latszolag ellentmonddsban
van azzal, hogy az Obirodalom piramisépitészete mar szimos épitészeti eredményt hono-
sitott meg a volgy- és halotti templomok épitésének kiérlelése sordn. Ilyen a pilléres vagy
oszlopos udvar, széles oszlopesarnok (Nut-portdl), a T alaprajzi térkapesolat, az egy- vagy
kétmenetes termek, torndcok,'™ sét a bazilikilis csarnok lehetdségét is sejitetiék. Mégis ugy
tinik, hogy a Kézépbirodalom bontakozé Gnnepi, kultikus templomépitészete alig hasz-
nositott mindebbdl valamit, mintha a halottkultuszban kiérlelt épitészeti megolddsok tabuk
lettek volna, a masfajta épitészet pedig arra lett volna itélve, hogy mds tton haladva érlelje
ki sajit formakészletér.

A szentélyépitészet kezdeteit ma mdr a nyugati sivatag egykori pidsztornépeinek ha-
gvatékdban keresik. Valamilyen kozmikus megfigyelésekkel kapcsolatos emlék jelei, kor-
koros, allokovek csoportjai mar latokorbe keriiltek (Nabta Playa), de a sivatag homokja a
hat-nyolc ezer évvel ezeltti események emlékeit nehezen adja ki. Az .Gszok barlangjarol”
mir szoltunk,

Az 6s viros, Nehen szentélydombjinak tetejére favizas, gyékényfonatos szentélyeket
képzelnek el, nem is egyfélét. Az archaikus korbdl és még régebbradl szirmazo targyakon,
csontlemezek karcolatain, k6 pengéji szertartdsi kések (pattintott kéeszkozok — tilélok!
csontnyelére faragott Abriin tobb szentély-format orokitettek meg. Ezek kbzot van négy poz-
ndra szerkesztett, de koér alaprajzi, ugyancsak négy homlokzati poézniaval valamilyen allatot
formdz6 épitmény.'™ Es van egy négyzetes alaprajzd, nidkorcok sarok- és élmerevitéseivel
készilt, feliil rojtszer(i lezdrdssal befejezett kénnylszerkezetes szentély dbrizoldsa is, amit
leginkdbb a szentély- és kultuszépitészet késébbi kéépitményeinek formalezdrdsaibol vagy
alaktandbdl wdunk visszakovetkeztetni. Ezenkiviil feltételezik egy T alaprajzd, novényi
anyagokbdl készilt ,megtisztuldsi kunyho” létezését is.

A legrégebbi régészeti kutatdsbol eldkertlt emlékek a kovetkezok: Az archaikus korbél
ismert egy tégla kultusztemplom, Osiris-Khentiamentiu temploma. A hirom szoborfllke
kézos eldterét két tovabbi eldtér tort tengelyén keresztill lehetett eléri. A belsé szentély
nagyon vastagabb fala feltind.'" Ehhez hasonlé jelenséget littunk Mezopotimidban is, itt
vélhetden piilon kapuzatra gyanakodhatunk., A Théba nyugati parti sivatagos hegytetojén,
a Thot-hegyen magyar kutatok tirtak fel azt az archaikus templomot, amely két egymads-
ba helyezett egységnek tinik és kébdl épilt. A belsd, négyzetes alaprajzi tombon belil
egy kozépsd szoborfillke korill tobb kisebb helyiség lehetett, aminek homlokfala vasta-
gabb a tobbi falszakaszéndl. Ezt az egységet koritéfal dvezte, ugyancsak vastagabb hom-
Tokfallal, ami mér szinte bizonyosan piilon kapuzat volt.'! Az Obirodalom kordhol ismert a

7 Kakosy Laszlo 1979, 66.

"% Kakosy Laszlo 1979, 339.

" Badawy, A. 1954, 81.

9 Emery, W. B. 1961, 180.; Ricke 1950, 229.
" Voros Gyozo 1998,
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Kaszr el-Szaga helynévvel jelolt templom. Hét szoborfiilke helyezkedett el egy sorban kézos
elétérrel, és kér kiegészitd helyiségen kiviil mdst nem tartalmazott. A kétemplom eredeti
méretét nagyobbnak gondoltik, mert ekkor mdr a piramistemplomok tetjedelmes példai is
megépiiltek, de az Gjabb kutatisok sem taldltak toviabbi épiiletrészeket. Egészen kulonle-
ges és alig nevezhetd egyiptominak az Obirodalom kordbdl szirmazé medamudi egytittes.
Kisebb magaslatot szabilytalan vonalvezetést fal vet kortil, amelyen beliil két mesterséges
domb alatt rejrtézot két cella. Mindketté hullimvonald folyosdval csatlakozott egy kozos
elétérhez. A két eléudvarra vezetd kapu ugyancsak vastag pilonkapuzat volt. Az ébirodalmi
Ozireionnak tartott egylittes még a probdlkozdsi szakaszhoz szamithat6."? A napkultuszt
szolgilo két ismert napszentély az Obirodalom koribdl Uszerkif (2465-2458) és Neuszerré
(2416-2388) naptemplomai, mivel valadi piramiskompozicioval, volgytemplommal, felveze-
to tttal és a szentélyben a piramis testvérformdjival, zomok obeliszkkel épiiltek, a piramis
épitdszokdsainak teljes aldvetettségét jelentik. Ezért szinte nem is szimithatjuk éket a szen-
télyépitészet korébe.

A Kozépbirodalom elején, a talinyos Mentuhotepek kéziil a maisodik uralkods,
Mentuhotep Szankharé (2010-1998) az emlitett Thot-hegy tetején épitett archaikus templo-
mot téglafalazattal megujitotta, azzal az alaprajzi valtoztatassal, hogy a belsé tombbe csak
harom szoborfiilke keriilt.!”® Ez az alaprajzi forma figyelmeztet arra, hogy a hirom évezred
hosszi egyiptomi kultira gyakran ellendll a fejlédéselméleteknek. Ezért szokds hangsu-
lyozni a kulturalis stabilitist vagy konzervativizmust. Ezzel egyiitt természetesen fejlédési
folyamatok itt is voltak. Szdmos jelenség, mint példaul a hieroglif irds, ennyi idé alatt szinte
semmit sem valtozott. Esetiinkben a szentélytomb a piilonkapuzatos koritéfal belsejében
olyan forma, amit évszizadokkal késébb is djra meg Gjra megépitetiek.

A kovetkezd, XI1. dinasztia (1991-1783) firadi alatt (az ismert emlékek szerint) jelentés
valtozasok torténhettek a kultuszéletben. 1. Amenemhat (1991-1962), a dinasztia alapitdja
hdrom szoborfiilkés szentélyt épitett, elétte pilléres teremmel, taldn az dldozatbemutatis cél-
jara (Ezbet Rushdi)."* Utébbi bejarata vastag falakkal készult, ahogy az a szentélybe 1épésnél
illett, illetve kotelezd lehetett. Ez elé még eldudvar is keriilt. K6bdl csak a pillérek és az ajto-
bélletek késziltek, a templom tébbi része vilyogtégla falazawd. 111, Szeszoszirisz (Szenuszert,
1878-18417) ezt a kis szentélyt kérbeépitette vastag vilyogtégla falakkal, az elsé udvar elé
még nagyobb falvastagsaggal, vélhetGen piilonnal.

1. Szeszosztrisz (Szenuszert, 1971-1926) alatt az dldozat bemutatdsa mellett jelentdséget
kapott a processzid, a kérmenet.' A szentély legmélyén szobor formajaban jelen 1évé isten-
ségek ilyen alkalmakkor hordozhaté kis szentélyiikbe zarva, és mint valami gyaloghintén,
a papok villira vett birka formaji eszkozon latogatdst tettek egy masik istenségnél vagy
uralkoddi palota, esetleg halotti templom szentélyeiben. A thébai kérmenetek, példdul az
Opet-fesztival"® alkalmival a Niluson is utaztak. Ennek épitészeti kivetkezménye volt a
stdcidkdpolna és a barka pihendterme. Elobbire az egyik legszebb épitészeti alkotds a bhizo-
nyiték Karnakban, a IX. piillonba egykor beépitett, majd onnan kibontott és helyredllitott sta-
ci6kipolna. Az épiilet pédiumon allt, fel- és lejirata egy-egy rimpa volt kétoldalt. Kdzepén
asztalszert emelvényre helyezték a barka-hordszéket, s valamilyen szertartds utdn haladtak

"2 Badawy, A. 1954, 115.
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" Wilkinson, R. H. 2000, 109.
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vele tovdbb. Az épiilet tizenhat pillérén a legszebb egyiptomi dombormivek és hieroglif
szovegek lathaték. Konnyed, levegds megjelenése szinte a gordg templomokat idézi. Ha-
sonl6 staciokdpolna ismeretes III. Thotmesztél (Thutmoszisz, 1479-1425) a Medinet Habu
egylittesben, de meg sem kozeliti az elébbi szépségét. Ugyancsak 1. Szeszdszirisz kordban
épiilt egy todi szentély. A hdarom szoborfiilke elétt ismereteink szerint itt tinik fel elészér
a barka pihendterme, jellegzetes dtjarhaté alaprajzaval, killondllé szentély alapformajaval; a
mennyezet alatt hajlatparkiny-leziris, a falsarkok palcatag keretezésiiek. A szentély bejira-
taul harant irdanya pilléres terem szolgalt. 11I. Amenemhet (1844-1797) kordbdl érdemes még
emliteni egy Ma'adi helyrol ismert templomocskat. Hirom szoborfiilkés szentélye (Szobek,
Horusz, Renenutet szentélyei) el csupdn egy kétoszlopos torndc épiilt antefalakkal. Ha a
korai dinasztidk névényi anyagbol épilt szentélyformait prébilkozisok eseteinek tekintjiik,
amelyeket egyébként a kéépitészetben formdik szerint mindvégig utinoztak, akkor a ko-
zépbirodalmi szentélyformat mint dltaldnos jellegii (univerzdlis) vagy alaptipust (standerd

Jformdt) kell meghatdroznunk. Ha eltekintiink a barkatermektél, amelyek mar a kibontakozo

tnnepi templom tipusdnak elemei és elohirnokei, akkor ez az egyszer( szentélyekre érvé-
nyes alapforma: szoborfiilkés, dldozdtérrel, esetleg 6nillé teremmel egybefogott egység,
amit koritéfalba foglalnak eléudvarral, s a homlokfal mdr vastag ptilonkapuzat, ezt tekint-
hetjiik az egyiptomi templom elsé alaptipusinak (standardjdanak).

Az egyiptomi templomépitészet kibontakozdsinak kora az Ujbirodalom, ezen beliil is
az 1. Thotmesz és I11. Ramszesz uralkodasa kozotti hiromszdz esztendd, amikor épiilt majd-
nem minden jelentds egyiptomi templom és miig fennmaradt miemlék. Ez ismét olyan
révid torténelmi idészak, amikor rendkiviili gyorsasidggal haladnak a kultorilis események,
eurdpai Osszehasonlitdsban példiul hasonléképpen hosszii a barokk stiluskorszak a kibon-
takozastdl a ledldozdsig, és ebben az iddszakban az épitészetnek nem csupin az Gjitd, ha-
nem a konzervativ torekvései is fejlodést eredményeznek. Egyiptom e korszakaban egymist
valtottik a stilusok, ennek sorin lényegében megszint a halotti és tGnnepi templomok,
illetve épitészetiik kilonalldsa, végiil a monumentalitdsra torekvo épitészet harom modszert
is kiprébalt. A kordbbi eszkoztar 3—4 elemét (alaptipusi szentély) §-10 elemre bovitette.
Az épitészeti eszkoztar bovilt az oszlopos udvarral, a homlokzati oszlopcsarnokkal, a te-
raszos lépesézéssel és a bazilikilis oszlopesarnokkal.'” Ezek mindegyikének voltak ugyan
6- és kozépbirodalmi elézménvei, féként a sirépitészetben, kibontakozisukat és végleges
formdjuk megjelenését azonban erre az idészakra kell tenni. Megjegyzendd, hogy az esemé-
nyek zome Tébaban és kornyékén zajlott le. 1. Tutmdzisz a kozépbirodalmi Amon-szentélyt,
mint a kdzelmdltban kideriilt, valyogtégla falakkal, oszlopos udvarral foglalta keretbe. Uté-
da, II. Tutmézisz medinet-habui halotti templomat ugyancsak a keretbe foglalds modsze-
rével novelte, a koribbi fétengelyt két, parhuzamos épitészeti tengellyel, illetve épitészeti
funkcidval ltta el. Hatsepszut (1473-1458) firaoné a keretezés lehetdségén til az Amon-
szentély épitészeti tengelyét és annak mas templomokkal valo tengelykapcesolatit pilonnal,
obeliszkekkel és szfinxek sordval hangsilyozta, halotti templomat is a vdrosi fészentélyének

U7 A szakirodalomban gyakran nem kilénboztetik meg az egyszeri oszlopesarnokot a kozeépen kiemelt, bazilikilis
oszlopesarnoktdl, mindkettore a hypostyl hall” kifejezést hasznaljik. Epitészeti szempontbol a megkiilonbozietés
lényeges, mert a bazilikilis szerkezeti rendszer az épitészeti fejlodés egyik kiemelkedd teljesitménye, az eurpai sti-
luskorszakokban is. A bazilika szé6nak egyébként hiarom eltéré jelentése van: 1. terjengds tér, amelynek kdzéprészét
valamilyen médon kiemelik. A két kiilonbézé magassiagban 1évo fodém kozon igy beviligitd nyilasokart lehet kikeé-
pezni. Van oszlopos (egyiptomi, gorog, romai) és boltozatos (rémai, roman, gétikus stb. korokbdl valo) bazilikdlis
szerkezet; 2. romai kézépiilettipus (torvényhiz, kereskedelmi iigyletek helye); 3. a katolikus egyhazi épitészetben
fétemplom.
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tengelyében tizte ki. Hires (Deir el Bahri) halotti temploma tébblépcsos teraszrendszerével
példat mutatott a kovetkezo épliletekhez. S noha az elokép Mentuhotep Nebhepetré halotti
templomindl mar adott volt, épitészének, Szenenmutnak hatdsit tekintve siker(ilt a modszert
az egylittes folé magasodo fliggdleges sziklafalnak koszonhetden, szinte kozmikus jelento-
séglivé emelnie. 1. Thotmesz jubileumi (Szed) csarnoka az elsé valodi bazikikdlis szerkezet,
oszlopformdja felvetett egy uj, feltehetdleg soha nem kovetett lehetdséget. Medinet-habui
staciokapolndja egyesitette a barkaszent€ly €s a SzeszoOszirisz-pavilon €pitészeti megoldasat,
s fgy modositott tipust hozott létre. A kdzelmaltban tartik fel a firad egyik abiidoszi temp-
lomadr, amely az dltalunk standard tipusnak nevezett alaprajzi forma alig fejlesztett viltozata:
piilonos befoglalo fal dltal hatdrolt udvar kozepén kiillonos szoborfiilkés és oszlopos el6tér-
hél dlle szentély all.™™ 11, Amenhotep (Amenofisz, 1427-1401) jubileumi csarnokdban mdr
hasznositottak a Hatsepszut-féle teraszos megoldds lehetoségét. Ezt koveuék Montu elsé
templominak épitésénél is. A firaé épitéi emellett egész sor Gjszeri megoldast alkalmaztak.
Az Amon-templom egyittesét hatalmas piilonnal toldottik meg, a viligvirossa novekedett
féviros, Théba északi negyedében lévé Amon-templom parjiul pedig felépitették az isten-
ségnek a varos déli negyedében dllo templomit, a luxori templomot. Ez tekinthetd az elsé
monumentdlis innepi templomnak, s tervezésénél teologiai megfontoldsok €s monumenta-
litdsra torekvd épitészeti Gjitisok egyardnt szerepeltek. A jtemplom = isten hdza” &si elvet
ismét sz szerint értve, a legbelsé szentély lakosztaly formajat oltotte. Ez ugyanis a nappali
és a fogado el6tér lakchazakndl jellegzetes, T alaprajzi kapesolat szerint épiilt meg. A hossz-
tengelyes fejlesztésnek megfeleléen ezelét volt a barkaterem. majd a T kapesolati kettos
csarnok megismétlése. Egészen 0j megolddsnak szamitott a hardnt irdinyban négymenetes
homlokzati csarnok, valamint az U alakban raforduld kétmenetes, udvart keretez6 oszlopfo-
lyosé. A kormenetek alkalmaval nemesak Amon, hanem Mut és Khonszu istenek is .megld-
togattik” a déli templomot. A fétengely Amon kérmeneti Gtvonala volt, a két kisebb istenség
barkdja az udvaron tért ki jobbra és balra a homlokzati oszlopcsarnok két szélsé oszlopsora
mélyén elhelyezkedd pihend szentélyek felé.'” Felting, hogy hidnyzik a pulon. Az egész
templom Osszetettsége ellenére harmonikus egységet képez, amelyben a legmélyebb benyo-
mast a karcst, bordds torzsi, csukott bimbdfejezetil 16tusz oszlopok teremtették meg.

1I. Amenhotep (1391-1353) terjengds halotti templomarél keveset tudunk, annyira
elpusztult. A megmaradt Memnon-szobrok monumentalitisukkal igen, egyébként azon-
ban mar nem szamitottak Gjitisnak, a tronolé faradszobrok méreteinek novelésére mar
Hatsepszut idején is volt elképzelés. E faraonak ismert hasonnevii épitésze is, aki annyira
megbecsiilt személyiség lehetett, hogy sajat, némely firadénil nagyobb méretd halotti temp-
lomot épithetett maginak. Hapu fia, Amenhotep a sok Gjitist bevezetd épitész sajit magi-
nak kevés elemmel bird, vagyis alaptipusi (standard) templomot épitett, egyéni, mishol
alig alkalmazott megolddsokkal. A hirom szoborfiilkés, négyzetes éptilettdmbot kérbefogo
egység cellikat is magdban foglalt, a belsé udvart kétoldalt oszlopsor kertezte. Ez eldtt
ptlon, és a hozzi kapcsolodo torndcok helyettesitettek az uralkodoi zdszlokat, obeliszke-
ket, faradszobrokat. A lényegében hirom elembdl épitkezd elrendezés, vagyis alapforma
elé keriilt még egy udvar, fikkal keretezett téval a kbzepén, majd egy bejirati pulonnal. Ez
a templom a természetutinzis megejté szépségi példija lehetett, magiban foglalt valamit
a kozemberekhez kothetd lakohdz- vagy akar a sirépitészet uralkodoi merevséget melldzd,
bajos kozvetlenségebal.

" Wilkinson, R. H. 2000, 144.
w*8ee, G. 1973, 120.

I1. A technikai fejlédés elsd, dltalinos formdja « 79

A reformer firad, Ehnaton (IV. Amenhotep, 1353-1335) idejében inkdibb a reprezentativ
palotaépitészet fejlodhetett, a templomépitészetben szinte semmi Ujat nem alkottak. Ponto-
sabban a szabadtéri, fedetlen napoltirok nem is igényeliek kiilonos €pitészeti keretet, igy az
Aton-templom nem is 4llt egyébbol, mint egymas utin feldllitott pulonok sorozatibdl. Kézot-
titk a vélhetden hivatali hierarchiinak megfelelden, egyre csdkkend szimu napoltirok katonds
rendjével. A reformokat visszarendezd restaurdcio elején még nem voltak fontos események.
Valészintileg Tutanhamon (Tutenkdmen, 1333-1323) idején a luxori templom elé a nyitott
kelyht papiruszoszlopokkal felépitették a  kd-allét”, Horemheb (1319-1307) pedig tovdbbi
pilonokat épitett, Gigvesen eltlintetve ezzel az eretnekség thébai hajlékat, az Aton-szentélyt.

A XIX. dinasztia kezdete az egyiptomi épitészetet targyald irodalomban korszakhatr,
amely utdn az épitészet hanyatlé restaurdcios szakaszdra, vagy amely eldtt az épitészet
kibontakozisianak lezdruldsira szokds hivatkozni.'* Az épitészet kibontakozasa azonban
egvrészt ebben a korban még korintsem fejezddott be, masrészt a késébbi visszatekintés”
sem volt formdlis és minden alkotd gondolat nélkiil valé. Ellenkezdleg, a megel6zo korok
eredményei csak ezutdn olvadiak Ossze harmonikus szintézissé az Unnepi templom vilto-
zataiban.

L. Széthi (1306-1290) abudoszi temploméban a parhuzamos tengelyek, a négy, teraszos
szint egymdsutinja, a pillonok, a homlokzati pilléres torndc és az oszlopcsarnok két savia,
valamint a szentélyek masodik belsé sorozata, mint korabban mar 6nélléan vagy kevés elem
tarsasigiban felmeriil6 épitészeti gondolatok Gtvozadiek egybe. A thébai halotti temploma
hasonlé: harom parhuzamos tengely, kiilsé és belsd teraszszintek, bordas tagoldsi bimba-
fejezetes oszlopok, de mir rendkivil zomok kivitelben a homlokzati torndcon; az épiilet
hdrom [6, és hirom azonos aldrendelt épitészeti elem dominé rendszerébol van dsszedllitva.
A legfontosabb ujitds azonban az, hogy elsé izben kéveti egymadst épitészeti elemek, terek
sorozata a fétengelyben tgy, ahogyan ez az tinnepi templom késobbi tipusinal dltalinossd
vilik, Mér csupdn a pilont kévetd oszlopos udvar, s a homlokzati torndce helyett a homlok-
zati, valamint az igazi bazilikalis oszlopcsarnokra kell vdrni.

I1. Ramszesz (1290-1224) kordban a végleges szintézis bekdvetkezert. A bazilikilis
egyiptomi szerkezet a karnaki Nagy Hiposztil csarnokban nyerte el klasszikus formajat,
A Rameszeumban ennek megfeleléen épiilt helyére, s a templom — akdr tinnepi, akar ha-
lotti — egy meghatirozott alaprajzi rendszert kezdett kévetni: ptilon, oszlopos vagy Osiris-
pilléres udvar, homlokzati csarnok, bazilikdlis oszlopcsarnok, barkaterem, dldozéterem és
szentély. Ezt nevezhetjiik az egyiptomi templom mdsodik tipusanak vagy kanonikus inne-
pi templomnak. Ennek a rendszernek redukilt, néha csak jelzésre szoritkozo, sziklafalba
faragott mdsa volt az abu-szimbeli templom. A kanonikus egyiptomi templom T11. Ramszesz
(1194-1163) idején mar kifejlett tipusnak szamitott. Ekként épult északra tajolt, késébb a
nagy Amon-templom elsé udvariba foglalt temploma. A Rameszidak dinasztidjanak ural-
kodasi idejét, mintegy szaz esztenddt olelt fel a Khonszu-templom épitése’”', mikozben
egyszer sem gondoltak arra, hogy a pllontdl a szentélyig tarté szabdlyos sorozatot meg-
viltoztassik.

Ez a tengelyre szervezett, flordlis szimbolikdji, dinamizmusdval éppen ellentelijét, a
tarsadalmi hierarchia stabilitdsdt, s magdt a bosszil orszdgot tiikrozo épiilettipus tebdit elér-
te végleges formdjdt, amelyben kordbban kidolgozolt épitészeti elemek a fokozatos egyesilés-
sel barmonikus szintézisbe keriiltek.

120 Giedion, S. 1964,
! Kikosy Liszlo, 1979, 167.
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Egyiptom toriénelme a kovetkezd hétsziz év alatt — késSkor (1070-332) — alig kindlt
alkalmat az épitészet tovibbfejlesztésére. Kozeli torzsek és tivolabbi hatalmak befolydsoltik
Egyiptom torténelmét (szétesd, teokratikus allamformdk, libiaiak, etiopok, szuddniak, asz-
szirok, perzsdk). Az tn. etiop uralom alatti idébdl ismertink még egy jellemzd kis épiiletet.
Sabaka firad (712-698) névérének, Amenirdisz thébai papnének a halotti temploma Medinet
Habuban parinyi templom, de megfelel az elsé alaptipusnak. Ez az archaikus kor 6ta tjra
és djra megjelend templomforma eldrulja ,a templom” minimilprogramjit kis méretekben,
de mint littuk, Hapu fia Amenhotep templomdban a monumentalis és {innepi igényeket is
wkéletesen kielégitette. A szoba hozott kis templomba csenevész piilonon keresztill lépiink
be, udvara néhany lépés mélységi, és két-két protodor oszlop keretezi. Ezutan a kiilsé ha-
tarfalak foglalatiban elhelyezkeds, parkannyal lezart boltozott cella, szentély kovetkezik.
Az épiilet megalkotdsdban nyilvanvalo a helyi és dsi hagyomdnyokhoz valé ragaszkodis, ez
esetben az Ujbirodalom elejére torténd visszatekintés.

A hellenizmus, pontosabban a Prolemaiosz kor (Kr. €. 304-30) majd a Pax Romana (r6-
mai kor, Kr. e. 30-Kr. u. 395) hozott az épitészetben is megnyilvanulé fellendiilést. De azért
Egyiptom Egyiptom maradt, és a templomépitészetben az dltalunk vizolt fejldési logikdnak
megfelelden tette fel e mifaj korondjit. Létrejotiek az dsszetett egyiptomi templomok, de
nem gy, ahogy azt Mezopotimia esetében lattuk. izig-vérig egyiptomi volt az a mod, aho-
gyan az innepi templom tipusan modositottak. Megmaradt a markans hossztengely, de mar
nem folytatédott tébb kilométer hossza, szfinxekkel szegélyezett felvonuldsi dtban, hanem a
piilonoktdl nem messze megtorpant egy keresztbe dllitott mammizi-éptiletnél, diszudvarnal
vagy kikoténél. A tengely belterjessé valt, nem vetiilt ki tobbé térképrendi tivolsigokba,
Megmaradt a hagyomdnyos helyiségsorozat is, de ennek minden eleme, amelyek kordbban
a bemutatott szintézissel egységgé alltak dssze, ezaual djra onillésodott formdt nyertek, €s
mint épitéelemek, 6ndlld tdmegekként helyezkedtek el a tengely mentén, illetve mint ska-
tulyik egymasba foglalodtak. Példaként emlithetjik az edfui Horusz-templomot, amit Kr. e.
221-ben kezdiek épiteni. ,Legbelil” a diszes, biitorszer(i épitményben tronolt az istenség
szobra, amit magiban foglalt az egvetlen grinit monolitbdl faragott 6si szentélyforma. Ez a
koribbi birkaszentélyekhez hasonlité épiiletformiban dllt, amely egy tovibbi, a mellékte-
reket és az oszlopcsarnokot magaban foglalé éptilenémegben helyezkedertt el. A Kr. e. elsd
szizadban épiilt ehhez az udvarra tekinté oszlopesarnok szekrényfalas homlokzatdval, mint-
egy az elézd 1megre racstsziatva. Az udvar két oldalan az oszlopfolyosok két, egymashoz
és mas elemhez nem kapcsol6dé L alaki formdja jol példazza az elemekbdl vald épitkezés
elvét. A mindezt befoglalé kéritéfal parkinya a piilon eldtt megszakad, hogy formai (de
nem szerkezeti) ondllésiga nyilvanvalé legyen. Igy a piilon ismét 6ndllé wmegformaként
jelenik meg. Még kovetkezetesebb a befoglalis elve a Kom Ombé-i Haroerisz- és Szobek-
templomnal. A két szentély parhuzamosan, elkilonitve dll egymds mellett, befoglalva a
mellék- és eldtereket, meg a kisebbik oszlopcsarnokot tartalmazo egységet, amely szintigy
be voli foglalva egy kovetkezo, az udvarra tekinté csarnokot és a melléktereket tartalmazo
egységbe. Ezutin még egy, az udvart is korlilvevé falgytird kovetkezett stb.

Az egymisha helyezéses vagy réteges szerkezet természetesen nem a Prolemaiosz-kor
talilmédnya, hanem 68siddk ota jellegzetesen egyiptomi, ldttuk mér a masztabik és lépcsds,
réteges piramisokndl. A sirt jelold alajiok egy enfildd (tengely mentén egymdst kovetd
ajtok) ajtéinak egymisba helyezett, illetve egymas mogott elhelyezkedd illdzionisztikus
képét mutattdk. A befoglalds a halotti kultusznak is sajitja volt, példdul Tutanhamon sir-
jiban a tetemet a mumiapdlyan és az aranymaszkon kiviil kilenc foglalat” hatdrolta a
kilvilagtél: hirom egymasba illeszkedé mamia alaki koporsé volt a készarkofigban, amit
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négy egvmasba helyezett szentély (pavilon) foglalt még magdban. a kilencedik foglalatnak
tekinthetd a sirkamra, amely mindezt magiba rejtette. Ezt az 6si elvet a templomtervezés-
ben talin a gorogos logika eszkozeivel formilta modszerré az egyiptomi épitészet utolso
korszaka.

Az épitészet fejlodési tendencidinak vdzolt sajdtossdgai tehdt a templomeépitészetben is

Selismerbetdk: a probélkozdsokat a névényi anyagbol késziilt kultuszépitmények jelenthetilk.

Az univerzalitds esetét az alaptipus (standard), minimdl-kovetelményeknek megfelelo elren-
dezéshen lelbetjiik meg, ami az egyiptomi torténelemben mindvégig elofordult, mondbatni
Lalaktarto” volt. A specidlis szakaszba helyeztiik a tobb, korabban kiboniakozo épitészeti ele-
mek szintézisével létrebozott kanonikus iinnepi templomot. Az dsszetett valtozatokat a térbeli
sorolds kiilonleges esetével azonosithaljik.

Egy ismerds szereplo: a tégla

A téglat az elsé foldmivesek talilmanydnak tartjak, ami kézenfekvd is, hiszen az ember
ekkor és igy kertlt kapesolatba a talajjal mint megmiuvelhetd, megmunkalhaté anyaggal.
Bar a késo jégkor vadiszai is ismerték az agyag felhasznilasinak lehetdségeit — szobrokat
készitettek beldle termékenység kultuszaik szdmdra, sét olvkor ki is égeték. De a foldbdl
készilt épitdanyag Otlete csak akkor vetédatt fel igazan, amikor a fold mivelése mar rend-
szeresebb lett. A kerimiak elotti Jerikobol megismertiik a tégla ésformajat, elébb a cipo
formdja sardarabot, majd a vekni alaku, keresztmetszetében ovilis format. Hasonlonak is-
merjiik a dzsejtuni téglit kétezer évvel késabbi idobol. Catal Hoyiik ismertetett hdzaiban a
napon sziritott téglik mair valamilyen formazoeszkoz segitségével késziiltek, de méret- és
alaktartasuk még nem volt, és annak ellenére, hogy tobb sziz éves gvakorlatrdl volt szo,
a 92x16x10 és példaul a 32x16x8 cm-es méretek kozotr a téglik sokfélesége uralkodott.'
A folyamkoz térségében, ugy tinik, tdjra fel kellett talalni a téglat. Az észak-iraki Tepe
Gaura XIII. rétegében (Kr. e. IV. évezred eleje) a templomnegyed éplileteinél 38x15%8 cm-es
téglikat, s ennek hossz- és keresztirinyl tort méretének megfelelden felezett, negyedelt,
nyolcadolt elemeket haszndltak a falsivok kiképzésénél. A felhaszndlds sordn tehidr a fal-
tagolds modulusa a tégla lett.'* Ha a falazat készitésének maodjar vizsgiljuk, kitlinik, hogy
az egész méreti téglabdl eldszor egy futdsort fektettek le, majd ennek két oldalan egész,
majd részmérett téglakkal képezték ki a falsavot. A téglaméretek tortrészei kozotti Gssze-
fuggéseket felismerték ugyan, de azt, hogy a téglat az egész falazat geometridjiba be lehet-
ne illeszteni, még nem. A tégla formai és technolégiai kialakulidsinak mdsik dllomdsa az
Uruk-korban megjelend szijtégla 20x9x9 cm mérettel. Ugyanez a Dzsemdet-Naszr korban
20%8,5%8 €s 23x9%0,5 cm, valamint Tell Brakbdl az n. mikrotégla 13,5%4,5%4,5 cm méret-
tel. A tégla alakulisinak kovetkezo idészaka a Meszalim-kor volt. A téglit dgy készitették,
mint valami tésztaféleséget. Egy laposra gyart agyaglepényt dsszegongyolitve formdba he-
Iyeztek, korben lenyomkodtik, igy a tégla négy oldalan és aljin sik, a tetején domboru lett.
Ezt a réglaféleséget lapjaval fektetve és félig dontou sorokban halszilka moédra falaztik.
A legnagyobb mindségi viltozas akkor kovetkezett be, amikor — az égetett cserépedény min-
tdjira — a gongyoleg- (plino-konvex) téglit kemencében kiégették (El Obeid, 2700 koriil).

' Naumann, R. 1971, 48.
™ Taobler, A. J. 1950,
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Nehany évszizaddal késdbb az égetett agyagtégla 35x35x10 cm méretti lett, és igy maradt
fenn évezredeken keresztill a folyamvolgy térségében. Ettél kezdve mar a falazatok szabilyos
kotéshen késziiltek. Ugy tlinik, Egyiptomban mdr az emlegetett ezredfordulotel a 23x12x7
és a 20x13%x9 cm-es téglaméretet alkalmaztak.'* Egyiptomban a téglaépitészet, mégpedig a
napon szdritott 1€glabdl, a haromezer éves torténeten végig jellemzo €s meghatirozo volt, csu-
pan szokds az ,0rok kéhoz” vald bensoséges viszonyukat emlegetni. Eddig is lattuk, hogy a
kéépitészet mellett — amely csak a kiemelkedd kirdlyi épitkezéseknek jart — gyakori volt a tég-
la alkalmazdsa, és hogy mennyire meghatiarozéan egyiptomi volt, s a kéhoz hasonldan volt va-
lami lelki” kapcsolodasuk is hozzd, azt a Biblia 6szovetségi fejezetei is bizonyitjak. A specidlis
téglikat a Kr. e. 1. évezredtdl megtaldljuk Keleten a mizas domborm(vi téglik és a burkolo
idomtéglik formdjaban. A rémaiak kozismerten a 1ib méret (29,6 cm) alapjin egységesitett
téglaméreteket alkalmaztak, s egy sor idomtéglit (boltozatkénnyité, oszlopidom, tetéfeds,
falszell6z6 tubus stb.), specidlis terméket is haszndltak. A téglat Gsszetett szerkezet részeként,
ugyancsak a romaiak haszndltik elészor. Kilonosen az ontout (emplekton) kupolak épitése
sordn alkalmaztik az tireges boltozatkonnyité téglakat, de dsszetett szerkezetben valo felhasz-
naldsira a legjobb példikat napjaink kerimiabetétes vasbetonszerkezeteiben ismerhetjik fel.

A tégla majdnem teljes fejlodésionénete igy kozel tizezer esztendd. Ebbdl az elso
2-3 ezer év keleten a felismerés kora, kortilbeliil ugyanennyi a kisérletezéseké. A fennma-
rad6 4-5 ezer évben a tégla alak- és mérettarté tipusainak és a kapcsolddoé technologidknak
a klasszikus kora, A kiégetést kovetd ujabb fejlemény a mészhabarcs bevezetése volt. Es a
négyezer éves tégla valtozatlanul tbmegigényeket elégit ki.

Osszefoglalis

Az ember legrégebbi eszkozeinek, a pattintott kdeszkdzoknek az eldallitisi folyamatait,
fejlodési vonulatit, mondhatni ipartorténetét” hat szakaszra osztva értelmezhetjiik: felisme-
rési — probilkozdsi — univerzilis — specidlis — Osszetett — tGlél6 szakaszokkal. Ezt neveztik
dltalanosodisnak, a szerszamkészité munka fejlédéssorinak, de a technikai fejlodés eredeti
trendjeként is meghatirozhatnidnk. Arra tettiink kisérletet, hogy a fejlédésivnek vagy hat-
fokozatisdgnak jelentdséget tulajdonitva, a korai dskori és okori keleti épitészet egy-egy
elhatdrolhatd mufajat beazonositsuk ebbe a sémdba. A profin és szakrilis mifajok természe-
tesen nem engedelmeskedtek tokéletesen e a kisérletnek, a beilleszkedd esetek viszont joval
meghaladtik az eldbbieket. Az dsi kéipar és a korai épitészet muifaji killonbségei, valamint
a jelentds idébeli kiildonbozoség sem drtott az dsszehasonlitasnak, tikroztetésnek.

Természetesen a hat fokozat vagy lépcsé nem vilik el egymastdl élesen, egyik a masik-
ba csak fokozatosan valt 4t. Igy példdul az univerzilis szakaszban még vannak probdlkozasi
momentumok, de valami tartés befejezettség is jellemzi. Ezért az épitészeti analogidkra hasz-
niltuk a standardjelzét és az egynemuséget. Ide keriiltek a korai lokalis tipusok, példaul a
hazépités kozel-keleti vonalaban. Illik a fokozatra az alaptipus kifejezés is. Hasonloképpen
a specidlis szakaszban mar vannak Osszetett vondsok, példaul az egyiptomi templom tor-
ténetében, ahol tobb elem szintézisérdl volt szo, a kanonikus jelzdt is haszndlhattuk. Mas
esetekben is szoba kertlt a regiondlis tipus mindsitése mint mdsodik tipus. Az Osszetett vil-
tozatok minden esetben Ossze- €s magaban foglalo jellegliek, igen karakteresek, ugyszolvin
modernek, ez a harmadik tipus.

1 Emery, W. B. 1961, 177.
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Az univerzilis és a specidlis tartomany kozott lattunk egy zsakutca-helyzetet — az dskori
falu wilnépesedésének zirzavardt a varossa vdlds pillanatiban (Tepe Gaura) — amelynek
kényszeritd eredménye lett a kozépudvaros varosi hiz, az a speciilis forma, amely mdig is
€l6 varosi tipus a keleti vilagban.

A hatfokozati folyamatok elején még erdteljes a természet, a természeti kdrnyezet, a
természetes anyagok jelenléte, a végén viszont a korabbi viltozatokhoz valé anyagi, techni-
kai, formai ragaszkodas. A hat fokozattal jellemzett torténet eleje az univerzalisig zommel az
elemi épitészeti szinteken zajlik, a technika tekintetében a kézmiives vilig jellemzi. A torténet
végen, a specidlis és Osszetett szakaszban, az épitészeti mindségeket tekintve a rangos vagy
monumentilis épitészettel taldlkozunk, a technikai szinvonal pedig — mai széval — tOdmeg-
termelési. A tilélo szakaszban a kézmivesség viligiba valé technikai visszaesés jellemzo.

Az épitészet kezdete sajatossagainak elemzése csak arra vezethetett, hogy az ember tu-
datanak valtozasai adhatnak magyarazatot a megértésre vagy az €pitészet €s az emberi elme
lehet egymdsnak titkorképe a torténelmi folyamathan. Az otlet eredeti volt, de akkoriban a
pszicholégia €ppen csak” hivatkozasokat kindlt, amint idéztik is 6ket. Elménk, gondolkoda-
sunk, pszichikumunk fejlédésével kapcsolatos Gjabb és meggydzd kutatdsok csak az utébbi
évtizedben keriiliek gondolataink kozelébe, amelyek talin hihetdbbé teszik az elmondottakat.
A mar idézett Merlin Donald kognitiv evolicio elképzelései a legjobban visszhangozzik mon-
danivalonkat.'® Harom dghol, az agy fejlodéstonénetébdl, az idegtudomdnyi kutatisokbdl és
az djabb tudomdnynak szamité, kommunikiaciokutatasokbdl kovetkeznek megallapitdsai. Az
emlékezés, a gondolat és a kozlés egybefoglalt viszonydbdl, illetve torténelmi folyamatabdl
a kavetkezo fejlodési lépesdket vezeti le: a fdemlosok emlékezettipusa epizddokra korlito-
zodik, amelynek ataddsira még nincs eszkoz vagy készség. Kultirdjuk epizodikus. A homo
erectus utanozni tud, és lejarszani képes eseményeket, megteremtve ezzel a gondolatkdzlés
elemi szintjét. A gesztus, a testiel vald reprezentilds, a kozosségi mozgasok a jellemzai ennek
a mimetikus kulttirdnak. A gyakorlati tevékenységek nyelv nélkiil is mikodnek, aminek lé-
nyegét a régészek, mondjuk a fosszilis koncepciéval™ értelmezni tudtik. E kultira emberei
mdr ismerték a tizet, eljutottak t6bb kontinensre, valamilyen primitiv ritudléik is lehettek. Es
kézben eltelt 1-1,5 millié év. A kovetkezd lépést tgy dbrazoljik a kutatasok, hogy elébb visz-
szalépés tortént, majd djra eldre. Torténeti dtfedésrdl van szo, kortlbelil a 350 000 és a 35 000
évvel ezeldti idoszak kozow. Ebben az idétartomédnyban két emberi fajrél tudunk. A nean-
dervolgyi fizikai—szellemi képességeirdl nagyon kiillonbozé adatokat kozolnek az dsrégészek.
(Robusztus csontvdz és izomero, a mai emberénél nagyobb agytérfogat; a korszak végén a
nyelvi érintkezés képessége; tokéletes szolidaritison alapulé csalidszervezet; temetkezés, il-
vilaghit, totemizmus; adapticiora valé képtelenség; talélt tobb jégkorszakot. Vele szemben a
homo sapienst j fajként irjik le, és a beszédképességével magyardazzik jobb életképességét.
A nyelv nem csupin az egytttmikadés kivalod eszkoze, de a szavakka valo gondolat énmaga
tovaterjedését, fejlddésér is hozza magaval, s legfébb terméke a mitosz”. Ezzel a lehetGséggel
madr vildgmagyardzat szilethet, az idonek is szerepe lehet, megsziletik a mitikus viligkép, a
mitikus kultiira. A barlangi muvészet nyelvi-mitikus kifejezdeszkoz. A nyelv és az dbrizo-
lasok is szimbolikis eszkizok, illetve szimbélumok, gondolatkdzlok. A kovetkezd [€peséd az
irdsbeliség, amikor a szimbolikus abrak kodokka. jelekké valnak. Koriilbeliil eddig tart témank
idotartomdnya is, mert ami ezutdn kovetkezik, az a teoretikus kultiira, a tudominyok vildga.

A vizolt elmélethbdl a kiemelt szavakkal jellemzen fejlédésvonal a fontos. Ez nem fedi
az dltalunk vizolt idétartomdnyokat, de a tendencidk érvényesek az épitészet keletkezési

5 Donald, M, 2001,
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tartomanydra is. Mi tObb, korunkig jellemzik a fejlédés vonaldt, Az &si készségek, az imitd-
cid, a mimézis, ami kilonbozik az elébbitdl, tudniillik ez mar szindékos kozlés a kozosség
szamdra, majd a mitosz és a szimbdlumok maig benniink lévé készségek és reagilisok.
A kordbban elért adapticiok a késébbiekkel egyiit fennmaradnak a pszicholdgia elve sze-
rint. Modern vildgunkban is a miivészetek viliga az, amelyben sem kifejezni, sem megérteni
nem tudndnk szdmos alkotdst vagy eseményt a fenti készségek nélkiil. E parhuzam szerint
taldn elfogadhatébb az emlitett hatfokozatisig lehetdsége az dsi kéipar €s az épitészeti kez-
detek, a gondolkoddsméd alakuldsa parhuzamaban.

Az Gsi k6ipar eseménysordnak tagoldsa €s a fokozatok osszehasonlitd alkalmazisa a
korai épitészeti — eldtonéneti — eseményekre, tObb-kevesebb finomitissal tehdt érvényes
eredményt adott. Ezeket a folyamatokat matematikai formdba ontve egy fejlédési diagra-
mot készithetiink, ha a vizszintes idétengelyre a fokozatokat vissziik fel. Diagramunkon
valamennyi trendvonal eljut legalabb az osszetett fazisig, érthetden, hiszen a kozel-keleti
épitészeti mufajok a kultirik lehanyatlasaval meg is szlintek. Mi torténik ezutan, €s milyen
diagramban lehetne dbrazolni a tovabbi fejlédést?

Az idddiagramban valé konkretizdlds azt sejteti, hogy valamilyen torvényszeriségrol
van szo, a korai épités-, épitészet-, technikatorténetben. Joggal vetddik fel a kérdés: mds
korszakokban, mds technikai kérilmények kozot érvényes-e a hatfokozati fejlédésiv elve?
Anélkil, hogy a jelenség dltalanos érvényességét erdltetnénk, bemutatunk két .eszkoztorté-
netet”: egy nem til régi, rovid és egy torténelmi hosszisigli eszkoz eseménysorat. Vegylik
a fényképezdgépet. A sotét szobidba kis lyukon beesé fény képe a falon a felismerés esete.
Ezt kéveti a laterna magica, a dagerrotipia stb. mint prébdlkozis. Az dllvinyos, fadobozos,
fekete harmonikakamrds, lveglemezes leleményes gép az univerzilis eszkoz (muszereket
inspirdlt a tudomdnyos kutatdsban is); a konnyt, kézi Kodakok, Leicdk sth. a speciilis, fejlett
eszkozok, végiil korunkban a digitdlis kamera két eszkoz, a fényképezdgep és a szamitogép
Osszetétele.

Hosszabb torténet a kerekes jarmuveké. A felismerés a guritasbdl johetett, probalkozas-
nak tekinthetd a gorgd és a tomor kerekes kordé vagy szekér (3-6 ezer éve hasznalatosak).
A kullés kerekes kocsi univerzilis eszkdz ugyancsak régtél fogva. Az ember legkésdbb
az asszirok ota haszndl specidlis jarmuéveket a harckocsitél a hintéig. Utébbi mar befoglalt
fokozat: a gyaloghinté kerekes, dsszetett valtozata. A nagy ugrds, az Osszetett viltozat, az
automobil (&njard) vagy kifejezébb magyar nevével gép +kocsi. S ha majd a levegében rep-
kedve kozlekedik az ember, bizonyara lesznek akkor is oldtimer-tulajdonosok, akik a foldon
haladis élményét fogjik jraélni.

E példikbdl az is sejthetd, hogy emberi torténetiink egész idétartomanydban ezek az
elfekvd fejlédésivvel jellemezhetd eszkoztorténetek kiilonbozé, rovidebb-hosszabb korsza-
kokban el6fordulnak. Egy-egy torténet beinduldsa, felgyorsuldsa, majd kifulladdsa utan atadja
helvét egy kovetkezo torténetnek. Vélhetden a rovid, egymast kovetd vagy a nagy korszako-
kat dtfogo diagram-hullamok befoglalo gorbéje is az emberi mii hasonlé dbraji ivét mutatja.

Az eszkdztorténet diagramban dbrizoldsa miatt torzitottuk az iddskalat, ezzel egyliu
elfogadhaték a torténetben a felgyorsulé szakaszok (a diagramban meredeken emelkedd
vonalak). Ennek okat a tudatosabb célratérésben talaltuk, de a fejlédés barmely szakaszaban
talalkozhatunk a hirtelen és viratlan leleményesség, az wjilds, az innovdcic jelenségével.
Az olyan tevékenységek, mesterségek, technikik, amelyek nem elézmények nélkil jonnek
létre, hanem mads eljards gyakorlati miiveleteinek és formarendszerének atvételével, utinza-
sdval bontakoznak ki, olyan lendiletet kapnak, amitél fejlédésiik gyorsabbd valik. Az ilyen
sajatos technikai, épitészeti jelenségekkel foglalkozunk a kévetkezokben,
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A hatfokozati eszkozkészité gyakorlat analogiaja
néhiny korai épitészeti miifajban

6. Tuléls valtozatok (kultikus, ideologikus fenntartds vagy felélesziés) szakasza e

5. Osszetett eszkozok szakasz

4. Specidlis eszkozok szakasz
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a hdzépités gvakorlata a kozel-keleti fejlédésvonalon

---------- + » a mezopotdmiai (folyamkozi) templom fejlédésvonala

az egyiptomi piramis fejlédésvonala
e 27 €@yiptomi templom fejlédésvonala

————————— a tégla okori fejlodésvonala

Az 6si kéipar” kibontakozasdra talalt hatfokozatisdg az elébbiek szerint tobbé-kevésbé
a korai épitészeti tevékenységekben is megmutatkozik. Az anyagi, miszaki tevékenység
a sziikség, a felismerés pillanatatol lasst prébilkozdsok utin jut el az univerzilis eszkoz
vagy standard allapotba, ami az épitészetben az elsé tipusértéknek felel meg. Az igények
novekedése, sokfélesége érleli meg a specilis eszkozoket vagy a specidlis éplileteket, ame-
lyek kivvetendd kdnonnd, masodik tipussad vilhatnak. A hatékonysig fokozdsa fejleszti ki az
osszetett eszkozoket, épiilet-dsszetételeket. Szerepet kaphat ebben a kulturilis dsszegzés
igénye is. A tilélo valtozatokat sajitos igény eredményezi, a meghaladottsig ellenére 16riénd
ragaszkodas a régtdl bevilthoz. A kultusz hatékonysdginak igazoldsa, konzervativizmus, a
magasabb tarsadalmi status formalis atvétele, de akdr divat is oka lehet ¢ jelenségnek. A tdl-
él6 véltozatig gyakran el sem jut a fejlédés, hanem egy j ,ipar” vagy viltozat fejlédésive
kezdddik el, és hasonld iv mentén halad tovabb.
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A miveletdtvitel kvizi-talilminy és tobbnyire felgyorsitia a miiszaki haladdst, de nem
sziikségszerlen. El6fordulhat, hogy kozbejon egy masféle muszaki vagy ideolégiai elkép-
zelés, vagy egyszerlien az altalinosodott gvakorlat makacs konzervativizmusa akadalyvozza
meg a taldlmanytol elvarhatd gyorsabb kibontakozast.

Az épitéstechnikdban megjelené miveletatvitelek szdrmazhatnak mds technikikbol, de
nagyobb jelentdségliek azok, amelyek megelézden mdr dltaldnosodott és mds anyagokat

A formaatvitel

A formadtvitel jelenségét egyszeri bevezetni. Mindennapjainkban éppen tigy eléfordul, mint
6-8 ezer évvel ezeldtt. Elegendo az dj anyagokra gondolni, mondjuk a PVC-re és mds mu-
anvagokra, illetve az azokbdl késziilt targyakra, eszkozokre, burkoléanyagokra. Miutin a
muanyag Onthetd, préselhetd, lehet festeni, hegeszteni, ragasztani és mds anyagokkal egye-
siteni, szinte minden készithetd beldle. A termékek egy részénél potanyagként haszniljak, s
a helyettesité szerepkorben tapasztaljuk, hogy a gyarték a mianyagot a helyettesitendé ere-
deti formdjara alakitjidk. A m(ibér bérszerd, a mianyag asztalterité csipke- vagy damasztab-
roszt utanoz, a gyimolcstartora ripréselik a kosarfonatot, a PVC-padléburkolatra a parketta
szinél, mintazatat és igy tovabb. Miutan a mianyag masnak akar latszani, mint ami, a giccs
erejével képes hatni és elényos tulajdonsdgai, legfoként olcsosiga és egyszerlsége ellenére
idével visszahozza az érzékenyebb izlést az eredeti, természetes anyagok irdnt. Harminc
évvel ezeldtt le lehetett irni, hogy formatervezdink ezt mar tudjak, és mikodésik varhatéan
elvezet a felhaszndldsi teriilet és az anyag megfelel6 formaviligihoz, Ma viszont azt latjuk,
hogy a formatervezésbdl design és gyartmanytervezés lett, a tilformdlas és a gices pedig,
visszaszdrmazott az eredeti nemes anyagokra.

A formadtvitelre ismét jo példa a keramia, amelynél a forma is dtszdrmazott a megeldzé
technikabol. A kosar mintizata gyakran feltinik keramiakorsok oldalin, sot olyan forma-
kat is taldlunk, amelyek teljes egészében mutatjdk a korabbi eszkoz formdjit. Bizonyos,
hogy folyadék tiroldsira és hordozdsira béredényeket hasznaltak a kerdmiakorsok eldtt is,
A bortomlé azonban dsszeroskad a benne tirolt folyadék tomegétdl fiiggden. Valamilyen
merev szerkezet, példaul fonott kosdr, hordozo, vagy tartéeszkoz sziikséges a megtartasra,
amint példiul a zacskoés tejhez is kitalaltdk a mianyag tanét. Az egyik japdn 6si edény fan-
tasztikusnak tind formaja is egy felfiiggesziést szolgdld, bér kantdrral merevitett bértomlo
edényformit utinoz. Ez a forma helyi lelemény lehetett.” A régészet taniisiga szerint ott,
ahol faedények voltak az dltalinos termékek, ott fordult el6 leginkibb a faedényeket utin-
70, kezdeti korbdl szarmard keramiaedény (Catal Hoyiik). Ahol a kdedényeket hasznal-
tak, ott a kerdmiaedények is kovették a kdedény formajit (Hasszuna vagy Egyiptom korai
neolitikuma), vagy ahol a tokhéjedény volt altalanos, a kerdmiaedények utinoztak a karcolt
hegdiszitményeket (Ciprus vagy a biikki kerdmia).

Mezopotdmidban a romlé anyagok hasznilata miatt kevés formadtviteli jelenséget tald-
lunk. A bemutatott uruki ,pilléres csarnokot” a vaskos oszlopon dongaboltozatszeru tetovel
rekonstrualtik. A format jelenkori”, népi épitészeti analogidk alapjin képzeliék el a régé-
szek. A dél-raki nidépitmények szerkezeti viziat nidkotegek parabolaivei alkotjik, a viz-
kitéltés nddszovet. Az ilyen hdzak egykori 1étét dtezer éves pecsételdhengerek dbrizoldsai

' Domanovszky Gyorgy 1981, 101, Sajnos nem ismeri fel a formdt és maszkokrdl, tekeredd kigyokrol beszél.
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bizonyitjak. A vaskos oszlop paldstjit keramiaszogekkel, gyekény szovetmintik szerint mo-
zaikhatisa felulette]l késziteuek. A szoban forgd rekonstrukeiot nem is lehet masképpen
elképzelni, mint e formadtviteli jelenség elfogaddsaval.

A legérdekesebb és az épitészeti hatdst tekintve a leglatvanyosabb formaatviteli jelensé-
geket Egyiptomban taldljuk, amint az egyéb utinzdssal jaro jelenségek is Egyiptom kaépité-
szetében talalhatok. Itt van az a kiemelkedd jelentGségll hely is, ahonnan oly sok folyamat
elindult. Ez a hely a tobbszor emlegetett Szakkara, Dzsoszer firad egylitiese.

Szakkara, Dzsoszer-egyiittes (Kr. . XXVIL sz.), a I11. dinasztia uralkodéja, Dzsoszer firao
(2630-2611) roklétegyiittese.

Szakkara az 6birodalmi févaros, Memphisz kozelében, a mai Kairotl délre, sivatagos kor-
nyezetben, a Nilus nyugati oldalan van. Hirét-nevét az I-11. dinasztia kiralyi sirjai, masztabai
és a Dzsoszer-egyiittes alapoztak meg. Dzsoszer épitésze, Imhotep (miniszter, fSpap, tudos,
alkotd) elsé izben haszndlta az 6rok kovet uralkoddja masvilagi €letének, és Ka-lelkének
6rokkévalé hiza megépitéséhez. Nem csupan a palota, de az egész kormanyzosagi ne-
gyed”, bizonyos értelemben Memphisz épiileteinek utanzatait, Iélekszobrait épitette fel.
Az 530%220 m alapteriileti egyiittest 10,5 m magas k6fal veszi koriil, ami falsavos valyog-
téglafalat utanoz. Egy jarhaté bejirata van a délkeleti oldalon, de 14 alajtd emlékeztet a
sokkapus varosfalra. Egy nadkotegoszlopos hosszii esarnok kében megfogalmazott folyo-
soja vezet a kozponti nagy udvarra. Ennek déli oldalan egy alsir van, s az ¢szaki oldalon,
az egyiittes kozepén magasodik a hatlépcsGs masztaba, amit az els6 piramisként is szokas
emlegetni. Az egyiittes keleti oldalin hizodik a Heb-Szed udvar, oldalain az orszag korze-
teinek, megyeinek kapolnai, amelyek konny(iszerkezetes pavilonok voltak fabol, sasbol. It
ezeknek belsé tér nélkiili, tomor készobrai dllnak. Hasonl6 szerkezet és utinzatépitmény
az északi €s déli haz, amelyek Also- €s Felsé-Egyiptomot szimboliziljik. Az Gn. €szaki temp-
lom a palota utinzata lehet, innen indul a felszin alati sirkamrak folyosoinak bejarata, s
megfelel a kés6bbi piramisok halotti templomanak. Bejarata el6tt kéfiilkében (szerdab)
il Dzsoszer 1€lekszobra. A kevés funkcionilis épitmény koziil jellemzd a T-templom, kG-
szerkezeti bizonytalansigaival. A hatlépesés épitmény alatt talilhatok a temetkezési céli
folyosok, galériak, lakosztilyokat szimbolizilo termek, a grinit sirkamra a 7x7 m méret(,
28 m mely fiiggoleges akna aljaban.

A bejirat folyosd surigerendds fodémeér emlitertiik, mint muveletitviteli jelenséget,
ezutal a folyoséd oszlopait kell bemutatni. A folyosé két oldalit egymdssal szemben allo,
meroleges falszakaszok tagoljik, végeiken haromnegyed oszlopszer kialakitassal. A pa-
lastfeliiletek 17-18 dombort bordaval tagoltak, s a fejlemezek alatt befiizot, sima tokféle
lathat6. E format kiilonbozoképpen értelmezik. Egyik magyarizat szerint a 1€gla eloképben
is volt az oldalfalhoz kotd falnyelv, amelynek végét palmalevél nyelébdl kotozott véddbur-
kolattal landk el.'® A mdsik vélemény szerint az elékép haromhajos folyosé és annak bordi-
san faragott faoszlopai voltak. A falnyelvekre csak a kdszerkezetben volt szitkség, tudniillik
nem hiztak a ko teherbirdsaban.!” A harmadik vélemény szerint az oszlopok eredetileg

4 Ricke, H. 1960, 71., 137.
' Lauer, J. P. 1936, 66
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nadszilakbol kotozot, szabadon 4llé oszlopok voltak.!* Téminkat illetéen mindegyik el-
képzelés beleillik a formadtvitel egykori gyakorlatiba.

Az un. T-templom az egyetlen valésigos tereket magiban foglal6, s egytital meghati-
rozott kiilsé formaval is rendelkezo épiilet az egylittesben. Benne talilhaték az ugyancsak
falnyelvekkel osszeépitett haromnegyed oszlopok, de nem bordds, hanem homora vija-
tokkal, s lényegesen nagyobb karcstsaggal. Ezek el6képei valdszintileg faoszlopok voltak,
felitletiiket enyhén dombori vondkésekkel munkiltik meg, ez inspirilta a rendezett és
esztétikusabb formdt.™ Mds vélemények szerint a homort véjatok (kannelura) aziltal jotek
létre, hogy az eredeti sarfalat vastag nddszalakkal zsaluziik, s ennek lenyomata szokvi-
nyos formava valt.'" Alig hihetd hipotézis. A sokféle elképzelést manapsig tgy intézik el,
az egész szakkarai épitészet palotahomlokzatos masztabikkal és Dzsdszer-egyiittessel, egy
virtualis, fiktiv vagy szimbolikus épitészet. A részletekkel nem bibelédnek.' A T-templom
kiilsé formain feltinnek a sarkokon alkalmazott palcik is, a késobbi egyiptomi épitészetben
mindvégig jellemzd sarokkiképzések. Ezek nadkoteg (korc) merevitd szerkezetek voltak a
megeldzé konnyl ndd- és gyékényszerkezetekben. Szakkardban talilunk példdr az elsé ko-
parkanyra is, az északi és déli hdz, valamint a Heb Szed udvar kipolndinak tetézetét kovetd
szegmensivek mentén és az 6todik kdpolnindl vizszintes formaban is. Lényeges lehet, hogy
az archaikus kori Gn. Ozirisz-kdpolna tipus is el6kép, amelynek a sarkokon fliggdlegesen
és a teténél vizszintesen fibdl vagy nadkorcbdl szerkesztett vaza volt, az oldalfalakat ezekre
feszitett nadszovet képezte, amelynek rojtos végei a felsé keret folé nytltak.

A IV. dinasztia épitészetében a monumentalitds €s a leegyszerisitett formidlds divatja
mellézte a kéépitészet Szakkariban igéretesnek ldtszé organikus lehetdségeit: az oszlopo-
kat, parkdnyokat kdben is megval6sité épitészeti finomsigokat.

Az V. dinasztidtol oldédott ez a szigorisig, tobbelvi, kinnyedebb épitészeti megoldas
keriilt el6térbe. Ezek koziil emlitésre mélté a palmaoszlop: lapos labazaton a sima hengeres
torzset stilizdlt palmalevelekbdl szerkesztett fejezet zdr, és a két elem kozou ot szalaghol
allo nyaktag van. A széttarulé levelek biztositjdk a térzsnél nagyobb (mag) keresztmetszeti
fejlemez felfekvését. Eredetét régebben a pilmafiban lindk, de ez formadtvitel. Volt ugyanis
egy diszitd szokds, miszerint a fa tartdoszlopok (nem palmatérzs) csupaszsagat a mennyezet
alatt levelekkel, illatos és diszes virigokkal mérsékelték oly modon, hogy a novények szarit
otszor korbecsavart zsinérral vagy szijjal a torzshoz rogzitették. Az egyiptomi pavilon vagy
lak6hdz-abrazolasokon ez rendre megfigyelhetd, lathaté a csomé €s zsindr szabad vége is.
Ez a forma lett az egyiptomi oszlop nyaktagozata mindérokre. Ha az oszlopot fiatal palma-
levelekkel diszitették, készen is dllt az el6kép, amit zomokebb és dsszeszerkesztettebb, el-
vontabb forméban kellett grinitba faragni Szaburé firad piramisinil. A papirusz- és lotusz-
oszlop keletkezése nem ilyen szerkezeti konkrétsiggal zajlott le (1. a kovetkezo fejezetet).

Egyiptomban még egy, majdnem ezer évvel késobbi formadtvitel érdemel emlitést.
A forma eredete jol ismert. IIl. Thotmesz karnaki, jubileumi (Szed) csarnokiban lefelé kes-
kenyedd torzsi oszlopok dllnak kdéldbazaton, lefelé forditott, nyitott kelyhi, harangra emlé-
keztetd fejezettel. Vagyis minden megforditva van rajta a kozismert egyiptomi oszlopokhoz
képest. E forma eredetér a satorkardkbdl értelmezik, mert egy archaikus korbdl szarmazé db-
rizolds, egy aranyozott baldachin maradvanya Hotepheresz anyakirdlyné (Sznofru felesége,

1% Badawy, A. 1954, 71.

1+ Ricke, H. 1960, 78.; Lauer, J. P. 1936, 78.
4 Smith, B. 1938, 218.

15 Lehner, M. 2000.
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Hufu anyja?) temetkezésébdl, a karcsu fapilcik fejezete ugyancsak harang-forma, s a kozeli
beduin vilig nomad satrainak tartékardi, egvmdsnak pontosan megfelelnek. Az esztergalt
farid felfelé vastagodik, a fejrésznél kiszélesedik, majd harang formaban szlikil, végul kis,
hengeres csapban végzddik. A forma arra szolgél, hogy a sitorlemez gytirGszeriien megeré-
sitett dtlyukasztdsait a kis csapra akasztva a lelogo, lebegd satorlemezt kimélje. Az archaikus
dbrizolds Narmer firad Szed-pavilonjdt mutatja, ami semmi egyéb, mint a trén f6lé emelt
niad-gyékény drnyékvetd, amit két ilyen sdtorriddal aldtimasztottak. A forma ezek szerint
legaldbb 6tezer éves! Narmer és III. Thotmesz kozott masfélezer év van. Ennyi id6 telt el,
mig a Szed-ritus viltozatlansaga mellett egyszer, de csak egyszer a fennmaradt ismert épit-
meények esetében a konnyed pavilon legjellegzetesebb elemét a kéépitészetben formadtvi-
tellel oszloppi alakitottik. Ehhez az egyszeriséghez valoszintleg egy torténelmi egyidejliség
is kapcsoladik.

Lefelé keskenyedd oszlopra kézismert analégia Kréta szigetén van. A Knosszosz-
palotdban a lefelé keskenyedé oszlopoknak parnatagozatuk és fejlemeziik van, ennyiben
kiérlelt oszlopok. De az oszlop torzse nem az aljan vagy egy libazaton all, hanem a keske-
nyedd torzs kiposan, szinte kihegyezve, a ko alépitmény fészkébe mintegy bele van sziirva.
Pontosan gy, ahogyan egy satorkardt beleszirnak a talajba vagy egy fatorzset rogzitenek
az elére megdsott godorbe. ' Ez mivelettvitel, aminek sordn a forma dtvitele is megvalésul.
De mi koze van I Thotmesznek Krétihoz? Korban nem illenek 6ssze. Krétinak azonban
van koze Egyviptomhoz, még inkabb a kozel-keleti térséghez, ahol a Féldkozi-tenger partjdn
és beljebb, a Holt-tenger, Jorddn-volgye, Orontész-volgye mentén a Kr. e. mdsodik évezred
elején szdmos kis varosillam alakult, kelléképpen meggazdagodva. Ezek ellen az évezred
kézepén 1. Thotmesz tizenhét alkalommal vezetent hadjiratot.” E virosok épitészetérol
keveset tudunk, egy résziiket mar az ékorban elpusztitowtdk, mds résziikk ma is élénk ke-
reskeddvaros, s az ilyen helyeken kevés marad meg az el6zé vagy régi dllapotokbdl. Egy
valamivel régebbi, de a térséghez tartozé viros volt Ebla, amelynek kézpontjat néhiny
évtizede feltirtak. Az uralkoddi palotiban egy udvarra nyilé torndc volt. A faoszlopoknak
csupin talajba stillyesztett, talin égetett agyaghéleléssel ellatont fészkeit tartak fel.'*® Ennyi
lithaté. Ha Ebla palotijaban létezett a faoszlop, technikailag a krétaival megegyezd szerke-
zet, lehetséges, hogy formailag is hasonld volt, vagyis lefelé keskenyedd torzzsel készilt.
Nem lehet kizdrni a lehetéségét annak, hogy az efféle oszlop elterjedt volt a térségben év-
szizadokon keresztiil, s ilyenek lehettek a sziriai fejedelemségek udvaraiban is, amelyeket
I Thotmesz lithatott a Hurri-Mitanni elleni hadivallalkozdsai sordn. Eszébe juthattak-e
errdl az otthoni Szed-pavilonok, baldachinok kardi €s a monumentilissd fokozas lehetdsége?
Miért ne? Kiilonben miért nem vallalkozott rajta kiviil senki e formdk kdbe faragtatasdra?

Egyiptomban egyébként nagyszabdsu formaatviteleknek tekinthetjitk a nemesi sziklasi-
rok egynémelyikének belsé kiképzését vagy a restaurdcié kordnak nibiai sziklatemplomait,

eoszokat, mindenekelott Abu Szimbel nagytemplomadt, ahol az tnnepi templom részeit
faragtak ki a sziklabdl a pilontdl a szentélyig.

1 Ezer évvel késdbb a perzsik faoszlopa (Hasszanlu, 1V. szint, Kr. e, 1100-800) is igy kezdett monumentilis szerkezet-
té vilni, A citadella épileteiben a faoszlopot kébél faragott kelyhekbe dllitotdk, s a szerkezeti meneteknek megfe-
leloen a valyogfalak mellé is oszlopot dllitorak. Amiet, P. 1977, 553. Az apadana csarnok eredetileg akdr arnyékvetd
pavilon is leheten oldalfalak nélkiil, valahogy dgy, ahogy a perzepoliszi apadandkat az elsé rekonstrukcidk — téve-
sen — abrazoltak, Perrot, G.—Chipiez, Ch. 1890, tome V., 694.

" Istvanfi Gyula 1989, 410.

% Matthiae, P. 1975.




100 » Istvinfi Gyula: AZ EPITESZET KEZDETEI

Eurépa megalitikumiban a formaszegénység miatt kevés dwviteli jelenséget talilunk.
Talin egyetlen példa Maltin a Hal Saflieni, an. biipogeuma, egy szikliba vigott iiregrend-
szer, s itt a formidk pontosan kovetik az emlitett, kélapokbél szerkesztett templomaik for-
mait.'"

Az épitészeti formadtvitelek nem csupdn a korai keleti kultiriakban voltak jellemzdk €s
jelentések. Legnagyobb hatdsi eseteiket a gorog épitészetben taldljuk, nevezetesen a dor
és a ion (ion) stilusrendszer kibontakozasaban. A gorogok szimdra az archaikus korban
(Kr. e. IX=VI. szizad), amikor mar fejlett faépitészet volt az Egei-tenger mindkét partjin,
a monumentilis kéépitészet ugyanolyan tjdonsag volt, mint az egyiptomiaknak kétezer
évvel koribban. Ezt a jelenséget a XIX. szdzad kutatéi mér felismerték és bizonyitottik is,
réviden utalunk rajuk.'” A dér oszlopgerendds pirkdny és a stirt szarudllisu tetészerke-
zet viszonylag kevéssé bonyolitott, kis fesztavolsigokat alkalmazo fakonstrukeié majdnem
pontos leképezése volt kébél faragott formakkd. Ugyszélvan minden formaelemnek van a
faszerkezetben indokolhaté elképe. Fatorzs, tetején gerendafelfektetést segité lemez = osz-
lop és fejezet; fagerenda = architrdr; merdleges fagerendik végei, biitdi = friglifSor; talp-
szelemen és a tetdfedd cserepeket aldtimaszté strd szarufa- vagy palldsor = geizon, azaz
eresz. A szerkezet hézagait kerdmia tablakkal zartdk le = ezek jelenetes, kotdblai lettek a
metopék. A kerdmiibol készitett tetGszegés, a szimdk egységessé zartik a szerkezeti formdt,
s igy konnyt is volt a formakat utdnozni.

A i6n rendszer bonyolultabb. Az oszlop ald talpkorong, ldbazat kertilt, az oszlopfé a
gerendik jobb felfekvését biztosité nyeregfibél alakult ki. A nagyobb fesztdvolsig vagy a
kisebb keresztmetszetii fagerenddk miatt két-hdrom rétegben egymadsra helyezték és Ossze-
épitették a gerendikat, igy nagyobb inerciaji kereszimetszetet, illetve nagyobb teherbirisu
gerendikat nyertek. Ennck formai kivetkezménye, amit kébe faragva is megoriztek, a ta-
golt, két- vagy haromlépcsés gerendaprofil. Az igy Osszeépitett gerendarendszer a perzsak-
ndl a legfejlettebb timaszfédém-rendszert, az oszlopgerendarics szerkezetet eredmeényezte.
A j6n parkiny jellemz6 része a fogsor, egy siri fickgerendasor képe. Mindehhez jirulnak
a tagozatok: lécek, piledk, hornyok és hullimtagozatok, amelyek vélhetden a fejlett fém-,
kerdmia-, bitormivességbdl szirmazhattak at a kdépitészet formdi kozé. Ezek a munkafor-
mik tovibb alkalmazkodtak a gorég parkanyokban, nevezetesen a hiarmas tagolds elvének
megfeleléen, amit majdnem mindig kovetkezetesen végigvittek.

Az épitészeti formadtvitelek, éppen dgy, mint a technika mads tertiletein, a haladds szik-
ségszerli és igen jelentds megnyilatkozdsai. A formafejlédés korai folyamatiban gyorsitd
szerepiik van, kiilénosen akkor, ha van megelézé szakirinyt technika, Ebben az esetben
az Uj anyagokat alkalmazé technikéba szarmaznak dt a mar megszokott formak vagy forma-
rendszerek.

Az eddigiekben a gyakorlat ltalinosoddsat vagy fejlédését, valamint a mivelet- és
formaitviteleket vizsgaltuk. Ertelmezésiiknél a gondolkodas mechanikussigdra, anyaghoz
és miivelethez valo kototiségére, konkrétsigira hivatkoztunk. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ezek a jelenségek a jtechnika bivéletében” jottek 1étre. Es volt egy kakukktojds is, a va-
ratlanul fellépé Gjitd lelemény, amit nem értelmezhetiink a tudat passzivitisival. Elménk
sajitossiga, hogy egyként megfér benne a restség és szivesen utdnoz, valamint 6nnén ké-
pességeinek izgatott felismerése és a viltoztatisok, lelemények szolgdlataba allitdsa.

% Ugolini, L. M. 1934, fig. 15.
50 Durm, J. 1910.
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Szemléleti tényezokbaol fakado utinzasok
Kultuszok wralma és kezdeményezéseik

A tovibbiakban azokat a jelenségeket vessziik sorra, amelyek nem az anyagi tevékenység
oldaldrél, hanem, mondjuk igy, szemléleti oldalrél jelentkeznek és ekként is tudjuk értel-
mezni 6ket. A hit vilagirdl, a vildg jelenségeinek egykori magyarizatarél, s e magyarazatok
szolgdlatiba allitott ,blvélés technikdjardl” kell szolni. Az idézdjeles kifejezések e jelek
nélkil a felviligosodas kora ota a mi szemtelen gyanakvasainkat, a hit jelenségei kozt az
egykori varizslok, papok csalé triikkjeit sejieté kifejezések lennének. De nem errdl van
sz6. Régen tudhat6, hogy az 6si hiedelemformak (totemizmus, animizmus, tilvilig, magia,
mitosz) atmoszférijaban €l6 emberek szamara a mégikus koncepcié éppen olyan valésag és
torvény volt, mint manapsdg a nehézkedés torvénye vagy az alkotmany jogrendszere.

Animizmus €s épitéanyag

Az animizmus vagy lélekhit az az si elképzelés, miszerint az egész vilagot lelkek népesitik
be, pontosabban a kornyezet targyai €16 tényezdk, transzcendens hatéerdvel rendelkeznek,
s ez az er0 a lelek. A jelenség jellemzé modon kapesolodik a korai épitészethez.

Elé-Azsiabol elséként az irodalmi példdk tinnek szemiinkbe. A legszokvinyosabb
épitdanyagok: nid, fa, ké vagy akir a tégla is az emberhez hasonlatosan szilletnek, haté-
erejlikkel az ember tirsai, beszélnek akdr az istenekkel, és gy pusztithaték el, ahogyan
az embert is el lehet pusztitani. A ndd, a fa teremtése, de még a vilyogtégla vetése is az
erotikus antropomorfizmusnak nevezett irodalmi toposzok formdjaban isteni nemzés ered-
ményének voltak feltlintetve egyes sumér eposzokban.'” Az anyagok lelkes természeté-
nek felfogisat jol érzékelteti egy sumér-akkid kétnyelvi eposz részlete, a Ninurta dldast
mond a doleritkére™

Doleritkd, te, aki harcomban
egyszal-egyedil vivtal mellettem [...]
zendilok kozott is hivem maradteal;

néhiny sorral lejjebb megértjlik a tisztelet okat is:

A fold kiralya, nevét akarvin
megragyogtatni messzi napokban:
kdbe vésett hii képemasat,

jelt hagyvin véle 6rok idékre —

az ilyen kirdly [...]

szliz templomdban

a legfébb helyre téged helyezzen!'*

151 Komoroczy Géza 1979, 213.

152 Agyagtablak Gzenete. Bp., 1966, forditotta: Rikos Sindor.
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Vagy a kordbban madr idézett Eridu-himnuszban az egyik sor igy hangzik: /Téglamiive
(a zikkurat) csendesen megszolalt és beszélgetett (istenével)”.">

Nem csupin az irodalom, de a monumentilis épitészet elsd prébilkozdsainak maradvi-
nyai is drulkodnak az ember és anyag vagy az ember €s anyagi teremtménye kozotti bensé-
séges — lelki — viszonyrdl. Uruk IV. rétegének emlitett mészkdszoges temploma valamilyen
okbdl elpusztult. Maradvanyait kiillonleges (szij-) téglabol épitett sirban, a templomsirban
temették el, mint egy embert, s utdna a helyszin évezredeken keresztiil szent és érinthetetlen
(tabu) maradt.'™

A mészkdszoges templom, majd ennek kovetdje az agyagszogmozaikos templom saja-
tos feliiletei is kapcsoloddiak az animizmushoz. E felfogds szerint a tdrgyak ldthatatlan ereje
anndl nagyobb, minél szinesebb, ritkabb vagy kiilonlegesebb. A féldragakovek €s a nemes-
fémek nagyobb hatéerével rendelkeztek, mint a kdzonséges anyagok. Keleten a lazirko,
az Gskori Eurdpaban a borostydnkd vezetett a népszertiségi listin. Az emlitett mészkdszo-
gek, majd a mazas kerimiaszogek is kiilonleges anyagok utdnzatai voltak az idézett Eridu-
himnusz ,ezist”, Jazarko” kifejezéseinek megfelelden.

Egyiptomban az élettelen targyak kultusza ugyancsak dltalinos volt a legrégebbi id6ktdl,
de ezek tiszteletét nem annyira anyaguk, hanem targyi egyediségiik indokolta. A ben-ben ko,
a dzsed-oszlop, vagy a jun-oszlop inkdbb fétisek voltak, csakiigy, mint az obeliszk. Az egyip-
tomiak ,érzelmi viszonyat” a kiilénleges anyagok irdnt bizonyitja a szobriszatuk, bitor- és
kistirgymiivészetitk. Az elefantcsont, alabdstrom, granit, diorit, cédrus- és ébenfa, valamint a
nemesfémek kultikus felhaszndldsa utal e tiszta” anyagok animisztikus tiszteletére.

Egyiptomrol szolva azonban a legfontosabb tényezé a monumentilis €pitészet kibon-
takozisihoz vezetd Gton az egyiptomiak sajitos vonzalma a ké mint rendkiviil tartds anyag
irdint."”® Az ok, miszerint az emberi léleknek hdrom formija van: a bd, a kd és ab, és
ezek bizonyos rendeltetések szerint hatdroztik meg az ember eviligi és nilvildgi életét,
muikddését. A ba az égbe vagy a csillagok kozé szirnyald, ismerds lélekforma, személyes
erémegnyilvanulds. A kd ,az ember kivetllése, szellemi hasonmisa”, kapcsolatban volt az
erével és nemzoképességgel is (ki = bika). Az ab talan a lélek fény-természetét jelentette,
kisértet jelentéssel is szerepelt. A kd vette 4t a halal utani életfunkcickat, ¢ kapta a halott
ildozatokat, és 6 koltdzott be az elhunyt halotti szobriba.™ A kd lélek az egykori felfogis
szerint majdnem halhatatlan, ezért a halotti szobornak is tartésnak kellett lennie. Tgy meg-
fogalmazodott a régi egyiptomiakban az igény, pontosabban az olthatatlan vigy azirdnt,
hogy halotti szobraikat tartés anyagbél készitsék.'” Ezeknek a lélekhordozé™ halotti ha-
sonmds szobroknak a megjelenése és kébdl vald készitése a 1. dinasztia végén valdszini
(Haszehemuii), és a harmadik dinasztia alatt a kirdlyi halottkultusz mellett a nemesi temet-
kezésekben is megjelent (Neszet és Szepa sirjai). Ekdzben a dinasztikus kor legelejétol — a
kovetkezd fejezetben lathatd, hogy hogyan — lankadatlan torekvéssel probiltik az elhunyt
hdzanak, illetve udvartartdsinak evildgi formdit épitészeti modellben rogziteni a dlvildg
szdmdra, mondhatni, elkésziteni azok halotti szobrat. Az archaikus kornak ezek a sirépitmé-
nyei még vilyogtéglibol késziiltek a korszak épitészetének dltaldnos technikai szinvonaldn,

5% Giedion, S. 1964, 231. ,His brickwork speaks aloud and takes consultation (with its Lord)”,

15 Brentjes, B. 1969.

155 A témdra S. Giedion 1964 egész fejezetet szant mivében, 263-293.

1% Kakosy Liszlé 1979, 307-309.

157 Ellentétes ezzel a gorogok felfogdsa. Az archaikus xoanon-szobrokat azért késziteték fabal, mert a kének ,nincs
lelke”. Epitészeti tekintetben az archaikus templomoknal sokdig ragaszkodrak a faoszlophoz. Lasd Olimpia, Héra-
templom.
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Dzsdszer uralkoddsa alatt ezutdn a halotti szobrok kébol valé készitésének tjabb kelett szo-
kdsa megihlette az  épitészt”, Imhotepet, a fépapot, hogy az épliletszobrok is kobdl késziil-
jenek. Igy lett 6 a koépitészet feltalloja” és a szakkarai egylittes az egyiptomi kéépitészet
Gsforrasa.

A megalitikus épitészetet a ko, helyesebben a hatalmas kétémbok jellemezték a Me-
diterrdneum ¢és Nyugat-Eurépa djkdkoraban. Az irasbeliség hijin ennek okat csak taldlgat-
hatjuk. Gordon Childe egy megalitikus valldst feltételezett, amelynek lényegét manapsig
kezdik komolyabban kutatni.’™® Ebben valészinden helyet kapott az évkorrel kapcsolatos
égi jelenségek megfigyelése, kultusza, az 6sok tisztelete, s valamilyen, az €v jeles napjaihoz
koot tnnepek €s rituilék rendje. Az épitmények tobbsége nem sir, hanem kultuszhely vagy
kultuszrargy. A nagy koveket nyilvin nem ok nélkiil vilogattik és valasztottik ki, még akkor
is, ha nagy tdvolsigrol kellett azt az alkotas helyszinére hurcolni (Stonehenge).

A megalitikus Foldkozi-tenger vidék és Mezopotdmia kozott €16 kdnadni népek képze-
teiben viszont — erre mar a Biblia is utal — a fold kiilonleges helyeit, sziklakat, ormokat, ku-
takat, forrdsokat transzcendens lelkek, az £l-ek népesitették be (Elim, Elohim.). Ugyanakkor
a kultikus céllal emelt ké(sinlemlékek, épitmények, emlékoszlopok nem sajat lelkiik, hanem
emberi lelkek befogadisinak képessége miatt drvendtek a megkiilénboztetett tiszteletnek.
Ezek neve is Bét-Fl = egy El lakhelye.'”

A formarogzités

Az ember — a neandervolgyi iddktol — a foldi lét kereteit a haldl utini masik élet folyamatos-
sdgiba vetitette, a hasonlosag mellett eszményitett formaban. A néprajzi és okori forrasokbol
tudjuk, hogy a vadiszok az 6rok, vadban bovelkedd vadidszmezdkre, a parasztok termé-
keny, békés, kartétel nélkili termofoldekre tavoztak, a fénytizo életet €16 eldkelok pedig
rangjuk és kivaltisagaik megorzésével keriiltek a masik vilig uralkodoi, az istenek kozé az
Gsi hit szerint, A kétféle, de megszakitatlan lét dtlényegiilési mozzanata a halotti ritus volt,
amelyben kezdettdl fogva ellentétes érzelmek mukodiek: az elhunyttol valo félelem és az
elhunytrél valé gondoskodas. Ennek megfelelden a temetkezési szokdsokban is egyrészt a
tetemtdl valéd megszabadulas, masrészt annak megvédésére irinyulo igyekezet volt jellemzo.
Az utdbbi, vagyis a gondoskoddst kifejezé torekvésekben a kozel-keleti neolitikum elején
felmeriilhetett egy Gj gondolat, az elenyészd evildgi formik visszaillitisa, megdérzése. Tgy
tudjuk jellemezni a Kr. e. 8. évezredi Jeriké nevezetes leleteit: emberi koponyira gipszha-
barcesal visszadllitottdk az arcvondsokat, kagyléhéjjal pétoltik a szemeket, vagyis nyilvin-
valéan az elhunytat abrazold kiilonds szoborportrékat készitettek.'™ Innen csupin egyetlen
logikai 1épés lett volna a halotti hasonmds szobrok készitése vagy a mumifikilds kisérlete.
De ez a gondolat csak évezredekkel késébb vetddott fel djra.

Legkoribban Egyiptomban, Kr. e. 3000 kol a tdlvilighit értelmében hdrom teriileten
is kezdtek prébdlkozni a formardgzités lehetdségeivel. A mumifikalds, a test konzervilasa
fejezte ki legjobban a torekvés lényegét. Az elsé probdlkozasok a IMI-IV. dinasztia idején
jartak sikerrel. A sirszobrok és potfejek, amelyek a hasonldsdgi magia alapeszméjebdl és a
talvilaghithbdl keletkeztek, idealizdlo és realizdlé viltozataikban mir az egyéni lét szélesebb

1% Childe, G. 1962, 124-125.
% Hahn, 1. 1980, 97.
10 Mellaart, ]. 1978, 42.
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és konkrétabb rétegeit probaltik megorokiteni. Az evildgi rangot és létkoriilményeket kifeje-
26 hazak, palotik, egyiittesek modellekben régzitett épiiletszobrai mdr az [ dinasztia idején
is elofordultak. Az épitett lélekhordozé hizak makettjei tehit kordbban megjelentek, mint az
egyént helyettesité halotti szobrok vagy mint a mumifikals. A formarogzités elso kisérletei
épitészeti kisérletek voltak, igy inspirdltik a mds tton jard kultikus tevékenységet is.!!

Egyiptom prehisztorikus temetdiben még kisméret(i fold alatti sirkamrik és a felszin
feletti halmok, tumulusok jellemeziék a sirépitészetet. A dinasztikus idékben ezutdn a felszin
feletti és alatti épitményrészek kettds szereposztasban kezdiék utinozni a lakéhdzat. A fold
alatti helyiségek, terek a hiz helyiségeit, a felszini felépitmények a hiz tomegformdjat. Erde-
mes az eseményeket réviden duwekinteni,'™

Egyiptom archaikus kordnak uralkodoi sorrendje tobbé-kevéshé ismert. Uralkoddsuk
idérendiét az egyiptologiai szakmunkdk még nem tudjik behatirolni. A dinasztidkkal kap-
csolathban azonban vannak becsiilt évszamok: L. dinasztia (2920-2770), 1L dinasztia (2770—
2649).'% Nevezetes név még a dinasztidk eldtt Narmer uralkodo. Ugynevezett palettdja (fes-
tékkeverd kétabla?) dbrizolisai szerint a dinasziidk kora el6iti északi €s déli orszigrészt 6
egyesitette volna, vagyis 6 lenne a 0. farao. Siregyiittesében (Abiidosz B10) az egyesités
katonai kiizdelmei titkrozddnek, véleményiink szerint: a kirdly vastagabb falakkal épitett
sirjat kisebb méretii sirok szabdlyos hadoszlopa kéveti.'™ Nithotep nemes negadei sirjaban
mar megjelent az él6 épitészet misviligi formdja, nevezetesen a hiz tér-16meg elkiiloniild,
formdlis megvaldsitisa. Az épitmény magjat hosszi, 6t egymdsbol nyilé teremsort — a sir- €s
mellékletkamrikat — magdban foglalé épitmény képezte, amit jelentés méretii holt szerke-
zeti z6na olelt koriil. Végiil ezt a magot a mezopotdmiai Dzsemdet-Naszr kori templomokra
emlékeziets, gazdagon tagolt, falsavos palotahomlokzat szoborszer( (dmegutinzata fogta
egységbe, Fzt a tomegformit egy minden izében azonos, korben téglapillérvizas, gerenda-
merevitésti, konnyli mennyezetszerkezetli és sok zarhaté-nyithatd nyildsdval j6 klimaszaba-
lyozast biztosité palotacsarnok modelliének fogjik fel'™ Mis vélemény szerint a jellegzetes
tomegforma csupdn a falsivos diszkapuzat vagy a homlokzat (szerekh) folyamatos korbe-
forgatasabol, a sok dlajtéval a lélek szabad bejardsat biztosito torekvésbdl keletkezet. '™ Exz
a palotahomlokzat volt az els6 dinasztidk uralkodéinak Horusz-névkerete, a szerekb, Akdr-
melyik véleményt fogadjuk el, ez az épitészeti formardgzités tipikus esete. Ez e tomegforma
jellemzé maradt az elsé dinasztia als6-egyiptomi masztabaindl, €s a szarkofigok megforma-
lasaban kévetendd mintdvi vilt a keresztény idokig.

Az elsé dinasztidt alapité uralkodo, Aba (Hor Aba, Menész) abiidoszi sirjit (B19) egy-
szerlien Narmer ,hadoszlopa” elé épitette. A nevéhez vagy uralkodasihoz kothetd szakkarai
sir (3357), ami Nithotep sirjihoz hasonlitott €s helyi tipussd vilt a kovetkezdkben, olyan
kamrarendszerrel épiilt, ami nem tekintheté valosagos helyiségek leképezésének. Mellette
azonban elkészitették nem csupan egy épiilet, hanem egy uralkodéi vagy eldkeld reziden-

1 Kikosy L.-Varga E. 1970, tovibbi Scharff, A. 1947.

152 Az egyiptomi archaikus sirépitészet példdinak 1obbsége Emery, W, 1961, Badawy, A. 1954, Sée. G. 1973 muveibol
valdk.

w3 A kronolégia (idérend) évszimai Baines, | -Malek, ].: Atlas of Ancient Egypt mivébol valok. amit Wilkinson, R. H.
2000 is dtvett. A faraénevek magyar frismédjival Kikosy Laszlo 1970 munkdjit kovetjik,

14 A Kindt egyesitod csiszar, Csin-Si-Huang-ti siremlékét dvezd és védelmezo agyaghadsereg lenylighzo méretei k-
ismertek. Ujabb hirek szerint a sirvédé agyag- (pontosabban kerimia-) katonak dllitdsa kisebb méretekkel elterjech
volt az ékori Kindban.

% Emery, W. B. 1961, 176.

% Badawy, A, 1954, 43.
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cia teljes egylittesét. Sorolt csarnokokbol épitett palotaszarnyakat két udvar koriil, valamint
gazdasagi udvarokar, szértit, hombdrokat kicsinyitett agyagmodell formajaban.

A kovetkezd uralkods, Dzser nevéhez kothetd sirépitmények arrdl drulkodnak, hogy
a foldi élet koriilményeit még erdszakosabban prébaltik dtmenteni a talviligi létezéshe.
Az abilidoszi O jell egylittesben a sirkamrat 338 szolga, mester és masféle szolgalattevé sirja
keretezte. Ezek az udvartartdshoz tartozé kisérok a tilvilagi szolgilatra is kévették urukat,
s ezt a ma barbdrnak tind otletet az elsd dinasztia tovabbi uralkodoi is hiven utdnoztak,
Epitészeti kivvetkezményeit tekintve jelentésebb Dzser mdsik abiidoszi egyiittese, a Kd lélek-
palotdja vagy sirkdrzete. A 75%125 m méretli épitmény belsé tagolsit nem ismerjiik, viszont
keretezését az uralkodo 280 dgvasinak sirjai képezték. Ehhez hasonlé , Kd-palotdakat” emel-
tek kovetdi is Abtdoszban: Merneit, Dzset (Uadzset) és Dun (Udimu).

Az Adzsib (Anedzsib) nevéhez kapcsolodo szakkarai sirban (3038) elészor hiromhelyi-
séges sirt épitettek, amit 1épcsés keretezéssel latak el (a 1épesos masztaba elézményeként
mir emlitettiik). A misodik periédusban a helyiségek szdmit novelték, majd a helyi stilus-
nak megfeleléen a falsivos palota wmegformdjar épitették koré, A dinasztia utolséd uralko-
doja, Kd (Kd-a) Szakkardban olyan sirt épitett (3505), amelyben a tér- €s tbmegutinzat nem
egymdsban vagy alépitmény—felépitmény formdjiban jelentkezett, hanem egymas mellett.
Igy lehet felfogni a masztabit és a mellette elsé izben megfogalmazott halotti kapolnat,

A 1L dinasztia (2770-2649) sirépitészetében feltiné jdonsig a korabbi fafsdémmel
lezart sirkamrihoz képest, hogy a sirkamrikat a sziklatalajbél vagtik ki. A rangnak megfe-
lelden ezek a  furulyasirok”™ eltéré hosszisagiak voltak a kézépfolyosébol nyitott kamrik
szamdnak megfelelden. Jellegzetességiik, hogy a helyiségek elrendezése a lakohaz funkcid-
rendszerét utdnozta. E sirokat dltaliban agy is irjak le, mint a lakéhdz belsé magjat; mint az
ur halészobdjit (sirkamra), nappalit, néi lakosztalyt, firddt, illemhelyet, s a folyosora csatla-
kozé kamrikat, mint éléstirakat, alirendeltebb helyiségeket.'”

Mikozben az északi, szakkarai masztabasirok felépitményérdl eluint a dekorativ, kor-
befutd falsiavos homlokzat, helyettiik a sima fali épitményen egy északi és egy déli alajto,
az dldozatok bemutatdsi helye érizte meg a jellegzetes format. Délen, Abiidoszban a Kirdly-
sirok a kordbbi egy-két helyiséges sirkamrak helyett tobb helyiséggel kezdtek megépiilni.
Peribszen (P jeli) sirjinak alépitményében elészor tint fel az egyiptomi lakohdz késébbi
tipuselrendezése; a harant irinyid tornic vagy fogadé eldtér és a mélységi kiterjedést nap-
pali jellegzetes T alaprajza, valamint az egyéb helyiségek U alakban hozzirendezddé sora.
Haszebhemui (V jel(i) sirjaban a kdzpont cellit kézépfolyosos elrendezést kamrasorok fog-
tak koriil, talin egy palotarész kompozicidjira emlékeztetve. Mindkét uralkodé megépitette
Abiidoszban Jélekpalotdjar” is. Ezek a nagymeéretl épitmények — 93x48 és 140x75 m — mir
biztosan utinzatai voltak egy egylittesnek. Hedszebemui (vele zirul a masodik dinasztia)
épitményén a kettds falgylrit az északi és délkeleti sarokban labirint-bejiratd erédkapu
nyitotta meg, ami kézenfekvévé tette az elékép meghatirozisit: falsivos, diszesen kifestett
magas védoéfal, ami a palotakorzetet utinozta.

Egyiptom archaikus kordnak ezek az el6zményei tokéletesen elokészitették a szakkarai
Dzsoszer-egytittes megépitésével jardé nagy ugras” leleményét. A formarogzitésnek a kicsi-
nyitett (Aha) és életnagysigli modellben (északi sirok, déli lélekpalotik™ t6rténé megva-
I6sitdsa 300 éves hagyomanyra tekintett vissza, a 1épcsés masztabdnak hosszi elézményei
lehettek Szakkardban (Anedzsib). Voltak el6zményei az alkalmazott oldalarinyoknak (kézel
1:2) és a tdjoldsi elveknek is. Tmhotep koncepcidjaban viszont két gondolat eredendéen Gj

" Emery, W. B. 1961, 128, 159.
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volt. Az egyik a ko épitdanyagként valod kovetkezetes alkalmazasa, és a kompoziciéban ko-
vetett elv, amelynek sordn az dllam és az orszag, természet és fléra, ritus és ideoldgia nyer-
tek olyan kdbe fogalmazott képleteket, amelyek az épitészet tovibbi fejlédésében vilhattak
mintaképekké. Ezekre a jelenségekre mar utaltunk, és kilonbozd jelenségkorben vissza is
tériink rajuk. A formarogzitések azon példdit vesszitk most eld, amelyek vitathatatlanok.

A szakkarai Dzsdszer sirkeriilet a foviros, Memphisz kormianyzosagi negyedét merevi-
tette készoborrd. Az egylittes 545%278 m oldalmérer'™® koritéfala bistyds tagolasi, falsivos,
fehérre meszelt téglafal utdnzata lehetett (Mempbhisz / Ineb-Hedzs = fehér fal). A lépesés
masztaba megfelelt a Ptab-templom uralkodoéi negyedben elfoglalt helyzetének, az északrol
tamaszkodo halotti templom az uralkodd palotajanak. Utobbi északra tdjolt torndcai kdbe
faragva szerepelnek a halotti templomon masolatban. A Heb-Szed udvar keleti oldalin 10
vagy 11, a nyugatin 13 vagy 14 pavilon, un. kipolnik sorakoztak. Feltevések szerint Also- és
Fels6-Egyiptom kozigazgatdsi kerlileteinek (szepat) kultikus—adminisztrativ  hivatalait” fa-
ragtik meg életnagysdgi szoborként, a szerkezetek illizionisztikus homlokvetiileteivel és az
eléudvarok, zeg-zugos bejaratok, kapuk redlis formainak megfeleléen. Hasonlo megfogal-
mazdisban képezték ki a déli hiz épitményén Felsd-Egyiptom, az északi hidzon Also-Egyip-
tom kormanyzosigi csarnokainak épiletszobrait. Az Gn. déli sir homlokzatain meég egyszer
feltiint a kordbbi szakkarai sirokon oly gyakori, pillér—nyilds ritmust dalhomlokzatrendszer
a nyilisok felett a feltekerhetd gyékényfliggényok hengerformdjaval. Az egyiittesben taldn
a legmegeijtdbbek a valaha téglabdl, fabol készitett szerkezetek koplasztikdi. A mar emlitett
példakon kiviil a kébdl vald covek- és gyékénykeritések, hevederes deszkakapuk also és
felso forgdesapijaikkal, nyitout dllapotban és a reteszek padloba karcolt dl-vajataival jellemzik
legjobban a formarogzités lényegét: az evilagi kornyezet tirgyainak részletgazdag és esetle-
gességeikben megorokitett szoborforméjat.

A 1V. dinasztia kezdetére teljesen elhagytak a plasztikai énéki formardgzitéseket. Leg-
feljebb a masztabasirok alajtoi emlékeztettek a falsavok formadira, de ezek a formak mar téobb
rétegben. egymas utdn elhelyezkedd ajidok egy sikba tomoritett illazioi voltak. Az dlajitoknak
nemcsak az oOtlete, hanem az eljards, az egy sikba tomomés illGzionisztikus modszere is
szakkarai volt. A szarkofigok viszont hossza ideig megérizték a falsivos, szerekb-bomlokzat
alkalmazasat. Ezek mdsodlagos formardgzitése, illetve olyan hagyominvok, amelyeket fel-
foghatunk tulélo formdnak is, mind a forma, mind az alkalmazas indoka szerint.

A piramisok volgy- €s halotti templomai valdszintileg redlis térformakat és térkapcsola-
tokat utdnoztak, de mint sz6 volt rdla, a geometrikus formédkban leegyszertsitve és absztra-
hilva, s az Gridské épitésmadba szerelmesedve. Ezekbdl alalult ki a sir-tit kompozicio, ami
hossza idére a sirépitészet alapszabélyava valt.

A nemesi sirok immdr tombszerli masztaba felépitményei néhdny esetben terek rend-
szerét fogadtdk magukba az V. dinasztidatol (2465-2323) kétféle felfogishan. Az egyik ti-
pusban viltozatlanul a lakéhdz formarogzitésének megfeleloen rendezddiek a helviségek;
kapu, elészoba, portis, fogadd, intim lakrészek stb., mint példaul Meri szakkarai sirjiban, de
ezzel a formardgzitésnek épiiletrendu, térkapesolatokat utinzd kezdeményezései megszin-
tek. A madsik tipus, amelybe 7i és Ptahhotep sirjat lehet sorolni, épitészeti eszktzokkel mar
nem rogziti az evilagi formakat, annal inkabb a mindennapi életet a falak dombormiivein, s
a halotti kipolna formdjaban a piramiskompozicio stritését probalta megoldani.'”

1% Az irodalomban talalhaté méretek eltérnek, mérési hibakra gondolhatunk. Egy méretezési rekonstrukciéra a kirdlyi
konyok” méretébdl a Tudomanyrol c. fejezetben utalunk.
1% Hajndczi Gyula 1967, 118,
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Mezopotamidban az egyiptomihoz hasonld épitészeti formardgzitésnek alig akad pél-
daja. A sumér tilvilaghit joval kevesebb szerepet kapott a vallis keretei kozott. Istenek €s
emberek kapcsolata, az istenek szolgalata fontosabb volt az okori Kelet népeinek viligszem-
Iéletében, mint a talvilag, a sumérok el6tt €s az ket kovetd népeknél egyarant.

LEpiteni az ember dolga, rendben tartani gazdasigit,
az orszag erejét novelni... Es megadni az isteneknek
az illé részt minden javakbal...”

Rakos Sandor forditasa'™

Azonkivil, a haldl utdni lét mindenki szdmdra zordon és nyomorisigos volt. Ott a szel-
lemeknek Por és agyag az ételik, pocsolvaviz az italuk, madartoll a ruhdzatuk”."™

Es ez alél még a legendds Gilgames kirily sem lehetett kivétel. Igy érthetd, hogy a
Folyamkoz épitészetében az eviligi életkeretek tdlviligha torénd atmentési kisérletei nem
sorjazzak oly béven a példikat. Az Gjsumér kirdlysirok Uruk virosdban azonban jelzik, hogy
a még korainak szdmito harmadik évezredi épitészet Mezopotimidban is megprobilkozott
legalibb egyszer az épiiletrendi formartgzités lehetéségével. Egy kozépudvaros lakohiz
épllt téglabal, falsivos homlokzattal, alatta dlboltozatos sirkamrikkal. Ehhez még két ko-
zépudvaros lakchizat ragasztottak az organikusan €l6 varosnegyed novekedésének mintdja
szerint. Ebben a korban a Perzsa-0boltdl a Foldkozi-tengerig az elhunytakat a hazak faliba,
padldja ald temették, esetleg a hdz alatti kisméretti dlboltozatos sirkamriba. A kirdlysirok te-
hat annyiban kilonboztek a kdzonséges lakéhiziol, hogy a sir feletti lakéhdz nem az éldket
szolgdlta, hanem az elhunytakat.

Fz a temetkezési mod, nem tudni milyen € mekkora kihagyasokkal, részlegesen felbuk-
kant a romaiaknil és a kozelmultban is: Kairo temet$jében a gazdagok a sirok fol€ hazakat
épitettek az id6kdzonkénti megemlékezések céljara. A szegény néprétegek bekoltdztek
ezekbe a sirhazakba, s manapsig a régi temetd a féviros egyik lakonegyedévé valt. Egyip-
tomban nem eldszor fordul el§ ilyesmi. Théba nyugati part, a mai Luxorbdl tekintve a-
folyon tili teriilet, az egykori holtak virosa, kolostorok kopt szerzeteseinek és remetéinek
volt lakétertilete a kozépkorban. A nemesi sziklasirok ma is helybéli parasztok kunyhoi-
nak, hazainak lakérészei. Tovabba a gizehi piramisok egyik régészeti kiilonlegessége az a
nyomortelep benyomsit kelts lakoteriilet, amit Menkauré kultuszit dpol6 papok és le-
szarmazottaik épitettek a farad volgytemplomaiba, mignem a kiraly halottkultusza végképp
feledésbe nem meriilt.!7?

A Kr. e. els6 évezredben, tehat joval késobb az eddig targyalt kornil, a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében és a perzsikndl is elterjedtek az olyan sziklasirok, amelyek lakohdz
vagy palota térbeli vagy homlokzati el6képei alapjin késziiltek. A perzsaknak alig van sir-
épitészetiuk az Akbaimenida kirilyok sirjainak kivételével. Zarathusztra valldsaban test és
lélek elvilik a haldl pillanataban, és anyagi kapesolatuk megsziinik, ezért a tetem megorzése

70 Hahn L. 1980, 90.
7 Ua. 91
7% Lehner, M. 1997, 232.
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nem volt cél."” A masik fontos hittétel a feltimadasrol és az utolso itéletrdl valo hit.'™ A udl-
vilagi életnek ezért nem voltak mareridlis feltételei ebben a vallisban és az 6rok élet elnye-
rése kizdrolag a josagtol fliggott. A perzsa kirdlysiroknak ezért nem is lehettek olyan vallasi
inditékai, mint Egyiptomban. De Egyiptomnak mégis nagy szerepe volt abban, hogy ezek
a sziklasirok létrejotiek. Erdemes felidézni a torténelmi eseményeket. Kiirosz, a dinasztia-
alapité sirt épittetett maganak, vélhetden a hatalmi tetszelgés, a gydzedelmes uralkoddhoz
mélté tett elvirdsai szerint. Ez eloképek hijan kolcsonelemekbdl szerkesztett és egyediilallé
volt. A lépcsds alépitményen allo nyeregtetés hdzforma miniatiir zikkurathoz vagy ardnyta-
lanul megnovelt 1épesés alépitményen (krepidomdn) allo, gorog templomhoz hasonlitott, és
nyilvin elsé probilkozasnak szamithatott Kr. e. 530 koriil. Ot évvel késdbb [I. Kambiiszész
leigazta Egyiptomot. Tovabbi négy év mulva Dareiosz keriilt a tronra, €lénk érdeklodést és
megértést tandsitva Egyiptom irint. Templomot épittetett a Kbarge-odzisban, ugyanekkor
egyiptomi épitészeti elemek és épitdmesterek is megjelentek az akkor alapitott, Gj birodalmi
foviros épitkezésein, Perzepoliszban. Neags-i Rusztemben pedig Dareiosz épittette az elsd,
apadana-homlokzata sziklasirt. A forma tehat mar perzsa volt, de a tartalom, hogy tudniillik
a sir formdja hdz vagy palota homlokzatanak formajat olti, jellegzetesen egyiptomi. Nem is
nevezhetjlik a perzsa kirdlysirokat sziklafalra faragott apadana homlokzataikkal formarog-
zitésnek, mert nem indokolta oket a vallis. Ezek egyiptomi 6sztonzési, a monumentilis
hataskeltés eszkozei voltak.

Hasonloképpen oOsztonzéses alkotdsoknak kell tekinteniink Palesztina és Fonicia sir-
emlékeit is. Ezekrol ugyan feltételeziék, hogy lelkek lakohelyei, de formajuk nem utal koz-
vetlentl hdzra vagy palotira; inkdbb idegen szdrmazisa épitészeti elemekbdl szerkesztett
emlékmiivek voltak (ldbazat, pdrtdzat, oszloprend, piramidion). Volt ugyan kapcesolatuk a
halottkultusszal, de mir nem dbrizoltak valésigos hidzakat.

A torténelem eldtti Europa sirépitészetében is altalinos az a jelenség, amely szerkezet és
forma tekintetében az él6 ember lakohédzara utal, de az ilyen a sirokat mégsem tekinthetjitk
tiszta formarogzitésnek. A korai neolitikum észak-eurdpai halomsirairdl valészindsithetd
példaul, hogy ,az €élék hazat akartik utdnozni™'™, de csakigy, mint a késébbi bronzkori
Eurépdban, a foldhalmok ald rejtett gerendafald sirkamrik esetében is ezek a konstrukcick
inkdbb egyszerti formadtvitelek voltak, hiszen csak a szokvinyos szerkezetekrol volt sz, az
anyagi formak mds anyagban .abrizoldsira” nem kertilt sor.

Hasonloképpen vélekedhettink a korai €gei kultirdk (Gorog-félsziget, Kréta, Ciprus)
dlboltozatos, kozds csonthidzakrdl (osszdrium) is, bar az €lék hizdnak utinzisa felmeriil a
régészeti irodalomban. Kis-Azsia délnyugati partvidékének sirépitészete azonban eljutort a
formarogzités gyakorlatihoz a Kr. e. VIII-IV. szdzadban, Anatdlia kisebb jelentdségii dtme-
neti kultirdiban. Eszkiszehir mellett az Gn. Middsz-sir sziklafalra faragott homlokzata még
iparmuvészeti motivumok, mustrik tipikus, felnagyitott formaatvitele volt. Litkia sirépitészete
alig tekintheté masnak, mint formardgzités eredményének. A sirok eresziékes Osszedllitasa,
gerendavizas, tablazatos vazkitoltésu, sirligerendis fodémi, nyeregtetds vagy lapos teteju
fahdzak teljes tomegformdjit, szobrat dbrazoltak az tn. pilléres sirtipusokndl (Xantosz), illet-
ve csak rovid homlokzatukat a sziklafalbol kifaragva, amely mégott a sitkamra helvezkedett
el (Mira). Liikia esetében ezt nem tudjuk talvilaghitiikkel értelmezni, mert az egész kultira-

™ Gecse Géza 1980, 41.
™ Glasenapp, H. v. 1977, 235.
17> Childe, G. 1962, 108 .
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16l keveset tudunk. Kis-Azsia dél-nyugati partjairdl — a monda szerint is — egyenes Ut vezet
Etruridba, ahovd szinte minden keleti sirtipus dtszirmazott.

A tumulusz és kockasirok még nem, de a sziklaba vajt sirtipusok koziil azok, amelyek a
toszkdn dtriumos lakéhaz belsejér utinoztik, mar egyértelmlen formartgzitésnek tekinthe-
ték. Az dtrium, a hdldszobdk (cubiculum), az oldalhelyiségek (ala), az étkezék (triclinium)
és a csaladfé szobija (tablinum) a lakéhaz beosztisrendjének megfelelden felismerhetk,
sét alakhlek a szerkezetek is, az ajtékeretek, pillérek, fafodém stb. (Cerveteri, Tarquinii,
Perugia Kr. e, VI-I, szdzad sirjai). Mindezeken kiviil kifaragtdk a szikldbol a lakds berende-
zési targyait is Ggy, ahogyan a falon fiiggtek, a szerszamokat, fegyvereket, még a fiilkében
illo megvetett dgyat is. A kerdmia szarkofigok életviddm lakomapdzban orokitették meg az
elhunytakat.

Az Egyiptomban elkezd8d6 formardgzités épitészeti jelentGsége abban dllt, hogy a kdé-
épitészet lehetdségeit nyitotta meg mind a technika, mind a formaképzés teriiletén, majd
hasonlé épitészeti megfogalmazasokhoz Gsztonzést adtak mds kultirdknak. Likia a helyi fa-
épitészet formdinak kében 16rénd rogzitésével nyilvinvaléan ugyanigy serkentette a gorog
oszloprendek, illetve a gorog kéépitészet kibontakozdsat (vagy forditva?), mint ahogyan két
évezreddel korabban Egyiptomban tériént. Perzsia sziklasirjai 0szttnzés eredményei voltak
és az €l épitészetre mar nem hatottak, Végiil az etruszkok esetében ugyanigy nem beszél-
hetiink megtermékenyitod kévetkezményekrdl, de 6k voltak az utolsék, akik az elmilis ellen
tiltakozva az ember 6rok vagyat, a haldl feletti diadalmaskodast az épitett életkeretek rogzi-
tésével utoljira megfogalmaztak.'™

Miagia és épitészet

A magia vagy egyszeribben és magyarul a varazslat régi technika. LegjellemzSbb megnyilat-
kozasa az dbrazolds. Az ember képességének felismerése, hogy dbrizolni tudja kérnyezetét,
az egyik legmegrazobb élmény és legnagyobb hatdsi raldlmdny volt az ember torténetében
15-20 ezer évvel ezel6tt. Ezzel a szellemi fegyverrel probilta az ember elérni céljait, biz-
tositani munkdja eredményességét, elhdritani a veszedelmet, ¢s ezzel a fegyverrel probilt
artani is ellenségeinek.'” Mas széval azokat a cselekedeteket illetjiik a mdgia kifejezéssel,
amelyek az emberi hatderén tobbé-kevésbé kiviil esd, de az emberi érdekeltség korébe
vont targyakra, lényekre, jelenségekre irinyulnak egy megelézd cselekvés, tobbnyire az
alanyra formai vagy funkcionilis értelemben utalé anyagi cselekvés dltal annak érdekében,
hogy a migiit végzé személy célianak elérésére képessé viljon, vagy valamely ohajtott ese-
ményt eléidézzen, illetve valamely rettegett eseményt elhdritson. Ennek értelmében szokis
besz€lni termelési, bajelharitd és artd magiarol. A hasonlésagi alapon szokds a maigia ere-
detét a vadaszalcazasra visszavezetni, miszerint — erre barlangi dbrazolas is bizonyiték — a
vadasz magira veszi az dllat bérét, utdnozza annak mozgdsit és becserkészi a zsakmdnyt.

0 Kitekintésként ezittal is megemlithetd, hogy a rémai szarkofig is hazat utinzor, ami a formarbgzitésnek egy
médosuldsa, ti. a Jhalott hiza a koporséja™. Liszlé Gyula 1974, 141. A médosulasok az Elhunyt hiza” fogalmdval
kapesolatban épiiletformdkboz is kitddlek, valészinlleg az Egei-tenger vidéki csonthizaibol (osszarium) kiindul-
va: gordg kerek templomok (tholosz)-héroszok, hésok tiszielete, romai centrilis korépitmények-halottkultusz sth.
A keresztény épitészethen a centrilis, illetve kerek épitmények tobbnyire keresztelo épitmények vagy martiriumok
voltak (elmiilis—ujjisziletés).

17 Az dbrizolds képessége, s ennek tudatunkra valé hatdsa és mikédé mechanizmusa az alapja ma is minden termé-
szettalakits tevékenységinknek.
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Ebbdl vezetik le a totemizmust, az allati rokonsag elképzelését meg a barlangi festmények,
szobrok mdgiajat is. Az dllat dbrdzoldsdval hatalmat nyert az ember az allat, az allatok sza-
porodisa felett. Asszonyfigurdkkal, az Gn. Vénuszokkal nem a szerelem, hanem a termé-
kenység, a gyermekdldas felett, ami egyetlen és legfontosabb feltétele a csalad, a torzs, a
nemzetség fennmaradasanak.'™

Az élelemtermeld paraszt ugyandgy €lt e technika” lehetdségeivel, mint vadasz elodei.
Ekkor mar béviilt a hatékér a névénytermelésre, dllattenyésziésre, a masik, ,odadt” 1étre
¢és mindenféle drtalmas szellemekre.'™ Az Gjonnan megjelend iparok, a kerdmiamivesség,
majd a fémiparok stb. éppen djdonsig mivoltuk miatt is (a kezdetleges ismeretek mellett
nagyobb a bizonytalansig) raszorultak a magikus befolyasolds eljardsaira. Igy jottek létre a
termelési, vagy mondhatjuk ,ipari magiak”.'® Végtil az and, késobb fekete magidnak egyfajta
inverzidja volt, s ugyanecsak 6sidok éta gyakoroljdk az eljirist, amit engeszteld dldozatnak
nevezhetiink. Ez az emberi lelkiismeret egyensilyit szolgdlta, a természet rendjébe torténd
blinos beavatkozas feloldozdsara,

Telepitési mdgia
Az ¢€pités, hasonloképpen a természetatalakitds, beavatkozds a természet rendjébe. Kozel-
Kelet tGjkékori parasztfalvaiban fellelhetdk az elsé engesztelé dldozatnak tekinthetd eljara-
sok, amelyekbdl késébb az épitési aldozatnak tekinthetd eljarisok szokdsa fakadt. A ha-
zak alapjaiba vagy padléja ala allatszobrocskikat helyeztek (Catal Hoyilk, Dzsarmo stb.).
Az épitési aldozatokrol kozismert, hogy céljuk a mi sikeres befejezése, az allékonysdg biz-
tositdsa, a célnak valé megfelelés. Az dllat-, névény-, emberildozatok, vagy ezek redukalt
formdja, a sz6r, tojis, haj befalazdsa minden korbdl ismert, s a kdzelmilt épitémesterei még
ragaszkodtak az ilven hagyominyokhoz.'® A monumentilis épitészet kibontakozisa idejé-
bdl elegendd csak néhany példat emliteni. Uruk VI-TV. rétegébdl példiul azok a kisméretd
szobrok, amelyeket az alapfalakban taldltak. Ezek valamikori emberildozatok emlékei, és
helyettesitd figurik lehettek. Abrzoldsok is utalnak arra, hogy a templom istenének is be-
mutattak emberdldozatot.™ Egyiptombdl, Hierakonpoliszbdl sziarmazik egy kiilonos lelet,
egy ajté lapos sarokkéve egy foldhoz lapitort, dsszekotozou kezd emberi testet, nyilvan
ellenséges foglyot dbrizol. A legyozott ellenség alapité mégia céljdbdl torénd feldldozasit
litjdk benne.™ Az egyiptomi templomalapitisok sordn, elsésorban az épiilet sarkai alat, kis
dldozati gddrokben mindig elhelyeziék az dldozat targyak kevésbé barbar darabjait; ételt,
italt, disztargyakat, szobrokat, az archaikus kortdl a romai idékig.

A megalitikus épitészet korébdl elegendé utalni az angliai Woodhenge-re, ahol az épit-
mény kozepén egy valdszinileg épitési dldozatbdl szdrmazé gyermeksirt tartak fel.™

1% Laszlo Gyula 1968; Laming, A. 1969,

70

Ennek legkifejezdbb dbrazolasa a catal hoyiiki sziilé nd” szobra, ahol az anya, a csecsemd, az dllat és emberi ko-
ponya egyitesen sugalmazzik, hogy komplex termékenységi magiira gondoljunk.

" Kozisment jelenség, minden édsszefoglalé munka emliti. Childe, G., Birket-Smith, Liszlé Gyula, Kalicz Nandor, hogy
csak a mdr idézen szerzéket emlitsiik.

Az épitési emberildozat leghirhedtebb legendija a kinai Nagy Falhoz kapcsolodik. Csin Shi-Huang ti csdszdr egy-
millié embert akart felildozni, de helyetesitésiil egy Van Csei Liang (millié szellem) nevi szerencsétlent falaztak
be. Tapai-Szabd L 1940. Az épitési emberildozat megejtéen szép magyar legendija a Kémives Kelemen és felesége
torténete, aminek eredete legalibb négyezer évre megy vissza, akir a Lidas Matyi torténete.

¥ szuzai, Kr. e. 4. évezredi pecsételGhenger dbrizolisa: egy protozikkurat” eléit a kirdly embereket nyilaz le. Giedion,
S. 1964, 213.
Sée, G. 1973, 65,

Atkinson, C, 1978,

1
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Voltak a telepitési magidnak olyan vonatkozdsai is, amelyek a késébbiekben épitd szo-
kasokka valtak. A régi épitok szamdra az alapitds gondosan elvégzendo feladatai koze tarto-
zoftt a hely kivilasztisa. Az Gsi templomokal, mint sz6 volt réla, Mezopotdmidban az istenek
alkotasanak irtdk le a templomi iratok, vagy legalibb égbdl hullot tervek alapjan készil-
tek.™ Ujabban épiilé templomok esetén ragaszkodtak a kordbbi templomos helyekhez,
ahogyan Eridu példdjin is lattuk. A torekvést jelzi az is, hogy az utolso babiloni kirdly, Nabu
naid Asatdst” végeztetett azért, hogy a majdnem kétezer évvel elétte uralkodd Naramszin
templomalapitisiar6l meggy6zadjon.'™ Tehette azért, mert a templomalapitds sajitos mezo-
potimiai szokdsa volt — az alapkoéletételi tinnepségek dse —, az tGn. alapitd okiratok: kiipok,
prizmak, hengerek, tiblik elhelyezése az éptilet alapjaiba. Ezeken kizarélag a transzcendens
hatalmakhoz sz6l6 szertartasi szovegek voltak, hogy megnyerjék az istenek joindulatit, ke-
gveikbe ajinljik az épitd kirdlyt sth."” A korai sumér templomépitdk ttorok voltak a temp-
lomalapitisban, és mas eljdrisokhoz is folyamodtak. A szent és tiszta fogalmai szinonimdk
voltak, ezért a templombhely tisztasigdt mégikus gondossiggal Grizték. Az elsé komoly épii-
letalapozasok inkdbb magikus, semmint miszaki megfontoldsbaél késziiltek. Az uruki mész-
készoges templomot példiul mészkéblokkokra épitett platora, mintegy nemes anyagbol
késziilt tilcira helyezték. Hasonlo eljdrds volt a templom alatti talaj tiszta homokra cserélése,
vagy a falak kiilsé oldalin huzott drkok homokkal feltdliése. Néhdny zikkuratnak volt egy
felszin alatti emelete is és alig hihetd, hogy ezt alaptestnek szdntik.'

Egyiptomban a migikus elképzelések kevésbé hatottak a helykivilasztasra, de a hely
szenisége ott is dontd szempont volt. Még az Osi falukozosségekben alakult ki az a szokds,
hogy a Nilus draddsa utan a falu tertiletének eldszor kiemelkedd, legmagasabb pontja sza-
mitott szent teriiletnek. Ide épitették az elsd kdpolndkat vagy templomot, amit a teremtés,
a fold és a viz elvalisa emlékmivének is tekintettek.™ E helyeken gyakran mesterséges,
téglabal épitett ovilis, 1épesdzetes dombokat épitettek, s a késébbi korok templomépitdi
a helyszinhez ugyancsak ragaszkodtak. (El Kab, Hierakonpolisz, de az tjbirodalom idején
létesitett templomok, Luxor, Karnak esetében is a szentély helyéhez ilyen sdomb elképze-
lések fuzodiek.)

Az épiilet kittizése nem sorolhaté a hasonlésagi magia korébe, de voltak benne analég
inditékok. Az ember  €gi rokonsdga,” a csillagok, a bolygdk, utébbiak kézott a Nap €s a
Hold, kizirélagos viszonyitdsi pontok voltak minden foldi eseményhez, kivilt az olyan szent
és rendkiviili eseményhez, mint egy templom alapitdsa. A csillagdszati jelenségek koziil
legkoribban azok nyerhettek jelentéséger, amelyek a foldkorong szabalyos beosztdsat ins-
pirdltak. A napjards kelet—nyugat irinya, valamint az erre merdleges irdnyban elhelyezkedd
északi sarkesillag, az éjszaka elforduld égbolt egyetlen fix pontja mutatta azt a tengelyke-
resztet, ami irdnytiiinken az égtajakat jeloli és megfelelt sok mivelet, eljdrds alapszerkezeté-
nek, szabilyanak. Mint sz6 volt rola, a fliggdleges ember” testképe ugyanezt a viszonyuldst
tiikroyzi. Ezért a kor két merdleges tengellyel torténd felosztdsa viligképet, kozmogdniai

5 Ezzel ellentétben vagy éppen ezért sem Mezopotimidban, sem Egyiptomban nem volt az épitészetnek szimotievo
irott hagyomdnya. Az emlitett €gi tervekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az akkad wsurtu, sumér gis-bur
terminus rajzot, tervet, vazlatot jelent, s az eseményeknek az istenek dltal valé meghatirozottsigra utalt, ami min-
den tonénést meghatirozott alaliban is. igy a templomépitéssel kapesolatos emlitésiik inkibb sziikségszert, mint
kiilonés. Oppenheim, A. L. 1982, 256.

" Giedion, S. 1964, 232. hivatkozik Dhormra.

7 Oppenheim, A. L. 1982, 293,

% Hajnoczi Gyula 1974, 11,

Frankfort, H, 1948, 17.
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elképzeléseket fejezett ki, illetve ehhez igazitottak sok olyan ismeretet a viligrol, amely a
valdsig maga. Minden korai civilizicioban ez alapképlet a vilig elképzelésére és berende-
zésére”. Ez is egy hasonlosigi koncepcid.™

Mezopotimia esetében is valdszinli, hogy az égtajak szerinti, illetve a négy negyedre
valé vildgfelosztds a sumérok megjelenésekor Iétezett. Erre utal az akkad hodito, Neardm
Szin felvett uralkodéi cime, a .négy negyed kirdlya”.””! A sumérok ismert korai szent€lykor-
zete az Uruk kézpontjdban levé égi kultuszok centruma volt. Ttt dlltak Anw, az ég istenének
és Eanna (Inin), az ég kirilyndjének kultuszépiiletei, amelyek a kultusz szolgdlatdban, a
monumentilis épitészet kibontakoztatisara tett legkoribbi és legfdbb probilkozast bizonyi-
16 maradvinyok. Jelentésége ugyanaz, mint Egyiptomban a Dzsoszer-egyiittesé. Az épiile-
teket égtdjakra tijolidk, de kordntsem gy, ahogyan manapsdg szokds. Nem az épiiletolda-
lakat tdjoltdk, hanem az épiiletsarkokat.™ A sarok nyilvinvaléan megragadobb szerkezetei
és geometriai vonatkozds volt, mint az oldalvonal vagy késobb a tengely. A mészkdszoges
templom és a kéépiiletnek nevezett labirintus sarkukkal az égtijak felé fordultak. A vilig-
tdjaknak megfeleld atlos telepités legkifejezdbb példaja az Gn. négyzetes palota. Az égtdjak
az épiilet atléit képezték, s ennek megfelelden az udvar sarkain falsivos tagolast elotér
vagy dupla kapuzat az épiilet leggazdagabban tagolt részét. Mogottitk négy, egymashoz ha-
sonlé beosztasu helyiségesoport, mintegy észak, kelet, dél és nyugat ,hdzai”, kivetkeztek,
amelyek kozott a négy negyed irdnyabdl diszes kapuzattal feltirulé csarnok helyezkedett
el. Az épiilet oly szellemes és megragadé monumentilis példija a viligtdjaknak megfeleld,
tengelykereszire szerkesztésnek, hogy minden irasos hagyomdny nélkil is allithatjuk, ez
a kozmogdniai elvek tiszta, épiiletbe merevitett példdja. Uruk szentélykorzetének épiiletei
koziil a C templom oldalszogfelezéi az égtijak felé néznek, az udvarnak nevezett épitmény
egyik atl6ja észak—dél irinyt. A késébbi épiileteknél ezek az iranyok mir néhdny fokkal
eltérnek. A sumér zikkuratok sarkai mindvégig a hozzavetdleges égtijak felé mutarttak.
A sumér restaurdciotdl — 2200 koriil — az tjbabiloni korig (Kr. e. VII. szdzad) kiilonféle
tijolasi elvek alakultak ki. A babiloni viligtérkép” arrdl vall, hogy késébb — valdszinten
a f6 szélirinyok alapjin — a négy fSiranyt hétre noveliék, a foldkorongot a viligegyetemet
kifejezé hetes szimnak megfelelden hét ivmezére oszrottdk.' E hétdagl felosztasbol, a
csillagdszati égtijakbdl, tovabba a bolygdk pozicioibol, néhdny kedveltebb csillagkép vagy
csillag dllasabol stb. sokféle irdnyelvek alakulhattak ki, amiket rekonstrudlni ma mdr aligha
tudunk. Bizonyos viszont, hogy kaldeus Babilon kiralyi palotdjandl mdr a tdjoldsnak azt az
elvét alkalmaztik, ami napjaink épitésze szimdra sem szokatlan; az épiilet oldalmerdlege-
sei irinyultak az égtajak felé. Hozz kell tenniink, ebben az esetben is ideologiai megfon-
toldsok szdmitorttak.'”

Az 6si egyiptomi elképzelések ugyancsak a ,négy negyed” szerint osztottdk fel a vilig-
egyetemet. Egyiptom, a  Két part orszaga”, valamint észak és dél unidja dnmagdban is

“ Thomson, G. 1975, 52. Bar tirgyunkhoz nem tartozik, nagyon kozel is all hozzi: Kina neve, Csung Kuo, kbzép or-
szagot jelent, a vilig kézepét. Kézéppontjiban van a csiszari févaros, ennek kozepén a Napoltdr és az Egi hatalmak
Csarnoka. A Napoltir négyszogletes domb, négy oldala a viligtijak felé nézett, a keleti z0ld, a déli voros, a nyugati
fehér, az északi fekete szind, tovibbd a domb teteje mint kdzép, sirga szind volt. Uo. 64, Mint latuk, a viligfa, az
égi tengely, a Fold koldoke, a mandala szerkezet stb, mind ezt a viligszemléletet modellezi.

! Frankfort, H. 1948, 228,

2 A sarokkd vagy szegletkd az tijszovetségi példabeszédekben is a szilirdsig szimbdluma, kozépkori templomaink
kozt is gyakran a sarkokra helyezték a legnagyobb kétombaoket.

2 A obbféle értelmezést énékeli és felsorolja Thomson, G. 1975, 82.

% Unger, E. 1931,
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dudlis eszme. A falu egyiptomi hieroglifija egy korbe rajzolt kereszt volt. Egyes értelmezések
szerint a kor a telepiilés védofala, a kereszt a falu utciit jelképezi. Mdsok a falukozosségre
jellemzé torzsi strukuirat latjdk benne, Az égtdjak mint féirinyok eszméjének kialakulisihoz
hozzéjarult az is, hogy az €letado Nilus, az orszdg tengelye észak—déli iranyt, s a holtak
orszdgit ott sejtették, ahol a ,pusztuldst nem ismerd” csillagok vannak, vagyis az északi ég-
bolton, a sarkesillag kézelében."® A halottkultuszban a nappilya kelet-nyugat irdnya szabta
meg a sir-Ut irinyit sth. E felfogis szellemében rendezték az dllami szertartdsokat is. példaul
a kirdly, az uralkoddsi évfordulén, a Szed-iinnepen egy-egy nyilat 16t ki a négy égtdj felé és
hasonléképpen négyszer iilt a trénra. '™ Az égtajak csillagaszati meghatdrozdsin til is fontos
szerepe volt az égboltnak, minden jelenségének, mert a csillagokar azonositottdk a pantheon
isteneivel, egyes csillagok 6nallé isteni rangra is emelkedtek (Szdthisz)."" Az égtajak sze-
rinti épitészeti kinizés eldészor Egyiptomban is az épliletsarkok észak—dél irdnyba dllitdsdval
tortént, Abiidoszban legalibbis. Az oldalak szogfelezdivel kitlizott irdny Dzsef és Dun, az
I. dinasztia uralkodéinak sirjaindl pontosan megegyezik az égtijak irnyaival, a t6bbi sirndl
néhdny fokos eltérés van. A T1. dinasztia uralkodéi sirainak inkabb az atdéi esnek egybe
az északi irinnyal. A szakkarai sirokndl a hossztengely fekszik hozzivetdleg észak—déli
iranyban, s megfigyelhetd, hogy a kisebb eltéréseket a Nilus medrével valé parhuzamossag,
a Jokilis észak” hatdrozta meg.'” Egyiptomban dbrazolds is van arra, hogy a templomok
kitlizése csillagiszati megfigvelésekhez igazodott, és az alapitdis magikus kévetelményei a
kirdly kozremiikodését tették szitkségessé, Egy hierakonpoliszi templom ajtékeretén két
jelenet is templomalapitist mutat. Az egyiken a koronis Kirdly és Szésat istennd lathato
két-két kittizécovekkel, az istennd fejéke csillagot abrazol. A csillagra vald utalas éjszakai
eljirast sejtet. A misik jeleneten a firad jobb kezében buzoginyt vagy jogart, bal kezében
talan kitdzérudat tart. A vele szemben, négyzet alakban elrendezddo kis figurdk covekekkel
az épliletsarkokat kijeldls személyek, figuransok.”™ A jelenetnek szinte minden mozzana-
tit érzékelteti a kovetkezd irdsos sziveg: ,Megragadom a jelzérudat a kalapdcs nyelével
egyiitt. Megfogtam a mérdfonalat Safekbabui (7) istenndével egyiitt. Figyeltem a csillagok
emelkedését, Szememet a Medvére fiiggesztettem. Szamolom az iddt, ellencrizve az oOrit, s
meghatirozom templomod széleit [...] Arcomat a csillagok jardsa felé forditom, szememet
a Medve dllasara szegezem. Ot az idémutatd az 6riaval. Meghatirozom templomod széle-
it."™ A szakkarai Dzsdszer-egyiittes épitésze, Imbotep cimei kozill az egyik ,a nézdk legna-
gyobbia”. Ez a heliopoliszi fépapok cime volt és a csillagok megfigyelésére vonatkozott.*!
E rangjihoz méltdan 6 valositotta meg eldszor épilet hossz- és kereszttengelyeinek pontos
észak—dél, kelet-nyugat irany( kitdzését. A lokilis vagy folyami tdjoldst csak a bejarati csar-
nok kitizésénél alkalmazta. Tovibba 6 vezette be a sirkamra északi iranybol valé megko-
zelitését, amit a piramisépitok ugyancsak évszazadokig kovettek. Etdl kezdve tapasztalhato
a siregylittesekben a kompozicics tengely is. Ezek azonban még nem voltak azonosak az
dtjarhaté épitészeti tengelyekkel, mert a funkciondlis ttvonalak az épiileten beliil — mdgi-
kus okokbdl — kévetkezetesen eliértek a szerkezeti tengelytél. A hatdrozottan érvényesilé

5 Kakosy Laszlé 1979, 93

" Frankfort, H. 1948, 87. A ceremédnia az eurdpai kirily-beiktatdsokon lényegében hasonld volt.
W Kakosy Laszlo 1979, 264,

8-S . 1973, 103,

. Sée, G o, 113,

0 Childe, G. 1968, 154.

- Kakosy Laszlé 1979, 47.
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épitészeti hossztengelyek a szentélyek és templomok esetében iltalanosak az archaikus
kortdl, és az épitészet alapvetd rendezdelveként szerepeltek mindvégig. Kittzésik gyak-
ran szoldris, a napkeltéhez kapesolédott. Az Ujbirodalom idején a templomtengelyek akir
kilométeres tavolsigokba is kivetiiltek, mint a karnaki Nagy Amon-templom és Hatsepsziit
halotti templomanal.

A csillagdszat és az épitészet dsszefliggéseire az curdpai megalitikus épitészetben is sok
a példa. Stonehenge elsd periodusaval kapesolatban vetették fel, hogy a sancdrkon beltl az
Gin. Aubry-gédrok nap- és holdfogyatkozisok megfigyelésére, eldrejelzésére szolgalak >
A misodik periédusban a kozponti pillérgerenddzat-gyiirG ennek lehetdségét megsziintet-
te az tathatatlansdg miat, de tengelye valtozatlanul a két naptdri fordulénap napkelte—
napnyugta iranyait jelolte. A newgrange-i halomsir tengelye a téli napfordulé reggelének
napkeltére irinyul, ekkor a felkel6 nap bevildgit a sirkamrakba. Ebbdl még olyan elképzelés
is szilletett, hogy ez a halomsir a Fold és a Nap megtermékenyit6 ndszinak — és az ujja-
sziiletésnek — kultikus egyiittese.

Bajelbarité mdgia

Az tjkdkorban megjelend 1j anyagdtalakitassal jaré technikdk nem nélkiiloziek a magikus
eljdrasok segitségiil hivasat. Példaul az elsé fémmiivesek munkdjuk kézben magikus vagy
annak tind eljarisokat is végezhettek, mert alig van olyan emberi tevékenyseg, amely-
nek eredménye bizonyos. Mindig akad valami bizonytalansdg, a babonas gondolat szimira
4rt6 erd, ami meghiusithatja az eredményt. A mi eredményes vagy sikeres elkészitésére
irdnyultak a bajelhdrité magidk elsé példai. Ezekrdl csak sejiéseink lehetnek. a tarsadalmi
hatasukrél azonban vallanak a klasszikus mitolégidk, olykor néphagyominyok: babonds
tisztelettel vagy ellenkezoleg, irtdzatial kezelték az Gsi mestereket. Termékeikre is hérult
valami a tartézkodishol, ezért mellézhettek sok Gj anyagot, 0 eljardssal keszilt tirgyat a
kultikus gyakorlatbal (Idsd tdléld technika, forma). A bajelhdrité migia masik célja az alkotds
rendeltetésének védelme. Ismét a keramidkra hivatkozhatunk, amelyeknek valamilyen tiro-
16 feladatuk volt. A térolt anyagot, tobbnyire élelmet, védeni kellett az art6 erdktol, illetve
kézvetve az embert attdl, hogy a tiplilékkal ront6 szellemek is jussanak a szervezetébe. Ez
a szandék mar dbrikkal, jelekkel megvalésithats volt az alkotdson. Az tjkdkori cserépedé-
nyek ezért gyakran viseltek ilyen dbrizolasokat mindeniitt, Magyarorszag tertiletén is. Elhd-
1t vagy ordns kézrartdsd dbrik ismertek, a tevékenységgel kapesolatos néi és allatfigurak
az edényen, peremén vagy fedelén.” A korai keleti ¢kor kultuszedényein a bika-, oroszlan-,
kecskedbrizoldsok hasonlé célokat szolgaltak.

Az épitészetre térve: Mezopotdmidban a templomok alapfalain is gyakran alkalmaztak
démontizé figurikat, amelyeket emberi szem soha nem litott, kizdrolag az alviligi hatalmak
ellen késziiltek. Ez a szokds még az Gjbabiloni kor idején is megvolt, sot kiteljesedett.

Az 4rt6 erdk mikodési teriilete nem csupdn az alvilig volt, hanem az emberi szféra
is, Ezért az épiletek libazati szakasza béven szolgaltatja a példdkat a bajelhritas magikus
miiveleteire, A sumér idSk bajelhirité torekvéseinek legkifejezdbb eszkoze a kiszu. A fal
tovéherz kozvetleniil épitett alacsony pétfal az elszigetelést oldotta meg mdgikus épitészeti
eszkozzel, és e szokds Mezopotimia torténetének végéig fennmaradt.

A hurri-mitanni kérzetben az épitészeti migia példii voltak a palotafalak libazati fe-
liletein alkalmazott dombormiives burkolélapok, orfosztdtok. Az dbrizolt lények egy része

#2 Hoyle, F. 1979.
3 Kalicz Nindor 1970, 44.

IV, Az utanzasok technikai és indokai « 115

allat vagy hibridlény, mds részik uralkodd, uralkodéi pézban vagy isten. E kélapok kezdet-
ben azt a szerepet toltotték be, amit a folyamvolgyi kiszu-falak, elvilaszto, elhdrité céllal
késziltek. E magikus felfogas alapjin késziltek a monumentilis tartészerkezetek, az elsd
atlaszok is. Rendeltetésiiket jol kifejezik az dbrazolt figurdk, istenek, istenndk, oroszlan, bika
és megint hibridlények. Ez utdbbiak asszir viltozatai voltak a kapudrzo lamasszuk, ember-
fejli, bikatestd, szdrnyas figurik. Hatdsuk a mai emberre (mizeumokban) is igen erdteljes.
Az asszir palotatermekben a szdrnyas démonok dltal kozrefogott €letfa-dbrazolisok ugyan-
csak magikus céllal késziiltek.

Egyiptomban a felmend szerkezetek talajjal valé kapesolatindl magiara utal6 jelenséget
nem ismertink. Fallibazat csak Medinet Habu palotatemplomanil jelent meg, ott is rézsus
alapszélesités formadjaban, szerkezeti megfontolasbol. A bajelhdrito magianak volt egy ar-
chaikus esete, amiben kapcsolatot vélhetiink egy &si kultuszidrgy és egy antik ékitmény
kozott. Ez a bukranion vagy okorfej-, illetve koponyadbrazolds. Legrégebbi elézménye lehet
a koponyakultusz. A catal hoyiiki modellalt tulok- vagy szarvasmarha-koponyak termékeny-
ségkultusz targyai lehettek. Europa djkokori leletei kivzt ugyancsak gyakran eléfordulnak.
Esetleg a hdzak oromzatira helyezték, akar agyagszobor formajaban, inkabb bajelhdrito
céllal.® Egyiptomban, a szakkarai 3504 szamu sir falsivos felépitményének tovében mind
a négy oldalon modellilt (agyaghdl fejformat visszaallité) marhakoponyik sorakoztak. It is
valamilyen magiarol lehet sz6.*

Mezopotamidban ugyancsak dltalinos lehetett az 6korfej (bukranion); egy tjbabiloni
abrazolison, zikkurat szentélyének tetején még liathat6. A bukranion a gérogoknél mint
ékitmény jelent meg €s a foparkiny frizsivjdban kapott helyet, aminek nevét is meghata-
rozta: zooforosz. Szemléletesebb a kovetkezd példa. Ninive belsd varosfala kébdl éptlt, a
kiilsé feliilet minden kviderkdvére envhe kitilésu, alul szogletes, feliil ives zaréddsa idomot
véstek. Egyik vélemény szerint ezek a hatirkovek (kudurre) formdi, masok szerint torvény-
tablat vagy pajzsokat véstek oda. Mindegyik esetben az elhatirold, a visszatarté mégidrt kell
litnunk, nem csupdn diszitményt. Az asszir lépesds partazat eredetét nem ismerijiik, de sej-
tiink valamit. A forma életképessége paratlan. Atvette az tjbabiloni épitészet, majd a perzsik
is. A Kr. u. III. szdzadban, a sziriai Palmyra fotemploman szerkezeti indokoltsag nélkiil a ko-
rinthoszi féparkany tetejére helyezték. Médosult formdban alkalmazzik az iszlim épitészet-
ben, s a kézel-keleti, afrikai népi épitészetben. Akdr vilyogfalrél, akir vasbeton fédémrdl
van sz0, a sarkokra kis kiszogeléseket, mintegy a partdzat sarokelemeit épitik. Elképzelhetd,
hogy a sarkokat hangsilyozé forma fent ugyanigy magikus — példaul bajelhdrité — elem
volt, mint lent a sarok alatti €épité dldozat, s a forma sorozatszerl végigvitelével jout létre a
partazat.

A perzsik épitészete a gerendaricsos fodémszerkezettel felilmilta a korszak épitétel-
jesitményét, de ez a szerkezet sem nélkiilozte a migikus hatdskeltés lehetéségét. A bika,
oroszlan, griff dbrizolati oszlopfdok, illetve nyeregfik egy birodalom felsébbségér szugge-
raltik Kelet leigdzott népeinek. Nagy Siandor gorogjeit ez mar nem hatotta meg, egyszertien
felgydijtottik.

Egyiptom épitészetében a falfeliletekre vésett szovegek, abrizolasok birtak magikus
tartalommal. Szerkezet vagy diszitményforma csak az Ureusz (kobra) kigyd-frizben ol

% Kalicz Nandor 1970, 44, Vadaszok hazoromzatain ma is talilkozunk ilyenekkel mint trofedkkal.
5 Emery, W. E. 1961, 71.
0 Giedion, S. 1964, 242,
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testet, amely nyilvanvaléan bajelhdrité szerepet is kapott, peldiul a szakkarai Dzsdszer-
egyiittesben, a déli siron.

A bajelharité méagidnak az alaprajzi forméakra gyakorolt hatdsa a labirint- vagy cikcakk-
bejirat. Ez az épitészeti funkciondlis tengely ellentéte. Nyilvinvaloan magikus elképzelés
sziilte a dilemmadt: nyitott legyen a bejdrat vagy zirtsagot biztositson? A kozel-keleti tjkokori
paraszthazakndl ez még nem meriilt fel; a bejdrat tébbnyire a hdz kozéptengelyében volt,
ahogyan ez a legkényelmesebb és gyakorlatias. A korai, negyedik évezredbeli szentélyek,
templomok épitésénél ugyancsak ez a szempont szdmitott, sot az uruki templomeépitési
kisérletek sorin az Atjarhatésig tobbszérosen biztositva volt. Erdekes viszont, hogy az
épiilet hossztengelyébe elhelyezett bejaratokat keriilték. Igaz, volt egy dn. Jkéépiilet”, ami
ilyen szempontbol valésigos labirintus volt: a hdrom egymdsba épitett négyzetes alaprajzi
helyiségek bejiratait elészor 180°-kal, majd 90°-kal elforditottdk, a bejirat megnehezitése
célidbol. Ez a felfogds is megorzadon az in. konyoktengelyes templomokndl, de itt in-
kibb a hatiskeltés eszkozével éltek. Palotatemplomokndl viszont valodi diveszto bejarati
rendszert épitettek, mindenekelétt hossza, ellendrizhetd folyosokat. Ezt a védekezési elvet
alkalmaztak templomokndl is nem his-vér ellenség, hanem az a6 szellemek, démonok
ellen. Még egy szempont, amit a maginhdz-épitészetben megfigyelhetiink akdr az okori
alaprajzok szemlélésével, akdr mai kozel-keleti lakéhazakndl: a haz bejarata nem teszi le-
hetévé a betekintést az utcirdl a privdtszféra sérthetetlensége miatt. Mezopotimia késobbi
épitészetében, bar szimmetrikus rendszertiekké vilak, igazi, dtjarhato tengely (enfilad)
nem bontakozhatott ki, mert ezt a magikus elvet a kényok- vagy torttengelyl viltozatok-
ban megtartottdk.

Egyiptomban a migia altal befolydsolt alaprajzi formik, kényszerpalyas bejaratok
még kifejezébbek. A ,hiz” hieroglifija az egysejri hiz szimmetrikus alaprajza. Az Lerdd”,
valamint az ,udvar” vagy Jkarim” hieroglifija a sarkon vagy az oldalon megkozelithetd
kényszerpalyas alakot dbrazolja ives vagy szegletes formaban. Ilyen a szakkarai kipolndkat
megeldzé keritések vonalvezetése is. A kényszerpilyds bejiratok hasonlé formait talaljuk
a Hafré piramis mogotti, tin. ,paplakisoknal” is, amit tulajdonképpen a késébbi egyiptomi
lakéhazak megériztek. A kényszerpdlyds bejaratok, bejardsok legjobb példiit a piramiskom-
pozicidkban taliljuk. A zegzugos hosszi bejiratok Dzsdszer halotti templomandl 15, illetve
20 derékszogl irdnyvaltoztatdssal jarnak. Hafré piramisinal a volgytemplom moléjatol a sir-
kamriig 11 irdnyvéltoztatist szimolhatunk meg a legrovidebb ttvonalon. Ez a szdm Szabure
piramisandl 5, I Pepi egyiittesében mir csak 3. Ezek szerint a kényszerttvonal magikus
indokoltsiga a sirépitészetben volt fontos, de jelentdsége egyre csokkent.

Mitosz €és €épitészet
Allat-, ndvény- és begyutdnzatok az épitészetben

A mitosz a keleti 6kor civilizaciéiban is fontos eleme volt a kultiranak, s a torténelem eldtti
idék hiedelmeinek tjabban egyre régebbi rétegeirdl is kimutatjak a mitikus jelenségeket.””
Ezek a mitoszok vagy mitikus jellegzetességek eltérnek a késobbi antik viltozatoktol min-
denekeldtt abban, hogy a vilig megértésére tett gondolati konstrukcidk nem a tirsadalom
és az ember természetébdl vették analégidjukat, hanem az &si kor embere szimdra nagyobb
jelentéségii természetbdl. Az eredet, a szdrmazds, a4 fennalld természeti rend értelmezése

27 Mitikus vondsokat gyanitanak mar a jégkor végi barlangi mévészettel kapesolatban is. Laming, A. 1969.
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korili ;nagy” kérdésekre a természet szembeotld és kozvetlentll tapasztalt  kis” jelenségeivel
probaltak vilaszolni. Ezért hat a modern ember szimdra olyan megejtéen naivnak példaul
az Gegyviptomi elképzelés, miszerint a napot egy skarabeusz gorgeti végig az égbolton.

Ember és természet kapcsolatibdl agy tiinhet, az elsé kdzponti szereplé az dllat volt,
amelyekre rendszeresen vaddszott. Ebbol az élménybdl bontakoztak ki az elsé kultuszok,
az dllattal kapcsolatos rokonsdg elképzelése, a totemhit, a barlangi képalkotds vardzslata, a
vaddszmdgia és a medvekultusz évezredekig tarté hiedelme. Joval késébb a nagy élmény a
vegetdcio lett, amikor rdjott az ember arra, hogy utinozhatja a természetet: elveti a magot,
ami a fold csoddja folytan tizszeresen, hisszorosan hélilja meg a tettet, s ez biztositja torzse,
csalddja megélhetését. A vegeticié az dGnmeguiitds, a végtelen korforgds torvényét szemlél-
tette, amit a hdz mellé fogott dllatok szaporodisa, a tenyésztés még kézzelfoghatobba tett.
Ezekbdl az alapélményekbdl kovetkeziek az enyészet-tenyészet mitoszok, a meghald €s
feltimad6 vegetdaciot megszemélyesits istenek torténetei. ™™ A harmadik nagy élménycsoport
taldn az iparok, a kereskedelem, majd a héditisok idegen tdjakat megismerd utazdsaibol fa-
kadhatott. A hegyekre, tengerekre és az életado, kozlekedést is biztosité folyamokra gondol-
hatunk, amelyek gyakori szereplai a kultuszoknak. Végiil az ember negyedik nagy élménye
a tarsadalom, amely az elsé virosillamok és birodalmak élére foldi és égi isteneket dllitott.
Ez utébbi élmény bontakoztatja ki végil azt a mitoldgidr, amely a nyugati ember szimara
ismerdsebben és érthetébben hangzik, de amely vizsgilodasi kértinkon kiviil esik. E som-
mds élménytornénet szerint eldszor az allat, majd a novény és a foldfelszini alakzatok kaptak
szerepet a mitikus torténetekben. A képzémuvészeti alkotdsok a korai civilizdciokban szinte
kizarolag ilyen tematikdt mutatnak. Kérdés, hogy ezek szerepet kaptak-e a bontakozé épité-
szethen, az utinzasos jelenségek sokféleségeben.

Az 6si dllapotokat rogzité vagy el6hive néprajzi adatok és etimolégiai vonatkozisok
azt ldtszanak megerdsiteni, hogy ilyen 6sszefliggések legalabbis lehettek. El6szor az allat-
alakisig (zoomorfizmus) lehetdségét keressiik. Egy dj-guineai torzs tagjai példaul ,az egész
épiiletet egy oriasi vadkan képmasanak tekintik. A sarok oszlopok ald ezért kell egy-egy
vadkan ldbat, a bejirat ala allkapcsot eltemetni, mig a koponyit a hidzoromra, a hitgerincet
pedig a szelemenre fliggesztik”.* Az eljards wlajdonképpen mdgia, de azért nem idéztitk
az elozoékben, mert ebben az esetben a forma-analégia képzete is felmertl. Ilyen egykor
létezd képzetek maradvinyai azok az épitészeti szakkifejezések, amelyek egy része csupan
a funkciondlis analogiabol keletkezett: homlokzat, talpgerenda stb., masrészik azonban az
allatok felépitésére vagy egy-egy szervilkre utal: oszlopldb, tetégerinc, szarufa (szarv) stb.,
hogy csak nyelviink példait emlitstk.

Egyiptombdl kézismert az dllatok kultusza és egyes istenek zoomorf dbrizoldsa. Erede-
tilket magyarazzak totemisztikus elézményekkel és a mitoszteremtés reagaldsi sajatossagaival
is. Keletkezésik mindenképpen arra a korra tehetd, amikor az emberek érdeklédésének {6
irinya még az dllat volt. Igy érthetd, hogy az els6 két dinasztia idejébd] ismeretes egy kony-
nyu, novényi anyagbdl szerkesztett szentély dbrija, Felso-Egyiptom szentélye, amely egyér-
telmien dllat alakii volt. Az épiilet gorbiilt gerined, farka van, homlokzatin pedig szarvak
vagy agyarutinzatok lathatok.*"" Ebbdl a formai naturalizmusbél késébb letisztultabb épité-
szeti formdk lettek a szakkarai Szed kipolnakon, de a formaelézmények ott is felismerhetdk.
Kozép-Afrikdban még a kézelmultban is volt olyan torzs, ahol a férfibeavatasok céljara allat

#* Hahn L. 1980, 50.
¥ Birket-Smith, K. 1969, 195.
49 Emery, W. B. 1961, 180.
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alaki kunyhér épitetiek, a fiataloknak be kellett mennitik (felfaltik dket, meghaltak), s a
cereménia vagy probatételek végeztével onnan eldjotek, mintegy férfiként Gjjaszilettek.

Egyiptom esetében azonban a ndvényalakiisdg, a florimorf épitészeti jelenségek sokkal
jelentésebbek. Tdeolégiai hatteriiket leginkdbb az egyiptomi teremtésmitoszok régebbi val-
tozatai viligitjiik meg. Kezdetben csak az 6s6cedn létezett, s ebben lappangolt az Gsistenség,
Atum. Mis valtozat szerint az ésvizbdl kiemelkedd 16tusz volt az elsé 1ény, amely magidban
rejtette a teremtd istengyermeket. A l6tusz-kozmogonidra utalasok voltak mir az 6birodalmi
piramis szovegekben is, és ez fejezi ki talin a leginkdbb az egyiptomiak névényviligra
irdnyftott benséséges szemléletét?! A legrégebbi szikszavi abrazoldsokon, gy tinik, a
novények mar orszdgrészek szimbolumai voltak, s jelképként politikai jelzésként hasznal-
tak ket.?? A novény jelképi dbrdzoldsa és a névény alaki oszlopok kézott helyezkednek
el azok a szoborformik, amelyek Szakkariban, észak hdza, dél hiza udvarain lithat6k. Az
északi udvaron egy kis fiilkében oszlopméretli papirusznévény ,szobra” lithaté. A torzs
keresztmetszete pontosan utinozza a novény ivhiromszég metszetl szdrdt, a fejezet” a ki-
bomlé levéltdnyért. A déli udvaron, hasonlé fiillkében dllott egy kér kereszimetszetd dloszlop
labazattal és kotést utinzé nyaktaggal. Az elveszett fejezetrdl feltérelezik, hogy iriszt vagy
liliomot formdzott.?"* A két oszlopforma felveti az egyiptomi oszlopok eredetének kérdésér,
amit a XIX=XX. szdzadfordulé oszloprendi vitdiban is feszegettek, hogy az elékép novény
vagy szerkezet. A ma mdr elfogadhato vélemény egyik felét emlitettiik a formadtvitelekkel
foglalkozd részben. Az egyiptomi oszlopformik némelyikének eldképe is szerkezet volt:
levelekkel vagy virigcsokrokkal feldiszitett pavilon- vagy satorkardk, illetve faoszlopok. Pél-
ddul a pilmaoszlop nem utdnoz pilmafit, inkdbb pilmalevelekkel feldiszitett faoszlopot.

Az északi és déli oldalon lathato (feltdrt és rekonstrualt) dloszlop-forma csak szimunkra
jelent dloszlopot, mert ezt a tobb ezer éves formdt ismerjiik €s meg tudjuk nevezni. De a
szakkarai egyiittes készitése idején még féloszlop mint homlokzatképzd elem nem létezett,
a kipolnak karcsi féloszlopai, mint lattuk, egy konnyi szerkezet szobrai, formardgzitések
voltak. Ha nem oszlopok vagy féloszlopok, akkor mik? Az északi és déli orszagrészt szim-
bolizilé névényutianzatok. Ennyi magyardzat olvashaté minden leirdsban, de nem elégedhe-
tiink meg ennyivel, két-harom oszlop formdjinak keletkezésérdl van szo.

A szakkarai Dzsdszer-egyiittes egészét dltalaban fiktiv, szimbolikus és virtudlis jelzékkel
szokds megnevezni. A fiktiv és virtualis jelzdket gyakran és meggondolds nélkiil hasznaljak
manapsig. A szimbolikus jobb jelzé, a kifejiésekre még visszatériink. Amit eddig tettiink: a
haldl utdni 1étbél szarmaztattuk a formardgzitéseker; a még kiforratlan technikik okaként
jellemeztiik 2 miveletdtviteleket; az Gj anyagok hasznilata eredményezte a formadtviteleket;
a varazslatos alkotis meglelkesitette az anvagokat, a kovet, a vilyogtéglat, a fir; a vilag mi-
tikus szemlélete hozta létre a természetutdnzas lehetdségeit. Itt tartunk most.

Két névény, a papirusznad és a liliom orszagrészek szimbolumai. A karnaki Amon-
templomban, a Ill. Thotmesz dltal épitett, az Ujbirodalom kordbol valo két granitpilléren
is igy szerepelnek, vagyis a két szimbolum évezredeken keresztiil kiemelkedd fontossigi
jelkép volt. A papiruszbdl oszlopforma lett; s a forma kialakuldsinak elsé megfogalmaza-
sat latuk itt, Szakkardban. A papirusznad szirinak egyediilillé formdja van, domborodé
hiromszog keresztmetszet(i, Ezt ltjuk itt felnagyitva, de még nem egy oszlop tdrzsének

a1 Kdkosy Liszlo 1979, 367.
A Skorpicé-kirily buzoganyfej vagy a Narmer-paletta dbrizolisai.
2 Badawy, A. 1954, 85.
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lehetséges vastagsigival.?'* A fejezet, pontosabban a forma, amibdl a nyitott kelyhi fejezet
lett, absztrakeic eredménye. A nddszil tetején kibomlé levéltinyér formdjat, ami laza és vil-
tozo ivelést a valosagban, dsszevont, konkretizdll formaban faragtik meg, ami csak keveset
valtozott az évszdzadokkal késdbbi, tomeges alkalmazasban. A misik jelképbdl, a liliombdl
nem lett oszlopforma.

Oszlopformait eredményezett viszont a l16tusznovény. A létuszoszlop azonban nem egy-
szerlien csak természetutinzds, hanem szimbéluma a Teremtésnek is. Az egyiptomi l6tusz
kozmogdnia szerint ugyanis kezdetben volt az ésviz (Nun). Ennek felszinére emelkedett az
elso, isteni éldlény, a l6tusz (Nofertum). Kibomlo viragabdl, a szam szerint négy—nyolc—ti-
zenhat sziromréteg kozepébdl kelt ki a teremtd napgyermek, Atum. O egymaga kikopte”,
kiotlotte a ferfi Su-t, és Tefnutot, a not. Gyermekeik voltak a fold (Geb) és az ég (Nut).
Ezek gyermekei Ozirisz, Frisz, Széth és Nephthiisz. A két elébbi kiilénods ndszabdl sziiletett
Horusz, az egyiptomi kirdlysdg istene.?”® Mis eredetmitoszok is voltak az egyiptomi vallds-
ban, ezekre most nem tériink ki. Mertiljiink el a lotusz szemlélésében régi egyiptomi modja-
ra — mondjuk a hévizi téban: a vizek sotét mélységébdl egy vékony szilon novekedik felfelé
egy levélke. Felno a felszinre, nagy leveleket noveszt és kivirdgzik. A vizbdl, az 6selem
legalidabdl, a .semmibdl”. Szép, szemléletes, szimbolikus valésig, koltéi hasonlat és épitészi
is. A 16tusz szara csillogéan dttetszd, akir egy iiveghenger. Keresztmetszete kerekebb nem
is lehetne, oszloptorzs formaji. A virdg bimbos allapotiban a hengerbdl kiszélesedd, majd
szukiilo forgdstest, Ilyen lett az egyiptomi oszlopok tobbségének bimbos fejezete. De a no-
vényutanzasbol csak lassan bontakozott ki az oszlopforma.

A IV. dinasztia szigor(, geometrizdlé és megalitikus stilusi monumentilis épitészete
nem drulkodik arrél, hogy az oszlopok épitészeti kibontakozisa mire jutott. Talan a hétkoz-
napi épitészetben kezdtek novény alaki faoszlopokat késziteni, hiszen fapéznik, fa sitor-
¢és pavilonkarck késziltek. Az V. és VI. dinasztidtél azonban mdr vannak nyomai a novény
alaki oszlopoknak. A pdlmaoszlop, amelyrdl széltunk, Szaburé, Unasz és Neuszerré nap-
templomaban jelent meg. A 16tusz oszlopnak nem ismerjitk egyszara valtozatit. Neferirkare
egylittesében az oszlopon négy, egyenként kor keresztmetszetli koteggé dsszefogott szirat
abrazoltak, és szikomor fabol faragtik ki. A Ptabsepszesz abusziri sirjabol ismert faoszlop,
hat csukott kelyhl novényszal kotegét formézta, a fejezet alatt 6tszor korbeforduld kotéssel.
Ez is fabdl készilt, amit gipsszel bevontak és zéldre festettek. Végil Szaburé és Neuszerré
halotti templomaiban ismét elékertilt az ivharomszoges szirmetszetl papirusz, de mar hat
novényi szil kotegelésével és csukott kelyhekkel nyert formdt az oszlop, amely grinitbdl
késziilt, csiszolva és festve.?'®

Ezek az oszlopok azért okozhatnak fejtorést az eddigi formadtvitelek szellemében, mert
a l6tusz és a papirusz novényszdlak a valésigban ceruza vastagsigiak, s még kotegelt for-
miban sem alkalmasak a tartoszerkezeti szerepre. Mirpedig az oszlopok ugy dbrazoljdk a
novényi formdkat, mintha a fejezet alatt azért kototték volna ossze Oket, hogy igy megfelel-
jenek a terhek hordisira. Az ellentmondis a kovetkezéképpen oldhaté fel. Kordn elterjedt
szokis volt, errdl dbrizolisok tandskodnak, nyilasok (ablakok), oszlopok felszerelése diszi-
16, komfort vagy migikus megfontolisbdl virigokkal, csokrokkal. Ennek szerkezeti képe az

A jelenséget eloszor leird kdzleményemet (Istvinfi Gyula 1975) egykor olvasta az épitész, Ekler Dezso, akit a téma
az épitészeti nagyitas elméletére ihlettett. Akkor szememre vetette, nem vettem észre, hogy ez nagyitds. Ez szerepelt
ugyan, de nem hangsilyoztam. Most hangstlyozom.

5 Kakosy Laszlo 1979, 367-309.

#1% Badawy, A. 181., 191.
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dtsoros kotés a fejezet alatt. Ekkor jelent meg az a mitikus elképzelés, hogy az oszlop ne
csupdn virgokkal legyen diszitve, hanem dnmaga is novényt dbrazoljon. Ehhez szerkezet
eléképiil kindlkozott a pavilonkard, illetve pézna, valamint a vaskosabb nadkoteg. Azt kony-
nyen belatik, hogy a kis kereszimetszetd timasz elkészitése akar fibol, akir kébdl nehéz
és nagyobb terhek viselésére alkalmatlan. Maradt tehat a kotegbe fogds elve és eloképe.
A jellemzd novény alakhd, de ardnyaiban megvaltoztatott, nagyitott, egyedi formdit tehat a
kitegelésnek megfeleld dsszetett formiban képzeliék el, amikor az els6 faoszlopoknak for-
mit adtak.?” A fejezer alatti késtésnek a diszité eléképbdl valo atvétele az j formdban meg
szerkezetileg is indokolt, mert a koteghez elengedhetetlen az Osszefogds dbrdzoldsa. lgy
az egyiptomi novényformikat dbrizolé oszlopok szinte szilletésiik pillanatiban szerkezeti
formadtviteleket is magukban foglaltak. A flora viliganak érzékeltetése azonban egyértelmii,
hiszen a kotegelt oszlopok formai részletezése, a télevelek dbrazoldsa a libazamdl, a feddle-
velek és szirmok dbrizolisa festve vagy vésve a fejezeten a noévény organikus struktirdjira
utaltak. A bordis (kétegelt) bimbaéfejezetl papiruszoszlop bordai, az ivhdromszgbdl szar-
mazvan, az élrél ismerhetdk fel, a 16tuszoszlopok bordii kor keresztmetszetliek. Legegysze-
riibben errdl kiilonboztethetdk meg.

Az Ujbirodalom kordban a restauricios korszak épitészete tudatosan nehézkesebbé,
zomokebbé tette az oszlopformikat, majd lemondott a torzs és a fejezet bordas kiképzése-
r6l is. A nyitott kelyhi papiruszoszlopok nehézkes, befoglalé formijin azonban harom kis
bordaval viltozatlanul érzékeltették a papirusz szdranak jellemz6jét.

Az egyiptomi oszlopok jellegzetes formdja a Hathor-fejezetii oszlop, ami a szertartdsban
haszndlt csorgd vagy szisztrum formdjit utdnozia. A gorog—romai idékben tovabbi oszlop-
formak is megjelentek, amelyek névényutdnzatd, dsszetett vagy kompozit formdk voltak, s
a novényvilig megjelenitésének tudatos hagyomanykovetésébdl jottek létre.

Egyiptomban a ,hegyutinzatra” kézenfekvo épitmény a piramis. Kordbban lituk, hogy
ezenkivill eredetét milyen szerteigazéan lehet értelmezni: felemelkedés helye, obeliszk,
ben-ben, piramidion vagy sisakké, napkultusz, fénypiramis. De ha a jardangok lehetdségeét
szamitisba vessziik, geomorfizmusroél is beszélhetiink. Mds példa: Hatsepsziit firadno felira-
ta Ggy nevezi meg obeliszkjét, mint ;mesterséges hegyet”. Egy ilyen hatalmi frizis kénnyen
vélhatott idegenek elétt és a hagyomanyozodasban tovabb fokozédé megallapitissd, amir6l
torénelmi méretekben sem kénnyd leszokni. Egy j6 népszerusitd konyv sem nélkiilozheti
cimében (L. Cottrell: The Mountains of Pharaoh London, 1956, vagy megforditva, amikor a
hegyet nevezik piramisnak: Gydzé Vords: Temple on the Pyramid of Thebes).

Mivel az orszdgnak és a kultirinak nagy élménye volt a Nilus, nem maradhatott ki a
ra valo utalds az épitészeti tematikdban. Kozvetlen utinzasként foghatok fel a szent tavak a
templomkorzetekben. A palotik egyiitteseiben sem maradhattak el, olykor meglepéen fan-
tiziadis épitészeti elbéaddsban. Hasonloképpen az 6kor valamennyi késdbbi kultdrdjaban,
Hellaszban, s kivalt Rémaban, a viz profin alkalmazasa medencék, szokdkutak formdjiban
a lakohaz vagy palota ékessége volt, a szent tavak és vizi szentélyek (Canopus Tivoliban,
nymphaeumok) pedig a viz kultuszépitményei voltak. Az ordkséget az olaszok €s az ara-
bok tartottik fenn évszdzadokon keresztiil. A modern épitészetében a luxus és a fénylizés
eszkozeivé viltak a vizmedencék, szokdkutak vagy akir vizesések a kertes hdzakban, szal-
lodikban, druhdzakban és a koztereken.

27 Megemlithetd a pszichikai makrantropikus éimény, ami a tirgyakat oriasira nagyitja bodult dllapotban. Ebben az
esetben azonban a jelenséget inkibb gondolati, mitikus elképzelésnek tartjuk.

IV. Az utanzdsok technikdi és indokai « 121

Az ég utdnzasarol: az eget a legrégebbi egyiptomi dbrazolds szerint tehénnek képzeliék el,
ami megfelel a zoomorfizmusnak (allatalakisig). Késébbi, legismertebb dbrizolds a megsze-
mélyesitett eget, Nut istenndt a foldre letimaszkodé alakjaban mutatja. Az ég hieroglifdja (pet)
pedig négy villds tiamaszon (a vilig négy sarkdn) nvugvo lapos mennyezet.”'® Az értelmezés ird-
nya tehat megfordult, természetes jelenséget értelmeztek (jeloltek) mesterséges, épitészeti for-
mdval, a mennyezettel, mikdzben néhidny épitészeti format a természetbdl kivantak levezetni.

Gyakori megdllapitds, hogy a kupola az ég elképzelt félgdbmb formajanak utinzasabaol
keletkezett volna. Miért nem az egyiptomiak tették erre az elsé kisérletet? A nodvényi anyagui
Jkupolat” ugyanis ismerték a dinasztidk elétt, a boltozatot az archaikus korban, a monoliti-
kus kupolat pedig legkésobb az 5. dinasztia idején.””” Az ég félgombijének képzete tehat nem
egyiptomi eredetli. Az épitészeti kupola eléképe alapjan keletkezett (a nyugati 6korban)
az €gbolt képzete, s nem forditva. A magyar égbolt, égboltozat kifejezés is a fogalom ilyen
épitészeti ihletésu kialakulisira utal.

Vajon Mezopotimia korai épitészetében voltak-e az épitészeti dllat-alakusignak nyomai?
Nagyon kevés. A régészeti feltirdsok, amelyek eredménye tébbnyire csak alaprajz, nem ad-
nak tdimpontot. Csak az dbrazoldsokra hagyatkozhatunk, de ezek szdama is csekély, Az dllat-
alakdsig lehetdseget S. Giedion felvetette egy szizai pecséthenger dbrizoldsa alapjan, ami a
legrégebbi sumér templomdbrizolds. Az dbran teraszon illo, falsavos éptlet lathato, amelybdl
szimmetrikusan harom-hdrom oridsi szarv mered el6. Az dbra valéban emlékeziet egy nagy-
méretli, absztrahilt bikafejre.”" Ez elég csekély adat a mezopotdmiai allat-alakdsigra. A két
folyam civilizacidiban kevés példa van arra is, hogy az épitészetben a novényalakisag eld-
fordult. Mezopotamidban hidnyzott az épitdfa, a falak toltouek be a tamasz szerepét. Kultikus
céllal dllitottak ugyan oszlopokat (€letfa), s ezek valoban utinoztdk a palmafa formajat, de
nem voltak épitészeti elemek. Az asszir trén-baldachinok dbrizoldsai jelzik, hogy kisérlet tor-
tént oszlop kialakitdsira novényi formdkkal, de a kezdeményezés megrekedhetett az iparmui-
vészet szintjén. A peremvidék kultarai (hurri, mitanni, perzsa) létrehoztak oszlopszerkezetet, s
ezeken kimutathatok a névényi formak, am ezek oly késoiek, hogy formaik az egyiptomi épi-
tészetbd! €s a honi iparmuivészettdl dsztondzve absztrahalodott formaban valosultak meg.?!

Mezopotamia geomorf jelenségére nyilvanvalé a zikkurat. De amint a piramisokndl
sokféle elképzelés tapad a toronytemplomhoz is. Rendeltetése valéban az volt, hogy kapocs
legyen ég és fold, ember és istenck kozott, vagyis ,a zikkurat az istenek lépcsdhiza”. Ez a
funkciondlis szempont csak lassan alakult ki. Eridu példdjin littuk a t6bb, mint évezredes
kibontakozast. Sajatos képzet tapadt hozzdjuk viszont az ég rétegeivel, szfériival kapcso-
latban. A hétemeletes borszippai zikkuratot gy neveziék meg, mint ,az Eg és Fold hét
kalauzdnak hdzat”** Az égi kapcsolat funkciGjdnak ilyen értelmezése utdn szinte kovet-
kezménynek szdmit, hogy a hegy fogalma is rdvetiil az épliletre, sét a hetes szimmal jelle-
mezhet6 viligegyetem kifejezédésének is tekintették. Az asszuri zikkurat neve a ,vildighegy
haza” volt. Mindazonaltal a zikkurat épitéi nem a hegy utinzdsabdl indultak ki, de az ered-
mény végiil is mesterséges hegy lett, amihez a legfontosabb vilagszemléleti elképzeléseiket
rogzithették. Az idegen népek természetesen hivalkodo hegyszer( alkotdsoknak tekintették,
amint az 6szovetségi Babel tornya torténetben szerepel.

% Kakosy Laszlo 1979, 377.

1% Abu-Bakr, A-M. 1953,

0 Giedion, S. 1904, 218.

21 Ezt a kérdést a huszadik szazad elején, a ,jon vitdban” O. Puchstein és R. Lichtenberg alaposan kimeritették.
22 Parrot, A. 1949, 204.
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A zikkurat és a piramis kibontakozasaik sorin kétiranyud inditatdst kaptak, amit a ko-
vetkezé szimmetridval is dbrdzolhatunk:

terasztemplom — zikkurat (toronytemplom) — l€épcsos oltar

sirhalom — masztaba — piramis — obeliszk — ben-ben ké/menhir

A geomorf épitészeti jelenségek kozott kell még megemliteni az uruki mészkoszoges temp-
lomot, amit az Gsviz tiszteletére épitettek, kozepén medencével. A késobbiekben a zikkuratok
labahoz vizmedencét épitettek, amely a fold alatti vizeket” jelképezte ” Ezeknek azonban
az épitészeti egyiittesben nem jutott akkora szerep, mint Egyiptomban. Az asszir és babilo-
ni templomok udvarin mindig volt kit, de rendeltetésére nincs egyértelmi magyarizat.®

Az elézokben technikai és szemléleti elemzéssel, a gondolkodas sajatossagaival szét-
tagoltuk azokat az utdnzdson alapulé épitészeti jelenségeket, amelyeket az elmult kétszaz
évben, a kovetkezdk szerint értelmeztek.

A szimbolumokrol

A kdépitészet mimetikuis kezdetei

Egyiptom a szimbélumok viliga — e meghatdrozis eléggé kozismert, dltaliban mindenki érti,
hogy ez mit jelent. Pontosabban nem érti, mert a nem értheté dolgok gyakori fedéneve a
szimbélum, a kélészet logikian nili homalyossiga, ami viszont érezhetGvé teszi a jelensé-
get. De a megérzés eléréséhez kevesen jutnak el, kevesen veszik a firadsagot. Egyszenibb
megértési ut arrdl beszélni, hogy milyen erds az 6egyiptomiak utinzdsra valo hajlandésiga.
Ebbdl kovetkezik a mar emlitett leegyszerQsités a virtudlis vagy fiktiv €épitészetrdl, amelynél
valéban jobb és foleg régebbi megkozelités a szimbolizmus.

A XIX. szizad elején, amikor Napéleon expedicids tudos-kilonitményének rajzos fel-
mérései megjelentek Eurdpdban, éridsira tdgult a torténelem litéhatdra visszafelé, a multba.
S ekkor Hegelt (1770-1831), a klasszikus német filozofia kiemelkedd személyiségét az okor-
hal jové hiraddsok egy vildgtoriéneti esziétika megalkotdsara ihlették. O mindsitette eldszor
Egyiptom épitészetét szimbolikusnak.

A muvészet fejlddésében négy fokozatot dllitott sorba. Az elsd a mivészeti formdban az
individuum kifejezésének elsédlegessége az dllamnélkiliségben, a hdskorban, ami szamdra a
Homéroszi idokben, a kora-kézépkorban (Cid) és a meseviligban volt megragadhatd. A mu-
vészeti eszmény realizdldsdnak szakaszit a szimbolikus formaban jelolte meg Kelet despoti-
kus, individuum-sorvasztd kultirdiban, Zoroaszter valldsira, a Brahma-felfogasra és minde-
nekelott Egyiptomra hivatkozva. Harmadikként kovetkezik Hegelnél a klasszikus mdvészed
forma, amelynek feliétele a szellem szabadsaga, a személyiség €s a kozosség harmoniidja, a
sokistenhit plaszticitisa; vagyis az antikvitds kora. A mivészet fejlédéstorénetének negyedik
dllomdsa a romantikus muvészeti formadlds kora, az abszolit bensdség, Isten egységének
eszméje, mint a végtelen érték eurdpai szolgilata.” Hegel az egyes muivészetek rendszerét
is tulajdonképpen e torténeti rendbe, kronologidba rendezte. Eszerint az épitomivészet
a szimbolikus, a szobriaszat a klasszikus, a festészet, a zene és a koltészet a romantikus
miivészeti forma talajin teljesedett be.”* Témdnk, az épitészet lérejotiére, keletkezésére

* Thomson, G. 1975, 92.
* Oppenheim, A. L. 1982, 399.
* Hegel, G. W. F.: Esztétika. Bp., 1974, 78—, 174—, 199-, 220-.
2 Vo, 243.
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vonatkoztatva is érdekes megillapitdst tett. Az esztétikailag mindsithetd épitészet akkor kez-
dédik, amikor a kiilsé természetet a2 mar meglevé szellem szimdra alakitja dt, pontosabban:
hivatdsa a szellemtél miivészet altal szépséggé alakitott korulfogds.”* Az 6ndllo szimbolikus
épitészetet harom szakaszra tagolta: 1. a népek egyesitésére szolgilo épitészeti miivek; 2. az
épitémiivészet és a szobriszat kézotti dtmeneti alkotdsok; 3. dtmenet az 6ndllé épitészetrdl
a klasszikus épitészetre.” Az elsé szakasz értelmezéséhez Goethével kérdezi: Mi szent?...
Az, ami sok lelket dsszekapesol.” Es ebben az értelemben dllapitja meg, hogy efféle Gssze-
fogdst megvalosité szentség az 6ndllé épitomiivészet elso tartalma. Példdja a babeli torony-
épités bibliai torténete, ahol ,az alkotis kozds volta egyuttal célja és tartalma is a minek”.**
Az épitészet és a szobriszat egymast tételezé atmeneti formdjira Egyiptom szembetiné pél-
da volt mindenki szdmira az akkori Eurépdban, amit alitimasztottak a régebbinek hitt indiai
pagodakrdl és sztupdkrdl sz6l6 hiraddsok is. Egyiptom esetében a szoborszeni épitészetrdl
kialakitott nézeteket Hegel szdmadra is inspirdlhatta egy jellemz6 félreértés. A francia Denon
kényvének képein és kartonjain ugyanis az egyiptomi templomok a régen leomlott mennye-
zetek nélkiil, szabadon dllé oszlopokkal jelentek meg, mint a plasztikai probilkozisok této-
va emlékmuvei. Az 6ndllo épitészet atmenetét a klasszikus épitészetre mindenekelStt a gorog
oszlop irdnydba hato kibontakozisban lita Hegel, a ,szerves élet formdinak a szabdly- és
célszerliség, s forditva a puszta célszeniségnek a szerves €let elve felé térténd irdnyitottsiga-
ban”.* Hivatkozdsi alapja a névényeket utinzo egyiptomi oszlopok sora, illetve az arabeszk,
mds szdval az épitészetben felhasznalt szerves alak fejlédése a szigorubb architektonika felé.
Egyiptomot végiil is a szimbolum hazdjinak tekinti, amelyben .a szellem &nmegfejtésének
feladatat tizi maga elé anélkiil, hogy valéban eljutna a megfejiéshez”.

Emlékezziink rd, hogy Eurépiban a XIX. szdzad épitészete, a historizmus is ,utdnzd”
korszak volt. Mdsképpen a gérog-rémai épitészet stiluselemeinek reneszdnsz utdni misodik
visszaidézése mint Klasszicizmus, majd a nemzeti hési kor, a kézépkor litomasos hom-
lokzatainak romantikdja. Végiil a szdzad végén, ezt Hegel mar nem érte meg, az eklektika
(Enhentndg = vilogatd/barmely stiluskorszakbol) épitészete megkivinta a szaktudomanyos-
sagot és az eredet kérdésének nem pusztin gyakorlati, hanem tudominyos elemzését is.*!
A szdzad masodik felében fontos teendé volt az épitészetesztétika dndllositdsa és sajdtossa-
gainak kimutatdsa. Semper 6ta felszinen volt a kérdés a stilus €s a technika, illetve a szerke-
zetek osszefiiggésrendszerérdl, s ebben konkrétumként kindlkoztak az oszloprendek, a par-
kanyok, az oszlopok, s az oszlopfejezetek, mint lehetséges vizsgilati alanyok — vagyis gy
meriilt fel a kérdés, hogy mit fejeznek ki, s hogvan keletkeztek?** Winckelman és misok pél-
daul a jon volutdban kultikus inditéki zoomorf dbrizoldst (kigyé, kosszarv, csigahaz) littak.
Botticher elsdként mutatott rd a tagozatok statikai eredetére és statikus szimbolumként ér-
telmezte Sket.?* Wolflin és Lotze a Vitruvius-féle magyarazatot elfogadtik, azaz a dor oszlop
a férfias erdt, a jon a noi kecsességet fejezte ki — a labazat a saru, a torzs kanneldrdi a ruha
reddzete, a fejezet a fej a volutdk a hajfiirtdk — a gorog antropomorfizmus szellemében.”*

27 Uo. 244.

# Uo. 245-.

¥ Hasonldét dllitunk az eurépai megalitikum épitészetével, s kivalt a nagy piramisépitkezésekkel kapcsolatban. Terme-
szetesen a célok ennél Gsszetettebbek voltak.

# Uo. 250.

1 Violler le-Duc, 1864,

4 Semper, G. 186063 vagy Baotticher, K. 1862.

#* Durm, J. 1910.

Braun-Vogelstein Die ionische Sdule bevezetojében,
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A jon fejezet eredete dnmagiban hosszadalmas vita tirgya volt. Mint szerkezet, hamar el-
arulta a perzsa oszlopfével, s a nyeregfival valo rokonsdgat, annil is inkdbb, mert a keleti
utazok a népi epitészetben gyakran talilkozhattak eredeti, nyers formajaval. A régész-€pitcsz
Puchstein kimutatta az oszlopfé formdjinak keleti (ciprusi és asszir) kapcsolatait, majd az
egviptomi virigkehely oszlopfékben 6stipusit vélte felfedezni.® A délnyugat-anatoliai szik-
lasirokrol és szarkofagokrdl szold beszamolok és rajzok kozvetlen érzékletességgel mutat-
tak a gorog oszloprendeknek a faépitészetbdl valo szarmazisiat, ahogy s Uhde tobbkotetes
épitészeti szerkezetdrténete is mir egyértelmien foglalta ossze a parkiny faépitészetbdl
vald szdrmazdsat.”® A gordg épitészetben tobb évtizedes gylijtéssel és otthonossiggal moz-
g6 Durm pedig a dor és a jon oszloprend minden izét azonositotta a faépitészet szerkezeti
eloképeivel.?” Az utinzdsos jelenségek kozott a formadtvitelek jelenségét tehat mdr jo szdz
évvel ezel6tt meghataroztak, s kivontik a szimbolizmus korébdl.

A fiktiv jelzének ez a torténete: 1924-31 kozou Firth, Quibell €s Lauer kidstik a homok-
bél a szakkarai DzsOszer-egyiittes addig rejtett és épitészeti szempontbdl fontosabb részeit;
a koritofalat, a bejarati csarnokot, a Heb Szed udvart sth., Lauer pedig egész életét, mint-
egy negyven évet arra dldozott, hogy a romos maradvinyokat a kiegészitéses helyredllitas
(anasztiilozisz) modszerével rekonstrudlja, s igy Imhbotep mivét felélessze. Lauer az egyiit-
tes épiileteit két osztdlyba sorolta. A bejirhatd, hasznalati tereket (bejirati folyosd, udva-
rok, T templom) megkiilonboztette azoktdl, amelyek csupdn épiiletszobrok. Szellemesen az
elobbieket nevezte funkciondlis éplileteknek, megkilonbdztetve az utébbiaktdl, amelyeket
fikciésnak nevezett. A funkci6 és fikcio fogalompir divatba jott a késobbi irodalomban, s
ezzel a fiktiv épitészet fogalma is.

A virtualis jelzé vélhetden az jabb divatokbol szarmazik. Kétértelmdsége miatt akar le
is szolhatnank. Egyrészt a jelentése: latszolagos, nem valodi. Ha az éptilet lényegére, a teret
magiba fogadd, s bejarhaté mivoltira gondolunk, a kifejezés pontos, hiszen tomor éplilet-
szoborrdl van sz6. A misik jelentése a szénak: lehetséges, benne rejlé. Lehetséges mondjuk
egy masik vilagban; egy masik dimenziéban valdsigos. Majdnem Gtezer évvel ezelott az
épitdk ugyancsak ilyesmire gondolhattak, ez lehetett a céljuk. Vagyvis e jelzoket is el kell
fogadnunk.

De térjink vissza a szimbdlumokhoz. Az ékori szimbdlum olyan — tobbnyire figurd-
lis —dbrazolas, kifejezési mod, amellyel lényekre, tirgvakra, eseményekre, illetve fogalmakra
utaltak olyan lények, tirgyak, eszktzok képével, amelyek az ckorhoz képest is 6si idékben
a jelolt fogalommal valamilyen kapcsolatban dlltak, vagy az érzékletes tudat ilyen eszkoze-
ivel csak ezen az Gton tudtik megragadni a fogalmakat. Az eredeti Osszefiiggések mar az
okorban sem voltak viligosak, ezért az egyezményes jelek jelentését meg kellett tanulni.®*
A fogalmi differenciilodas és fogalmak dtériékelése kovetkeztében a szimbolumokhoz kii-
l6nféle jelentések is tarsulhattak. Ez az egyiptomiak gondolkoddsmaédjiban semmiféle zavart
nem okozott.*” Eziltal a szimbdlumok éppen homilyossigukkal viltak alkalmassd arra,
hogy kozvetlen jelentésiik mellett ,rejtjeles”, kozvetett jelentéseket is kozvetitsenek.

% Puchstein, O. 1907,

¥ Uhde, O. 1986.

#7 Durm, J. 1910.

8 Kikosi Laszl6 1979, 376.

L. Lévy-Bruhl (1853-1939) foglalkozott legkordbban az 6si, illetve tn. primitiv népek gondolkoddsmédiaval. Szerinte
ez kiwvetkezetlen, nem logikus vagy prelogikus gondolkodiasméd, amelyben nines logikai kovetkezetesség, a kije-
lentések tobb formija is érvényes leher ugyanarra a fogalomra. Kikosy Laszld egyiprolégus ezt Iényegében elfogadia
a fent idézett fejezethen.
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A szimbholumok jelentds részét képezik az irasjelek, hieroglifik. Kozottik szamos €pité-
szeti jel is akad. A falu, a haz, a kardm, az udvar és az erdd alaprajzi formai lettek e fogalmak
képi jelei. Néhdny vallisos jelenet képi megfogalmazisiban szimbolikus értelmet nyert a
nddkunyhd (akdr a sumérokndl) vagy névényi anyagl pavilon oldalnézete vagy metszetraj-
za. Végiil az an. szerekh emlitendd, ami egy falsavos palotahomlokzatot dbrazolt. Ez volt az
elsé faradk névkerete, vagyis a hatalom birtoklasanak a szimboluma.

Vannak olyan fétisek, példaul az él6 fa, amelyek szimbolumokka valtak, fliggdleges
mivoltukkal akdr tartoszerkezeti format is kaphatak volna, Egyes fik mint szent lények
6bb helyen kultikus megbecstilésnek orvendtek, a fa gyakran Osiris-jelkép volt vagy €él-
tetd, twpldlo isteni megnyilvinulds. De amint a pilmaoszlop esetében bizonyitottuk, s ezt
az egyiptolégusok is valljik, az oszlop nem volt fautinzat, egyebiitt pedig végképp nem
jatszott szerepet az épitészeti formak kialakitdsiban. A junosziop és a bikaoszlop fontos
heliopoliszi fétisek voltak, de oszlop mivoltuk ellenére tarté szerepli oszlop nem lett beld-
lik. A legismertebb szimbdlum a dzsedoszlop, a maradandésig jelképe. Osiris memphiszi
kultusziban az istent jelképezte, majd egyre tobb képzet tarsult hozzd: a Napot emelte a
magasba, a kirdly ezen hdg fel az égbe stb., a tilvilaghittel, temetkezéssel kapcsolatos szer-
tartasok elmaradhatatlan kelléke volt. Feltételezik, hogy faoszlopra kotozou kalaszkoszortit
abrazolt. Ennek megfeleléen éltetd, tipldle” szerepe is volt. Grafikai felépitése annyira
tektonikus, hogy vélhetnénk, ezt bizony oszlopformdban is megalkottik. De ezt nem tették
soha.*" Megemlitheté még az nasz-jogar, amelynek jelentése  hatalom, uralom, boldogsig”.
Toébbnyire isteni attribitum is. Formdja karcsu pilea, alul kétagi villas véggel, feltl dllat-
fejre (Széth isten) utald formaval. Az istenek és farack kapcsolatait megjelenitd dbrizoldsok
gyakori kompozicios kerete a két oldalon egy-egy udasz-jogar, amelyek oszlopként tartjak a
jelenet folé az ég sikmennyezetszer( (pet) hieroglifijat. Ebben az esetben tehdt tartdszerke-
zeti funkcidt is tarsitottak a jelentéséhez, de hogy hasonlé, redlis oszlopot ebben a formdban
készitsenek el, valészintleg nem meriilt fel soha. Az 6si, fétis jellegu tirgyak koziil egyediil
az obeliszk csicsa, a piramidion vilt épiiletformava a piramisokban.

Erdekes ritkasig, hogy a firack késébbi ovilis névkerete, a cartouche (kartus), mint
alaprajzi forma 1. és [ll. Thotmesz sziklasirjaiban mint sirkamra elofordult.**!

Mezopotamiiban az épitészet szimbolikus részeként elég megemliteni a falsdivos hom-
lokzati megjelenitést. Voltak, akik ezt a falak dllékonysigaval osszefliggd merevitésnek fog-
ik fel,*** de a falak rendkiviili vastagsiga miatt erre aligha volt sziikség. Tepe Gawra XIIl.
réteg szentélyét elsoként épitették falsavval, mar ott is és attdl fogva a falsivot szimboli-
kus elemnek gyanitottak. Ha a korszakbdl szarmazo savokkal ékesitett festett és plasztikus
kerdmidk, termékenységszobrok, fliggdleges isten-jelvények, kultusztargyvak a fliggdleges
fogalmihoz termékenységet, hatalmar, erdt tirsithattak, akkor az ilyen homlokzattagolds
torekvésében a fliggdleges falsavokat szimbolikusnak foghatjuk fel.**

“ Frdekes viszont, hogy egy alternativ dtletben, a forma alapjan (7) olyan erdrovabbitd lancolatban képzeliék el a
dzsedoszlopokat, amellyel a Dzsészer-egyiittes kokvidereit a kdbanyatdl az épités helyszinéig ropletiék a levegoben,
Ezt egy tudomanynépszertisitd, nem sci-fi filmben be is murattik.

! Hajnoczi Gyula 1969.

2 példiul Gilyén Néndor statikus kollégim egyik kéziratiban, még a hatvanas évekbdl. Felvetdddi az is, hogy a falsav
a falkéreg merevitését szolgdlta volna.

2 Giedion, S. 1964, 19.




