57. Asklepios-fej Caracalla termaibdl a romai Museo Nazionale delle Termébél.

A pergamoni Phyromakhos-szobor fejének egy masolatat vélték felismerni

ebben: Gjabban kétségbe vont nézet. Hordja a jellegzetes koszordt, amely Com-

modus érmen hianyzik (55. kép). A szakdllas Asklépios-arc legjellegzetesebh
vonasainak kesoi dsszefoglalasa. Kr. u. 2. sz. vége.
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ELOSZO

konyv mitoldgiai sétakra hiv Asklépiosnak,* a gy6gyitds istené-

nek, a gordg orvosok istenének kultuszhelyeire. A mitoszkutatés

killonds fajtajarol, egyben Asklépios-tanulmanyokrdl lesz sz6,
amelyek nem egyetlen lehetséges felfogasként kivannak az olvasora kény-
szeriilni, de amelyek ma nemcsak a pszicholdgia irdnt érdekl6d6 orvosra
és Gkorkedvelére tartozhatnak. E szakteriilet egyéb mivei, amelyek e ta-
nulmanyokkal egy idében keletkeztek, nem ezt a felfogast képviselik.
Muiifajrél is lesz sz, hogy az olvasd ne jojjon zavarba, ha fontos kérdések-
ben ellentmondasos eredményeckkel kényszeriil szembenézni.

A miivek, amelyekre gondolok, elismerésre méltd széveggyijremények:
az egyik az irodalmi és feliratos forrdsoké, a masik a kultuszemlékek fon-
tos csoportjaé. Emma I. Edelstein és Ludwig Edelstein, Asklepios, a Coi-
lection and interpretation of testimonies (Baltimore, 1945) két Kotete ¢s
Ulrich Hausmann, Kunst und Heiligtum (Potsdam, 1948) cimi koényve-
6l van szo. Mindkettd olyan meggy6zddésbdl indul ki, amely e tanulma-
nyok teriiletén kiilénben altalanos. E meggy6z6dés annak az elfogadasa,
hogy az Asklépiosra vonatkozé legenda és kultusztérténeti hagyomény
lényegében a mult szazad vége dta mir végérvenyesen tisztazott. Meg-
pedig eredete is tisztdzott azaltal, hogy az Ilias az orvosok kés6bbi istenét
csupan Makhaénnak és Podaleiriosnak, a két gyogyitéd hésnek az apja-
ként, sok mas vitézhez hasonloan, a seregek kiralyaként emliti és csupan
,.kitliné orvos”-nak nevezi. A homérosi kélteményekbdl, amelyek Askle-
pios isteni méltosagardl és mitoszardl hallgatnak, azt a kdvetkeztetest
vontak le, hogy hazdjaban, Trikkaban, az Iliasban is eléforduléd thessaliai
varosban, ,,gyogyité héros” volt. Csak késGbb emelték vagy — ha az akkor
belathatatlan idékben mégis isten volt — emelték ismét isteni rangra,
Mindenesetre évszazadokon keresztiil csak hérosként, héroskultuszban
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A gordg nevek irasanal a szerz6 magyar nyelven irt miiveiben hasznalt formar valasz-
tortuk.



részesitert halanddként tisztelhették. Eppen ez a tisztelet, ez a kultusz egy
olyan hérds-siron, ahol talan mar gydgyitd dlmokat dlmodtak és gyvogyu-
lasok i1s torténtek, lehetett a kezdet: egy tisztan hipotetikus kezdet,
amelybol az Asklépios-tanulmanyok eme fajtai kiindulnak.

*

Hangstlyozom, hogy vannak mivek, akir az emlitettek is, amelyek a
kezdet- és eredethipotézis nélkiil is helytalloak lehetnének. Ama hipotézis
gyengéje, amely mar eléttiik is eredetdogma volt, kénnyen kimutathat6.
Az Iliasbdl — szigoriian véve — még az sem vehetd ki, hogy Asklépios
Trikkaban ,,gyogyitd hérds” volt. A homérosi kéltemények ezzel hallgat-
nak minden kultuszirdl annak, akit csupan kitliné orvosnak neveznek,
igy egyaltalan nem mondhat6é meg, melyik kultuszaro6l hallgatnak: pusz-
tan a héros vagy mégis egy isten kultuszarol? A héroéskultusz fokozott
halottkultuszként foghato fel, de egy tgynevezett ,,khthonikus” istenség
kultusza is lehet fokozott héroskultusz. Ki huizhatja meg, ha csak hallga-
tolagosan is, a valasztéovonalat azzal a biztos megallapitassal: Homéros
elhallgat egy hérdskultuszt, tehat egy khthonikus isten, Asklépios kul-
tusza akkor még nem létezett — csak mert az Ilias hallgat réla?

A homeérosi hallgatast akkor értjiik meg, ha felismerjiik benne a gorig
vallas tudatos homérosi abrazolasmodjat. Az idézett miivek ezt nem te-
szik, és a legnagyobb eréfeszitésre van szilikségiik, hogy az irodalomban
oly késdn jelentkezd Asklépios-dicsoitést egy nagy istennek tulajdonitsak,
Persze azon mar tal vagyunk, hogy ezt a mivoltat az epidaurosi papok
talaltak volna ki, ahogy meég Wilamowitz mondja (1. Hausmann ellenve-
tését, 16. 0.). Nem jobb az az 6tlet sem, amely az orvosok Asklépios-kul-
tuszara alapozva akarja a problémat megoldani, €s bizonyos mértékben
Gket teszi a papok helyébe mint hérosuk isteni méltosaganak feltalaloit
(Edelstein, 83. 0.). Az archaikus elemekben oly gazdag Asklépios-kultusz
levezetése egy tisztazatlan pontrol, a trikkai ,,gyogyité hérds” kultuszarol
pusztan a képzelet szilleménye, ezzel szemben a Homéros utani forrasok
és emlékek interpretacidja, még ha hibas is, a konkrét hagyomannyal
foglalkozik, és éppen a hagyomdny ama részének tiszteletén alapul,
amely a térténelmi jog folytan mindenekelott mélté ra: a mitoldgiai ha-
gyomanynak.

Hogy a gérogok szamara mit jelentett valamelyik isten, azt mitosza, szo-
ban és képben rdgzitett mitologidja fejezi ki, Ha valaki tudni akarja, ki
volt Asklépios, el kell latogatnia kultuszhelyeire, ugyanakkor mitologia-
jaban is el kell mélytlnie. Hogy azok az Asklépios-tanulmanyok, ame-
lyeknek erederhiporéziseit éppen megtargyaltuk, miért nem ezt az utat
jartak, killonésképpen két okra vezethet§ vissza. Az elsSt kronologiai
meggondolasok képezik. Elvi megfontolasbdl rogtén alaptalannak bizo-
nyulnak, habar azon a ki nem mondott, de a magat térténetinek tartd
vallaskutatasban altalanosan elfogadott alapelven nyugosznak, hogy a be
nem bizonyitott nem létezdnek tekintendd, és a szinte mindig véletlen
elsé emlitésétdl kezdve tekintendd létezének. Mar-mar szégyen ilyen té-
ves kovetkeztetés ellen kiizdeni. Elegend6 azért, ha az alapelvre vonatko-
z6lag Hermann Usenert, a vallastérténet mesterét idézzik, aki ,,Mvyrho-
logie” (Archiv fir Religionswissenschaft 7, 1904, 42) cimi tanulméanya-
ban mar 6vott az abbdl a hamis feltételezésbdl valé kiindulastol, mely
szerint minden korszak adatai megkozelit6 teljességgel rendelkezésiinkre
allnak. Egyenesen gyermekesnek nevezi azt a feltevést, hogy amirdl nem
tudunk, az nem is létezetr.

Asklépios sziiletéstdrténete — és a sziiletéstdrténetére vonatkozo6 hagyo-
many mindig az a mitologéma, amely az isten lényét elsé felsejlésében a
leghatasosabban kifejezi — valéban csak a Homéros utani idékbdl szar-
mazik. De jogos a kérdés, hogy Homéros az a kdlts volt-e, aki akar csak
célzott is erre a csodalatos eseményre. Mert minden vonasiban ,,nem-
homeérosi”, amibél még nem kovezkezik, hogy biztosan Homéros utini.
A mykénéi iras megfejtése, a Homéros elStti gorog vallastorténet iddsza-
kat mint tényekkel és adatokkal alitamasztott térténelmet évszazadok-
kal, s6t, ha a homérosi kdltemények eddigi keltezését (9—7. szazad) elfo-
gadjuk, tébb mint fél évezreddel tagitja ki. Igy mar valéban lehet olyan
gbrog mitoszokrol beszélni — és ezt mar az elsé beszamoldban leszigez-
ték —, amelyek a Kr. e. 15-13. szazadban ismertek voltak (Ventris und
Chadwick: Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives, Journ.
Hell. Stud. 73, 1953, 95). Ennek litszdlagos képtelensége, akarcsak Ask-
lépios esetében, a fejlédés vonalanak néhany alaptalan rekonstrukcio-
jahoz vezetett. Ugyanez tortént Paiéonnal, aki az istenek orvosa Home-
rosnal, és akirdl az utolso elétti fejezetben lesz sz6. Ezen a példan szeret-
ném szemléltemni a kuratas 1j 4lldsat, mielétt a mai nézépontbol vetnék
pillantast az Asklépios-mitoszra.



Paiédn esetében az imaginarius fejlédésvonal egy ugyancsak imaginarius
variazsének ,,Paiéon” felkialtasatdl (bar ilyen refrénil ,varazsének” nem
maradt rank) a homeérosi Paiéon istenig huzodik: ,,Paiédénnak nincs kul-
tusza, 6 nem mas, mint a gyogyitd ének megtestesitGje, amely maga
orvossa valt.” (Igy Nilsson, masok nyomaén: Geschichte der griechischen
Religion 1°159.) Am a mykénéi irasban olvashaté elsé gorog istennevek
kozott megjelenik a Paiavon alak, amely mykéneéi dialektusban a Pazéon
szabalyszeri megfeleldje. Mitosza a 15-13. szdzadiak kdzé tartozik és
Knéssosban, ahol a 15. szazadban emlitik, mar kultusza is volt. Kereken
ezer ¢év mulva a réla elnevezett kultuszéneket még mindig ezzel a refrén-
nel éneklik: ,,Paian soha ne hagyjon el, sohase szilinjén meg!” Egy régi is-
tentisztelet szivossagat kell itt megcsodalnunk. Az, akinek szol, ugy ke-
riilt az énekbe, mint ritkdn mas goérdg isten. Ez azonban nem bizonyitja,
hogy az isten a dal vagy valaha is az lett volna. Az isten és a dal a kul-
tuszban a legszorosabban Osszefonddott. A homérosi teologiara viszont
az jellemz6, hogy az istent oly magasan az emberi vilag felett lebegének
tekinti, hogy 6 gyogyitja az Olympos isteneit. Az a magyarazat, amelyet
az utolso eldtti fejezetben adok réla (55. 0.), megallja a helyét az 11j adat-
tal val6 dsszevetésben.

Homéros bizonyos tartdozkodast tanusit még a tdl meleg, a talsagosan
az istennel — Apollon Napistennel — tsszefiiggd patanénekléssel szemben
is, habar az Iliasban 6 is megszoélaltatja a paiant mint hala- és gy6zelmi
éneket. A homérosi Apollon-himnusz kiiléndsen jo paianénekesként em-
liti a krétaiakat (518), akik e dalt a szigetrdl, ahol a Paiavon név kimutat-
hato, Apollént kisérve Delphoiban meghonositottak. Még tartézkodébb
Homéros Dionysosszal és kultuszaval szemben. Mégpedig nem azérrt,
mintha a Gorogorszagba viszonylag késdn bevandorlé Homeéros szamara
neki még 10j isten lett volna! (Ez egy masik, ma mar megddlt felteves.)
Neve a mykénéi iratokban mar a 13. szazadban eléfordul a dél-pelopon-
nésosi Pylosban, és kultusza sem idében, sem térben nem korlatozddott
»Nestdr palotajara”, amelyben tisztelete bizonyitast nyert. Ez a mitosz is
a 15-13. szazadiak kozé tartozik, de ez éppen olyan mitosz volt, amely-
nek nem jutott hely Homérosnal. A kidolgozott mitosz — az isten sziile-
tésmirologémaja, valamint Dionysos és Ariadné meséje — csak késGbb ér
el hozzank, de a homeérosi kdlteményekben mar utalasokat talalunk leg-
aldbb az Ariadné-torténetre. Mindezek a torténetek ugyanazt a témat va-
rialjak. Magjukat tekintve bizonyosan Homéros elSttiek és egyben Asklé-
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pios sziiletéstorténetének legkdzelebbi parhuzamat alkotjak. Csak a ne-
vek mésok, am a mese ugyanaz a Homéros el6tti, s6t valészinGleg go-
rdgok elétti mitologéma.

*

Az Ariadné-torténet és Asklépios szilletésmitologémajanak parhuzamat
Walter F. Otto vazolta fel egy bizonyos pontig Dionysos cimii kényvében
(55. 0.) a krétai kiralylany haldla homérosi verzidjanak magyarazataul. E
parhuzamok teljes kidolgozottsdgukban egzakt modon rajzoljadk meg a
gordg vallastorténet egyik legfontosabb mitologémajanak, azon mitosz
kifejtésének korvonalait, amelyet az eleusisi misztériumok is hirdettek. A
homérosi kéltészet lemondott a kihirdetésrél, de a mitologémat ismerte.
Mint az Odysseiaban olvashatd (11, 320), Théseus nem tudta Ariadnét
messzire szoktetni, mert a kirilylanyt Artemis Dia szigeten, Dionysos
figyelmeztetésére, megolte. Ebben Otto felismerte a parhuzamot Kord-
nisnak, Asklépios anyjanak térténetével. Ot Artemis Apollén 8szténzé-
sére azért I6tte le, mert hiitlenné valt az istenhez, gyermeke apjahoz. Par-
huzamosan futnak e hihetetlen esemény indoklasanak szilai, s a mitolo-
géma tokéletes parhuzamban, s6t a lényeges vonasok teljes azonossaga-
val szamol be roluk. Koronis maglyajan sziiletett meg Asklépios: Apollon
elvette halott anyjatdl a gyermeket. Ariadnérél azt mesélte kultuszéanak
ciprusi mitologéma4ja, hogy ott halt meg gyermekagyban. Am e kultusz
szent cselekményeihez hozzatartozott, hogy egy fiatalember eljatszotta a
sziilési fajdalmakat. Bizonyos mértékben atvette ket Ariadnétol, és ezzel
Zeus szerepébe lépett. Mert Zeus Dionysos szilletésekor valami hason-
16t cselekedett: atvette és kihordta Semelé terhességét, midén Semelé —
bar nem maglyin, hanem villim tiizében — idé eldtt megszilte fiat,
Dionysost.

Sziiletés a halalban: ezt hirdeti ez a mitologéma. Valéban nem-homé-
rosi mitosz! Csak az isten, Kinek sziiletése ilyen sziiletés, mindig mas és
mas nevet visel, s 6 allitja olyan 5sszefiiggésbe a lehetetlenséget, amely-
ben az lehetségnek tinik fel, akdrcsak a haldlos betegségbél vald fel-
gydgyulas nagy lehetdsége Asklépios birodalméaban. A ciprusi Ariadné-
kultuszban Dionysos sziiletését ismétlik meg, ha a gyermek nevét nem
emlitik is. Dionysos nemcsak a thébai sziiletéstérténetben, hanem ennek
keései orfikus variansaban is a halalban sziiletett meg Persephoné fiaként,
Ha e verzié nem régi hagyomanyon nyugodna, ugy a név gorog forditasa
»Semelé” volna: frig nyelven a ,,Khthoniat” ,az alvilagi® nét, vagyis
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Persephonét’ jelenti. PArhuzamként a Semelért elégetd tizhoz és Koronis
maglyajahoz, amelyen Asklépios sziiletett, megjelenik a csodalatos szii-
letés allapotanak egy masik kifejezésmaodja is: az alvilag kirdlynéjanak tar-
tomanya, a holtak birodalma. Es éppen ezt az eseményt, egy isteni gyer-
mek, az alvilig nagy kiralynéjanak gyermeke sziiletését a halal birodal-
maban, a sziiletést a halalban hirdette a hierophantés az eleusisi miszté-
riumokban.

E kihirdetésrdl az utolsé fejezetben olvashatunk (61. 0.). Az itt kdvet-
kezd Asklépios-tanulmanyok anélkiil, hogy célul tlizték volna ki, mar e
mitologéma: a halalban valé csodalatos sziiletés ama mitoszanak kifejtése
felé haladnak, amely a gyoOgyitas mitoszaban, az Asklépios-mitoszban
hellénisztikus fordulator vett és ,religio medici”-vé, a gordg orvos valla-
sava valt. E tanulmanyok dogmamentes miifajanak a szabadon szirnyalé
konvergencia felel meg, mely mindvégig meg is marad: elegendd, hogy
az alapmitologéma korvonalai igazolodnak, s ezek egzakt mddon ki is
rajzolédnak. Az a tény, hogy Ariadné neve ezzel a mitologémaval kapcso-
latban jelenik meg, kronologiai jelentéségli. Koronis is azaltal mutatko-
zik egyrészt Semelé, masrészt Ariadné ismétlésének, hogy mindketten
kettds nevet hordanak isteni és halandé természetiik kifejezésére: Koro-
nist Aiglé, Ariadnét Aridéla névvel is illették. Ez illik az istennékhdz, azaz
valoszintlileg egy meghatarozott istenndhoz, akirél e tanulmanyokban,
ugyancsak megkozelitéen, szo lesz. Ariadné Kndssosban a labyrinthoio
potnia, a ylabirintus Urndje”-ként meézaldozatot kapott, kultuszat a 15.
szazadban Krétdn kimurtattak: alighanem ez a krétaiak alvilagistennd-
kultusza.? Az a térténet, amely szerint Kordnis a halalban az apahoz ha-
sonlatos fiat szil Apollonnak: Asklépiost, lehet késdbbi keletkezésii,
mint a halalban Dionysost megsziilo Ariadné térténete: mégis ugyanaz a
hellén el6tti szent torténet.

Kronoldgiai megfontolisokon nyugszik annak oka, hogy az Asklépios-
tanulmanyok a mitoldgiai hagyomannyal szemben a képzelt eredet kér-
dését helyezik elétérbe. E tanulmanyok ugy tekintik, mintha a mitologia
tartalmanak, a mitoszoknak és alapvetd megfogalmazasaiknak, a mitolo-
gémaknak torténetére vonatkozo mitologiai forrdsaink id6beli sorrendet
alkotnanak. Mindenképpen lehetséges azonban a tartalmak alapjan he-
lyes kronologiat kialakitani.? Tartalmi okokbél vilagos, hogy Asklépios
szliletéstorténete nem-homeérosi, sét bizonyosan egy Homéros el6tti mi-
tologémat fogalmaz meg. Aligha johetett volna létre abban az idében,
amelyben a mitologéma egyrészt Eleusis, masrészt a Dionysos-vallas sza-

12

mara sajat, részben titkos alapmitologéma volt és mindkét titkos kul-
tuszban (hiszen a Dionysos-kultusz is félig-meddig titkos kultusz volt)
zart teriiletekre szorult vissza. A két kultusz konvergencisjat 1épésrél 1é-
pésre megfigyelhetjitk majd.

A masik ok nyilvanvaléan altalanos aggéalyokban allt. Otto Theophania
¢imi konyvében (1956), amelyet a homérosi vallas szellemének, de sem-
miképpen az 6gérog vallas teljes jelenségének szentelt, rovid attekintést
adva a mitoszkutatas torténetérdl megjegyezte, hogy az igazi mitosz-
kutatas a Creuzer ,,Symbolik”-ja kériil (1810) kialakulrt vita soran halalos
sebet kapott €s egészen napjainkig nem éledt fel. Ez a megallapitas, ha
leegyszerisitve is, megfelel a tényallasnak. Creuzer ama kisérlete, hogy a
mitoszokat titkos papi tanitasokra vezesse vissza, annyira képtelen volr,
hogy tévedésének cafolata csak tagadashoz vezethetert, nem pedig vala-
milyen termeékeny kezdethez. A ,,szimbolista” dlneve alatt az Greg ,,alle-
gorista” lépett fel Ujra, kés6i kbvetSje a gordg szofistaknak, akik a mitold-
gia redukciéjabdl indultak ki, redukciébél valami masra: az emberr6l és
a vilagrdl szol6 tanitasra. Goethe, az igazi szimbolista 1810 kériil mind
Creuzert, mind a szimbolumellenes Vosst elutasitotra. O volt az egyetlen,
aki akkoriban megfelelé komolysdggal gondolkodott a szimbolumokral,
és a szimbolikar abban az értelemben fogta fel, amelyben az antik vallas-
ban ténylegesen megnyilvanult.* A Faust masodik részének égei jelenete
jo példaja az 6 mitologidjanak és a mitolégia tudoményaban is figyelmet
érdemel.” A mitoszkutatasra azonban sem médszere, sem a szimbélu-
mokrol es allegbriakrdl tetr alkalmi megjegyzései (ezek egyikét az 51. 1j.
idézi) nem voltak hatassal.

A mitoszkutatasnak nemcsak a Creuzer-féle, hanem késébbi mddszerei
is elégge aggasztoak, ha hianyzik bel6liik az elhatdrozas vagy a képesség
az ujrakezdésre, az igény arra, hogy anyagukkal kdzvetlen kapcsolatot te-
remtsenek. Creuzer legalabb nem becsiilte le a mitologia vallasos jelen-
t8ségét, bar értékelése csak a félreértés egy formaja volt. O azonban ,,a
valami masra valo redukcidval” kezdte az tjabb korban, és akik utina
jottek, alapjaban véve ugyanezt tették. Kovetkezett a természeti jelen-
ségekre, hibas gondolatmenetekre, vagy egy sajatos gondolkozasmadra,
koltbi kitalalasokra, tarsadalmi normakra, tudat alatti lelki folyamatokra
valo redukci6é — mindig valami masra, egyszertire a mitologia gazdagsaga
és sokrétlisége mogott, vagy a semmire. Mert az egyik cél éppen annak
bebizonyitasa volt, hogy a mitoldgidban nincs semmi, semmi értelem,
amelyen érdemes volna elgondolkozni, legfeljebb valami gyakorlati cél, a
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normateremtésnek, a magyarazatnak valamilyen szandéka. Az allegorista
és ellenfele, az allegoriaellenes és szimbolumellenes pozitivista mindig
csak magat az anyagot vette szamba, egy téves kronologiai elv és egy
képzelt fejlédéstorténet alapjan rendezte el, €s eleve lemondott arrol,
hogy a mitologiai hagyomanyt — egyikét az antik hagyomanyoknak — a
hozza il16 értelmezés révén szolaltassa meg. A mitoszok pozitivista fel-
fogasa ehelyett tagadasban és arra val6 figyelmeztetésben mertl ki, hogy
mit nem szabad a mitologiaban keresni. Félresikeriilt redukciokbdl le-
vont téves kdvetkeztetések voltak ezek, amelyeknek hibaja abban allt,
hogy a mitoldgia egy-egy aspektusat mint egyediil igazit akartak bemu-
tatni. ;

Az Ujrakezdés mar csak azért is szlikséges volt, mert a mitologiardl
s2616 irodalom, a benne felmeriilé tévedések és feligazsagok cafolata, sot
még a mégiscsak mar kimondott igazsagok felmutatasa is eltavolit ma-
gatol a mitologiatdl, a hagyomannyal valo foglalkozastél, méghozza az
elmélet iranyaba, ami termeészetesen szintén nélkilozhetetlen, de nem
targya ennek a konyvnek.® Elég itt csak arra a parhuzamra emlékeztetni,
amelyrél az Einfithrung in das Wesen der Mythologie-ban, azt hittem, hogy
tekintet nélkiil 2 mitoszkutatas nyomasztd 6rdkségére, belble lehert az vj-
rakezdésnél kiindulni. A mitologianak a zenével valé parhuzama volt ez.
Ez a parhuzam azoknak a megfigyeléseknek az alapjan, melyeket Otto
tett a Die Musen und der gotliche Ursprung des Singens und Sagens (1954)
cimii kényvében, lényegesen elmélyithetd. Ide iktatom szavait az allatok
birodalmanak zenéjérdl — mondhatnank, ,,0szenérél” — annak a mitolo-
giaszemléletnek a megvilagitasara, amelyen a kdvetkezd Asklépios-tanul-
mianyok alapulnak.

,»Ahol akar csak a legegyszer{ibb zenei hangsor is megjelenik, az él6leny
egészen mas allapotban van, mint a kézvetlen felkialtasnal. Es errdl az
allapotrol van szd, ha az &szenei jelenségnek a jelentségét keressiik. Az
allatok énekénél is sok esetben félreismerhetetlen az, hogy Gnmagaért
van, semmilyen célt nem szolgal, semmilyen hatast nem kivan eldidézni.
Az ilyen énekeket taldloan onkifejezésnek nevezték. A teremtménynek
abbol az Gsi sajatossagabol fakadnak, hogy lényét kifejezze. De az énkife-
jezés valami jelenlevdt igényel, amelynek a kedvéért térténik. Ez a jelen-
levé a kornyezd vilag. Egyetlen él5lény sem létezik dnmagaban, vala-
mennyi benne él a vilagban, és ¢z azt jelenti: mindegyik a maga vila-
gaban. Az énekl6 teremtmény tehat a sajat vilagaban és a sajat vilagaért
nyilvanul meg. Megnyilvanulasa altal tudomasul veszi a vilagot, deriisen
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megszolitja, és vidaman birtokaba keriti. gy emelkedik fel a pacsirta a le-
vegdbe, amely az 6 vilaga, szédité magassagig, és énekli, minden mas cél
nélkiil a dalt magarél és a sajat vilagarol. Onndn létezésének nyelve egy-
ben a vilag valosaganak nyelve is. A dalban eleven tudas hangzik fel. A
zenéld embert kortilvevd vilag kétségteleniil sokkal tagasabb és gazda-
gabb. De a jelenség alapjaban véve ugyanaz. A hangokban sajat magat
kell kifejeznie, minden cél nélkiil, nem térédve vele, hogy valaki mas
hallja-e vagy sem. De Onabrazolas és a vilagrdl szol6 kinyilatkoztatas itt
is egy és ugyanaz. Mikor sajat magat abrazolja, zenéjében a koérnyezd lét
valosiga szdlal meg.”

Az énabrazolas és a vildgrol sz6lo kinyilatkoztatas idézett viszonya itt
hasonlatként alljon és kizardlag ez a viszony legyen a hasonlat targya,
nem pedig ennek a létrejotte. Az emberrdl és vilagarodl szol6 ének az ,,6s-
mitolégiarol” szold hasonlat. A mitologia az ember Snabrazolasa — sét a
Dionysos-valldsban az él6lény dnabrazolasa —, egyuttal pedig a vilagrol
sz6l6 kinyilatkoztatas is. Az ember sajar lére és az 6t koriilvevd vilag
valdésaga egyszerre jut benne kifejezésre a mitoldgia sajitos hangjan,
amely nem a zene vagy egy masik miivészet, nem a filozéfia vagy vala-
mely szaktudomény hangja. Semmi emberi és semmi, ami a kdrnyezo vi-
lagba tartozik, nincs kizdrva a mitologiabol, még ha az mas modon aszt-
ronomiai megfigvelések vagy pszichologiai kutatas targya is. Ennek a
konyvnek nincs tobb elméleti alapja, mint az, hogy nem korlatozédik
egyetlen aspektus érvényesllésére, és hogy tébbre tartja a hagyomanyt
egy bizonyiratlan eredetfeltevésnél.

A kévetkezékben Asklépios-tanulmanyaimnak a szdvegét ismétlem, aho-
gyan az 1943 és ’47 k6zdtr a hagyomannyal valé foglalkozas gylimdlcse-
ként létrejott. Elsésorban filologiai jellegl foglalkozas volt ez, kisérler a
forrasok és az emlékanyag értelmezésére annak a visszavezetésnek az
értelmében, amelyet Apollorn cimil kényvemben (3. kiadas Disseldorf,
1953. 87. o.) a klasszikus okortudomany feladataként jeléltem meg:
vagyis visszavezetés az Okor talajdra, az antik lét kdzvetleniil szemlélt
valosagahoz. Nem jelenti ez a Jung-féle pszichologia moédszereivel vég-
zett kisérletet. Hogy az ugyanerrdl a teriiletrdl vett témaét hogyan targyal-
ja a Jung-iskola, azt jol mutatja C. A. Meier konyve, az ,,Antike Inkuba-
tion und moderne Psychotherapie, Studien aus dem C. G. Jung-Insti-
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tut” (Ziirich, 1949). Jollehet a szilard filologiai megalapozottsag magatol
ért6do kovetelmény az Asklépios-tanulmanyok mindharom fajtajanal —
az Edelstein- és Hausmann-félénél, a C. A. Meierénél és az enyémnél —,
mégis harom kiildnbozd utat jelentenek, és csak remélni lehet, hogy kon-
vergalnak.

Meég egyszer ra kell térnem ebben az eloszoban egy szdvegre, egy olyan
filolégiai neuralgikus pontra, amelyb6l tanulmanyaim kiindultak, s
amely filolégusgondjaim {8 targya volt. Az epidaurosi Isyllos verse ez,
amelyet kdbe vésve Asklépios szentélyében allitottak ki. Ertelemzavar6
hibaval bizonyosan nem vette volna at a feliratot koltGje és felajanloja a
vésétol, akinél megrendelte, még kevésbé dllitotta volna fel. A széveg,
amely értelmezésem alapja (33. 0.), eléggé biztos olvasati. Egy helyes-
irasi hiba pedig a gordgok szamara nem volt a helyes olvasas akadalya, de
meg csak szépséghiba sem, amely indokolta volna, hogy ne fogadjak el a
kovet. Ezért most ugy gondolom, hogy a két sort, amelyben Wilamowitz
Isyllos ,,hebegését” vélte észrevenni, E. Kalinkaval (Diel: Anthologia Ly-
rica IT%, 1942, 6, 116) és Hiller von Gértringennel (Athenische Mittei-
lungen 67, 1942, 230 k.) egyetértésben a kévetkez6képpen kell olvasni:

...Ek de Phlegya geneto, Aigla d’ onomasthé
tod’ epénymon; tok’ allés de Korénis epekléthé

»...€s Phlegyas nemzé — és Aigla volt a neve — mellékneve volt ez —
egyébként Kordnisnak hivtak”.”

Hogy ismereteinkben tovabbjussunk, ahhoz mindenekel&tt az sziiksé-
ges, hogy a magaban a Hierénban végzett mélyasatasokkal folytatodja-
nak J. Papadimitru professzornak azok az asatasai, amelyeknek soran fel-
szinre kerlilt az epidaurosi szentély f6lott Apollon Maleatés temploma és
hatalmas alépitménye a mykénéi korbol szarmaz6 maradvanyokkal. Csak
ezutan lehet jol megalapozortt elképzelésiink az epidaurosi Asklépios-val-
las torténetérdl. Jelenlegi képlink eléggé hipotetikus. Arrdl a kis leletrdl,
amelyet a 40. oldalon emlitek, részletesen beszélek ,,Labyrinth-Studien”
cimd irasom fiiggelékében (2. kiadas Zirich, 1950. 61. o0.). A targyat a
Hieronban tert két ijabb latogatasom sorian nem talaltam meg, de még
elSkeriilhet. Apollon Napisten jellegét, amely mads aspektusait semmi-
képpen nem zarja ki, W. F. Otto ,,Apollon”-tanulmanya (Neues Abend-
land 4, 1944, 80) bizonyitotta be egyértelmlen. A kis csuklyis istenrol
(46. és 60. 0.) W. Deonna irt 6sszefoglalé monografiat: De Telesphore au
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’moine bourru’, Collection Latomus 21 (Berchem-Briissel, 1955). Visz-
szafele vezetd utunkon az archeoldgia fog minket tovabbkisérni, Helyes
minden hipotézist6l tartdzkodni — ez elsdsorban Grégoire, Goossens és
Mathieu ,,Asklépios, Apollon Smintheus et Rudra® (Briissel, 1950) ci-
mii kényvére vonatkozik —, miel8tt a régész 4séja lehetévé tenné a mé-
lyebb rétegekben vald sétakat.

A vallastérténeti elmélkedések, amelyek most ,,Az isteni orvos” cimen
megjelennek, szorosan kapcsolodnak az orvostérténelemhez, A hagyo-
many Asklépiosrél, akiben a gdrég orvosok Ssatyjukat tisztelték, atyjardl,
Apolloénrdl, tanitdmesterérdl, Kheironrdl és Asklépios fiarol, Makhaon-
16l — mindaz, amit ezekrél és rokon orvosistenekrdl és -hérdsokrdl a
mitologiabol és a kultuszemlékek révén ismertink, egy hatarteriileten
foglal helyet mitoszkutatas és régészet, vallaspszichologia és orvospszi-
choldgia kézott, ezért lehetévé teszi a kisérletet, hogy az orvosi hivatas-
nak mintegy ,,6skori rétegeibe” hatoljunk. A szerzé ehhez régészeti és
egyben pszichologiai moédszert valasztott. A vezetést az iddben és térben
legkozelebbi szinten kezdi, koriiltekintést enged itt a nézének, hogy meg-
baratkozzon az idegenszeriivel, és az 6t fejezet mindegyikével mintegy
lebont egy réteget, hogy egy még mélyebbhez jusson.

A ,,mitologiai sétaknak” ezt a keretét — ha megengedik, hogy hires és
népszerli — ,archeoldgiai sétak” példajara igy nevezzem — az a szdndék
hatarozta meg, hogy Asklépiosrol és legfébb kultuszhelyeirdl beszéljek.
Ilyenforman nem a teljes régészeti és filologiai anyag feldolgozasat nyj-
tom, hanem csak bemutatom a mitologiai kutatas néhany sajatos szem-
pontjanak alkalmazasi modjat. Ekézben a szerz§ gy jart, mint ahogy ez
gyakran megtorténik régészeti vezetéseknél: néhany dolog abbol, amit
bemutatni keésziilt, a sajat maga szamara akkor kapta meg jelentéset,
amikor eppen azon volt, hogy a vezetés résztvevdivel megértesse a ve-
zetés targyat. A szerz6t munkéja kdzben gyakran inspiralta az, hogy olva-
soira, kiilondsképpen a pszicholdgia irant érdeklédd és az dkort kedveld
orvosok tipusara gondolt. Tudataban van annak, hogy még az elején tart
az Apollén, Asklépios és Hygieia istenkorrdl szold, minden igényt kielé-
git6 és valoban atfogd abrazolasnak, és ennek el6készitésén dolgozik.



IDORENDI TABLAZAT

Kr. e. 1500 dta A gbrog mitologia 1étének elsd kimutathaté nyo-
mai. A thessaliai viragkorba tartozik Kheirén kentaur, Asklépiosnak az
orvostudomanyban jaratos tanitdja. Lasd: ,,A kezdetek Thessaliaban”,
60. o.

Kr. e. 600 eldnr A homérosi és hésiodosi koltészet, az orvos Asklé-
piosrdl és csaladjardl szold legrégibb forrasok viragkora. Lasd: ,,Orvos-
hérosok és az istenek orvosa Homérosnal”, 49. o,

K. e. 600-400 Az Asklépiadak orvoscsaladjinak viragkora Kos
szigetén: 460-377 korill Hippokratés élete; nem sokkal késdbb Askle-
pios-szentély alapitasa Apollon Kyparissios ligetében. Lasd: ,,Asklépios
fiai Kos szigetén”, 45. o.

K. e. 500-300 Az epidaurosi Asklépios-szentély elsd virdgkora;
420: az itteni kultusz athéni megalapitdasa; 300 koril ,Apollén és
Asklépios gydgyitasainak” és az epidaurosi Isyllos paianjanak feliratos
feljegyzése. Lasd: ,,Gyogyulasok Epidaurosban”, 31. o.

K e. 291 A kultusz megalapitdsa a romai Tiberis-szigeten;
déntd lépés az Asklépios-kultusz késdbbi elterjedése felé a Rémai Biro-
dalomban. Lasd: ,,Asklépios Rémaban”, 21. o.



ASKILEPIOS ROMABAN

mikor a Romaba latogatd hagyomanyos szep setat tesz a Tiberis-

part mentén a Ponte Garibaldiig, néhany lépéssel tovabb, az

Aventinus irdnyaban, mintegy véletlentil ahhoz a szentélyhez ér,
amelybdl a gbrog orvosisten hatisa az egész Rémai Birodalomra kisu-
garzott. A Lungotevere dei Cencinél hirtelen a kdorhazszigettel, az Isola
Tiberinaval talalja szembe magat, amelyen a korhazak mellett a San Bar-
tolomeo-templom all (1. kép). Templomnak és kérhaznak ez a szomszéd-
saga egy antik Asklépieion 6réksége: egészében és formajara nézve egye-
diilallé kultuszhely.! KézelebbrSl megtekintve a sziget déli csticsan fel
lehet fedezni a travertinbdl késziilt régi peremszegély maradvanyait (2.
kép), ez hajbalakot adott a szigetnek (3. kép), annak emlékére, hogy a
gyogyitd isten epidaurosi gérog hazajabél Romaba ment. A travertinfa-
lon még lathatd a romaiaktol Aesculapius néven emlitett Asklépios dom-
bormiives abrazoldsanak és egy kigyonak a toredéke. A kigys botra csa-
varodik. A szigeten lévd templom belsejében antik templomok oszlopai
4llnak. Es van itt még valami, ami nem feltétleniil tartozik egy keresztény
isten hazahoz: egy forras szija a presbitériumhoz vezetd lépcsofokok
kozepén, 12, szdzadi képekkel diszitve, mert a mai San Bartolomeo-temp-
lomot csak 1000 kordl épitették. Ez a killonds berendezés meégis egy
olyan ,,templomtitokkal” van §sszhangban, amelyrdl Pausaniasnak, a g6-
rog utazéonak meséltek. Amikor azt kérdezte Epidaurosban, hogy miért
nem hoznak vizet vagy olajat az Asklépios-szobor elefintcsontrészeinek
gondozasara, a papok azt felelték: a kultuszszobor forras szija folott all.?
Amikor a szentélyt feltartak, a nyilast nem talaltak meg, de egy ilyen for-
ras, ugy tlinik, altaldban hozzatartozott az Asklépios-templomok kellé-
keihez.

ATiberis-szigeti templomtél és kérhazaktol, az Asklépios-kultusz szin-
te egyetlen eleven romai emlékétdl, vezessen utunk az istenhez, akiben
az antik orvosok hivatasuk forrdsat és Gsképér, testi és szellemi atyjukat
lattak. Miel6tt azonban erre az litra lépnénk, gondoljunk arra, hogy mit
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jelentett az antik orvosoknak Asklépios dsatyjukba vetett hitiik, szarma-
zasuknak teljesen komolyan vett tudata. A Kklasszikus gOrdg orvostu-
domany képvisel6i, akik a hellénisztikus Keleten f8leg Kos és Knidos
szigetén mikdodrek, kdztilk az a Hippokratés is, akit megkiilonboztetés-
képpen hasonnevii unokaitol és rokonaitdl ,,Nagy Hippokratés”-nek ne-
veznek, egyetlen csalad, egyetlen orvosnemzetség tagjai voltak. A hip-
pokratési irasok gyljteményében fennmaradt orvosi eskit mindenkit, aki
e hivatast gyakorolni akarta, arra kételezett, hogy azt, aki az orvostudo-
manyra tanitotta, atyjanak, a tanitd fiait testvéreinek tekintse, akiknek
akarcsak sajat vérbeli fiainak, a tanitast ingven kellett tovibbadnia.’? A
gyogyitas miivészete leszdrmazasi sorrendben apardl fiara 6roklodort,
akik ezen a soron kivil alltak, a fizet6 tanulok, csak masodsorban jottek
szamitdsba, de rajuk is ugyanaz az eskil volt érvényes: ezaltal mintegy
drokbe fogadott fiakka, ugyanannak a nagycsaladnak tagjaiva valtak. Az
orvosnemzetség Gsatyjanak Asklépiost tekintették. Tole szarmaztak hitilk
szerint a gorog orvosok, akiket ezért Asklépiadaknak, ,,Asklépios-fiai”-
nak hivtak.

Ebben az eleven, minden orvost érinté genealdgidban két egymassal
Osszefiiged tényezit kell figyelembe venni: egy orvosistent, az almokban,
viziokban, mitolégidban és kultuszban megjelend Asklépiost; masfel6l
pedig egy miivészetet (tekhné), egyfajta tudast és képességet, amely csa-
ladi hagyomanyként élt tovabb, és apardl fiaira szallé tehetségként drok-
l6dért. Az elsajatitott készség fejlesztése és a szarmazas tudatdhoz — mint
ennek a ,technének” feltételéhez — valo ragaszkodis elvalaszthatatlan

_volt egymastol. Ennek a viszonynak az antik kifejezésmoddja a mitikus
genealogia €s az ennek megfeleld csaladi kultusz volt. A nemzetség ala-
pitd istene nem annyira a hagyomdanyozott tudas forrasa, mint inkibb
egy istenalak képében megjelend személy f5161ti alapja egy oroklotr te-
hetségnek. Asklépios orvosisten képe ebben az esetben a gérdg orvostu-
domany legmélyebb eredetébdl tiikrozott valamit vissza. Ezt csak mint
altalanos utalast bocsatom elére, amely azonban kiildnleges értelmet
képes adni egy antik istenre vonatkozé térténeti jellegli kutatasnak is.

Asklépios megérkezése Romaba érdekes torténeti esemény volt, amely
minden részletében és éppen legendas ékitményei révén tanulsagos. Az
istent a sajat légkOrében mutatja meg, melynek elemei Gérdgorszaghan
a legrégibb retegekig nyomon kévetheték. A forrisok lényegében egybe-
hangzéan szamolnak be az esemény lefolyasardl, egy szent kigyd atvi-
telérdl Epidaurosbdl Rémaba.* A Kr., e. 295. és 293, évben pestis sujtot-
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ta Romat. Az antik szemlélet- és kifejezésmod e betegség hatasat a tliz-
vészével azonositja, ,égetd” volt a pestis, mondja Livius, amikor a pusz-
titasarol ir.® A gorogok a belsd tiiztél mintegy elszenesedett testek és
ugyanugy a holttesteket elégetd maglya mdgott a haragvé Apollént sejtk.
Az Iliasban olvashatjuk:®

e.. Tettenetes pengés hangzort, bongott az eztist 1.
Kezderben csak az dszvérekre s a fiirge kutyakra
I6t1e hegyes nyilait, de utana magara a népre:
sztintelen és siiriin teremek maglyai lobogtak...”

Apollén az, akihez ilyen esetekben fordultak, a homeopatia Osi elve
szerint, amelyet az okor Apollon bilivos josszavaként ismert: ,,aki sebez,
az gyogyit is”.” A klarosi Apollon-szentély feliratai megérizték azokat a
valaszokat, amelyeket az isten akkor adott, amikor a segitségét kérték egy
jarvany ellen.’ A joéslat mindenekelStt egy Apollon-szobor felallitasat
ajanlotta, vagyis megparancsolta az isten megjelenitését abban az alak-
jaban, ahogyan az idézett Ilias-sorok &brazoljak. Egy Kr. e. 4. szdzadi gb-
rdg szobor, amelynek masolata ,,Belvederei Apoll6”-ként ismert,” megje-
leniti szamunkra a halalosztot, aki egyarant tiszrit és gyogyit (4. kép).

Amikor a romaiak 293-ban megkérdezték a sajat apolloni joslatszdve-
geiket, a Sibylla-kényveket, azt a valaszt kaptak: hivjak el Asklépiost Epi-
daurosbol Rémaba. Ez a tanécs elképzelhetetlen lett volna, ha Asklépios,
aki ebben a funkciéjaban Apollént helyettesitette, gyogyitd istenként
nem lett volna mar ismert Itilidban, s&t magdban Romaban is. Valamely
0j, hatalmas istenség idegenbdl Romaba valo atkdltdztetése elGvigyaza-
tosan és Ovatossaggal — vagyis refigio-val — végrehajtott szertartast ké-
vetelt.'® El8szor csak egyetlen imanapot szenteltek Asklépiosnak, mert a
varos éppen hadban 4llt. Csak 291-ben kiildtek tiz férfit Epidaurosba Q.
Ogulnius vezetésével, hogy az istent Romaba hozzak. E szertartasok le-
nyeges vonasai Ovidius Arvéltozdsok cimii mivének XV. kényvében kél-
161 fogalmazasban olvashatok. Elssorban az az eszme, hogy a gyogyitas,
ha nem is kdzvetleniil, de mégiscsak Apollontol szazmazik. Ovidius azzal
emeli ki ezt a gondolatot, hogy a Sibylla-kdnyveket a legtekintélyesebb
apolloni jéshellyel, magaval Delphoival helyettesiti:"

»Sok temerési6l lankadozon, latdk, hogy a bajra
foldi segitség nincs, gvégyitani mar lehetetlen,
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égi segitséghez folyamodiak, a fold kbzepéhez,

Delphihez mentek, Phoebus josio kiiszdbéhez,

hogy nyomorult bajukon, gyogvito joslatot adva
valtoztasson az ur, és vessen véget a vésznek.

Most az a hely, s a babér, s a tegez, mely az isteni vallon
fiigg, mind megreszket, s ily szézat hangzik az iisthdl,
templomi szent mélybdl — dobbannak a szivek a szora —:
»Azt, amat 11t keresel, kozelebb kell, romat, lesned,

s kellert volna, de tedd meg most: mert hisz nem Apollo
kell nekiek, de Apollonak fia...«”

A rémai senatus erre azt kutatta, hogy hol lehet Apollon fianak lakhe-
lye, mivel a joslat az isteni fiat olyan fiatal, még ismeretlen istenségként
mutatta be, aki éppen 4tveszi apja 6rokségét: a gydgyitéd isten mar nem
maga Apollén, akinek mellékneve ,,a gyogyitd”, ,,az orvos” — a rdmaiak
szamara Apollo Medicus'? —, hanem az Epidaurosban kiilénosen tisztelt
Asklépios. Oda is kildték a kévetséger. A rémaiak megbizatdsa az volt,
hogy magat ezt az istent hozzdk Rémaba. Az epidaurosiak véleménye
nyilvanvaldoan mas volt. Szamukra Asklépios mindig Epidaurosban ma-
radt és mégis mindenhol tevékenykedett, ahol az istennek innen szar-
mazo kultuszat alakitottak meg, és ahova e célbdl szent kigy6r kiildtek.
Ovidius az eseményt romai felfogas szerint mondja el. Szerinte az epi-
daurosiak véleménye megoszlott: egyesek nem akarjak a rémaiakat meg-
fosztani e segitségtdl, masok csak maguknak akarjak megtartani az is-
tent. Maga Asklépios volt az, aki a maga sajatos, Epidaurosra jellemz8
stilusaban hozza meg a déntést, amikor Q. Ogulniusnak, ahogy a temp-
loméban alvé betegeknek, almaban nyilatkozott meg. Az isten a rémai
fekvShelye elé 1ép...

»---5 Csak olyan, nunt temploma mélyén:

gdresds nagy bogar rartorta a balkeze, jobbja

allan jdiszadozik, dus fiirtd hosszu szakdallan,

s keblébdl kegyesen sz0l hozzdd szdzata flvkép:

»Csak sose felj! Megkapsz, de nem igy, mint ldisz e szoborban.
Nézd csak e kigyor itr, mely most boromon tekerdzik,

képér vésd az eszedbe, hogy aztan wjra felismerd!

Ezzé valtozom dr: de nagyobb leszek, akkora éppen,

mint amilyenné valnia kell istennek az égben.«”
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Asklépios ugy jelenik meg Ogulniusnak almaban, ahogyan templo-
maban abrazoljak: abban az alakjiban, ahogy az antik szobraszok meg-
drokitették. Az epidaurosiaknak Thrasymédés aranybol és elefantcsont-
b6l mintazra meg 8t trénjan tilve, és igy mutatjak be ezt a kultuszképet
az epidaurosi érmék is, el6tte a kigyoval (5. kép). Ismerjiik az istennek
egy masik kigy6s tronold alakjat is (6. kép). De kultuszanak viragko-
raban, amelyrdl Epidaurosban a gyogyulasok hosszi listdja" tanuskodik,
és Athénban mar Aristophanés mesélt," a templomaban alvo betegek
elstt almukban tobbszor gy jelent meg Asklépios, ahogy Ovidius abra-
zolja. Igy mutatjak legismertebb szobrai is (7. kép): botjra tAmaszkod-
va, amelyre kigy6 tekeredik. Ovidius hiven ragaszkodik az istennek ehhez
az emberi formajahoz, bar egyhttal dllat megjelenési formajat is szem-
léltet.

Reggel maguk az epidaurosiak kértek jelt Asklépiostol:

»Még csak alig végzik, s aranyos tarajit sziszegd nagy
kigyo képében jelenik meg elottiik az isten,

s megjelenésével szobrot s ajtokat, az oftart,

mdarvany padlatot is rendit, s aranyos magas ormot

és a terem kozepén mellig meredezve magaslik,

gy all, szikrazé szeme gy néz szét a teremben.
Reszker a rémiilt nép, fol is ismeri rdgton az istent
papja, ki tiszta fehér szalagokkal fiirtjein, ott dllt;

»Itt van az isten, az isten!« sz0l slegyen ahitatos csond
nyelveken és sziven 15! Legyen dldott megjelenésed,
legszebb tstenség! Aki hived, most te segitsd megl«”

Az egyébként szép, gbrog istennek nagyon nem gorégos epifanidja ez!
Am éppen ezért egyedillallé alkalom az Asklépios-vallds ama jellemzd
vonasanak felismerésére, amely megkiildnbozteti Homeéros isteneinek
olymposzi vilagitél. ,,Khthonikus” volna az antik, mas szempontbol ,,is-
teni hatalmat sugarzd” a modern kifejezés ra. Ezek a kifejezések a jelen-
ség két kiilonbozo oldalat jellemzik, de mindig csak egy vonasat jeldlik,
holott itt tdbb is szdba johetne. D. H. Lawrence angol kélt6 a lényegre
murar ra, amikor a kigyoszimbolumot,” olyan mélyenszantdnak mond-
ja, hogy ,a fliben sziszegd kigyo a legkeményebb modern embert is
meginditja azon mélyebb rétegeiben, amelyeknek nem tud parancsolni”.
Az Asklépios-kultuszban az ember legmélyében rejlé és rejtett vonasai
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kerﬁlnek a gérog templomok arany-, elefantcsont és marvanyfelszinére.
Es ¢éppen ez, az ilyen mélységekbe nyald kultusz keriil most Romaba. A
kigyoisten az epidaurosi kikdtdbe veszi utjat és — igy folytatddik a tér-
ténet — Onként szall fel a romaiak hajojara.

Az 0Ot kedvezd széllel Antiumig tart. Nemcsak Ovidius, hanem Valerius
Maximus is elmeséli, hogy a kigy¢ itt elhagyta a hajot és megpihent egy
templomban. Ovidius szerint a templom Apolléné volt, Valerius Maxi-
mus szerint azonban Asklépiose. Az utobbi elmondja még, hogy a kigyd
harom napig egy palmafan fiiggsétt a templom eldkertjében. Az Italidban
még nem honos fa apolloni légkort teremt. A délosi palmara emléke-
zink, amelynél Apollon sziletett.'® Eszak—Gtirégorszé.g egyik szent lige-
tében Apollon tiszteletére kigyokat tartottak ,az isten jatékszeréiil”.!’
Asklépios Coluber longissimus néven ismert szent kigydja fan él, és hossza
Délen a két métert is eléri. Egy kigyokkal foglalkozd szerz6 azt irja rola:™
»csodaltam e karcst test elegans mozdulatait, a bronzsargan csillogd
fejet, amely mint finoman cizellalt aranymunka, felemelkedett és leha-
nyatlott, mikézben nyelvét kisértetiesen mozgatta”. Ilyen éllat a Napfan
— ez volt a gérégdknek a palma, amely phoinix nevével a Nap vordses
szinéhez kapcsolddott — kevés khthonikus elemet tartalmaz, kevés olyan
tulajdonsagot, amely valami sotétre és alvilagira utalna.

Mint hamarosan kideriil, nem jelent lényeges kiilénbséger, hogy az an-
tiumi szentély Asklépiosé, avagy Apolloné volr-e. Nyilvanvaloan Ovidius
a tajékozottabb, aki Asklépios Rémaba érkezése eldtt Antium kikots-
varosaban egy Apollén-templomor emlit. Az e templomban tett szent la-
togatas utdn a hajout folytatodik a Tiberis torkolataig. Ott kezd8dik az is-
ten Unnepélyes bevonulisa:

nSzembesiet vele ekkor a nép, az aryak s, a nok is,
egyiitt mund, s kik, trojaiak Vestdja, vigydzunk
szent langodra: vidam nagy larma fogadia az istent.
S merre a szembelevé habon ar rtovasiklik a gdlya,
jobb meg a balparton folyton fiistél fol a tomjén
sistergon, s kegyes oltarokrol dlaia arad,

s kést melegit omlo vérével az daldozardllat.

Mar Rémanak, a legfobbnek jartak kebelében:
Jfolmered otr, s nekidblve az arbocfanak, a kigyod,
nyakforgatva figvel: hol lel jo helyre, kutaga.
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Kertds dgra szakadt a folyéban a hémpolysdo viz,
(azt a helyet: Sziget, igy neveztk) két oldalon drad
[old-Gleién a folyo: dleld ket karja egyenlo.

Ot a latin galyat elhagyja a phoebust kigyo,

8ltt magara megint régebbi nagy istenalakjat,
orvosloként jon, s végét veti nyomban a gyasznak.”

Az isten ama kigyé képében, amelyet Ovidius ,phoebusi”-nak," vagyis
»apolléni”-nak nevez, a teljes legendai hagyomany szerint 6nmaga va-
lasztja a Tiberis-szigetet lakhelyéal. A jambor Antoninus Pius csészar
(Kr. u. 138-161) érmeét (8. kép) készittetett e jelenetrl. A hely kiva-
lasztasanak, ami ebben a formaban isteni rendelésre utal, nyilvanvaléan
mélyebb oka volt, mint gondolnank. Az dkorban egy kultuszhely kiva-
lasztasa mindig vallasos meggondolason alapult, és ez tobbnyire a mi-
tologidban is kifejezésre jutott. Mi késztette vajon a romaiakat arra, hogy
ezt a nyilvanvaléan sohasem teljesen egészséges szigetet Asklépiosnak
szentelt kultusz- és gydeyhellyé tegyék? A Tiberis partja épp itt oly mély-
re siillyed, hogy mindig kiilénleges rendszabalyokkal tudtak csak az el-
mocsarasodastol megovni. Bachofen egy évszazaddal ezelétt még ismerte
azt az allapotot, amelyrél az antik forrasok szélnak.™ Bar feliratok ta-
ntsaga szerint térténtek csodalatos gyogyulasok a szigeten,” de a fold-
rajzi helyzet viligossa teszi, hogy nem higiéniai, hanem vallasos szem-
pontok déntéttek e hely kivalasztasaban. A Tiberis-sziget vallasos szem-
pontbol jelentds foldteriilet volt: a romai hagyomany szerint nem mas,
mint 11sz6 f5ld, mely a Mars-mezén képz6dott kiilldnleges anyagbol, a
folyéba dobott rozsbol, Ceres istenné szent novenyébél.? A Marsra és
Ceresre vald hivatkozas a haldl és alvilag szférajara utal. Nemhiaba volt a
Campus Martius temet6. A szigetet, miutan kialakult, Faunus oitaliai
farkasisten”-nek szentelték. Faunus ,,01dokl&”-t* jelent, akarcsak pap-
jainak ,lupercus” neve, amely a lupus, ,farkas” bovitett formaja.” Fau-
nus lényében a rémaiak a gordg Pant ismerték fel, de még rémisztbb,
vadallati jellegzetességgel, amely a ,,farkasszer(i”-t, a mindent felfal6 so-
tétséger juttatja kifejezésre. Egy felirat mégsem Faunust, hanem Vedio-
vist emliti Aesculapiusszal egyiitt a szigeten: AESCV[LAPIO] VEDIOVI IN
INSVLA.” Vediovis vagy Veiovis, az alvilagi Tuppiter ugyanazt az isten-
alakot jelentette a korai Romaban, mint a gbrdg Apollén, aki pestist és
gyogyulast egyarant kiild. A Réma kérnyéki Soracte hegyen ezt az itt is
Apollénnal azonositott és Soranusnak nevezett alvilagi istent kiilonésen
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tisztelték a papok, akiknek neve szabin nyelven hérpus, vagyis ,.farkas”
Nem hianyzik a — tisztitd — tlizzel valé kapcsolat sem: a papok, hirps
Sorani-k atugorjak a tiizet. A Tiberis-szigethez egy itdliai Apollén, egy a
maga halalos és gyogyito hatasaban rendkivill ambivalens istenalak tar-
tozott.” Ezt a gordg formdjaban az Ilias az ijat felhizo istent szélitjak a
Vesta-sziizek Apollo Medicusnak, Apollo Pacannak, neki emelnek kiilon
szentélyt a ,,nép egészségének megdrzése érdekében”.?

Ha az antik hermakkal diszitett hidon a Tiberis-szigetre 1épiink, a régi
romaiak felfogiasa szerint, akik Epidaurosbdl elhoztak a kigyét, némileg
alvilagi latogaténak képzelhetjiik magunkat. Asklépios kigydjanak itt,
Faunus mellett a farkas éji vilagaban fel kellett ragyognia, és hideg testé-
vel bizonyos mértékben mégiscsak a meleg napvilagot megtestesitenie: ez
a paradoxon vizsgalédasunk soran ismeételten felmeriil majd. A Tiberis-
szigeten ismert romai Asklépios-kultuszban, szinte kisértetiesen ossze-
érnek a khthonikus-halalosnak és a nap felragyogasanak hatarai. Kisér-
tetiesen azok szamara, akik a legszivesebben megragadnanak Gorogor-
szag isteneinek schilleri szemléleténél, de az orvos szamara talan kevés-
bé, hiszen & az élet és halal bizonyos foku kettdsségét még az olyan
egészségnek szentelt termekben is megszokta, amilyenek a sziget kul-
tuszépiiletei voltak az okorban.

GYOGYULASOK EPIDAUROSBAN

kis varosig, amely kéznyelven Epidavra névre hallgat. Ma is, akar-
csak az Okorban, mindenckelétt a helységtél kilenc kilométerre
fekv6 kultuszhelyet, a nép ajkan ,to Jero” néven él6 ,,to Hieron”-t, ,,a
szentély”-t keresi fel. Ma mar a kis kikotdvarosbdl kaptat fel, mint az
okorban, ,,a faradsagos szentélyhez”, ahogy Ovidius nevezi, és nem is
Argosbol, mint Pausanias gordg utazo a Kr. u. 2. szazadi kéritja soran,
hanem a Navplionbdl, Argolis tartomany mai fovarosabdl vezeté modern
utat hasznalja. Altalaban gyorsan atfutja a Kelet-Peloponnésos nagy ésa-
tasi teriileteit a nyugati oldalon 1évé nagyobb és hiresebb Olympia utan.
E két szentélyben azonban van valami koézos. Az Epidaurosba vezet6 at
elészor egyhangl, bozdtos vidéken vezeti keresztiil a latogatot, am Li-
gurio falu alatt, mar epidaurosi f6ldén, meglepé fordulattal egy dbran-
dosan {innepélyes vélgykatlanba kanyarodik, nem pedig varosba, akar-
csak Olympiaban. Ez a félrees ,,szent liget” talan még inkabb megérizte
eredeti allapotat, mint Zeus Olympios nyitottabb és a mindennapi élet-
t5l jobban atjart szent korzete. A két kultuszhely kdzés természeti adott-
saga nem csupan az elzartsagban rejlik, hanem sokkal inkabb a helyva-
lasztassal és az épitéssel megteremtett kiildnleges vallasi Gvezetben,
amelynek kdzéppontja egy volgykatlanban van (9. kép). Olympidban azt
varnank, hogy az olymposzi uralkodd magas trénusa hegyen vagy leg-
alabbis dombon alljon, am a Zeus-templomot megleps mddon lenn az
Alpheios-siksagon helyezték el. Ez az elhelyezés inkabb Asklépioshoz és
kigyokultuszahoz illene. Ehhez képest a hires Asklépios-templom hely-
szinvalasztasa kevésbé meglepd. S6t e két szentély azonos helyzete tovab-
bi azonossagokra is kovetkeztetni enged. Olympiaban, a Kronos-domb
labanal levd barlangban is volt kigydkultusz: a kigyova valtoztatott isteni
gyermeknek, ,,Sdsipolis-nak”, ,,a viros megmentdjé”-nek kultusza.”
Az epidaurosiak temploma, amelynek alapjait mar teljes egészében fel-
tartak, az olymposi Zeus-templom mintajara épiilt. Az Asklépios-temp-
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lom szobraszai nemcsak ugyanazt a miivészi irdnyzatot képviselték, ha-
nem — Gigy tiinik — valami olyan hasonlésagot is ki akartak fejezni, amely
a két istenség 1ényébdl fakad. Mindkét templomban komoly, szakallas
isten trénolé szobra fénylett a fekete eleusisi k6bdl éptlt padldzaton,
csakhogy Epidaurosban lényének komoly és sotet jellege erdteljesebb
hangstlyt kapott. A templom egyik oromzatanak tartofigurai, akarcsak
Olympiaban, komor kentaurok; ott a nyugati oldalon jelentek meg, Epi-
daurosban pedig a keleti oromzatot disziti az a néhany téredék, amely a
kentaurok csaladjanak abrazolasabol fennmaradt. A nyugati oromzaton
amazonjelenet lathato. A két templom diszitésének hasonlosaga, vala-
mint az epidaurosi és olympiai isten miveészi abrazolasmédjanak hason-
l6sdga ugyanarra utal, amit a pergamoni Asklépios-kultusznak ,,Zeus
Asklépios” elnevezése fejez ki. A név Epidaurosban és a szomszédos Her-
mioné varosaban is eléfordul.

Ha tehat az Olympia keltette hangulatban érkeziink Epidaurosba,
ugyanez a hangulat azt a kdzismert hatalmas marvanyfejet idézi emlé-
kezetiinkbe, amelyet egyes régészek egy Zeus-, masok egy Asklépios-szo-
bor tartozékanak tulajdonitanak (10. kép).* A fejet Melos szigetén,
Asklépios és Hygieia barlangszentélyében talaltdk meg. A barlangban
elGkeriilt egy kor alaku talapzat az istennd nevével, tobb kis Hygieia-szo-
bor téredéke, valamint egy fogadalmi lab, melyet a ket istenségnek szen-
teltek. Hogy e leletek ellenére akadnak tudésok, akik a melosi fejko-
losszusban Zeus fejér vélik felismerni, az azzal magyarazhato, hogy
tipusa ahhoz az istenabrazolashoz tartozik, amely végsd soron Pheidias
olympiai Zeus-szobrabol vezethetd le. Az epidaurosi templom kultusz-
szobra elsGsorban abban kiilénbdzik ertél, hogy Asklépios tronja mellett
kigy6 és kutya is szerepel. Az 1lé istenalak méltdsagteljességét az Epi-
daurosban talalt masolatok segitségével tudjuk elképzelni (11. kép). Ala-
posabb vizsgalattal jelentds kiilonbség fedezhetd fel Asklépios arca és a
Zeus-fej tipusa kozott. A mélosi fejkolosszust azért lehetett biztosan és
végérvényesen Asklépiosnak tulajdonitani, mert ugyanazt a jellegze-
tességet viseli, mint egy Epidaurosban talalt kis fogadalmi szobor — vagy
akar az itt lathato —, amelynek arckifejezését egyetlen mas gorog istennek
sem lehetne tulajdonitani (12. kép). A tekintet — ezen Asklépios-abra-
zolis e vonasénak egy jellemzése szerint’' — ,meghatarozott cél nélkil
felfelé, a messzeségbe ivel, s ez az eleven mozdulat azonnal felkeld az

istent uralé erbs belsd felindulas, bizonyos szenvedés benyoméasat. Nem

olymposzi nyugalom ez, amelyben elétriink all: 6t magat is szorongatja,
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mondhatni, az emberi szenvedeés, amelynek enyhitése az & hivatasa.”
Persze nem szabad elhinniink, hogy eme legrégibb iil6 Asklépios-szobor
kifejezése ennyire megindult lett volna, a patetikus vonast inkabb Sko-
pasnak, nem pedig Thrasymédésnek, az epidaurosi trénold kultuszkép
alkotojanak kell tulajdonitanunk. Mégis ezen Asklépios-abrazolas megal-
kotasa oOta szelid, emberszeret6 istenarc lebeg a szent volgykatlan feletr.

Ki volt tehat e hegy- és erdGszentély uralkododja, az a taldnyos isten,
akinek Kklasszikus megjelenési formaja oly killonds kapcsolatban volt
Zeus alakjaval? Temploma — amelyet még pontosan felismerhetiink alap-
jairdl (13. kép) — fallal koriilvett hosszikas téglalap formajii teriileten
van, am eltérden a legtdbb hires gdrdg templomtél, nem a kézéppont-
ban (14. kép). A legtébb ismert templomalaprajztdl az északi oldal nyu-
gati felében két emeletet elfoglalo kettds oszlopesarnok killdnbozteti
meg.” Az oszlopcsarnokot olyan betegeknek rendezték be, akik Epidau-
rosbdl jotrek a szentélyben halni; de hogy ez volt-e a tulajdonképpeni
»templomi alvohely”, azt nem tudjuk biztosan. Mindenesetre szamtalan
fogadalmi tablacska diszitette a belsd falat. Ott voltak kGbe vésve a gyo-
gyulasokat regisztrald hivatalos listak, amelyekb&l Pausanias még hat fel-
iratos tablat latott, és amelyekbdl harmat az asatdsok feltarrak. Az elsd
tablan mindenekeltt az ,,istent” és a ,,j0 szerencsét” hivtak segitségiil.
Majd e szavak kdvetkeztek: ,Apollon és Asklépios gyvogyitasai”.* Ez
azonban szemlatomast nem egyezik a szveg tartalmaval, mivel abban
sohasem Apollont, hanem mindig csak Asklépiost nevezik meg. Kérdés
tehat, hogy a tulajdonképpeni isten Apollon vagy Asklépios volt-e.

A gyogyulasok, amelyekrdl a tablak szolnak, szintén — és altaldnosab-
ban — talanyosak. Ugyanazon probléma elé allitanak benniinket, mint a
legtdbb ,csodalatos gyogyulas” Dél- és Kozép-Eurdpa sok keresztény
zarandoktemplomaban. Csak annyiban ,csodalatos gyogyuldsok” ezek,
amennyiben minden gyégyulas, minden szerencsés kimenetel csoda ott,
ahol a szerencsétlenség lehetdsége is fennall. Egy sulyos beteg, a halal-
nak kiszolgaltatott, természeti adottsagainal fogva holtlénynek is nevez-
heto él6léeny allapotanak jobbra fordulasaban mindig marad valami meg-
foghartatlan, még ha az orvos a betegség okat felismerte és elharitotta is.
A gyogyulas bekovetkezéséhez az orvosi beavatkozas mellett mindig kell
mfég valami segitség, amely a kiilsé behatolassal egy idében a beteg bel-
sejében végbemegy.™ A csoddlatos gyogyulas donté pillanataban fellép
valami hatas, amely mintha leginkabb forras felfakadasdhoz volna hason-
lithato. A kereszrény néphir ezt az eseményt egy szent kdzbenjarasanak,
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egy Istentél kiilonosen kegyelt személyiségnek tulajdonitja. A gyogyulas
legmélyebb alapja e hit szerint Isten, akinek azonban nincs sajatos, a 1é-
nyegét tekintve killdnlegesen kifejezésre jutd szerepe a gyogyulas fordu-
lataban: Isten ugyanis mindent jobbra fordit, ha akarja. Az ilyen fordula-
toknl a szent épp csak jelen van. Egy sajatosan gybgyito istenként felfo-
gott istenalak értelme abban van, hogy a forras bel6le fakad. O nemcsak
jelen van a gyogyulas fordulataban, hanem megjelenése maga a gyogyu-
las, és talan forditva is: minden gyogyulas egyszersmind az & epifaniaja.

Az epidaurosi gyogyulasok tehat nem taldnyosabbak, mint a barhol
masutt bekovetkezék: ami taldnyos, az a gyogyulas maga. Epidaurost
pedig az a kiilénds talany dvezi, hogy ki az az wisten”, akinek epifanidja
magaval hozza a gyogyulas fordulatat. Eddig csak Asklépiosrol vagy Zeus
Asklépiosrol beszéltiink. Romaban persze ismerjiik a ,,farkas” Apollént
és az ,alvilagi Iuppitert”, vagyis Veiovist, Aesculapiusszal szoros dssze-
fiiggésben. Minek ismerték és nevezték gyogyito isteniiket a gorogdk? A
szentély eldljaréi ,,Apollénra és Asklépiosra” gondoltak, amikor az ,,is-
tent” szolitottak, hisz a gydgyulasokat regisztrald feliratokban mindkettd
szerepel, am gyogyito istenkeént egyediil csak Asklépios. Ezen a szent he-
lyen ezt nem szabad elhamarkodottsagnak, Apollén javara részrehajléd
szandékos kévetkezetlenségnek™ tekinteni. Neki mint a hatalmasabbnak
nem kellett elébb birtokolnia egy olyan helyet, amely egészen kiilonleges
modon fia, Asklépios tulajdona volt. Es milyen sok szent hellyel rendel-
kezett Gérogorszagban! Ezekhez tartozott bizonyos fokig Epidauros te-
riilete is. Az Olympiaval valo Gsszehasonlitds utan ejtsiink szot a leghire-
sebb apolloni szent terlletre emlékeztetd vonasokrol is.

Gondoljunk a delphoi Apollon-templom fekvésére: egy vad szakadék-
ban, allitdlag egy sziklahasadék folott épitették fel. Alapzatan a Kassotis-
forras folyik at. Pausaniasnak Epidaurosban egy forrasrél meséltek,
amely a kultuszkép alatt van. Minthogy a régészek ott nem talaltak ra,
valoszinfileg kiviilr8l kellett a vizet bevezetni. A forrasokbdl gazdagon
&radé viz egy szentély legkorének és életének fontos elemét alkotta. Gon-
doljunk ismét Delphoira, a Kassétis mellett a Kastalia das forrasara. A
viz a Fold mélyével osszekotd kapcsolat egy formajat jelentette a gdro-
goknek. Es mivel az 6korban az epidaurosi szentélyt tobbnyire a mai lo-
vaglotton kozelitették meg a kikoté feldl (akarcsak Delphoiban, amikor
annak kikot6jébol a szakadékon keresztiil igyekeztek a foldmely szent
helyére), valamivel jobban atélték az alvilagot, mint Olympidban...
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Az Epidaurosban Maleatas néven illetett Apollont a Kynortion hegy
labanal a volgykatlan délkeleti sarkaban egy kulonleges kis szentélyben
tisztelték. A ,kynortion” sz6 a gérdg ,kutya” és ,kezdet” szoval fligg
dssze. Lent a szentélyben a kigyé, itt fent, ugy tlnik, a ,kutya™ ural-
kodott. Am Apollén lent a volgyben is jelen volt. A 4. szazadban élt epi-
daurosi Isyllos®® kdbe vésett kolteményei azt hirdetik, hogy egy bizonyos
Malos els6ként épitett Apollén Maleatasnak oltart és aldozott neki. Ez az
ol'Eﬁr nyilvanvaléan a nagy szentély bejaratanal allt, mert Isyllos hozzaftizi
még, hogy Trikkaban, a leghiresebb thessaliai Asklépios-szentélyben
elGszor Apollon Maleatasnak aldoztak. Apollén tehat az elsé a kul-
tuszban, mitolégiailag kifejezve 6 az ,atya”. Egy masik valtozat szerint™
Phlegyas, a harcias thessaliai kiraly, Epidaurosba érkezett lanyaval, Apol-
16n kedvesével, aki mar varandés volt Asklépiosszal. Gyermekér kitette
egy hegyre, amelynek neve akkor ,Mirtusz-hegy”, késébb ,,Mellbimbo-
hegy” volt. Aresthanas, a pasztor ott talalt ra a gyermekre egy kecske és
egy kutya kozott: a kecske szoptatja, a kutya vigyaz a gyermekre a vakito
fényben, s a pasztornak ettdl a mintegy isteni latomastdl el kell fordita-
nia az arcat. Ebben a pillanatban hang hallatszik, amely a Foldén és ten-
gereken kihirdeti, hogy az 0jszlétt minden gyégyszert meg fog talalni a
betegeknek és fel fogja tamasztani a halottakat. Isyllos az Apollén és
Asklépios tiszteletére irott iinnepi énekében az isten sziiletéstorténetet is
Epidaurosba helyezi, elbeszélése azonban gazdagabb mitologiai adatok-
ban és célzasokban, amelyek ugyan megoldjak az apa és fiti talanyat, am
kozben az anya figurajat talanyossa teszik.

Malos, az 8sember, akit Zeus egy apolloni szlizzel, Eratd muzsaval
egyesit szent hdzassigban, egy ugyancsak muzsaszer lednynak ,,Kleo-
phémanak”, ,,a dicséséghirdetének” lesz az apja. Phlegyas, Epidauros
egyik 6slakoja, feleségiil veszi Kleophémat. Az elbeszélés e helyen a ko-
vetkezéket mondja: ,,és Phlegyas nemzé — Aigla volt a neve — mellékneve
volt ez — szépsége miatt azonban Koronisnak hivtak”.” Isyllos szandé-
kosan akadozik, amikor Apollon jévend8beli menyasszonyaro6l szol, aka-
dozik azért, mert valédi nevét nem mondhatja ki. ,,Szépsége miatt”
,Korénis” csak feket{e haja, sotét lany lehetett: a ,Korénis” a gordg
»varji’”* szdra ural. Am Aiglénak, ,fényesnek” is hivjak, e sz6 a gorog-
ben a ,fényt” és a ,,ragyogast” (aiglé) jelenti. A gyermek, akit a szentély-
ben megsziilt, ,,anyja, Aiglé utin az Apollontdl valoé Asklépios mellék-
nevet kapta”.* Ezek a nevek és melléknevek — az Aiglé és az Asklépios —
ténylegesen Osszefiiggnek, a koztik 1évé atmeneti formak bizonyitottak,
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¢s a hangzovaltozast, barmilyen idegentil hangzik is, el kell ismerniink.”
E szabalytalansag egy gordg eldt, Gsi mediterran nyelv hatdsinak tulaj-
donithaté. Apollonnak vannak olyan melléknevei, amelyek az aiglé-bol
vezethetSk le. ,,Anaphé” szigeten, amely a ,.felvilagitani” szotol kapta a
nevet, az argonautaknak ,Apollon Aiglétés” a ,,Fény-Apollén” ragyogott.
Magén Anaphé szigetén az ,Aiglétés”-t Asgelatas”-nak hivtak. Ehhez
tartozik hangtanilag az ,,Asklépios” szd is. Jelentését tekintve az ,,Aig-
laér” és ,,Aglaopés” széval is szoktak azonositani: ezek fényld lényeknek
beszédes megnevezései. A vallasos, lelkiismeretes Isyllosnak az Asklépios
is csak ,,melléknév”, Epiklésis isten mellékneve, amely ugyanazt fejezi ki,
mint Pausanias elbeszélésében az isteni gyermek fényepifinidja. E mi-
tologéma szerint a teremtd, nemz6 Apollon felsugirzasa a sotét-vilagos
anyabol: Asklépios. A feliratokban oly sokszor felting ,,Apollén Askleé-
pios” szoparnak szoros kapcsolata Epidaurosban® a nagyobb istennek
(Apollon) és egy aspektusanak (Asklépios) az egységere vezethetd vissza,
olyan egységre, amely Anaphé szigetén »Apollon Aiglétés” vagy »Apol-
16n Asgelatas” formaban még sokaig fennmaradt.

A felvilagité Apollon Epidaurosban Asklépiosként jelenik meg. Itt nem
szabad kiils8 fényjelenségre, egyszertien a napfelkeltére gondolnunk.
Persze nem véletlen, hogy Apollon Maleatast a volgy keleti részét urald
egyik magaslaton tisztelik, és hogy a kis Asklépios fenn, a vélgykatlan
felett gy vilaglott fel, mint a felkeld Nap. A kutya, amelytél Kynortion
hegy a nevét kapta, a gorog mitolégiaban szinaranybol is lehet.” A far-
kas, a kutya alvilag altal kijelSlt rokona, szent allata volt Apollénnak, akit
Ttalidban .farkas’-istenként ismertiink meg, és akinek Argosban még
farkasokat is aldoztak," de Delphoiban az oltara mellett mar csak egy
ércfarkas allt aldozati ajandék gyanént.” Asklépios, akire gyermekkora-
ban egy kutya vigyazott, és akit mint gyogyitd istent kutyak kisérnek (15.
kép), Maleatas ellentéteként Apollénnak egy masik, sugarzobb aspektu-
sat jeleniti meg. Altalanossagban elmondhato, hogy a mitologidban az
»apa” mindig ,sdtétebb”, mint a fia”. ,,Maleatas” jelentése ,,a Maleé-
bol valé”, és Malea egy dél-peloponnésosi hegynek a neve, s komor 16
vagy kecske alakil nemz6 istenségekkel: Poseidonnal, Kheirénnal, Si-
lénosszal 4ll kapcsolatban.* Ilyen lényekkel Apollénnak az apai, és csak
az apai mivolta érintkezhet. Maleatas egy Asklépios-szentély” istenjegy-
z6kében Apollon elfiti killonleges isteni személyként szerepel, mintha
nem akartak volna Apollont ilyen sétét névvel illetni. Apollonnal szem-
ben egyébként Zeus mint atya a sotétebb. Zeus Asklépiosban ismét ez az
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»atya”, nem az olymposzi, hanem az ,alvilagi Zeus” jut kifejezésre: a
ragyogé felvilagitasba vegyitett sdtétség, egy szelid és komoly jellemvo-
nas, amely nem a valosagos napfelkeltének, hanem amaz istennek a sa-
jétja, aki a betegek éjszakai alméaban megjelenik.

Es ahogy a valdsagos napfelkelte, ugy a valosigos sziletés és az igazi
halal — és aminek utana kévetkeznie kell: a halottak feltamadasa — is kiviil
rekedt azokon az isteni eseményeken, amelyek az epidaurosi szentélyben
sotét é&jjel bekdvetkeztek. Isyllos szerint Asklépios sziiléhelye maga a
szentély volt. A gyogyulas fordulatanak helyén azonban csak isteni szi-
letés kovetkezhetett be vagy a gyogyito isten epifanidi tdérténhettek meg.
Szillé néket kizartak a szentély teriiletérdl; a terhesség nem betegség,
amely gyogyitast igényelne. De haldokldkat sem vihettek be a szentélybe.
Sziilé néknek és haldokloknak csak a rémai csaszarsag idejében ren-
deziek be a szentélykdrzeten kiviil egy termet, ekkor azonban a kultusz
mar nem kizardlag valamilyen isteni eseményre, mar nem a gyogyito for-
dulat eléidézésére szoritkozott, és Epidaurosbdl légkira- és a legragabb
értelemben vett gyogyhely valt. Halottak feltamasztasardl, amelyet Ask-
lépios sziiletésének részletes elbeszélése emlit, sehol sincs szo, a gyé-
gyulasok leirasaban, mely sok ,,csodat” tartalmaz. A mitologia szol Ask-
lépios halottfeltimasztasairdl és sajat halalarél is, amelyet biintetéskép-
pen szenvedett el. Epidaurosban egyetlen feltamasztasi mitosz sem
maradt fenn, s6t az isten halalardl sem szél egyetlen elbeszélés sem. Es
persze egyetlen beteg halalarol sem. Teljesen értelmetlen is lett volna az
epifaniak kozott olyan eseteket megemliteni, amelyben nem jott letre
epifania. Ha azonban Epidaurosban a halottfeltamasztasnak lett volna
valami értelme, kénnyen lehetett volna kolteni ilyen elbeszélést.

A gyogyitd fordulat nem a tulajdonképpeni napfelkelte, csak bizonyos-
fajta napfelkelte; nem az ember tulajdonképpeni sziiletése es nem a
halott feltAmadésa, hanem a holtak birodalménak hatiran lejatszodo ese-
mény. A kutya — ha Hekaté alvilagi istennét kéveti — szintén alvilagi, egy-
ben azonban a fény felkeltét jelzé lény, és itt nyilvanvaléan atmeneti 4l-
lapotot jelez: Atmenetet a lenn és a fenn, az €j és a nappal, a halal és az
élet kdzdtt. Asklépios ismertebb szent llata, a kigyo, szintén ehhez a szi-
tuaciohoz tartozik. A kutya és kigyo egyenl6vé tétele, alakjuk egymdisba
vegyitése, valamint jelentésiik a gordg alvilag-mitologia metaforikus nyel-
vén, elég feltiing. ,,Kutyak a kigyok is” — mondja egy régi etimologus.®
Egyenlévé tételitk csak igy értelmezhetd, hogy mindkét allat ugyanan-
nak a lelki tartalomnak a kifejezésére képes. Az allatszimbolumok erede-
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ti foldrajzi érvényességének tartomanya megegyezik az illet6 allatok élet-
terével. A vandornépek szimbolumok formajaban ugyaniugy magukkal
viszik régi hazajuk allatvilaganak emlékkepeit, mint a szeliditett allatokat.
fgy keriilhetett a kutya — egy korabbi északi szimbélum — a kigyo mellé,
amely legféképpen déli szimbolumallat, amikor a gérégok egy kigyoban
gazdagabb f6ldon telepedtek le. Ugyanezt a folyamatot jelenti a kecske-
bak felmeriilése a romai farkaspapok, ,,lupercusok”* kultuszaban vagy a
medve—oroszlan valtas Artemis istennd kultusz- és mitoszkérében.

A kutya és kigyd, amely ugyanannak az életkériilménynek a halal biro-
dalmahoz kozeli, mégis a gyogyuldsi szituaciénak természet nyujtotta
kifejezésformaja,” az epidaurosi elbeszélés szerint azonos szerepben
jelenik meg. ,,Egy kutya meggyogyitott egy aiginai ifjut” — olvashatjuk az
egyik tablan.*? ,Daganat volt a nyakin. Amikor az istenhez érkezett, a
szent kutyak egyike virrasztott mellette, nyelvével kezelte s egészségessé
tette.” Ennek felel meg egy masik adat is:* ,Egy férfi labujjat kigyo
marta meg. A labujjan timadt gonosz daganat igen rossz allapotban volt.
Egy napon a szolgalok kihoztak, és egy széken itlt. Amikor elaludt, a
szentély legmélyébol elémaszott egy kigyd, és meggyogyitotta a nyelvével
a labujjat, majd dolga végeztével, visszatért ugyanoda. Amikor a ferfi
gyogyultan felébredt, azt mondta, hogy latott egy arcot, és azt almodta,
hogy egy szép kiilsejii ifju gyégyszert kent a labujjara.”

Az ilyen csodakrol szolo elbeszélések az almok és az almon kiviili
események szigor(l szétvalasztasaval olyan ,igaz torténetek”-ként kivan-
nak hatni, amelyek allitdlag a szentélyben lejatszodtak. Valoban akadnak
az adatok kézott olyanok, amelyek mint események elbeszélései ebben az
értelemben akar igazak is lehettek, mint példaul az, amely egy néma
kislany gyogyulasardl szol.™* ,Amikor a lany a szentélyben jarkalt, egy
kigyot latott a liget egyik fajarol lefele kiszni (16. kép). Megriadva azon-
nal anyja és apja utan kialtott; és egészsegesen tavozott.” Az ilyen allat-
torténeteket azonban altaldban véve inkibb almokként kell értelmez-
niink. A szent allatok olyan helyzetet jelenitenck meg, amelyben a halal
hatarmezsgyéjén jelentkezik az él6 — hogy az ellentmondasos valc’)ségo.t
szavakkal is megkozelitsiik —, és ugy mozdul meg, mint egy sotét és hi-
deg, egyben mégis meleg és aranyléd réteg az egyértelmien fényes nap-
vilag alatt, és megvalosul a gyogyulas csodaja. A szép ifjn gydgyitoként
valé megjelenése a kigyo altali gyogyitas folyaméan nem mas, mint egy
alom az alomban, és még mélyebb értelmet sugall: az isten kdzvetlen
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¢lményét abban a természetes csodaban, amelyet ,,gyogyito fordulatnak”
neveztiink.

Az epidaurosi szentélylatogatasnak az volt az értelme, hogy a betegek
elébe menjenek ennek az istennek a gyogyité fordulat soran. Ez az Ot
nem az orvoshoz vitt, aki csak kozvetiti a gydgyulast, hanem magihoz a
gyogyulashoz, annak kdzvetlen, csupasz eseményszeriiségéhez, ahogy azt
sokszor fenséges (17. kép), sokszor drasztikus alomtérténetekben (18.
kép) meg is élték. Az isten az dlomban gyakran kdzvetleniil is beavatko-
zott: ,Az epidaurosi Pamphaés, burjanzé daganattal a szajaban” — igy
szdl az egyik gydgyulasi beszamolo felirata.” ,,Amikor a szentély mélyé-
ben aludt, egy arcot latott: azt 4lmodta, az isten kinyitja, ék segitségével
széttarja az allkapcsat és kitisztitja a szajat, ett6l aztan meggydgyult.” A
gyogyulas eme tjara jellemzd, hogy alvas és dlom révén talilhaté meg.
Alvas kozben a beteg visszahtizodik embertarsaitdl, az orvosatol is, és
kozvetleniil atadja magat a benne végbemeno eseménynek, Ha a fogadal-
mi dombormuiivek a gydgyitasnal jelen levé embereket is abrazolnak, ahi-
tatosan csodalkozo csalddtagokat vagy segité személyzertet, példaul egy
kozonséges operacional, egy masik, kiils6leg is lathato aspektusat jele-
nitik meg a belsd folyamatnak, melyet nem valasztanak el a vallasos él-
meénytol.

Kultikus Gt volt az, amelyre a beteg lépett, de az 0t részleteir6l Epi-
dauros szinte semmit sem hagyomanyozott rank. Nem tudjuk, hol volt a
szentély ,legmélye”, az abaton, ahova a beteg ,,templomi alviashoz”, a
tulajdonképpeni incubario-hoz visszavonult. Kigyokkal itt lépten-nyomon
talalkozhatott. A templomi személyzetnek bizonyosan volt orvosi kép-
zettsége vagy tehetsége. Viselkedése azonban lathatdan inkibb passziv
volt, tevékenysége legfeljebb a dodntésre és kivalasztasra korlatozodott.
Haldoklokat, mint mondtuk, nem vettek fel, és a t6bbi beteget, igen
bolcsen, hagytak gyogyulasanak ,sajat atjat” jarni. Ez az Gt annyira ha-
sonlitott a barmely joshelyen szokisos templomi alvishoz, hogy néha
Epidaurosban sem gyogyuldsért, hanem tanacsért keresték fel az istent
olyan bajban, amely nem az egészségre vonatkozott. De forditva is meg-
toreént: az attikai Oropos josistene, Amphiaraos néha az orvosisten sze-
repében (19. kép) is megjelent. A gyogyulashoz vezeté 0t azonban Epi-
daurosban egy lényeges pontban mégiscsak kiilénbdzik a joshelyi bucsii-
jarastol, ebben viszont rokonsagot mutat az eleusisi misztériumok be-
avatottjainak utjaval: az, hogy valamilyen nagy élményre varnak a célnal,
Az Epidauros ¢€s Eleusis kozti rokonsag azonban nemcsak mindkét szen-
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télyben meglévé altalanos misztériumjellegben allt. Onmagaban nem je-
lent sokat, hogy késébb a ,hicrophantészek”, egy eleusisi papi méltosag
visel8i szerepet kaptak Epidaurosban is.*”® Am kellett hogy valami kiils-
nds oka legyen annak, hogy az ,,epidauriak”, az ,epidaurosi esemenyek”
az Asklépios-kultusz athéni bevezetése utan bekeriiltek az eleusisi misz-
tériumok tinnepi ciklusaba is, ez pedig nem volt mas, mint a beavatottak
felkészitése az élményekre. Barmilyen kevesct tudunk is az epidaurosi és
eleusisi szent cselekményekrdl, mitologiai kifejezésmaodjukat ismerjiik, és
ez jelentds azonossagokat mutat.

Asklépios kiilonbdzd alakban jelenhetett meg tiszteldi elott — az apol-
16ni ifji nem kevesebb figyelmet érdemel (20. kép), mint a Zeushoz ha-
sonld tronolé férfi (21. kép) — a kultuszaban atélt epifania amaz isteni
gyermek felsugarzasa volt, akit hangos szoval iidvozoltek. ,,Dicsditem a
szép gyermeket, halanddk vildgossagat, Asklépiost™ — igy zeng a korus
szertartisos szava Aristophanésnél, amikor Plirtos, a gazdagsag vak is-
tene, a peiraieusi Asklépios-szentélyben kinyitja a szemét.”” Ebben a for-
maban élték at és hirdették ki egy isteni gyermek sziiletését az eleusisi
misztériumok zar6 aktusaban.® Es ahogy az epidaurosi Isyllos ezzel a fé-
nyes sziiletéssel egyiitt a talanyos anyat is {innepli és felsorolja mellekne-
veit anélkiil, hogy a tulajdonképpeni nevét kimondana, ugyanugy tilos az
eleusisi gyermek szent anyjat is megnevezni.” Amikor a beavatott inici-
atidja kezdetén® beburkoltsaginak homalyabol a magat megnevezni
nem akaré istennd tronja elé lép, baratsagos kigyo fogadta (22. kép). Az
alvilag képe ebbe a jelenetbe sokkal inkabb belejatszik, mint Epidau-
rosban, de még Eleusisban sem a halottak birodalmaként gondolnak ra,
ahonnan nincs visszatérés, és Ujjaszilletés sem lehetséges. Az eleusisi
események mélyebb rétegbe vezettek, mint az epidaurosiak. Az 1t
ugyanaz volt, csupén a beteg, aki Epidaurosban gyogyulast talalt, hama-
rabb visszafordult, mint a mystés, aki az eleusisi beavatas soran egészen
az alvilag kiralynGjéig hatolt eldre.

Eleusisban a nagy istenasszony uralkodott, aki a halhatatlansag misz-
tériumat azzal tarta fel, hogy anya és leany volt egyszerre, énmagat
orokke vjjateremtd ndi lény.” Epidaurosban a férfiprincipium uralko-
dott, sbtétséget attord erejének felsugarzasaban. Epidaurosba meddé
nék mentek, hogy az istentdl teherbe essenek: ,A messénéi Nikesibulé —
mondja ismét egy »gydgyulasrdl sz6l6 torténet«™ — aludt a szentélyben,
hogy gyermekaldasban részesiiljon, és dlmot latott. Azt almodta, az isten
az 8t kovetd kigyoval hozzajott és 6 vele halt. Es egy éven belill két fitit
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sziilt.” Aratost, a Kr. e. 3. szazadi nagy sikyoni hadvezért és allamferfit
anyjanak hasonld élménye alapjan tartottik Asklépios fianak.® A kigy6 az
isten megjelenési formaja volt, aki az Epidaurosbdl valé Andromakhé
gyogyulasanak toriénetében ebben a funkcidban lépett fel: ,,Az asszony
a szentély legmélyén aludt és Almot latott: azt almodta, egy szép ifja
kitakarja, mire megérintette a kezével az istent.” Ennek hatasara
Andromalkhé fiat fogant a férjétdl Arybbastél, Epeiros kiralyatél.

Ez a vonas is hozzatartozik az epidaurosi Asklépios-szentély képéhez,
és ezzel még tavolrdl sem tarta fel minden titkat. Asklépios emberi faj-
dalmakat ismerd, férfiasan komoly arca, ahogy mar megismertiik és meg
latni fogjuk, a legkevésbé sem szellemtelen. A szellem megsemmisitd
apolloni éle azonban megenyhiil a fellobbanasban egy sotétebb meleg-
séggel, és ekkor megnyilatkozik Dionysosszal valé rokonsiga, ahogy egy
klasszikussa nem vélt Asklépios-tipust abrazold dombormivon kifeje-
zésre jut (23. kép). Annak is bizonydra tébb oka volt, hogy az athéni
Asklépieion keriilt olyan korzet szomszédsigaba, melyet az Akropolis
déli lejtéjén Dionysosnak szenteltek (24. kép). A dionysosi vonas azon-
ban magabdl az epidaurosi szentélybdl sem hianyzik teljesen. A szent
terillet nyugati felén egy olyan talinyos korépitmény alapjai lathatok,
mely egyszersmind az egész szentély minden titokzatossaganak szimbo-
luma (25. kép). Az alapok szabalyos labirintust mutatnak koncentrikus
korokbol, amelyek nyilisokkal annyira dsszekapcsoloddnak, hogy minden
egyes kort teljesen koriil kell jarni, ha kiviilrél a kézéppontba akarunk
jutni. Ennek a konstrukciénak csak akkor volt értelme, ha bizonyos alkal-
makkor ilyen ritualis kérutat kellett tenni, mielétt valaki a kdzéppontba
keriilt, ahonnan felmehetett a felsé épitményhez. Ezt két kolonnad kdzti
kérfal alkotta, keleti bejarattal és gazdagon diszitett koronaval. Az épiilet
kiilsé falat élénken szinezték, belill a koérfal laba fekete marvanybdol
késziilt. A belsd teret festmények is diszitették (26. kép). Pausaniasnak
kiiléndsen két alak tint fel: egy isteni gyermek — benne, koranak szoka-
sai szerint, Erost latja —, aki az ijat és a nyilat félretéve lantot tart a ke-
zében, valamint egy Atlatszé tivegpoharbol ivo not, akit Pausanias
»,Méthének” ,,a részegességnek” nevez.* Kétségreleniil dionysosi nSalak-
rol van szo, akinek, akarcsak a gyermeknek, kapcsolata volt a kultusszal,
amelynek céljat az épllet szolgalta.

Pausanias e kérépitményt egyfajta oltarnak, ,,thymelének” mondja,
mely sz6, a dionysosi szinhdzban is a legfontosabb kultikus helyet jeldli,
Az epidaurosi ,,kérépitmény” a tudomaényos irodalomban ,tholosként™
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ismert. Feltardja a misztériumiinnepnek® szentelt épiiletet latott benne.
Kozelebbit ma sem tudunk mondani réla.*® Csupin most, a pergamoni
Asklépieion — Kis-Azsia leghiresebb és legnagyobb tholosza — feltarasa
utan valt bizonyossa, hogy egy félig f6ld alatti koérépitmény késébb is
hozzatartozott az Asklépios-kultuszhoz (27. kép). E sorok szerzdje le-
szallt az epidaurosi tholos labirintusaba és marvanytéredekek kozott ta-
lalt egy fatorzset utinzé marvanyt, amelyen egér vagy patkany iil; ez két-
ségteleniil célzas ez Apollon ,,Smintheus”-ra, az egércsapast €s pestis-
jarvanyt kiildé istenre. Apollon ,,smintheus” mellékneve, amelyet akkor
visel az Iliasban, amikor a pestist kiildi, az ,egeret” jelentd ,sminthos™
gbrog vagy még gorog elStti szobol szarmazik. Am Apollén az egyediili
isten, akinek egyszerre attriblituma az ij is, és a lant is.”” Barmilyen dio-
nysosi kiilséségekkel {innepelték is itt az isteni gyermek sziiletését, 0j-
jasziiletés volt ez abban az értelemben, hogy Apollon egyik aspektusa, a
masik helyre lépett, és megfelelt a gyogyité fordulatnak: az 61dokIS erd
atvaltozott gyogyitd erdve. Es alapjaban véve ezt keresték a betegek Epi-
daurosban.

ASKIEPIOS FIAI KOS SZIGETEN

Gordgorszagba latogatok hagyomanyos kulturalis programjaban

Kos szigete sohasem szerepelt. Annal tébb érdeklédést valtott ki

a régészek korében a maga szelid varazsaban, akar egy meély
alomban fekvd sziget — egyike azon tizenkettonek, amelyeknek Dodeka-
nésos a gyjtdéneviik. Az érdeklodés elsésorban a hires Asklépieionnak
szolt, amelyet 1902-ben talaltak meg és a rd kdvetkez6 években astak ki,
Nem csekély meglepetést kinalt: Osszes titkat a mai napig sem tartak fel,
tanitasait, amelyeket sugall, nem meritették ki. A szentély fekvése 6nma-
gaban nem rendkiviili. Az antik irék szerint a gordgok Asklépios-szenté-
lyeiket egészséges és forrasban gazdag vidéken épitették fel.”” Ez leg-
alabbis akkor és ott volt érvényes, amikor €s ahol a tisztan vallasos ige-
nyekhez higiéniai meggondolasok is tarsultak. Romaban, ahogy lattuk,
nem ¢z volt a helyzet, Epidaurosban és Athénban viszont a hely kiva-
lasztasa minden szempontbol csodalatra mélto. A kivalasztasban bizo-
nyosan kozrejatszott a helyi istenségek Osrégi kultusza, vagy egyéb isten-
ségek szomszédsaga, am a higiéniai igények is érvényre jutottak: mindkét
szentély szélarnyékban, mégis tiszta levegén talalhaté. Kaostél, az 6kori
orvostudomany egyik f6 kdzpontjatdl ez egyenesen elvarhato. Nem oko-
zott meglepetést tehat, hogy az Asklépieion hatalmas alapjait Kos varosa-
nak kdzelében, a sziget belseje felé, a dombok labanal, egy szelid és
egészséges magaslaton, nem messze egy asvanyvizforrastdl fedezték fel
(28. kép).

Meglepé ezzel szemben az épiiletek kronologiaja. Egy kdsi kdltd se-
gitett hozza, hogy a szentélyt latogatni lehessen. Az Asklépios-szentély
miivészi latvanyossagai 1891 utin (ekkor talaltak meg és tették kozzé a
Kr. e, 250 koriil élt Hérondas mimosait, a ,,mimiambusckat™) valtak is-
mertté. Hérondas negyedik verse, amelynek cime ,,Kiinné és baratndje
aldozatot mutat be Asklépiosnak”, két egyszerli kosi nérdl szél, amint
kora reggel elzarandokolnak a szentélybe, Kovessiik Gket, és figyeljik
meg aldozatukat. A kéltemény egy Kr. e. 3. szazadi népies vallasos, gbérog
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kultuszhely naiv miivészetamulatinak atszellemiilt varazsaba vezet ben-
niinket. Az asatisok kronoldgiai eredményét azonban nem sejthettiik,
vagyis azt, hogy ez az Asklépios-templom Hérondas idejében még egeé-
szen 0 volt, és a szobrok, amelyek a két egymast csodalkozva nézegetd
nét abrazoljak, a templom elsd, akkori viragkorabol valok. Herondas, a
nagy alexandriaiak kortarsa, akarcsak a hozza kiiléndsen kozel allé ma-
vészi elveket vallé Theokritos, kolteményében Kos G fénypontjar, az
Asklépieiont hirdeti, hiszen a régi hirnevet, az orvosiskola dicsGségét
Hippokratés mar minden idére biztositotta.

Hippokratés és az Asklépieion osszefiggését régen masképpen irelték
meg. Az a megallapitas, hogy Hippokratés tudomanyat a templom oyo-
gyulastérténeteibél meritette, magabol az Okorbdl szarmazik.” Héron-
das asszonyai szemiink lattara helyeznek el hasonlo toérténetet tartalmazo
fogadalmi tablat, Az asatasok azt mutatjék, hogy e szokas Epidauroshoz
viszonyitva Kosban nagyon késén és csak igen szerényen alakult ki; és
hogy a kési orvostudomény forrasaként mér csak kronologiai okbdl sem
johet szamitasba. Az asszonyok felkereste kis templom alatt és folott (29.
kép) hatalmas épiiletegyiittes all: mindenekelStt egy Kr. e. 2. szizadi,
joval nagyobb templom a felsé teraszon. Ma jél rekonstrualhato ez a
szétteriild, templombol és termekbdl allo gyogyhely a feltart maradva-
nyokbdl (30. kép). Am éppen ennek vajmi kevés kdze van a régi kosi
Asklépios-vallas hagyomanyaihoz. Sokkal inkabb azt a hatast bizonyitja,
amely Epidaurosbél kisugarzott, és amely el8l Kos orvosai a 4. szazad
végétsl mar nem zarkozhattak el. Ha valamit meg akarunk érteni az epi-
daurosi hatastél még nem érintett Asklépios-vallasrol, amelynek hordo-
261 a kosi orvosok voltak, azt az allapotot kell kdzelebbrdl megnézniink,
amely Kosban megel6zte az Asklépieion felépitését és kibdvitéset.

Ismét el kell képzelniink, hogy az epidaurosi minta szerint épiilt és a
templomi alvas helyéiil szolgald Asklépieionban a lehetd legkdzvetlenebb
gyogyito eljaras folyt. Ez lehet8séget nytjtott arra, hogy a gyogyulas for-
dulatat, amelynek legmélyebb alapfeltételeit minden beteg magaban
hordta, 6nmaga siettesse. Ehhez olyan kérnyezetet hoztak létre, ahonnan
— a mai modern légkura- és firdShelyekhez hasonldan —, minden zavard
és egészségtelen koriilményt kirekesztettek, és amelynek vallasos atmosz-
féraja is hozzajarult ahhoz, hogy az ember legmélyebb lénye kifejthesse
gyogyité lehetdségeit. Az orvos a beteg gyogyulasanak egyéni Imiszte-
riumabol voltaképpen ki volt zarva: az ember az istenséget sokkal sze-
mélyesebb moédon kereste fel, gy, mint példaul az archaikus és klasz-
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szikus kor nagy misztériumaiban. Epidaurosban tehat az orvos feltehe-
téen szandékosan maradt a hattérben, Hogy ez mennyiben volt érvényes
az orvosiskolajarol hires Kos szigetén, nem tudjuk. Elképzelhetd, hogy az
az erételjesebb tudoményos orvosi befolyas, amely keésébb a legtobb
Asklépieionban érezhetd volt, éppenséggel Kosbol indult ki. A legvalo-
szin(ibb kronoldgiai vonal a kdvetkezd lehet: el6szor elérik az orvostu-
domany magas szintjét, amelyet a kési orvosi iskola fejlesztett ki, utana
az epidaurosi kultuszhelybdl kiindulva egyfajta vallasos mélységhez for-
dulnak, ami magara Kdsra is kihatott, végiil az orvostudomany ismét
elsébbséget szerez a korai csaszarkorban magaban Epidaurosban. Kos-
ban az Epidauros elétti periédus nem feltétentiil volt vallastalan, epp
csak masfajta vallassal rendelkezett. Nem a beteg vallasa jellemezte, ha-
nem az orvosé, és ez jatszotta a vezet0 szerepet.

Abban az id8ben, amikor Kés szigeten az orvostudomany a viragkorat
élte, a késbbi Asklépios-szentélynek a templomi alvashoz alkalmas be-
rendezései helyett allami kérhaz mikéddtt, amelyben a polgar ingyen
részesiilt orvosi kezelésben. Meglepden messzire nyulik vissza az orvosi
ellatas allami formaja. Chardndas, a csodalatos torvényhozo idejében —
akire a kosiak szamos intézmeényiiket visszavezették — Katana sziciliai go-
rog varosban allitdlag mar létezett allamilag szervezett egészségvédelem
a polgarok szamara.” A nevéhez fiz6d$ térvényhozas olyan vidéken ke-
letkezett, ahol a gordg orvostudomany a virdgkorat élte, egyértelmiien
vallasos keretben. Ezt a keretet nyijtotta a pythagoreizmus a maga jel-
legzetes Apollén-vallasaval, amely a tisztan szellemi istennek ember alak-
ban, mindenekelétt Pythagoras alakjaban valo megtestestiléserdl sz6lé
tant hirdette.” Ezen apolloni bélcs mellett kitlint egy fiatal kortars, az
orvos Alkmaién.” Az orvosi hivatasnak ez a vallasilag indokolt, tisztin
szellemi, kovetkezésképp sallamositott” formaja sehol sem volt terme-
szetesebb, mint a dél-italiai pythagoreusoknal. Ez pedig az antik vilagban
hasonlé vallasi hattér nélkiil alig volt elképzelhetd.

Kaésban ezt a hatteret az Asklépiadik csaladi kultuszaban kell keres-
niink, amelynek moralis kévetelményei a gorog orvosi eskil szdvegebdl
ismertek, Az ,Asklépiadak” nevet sz6 szerint kell érteniink: a fentebb
emlitett hagyomanyok szerint, 8k Apollon fidnak, Asklépiosnak utédai, s
a két isten tudasat és isteni jellegét tovabbadjak sajat fiaiknak. A Kos
szigetén vezet nemesi csalad szarmazastorténete a sziget gordg gyar-
matositasa elétti idére, a régi Thessalidig™ nytlik vissza. Nehéz eldon-
teni, hogy Argolist és Epidaurost érintette-e, ahogy Hérodotos egy adata
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szerint lehetséges volna,” vagy az epidaurosi szentély alapitdi és &rzbi
ugyanannak a genealdgiai vonalnak egy-egy elagazasat jelentik-e csupan.
A Ko6s szigetén é16 nemzetség sajatos tehetsége mindenesetre masképpen
nyilvanult meg, mint az epidaurosiaké. Sokkal inkabb aktiv és alkoto,
praktikus-tudomanyos, semmint passziv, belenyugvé, misztikus dlmo-
dozd formaban juthatott kifejezésre. Am a kosi forma sem volt kevésbé
vallasos, mint az epidaurosi. Abban az antik értelemben volt az, ahogy a
valamennyi életforma eredete irdnti tisztelet, ebben az esetben az orvosi
életforma eredete iranti tisztelet, mar Snmagaban is vallasos.

Egy levélformaban irott novellaszerii feldolgozas™ magat a nagy Hip-
pokratést mesélteti egy {inneprsl, amely nyilvinvaléan az Asklépiadak
killdnleges iinnepe volt Késban. A ,,bot felemelése” nevet visel6 tinnep ™
minden évben a Kés varos kozelében elteriild szent ciprusligetbe vivd
zarandokurral jart egyiitt. Nincs sz6 réla, hogy a ,,bot” ama liget egyik
faagabol késziilt volna, mégis igen valdszini. Egy ciprusigbél nehezen
alakithato ki teljesen egyenes bot, de az, amit egy igencsak realisztikus
rhodosi szobron Asklépios a kezében tart (31. kép), kénnyen szdrmaz-
hatott egy ciprusligetbél. Elvben nem killonbézik a gdrdg kiralyi jogar-
tél, amely ugyanolyan, mint az a bot, amelyet a vezetd nemesi — a home-
rosi id6kben kiralyi™ — csaladok generaciorol generaciora tovabbadtak. A
kigyo Asklépios botjan (32. kép) masik attributumot képez, amely ssz-
hangban van a csalad vagy nemzetség eredetére utald szimbolummal. A
bot felemelése és hazavitele a szent ligetbél a nemzetség szimbolikus
visszatérése volt eredetéhez, Asklépioshoz és Apollonhoz. Es ez az egy-
szerti és vilagos kultikus cselekmény jelentdségteljes, gazdag tartalommal
telitédik, ha fontolora vessziik Apollon viszonyat a ciprushoz.

Mert Kés varosa kozelében az 6vé, Apollon Kyparissios istené volt egy
ciprusliget. Ez nem lehetett més, mint amelyikben Hippokratés halala
utan hamarosan felépiilt Kés elsé Asklépios-temploma, késébb pedig a
teljes Asklépieion. Nem kétséges, hogy Apollén melyik aspektusat mutat-
hatta meg a ciprusligetben. E sotét fat, melynek drékzdldje és férfiasan
felmeredd ereje ugyan az elpusztithatatlan életr6l tanuskodik, a déli ne-
pek tudata az dkortdl napjainkig valtozatlanul a siri vilaghoz kapcsolja.”™
Nem lehet véletlen az sem, hogy Veiovis szobrat Romaban éppen ciprus-
fabol készitették,™ hiszen a Tiberis-szigeten a sdtét Apollén tulajdonsa-
gaival ruhaztak fel és Aesculapiusszal a legszorosabb kapcsolatban tisz-
telték. A monda szerint a ciprus eredetileg egy szép fiti, az Apollén ked-
velte, Kyparissos volt, aki tévedésbdl megélte szeretett szarvasat, majd
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banataban utanaemésztette magar és végiil ciprusfavid valtozott. Ez a
monda, amely késébbi, hellénisztikus feldolgozasaban, allitélag nem
Kos, hanem Keos szigetr8l szarmazik,* az isten nevének emlitésén kiviil
kétszeresen: a ciprus és a szarvas réveén is utal Apollénra. Az utébbi
aligha kotddik kevésbé Apollonhoz, mint testvéréhez, Artemishez.®
Mind a ciprus, mind a szarvas olyan szoros mitologiai kapcsolatban je-
lenik meg a kosi Asklépiadakkal — ismerjiik ennek néprajzi kifejezésmod-
jat is — mintha totemndévénye és -allata volna annak a nemzetségnek,
amely a ciprusligetben {innepét tilte. A monda szerint Hippokratés egyik
dse Nebros, ,a fiatal szarvas”® volt. Egy jdslat azt parancsolta — szél
tovabb a monda —, hogy a Delphoiben tombolé pestis ellen, ,,a szarvas
fiat” és ,,az aranyost™ hivjak segitségiil. A megfejtést megtalalva, Nebros
kosi orvost és fiat, Khrysost Delphoiba hivtak. Amikor Khrysos a khry-
saiak elleni harcban elesett, a hippodromban temertték el. Nevének
»arany” jelentése, valamint az a tény, hogy a napjarast felidézd ritualis
kocsiverseny helyén temették el,™ Nebros e fidban a Napot sejteti, 6n-
magiban, vagyis a szarvasban pedig a fényes fit sotét allatatyjat.

A Nebros-monda mitoldgiai vonasai csaladi hagyomanyhoz tartoznak,
melyet az Asklépiadak északrol, Thessalidbdl hoztak magukkal. A név
»Nebros, Nebros fia” kosi feliratokban fordul el6,* és ahhoz a mitoldgiai
allathoz fiz6d6 bels@séges viszonyrdl tanuskodik, amely megkozeliti a
»totemallat” fogalmat; am a gdrdg allapotokat tekintve, amelyekbdl hi-
anyzott a totemisztikus tarsadalmi struktara, helyesebb a ,,szimbélumal-
lat” kifejezésnél maradnunk. Ugyanennek tudatnak a kifejezésére, vagyis
hogy az orvosnemzetség és tagjai isteniek, az északi ,,szimbdlumallathoz”
délen egy ,szimbolumnovény”, a ciprus tarsult. A nagy Hippokratés
{(meghalt Kr. e. 370 koriil) tehat Epidauros viragkora utdn a Drakédn,
»Kigy6” név is eléfordult a csaladban. Igy hivtak mar allitdlag Hip-
pokratés masodik fiat, majd a ,,thessaliai”®® Thessalos elsd fianak fiat is.
A kosi Asklépiadaknal bj korszak veszi kezdetét, ebben a ,,szimbolumal-
lat” az istenu eredet nemesi nemzetség botjaval egyesitve az orvosok
cimerdllata lett. Ekkortajt épitetrék az elsé Asklépios-templomot Apollén
Kyparissios ligetében, majd lassan kibdvitették gyogyhellyé, és a gyo-
gyulasnak azt a titokzatos isteni forrasat, amelyet a kdsi orvosok csaladi
Orokségképpen kultikusan apoltak, epidaurosi mintara a szenveddk ren-
delkezésére bocsatottak.

Az az Asklépios-oltar, amelyer a 4. szazad kdzepe tdjan, meég az elsé
templom felépitése elétr allitottak fel a ciprusligetben, ugyaniigy a titok-
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zatossag attetszébb szimbolumait viseli, mint az addigra mar régen meg-
merevedett allat- és névényszimbolika. Asklépios fiaval, Makhadnnal
egyiitt Héliost és Hémerat, a ,,Nap” és a ,nappal” istenét is tisztelték.”
Mellettitk Hekatéra, a holdszerti istennére is gondoltak. Asklépios t8bbi
kiséréje koziil itt kiemelkedik Hygieia lanya s az isten feleségeként ér-
telmezett Epioné; késSbb f6leg 6t abrazoljak mint az isten élettarsat és
néi megfeleléjét (33., 34. kép). Hémera, a nappal istenndje, Asklépios-
szal egylitt csak itt fordul el8, am Hélios gyakrabban is, s a feliratban a
Napisten neve Asklépiosé el6tt all.* Ez mar énmagaban is bizonyitja,
hogy nem mellékalakrol van sz6. Az antik orvosok és szentelyalapitok
bolcsessége a gyogyulassal kapesolatos titokzatos eljarast termeészetesen
inkabb az é&jszakanak és az alvasnak, semmint a nappalnak és ébrenlér-
nek tulajdonitotta. Bizonyiték erre a templomi alvas intézmeénye, de errdl
tantiskodik egy torpeszerd, éjszakai figura, egy csuklyds gyermek is, aki
gyakran Asklépios kisérSjekent jelenik meg, és akit a pergamoni Askle-
pieionban egy joslat alapjan tszteltek.” Ezt a kis istenséget ott kétér-
telmf szoval Télesphorosnak, ,,a beteljesitének™ hivték, hiszen a betel-
jesité a haldl is lehetett — masutt azonban ,,a gyogyulas” volt a neve.” Az
olvaséd az utolsé fejezetben még talalkozik vele. Az éjszakai hattér ekdz-
ben mar jelen volt a sdtétebb Apollén ciprusligeteben is, amelynek min-
thjara Romaban a Veiovist alakitottak ki. A Nap és a nappal itt, ahol
Asklépiosszal egyiitt jelenik meg, egyforman sStét hatter(i: ez a hattér a
tapasztalat és a logika alapjan minden felsugarzashoz hozzatartozik.
Vallasi jelentéségét az Asklépios-kultuszban kozvetleniil is felismer-
hetjiik, ha most visszatérink Hérondas asszonyaihoz.”

Ugy rendezték, hogy az egyoranyi utra 1év8 varosbol napfelkelte eldtt
¢rkezzenek a ciprusliget templomaba, mert haladldozarukat egy beteg
felgyogyulasaért idejében at akartak nyujtani a templomszolganak. A
magukkal hozott aldozati allat kakas volt, jellegzetes Asklépios-aldozat
(35. kép), amely vilagos szimbdluma a napfelkeltének. Nyomban be is
mutatjak az aldozatukat. Az asszonyok kialtjak:

De im a nap feljont, kinyilt az ajto mar s follebbent
A Rarpit”*

* Modi Mihaly forditasa.
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Eddig a pillanatig a templom zarva volt. Az asszonyok, a gyogyitd Apol-
lén ,Paiéon ur” megszolitasaval mar kdszéntodteek az istent kiilsé szob-
ranal, de az isteni megjelenés, az epifania csak a kakasaldozattal, a temp-
lomajtod kinyitdsaval és a napfelkeltével egyiitt torténik meg, Keletre nyilt
az ajto az dregebb kis templomon, amelyet Hérondas asszonyai megla-
togattak, keletre nézett a nagy oltar, amely a kibévitett éptiletegyiittes-
ben is kultikus kézpont maradt. Ugyanez volt az Asklépios-templom
helyzete az epidaurosi szent teriileten, a nagy betegek csarnoka viszont a
valamivel délkeletebbre fekv6 ,,Kutyahegyre”, a Kynortionra nézett. Ask-
lépios ébresztd éneke az athéni Asklépieionban késébb egy marvany-
tablan volt olvashaté.”” A széveg igy kezdédik: ,,Ebredj Paiéon Asklépios,
népek ura”, és hasonloan fejezédik be: »Ebredj, és halld himnuszodat!”
Az isten napfelkeltéhez f{iz6dé kapcsolata és bizonyosfajta napepifania-
ként vald megjelenése, alig fejezhetdé ki vilagosabban. Mindig csodal-
kozunk azon, hogy mit akarhattak kifejezni Sokratés kiilonés utolso sza-
vai.” ,,O Kritdn, tartozunk Asklépiosnak egy kakassal, adjatok meg neki,
el ne mulasszatok!” Igy szolt a haldoklé filozofus, és most mar meg-
értjiik, mire gondolt. Azt is mondhatta volna: ,,A Nap felkelt, j6n a fény,
mondjunk készoénetet érte!”

A felkeld Nap annak a titokzatos istennek nagy természeti szimboéluma
volt, akit az Asklépiadak Koés szigetén csaladi kultuszukban tiszteltek. A
gondolkozasmadd tisztasaga és vilagossaga, amely a kosi orvoscsaladbol
szarmazd Hippokratés nevén kiadott irdsokat jellemzi,” nem all ellentér-
ben a vallastérténeti lelettel. Ha a ,,szent betegségrol” szol6 iras szerzGje
azt allitja, hogy Geldtte minden betegség emberi és isteni,” ez nem azt
jelenti, hogy termeszetes és termeszetfeletti, hanem azt, hogy ,,termeésze-
tes és éppen ezért isteni”. Igy kell tehét értelmezniink az orvosoknak azt
a felfogasat, hogy miivészetiik isteni. Bz a természetes dolgokrdl vallott
felfogas alkotja alapjat annak a koévetelménynek és kovetkeztetésnek,
mely a késdbb keletkezett ,,az orvosi hivatas illendbségérdl” szolo irat-
ban® olvashato: ,,Ezért kell a filozofiai tudast a gydgyitas tanaba és a
gyogyitas tanat a filozéfusok tudomaényaba bevezetni. Mert az az orves,
aki filozofiai tudassal rendelkezik, hasonlo az istenhez.” A segiteni tudas
belsé tisztasag nélkill — és persze a filozdfus tudasa is dnmagaban, a
segitd tudas nélkill — nem tenné az orvost istenhez hasonléva,” Az isteni
orvos azonban, aki egyesiti magaban a fényr és segitséget, vagyis Askle-
pios a halandé orvosok &se és eszményképe: igy értelmezhetjiik most mar
alakjat.
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A mélosi fejet és a legtdbb epidaurosi abrazolast mcgelézéefl részben
az 5. szazadban, a Klasszikus miivészet nagy id6szakaban Athf:-nban'ke—
letkeztek mar Asklépios-abrazolasok, méghozza nemcsak ".szakallaf? férfi-
arccal, hanem szakalltalan valtozatban is. Az elﬁz‘ﬁ és kovetkezO .olda-
lakon valogatast talal az olvaso azokbdl a tipusokrbzl, amelyekb.en )eleng
t6s gordg miivészek megjelenitették az isten arcat !(36—44. lfr:p). Eze
atan kivetkezik maganak Hippokratésnek az abrazolasa (4?. kel,j).,f, amely
az Ostia melletti Isola Sacra egy lelete alapjan volt azonosltha:co. ’ i

Nem csekély a jelentdsége az azokrol az arat}yozott’ koszorgkrol szold

kiadvanyoknak sem, amelyeket az orvosok palyajuk csxrlc.spont'] 4n kaptak.
A legenda szerint, az eleusisi misztériumokon az aﬂlemf:lnlz ﬁghoz, 'Iht?s-
saloshoz hasonldéan allami diszvendégként szere’peltﬁ,tlett HleokraEESI
is megkoszoriztak ezer aranyat érd aranykoszor_uva}]. Kosz.oru tartozoftt
a mélosi barlang kolosszalis Asklépios-fejehez is, €s hajllam, fogunlf meg
egy koszorus szoborrdl, mely Asklépios f?ét, Mal?haont abra:zo’l]a.' ?z
aranykoszort mindig sugarkoszora, a sugarko's‘fzoru a na.pszeru§egl ’]ele:
Ilyen tisztelet — vagy gy ilyen tisztelet legenda,]a - pla’sz.nkus m'1t0 bgiai
formaban éppen azt hangstlyozza, ami a mcge_lt Asklcjpms—vallasban az
Asklépiadak kiildnlegességét, a valodi orvost ]elle’m.m. %Vlert az OfV?S]
adottsag valami kiildnleges dolog, amelyet az Asklepladalff na}pszcm Os-
atyjuktél véltek orokolni: sem nem vallasos, sen'i nem filozofiai, sem n.e’m
csupan szakmai tudés, hanem sokkal inkébt’) ko}zws.len, I:lElT.l tanult )s'lr-
tassig a betegség és gyogyitas terén. A melysegb?l vald gxegl?lke'delst
szolgald szikrazo tudas a megfigyelés, a gya%co_rlas ’es 'a 'felk:as%ites r,e\;ep
magas foka miivészetté és tudomannya, valo’dl g'yogyrfo muvtes_.zctte ej-
16dott. Ezt a szikrat és napszerd felsugarzasat tlSZteltf?k a’ k.OS.l ?rxfos?lf
vallasaban. A gyogyitd mivészet szikrazo mivoltanak mitologiai kifejezést
formait a kdverkezd elmeélkedésekben kisérhetjik nyomon.

ORVOS-HEROSOK
"ES AZ ISTENEK ORVOSA HOMEROSNAL

z Asklépios-vallas nyomdokain tett utazasunk Rémabol Epidau-
rosba vezetett, majd tovabb Keletre, Kos szigetre, 4m nem hagy-

hatjuk ki a Kis-Azsiaban, alig egy ugrasnyira 1évé pergamoni
Asklépieiont sem. Nem feledkezhetiink meg tovabba a gbrdg vilag kéz-
pontjaroél, Attika vidékérsl és Athén varosardl, s6t Homéros nagy kolté-
szetérél és mondavilagarol, valamint az 6 nevével fémjelzett hdsi epo-
szokrdl sem, amelyekhez a kosi Asklépiadak csalddi hagyomanyaik révén
ugyanugy kotédtek, mint &si isteniik kultuszahoz. A homérosi kdltészet
és egy Asklépieionbdl vagy — a kosi kultuszhely archaikusabb nevén —
Apollon Kyparissios egyik szent ligetébdl szdrmazd kultikus legendak az
elbeszéléseknek két teljesen eltér§ valfajat alkotjak: ezek sem mentesek
bizonyos lényeges diszharmoéniatdl. Ellentmondanak egymasnak abban,
hogy Homéros és az § nyoman alkotd eposzkoltSk szerint Asklépios nem
isten, hanem haland6 hos: hérds, aki meghal, és mint halott kapja meg a
halott kirdlyi h&s6knek jard tiszteletet, egyébként pedig csak ,kit(ing
orvosként” ' szerepel. Hogy mit jelentett egy ilyen orvos-hérds vallasos
tisztelete, azt majd Attikiban tapaszraljuk, az ellentmondas magyaraza-
tat pedig magatdl Homérostol tudhatjuk meg.'®
Asklépios Kr. e. 420-ban vonult be iinnepélyesen Athénba,'™ s az Ak-
ropolis déli lejtSjén, szélarnyékos helyen kapott szentélyt, ama forrasok
kozelében, amelyeket ma is meég ,,gyogyforrasokként” emlegernek. Itt lelt
otthonra csaladjaval, a mar emlitett Hygieia és Epioné istenndvel (46.
kép) és fiaival. Néha istenek népes felvonuldsa élén jelenik meg (47. kép).
Attikaban azonban egyéb ,,embernél magasabb rend{i” orvosok is tisz-
teletben alltak. Az ,,idegen orvos™'® emlékmiive Lukianos szatirair6 ide-
jeben (Kr. e. 2. sz.) a Dipylon, a nagy kett6s kapu kézelében allt: ez a ta-
pasztalataikat az Eptdemiar cimil irasban 6sszegezd vandorld kési orvo-
sokat idézi fel, valamint a mondaszer Apollént megszemélyesits és kiil-
dotteinek tartott csodatévOket, amilyen Pythagoras és a skytha Abaris
voltak. A mitikus orvos Attikaban felallitott szobra nem ,,idegen”, hanem
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4 homeérosi hésok mintajara: ,héros”** volt. Athénban »Hérés Iatros”,
,hés orvos” volt a neve, egy feliraton ,,a varosi” (ho en aster) kifejezéssel
megtoldva. Ez a kultuszhely szerinti killénleges megnevezés egyben egy
intézmény neve is, amelynek a varosban és Athénon kiviil Attikaban is
van megfeleléje. Magardl az intézmenyrdl két nagyobb felirat alapjan le-
het elképzelésiink, mindketts a ,,Heérds Iatros”-szentély leltaraban sze-
replé targyakra vonatkozik.'™

A Kr. e. 2. sz. végérdl szarmazé egyik feliraton egy Aldozati kosarrdl,
egy boroskancsordl, két poharrdl, két toémjénes szelencérdl és egy cse-
szérdl van szo, melyek hasznilhatatlanna valtak, valamint fém fogadalmi
figurakrol, féleg végtagokrol; mindezeket hivatalos feliigyelet alatt be-
olvasztottak. A fémbdl Gj kultikus edényeket allitottak elé. A Kr. e,
999-921-bél szarmazé masik felirat felsorolja a beolvasztott fogadalmi
targyakat a gyogyultak, valamint a haborti és hajotérés menekiiltjeinek
nevével egyiitt (a megmenekiilést kismeret( pajzs és hajoalkatrész jelke-
pezi), tovabba megnevezi az Uj kultusztargyat is: egy nagy boroskancsot.
A boradomany nem allandé eleme a hérosok dldozatanak. E két felirat
alapjan azonban a bor a — az utobbi feliraton ,isten” néven illetett —
_héros orvos” aldozati szertartdsaban jelentOs szerepet jatszik, Mégis fel
kell tenniink a kérdést: milyen kapcsolata lehetett egy Héroés Iatrosnak
Dionysoshoz és annak kiréhez?

Az epidaurosi korépitménybol emlékezhetiink egy Dionysos-dbrazolas-
ra. Az asklépiosi és dionysosi szféra érintkezésének Athénban az Asklé-
pieion és a Dionysos-szinhaz szomszédsaga, a varoson kiviili, Marathon-
ban pedig a Dionysos-szentély mellé helyezett Héros latros sir felel
meg.'® Itt — méas kifejezéssel élve — egy alvilagi szentély allt egy dionysosi
mellett. Nevét is ismerjiik annak, akit e sirkultusszal megtiszteltek: ,a va-
rosi Hérés Iatrosnak” hivtak. Miel6tt tovabbmennénk, elmondjuk, hogy
hogyan kell az ilyen megnevezéseket értelmezni.

Athén varosan és Marathon falun kivil mas attikai helységnek is volt
sajat gyogyitd hérosa: igy Eleusisnak és Rhamusnak is. Az eleusisi hos
orvosra késébb az Orsinios tulajdonnevet hagyomanyoztak,'® egy olyan
orvos nevét, aki egykoron valdban élt — ezt hangstlyozzak is —, és akirdl
feltételezhetd, hogy sirkultusza egy isteni orvos kultuszava valt. Ebben az
esetben egy gyogyitd férfi hatasos tevékenységének emlékezete a Heéros
Tatros kezdettdl fogva tisztelt alakjat uj, szemelyes vonassal ruhazra fel.
Eredetileg persze nem tekintettek Lhérésnak” minden testiilet (igy az
orvosi testiilet) halottait; a hérdsok régi id6k hései voltak, akiket korab-
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ban a homeérosi eposzok, késébb az attikai tragedidk abrazoltak. Azok az

orvosok pedig, akik eléfordultak kézéttiik, mindenekeltt hax:cosok és

hadvezé'rek voltak. A ,,Héros Iatros” ennek megfeleléen Athénban és

{V[arar_hor_iban hési név, mely visel8it a régi haboras hésokkel kapcsolja

ossze. z'-_\r1stomakhost »a legjobb harcosnak™ hivjak, amely inkabb tipi-

kus, Immt egyéni vagy hires név. Az Aristomakhos nem olyan gyakran
rnegenek_elt név, mint példaul az Amphiaraos — igy nevezik a kézeli Oré-
pf)sban t}sztelt jos- és gyogyitd istent. Mellette Aristomakhos egyre hal-
vanyabba valt: Rhamnusban Amphiaraosnak is hivtak, illetve Amphilo-
khosnak, Amphiaraos egyik fidnak tartottak.'®

E 51631 eposzi nevekkel latszélag messzire eltavolodrunk a dionysosi
kortol.' Nem tigy a kosi orvosnemzetség csaladi hagyomanyaitol. Most
elhagy]uk Attikat: az athéni asatdsok kamillaillati helyét, az Orﬁ;pos és
E.].eusm kozti aleppofenySkidl illatos levegdjd foldet. Pausanias, eddig is
kovefgett atikalauzunk, olyan himnuszokrdl beszél, ame[yeket,a pvs::%g a-
n?oni Asklépios-szentélyben énekeltek,' és amelyek az eposzi és tragé-
diahésok sorabol egy hérdst emlegetnek, aki kiilénés modon kapcsolat-
ban van a .gyégyit(') miivészet titkaival. Mitologiai elmélkedésiink tér-
gyakt’m_t 6t is meg kell ismerniink, legalabbis futdlag, hogy a hérésok és
Asklépiadak két, latszélag oly kilonbozé vilaginak sokréti, ellentétes
kapcsolataba betekintést nyerjiink. :

’A’rl.'(:)l aTélephosrol van szg, akit Akhilleus megsebesitett, s aki az apol-
10f11 joslatrol azt a vélaszt kapta: aki megsebezte, az meg is gyégyitjl; i
Télephos annak a kis-azsiai foldnek a véddje volt, ahol késébb Pergam;an
csodalatos varosa emelkedett, és azokkal az idevonulé gérdgokkel vivott
harcl?aplsebesﬁlt meg, akik tévesen Trojatr keresték itt. A pergamoni
Askleplf:lon tnnepi énekei az § nevének emlitésével kezdGdnek. Nem-
f:sak azért, mert a vidék leghiresebb hérésa volt, hanem bizonyosan azért
is, mert Asklépios utddainak sok valtozatban ismert torténetei!™ jelentd-
sek lettek. A sebesiilt Télephost a sebesitdje altali gybégyulasa Apollénhoz
a’ szarvashoz €s a ciprushoz kapcsolja. Neveléapjat Korythosnak hiv:
tak,'"* ez egyébként Apollén egyik mellékneve, és éppen Messénidban
}‘%po’ll(’)n Korythosként szerepelt gyogyité istenként."® Egy szarvastehén
t:jlplalta a kitett gyermeket, Télephost, akinek neve ezt jelenti ,,a messzire
f(;ny[(’i”, s akinek anyja, Auge, ,a fény” volt. Télephos egyik f.i’; az Apol-
1c3n ked'velte Kyparissios szeretett szarvasanak elejtése miatti i;énaté%an
cxpru(ssa.véltozott. Mindezek a vonasok, a nap szilletésének és a fény na-
ponkeénti és évenkénti — a téli napfordulé idején a fény egyfajta kihunya-
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satdl megelézdtt — megjelenésének mitologiai valtozatai, s a gyogyitod fc’:r-
dulat és az azt kivalté napfényszer(i sugarzas szimbolumai voltak. Ezért
volt helyiik az Asklépios-liturgia egy himnuszaban. : ,

Pausanias azért valami rosszat is elarul rola, am az is csak azt bizonyit-
ja, hogy a Télephosszal kezd6d6 himnusz, az Ask}épiadékra vonatkozott:
Télephos egyik fiat a templomban még emlegetni sem volt szabad, nem-
hogy megénekelni. Ennek a fitnak beszédes alvilagi neve vo_lt: E?rypy—
losnak, ,a széles kapujanak” hivtak. Réla meséli a Kis Illas,' ; hog}f
agyonstjtotta Makhaont, a mar az Iliasban is emlitett két Askiep;og»'ﬁu
¢és orvos-héros egyikét is. & volt az elsé seborvos, fivére, Podalemols
pedig a ,lathatatlan”, vagyis a lelki betegsegeket is gyégyito‘tta.'” zi&rku-
nos Homeéros utani eposzkdltd, aki errdl a kiildnleges vonasrol beszamol,
Poseidént jelsli meg a testvérpar apjaként — ami az eposz killonleges el-
térése az Asklépiadak ama hagyomanyaitol, amelyek ¢ppen abban voltafk
&sszhangban Homérosszal, hogy a két nagy Gsben, Podaleiriosban és
Makhaonban, Asklépios elsd fiait tiszteltek. Ezen a kiildnbségen, vala-
mint Homeéros tartozkodasén, amelyrSl hamarosan szé lesz, mégsem
szabad csodalkoznunk. Hiszen a homérosi kdltészet éppen azokat a mi-
tologiai elemeket hagyja ki gondosan, amelyekre ezekben az elemzések-
ben felfigyeltiink."** ;

Ha most Makhaon, az elsé seborvos alakjahoz fordulunk, figyelmiink,
mint altalaban a gordg orvosistenek mitologiajaban, elsésorban nem az
eleven-éltetének, a sotét hattérbél kiemelkedd felsugarzo-vilagosnak
sz6l, hanem maganak a hattérnek: a halalos-gyilkosnak. Makhaén, a Hé—
ros latros, a sz0 eredeti értelmében ugyanolyan harcias nevet visel, mint
Aristomakhos, kinek neve, ,a hentes”, ugyanabbdl a t6bdl szarmazik,
mint a gdrdg csata (makhé)' szd. Akik Makhaon fiainak s2Zamito eg_yf':b
istenségek és gyogyitd hérosok, nevik utan ugyancsak inkabb harci 1s-
tenségek lehetnek: ilyen példaul Polemokratés'® és Nikomakhos,' ,a
habortit uralé” és ,a csatiban gy6zé”. Mint harcosok és orvosok egy
személyben egységet fejeznek ki. Sebezni és sebestiltnek lenni azt a 56-.
tétet jelenti, amely a gyogyitas elofeltételéhez tartozik, és amely az orvost
hivatast mindenekeldtt lehetévé, sét az emberi létezés szempontjabol
szilkségszertiséggé teszi. Mert ez a létezes tobb értelme melylﬁrtt ’azt EEZ
egyet: egy sebzd és sebezhetd létezését is jelenti, de a gyégy}to lényt is
egyben, ezzel szemben az allat sebez és sebezhetd csupan. Am ’az em-
bernek csupan sebei gyogyithatok, 6 maga nem. Eurypylos, ,,alsze}e’s ka-
pujir” alvilagi uralkodé végérvényesen befogadja a sebz és gydgyito, de
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lényét tekintve gydgyithatatlant Makhaodnt, A harcos és seborvos sebesiil-
ten hal meg. Sirkultuszdban azonban tovabbél és eléri a gorég istenek
létezési formajat, amelynek ismérve, hogy az isten sebzd és sebezhetd,
gyogyito és gydgyithato.

Az ilyen orvos-hérésok Athén varosaban és azon kiviil, sét egyéb gorog
vidékeken is, amelyek nem dicsekedhetnek olyan rendkiviili, eredeti or-
vosi kultiraval, mint Kés, csupan ligyetlen és esetlen csodatevdk lettek.
Eredeti jelentésiik a mitologiai és hési mondik gazdagabb szévevényé-
ben mutatkozik meg. Nem szabad csodalkoznunk azon, hogy amikor az

orvosi — létiik alapjairél sz616 mitologiai tudashoz nyilnak vissza, éppen
alegsOtetebbrol és legmeélyebbrdl viszonylag keveset mesélnek. A legmé-
lyebb deolgokhoz a hallgatas, a természetes és kozvetlen hallgatas illik,
habédr az emberi 1ét legnagyobb titkai bizonyos mértékig mindig nyilt
titkok. Elmélkedésiink soran beszéljiink talan éppen az orvosi titok egy
fajtajarol: annak az ondiagnozisnak a titkarédl, amely Gordgorszag elsd
orvosait felruhazta az istenek, hérdsok és a hérdsi sors alakjaival. A gordg
orvost az ilyen Snismerethez a kolt8k is hozzasegitették: a mitologémak
alkotdi szerint az emberi 1étrdl oly mély és atfogd ismeretekkel rendel-
kezé Homeéros is. A nagy eposz, amely a sebzésrdl és a sebesiilésrdl,
egyszoval a ,haborarél” szol, az Ilias. Es mig a hérosok szenvedéseirél és
faradozasairol beszél, nem is hallgatag.

A Homéros-magyarazoknak kezdettél fogva feltiint, hogy milyen sok
seborvos szerepel az Iliasban. A sebesiilteket hozzajuk kell vinni, mint
Idomeneus és tarsai teszik a XIII. énekben (210-214), 8k azonban tobb-
szdrdsen jelen vannak és hozzétartoznak magahoz az eposzhoz. Némely
tudos ebben a bizonyara primitivebb eredeti kériilmények késébbi val-
tozasat akarta latni, és az ilyen névtelen seborvosok puszta emlitését is el
akarta hagyni az eposzbo6l.'” Mintha nem éppen ez az allapot jelentené a
sebészet fejlddésében a szitkségszer( és természetes fokozatot! A sebe-
sillések két szakértGjének: hérosnak és felcserének egymasmellettisége
éppen archaikus kériilmények kézott természetes. Asklépios két fia, Po-
daleirios és Makhaon, akik sajart kis seregiikkel jelennek meg Troja harc-
mezejen, szemeélyiikben egyesitik a harci szellemet a j& orvos tulajdon-
sagaval.

Az Tliasban a gyogyité miivészet isteni Sseként Kheirén kentaur, egy
igen régi istenség félig allati, félig emberi alakja all'® Asklépios két fia
mogott. Maga Asklépios csak a két fit1 apjaként keril szoba. A hsok fel-
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sorolasaban'® és a IV. énekben, ahol Makhaént Menelaoshoz hivjak,'#
ugy tiinik, mintha a koltd semmit sem tudna egy orvosistenrél, legfeljebb
egy félistenné valt halandd orvosrol, Asklépiosrol. Apat sem emlit vele
kapcsolatban, csak Kheirdnt, az apai baratot és tanit6t, akit6l Asklépios
a gyogynovények hasznalatart eltanulta. Még csak meg sem killdnbozteti
Asklépiost a tdbbi félistent6l. Kheirdn egyik tanitvanya maga Akhilleus
volt, aki a téle tanult ismereteket — mint a chironion'® gyégynévényt —
még baratjanak, Patroklosnak is tovabbadta. Az ilyen jellegli hivatkozas
a bolcs és igazsagos kentaurra inkabb leleplezi mindazt, amit a kbltd az
orvosok istenérdl tud. Csak a késébbi hagyomanybdl tudjuk, hogy Khei-
ron is megsebesiilt, s6t egy gyogyithatatlan seb halhatatlan hordozoja
volr. Hasonléképpen jart Asklépios: Homéros gondosan valogatd miive-
szete szandékosan hagyja 6t ki; ennek okat majd késSbb fogjuk felis-
merni.

Az istenek sebeirdl az Ilias V. éneke mesél. A cselekmény tetSpontjat
ebben az énekben jelent6s sebesiilések jelzik. Az, hogy a gdrogok erejiik
legjavat adjak, azzal is kifejezésre jut, hogy Diomédés a beavatkozd isten-
ségeket is megsebesiti: az V. éneket az istenek sebestilésérdl sz6l6 ének-
nek is tekinthetnénk. Aphrodité az elsd, aki kezén fajdalmas sebet kap.
Es ha az isteni szenvedés fajdalma feloldédik is Zeus atyai mosolyaban,'”
Didné, a sebesiilt istennd anyja vigasztald szavaival egyeéb, sokkal na-
gvobb mitoldgiai sebeket is feltir. Hogy a gbrdg istenvilag e sdtét aspek-
tusat megismerjilk, legalabb egy részletet el kell olvasnunk a leleple-
zésekbdl: '™

,» Iirj, fékezd magad, én linyom” — igy kezdi Dioné ama szenvedései
felsorolasat, amelyeket a féktelen emberi tettek okoztak az isteneknek, és
elsének azt emliti, hogy Aldeus két oridsgyermeke meglancolta Arést: de
az isten karjara vette.'”

5, Ttirt Héré, mikor 8t izmos fia Amphitriionnek
jobb mellbimbdjan hdrmas nyillal megiitGtte:
Hérér nem lohado iszonyt kin fogta el akkor.”

Az istenek kirdlynéjanak gyogyithatatlan fajdalmai olyan sebektdl szar-
maznak, amelyek Héra periodikus lényében'” ugyanigy visszatérnek,
akarcsak gyogyuldsai. Az istenek sebei ebben az Gsszefliggésben most
csak arra figyelmeztessenek bennlinket, hogy a seb jelent6sége mennyi-
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vel nagyobb a gdrdg vilagképben, és hogy nem korlatozédik az egyes,
esetleg az éppen szdban forgd emberre.

Héran kiviil Diéné egy masik sebesiilt istent is megemlit; Hadést, az
alvilag istenét, vagy ahogy Homéros nevezi, Aidést;

»Ttrt Hadész, a hatabmas-termeril, fiirge nyilatél
ennck az embernek: pajzsos Zeusz gyermeke 6t is
megkinozra nyildval a holtaknak kapujiban.

Zeusz hazaba szaladt Hadész, az oliimposzi csiicsra,
fajo szivvel, s kinoktdl dtjarva: s a vesszd

1zmos vallabol kimeredve gyitirte a lelkér,

Paiéon hintert va jé irt, fajdalomiizér,

és meggyogvitotta: mivel nem f5ldi halands.”

Ezt a sebet azonban Héraklés nyila ejti. Homérosnal az alvilag iste-
nének birodalma, mint Pylos helység és mint ,,a holtak kapuja” néven
szerepel. Hades, aki sebét lenn ,a kapunal” kapja, felmegy az Olym-
posra, és ott talalja az orvost. Ugyanazt, aki az Ilias V. énekében a masik
sebestilt istent gyogyitja. Ezt a masodik sebesiiltet, egyben a legtdbb se-
bet osztot: Arést, a habort istenét a Pallas Athéné segitségét élvezd Dio-
meédes sebesitette meg ,,érckelevézzel”. Arés ,,tizezer harcos rivalgasaval
iszonylt bédiilve” menekiilt az Olymposra, és Paiéén ugyanabbdl az
okbdl gyodgyitia meg, mint Hadést: isten lévén nem halhat meg.™

Ki ez az olymposi isteni orvos, aki azzal szavatolja az istenek halhatat-
lansagat, hogy meggyogyitja sebeiket? Csupan az orvosi funkcié égbe
emelt megszemélyesitSje volna? Semmiképpen sem a foldi orvos funk-
ciojat tolti be! Homérosnal ez a funkcié Kheirén kentaurtdl ered, aki az
¢let és halal Olympos nélkili vilagaval dsszekapcsolva a Féldén marad.
Homeéros athaghatatlan hatdrvonallal vélasztja el a halhatatlanok vilagat
a halandok szférajatdl. Neki a legjobb orvos, maga Asklépios, vagy az
istenibb Kheirén létezésével és tevékenységével egyiitt a halandé vilag-
hoz tartozik, am Paiédn az orvosok 516tt all, a gyogyitasnak Kheirénnal
vagy Asklépiosndl magasabb forrasit képezi. Az Odysseidban, a gyogy-
szerek terén jaratos egyiptomiaiak, egy szinte mitoldgiai Fold lakoi, szar-
maznak t6le. Az Odysseia egy szovegvaltozata Paiéénon kiviil Apollont
nevezi ugy, mintha 6 volna a gyégyitd miivészet tulajdonképpeni for-
rasa.'” De ez a valtozat nem terjedt el altalanosan. Homéros és az epikai
hagyomany az ijas Apollon alakjat tartotta meg minden veszélyes tulaj-
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donsagaval egylitt. Ebben a hagyomanyban Paiédn csak gyogyitod erSkent
Apollén mellett all: 8 az istenek orvosa, akinek fénye nilragyogja Askié-
piosét.

Homeérosnak egy mas szempontbél ismert killénleges teologaja, az
Olympost és az Olympos nélkili vilagot, az trok vilagosat és a halalos-
elsotétedét szigornian elvalasztotta egymastol. Ett6l eltekintve minden
apolloni kultuszhelyen a jambor szokas és vallasos felfogas azt a ritudlis
éneket, amelyet ,Paiéén” utén ,paiannak” hivtak, Apollén dicsGitésére
szolaltatta meg. Es ebben a szokasban a paian és az Apollén kozti mély
dsszefiiggés nyilvanul meg. Maguk a gordgok Apollénnak éneklik a
paiant az Iliasban, hogy a kibékiilést és az altala kildott pestis meg-
sz(inését tinnepeljék. A paian nem a pestis elharitasat vagy eltizését jelen-
ti, hanem lényege szerint mindig teljesen pozitiv: valami jotékony dolgot
{idv6zol. Delphoiban a paiant tavaszt6l késd 8szig énekeltek és csak a teli
honapokban hallgatott el Az éneknek refrénszeriien ismétldo tipikus
sora mégis kifejezi a kivansagot:™ ,,De Paian sohase hagyjon el” — ne
sz{injén meg €s ne hianyozzon. Ki tehat ez a Paian?

Nem a paiannak nevezett ének az, amely sohase sz{injén meg és sohase
hianyozzon! Hanem éppenséggel az a pozitivum, amelyet Homeros mint
a halhatatlanok sebét gyogyito istent az Olymposra helyez, s ezzel neki,
Paiéénnak azt a helyet utalja ki, ahol nincs megsziinés. Kilonosképpen
pedig annak megsziinése nincs, ami Paiéén isteni lényét jelenti. Az
Olympos az 6rok fény helye volt. Nem csupan az égi, absztrakt, hanem
a napos, meleg fényé is, mert az istenek meég az embercknél is jobban
szeretik a Napot. Hélios azonban, vagyis a mi szamunkra, a halandék
szamara siitd Nap lenyugszik. Télen elveszt erejét, s6t Hélios atya néha
el is sotétiil. Hallgassuk azt a paiant, amelyet Pindaros a napfogyatkozas
idején koltott honfitarsainak! Ez nem a stétség elharitasara valo hivés,
hanem a Napsugarhoz val ragaszkodas kifejezése: ,,Nap sugara te, anyja
a foldi szemeknek, égi csillag — igy kezd6dik az ének' —, oh mi szokat-
lant tervezel...?” Amihez itt ragaszkodnak, az ott, az Olymposon Orokké
jelen van. Mi a Nap tiszta gyogyitd erejének neveznénk.}Apollén ezt az
ert jelentette a gordgdk szamara,"® de nem csak ezt. Ijaban magaval
hordozta a sebzbt, a halalosat is. Homéros teoldgidjanak hataskérén ki-
viil mi sem volt természetesebb, mint a segitGkesz Asklépiost paianként
megszblitani és neki elénekelni a paiant. Homéros nem hagyja magat az
atmeneti jellegt, f6ldi gydgyulastol megtéveszteni. Pontosan tudja, olyan
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»gy0gyitd” mint Paiéon, az istenek sebeihez tartozik, a mi sebeinkhez
legfeljebb egy orvos-héros illik.

Az Ilias IX. éneke ismét a cselekmény olyan csticspontja, amelyet se-
besiilések jellemeznek. Itt nem istenek, hanem emberek sebesililnek meg,
kéztiik az orvos Makhaon. Es ez a lehetd legnagyobb veszélyt is jelent
egyben. A gérdgdknek mar szinte minden nagy hése megsebesiilt: Aga-
memnon, Diomédés, Odysseus. Ekkor talalja el egy haromeldi nyil magat
Malkhadnt a jobb vallan. Az éreg Nestdr feladata, hogy a harctérrél gyor-
san a satorba vigye. »Mert aki orvos — igy szolnak Idomeneus'™ hires
szaval —, az ér Am annyit, mint sokan egylitt, hogyha kimetszeni nyil-
vessz6t kell, s hinteni gyoégyszert.” Akhilleus latja Nestort elhajtani a se-
besiilt orvossal, és ekkor felismeri, hogy eljétt az § ideje: a gorogoket
Zeus mélyen megalazta. Maga az orvos szorul orvosra! Ezt a jelent6-
ségreljes mondatot annak a hdsnek a szajabol halljuk, akinek sebesiilése
a sebestiltek jelentéségteljes sorat lezarja."” Eurypylosnak hivjak, és sebét
Patroklos kotozi be.

Mar hallottuk, hogy Patroklos honnan szerezte orvosi ismereteit. " Es
ismeriink egy jelenetet, amely Akhilleus baratjat mint sebesfiltet 4brazol-
ja, akit a gdrogok eme legnagyobb hése apol. A Kr. e. 5. szdzad egy kivald
vazafestéje ezzel a jelenettel diszitett egy vazat (48. kép). Az Akhilleus
név a héroshoz, a Patroklos a sebesiilthéz kapcsolédik. A szenved$ maga
segit bekotdzni sebét, amelyet a mér kihtzott és mellettiik heverd nyil
okozott. Egy ijasz puzdrijat hordja a hatan. Patroklos az Iliasban nem
fjjal és nyillal, hanem landzsaval harcol. Az Ilias szerint nem ijasz még
csak Eurypylos sem, akit Parroklos bekotdz. Homérosbol legfeljebb az
inspiraciot merithette volna a festd a sebesiilt sebz6 és gyogyulast varo és
Akhilleusnak tigyes kézzel segité hés képéhez. Nem alaptalanul gondol-
tak tehat arra,® hogy Sosias vazafests egyaltalan nem az Iliasbél, hanem
a Kypria cimii eposzb6l meritett, amely az Akhilleus haragjat elSkeszité
eseményeket adta elS. Ezekhez tartozik a gorogtk kikétése a rossz parton
Kis-Azsidban, ahol Télephos csataba bocsatkozik veliik. Az Akhilleus
4ltal megsebesitett harcosnak Apollén joslata szerint a gyogyulast is
Akhilleusnal kell keresnie. Késdbb az 6t megsebzé ember — egy ismert
valtozatban a sebesiilést okozéd landzsa altal — meggyogyult. A csataban
Patroklos hésiesen harcolt,'* akkor kaphatta a sebet, amelyet Akhilleus a
Sosias-vazan bekotdz, méghozza a példaszeriien megsebesitett Téle-
phostél, akinek fia névrokona az Iliasban szereplé Eurypylosnak, és jog-
gal visel6je enneck az alvilagi névnek, hiszen késébb neki kell megdlnie
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Makhaon seborvost. Ez a szép vazakép a Télephostol megsebesitett Pat-
roklosnak allit emléket.

A kdltészetben és az Eurypylosrol, Télephos fiarol szélé hési mondak-
ban Makhaén az, aki mint Asklépios fia apjanak a sététebb, a halalhoz
szorosabban kapcsolddd aspektusat folytatja, és az orvosi sors minden
lehetdségét a Foldon egyesiti. O az égi Paiéon foldi ellenképe. Az istenek
olymposi orvosa csak gydgyitd, minden halalosto]l mentes isten. A leg-
jobb foldi orvos-hérds, aki sebez, gyogyit, és akit haldlosan eltalalnak.
Makhaénnak kultusztdl ovezett hérds-sirja volt a messéniai Gerénia
varosaban.'? Nestort, aki az Iliasban gondjat viseli és Pylosban — mint-
egy az alvilag kapujaban — uralkodik, a varos utan Geréniosnak hivjak.
Azoknak a tudésoknak, akik a homérosi éregben egy korabbi, Homeéros
el6tti alvilagi istent sejtettek, igazuk volt. Eredeti lényében nem kiilén-
bozott attol az Eurypylostol, akinek kezétél Makhaon halalat lelte,

De még igy sem a halal helye volt az a geréniai szentely, amelyben
Makhaodnnak az a koszor(is szobra allt:'* talan sok Asklépios-szobor kii-
lonleges fejdiszének lehetséges dsképe (49-51. kép). A ,,Héros Iatros”,
amivé Makhaodn halala utan valt, meghalt — és mégsem halt meg. A szen-
télynek kiillonleges neve volt, ugyanaz, mint a Napszigeté: Rhodosnak
hivtak. Ez a név a napraforgdt, a rozsat sejteti, és vele egyiitt azt a nap-
szer(i felsugarzast, amellyel Asklépios kultuszaban, mitoszaban és szent
helyein talalkozunk. E sirszentélybol kiindulva azt sem tartjuk mar ide-
gennek, hogy a Marathénban 1év6 Aristomakhos-sir egy Dionysos-temp-
lom szomszédsagaban 4all, hiszen a Télephos- és Eurypylos-monda fel-
tlind vonasai a Dionysos-szférara utalnak. Az arany levell és eziist szd-
16§ t5ke dionysosi adomanya csalta Trojaba Eurypylost, hogy ott Ma-
khaént megdlie."* Télephost csak tgy sebezhette meg Akhilleus, hogy
Dionysos a harctér kellés kozepén szolotoket fakasztott, amelybe belega-
balyitorta Télephost.'” Az isteni sebesiilteket, a sebesiilést okozokat és
seborvosokar kériilvevd sotétség kiillonds modon keveredik a dionysosi-
val, amely sajatsagosan megint nem a halalra, hanem arra a melegre és
napsiitésre emlékeztet, amelyet a bor és venyige a sotétség kozepette is
magaban rejt.

A KEZDETEK THESSALIABAN

saliabol férfiakat hoz — mondja az Ilias —, akiknek személyében

a hellén térzsek elsé izben talalkoznak a gorog eldtti vilag kép-
146

Q sklépios két fia, Makhaon és Podaleirios, az északgdrdg Thes-

viselGivel a Foldkézi-tenger térségeében.'* A IHoméros emlitette harom
thessaliai varos koziil,' Trikka all az els6 helyen. Hérondas versében az
asszonyok Asklépiost, az olympiai istenorvost Paiédn néven, egyben
Trikka uralkoddjaként szolitjak meg.'*® Kés csak a masodik helyet foglal-
ja el az isten kedvenc helyei kéziil. Az epidaurocsi Isyllos is megemliti az
Apollénnak és Asklépiosnak szolo paiant megel5z6 verseiben a thessaliai
Trikkat; elészér itt aldoznak, mint mondja, Apollon Maleatasnak, és
csak azutan szallnak le az Asklépieion legbelsébb szentélyébe.'* A trikkai
Asklépieion Strabon geografus szerint a legrégibb, és az isten jelenlété-
vel a leginkdbb kitiintetett ilyen szentély Gorogorszagban. Strabon mi-
tolégiai forrasok alapjan elmondja, hogy Asklépios ott, a Léthaios folyd
labanal sziiletett.”® Ha Epidauros az Asklépios-vallas Rémaja volt —
innen aramlott szét az antik kultara viligiba — akkor Trikka a Betle-
hemje, Thessalia a Palesztinajanak nevezhetd, Kos pedig egyfajta patri-
archatust alkot, amely eredetét kozvetleniil Trikkara vezeti vissza. Kony-
ny(i lenne elfogadni a feltételezést, hogy Epidauros fénye, a szentély
pompas berendezésének valtozatos formai visszahatottak mind Kos szi-
getére, mind a thessaliai ésszentélyre. A Léthaios folyonal azonban nem
lehetett olyan méretd és olyan eredményes asatisokat folytatni, mint az
epidaurosi Késban.”* A szentély alapjan allo Trikka bizanci-keresztény,
késébb tordk és ma ismér gérdg varos, mely e szentély romjait felhasz-
nalta épitési anyagként. Az a kériilmény, hogy négy templom, koéztiik a
varos anyatemploma az Akropolis és a kozvetleniil a folyonal fakado
Gurna-forras kozt viszonylag kis teriileten all, e fold 6si szentségérdl
tanuskodik.

A métropolis, az ,anyatemplom” keleti oldalan lévé falmaradvanyok,
amelyeket egy késd rémai mozaikpadlé alatt fedeztek fel, bar szabalyos
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gdrdg épitési stilust mutatnak, nem bizonyitanak semmit. Valamivel téb-
bet mondanak a mér korabban megtalalt kisebb leletek, és a kozépkori
erédnek az Okori Akropolis helyén, a hegy délkeleti lejtdjén elfoglalt
helyzete. Jellegzetes fogadalmi szobrocskakat talaltak itt: Télesphorost, a
kis csuklyas éjszakai istent (52., 53. kép), egy kakast, az Gj nap hirndket
és egy polyasgyermeket. Ez utobbit alighanem halabél adomanyoztak
egy csecsemd gyogyulasaért, hiszen Gorogorszagban meg ma is elvisznek
»templomi alvasra” egészen kicsi gyermekeket egy-egy csodatevd isten-
anyahoz. Nem konny(i a sarga kis arcokat elfelejteni, ha egyszer latja az
ember Sket éjszakai gyertyafényben az ikon el6tti pédiumon aludni! Egy
Asklépieionban azonban, és éppen a trikkaiban, a pélyasgyermek aldoza-
ti adomanya magaval az istennel lehetett kzvetlen Osszefliggésben.

A mitologiai forrasok, amelyek Asklépios sziiletésérdl mesélnek, t6bbet
mondanak nekilnk, mint a régészeti leletek, és viligosan megjeldlik,
hogy milyen szempontbdl kell a szentély helyzetét, sét Thessalia egész
vidékét nézniink. A folyd, amely az isten sziiletéshelyét északrol, délrdl
és részben keletrdl félkorivben korildleli, ,,L.éthé”, a felejtés és rejtetiseg
alvilagi folydja: vilagos utalds ez a hely mitologiai értelmére. A Léthé
pontos forditasban ,rejtettséget” és ,elvonultsagot” jelent. A ,,Léthaios”,
a Léthéhez tartozd folyod elvagja Asklépios sziiléhelyét — mintegy a ,,tal-
vilagit” — mas tajaktol Thessalidban, amelynek legnagyobb siksiga a trik-
kai Akropolis elStt magas hegyekkel koriilvett, kiildnleges vilagként teriil
el. Ha az ujsziilott isten sziiletéshelyérdl keletre tekintett, nemcsak a
napfelkelte vidékét latta, amelyben sajat sziiletésénck képét ujbal és Uj-
bol felismerhette, hanem egyben nemzésének és mitologiailag oly jelen-
téségteljes torténetének helyszinét is.

A kisebb thessaliai siksagot a Boibéis téval mint 6nmagéban létez6
vilagot kériilolelé és északra lezaré hegykaréj folott lattak Trikka lakoi
felkelni a Napot. Ennél a Trikka fel6l nem lathaté thlvilagi tonal, a hatal-
mas Pélion nyugati és északi hegycsticsai alatt torténtek azok a kimond-
hatatlan események, amelyek Asklépios sziiletését megel6zték, s6t talan
maga a sziiletés is, ahogy az Osi és az irodalomban vallasos tiszteletbol
csak ritkan és visszafogottan eldadott elbeszélésekbél kivehetd. Az epi-
daurosi valtozatot amaz Isvllos paianjabél ismerjiik, aki felreérthetetle-
niil tudtunkra adja, hogy Asklépios anyjanak tulajdonképpeni neve ki-
mondharatlan. A thessaliai sziiletés két koltéi feldolgozasa: a toredékesen
fennmaradt hésiodosi, és Pindaros harmadik pythoi ¢daja a legrégibb

60

mitoldgia nyelvét atvezeti egy Gjabb hdsi mondaéba, Mas hagyomanyok
is kotddnek e thessaliai tajhoz, ezek Homérosnal, Hésiodosndl €s a hdsi
mondaknal is régibb dolgokat arulnak el nekink.

A Boibéis 16, ha nevét pontosan leforditjuk, jelentheti a boibéi tavat és
Boibé ravat. Hiszen Boibé a to partjan elteriil varos, annak az istennd-
nek a nevét viseli a helyi nyelvjarasban, akit Gérégorszagban egyébkent
_Phoibé” néven emlegetnek.' O uralkodott tehét a Pélion északi és nyu-
gati lankainal elteriild mocsaras kiszdgellés vizei felett. Am ha megkér-
dezziik a mitolégust, hogy ki volt Phoibé istenné a gdrégok szamara,
csak két utalast kapunk. A hésiodosi csaladfan, amely a klasszikus gordg
vallas szempontjabdl mérvado volt, az apolléni vonal 6rekeént felil Koios
titan allt: unokaja volt a Phoibos melléknevd Apollén. N6i oldalon
Phoibé titania, Koios felesége allt az elsé helyen. O tehat az Gsanya,
akinek neve a kosi Asklépiadak csaladjiban néi névként visszatér. Clau-
dius csaszar idejébdl adatok bizonyitjak egy Claudia Phoibe létezésér.™
A névnek ez a — mégoly kései — el6forduldsa alig értelmezhetd maskep-
pen, mint a Nebroshoz és Drakonhoz hasonld férfinevek hasznalata:
ahogy az igy megnevezettben egy mitolégiai 6s, ugy az emberi Phoi-
béban egy mitolégiai Ssanya Gjjasziiletését kell latnunk. A masodik uta-
last a romai koltoknél talaljuk, akiknek a Hold gdrdgiil Phoibé.'™

Az Asklépiadak 8sanyjarél, Phoibé holdistennérdl itt csak a legsziik-
ségesebb mondhato el. Rola sz6l az az Gskori szerelmi torténet, amely
allitblag a Boibéis tonal jatszodott le:'™ vagyis az Gsistennd, a vilag elsd
asszonya nasza egy ferfiszimbélumkent abrazolt istennel, akit a mitogra-
fusok hangsulyozott phallikus alkata miatt Hermésnek — azaz sherma-
nak, &sphallikus balvanynak' neveznek. Az istenndt is kiilonféle ne-
vekkel és melléknevekkel illették, de csak olyan istenségek utan, akiket az
okorban a Holddal azonositottak, vagy hozza kapcsoltak, mint Per-
sephoné alvilagi istennd vagy Artemis (a rémaiaknal Diana). A Boibeéis
t6 istenndjét Brimoénak is hivtdk, mint a kézeli thessaliai varos, Pherai
nagy istenndjét, aki Persephoné misztériumistenné északgorog megjele-
nési formaja, s akinek azért van kiilénodsképpen sok neve, mert a tulaj-
donképpenit nem volt szabad kimondani: 8 ,a megnevezhetetlen”. Az
eleusisi miszrériumokban, amelyek egy isteni gyermek sziiletéset tinnep-
lik, a pap ezt az eseményt a kovetkezd szavakkal hirdeti ki: ,a kiralynd
szent gyermeket sziilt, a Brimd a Brimost”. A mi informatorunk még
hozzaftizi, hogy ez annyit jelent: ,,az er8s (n6) egy erbs (ferfit)”." ,,Bri-
mé” és ,,Brimos” ugyanis nem kozonséges gorog név, hanem a thessaliai
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nyelvjaras szava, akarcsak a Boibé, amelyer a gorég ,,Phoibé” forma
helyett hasznaltak.

A Boibéis t6 melléki &skori szeretd neve megjelenik forditasban a
klasszikus gordg és latin forrasokban is. Latinul ,Valens”, ,az erfs”,
gordgll ,,Iskhys”, vagyis olyan sz6, amely a gérég kbznyelvben ,,az erd”
fogalomtol csak hangsulyaban tér el.'"® Ez az &sférfiassagot abrazold
isten, aki ,,Hermés” vagy ,,az er6s”, nemzette Phoibé vagy Brimé hold-
istenndvel, az isteni 6sasszonnyal, a néi ,erdssel” azt a gyermeket, akit
»Brimos”, ,az er¢s” néven szolitottak meg. Err6l a fiarol azt meséliék
Thessaliaban, hogy 6 Koronis fia, a Trikkdban tisztelt Asklépios. Mert
ilyenek a valodi, és nem csupan az irodalom céljaira kitalalt mitologiai
elbeszélések. Killonféle nevekkel és alakokkal varidljak ugyanazt a témat;
ez esetben amaz isteni gyermek sziiletését, aki — el6bb sotét, majd fel-
sugarzik — a holdistenndétol és egy sotétben hatd erds istentdl szarmazik.

A kilénb6zé nevek, amelyekkel az istennér illetik, részben a Hold
egyes fazisaira vonatkoznak. Ezek a fazisok a mitologiaban lanytestvérek
alakjaban egymas mellett lépnek fel. Szamuk legtébbszér harom, és je-
lentésiik a sotétségbdl felkeld és névekvé Holdra, majd a ket ,,félhold”
kézot alakra, végiil arra a fazisra utal, amelyben a Hold sarld alaku lesz
és eltlinik.’ Igy érthet8, ha Messénidban, ahovéa Thessaliabél eljutott
Asklépios sziiletési mitosza, az anyat Arsinoénak hivtak, két testvére ko-
ziil az egyiket Hilaeiranak, ,,a kegyesnek” (a szelid telihold egyik mellék-
neve),'® a masikat Phoibénak. Az Arsinoé szd elsd szdragja a sdtérségbdl
vald kiemelkedést jelzi és egyben Asklépios nemzéséneck idejét: egy sotét
ujhold idészakat. Ez azt is megmagyarazza, hogy Asklépios anyja miért
nevezhet6 Isyllos szerint Aiglénak, ,,a fényesnek”, s hogy Apolléon ked-
veseként miért ismert mégis ,,varjulany”, Koronis, a sétét szépség néven.

Gondoljunk arra, hogy ezeket a neveker itr erdszakos etimolégiaval
nemcsak atértelmezték, hanem mar alapjelentésiikben is beszédesek. A
Hesiodosnak tulajdonitott epikus kéltemény egy ndi hérds, Kordnis és
Apollon szerelmeér6l azt is elmondja, hogy a varju régebben fehér volt, és
e szerelem kovetkeztében valt feketévé. Ez a nem csak Gérdgorszagban
elterjedt allatmese'® a Hold elsotétedésének mitologiai kifejezése. Az az
indoklas, hogy a varjut Apollon valtoztatta at, mert ¢ hozta Kordnis
hiitlenségének hirét, késébb kerdilt az elbeszélés eredeti mitologiai allo-
manyaba, melyhez a kedves 4llat alakja tartozott, a madaré, amely meg-
viltozott szerepeben megmaradt a leanyalak mellett. A holdistenné hol
vilagos, hol sotét, és sotét volt éjszakai szeretGjével, Asklépios apjaval

62

valo egyesiilésekor is. Errdl az eseményrdl a mitosz koltéi feldolgozasai
tobb részletet kozolnek. A hosi mondakban, amelyekben az epikus kéltok
a mitologiai anyagot feldolgoztak, természetesen nehéz ugyanazt a hérost
hol sotét, hol viligos forméaban megjeleniteni. Az istenndének mint he-
réinanak hiitlenné kell valnia vilagos szeret6jéhez, aki a felsugarzé gyer-
mekében folytatddik, hogy a sétét allomanyhoz is tartozhasson.

A hésiodosi valtozat Koronist kiralylanynak és fenséges szliznek mond-
ja, aki labaval a Boibéis t6 vizében allt, amikor Apollon megpillantotta es
szerelemre gyulladt iranta.'®® Anyjat sohasem emlegetik, mintha a ho-
mérosi hési mondakodltészet vilagaban még anyatlan lett volna, akarcsak
a mitologiai Osleany: az elsé asszony.'” Félelmetesek azonban a férfiak,
akik a hosi mondakban Apollonon kivill hozza tartoznak. Apja Phlegyas
kiraly,'** Arés hadisten fia (és Khrysésé, az ,,arany” istennéé is), a gyuj-
togatd, az istenek és embereck megrontdja, aki felgygjrotta Delphoiban
Apollén templomat. Fivére, Ixién a masik gonosztevé Korénis'® kor-
nyezetében: 6 az els6 gyilkos és Héra istenasszony er8szakos szeretdje,
Neki is kdze van a tlizhoz, minthogy egy barlangban megélte vendégét és
Héra szerelmével kérkedett: blntetésképpen napkerékre kototték.
Phlegyas és Ixion Apollénnal ellentétes alakok, a gonosz tliz, a pusztitd
ereju tiz megtestesitoi.

Phlegyas az egyik hésiodosi verzi6 szerint lanyat, aki mar Apollon isteni
gyermekét hordra, Iskhyshdz, Flatos fidhoz adja feleségiil. Az apa, Elatos
fianal, az ,.er8snél” nem kevésbé beszédes nevet hord, hiszen Elatos je-
lentése a ,.fenyd”. Péliontél északra az Ossa-hegy nyugati lejtSjén teriil el
Elatia, ,,a fenydvaros”, ehhez tartozhatott Elatos és fia. Itt volt a Tempeé-
volgy bejarata is, amely Apolldon mitoszaban és kultuszaban nagy sze-
repet jatszott. Ide j6tr Apollén minden nyolcadik évben Delphoibédl egy
ifitt képében, hogy mintegy énmagara leljen, és ahogy egy ritualis for-
mula mondja, ,valodi Phoibossza” véljon.™ Apollon sotét aspektusaban
szoros kapcsolatban allt egy faval, a ciprussal, ezzel megismerkedtink
mar a kosi szent ciprusligetben. A ciprus és a feny6 a Pélion hegyen'?
talalkozik, ez az a hely, ahol az északibb fa szimboéluma vegyiilhetett a
déliével. Iskhys feny6gyermek egy Phoibosnak és Phoibének szentelt ta-
jon mint ennek az istennek a szerelmese nagyon kozel all Apollon sétét
arcahoz. A hdsi mondak nyelvére leforditva, Elatos kiraly fianak az isten
vetélytarsaként kellett megjelennie, Kordnis hérdinanak pedig hfitlen
menyasszonyként, akit a lakodalmi iinnepségen eltaldlnak Artemisnek,
Apollén testvérének nyilai és megolnek, gy & is kapcsolatba keriil a go-
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nosz, pusztité tlizzel: maglyara vetik, és ebbdl a tlizbdl emeli ki Apollon
a gyermek Asklépiost, az anyja halaldbél szilletett fitit. A gyogyitasban
jartas Kheiron kentaurnak adja nevelésre, aki a Pélion csticsan egy bar-
langban lakik.

Igy sz6l a hésiodosi elbeszélés. Pindaros' el6térbe allitja Koronis és
.az erds” kozti, a sotétben titokban lejatsz6dd szerelmet, és ezzel még
inkabb megindokolja az isten haragjat. Nala Iskhys Arkadiabdl erkezett
csabité vendég, akinek Phlegyas lanya, az uj és idegen utidn sévirogva
nem tud ellenallni. De az, hogy Pindarosnal Apollén vetélytarsa Arka-
diabol érkezik, elarul valamit Iskhys eredeti alakjarol. Arkadiaban talal-
kozhatunk olyan mitolégiai lényekkel, akiknek pontos megfelelSi ésha-
zajukbdl, Thessaliabol ismertek, ezekhez tartozik Elatos, Iskhys apja is.
O ama kentaurok egyike, akik Thessalidban és Arkadiaban és a Pele-
ponnésos magas hegyvidékein otthonosak.'” Kheiron, a joindulata ken-
taur barlangja a Pélionon van, & pedig Malean, a peloponnésosi elShe-
gyen tanyazik. Nos, a két kentaur, Elatos és Kheiron, kiilénos kapcso-
latban van egymassal. Heraklésnak Elatosra kilétt nyila haldlosan meg-
sebzi Kheiront maleai barlangjiaban. Egy masik hagyomany szerint a
Pélionon tortént vele valami hasonld.'™ Malea és Pélion egyazon mitolo-
giai esemény két killénb6z6 helyszine. Korénis erds csabitoja és szerets-
je egy Osvilagi kentauri tartomanybdl jon, teljesen mindegy, hogy Thes-
salidbol vagy délebbre fekvd teriiletrél-e. E teriileten Kheirén kentaur
uralkodik (54. kép).

Asklépios szilletéstorténetében a Boibéis t6 uralkodéndje a sotet szfe-
rat képviseli, a sziiletés és halal koriili tapasztalatok éjszakai vilagat,
amelyben a csirik és az erk dsszearamlanak a szellemi szilletéshez. Az
ilyen csirak és erék hordozdi a mitologiai Gsvilagban éllati vagy felig
allati, ellentmondasos alakokként jelennek meg, és Asklépiosszal mindig
kapcsolatban maradnak (55. kép). Az erds”, aki a holdasszonyhoz val6
eredeti viszonyaban csak férfiprincipium volt, szintén Apollén egyik s6-
tétebb hasonmasaként jelentkezik. Elatos fiaként a kentaurok nemzetsé-
gehez tartozik. Elatos, ,a fenyd”, fa és kentaur egyben."”' Kheirén, aki
isteni orvosként hal meg, Ggy tiinik, a gdrdg mitologia legellentmonda-
sosabb teremtménye. Habar gorog isten, gydgyithatatlan sebet hordoz.
Sét az allatit egyesiti az apollénival, amennyiben nemz6 €s pusztito ter-
mészetl 16teste ellenére — ahogy a kentaurok éltalaban kozismertek — a
hésék tanitdja a gyogyitas mitvészetében és a zenében.'” A Malea-fokkal
rajta kiviil csak sotét nemz6 istenek, a lotestben is megjelend Poseidon
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és az ugyancsak éllati Silénos allnak kapcsolatban. Maleata, ,,a Maleabol
valé” azonban ,atyaként” maga Apollon, akinek Trikkaban és Epidau-
rosban Asklépios elétt kellett az aldozatot bemutatni.

Ez a kiilonleges kdzelség és rokonsag Kheiron és Apollon kdzétt ismeét
csak a sétét, mégsem a lélektelen szférat hangsulyozza, amelybdl a gbrog
mirtolégia szerint a gyogyito miivészet fakad. Apollon a rémai Veiovishoz
ugyanolyan kézel all, mint Kheirdnhoz, és a Veiovis nevet yalvilagi Ze-
usként” forditjak gorégre.'” Ezzel pontosan ugyanazt a szférat jeldlik,
amelyet Kheirdon a Pélionon ural.'™ A csticson Zeus Akraiost, a hegycsi-
csok és az ég Zeusat tisztelték, de nem csak 6t. A szentély, amelynek
alapjait fent megtalaltak, két részre oszlott. Déli részén, a napos cldalon,
mintegy a vilag napoldalat szemlélve, Zeus temploma allt. Eszaki felén
egy barlang, a nevezetes Kheironion talalhat, amely Kheirdn barlangja
lehet. Ez a kettéosztottsig nemcsak Kheiron éjszakai jellegét bizonyitja,
hanem a thessaliai istenek rendjében elfoglalt magas rangjat is. Nembhia-
ba volt 6 a klasszikus gdrég mitoldgiaban Kronosnak, az istenek atyjanak
és Philyranak, ,,a harsfa” istenndének a fia. O Zeus egyik fivére, és vele
osztozik a vilagon.

Kheiron vilagfelén teriil el a Pélion labanal a Boibéis té és barlangja
alatt van a Pelethronion-vélgy, amely gyogynivények gazdagsagarol volt
hires.'™ Ebben a volgyben baratkozott meg Asklépios, Kheiron kentaur
neveltje a novényekkel, ezek titkos erejével — és a kigydval.' Itt nétr a
kentaureion vagy chironion névény, amely allitblag minden kigyémarast,
sBt még a mérgezett nyil sebét is meggyogyitotta,'” Ezzel szemben 4l a
tragédiakolték felfogasa:'™ Kheirdon szenvedése gyogyithatatlan volt,
Ezért kellett Kheirdn vilaganak kimeritheteten gyogyitasi lehetSségeivel
egyiitt az 6rok haldoklas vilaganak maradnia. Barlangja, a f6ld alatti al-
vilagi kultuszhely, e szenvedések nélkil is az alvilag bejarata volt. Az a
kép, amely mindezekbdl az elemekbdl — a vallasi és a koltéi anyagbol —
sszedll, paratlan: a csak félig ember alaku, félig thériomorf isten 6rokke
szenved a sebe miatt, melyet az alviligba is elvisz, mintha az Gstudo-
many, amelyet ez a mitologiai 8sorvos, a vilagos istenorvos el6dje az utd-
kor szemében megtestesit, nem volna mas, csupan egy seb tudata,
amelytdl a gyogyitd 6rokké szenved.

Az orvosok Démetrias varosdban, amelyhez a Pélion hegy szentélye is
tartozott, Kheironban ugyantgy tisztelték nemzetségiik 8sét,”” mint a
kosi orvosok Asklépiosban az dvékét. Egy masik thessaliai varosban ezzel
szemben Kheirénnak és az ugyancsak a Pélion hegyen honos Péleus
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hérésnak mutattak be emberaldozatokat tigy, ahogy a veszélyes alvilagi
isteneknek aldoztak: olyan hir ez, amely ebben a formajaban alig érdemel
hitelt,”® meégis sszefliggésbe hozza Asklépiost az alvilaggal. Mesélnek a
halalbiintetésrdl, amelyet el kellett szenvednie, amiért halottakat timasz-
tott fel, és ezzel a Moirak régibb t6rvényei ellen vétett: Zeus villamaval
az alvilagba taszitotta.”* Felsugarzasat Trikkdban a Léthaios alviligi fo-
lyénal is megiinnepelték egy isteni gyermek sziiletésében. Tudtak azon-
ban egy még titokzatosabb sziiletésrdl is, amely Kheirén barlangjiban
lejatszodott: ez volt az elsé kentaur szilletése.”” A gyermek apja Ixion
volt, Koronis fivére. Mindig egyazon a mitologiai kér, amelybe Asklépios
is beletartozik. Es barhol tinnepelték is Thessalidban sziiletését' — az
apolléni gyogyitd isten szilletését —, Asklépios éppen felsugirzasiban
(56. kép) nem kevesebb kapcsolatot arul el az alvilaggal, mint Kheirén.

Pindaros Kheirént halott istennek tartotta, és valdban az volt & két
vonatkozasban is: mint alvilagi isten és mint ,,Hérés Iatros”, aki meghalt
és mégsem halt meg; de abban az értelemben is, ahogy a gdrog vallas az
ilyen ellentmondasos alakokat a régebbi és 6si mitologiabol egyre inkabb
kiiktatta, és csak mint a héréikus Sskor figuriit szerepeltette. A gyogyi-
tashoz értd thessaliaiak és a késéhbi gordg orvosok szemeében az a kii-
16n6s ellentmondas, amely Kheirén istenben kifejezést nyert, talan ép-
penséggel maganak a gyogyitd mivészetnek az ellentmondasa. Kheiron,
a sdtét isten, még a vak szeme vilagat is képes volt visszaadni," habar a
szemészet megalapitojaként Apollont tisztelték.'” Ahhoz, hogy Asklépios
sziiletésében a napos fordulat elévarazsolhato legyen, a betegség soOtét-
ségében kell otthonosnak lenni, a fény és gyogyulas csirit kell megtalal-
ni - olyan ellentmondés ez, akarcsak Kheiron személye, és ennek ellené-
re ugyaniigy az orvostudomany ragyogé oldaldhoz tartozik, mint Pai¢dn
gyogyito fényforrasainak feltarasa.

UTOSZO

Asklépios-Aesculapius vildga a Karpdt-medencében

z aquincumi muzeum egyik kdemlékén fekvd, félmeztelen férfi

felsGteste lathatd, mellette kis csuklyas alak, hatul jobboldalt

pedig egy tengeri lény —Triton van abrazolva. A fekvé alak alatt
felirattoredék: con/tugi karissim/ale — azaz »a legdragibb feleségnek” ol-
vashato. A kéemlék értelmér Kerényi Karoly fejtette meg Telesphoros-rol,
a kiilénds démonalakrél sz6l6 tanulmanyaban, amelyben legeldszér fog-
lalkozik az asklépiosi vilag lényegével. A szoban forgd értekezésében irja,
hogy a siremlék ,,egy folyamistent, egy tritont és a cucullatus-t abrazolja.
Ki is ez a ,,cucullatus”? A latin név a kis alak sajatos viseletére, a csuk-
Ivara utal. Kerényi a figurat az Asklépiost kiséré Telesphoros-szal (latinul
Telesphorus) azonositja, és figyelmunket a nagy istenség kettds arcula-
tara iranyitja: ,,Ez a hatalmas gyogyito isten nem csupan a halal félig
megvalosult formaibal, a betegségekbdl igér gydgyulast, hanem mind-
ama s6tétbdl és alacsonyrendiibdl is, amely mint a halal maga jelenik
meg nekiink, noha annak — a telos-nak — csupan kiilsé burka.” Teles-
phoros kettds értelmi: ,,véghordozd”-t és ,,célhordozo™-t jelent egy-
arant, hiszen a betegség utan mindenképpen egy masik allapot kdvetke-
zik: vagy gyogyulas, vagy halal. Am a ketté lenyegileg elvalaszthatatlan,
ahogy Dzsida Jen§ erdélyi kolté is irja:

1. Blet és haldl, egy a kettd,

To melven reggel és este terem,
S amit balkezével visszaverr O
a jobb kezébdl ismér elnyerem...”

Trencsényi-Waldapfel Imre is utal a szoban forgd aquincumi emlék
kapcsan a Telesphorosszal valo kapcsolatra, am arra is, hogy kifejezetten
Asklépios-szimbdlum hianyaban ,,6vatosabban jarunk el, ha az altalano-
sabb »cucullatus« megjeldlést hasznaljuk”. Mas a helyzet — folytatja fej-
tegetésében — ,,pl. az ismert tordai kéreliefnél, ahol, mint szimos mas
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hasonlé emléken, a csuklyas alak Asklépios és Hygieia kiséretében fordul
¢l8, bar kérségtelen, hogy Aesculapius kultusza, bizonyara gyogyitd forra-
saival kapcsolatban, Aquincumban is igen elterjedt volt, st egy szeren-
csés lelet... éppen a katonai kérhaz gondnoka altal Telesphorus-nak de-
dikalt kovet is napfényre hozott.” A tovabbiakban Trencsényi-Waldapfel
hivatkozik Nagy Lajos megallapitasara, aki szerint a kéemlék egy szar-
kofag része, majd igy folytatja az aquincumi kdéemlékkel kapcsolatos
elemzését: ,,Kerényi magyarizata utdn a cucullatus-szimbolum sepulchra-
lis eldfordulasanal valoban aligha képzelhet$ természetesebb valami. Az
sem ejthetne zavarba, hogy a kovon a halott nevét nem olvashatjuk,
csupan a ké felallitasardl gondoskodd hatramaradotthoz vald viszonyat.
A cucullatus-szimbdlum a haldlban az elrejtettség, elrejtézkddés moz-
zanatat élezi ki, szinte azt mondhatnam, hogy az a vallisos érzés, mely a
Gentus cucillatus alakjat faragta a siremlékre, onmagahoz maradt hi,
amikor a halott nevét lényegtelennek érezte.” Trencsényi-Waldapfel vizs-
galodasa kissé tilmegy azon a lehet§ségen, amit a téredék interpreticio-
ja realisan megenged: ugyanis a szarkofagfedél bal oldali része hidnyzik,
a felirat nyilvanvaldan téredékes, az eleje — ahol a halott neve olvashato
volt — hianyzik. Nagy Lajos az emlitett kdemlékkel kapcsolatosan meg-
jegyzi, hogy anyaga a tdbbi aquincumi emlékidl eltéréen kis-azsiai mész-
ké s tipografiailag az un. kliné-szarkofigokhoz rartozik, amelyeknek fe-
délapjan az elhunyt alakjat abrazoltak, mégpedig diszes sz6ttessel takart
nyugagyon (klinén) elhelyezkedve. A férfi ,héréizalt tartasi”, testének
mozdulata — kinytjtott jobb karjanak tartdsa, irja a kivald régész, ,csak
gy érthetd, ha azzal a mogotte fekvs elhunyr hitvesét karolta at. Erre
utal a felirat csonka sora is.” Trencsényi-Waldapfel Imre ehhez a magya-
razathoz hozzaflizi, hogy barmiként is magyarazzuk ezt az alakot, ,,a ke-
revet kiilsé oldalara faragott Triton a ,cucullatus” mellett feltétlenil a viz
kétértelmd (mar ti. életadé és halalos — K. Z.) elemét képviseli”.
Telesphoros-Telesphorus szerepel minden kétséget kizdrva azon a rémai
reliefen is, amely a daciai Potaissardl (Torda) keriilt eld — irja Trencsényi-
Waldapfel Imre —, amelyet Aurelius Aeternal allittatott Aesculapius és Hy-
gieta istennek, tovabba Telesphorus-nak. Asklépius itt tojassal (1), a termé-
kenység 6si jelképével eteti a hosszan teker8z6 kigyot, mig Hygieia csak
egy kurta kigyét taplal a baljaban tartott csészébdl. Ugyanez a személy
Apulumban (Gyulafehérvar) is allitott oltart Aesculapius-nak és leanya-
nak. Figyelemre méltd, hogy Sarmizegethusa — kés6bb Varhely — tert-
letérdl is elékeriilt a harom istenséggel diszitett marvany dombormii a
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Hunyad megyei mizeum régiségraraba, st ugyanonnan egy kis Teles-
phorus-t abrazoléo dombormai is ismeretes.

Az eddigi fejtegetésekbOl nemcsak az deriill ki, hogy az Asklépios-
Aesculapius és leanya tarsasagaban a karpat-medencei két romai tarto-
méanyban: a nyugati Pannonidban és a keleti Dacidban megjelend két
csuklyas istenség, Telesphoros-Telesphorus, milyen Kett8s arca lény — élet
és halal hirdetje —, hanem arra is tdrtént utalas, hogy a felsorolt em-
lekek az idézett latin nyelvi feliratok ellenére is — a birodalom hellé-
nisztikus hagyomanyokat folytato lakossaganak vallasi és miivészeti éle-
téhez tartoztak. Ezek a gorég és orientalis elemek, bar, mint lattuk,
Pannoniaban is jelentkeztek, mégis Daciaban voltak erésebbek. A daciai
feliratok 0jabb, a korszeru antik névkutatas modszerével tortént vizs-
galata vilagosan bebizonyitotta azt, hogy e tartomanyban a birodalom
keleti, gorég kultiraja etmikumanak volt meghatarozo szerepe. Ezt ta-
nusitja felvetett témankhoz kapcsolédva az a tény is, hogy a Karpat-
medencében talalt mindharom gordg nyelv, tehat Asklépios és nem a
romai Aesculapius tiszteletére emelt felirat Erdélyben, a rémai Dacia te-
riiletén keriilt napvilagra. Mindharom oltaron egytitt szerepel Asklépios
és leanya Hygieia; az Apulumban el6keriilt emléken az elébbi jelzSje
Kyrios, azaz ,,Ur”, ezzel szemben a Sarmizethusabdl a szebeni Bruken-
thal muzeumba keriilt oltar, amelyet édesatyja, egy igen magas rangl
allami tisztviselé idvéért allitott fia Q. Axius Aelianus, az emlitett is-
teneket philanthrépoi-nak nevezi. Mi ennek a megtisztel6 jelzének az igazi
értelme? Az, hogy ezek az istenségek kiilénosképpen az emberek partjan
allnak — az Osszes foldi és foldontili hatalmakkal szemben! (Megjegyzen-
do6, hogy az emlitett fiatalember egy hasonlé tartalmu latin nyelv{ oltar
feliratan is kGnyorgott a gyogyito istenekhez édesatyjéért, 4m sajnos ezen
az istenek nevét tartalmazé legfels rész hianyzik.) Lényegében véve a
szoban forgd istenparnak hasonlo felfogasat arulja el az a felirat is, ame-
lyet Mehadiabdl ismeriink: ennek allitdja ugyanis ,,Difs magnis et bonis”,
tehat ,,nagy és josagos” istenségeknek nevezi dket. Ugyanezt a szemlé-
leter tilkrdzi egy masik mehadiai felirat is, amely az istenségeknek arra a
sajatos aspektusara utal, amely e csodalatos szépségli, balzsamos illatd,
hegyi erdSkben, 1iditd csobogast forrasokban gazdag vidék gyogyitd ere-
jében nyilatkozik meg., Ez a felirat, amelyet egy gbrdg nevi asszony,
Tunia Cyridla allitott, arrdl tanhskodik, hogy hosszii betegségebdl a for-
rasvizekben rejlé aesculapiusi er6t6l gydgyult meg (longa infirmitate vir-
tute aquarwm numinis sui revocaverunt). A daciai gérog jellegi gyogyito is-
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tenségrél még annyit, hogy egy latin nyelvii felirat dedikacidja Askulapio
(igy!) ajanlassal kezd8dik, tovabba egy gorog nyelvi sarmizegethusai pap
(flamen), akit C. Spedius Hermias-nak hivtak, Aesculapio Pergameno tisz-
teletére allit feliratot. Ismeretes, hogy Pergamon a kis-azsiai Asklépios-
kultusz kézpontja volt s a rémai csaszarkor legnagyobb gorog szarmazasi
orvosa, Galénos is itt kezdte miikodését!

A nagy gyogyitd istenség numen-je: a lényegét ado, a beléle kisugarzo
hatalmas erd, amely segit, védelmez, oltalmaz, fontos szerepet jatszott
Aesculapius daciai tiszteletében. Ennek a fogalomnak kiildnleges haté-
konysagara utal az a varhelyi felirat, amely egyenesen az istenség fen-
séges erejének (Numini Augusti Aesculapi) tiszteletére llittatott. Ez az is-
tenség néha a legszemélyesebb kapcsolatba lép a halandé emberrel. Jel-
legzetes példa erre a daciai Apulumbol (Gyulafehérvar) az a felirat, ame-
lyet egy felszabaditottbol lett magas rangu tisztviseld és a csaszarkultusz
papja (augustalis) Septimus Asclepius hermes allitott Iupzzer, Tuno, Minerva
— tehét a capitoliumi triasz — és Aesculapius, az LSUr” (dominus) tisztele-
tére, akinek & — mint nevének hordozéja — (nomen Aesculapi habens), kil-
18nés oltalma alatt allott... Megjegyzendd, hogy nem 6 az egyetlen Da-
ciaban, aki ennek a gyogyité-oltalmazo istenségnek a nevét viseli, olyant
is ismeriink, akinek atyja is viselte Aesculapius nevét (Asclepius Asclepiadis
filius), s6t nemcsak férfiak, hanem nbdk is (Asclepia Chorona), akik kdz-
vetleniil az istenség védelme alart llottak (természetesen a ndknél in-
kabb a Hygia név volt gyakori).

Teljesen szokatlan annak a Szebenben talalt oltarnak az ajanlasa,
amelybél megtudjuk, hogy a nagy gyogyito isten numen-e almaban fi-
gyelmeztetett egy veteranust, hogy a szir istenségnek Iupiter Optimus
Maximus Dolichenus-nak allitson oltart.

Arra is van tdbb példank Daciabél, hogy ez a gy6gyit6 istenség la-
tomasban megjelenik. Erdekes az a felirat, amely Apulumbdl szarmazik
s e hely dsszes gyogyito istenének sz0l (Aesculapio et Hygtae ceterisque dits
deabusque salutaribus) halabol, hogy a felirat allitdjanak ezek visszaadtak
a szeme vilagat (redditis sibi luminibus).

Hasonléképpen értelmezi a hires vallastorténész Georg Wissowa azt az
ugyancsak apulumi feliratot, amely Aurtbus Aesculapi et Hygiae et Apolloni
et Dianae szol: szerinte ezt azért allitottak fel a goérdg nevili apulumi
augustalisok (Dius, Farnax és Irenicus), mert az emlitett istenségek meg-
gyogyitottak ket egy bizonyos fiilbetegségbdl; Steuding ezzel szemben
agy véli, hogy a szdveg az istenek fiilére utal, amellyel az allitdék kdnydr-
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géseit meghallgattak. Apollo, Askléspios-Aesculapius atyja szerepérdl a
betegségek lekiizdésében fentebb Kerényi Karoly fejtegetéseiben sok szd
esett, daciai vonatkozasban azonban egy nagyon érdekes feliratot kell
megemlitentink: Apulum forumanak diszét képezte — irja Kiraly Pal -
Aeternus isten kozkutja, amelyet Ulp. Proculinus katonatiszt az almaban
megjelent Apollo parancsara javittatott ki. Ez a felirat tehat a viz éltetd
erejének tiszteletét Gsszekapcsolja az élet-halal mélységét ,.s6tétbe jat-
sz0” ragyogassal kifejezd istenséggel, Gsszekapcsolvan a két ellentétes
Gselem, a viz és iz vilagat. Az erdélyi Also-Tlosvan Apollo egylitt szere-
pel Aesculapius-szal Hygieia-val és a fiirdSk jotevdjével, a Fortuna bal-
nearts-szal.

Lattuk, hogy Daciaban az Asklépios-tisztelet miként kapcsolodik a for-
rasok vilagahoz, am az is kiderilt, hogy Aesculapius és Hygieia tisztelete
nem mindig a forrdsok boségével fiigg Ossze, mint pl. Mehadiaban vagy
Kis-Kalanban, ahol ma is buzog az istenség emlékei kézelében a forras —
hanem szorosan kapcsolodik a daciai gérdg nyelvteriiletrdl szarmazott,
illetve orientalis személyek szerepéhez a provincia életében. Mi a helyzet
Pannoniaban? 1962-ben Péczy Klara feltarta az aquincumi polgarvaros
vizellatasat biztosité aquaeductus forrasait a mai Rémai fiird6 strandja-
nak teriiletén. Az aquaeductus vizellatisat biztositd forrasok az 6korban
vallasos tiszteletben részesiiltek itt is, s a kutatas megallapitotta, hogy
majdnem minden forras szajanal egy-egy kdoltar hevert, sét egyesek a
feltardskor még eredeti helyzetiikben keriiltek napfényre. Az oltarok
részben a gyogyitd istenségek tiszteletét hirdetik, koztik Aesculapius és
Hygieia, tovabba Apollo és Serona (Sirona) szerepelnek. Ez utdébbinak
emlékeit foként a harom Gallidbél (Gallia Aquitanica, Lugdunensis és
Belgica), tovabba Germania Superiorbol ismerjiik, am a dunai tartoma-
nyokban is eléfordul Raetiaban, és a szomszédos Noricumban Apollo
Grannus, s6t az utdbbi Hygieia tarsasigiban is. Daciaval ellentétben te-
hat Aquincumban biztosan bizonyithatd, hogy a helyi — itt kelta — la-
kossag 6si istenei tovabbélnek a klasszikus istenségek formajaban, Apollo
Grannus és Hygteta kultusza Brigetioban (SzOny) is kimutathatd. Az
ottani forrasokkal allott kapcsolatban ezeknek az istenségeknek a tiszte-
lete, akiknek Q. Ulpius Felix magas rangu tisztviseld, a varos augustalisa
templomot is allittatort. Megjegyzendd, hogy Brigetioban Aesculapius-
nak is eldkeriilt nemcsak egy dombormiive, hanem olyan szobra is,
amely Hekler Antal szerint a pergamoni kultuszszobor tipusat kdveti.
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Aquincumban Aesculapius kultusza a katonasaghoz kapcsolodott, a ta-
bori kérhazban (valetudinarium) volt tiszteletének egyik kézpontja, mely-
nek megléte, mint Nagy Tibor hangsulyozta, Traianus csiszar idejétél
(98-117) igazolhatd, hiszen ennek tajardl a gyogyitd istenségnek abra-
zolasa is eldkeriilt. Ellentétben Daciaval, ahonnan egyetlen olyan oltart
sem ismeriink, amelyet orvos allittatott volna Aesculapius-nak és Hygieid-
nak, az Aquincumbdl ismert nyolc orvos koziil kettdrél a gydgyito is-
teneknek ajanlott emlék alapjan van tudomasunk, egyet pedig egy kor-
hazi alkalmazott emel. Brelich Angelo ezekkel kapcsolatban hangstulyoz-
za, hogy az antk szemlélet szerint: ,,Orvosnak lenni annyit jelent, mint
élet és halal (s ezek a szavak nem annyit fednek, mint ma) kézé allni és
ragaszkodni egy asclepiosi-hygieiai ideal megvaldsitasahoz, egy chtoni-
kus jellegii harménidhoz — amely lehet a halalé is.”

Nincs lehetdség arra, hogy a Karpat-medence &sszes Askiépios-Aescu-
lapius-kultuszra vonatkozo emlékét bemutassuk. Nem is ez volt a célunk.
Sokkal inkabb annak bizonyitasa, amit Kerényi Karoly t6bb mint félszaz
évvel ezelétt ,, Wilamowitz filoldgiaja és a magyar f5ld antik emlékei”
cimi eléadasianak zardégondolatiban olyan meggy6zéen hangstlyozort,
hogy a hazankban talidlhatdé romai vallasi emlékek, még a mivészileg
smeghatdan ligyetlen” alkotasok is, azt bizonyitjak, hogy az antik vilag
tanulmanyinak a Karpar-medence egykori rémai teriiletein valamivel
tébb alapja és létjoga van, mint a romai limesen kiviil. Romantikus val-
laskutatonk, Ipolyi Arnold ezt a hivoszédzatot nyomtatta ,Magyar my-
thelogiaja™ cimlapjara: Introite, et hic dit sunt. Ugyanezt mondhatjuk el a
magyar foldrél — mi, akik Wilamowitzcal nem romantikusok, hanem 4s-
ni kivanok vagyunk — tt is istenek vannak.

Végezetiil térjiink vissza Kerényi Karoly fentebb magyarul is olvashatd
Asklépios-konyvének jelentOségére. Szazadunk legfinomabb tolli magyar
eszrétainak egyike, Cs. Szabo Laszld, Gordgdkrél cimii tanulmanykdteté-
ben ,,Az orvosisten és az Oreg garaboncias™ cimii fejezetet a kovetkezd
gondolatokkal fejezi be: ,,Lattam Asklépios harom nagy szentélyét, Kos
a gyongyszem. Kozépsé teraszan egyszer fiiltanuja voltam egy gorog ve-
zetd angol eléadasanak, Segitokészségben és tudasban talan a legjobb ka-
lauzok a vilagon az athéni nék. Alig hallgatom par percig, megszolal ben-
nem egy hang: kutya legyek, ha ez nem Kerényi-szoveg. Bar Kerényi
Karoly mitoszfejté mélylélektani haldjaban fennakadt joforméan minden
gordg isten, éppen Asklépiosrdl szol egyik kevessé ismert, legjobb
kényve.
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Szétszéledt a csoport, megszolitortam a vezett: — Bocsisson meg, nem
olvasta véletlenfil Kerényi Karolyt? — Radm meredt, aztin cinkos mo-
sollyal benyult csikos szdvésti tarisznyajaba, s kihalaszta a kényv angol
forditasat; — Nem olvastam, olvasom.

Hetven koril a szél szabadon turkdlt hofehér hajiban, vékony csontii
szikar, flirge test zergekdnnyedséggel mozgott hegyre 51, hegyrdl le, 6
volt Asklépios leghatasosabb é16 reklamja. Elneveztem 6reg garaboncias
diaknak.”

Kadar Zoltdan
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Myih. (IL. 3. 1139, 2.). A Klarosbél valé motivamhoz és példakhoz lasd
O. Weinreich, Antike Hetlungswunder, Untersuchungen zum Wunderglauben
der Griechen und Romer (Rel.-Gesch. Versuche und Vorarbeiten VIIL. 1,
Giefien 1909., 147 kk.).

8.Vo. K. Buresch, Klaros, Untersuchungen zum Orakelwesen des spdteren
Alrernums (Leipzig 1889, 10. k. és 81. k.); Weinreich i. m. 150.

9. A fan 1év6 kigyo a hattérben lehetséges, hogy a rémai masol6 tol-
daléka, lasd Kerényi, Apollon-Epiphanien (Eranos-Jahrbuch 13, 1945, 45
k.); ué. Niobe (Zirich 1949).

10. A religio ebben az értelemben: W, F. Otto, Archiv fiir Rel -Wiss. (14,
1911, 104.); Kerényi, Die antike Religion (Amsterdam, 1942, 74 kk.).

11. Qvid. Met. XV. 628 kk.

12. Macrob. Sat. 117, 15; Wissowa i. m. 294.

13. Inscr. Graec. IV? 1, 121-127; ford. és kommentarok R. Herzogtol,
Die Wunderheilungen von Epidauros (Philologus Suppl. 22, 1931, 3.); vO.
Weinreich kommentarjaval is in Dittenberger: Sylloge (Inscr. Graec. 1’
1920. 1168 kk.).

14. Plutos 400—413. és 633. kk.

15. Apocalypse (Albatross-kiadas 1932, 166).

16. Kallim. Hymn. Del. 210; Kerényi, Apollon-Epiphanien (23.).

17. Aelian De nat. an XI 3; Kerényi, Apollon-Epiphanien (40.).

18. A svajci Jakob Flachnal, ., Ungereimtes Maienlied”. Paus. utan II
28, 1, ez a ,sz0kébb” kigyofaj csak Epidaurosban honos.

10. XV 742: Phoebeius anguis.

20. ]. ]. Bachofen, Gesammelte Werke I (Basel 1943, 104.).

21. V6. Wissowa i. m. 308,

29 Livius II1 5, 2; Bionys. Hal. V 13; Plutarch Publ. 8; vo. L. Euing, Die
Sage von Tanaquil (Frankfurter Studien II, 1933, 40 kk.).

23. F. Altheim, Romische Rel.—Gesch. II (Berlin 1932. 71 kk.); A History
of Roman Religion (London 1938, 207 kk.); A. v. Blumenthal utan He-

sychstudien (38.).
24. Altheim, Rém. Rel.—Gesch. (11 80 kk.); A History of Roman Religion

{113 k.).
25 Mindkét istenségnek szenteltek templomot a Tiberis-szigeten janu-

ar 1-jén: Aesculapiusnak Kr. e. 291-ben, Vediovisnak Kr. e. 194-ben; az
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idézett feliratos naptar (Fasti Praenestini); CIL I® ; vO. mé
Der rémische Fuppiter (Frankf. Stud. XIV,) 1%3?,18f3k1.3 V N

26. Serw‘riuls ad Verg. Aen. XI 785; Wissowa 238, Altheim i. h

27 A’ket istenség lényegbeli Osszefliggését nemcsak templom.aik kozos
,,szule’tesnapja”, ¢ jelentSségteljes januar 1-je bizonyitja, hanem az a
rendkiviiliség is, hogy a szigetre kitett beteg rabszolgak h;l meggybgyul
tak, Claudius csaszar rendelkezése értelmében szabadd’a'l véltakg?i; gSyue:
t,on Claud. 2’55 Cassius Dio LX 29. A gydgyitd istenség Aescula‘pius. volt
4m a szabaditd, Vediovis, aki egyéb vonatkozasban is kapcsolatban volt ;
menedékjoggal és rabszolgavédelemmel, vo. Atlheim, Rém. Rel.—Gesch
(.IIASS.); A History of Rom. Rel. (262.); Koch 78; Kerényi, Die arlm'ke Re;
hgion (191.). A gyogyitas és szabaditas dsszekapcsolasa egyetlen kozos
sz;gt ][_irﬁl:\t/en’ a két isten kozés hatalmi korérdl tanuskodik.

. Liv. IV 15, 3; 29, 7; XL 51, 6, Wi ] -szii i
segiil hivasahoz lasd a 12. lébjegyzetje\:'.hssowa e

22. Paus. VI 20, 2-4. Az epidaurosi Hierdn abrazolisahoz lasd Paus. II
27 és J. G. Frazer kommentarjat: Pausanias’ Description of Greece ilI
(London 1898, 236 kk.), és a szerzd sajat véleményét.

30. V6. P. Wolters, Darstellungen des Asklepios (Ath. Mitt. 17, 1892, 1
kk.); H. Brunn, Griechische Gétterideale cimi miivében (Mﬁnch,f:n
1893.) az Asklepios und Zeus cimii fejezetet,

31. Wolters, i. h.

32 Frazer, i. h. P. Cavvadias, Poulliers d’Epidaure utin (Athén 1893.)
A kovetkezékhoz Herzog i. m. a 13. labjegyzetben. ol

33, Inscr. Gr. IV?, 121:

THEOS TYKHA AGATHA
IAMATA TU APOLLONOS KAI'TU
ASKLEPIU

34, W. Jaeger kiemeli azt a hippokratési gondolatot, hogy a gyégyulas-
nak v’an természetes folyamata, amire az orvosnak figyelnie kell, amig a
ter’me.szet 6nmagdn segit, helyesebben &nmaga ,,segitségér:: siet”
Z(;er)he:: vo. Kerényi, Paideia 1II. angol nyelvii kiadasat (Oxford 1945:

3:5. Herzog i. h. Az isten, aki ,,segitségiil siet” (boéthei), a gdrogdk sza-
mara Apollont jelenti, akinek a Boédromios vagy a Boathoos melléknevet
adjak. (Az utdbbi hénapnévként maradt rank.) &

36. Inscr Gr. IV* 1, 128 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff kom-

mentarjaval, Isyllos von Epidauros (Philol. Unters. IX. Berlin 1886).
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37. Paus. I 26, 3-5.

38. Inscr. Gr. IV? 1, 128, 43:

Ek te Phlegya genero, Aigla d onomasthé.
tod’ epérymons to kallos de Kordnis epekléthe.

ime az eddig nem helyesen értelmezett verssorok Wilamowitz at-
jrasaban, az utolsé 6t szohoz a 18. lapon a kévetkezoket jegyzi meg: ,,Itt
a 1o kallos-nak accusativusnak kell lennie és feltételezni kell, hogy ez a
dia-val valé prepozicionalis kapcsolatot helyettesiti, amely itt aligha nél-
Kkiilézhets. Mivel ezzel kapcsolatban oly sok a fenntartasom, a valtoziatas
sziikségességérdl szilardan meg voltam gybz6dve; amikor minden keresés
és gondolkodas hiabavalonak bizonyult, még ki akartam fejezni azt a
reményemet, hogy masok talan szerencsésebbek lehetnek. Most mar el-
hiszem Isyllos akadozd beszédét, mert az értelem kivanja ezt, amit jol
vagy rosszul kifejezett; egy konjektira tehat csak a kifejezés formajat
javithatja meg.” Konjekturakat alkalmazrak is (megtalalhato az Inscr.
Gr.-ben), de nem meggyézéek. Nem marad mas hatra, mint fenntartani
az ,,akadozast”, de nem lebecstilve Isyllost, akirdl Wilamowitz egyébként
nem tud sok jot mondani.

30. A koréné szo jelentése Corvus cornix és valdszintleg Corvus coro-
ne is; vo. Liddell-Scott gordg szotaraval. Am igy nevezhet6 minden
olyasmi is, ami gdrbe és hajlitott. Az els jelentés nyilvanvalobb, mert ez
a nézet egy masik tulajdonnévvel, a Koréné varosnévvel kapcsolatban,
képben és széban is bizonyitott; v3. Paus. IV 34, 5-6. Majd lawmni fogjuk,
hogy a varji Koronis torténetében is szerepet kap.

40. A szbveg sz0 szerint: neprklésin de nin Aiglas matros Asklapion éno-
maxen Apollon. ]

41. V6, Wilamowitz 91 kk., aki az emlitett mellékneveket ebbe az okos
osszefiiggésbe allitotta. Gordg eldtti eredetre utal H. Ammann, Glotza 25
(1936, 5 kk.). A hamarosan felmeriild szigetnévhez vo. anapto ,meg-
gytjtani” és aphé ,,meggyQjtas”.

42. Inscr. Gr. IV? 1, 198209 stb. ,Apollon és Asklépios” értelemben.

43. Talan Zeus arany kutyija is, amelyet Pandareos vagy Tantalos el-
lopott; vo. a monda variansait Preller-Robertnél, II 1. 378,

44. Schol. in Sophoclis Electram 6.

45. Paus. X 14, 7; Altheim, Rom. Rel.—Gesch. 1 52 kk.; A History of
Rom. Rel. 261; Kerényi, Apollon (2. kiad., Amsterdam 1941, 44.).

46. Poseidénrél Paus. 111 23, 2; Kheironrol az V. fejezetben; Silénosrol
Pindaros fr. 142 in Paus. 111 25, 2.
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47. Peiraieusban: Inscr. Gr. IT* 4962,

48. V5. a bizonyitékokat Asklépi éseird alarol és sirjard
. Nr.y6 s 20.t sklépios csodatevéseirdl, halalarol és sirjarol

49. Heysch, vo. Herzog, Arch. Rel.—Wiss. 10 (1907, 225.).

50. Kozelebbit errél: Kerényi, Wolf und Ziege am Fest der Lupercatia (Mé-
langes de philologie, de littérature et d’histoire anciennes offerts a J
Marouzeau par ses collégues et éléves étrangers, Paris 1048). .

51, E_,bben az ertelemben Goethe, Farbenlehre, 916 § k. (szimbolikus
az, ami »a természettel teljesen megegyezik” és ,,régton a jelentését is ki-
i“e;.ezf’, ellentétben az allegorikussal) a szimboélum fogalma és minden
szimbolikus igy értendd; vo. Kerényi, Die antike Religion 91, amit W J
Verdenius teljesen félreértett (Mnemosyne 1945, 58), aki Emkénteler;ﬁi
azt mut:eltja meg, hogyan nem értelmeztem a szimbolikus fogalmat. Az
1lyf:n szimboélumok éppoly kevésbé spekulicidk és elhatirozasok ered-
meényei, akarcsak a szimbdolumok az alomban.

“52. I?scr. Gr. IV? 1, 122, XXV (hasonldan 121 XX); a forditasok leg-
Fobbszor Herzogtol valok. A templomi alvasrdl, az tncubarid-rol gazda
irodalmat ad Edelstein, Ascleprius I1 145 kk.; dr. C. A. Meier a ]ung—irf

';iz;; ;alsc’i kdzleményeiben: Verdffentlichungen des Fung-Instituts (Zirich

53. Inscr. Gr. IV* 1, 121, XVIIL.

54, Inscr. Gr. IV* 1, 123, XLIV

55. Inscr. Gr. IV? 1, 123, 135.

56. II}SCI.. Gr.IV? 1, 417; 438; 424/5. Az Gkor végén a joslatkérés is fel-
vesz misztikus vonasokat, vo. S. Eitrem, Orakel und Mysterien am Aus-
gang der Antike (Albae Vigiliae N. F. V, Ziirich 1947. 66. kk.).

57. Plutos 640/41:
anaboasomai ton eupaida kai

mega brototsi phengos Askiépion

P_xz eupais melléknévvel (,,a szép gyermek”) vo. az azonos értelmii kalli-
pais-t, a két misztériumistenség: Kabeiros (Hippol. Ref. V 6) és Per-
sephoné (Eur. Or. 946) jelzbjeként. Kerényi, Der grofe Daimon des Syim-
po‘szan' (Albae Vigiliae XIII, Amsterdam 1942, 30.); a phengos ,a fény”
misztérium értelméhez v§. Aristoph. Ranae 456: i

monois gar hénun hélios
kai phengos hilaron estin
hosot memyémerha. ..
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58. Hippol. Ref. V 8; Kerényi in: Jung-Kerényi, Einfiihrung in das Wesen
der Mythologie (Amsterdam und Ziirich 1941, 199 k.).

59 Az arretos kura, Bur. Hel. 1307; fr. 63; Karkinos, Diod. Sic.-nélV
5, 1; Kerényi in: Jung-Kerényi (Einfiihrung 167.).

60. Irodalom M. P. Nilssonnal, Gesch. d. griech. Rel. I (Miinchen 1941,
620 kk.); a ,,mystéria” sz6 a beburkolozas tinnepét jelenti: Kerényi, Die
Geburt der Helena (Albae Vigiliae, N. F. II1, Ziirich 1945, 51 kk.).

61. Jung—Kerényi, Einfiihrung (162 kk., 242 kk.).

62. Inscr. Gr. IV? 1, 122, XLIIL

63. Paus. IT 10, 3; a hamarosan szoba keriilé térténet: Inscr. Gr. IV’ 1,
122, XXXI.

64. Paus. I 27, 3. Aristoph. Plut. 644/45 hozza a parhuzamot és a ma-
gyarazatot: az asszony, aki az 57. labjegyzetben emlitett kialtast hallja,
gyorsan igyon bort...

65. Cavvadias, Prakrika tés arkh. (ET. 1882, 81 k).

66. F. Noack, Jahr. Deutsch. Arch. Inst. 42, 1927, 75, az épiilet magjat
egy régebbi ,kultuszépilet”-nek véli, amely koré késébb a thymelé-t
épitették. Igen alapos, elismerésre méltd, Gorogorszag minden vallasos
jellegli korépitményét magaba foglalé feldolgozasa E Roberttdl, Thy-
mélé, Recherches sur la signification et la destination des monuments circit-
laives de Uarchitecture religieuse de la Gréce (Paris 1940). A szerzd megal-
lapitja, hogy a labirintus az alvildgiaknak szant véraldozat céljabdl ké-
sziilt, mégis bizonyitas hijan marad. Ha ez bizonyithaté volna, és tény-
legesen bizonyitast nyerne is, akkor is fel kell vetni a kérdést, hogy ez a
cél — az alvilagiaknak sz616 véraldozat bemutatasa — megmagyarazza-¢ a
labirintus kialakitasat. A labirintus motivum értelmezésérdl altalanossag-
ban (ut a halalon keresztiil az életbe): Kerényi, Labyrinth-Studien (Albae
Vigiliae XV, Amsterdam 1941).

67. V5. W F. Otto, Die Gétter Griechenlands (2. kiad. Frankfurt a. M.
1934. 96 kk.).

68. V5. R. Herzog és P. Schazmann (kiad.), Kos I. (Berlin, Deutsches
Archiologisches Institut, 1932.); A. Neppi Modona, LIsola di Coo nel-
Pantichita classica (Memorie pubbl. Ist. Storico-Archeol. di Rodi I, Rodi
1933.).

69. Vitruvius I 2, 7: naturalis autem decor sic erit, st primum omnibus
templis saluberrimae regiones aquarumgue fontes in locis idoneis eligentur n
quibus fana constituantur, deinde maxime Aesculapio Saluti (azaz Asklé-
piosnak és Hygieidnak), quorum deorum plurimi medicinis aegri curart
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w’deferur. Cum z‘em'm ex pestilenti in salubrem locum aegra corpora translata
Juerint et ¢ fontibus salubribus aquarum usus subminstrabuntur, celerius con-
valescunt. — A magaslat is szabalyszer(i, lasd Plut. Quaest. Rom. 94.
¥ ;/0‘ V6. R. Herzog, Koische Forschungen und Funde (Leipzig 1899, 202

71. Herzog 204 k.; Charondasrél: Diodor. XII 12 k

72. Kerényi, Pythagoras und Orpheus (2. kiad. Alb e Vigili

: ; { ae 'V =

terdam 1940, 11 Kk.). gl

73. Kerényi, Pythagoras und Orpheus 22 k.; tovabbit réla: J. Schu-
macher, Antike Medizin 1. (Berlin 1940, 66 kk.),

74. Wilamowitz, Isyllos 101; Herzog, Koische Forschungen 172

75. Hérodotos VII 99, :

76. F—hppokratés 1 1 I:evele egy olyan ismeretlen szerz6 fogalmazasa, aki
meég tlsmertfi a kosi allapotokat; megtalalhatd: Hipp. Werke (szerk.)
Littré, IX. 'ko.t. ;5 Hercher (szerk.) Epistolographi Graeci, 292 k.

77: Afzale?m tu :_w.ibdu. Vo. Nilsson, Griech, Feste 411. Az Asklépios-
bc_)t abrazolasa (dei medici baculum) megmunkalatlan faigként, lasd Apu-
leius, l\flet’. I 4: quod ramudis semiamputatis nodosum gerir.

RT 8. V0. alralanossagban: H. Diels, Die Scepter der Universizir (Berliner

(?kt.oratsgde 1905.); egyenként: Sorlin Dorigny in Daremberg-Saglios
Dicrionnaire des Antiquités IV 1115 kk. )

79. Hadésnek szentelve: Plin. Nat. hist. XVI 139; vo. meg Lajard
Recherches sur le culte du cyprés pyramidal (Mém. Ac. Ins. XXX 2 199,
kk.); J. H. D1_erbach, Flora Mythologica (Frankfurt a. M. 1833, 50.); A.
De Gubernatlls, Muythologie des planzes 11 (Paris 1882, 118.); |. Murr, Die
Wgnzenwelr n der griech. Mythologie (Innsbruck 1890, 124.); O. Gruppe
Griech. My«:{zologze und Rel.—Gesch. 1 (Minchen 1906, 789, 1.); E Cui
mont, La :vrele du danseur d’Antibes et son décor végétal (Paris 1942, 39 k.)

80. Gel_llus Noct. Att. V12, 11 k.; Wissowa i. h. 237, '

geiilll. 0v1d’. I\gct. X 106 kk.; nem kapcsolodik kizdrdlagosan Keosé-szi-
ez, mas forras szerint krétai volt; v6. Serv. ad V. 3
Gruppe i. h. 788, 6. : g L
82.V4. Paus. X 13, 5 és a kauloniai éremképeket, amelyek Apolldnt a
szarvassal, kedvenc allataval abrazoljak.
’83.?’0. a @gs?dik fiktiv Hippokratés-levelet Thessalosnak, a Hippokra-
tés ﬁalnalf allitclagos beszédével, ugyanabban a levélgyGjteményben, a
27. szamn levélben, amely a mondat tartalmazza. ,
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84. A romai circus analogija a legkézenfekvibb az ehhez hasonlo ver-
senyfutas szinhelyeként. Eredeti vallasos jelentése a régi romai Nap-kul-
tusszal osszefiiggésben C. Kochnal, Gestirnverehrung im alien Italien
(Frankfurter Studien III, 1933, 41 kk.)

85. Platon-Hicks, The Inscriptions of Cos (Oxford 1891, 387, 27); Her-
zog, Koische Forschungen 200, 2.

86. V6. Wellmann in Pauly-Wissowa, Realenc. V 1663, és a csaladfat
Modonanal 119, (Pomtow utan) tovabbi irodalmi hivatkozasokkal.

87.Vo. R. Herzog, Heilige Gesetze von Kos (Abh. Akad. Berlin 1928.),
Phil.—Hist. Nr. 6, 48.

88. V5. Herzog elébb emlitett miivében szerepld feliratokkal. Schol. in
Aristoph. Plut. 701 szerint Asklépios felesége Heélios lanya, Lampetié: ez
talan a legrégibb adat Asklépios feleségérdl; vo. Edelstein, Asclepius 11
87, 43. Lampetiérél, a Hélios-lanyrol: Hom. Od. XII 132; Kerényi,
Téchter der Somme (Ziirich, 1944, 65 kk.).

89. Paus. I 11, 7. Genius Cucullatusszal, a Rémai Birodalomban igen
elterjedt alakjaval azonos; v6. R. Egger, Wiener Prihist. Zeitschr. 19,
1032, 311 kk.; Kerényi, Egyetemes Philologiai Kézlony 57, 1933, 156
kk. (német nyelven); E M. Heichelheim, Archaeologia Aeliana, 4, 12,
1935, 187. A kereszténység Szent Cucufatusként tiszteli: I. Waldapfel,
Martyr occultus (Lyka-Emlékkonyv, Budapest 1944, 138 kk., magyar
nyelven).

90. Pausanias szerint IT, 11, 7, aki Télesphorosszal Euameriont is azo-
nositja. Neki a titanébeli Asklépieionban istenként aldozrak, am a vele
Gsszekapcsolt Alexanért khthonikus aldozatokkal és csak naplemente
utan tisztelték, Télesphorosnak ruhai sdtétségébe burkolt vilagos terme-
szete nyilvanul meg abban az epifanidban, amelyet Ailios Aristidés mesél
r6la: a vele szemben lévé fal mintegy a napfényt titkrozte vissza; vo. J.
Schmidrt in Roscher, Myth. Lex. V 310.

91. Kommentarokkal ellatort kiadas német forditassal: Crusius és Her-
zog, Leipzig 1926; angol ford.: A. D. Knox, London 1929; francia ford.:
]. Arbuthnot Nairn és L. Laloy, Paris 1928. A kdvetkez jelenethez: R,
Wiinsch, Dankopfer an Asklépios (Archiv fiir Rel.-Wiss. 7, 1904, 95 kk.);
R. Herzog Arch. Rel.-Wiss. 10, 1907, 201 kk.

072 Inscr. Gr. II-III? 3, 4533; P. Maas, Eptdaurische Hymnen (Schriften
der Kénigsberger Ges. fiir Geisteswiss. 9, 5, 1933, 151. és a 103. lab-
jegyzetben idézert Kutsch-miiben).
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93. Platén, Phaidon 118a. Vo. az elStte 1év6 elbeszéléssel az ,,igazi” rl-
vilagrél és annak ,igazi fényerdl” (109 d 7).

94.V6. a jellemzést Jaeger, Paideira III 3 kk., ami igazi szellemtdrténeti
értékelés, és vallastorténeti felfogasunkat a legkivanatosabb médon meg-
€erositi.

95. Peri hierés nosu p. 615, 1 Kiahn: alla pantha theia kai anthrépina
panta.

96. Pert enskhémosynés p. 69/70, Kithn: dio dei ... metagein tén sophén es
tén tatrikén kai tén tatrikén es tén sophén iétros gar philosophos isotheos.

97. Peri enskhémosynés p. 73 Kihn: polld gar ude syllogismu, alla boétheiés
deitat ton pragmaton.Vo. a 34. és 35. labjegyzetet, valamint a ta tu Asklépiu
boématha kifejezést in: Pseudo-Hippokr. Briefsammlung, Epistolographi
Graeci 290, 2,

98. A kivalasztas sokkal inkabb az arckifejezés, mintsem a régészet
szempontjait koveti. A régészek kozott, a II. tipus kivérelével, nincs
egyetértés az eredeti miivészet értékelés rekintetében. (A fennmaradt
szobrok persze kivétel nélkil rémai masolatok.) A. Furtwingler az I
tipusrol azt irja Metsterwerke der griechischen Plastik (Leipzig—Berlin 1893,
394 kk.) ciml mivében, hogy Myrdén az, az 5. sz. nagy ércontéje.
Eredeti egyedi figuraként fogta fel, aki csak késébb egy Hygieia-alakkal
Osszekapcsolva kertilr a feliiletes masolat csoportképébe (Réma, Palazzo
Barberini, Furtwingler Fig. 60). Ludwig Curtius, Zeus und Hermes
(Rém. Mitt. Erg. I 1931, 64.) ugyanezt a szobrot ,,rOmai pasticcionak”
tartja. K. A. Neugebauer, Asklzpios 87 (Berliner Winkelmannsprogramm
1921) értekelése a II. tipusrdl szilird alapokon nyugszik: ,,egy attikai
miivész Asklépios-tipusa az 5. szédzad kozepébGl”. A III. tipust Arndt
bizonytalanul bar, de Praxitelesnek tulajdonitja, Arndt-Amelung, Ein-
zelaufnahmen Nr. 219/20, habér a szobor a kényvvel egy valamivel ké-
s0bbi, inkabb hellénisztikus Asklépios-felfogasra példa. A ,,szakalltalan®
a Braccio Nuovodban a Vatikdnban a II. tipus ruhds alakjahoz tartozik;
persze annak okara nem adhatd magyarazat, ,hogy egy klasszikus szo-
bortipust egy hozza nem ill§ ifjafejjel idealizalt szoborra egyesitettek”,
Neugebauer, 42 k.

99. C. Becatti, Il ritratio di Ippocrate (Atti Pont. Acc. Rom. Arch. III,
Rendic. 21, 1945/6, 122 kk). A ,.f8orvos™ (arkhiatros) K. Markios Dé-
métrios — neve utan talan a thessaliai Démeétrias varos orvosnemzet-
se€gébol vald (bovebbet lass a 179, jegyzetben) — kb, Kr. u. 100-ban a 29
éves Julia Proculanak és hozzatartozoinak egy sirépiiletet emeltetett a
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portdi temetdben a Tiberis torkolatanal. A sirban a fiatal elhunyt szobra
allt Hygieia képében (vé. G. Calza, La Necropoli del Porto di Roma
nell’Isola Sacra, fig. 121 és 122), valamint egy talpzat azzal a felirattal,
amelyet N. Guarducci ugyanabban a kétetben publikalt, 143 kk.: Brak-
hys ho bios makron de ton kata gas aidna teletomen brotot. Pani de moira pher-
esthai daimonos aisan ha tis an tykhéi. ,Rovid az élet” olvashaté Hip-
pokratés mondésa el&tt: ho men bios brakhus, a folytatasa a hely és isten-
ség szellemének megfeleléen alakul: ,,de hosszt az id8, amelyet mi, ha-
landok a fold alatt toltiink el. A sors hatarozta meg mindannyiunk sza-
mara, hogy egy isten rink mért végzetrét hordoznunk kell, ahogy éppen
ér benniinket.” A fej, amely ehhez az alapzathoz tartozik, annak az is-
mert portrénak utanzata, amelyet eddig nem elég alapos indoklassal
Karneadés filozd6fusnak tartottak. Aligha tévediink, ha Becattival azt
hissziik, Hippokratésnek a kosi éremképekkel megegyezd régen keresett
képérsl van szd, amely végre megkeriilt, vo. K. Schefold, Die Bildnisse
der anttken Dichter, Redner und Denker 172, 24-25. A Portobol valo kissé
megrongalt és hidnyos szobor az ostiai mGzeumban taldlhatd, szama 98.

100. Vo. Thessalos allitdlagos beszédével;: Pseudo-Hippokratische
Briefsammlung, Nr. 27, Epist Gr. 316, 45.

101. V8. az allitdlagos Dogma Athénaion-t (Pseudo-Hippokratische
Briefsammlung, Nr. 25.) Herzog kritikai megjegyzéseivel; Koische For-
schungen 215.

102. Hom. I1. IV 194, XI 518, v&. XI 835. Az utobbi idézet azt mutat-
ja, hogy az amymon melléknév nem a halottaknak jar, hanem a j6 orvost
illeti, akinek itt nincs kiilén neve.

103. Els6é megfogalmazasban Eranos-Jahrbuch XII. Studien zum Prob-
lem des Archetypischen (Festgabe fur C. G. Jung, Zirich 1945, 33. kk.),
benne F. Kutsch, Attische Hedlgotter und Heilheroen (Rel.-Gesch. Versuche
und Vorarbeiten XII, 3, Gieflen 1913) cimd mii elméleti részének kri-
tikajaval, amely egyébként hasznos &sszeallitas, forrasként figyelemre
meéltd.

104. Inscr. Gr. II-1I17* 3, 4960.

105. A xenos tatros, Lukianos, Toxaris 1 k.

106. E sz6 jelentésvaltozasardl 1asd E. Rohde, Psyche, 2. és a kdvetkezd
kiadasokban, 154 kk. A ,,Héros latros”-ré6l, H, Usenerrel szemben: Got-
ternamen 149-153; 185, 3. :

107. Kutschnal szerepel nyomtatasban.
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108. Bekker, Anecdota Graeca 262, 16.

109. Bekker, Anecdota Graeca 263, 11.

110. A feliratok Kutschnal i. m. 48-52.

111. Paus. III 26, 10.

112. Vo. a 7. jegyzettel,

113, Preller—Robert II 3, 1138 kk.

114. Apollod. III 104; Diod. IV 33,

115. Koréné varosban, melynek nevét a 39. jegyzetben ,,varju” érte-
lemben emlitettiik, Paus. IV 34, 7.

116. Fr. 7 Kinkel; VII Allen; Paus. III 26, 9.

117. Schol. BT Eust. ad Hom Il IX 515.

118. Hasonléan a Homéros elétti Altalanos lélekkultuszhoz, lasd
Rhode, Psyhe 1-110; ebben a vonatkozasaban nem mddositotta W, E
Otto, Die Manen (Berlin 1923).

119. Ezt a magyarazatot Makhaon hamarosan megnevezésre keriil két
fianak neve sugallja.

120. Paus. II 38, 6.

121. Paus. IV 3, 10; 30, 3.

122, Wilamowitz, Isyllos 45 k.

123. Neve a vazaképeken Khir6n, az irodalmi szévegekben Kheirén,
vo. Wilamowitz, Neue Jahrbiicher 33, 1914, 242.

124. Hom. I1. IT 729-33,

125. Hom. Il. IV 192 kk.

126. V6. Hom. Il. XI 830-32; a ndvényre vonatkozd forrasok: F
Stihlin, Das hellenische Thessalien (Stuttgart 1924, 43, 7.); a botanikai
vonatkozasok: Murr, Die Pflanzenwelt der griech. Mythologie 223 Kkk.; (ma-
gyar neve: ezerjofil).

127. Kerényi, Die anttke Religion 171 k.

128. V6. Kerényi, Prometheus. Das griechische Mythologem von der
menschlichen Existenz (Albae Vigiliae N. F. IV, Ziirich 1946, 16 k.).

129. Hom. Il. V 392-94: tl¢ d’Héré, hote min krateros pais Amphitroonos
dexiteron kata madzon oistér triglokhini dedléker: tote kai min anékeston laben
algos.

130. V6. Kerényi, Tochter der Sonne. Betrachtungen iiber griechische
Gotthetten (Ziirich, 1944, 136 kk.).

131. Hom. I1. V 402. és 901.

132. Hom. Od. IV. 231/2: {étros de hekastos epei ophisi déken *Apollon
wasthai hé gar Paiéonos eisi genethiés. Aristarch szerint. Az elfogadott széveg
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a kovetkezéképpen hangzik: drros de hekastos epistamenos peri panton
anthropon, hé gar Patéonos eist genethlés.

133, Plut. De EI 389 c.

134. Pindaros, Paean II (fr. 36 Bowra). V4. altalanos értelemben: A. v.
Blumenthal ,,Paian” in Pauly—Wissowa, Realenc.

135. Paean IX (fr. 44 Bowra). Csengery Janos forditasa.

136. Kerényi, Apollon-Epiphanien, 30 Kk,

137. Hom. Il. X1 514: iétros gar anér polidn antaksios allon.

138. Hom. I1. XI 833-36.

139. V6. a 126. jegyzettel.

140. Preller—Robert IT 3, 1148.

141. Pind. OL IX 70 kk.

142. Paus. III 26, 6.

143. Paus. II 26, 6: kai Rhodon men to khorion to hieron onomadzusin.
Agalma de to Makhaonos khalkun estin orthon epikeitai de hoi té1 kephalél
stephanos, on hoi Messénioi kiphos kalusi té1 epthhoridi phonéi. Hogy miben
allt e koszoru kiilonlegessége, nem tudjuk, igy csak dltaldinossagban mu-
tatunk ra ama jellegzetességre és érdekességre, amely a szamos Asklé-
pios-szobor sajatja.

144. Schol. Od. XI 520-21.

145. Schol. Il. A I 59; Apollod. Epit. 3, 17; Pind. Isthm. VIII 49.

146. V6. altalanossagban: P. Philippson, Thessalische Mythologie (Ziirich
1944, 9 kk.).

147. Hom. Il. II 729-31.

148. Hérondas IV I; a Thessaliabdl és a Peloponnésosrdl szarmazo leg-
régibb bizonyitékokrdl Leo Weber, Asklepios (Philologus 87, 1932,
398.). E cikkre gy hivatkozom, mint a 2. jegyzetben Edelstein Askle-
piusara. V&. még Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen (11 223 kk.).

149. C 4;Wilamowitz, Isyllos 11.

150. Strabo, Geogr. XIV 1, 39.

151. V6. Ziehen, Ath. Mitt. 17, 182, 195 kk.; E. Kirsten in Pauly-
Wissowa, Raelenc, ,, Trikka” alatt.

152. P. Kretschmer, Glotta 16, 1927, 173.

153. Herzog, Koische Forschungen (75 és 191 k.).

154. S. Eiterem in Pauly-Wissowa ,,Phoibe” alatt, 354, 3.

155. Properz II 2, 11; Kerényi, Hermes, der Seelenfiihrer (Albae Vigiliae
N. E 1, Ziirich 1944, 75 kk.).
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156. Kerényi i. h. és Jung-Kerényi, Einfithrung 81 k.; a ,Megnevez-
hetetlen”-r6l lasd az 59. jegyzetet.

157. Hippol. Ref. V 8: iskhyron tskhyra.

158. Iskhys és iskhys. Wilamowitz, Isyllos 81, 54 gy gondolja, a névnek
nincs kdze az iskhys-hoz, esetleg megfelel az Iskhomakhos rdvid for-
majanak. A latin forditas ,,Valens”, Cicerdnal De nat. deor. III 56, azt
bizonyitja, hogy az eleven gorog nyelvérzék masképpen értelmezte. Hogy
Ciceronak vagy Wilamowitznak van-e igaza, egyre megy: Iskhomakhos
»az erével kiizd6” — hésies kifejezéssel élve — mégis csak skhyros.

159. Gondoljunk a gdrdg naptar beosztisara, mely szerint nem négy
hétre, hanem harom dekadra oszlik egy hénap: W Kubitschek, Grundrif3
der antiken Zeitrechnung (Handbuch der Altertumswissenschaft 17,
Miinchen 1927, 28.); W. H. Roscher, Enneadische Studien (Abh. Sichs,
Ges. Wiss. Leipzig, 26, 1907, 1 kk.).

160. E felfogas alatamasztasahoz és tovibbi parhuzamok talalhatok
még Kerényi, Niobe (Ziirich 1949).

161. Altalanos tajekozodashoz: Handbuch des deutschen Aberglau-
bens, a ,Krihe” és ,,Rabe” cimii fejezetek; mitol6giai értelméhez: P W.
Schmidt, Der Ursprung der Gotresidee 1 326, ,,Sonnenfalke gegen die Mond-
krdhe” és mas helyen is, 1asd az egyes kotetek mutatoit.

162. Hésiodos fr. 122 Rzach.

163. Kerényi, in Jung-Kerényi, Emfithrung, 207 kk.

164. Preller-Robert IT 1, 26 kk.

165. Preller-Robert IT 1, 12 kk.

166. Plut. De def. or. 418 A; 421 B; Quaest. Gr. 12, 293 B.

167. Stihlin, Das hellenische Thessalien 43, 10.

168. Pyth. III 25. kk.

169. F. Bolte in Pauly-Wissowa ,,Pholoe” alatt, 515 k.

170. Minden varians legjobb ésszefoglalasa: Escher in Pauly-Wissowa,
Realenc. ,,Chiron” alatt; Hérakléshez valo viszonya: 2305 k.

171. Elatos kentaurrol: Apollod. V 5, 4, 4 kk. Egy fenyétdrzs a kentaur
dllandd attribituma a régebbi mivészetben: Preller—Robert II 1, 5.
Elatost mint Iskhys apjat mar a thessaliai hagyomany a lapithak kozé
sorolta: Preller-Robert II 1, 8 k. Ez semmit nem valtoztat azon, hogy az
eredeti alak , kentauri”,

172, Preller—Robert II 1, 21 kk.

173. Wissowa Rel. und Kultus der Rémer 237; Koch i. h.

174. Preller—Robert II 1, 19 k.; Stihlin 42 k.
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175. Preller—-Robert IT 1, 20; Stihlin 43.

176. Stihlin 43,

177. Plin. Nat. hist. XXV 66.

178. Aiskhylos allitotta szinpadra, vo. Preller—Robert T 101; Kerényi,
Promerheus 74 kk.

179. Démétriast csak Kr. e. 203-ban alapitotta Démétrios Poliorketés.
Az az orvosnemzetség, amely itt Héraklés szerint Kheirontol szarmazik,
régebbi thessaliai nemzetség lehet (fr. 60.): Preller—Robert IT 1, 20. A 99.
jegyzetben emlitett orvos neve a varos hérosa, Ktistés utan azonban igy
hangozhatott.

180. Preller—Robert IT 1, 20, v6. az 5. jegyzettel.

181. Hésiodos fr. 125 Rzach.

182. Stdhlin 43, 1.

183. Trikka varosan kiviil a Boibéis totol északra fekvd vidék is Ask-
lépios sziiletéshelyének szamitott. Ha a homérosi Asklépios-himnusz
(XVI 3), a doti siksagot altalanossagban emliti, ugy valdszintleg a Hé-
siodos fr. 122-n szerepl6é kettés dombot, Didymoitot érti: Stihlin 59.
Apollonios Rhodios, Argon. IV 616; Lakereia nevét emliti, ez egyébként
olyan név, amely mas végzddéssel egyiitt a varju 4llandé mellékneve, vo.
lakerydza koroné: Hes. Op. 747; Aristoph. Aves. 609,

184. & a vak Phoinix gyégyitdja; Apollod. IIT 175; vé. Escher i. h.
2306. Wellmann in Pauly-Wissowa, Realenc, II 2311-ben szemken&csot
emlit a nevével: Cels. VI 6, 20.

185. Apollonrdl, a gydgyitd istenr8l: Ganszyniec, Archiv f. Gesch. der
Med. 15, 1923, 33 k.; v6. még A. Pazzini, Il significato degli ,,ex voto™ ed
1l concetto della divinita guaritrice (Acc. Lincei, Roma 1935, 66 kk.). Az a
fontos bizonyiték, amelyre Koch, Der romische Jupiter 80 k. utal az
Tuliusok Apollén-kultuszaval — lényegében Veiovis kultuszaval — 3ssze-
fiiggésben, még idetartozik. Az az isten, aki a szilletéséhez érett volt,
mégis erészakos tton keriilt ki az anya testéb6l, Asklépios. Serv. Comm.
in Verg. Aen. X 316 szerint mindazok, akik erészakos modon, csaszar-
metszéssel keriilnek a vilagra, Apollon szentjeinek, kivalasztottjainak sza-
mitottak: ommes qui secto matris ventre procreantur ideo sunt Apollini consec-
rati, quia deus est medicinae, per quem lucem sortiuntur.

A KEPEK JEGYZEKE

Eremkép a 3. oldalon: Asklépios szarnyas Kigyon. Alexander Severus
érme a kis-azsia Nikaiabol. Abh. d. kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin a. d. J.
1845 kétetbdl, Berlin 1847 utan.

1. A Tiberis-sziget Romaban a 19. sz. elétt, Giov. Battista Piranesi
(1707-1778) metszete alapjan. London, British Museum. London, Bri-
tish Museum felvétele.

2. A hajo alaki Tiberis-sziget antik keretének mai maradvanyai. A Ciba
felvétele.

3. A sziget antik alakja. Egy 16. szazadi rajzol6 rekonstrukcidja. Cod.
Vat. 3439 f. 42. A Cibanak késziilt masolat.

4. A Belvederei Apollé. Roma, Museo Vaticano. Alinari felvétele, Fi-
renze.

5. Eziistérem Epidaurosbél. Masolat a Ciba Zeitschriftbél, 1936 30. sz.

6. Asklépios a Monte Pinciérdl, Réma. A Ciba felvétele.

7. Aesculapius Porto d’Anziébdl. Réma, Museo Capitolino. Alinari fel-
vetele, Firenze.

8. Az Asklépios-kigyd megérkezése a Tiberis-szigetre. Parizs, Cabinet
des Médailles. A Cibanak késziilt masolat.

9. Az epidaurosi szentély helyszinrajza. Cavvadias tervei alapjan késziilt
a Cibanak,

10. Az epidaurosi szentély alaprajza. Cavvadias tervei alapjan a Ciba-
nak késziilt rajz.

11. Asklépios-fej Mélos szigetrdl. London, British Museum. A British
Museum felvétele, London.

12. Dombormi az epidaurosi szentélybdl. Athén, Nemzeti Mzeum.
Brunn-Bruckmann: Denkmiler griechischer und rémischer Skulptur
cimi mivébdl, Minchen 1888-1932,

13. Egy Asklépios-szobor toredéke. Athén, Nemzeti Mazeum. Alinari
felvétele, Firenze.

14. Az epidaurosi szent teriilet. Ninon Hesse felvétele.
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15. Aldozati dombormii Epidaurosbol. Athén, Nemzeti Muzeum. Ali-
nari felvétele, Firenze.

16. Fogadalmi dombormii az athéni Asklépieionbdl. Athén, Nemzeti
Muzeum. Alinari felvétele, Firenze.

17. Rajz egy elveszett aldozati dombormtirél. Arch. f. Gesch. d. Med.,
18. kétetbdl, Leipzig 1926. Utanrajzolas.

18. Aldozati dombormii Asklépiosnak. Pireus, Miizeum. Schuchardt,
Walter-Herwig: Die Kunst der Griechen cimi tanulmanyibdl, in: Ge-
schichte der Kunst, 2. kotet, Berlin 1940.

16. Arkhinos aldozati dombormiive Amphiaraosnak, a josistennek
Oréposban (Attika). Athén, Nemzeti Mizeum. Az Archeologiai Tarsa-
sag felvétele, Athén.

20. Asklépios vandorlo ifjt képében. Athén, Nemzeti Muzeum. Alinari
felvétele, Firenze.

21. Aldozari domborm{i Asklépiosnak. Athén, Nemzeti Mizeum. Ali-
nari felvétele, Firenze.

22. Beavatasi szertartas az tn. Urna Lovatellinél. Réma, Museo Na-
zionale delle Terme. Ludwig Deubner: Attische Feste cimili kényvébdl,
Berlin 1932,

23, Toredék egy aldozati dombormiibél Asklépiosszal. Athén, Nemzeti
Muzeum. Mitt. d. k. deutsch. Arch. Inst., Athenische Abt., 17. kétetbdl,
Athén 1892,

24/a. Az athéni Asklépieion az Akropolis déli lejtdjén. A Ciba felvétele.

24/b. Az athéni Asklépieion az Akropolis déli lejtdjén. A Ciba felvétele.

25. Az epidaurosi szentély tholosinak labirintusszerdi alépitménye.
Laignel-Lavastine: Histoire générale de la médecine, 1. kétetbdl, Paris
1936.

26. A rekonstrualt tholos keresztmetszete. H. Lechat: Epidaure cimi
kényvébdl, Paris 1895.

27. A pergamoni Asklépieion. Rekonstrukeid. O. Deubner: Das Askle-
pieion von Pergamon cimi kényvébdl, Berlin 1938.

28. Thjkép a kosi Asklépieionnal. ,,Kos” Sammelwerk des Archéolo-
gischen Institutes des Deutschen Reiches, 1. kétetb6l, Berlin 1932.

29. A kosi Asklépicion kozépsd terasza. ,Kos” Sammelwerk des Ar-
chiologischen Institutes des Deutschen Reiches, 1. kotetbdl, Berlin 1932,

30. A kosi Asklépieion a hellénisztikus korban. Rekonstrukeié. Rajz P.
Schazmann utan. ,,Kos” Sammelwerk des Archiologischen Institutes
des Deutschen Reiches, 1. kétetbdl, Berlin 1932,
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31. Kis Asklépios-szobor Rhodosrél. Rhodos, Regészeti Muzeum. Me-
morie dell’istituto storico-archeologico di Rodi. II. kétetbdl, Rodi 1938.

32. Dombormiitéredék az athéni Asklépieionbdl. Athén, Nemzeti M-
zeum. Eugen Holldnder: Plastik und Medizin cimii kényvébdl, Stuttgart
1912.

33. Kis Hygieia-szobor Rhodosr6l. Rhodos, Régészeti Muzeum. A
Ciba felvétele.

34, Késé romai elefantcsont-faragas Hygieia alakjaval. Liverpool, Mu-
seum. Giraudon felvétele,

35. Asklépios-szobor gyermeki mellékalakkal. Roma, Forum Roma-
num, Iuturna-forras, a Ciba felvétele.

36. Asklépios-szobor, Firenze, Uffizi. Alinari felvétele, Firenze.

37. Részlet a 36. képbol. Arndt-Amelung: Photographische Einzelauf-
nahmen antiker Skulpturen cimi konyvébél, Miinchen 1893-1925,

38. Részlet a 36. képbdl. Arndr-Amelung: Photographische Einzelauf-
nahmen antiker Skulpturen cima kényvebdl, Miinchen 1893-1925.

39, Asklépios-szobor. Firenze, Uffizi. Alinari felvétele, Firenze,

40. Asklépios-szobor. Siracusa, Museo Nazionale. Anderson felvétele,
Réma.

41. Asklépios-szobor. Réma, a Vatikan Braccio Nuovoja. Anderson fel-
vétele, Roma.

42. A 41. kép szobranak feje. A Deutsches Archiologisches Institut
felvétele, Roma.

43. Asklépios. Firenze, Palazzo Pitti. Alinari felvétele, Firenze.

44, Részlet a 43. képbol. Arndt-Amelung: Photographische Einzelauf-
nahmen antiker Skulpturen cimi kényvébol, Miinchen 18931925,

45, Hippokratés. Firenze, Uffizi. Alinari felvétele, Firenze.

46. Egy aldozati dombormt toredéke. Athén, Nemzeti Muzeum. Ali-
nari felvétele, Firenze.

47. Aldozati dombormi az argolisi Thyreabél. Athén, Nemzeti Mu-
zeum, Alinari felvétele, Firenze.

48. Sosias vazafesté vazaképe. Régen Berlin, Altes Museum. Propy-
lden-Kunstgeschichte, 2. kétetbdl, Berlin 1931.

49. Asklépios-fej. Mantua. Arndt-Amelung: Photographische Einzel-
aufnahmen antiker Skulpturen cimi konyvébdél, Miinchen 1893-1925.

50. Egy ifju feje. Réma, Palazzo Colonna. Arndt-Amelung: Photo-
graphische Einzelaufnahmen antiker Skulpturen cimi konyvébdl,
Miinchen 1893-1925.

05



51. Egy ifji feje. Réma, Palazzo Colonna. Arndt-Amelung: Photo-
graphische Einzelaufnahmen antiker Skulpturen cimdi konyvébél,
Miinchen, 1893-1925.

52. Asklépios és Télesphoros. Roma, Museo Borghese. Anderson fel-
vetele, Roma.

53. Télesphoros. Miinchen, Glyptothek. Arndt-Amelung: Photogra-
phische Einzelaufnahmen antiker Skulpturen cimé kényvébdl,
Miinchen, 1893-1925.

54. Kheirén kentaur. Attikai amfora Miinchenben. Furtwingler-
Reinhold miivébdl: Griechische Vasenmalerei, Textband III. Miinchen
1932.

55. Asklépios-kultuszszobor Pergamonban Commodus egyik érmén.
Abh. d. kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin a. d. J. 1845 kétetbél, Berlin 1847
utan.

56. Asklépios szarnyas kigyon. Alexander Severus érme a kis-4zsiai
Nikaiabol. Abh. d. kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin a. d. J. 1845 kotetbdl,
Berlin 1847 utan.

57. Asklépios-fej Caracalla termaibdl. Réma, Museo Nazionale delle
Terme. Anderson felvétele, Roma.

208502

1..A Tiberis-sziget Romaban a 19. sz. elétt. Giov. Battista Piranesi (1707—1778)
rajza, aki a falon 1évé Aesculapius-mellszobrot a kép kdzepétdl balra hang-
sllyozottan kiemeli.

2. A hajo alaka Tiberis-sziget antik keretének mai maradvanyai. Az Aesculapius-
mellszobor és kigyéds bot nyomai még lathatok, mellette a hajészigetet diszitd
bikafejek egyike.




3. A sziget antik alakja. Egy 16. szazadi rajzold rekonstrukcidja, mely az

Aesculapius-mellszobrot és kigyos botot felll kilén is bemutatja. A késdi 6kor-

ban felallitott obeliszk azt bizonyitja, hogy az északi érkezési iranyba allitott
hajoszigetet Naphajénak fogtak fel.

5. Eziistérem Epidaurosbdl, Kr. e. 350-bdl, Asklépios kultuszképével. A tron
alatt kutya hever.

6. A frénold Asklépius kigyoja a romai Monte Pincién. Az isten két alkarja, a
Kigyé nyaka, valamint a szobor egyéb részai kiegészitések; a lényeges része:
a kigyé csavarulata egyfajta tengely (omphalos) kéril a trén alatt, antik. Klasz-
szicista, Kr. u. 2. sz.

7. Aesculapius Porto d’Anzidbol, az antik Antiumbdl, ahol az isten a legenda
szerint elészor partra szallt. Rémai szobor, Réma, Museo Capitoling. Kr. u. 150
koral,

8. Az Asklépios-kigyd megérkezése a Tiberis-szigetre, ahol Faunus, a sziget
istene fogadija.




4. A Rémaban talan Apollo Medicusnak tekintett Belvederei f-\,pollc’}. A kis gigyé a
fa tdrzsén (akarcsak a fatdrzs, a rdomai masoclo toldaléka) inkabb az orvosistenre
jellemz§ baratsagos kigyo”. |

11. Asklépios-fej Mélos szigetrél.
London, British Museum. Kr. . 340 kol




14. Latkép az epidaurosi szent teriiletrsl délkeletre, a Kynortion hegy irdnyaban,
valoszinileg a nagy betegcsarnokbdl; a hegyek az dkorban sokkal erdésebbek
voltak.

9. Az epidaurosi szentély helyszinrajza
1. Asklépieion
2. gymnazion
3. stadion
4. szinhaz
5. vendéghaz
6. Kynortion hegy

10, Az epidaurosi szentély alaprajza
1. Asklépios-templom
2. tholos
3. nagy oltar
4. oszlopcsarnokok
5. furddk
6. Artemis-templom




12. Dombermi az epidaurosi szentélybdl. Valészinlleg Asklépios epidaurosi
kultuszképének masoclata. Athén, Nemzeti Mizeum, Kr. e. 370/360.

13. Egy Asklépios-szobor toredéke.
Athén, Nemzeti Mazeum. Kr. e. 250 kardl,



15. Aldozati domborm(i Epidaurcsbél. Asklépios két fia, Makhaén és Podaleirios,
kutyak, harom istenné és két imado kiséretében. Athén, Nemzeti Mdzeum.
Kr. e. 360 korill.

16. Fogadalmi domborm( az athéni Asklépieionbdl. Egy csalad aldozatot hoz
Asklépiosnak: a hattérben Hygieia és egy kigyé lathatd, amely a liget egyik
fajardl kuszik lefelé. Az oltaron gylimélcs és kalacs. Athén, Nemzeti MGzeum.

Kr. e. 330 kérdl.
17. Rajz egy elveszett aldozati dombormirél: Asklépios megjelenik egy beteg-
nek. A felemelt bal kéz az istennek a beteghez valé kdzvetlen, személyes kap-

csolatat fejezi ki.
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18. Aldozati domborm(i a peiraieusi Asklépios-szentélybSl: az isten beavat-
kozasa. Asklépios mdgott Hygieia, balra a beteg csaladtagjai lathatok. Pireus,
Muzeum. Kr. e. 400 kordl.

19. Arkhinos éaldozati dombormiive Amphiaracsnak, a jésistennek Oréposban

(Attika). Az el&térben azt dimodja a beteg, hogy az isten operaciot végez rajta;

a kép hatterében lathaté, amint a valésagban egy kigyé nyaldossa a beteget.
Athén, Nemzeti Mdzeum. Kr. 380/370 kordl.

20. Asklépios vandorld ifii képében.
Athén, Nemzeti Mizeum. Kr, u. 140
kérdl.

23. Toredék egy aldozati domborm(ib4l
Asklépiosszal dionysosi hajviseletben.
Héarom istennd veszi koral, akiket a fel-
irat megnevez: Akeso, laso, Panakeira.
Athén, Nemzeti Mizeum. Kr. e. 340
kordl.




21. Aldozati dombormti Asklépiosnak. Egy férfi és egy fili a trénold istennek és
Hygieidnak malacot hoz, amely az alvilagi istenségeknek szolo aldozati allatnak
szamit. Athén, Nemzeti Mlzeum. Kr. e. 300 kérul.

24/a, 24/b,

Az athéni Asklépieion
latkepe az Akropolis déli
lejtéjen. Fellll lathatok
az Akropalis tamfalai

és Dionysos szent
terliletének eqy része

a gydzelmi oszlopokkal.




22. Beavatasi szertartas az un. Urna Lovatellinél, domborm(i-abrazolas. Ezek
valdszin(ileg a kisebb agréi misztériumok, amelyek a nagyobb eleusisieket
megelézték. A beavatott (Héraklés) tobb jelenetben lathatd: malacéldozatot
hozva, lepelben, végil az alvilagi istenné kigyojaval jatszva. Roma, Museo
Nazionale delle Terme, Az Esquilinusrél. Kr. u. 2. szazad elejérdl.

25. Az epidaurosi szentély tholosanak labirintusszer( alépitménye. Mai allapot.

26. A rekonstruélt tholos keresztmetszete.

27. A pergamoni Asklepieion, H. Schleif rekonstrukcioja. A kérépitmény, amely
az epidaurosi tholosnak felel meg, az elétérben lathaté.




28. Tajkép a kési Asklépieionnal: az 6korban erdés volt. Az elétérben a felsé 30. A kosi Asklepieion a hellénisztikus korban. Rekonstrukcié.
teraszon a nagy templom maradvanyai.

29. A kosi Asklépieion kzeépsd terasza. Az eldtérben a nagy oltar maradvanyai,
a hattérben a legrégibb kis templom romijai.
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31. Kis Asklépios-szobor Rhodosrél. Az isten idealizalt alakjat mutatja hellénisz-
tikus, emberiesitett forméaban. Rhodos, Régészeti Mdzeum. Kr. u. 140 kérdl.

34. Késé romai elefantcsont faragas Hygieia alakjaval. Az apolléni kigyo egy

haromlabrdl (tripus) tekeredik le. Felll misztériumokra utalé kultuszedények

lathatdk: boroskancsé kigydval, kosar — cista mystica — kigyoval és egy isteni

gyermekkel. Az isteni gyermek egy masik megjelenési formaja lent az istennd
mellett lathatd. Liverpool, Kr. u. 4. sz. vége.

-

_32. Dombormiitdredék az athéni Asklépieionbdl. Lathatd az
isten botja a kigyéval, orvossagot nyujto keze és egy nébeteg.

Kr. e. 4. sz.

35. Asklépios-szobor gyermek mellék-
alakkal, aki a kakast és az aldozati kést
viszi. A Forum Romanumon a Vesta-
szlizek hazanal all az luturna-forrdsnal.
Kr. u. 150 kérill.



33. Kis Hygieia-szobor Rhodosrél. Az istennd és a kigyd szoros kapcsolatat
fejezi ki. Rhodos, Régészeti Mlzeum. Kr. u. 140 Kordl.

36. Asklépios-szobor a firenzei Uffiziben. A legtbb csodalatot kivaltd szobrot
Myréon méasolatéanak tartjak; ez a mil. tipusunk. Romai munka a Kr. u. 2. szdzad
végérdl.

37-38. Részletfelvételek az elézb (36. sz.) Asklépios-szoborral; | tipus.
39. Asklépios-szobor a firenzei Uffizibdl: II. tipusunk. Romai munka, Kr. u. 150
koril, valészinlleg Alkamenés kultuszszobra utan, amelyet Kr. e. 400 koril az
athéni Asklépieionnak készitett.




40. Asklépios-szobor a siracusai mizeumbdl. A |l. tipus masodik példaja: a
gorog eredeti szobor masclata. Figyelemre mélté az omphalos balra lenn: ez
egyébként Apollénhoz tartozik.

41. Asklépios a vatikani Braccio Nuovoban, lla tipus. Az eredeti Il. tipus maso-
lata a szakalltalan fej kivételével. Asklépios ifjuként valé abrazolasa az dkor-
ban nem volt ritka, feltiné azonban a bajuszos tipusnak ez a rémai valtozata.

42. A 41. kép lla tipusu Asklépios-szobor feje.

45. Hippokratés a firenzei Uffiziben.
Régebben hibdsan és nem elég alapos
indoklassal Karneadés filozéfusnak tar-
tottak; azonositasahoz az ostiai mize-
umbdl vald lelet egyik masolata szol-
galt, valamint a kési éremképhez vald
nagy hasonlosaga. Az eredetit Kr. e. a
2. szazadban alkottak.



46. Aldozati domborm( toredéke a Kr. e. 390 kériili idébal. Asklépios két istennd
kiséretében. Athén, Nemzeti Mizeum.

43. Asklépios a firenzei Pitti-palotaban: Ill. tipusunk. Klasszikus munka Kr. u. |
130 kérdl, amely a kényvet iré orvos képét egy isteni latnckéval egyesiti; valo-
szindleg Kr. e. 4. szazad eleji eredeti utan.
44. A 43. kép, lIl. tipus( Asklépios-szobranak részlete.




48. Sosias vazafestd vazaképe. Kr. e. 500 korll. Akhilleus bekétozi a sebesiilt
! Patroklost. Régen Berlin. Altes Museum.

47. Aldozati dombormd az argolisi Thyreabél: a telies Asklépios-csalad képe.
Asklépios magott Hygieia szinte csak arnyképként lathatd. Két fia: Makhadn és
Podaleirios és meg harom istennd: Akeso, laso, Panakeia koveti. (23. kép)
Athen, Nemzeti Muzeum, Kr. e. 360/370. 50. és 51. Egy ifjli feje a rémai Palazzo Colonnaban. A koszor( miatt igen nagy

49. Asklépios-fej Mantuaban. A szcbor a Il tipushoz tartozik. A szinte turban- bizonyossaggal a fiatal Askiépiosnak mondhato: kifejezése Apollon és

szer( koszor( hangsuUlyozottabb, mint a t6bbi példan, de azokon sem hianyzik. Eubuleus, az alvilagi isten kézdtti, ez utdbbi miatt is valészindleg Asklépios
Kr. u. korai 2. sz. (Amelung). Kr. u. 150 kéril.




52. Asklépios és Télesphoros a romai Museo Borghesében. A Il tipus maso-
lata. Télesphoros feje nem antik. Kr. u. korai 2. szazad.
53. Télesphoros hagyomanyos alakja. Minchen, Glyptothek. Kr. u. 2. sz.

55. Asklépios-kultuszszobor Pergamonban, oldalan két ifji kentaur. Phyromak-
hos munk&ja, Commodus (Kr. u. 180-192) egyik érmen. A szobor fejét abban
a romai méasolatban vélték felismerni, amely e kdnyv végén (57. kép) lathaté.
56. Asklépios szarnyas kigyon, a s6tétségbdl napszerien felsugarzé istenség-
ként. Alexander Severus (Kr. u. 222-235) egyik érmén a kis-azsiai Nikaiabol.

54. Kheiron kentaur: tipikus archaikus abrazolasa fenydvel és vadaszzsak-
méannyal. Attikai amfora MUnchenben. Kr. e. 520 kéril.

Nl

L-L. e

(A}
e

iy



