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A.
HERMENEUTIKA ES EXEGEZIS

1. Az altalanos és a specidlis hermeneutika

A hermeneutika a régi szovegek, irasok megértését, ma-
gyardzatit vizsgdlo tudomanydg. A gordg herméneiieion sz
alapjelentése: , megértetni”, amiben a ,kimondani”, , ma-
gyardzni” és tolmacsolni” igék egyiitt fejezik ki a
hermeneutika lényegét G. Ebeling szerint.

A specidlis hermeneutika az 6- és Gjtestamentummal, fog-
lalkozik (ma mar konyvtdrnyi terjedelmii), tehdt a szentirds
megértésének szolgalataban 4ll6 értelmezd, tudoményos te-
vékenység. ..hermeneutica sacra”. Kordbban ennek ellenté-
te volt a ,hermeneutica profana”. Specidlis hermeneutika-
nak minésiill a modszer alkalmazdsa bdrmely tudomdny-
agban.

A hermeneutika tehdt olyan elméleti tudomdny, amely
programot, modszert, eljarasmodot hatdroz meg a kutatés
targyst képezo teriilet és a kutatds célja kijelolésére, a forrd-
sok kivalasztasdra, a megoldast elGsegits segédtudomanyok
és eszkozok meghatdrozdsdra. Mindez azonban csak elméle-
ti aton felallitott terv. Miveldje, kimddoléja a hermeneuta.

2. Az exegézis

Ahhoz, hogy egy kivant eredmény a terv alapjin elérhetd
legyen, j6l szervezett, végrehajto tevékenységet kell folytat-
ni. Ez a gyakorlati tevékenység az exegézis, ami a gorog
ekszegeomai/ekszegeiszthai igébdl szdrmazik, Ezek szinoni-
mdi a hermeneutika igéjének. Els6 jelentésiik: kivezetni, at-
vitt értelemben pedig: valaminek a jelentését kifejteni. Az
exegézis tehdt a hermeneutika gyakorlata. Megforditva pe-
dig a hermeneutika az exegézis elmélete. Epitészeti hason-
latndl maradva a hermeneutika a terv, az exegézis pedig a
terv kivitelezése. Miivel§je az exegéta.

3. Ténymegallapitas, targymagyarazat

A feladat legtébbszor — a bibliai hermeneutikdban pedig
kizdrdlag — az frott szovegekben rejld gondolati tartalom ér-
telmezése, kihdmozdsa, amihez az adott forrasszovegen tul
szovegforditdst és olyan segédtudomanyokat kell segitségiil

hivni, mint a nyelvtan, az irodalomtudomany, a logika, a kri-
tika, a kortorténet, a helyrajz, a természettudomdnyok, a
matematika. Egyszdval a mi 1étrejottének koriilményeit fel-
tarni képes tudomanyos appardtust kell mozgdsitani, vdlaszt
kell keresni: a ki? mikor? minek okdbdl? milyen céllal? hol?
kérdésekre a vizsgdlt szoveg irdsa, valamint annak kapcsdn,
hogy mit 4llit. A vilaszokbol 6sszedll a ténymegéllapitds, il-
letve a ténymagyardzat.

A ténymegdllapitas sokszor csak addig jut el, hogy kétség-
telenné teszi a vilasztott szoveg dllitdsainak tényszer(iségét,
tehat valaszt ad a fenti kérdéssorra és tisztdzza, hogy a szo-
veg mit allit. Filolégiai szempontbol mdr ez is eredmény. Ha
a ténymegallapitds — valamely gondolat-targy-személy-cse-
lekedet — eleme tovabbi vizsgilatot igényel, akkor a hogyan?
miképpen? kérdések megvdlaszoldsa révén el kell tudni jut-
ni a targymagyarazathoz.

Korunkban a hermeneutika szerepe kibdviilt, €s olyan tu-
domanyagakban is alkalmazzik, ahol nemcsak szovegekkel,
hanem jelenségekkel is foglalkoznak. Ennek megfelelGen a
hermeneutika térgya rendkiviil sokféle lehet. Lehet a szel-
lemtudomanyok altalanos moédszertana mint ,terv”, de a
L kivitelezés” gyakorlata, az exegézis sziikségszerden koveti
az egyes tudomdnyteriiletek (antropoldgia, etnoldgia, torté-
nettudomany, tarsadalomtudomany, mivészetek, kultdra-
kutatds, nyelvészet, miiszaki haladds stb.) sajitos ontorvé-
nyeit. Ugyanigy sajdtos, kiilén exegézis médszerei vannak az
épitészetnek ¢s épitészettdrténetnek is.

4. A hermeneutika és az cxegézis,
valamint az épitészet viszonya

Az épitészet sajitos helyet foglal el az emberi kultirdban.
Szemben a szellemtudoményokkal és az irodalommal, ame-
lyeknek maltban elért eredményei szoveges és frasos emlé-
kekben maradtak fenn (és az ilyen kulturalis 6rokség frasbe-
liség nélkiil visszahozhatatlan, ha a szdjhagyomdany kihal), az
épitészeti eredmények csak romok alapjén, irds nélkil is re-
konstruilhaték. Tudomaésul kell venni, hogy az épitészet év-
ezredeken keresztiil kétkezi mesterségnek mindsiilt, és egé-
szen Vitruviusig (i. e. 1. sz.) senki sem gondolt arra, hogy a
mesterség fortélyait frdisban megorokitse.

Az épiileteket leird szdvegeket bar pallérozott elméji
irdstuddk vetették papirra, a szaknyelv ismerete, illetve egy-
séges terminus technikus-ok, a bonyolult alakzatok szabatos
lefrdsdban vald gyakorlottsdg hijan, a latvanyt nem tudjak



viszaadni, hogy az épiletek térstruktirdjat, szerkezeti fel-
épitését és formai megjelenését kell§ részletességgel ma-
gunk elé képzelhessiik.

Epitészeti vonatkozdsti szovegek esetében tehdt az a legel-
s6 feladat, hogy az épiiletleirdst szakmai, mesterségbeli szem-
pontbél helyesen értelmezziik, €s a miiszaki ellentmonddso-
kat kiiktassuk. Kiillonasen fontos ez szovegforditas esetében,
amikor az irodalmi igényi forditéi joszdndék pontos, de a je-
lenséget mégsem hiven visszaad6 tiikorforditast eredményez.

Az elmondottak alapjan levonhaté a tanulsig, hogy
hermeneutikai vizsgélat ala vont épiiletleirassal kapcsolatos
bibliai verseket, vagy Gkori szerzék szovegeit az exegézis
nem a forditas szoveghiisége, nem is irodalmi szépsége, ha-
nem miiszaki értelmezhetGsége alapjan kell, hogy figyelem-
be vegye. Vizsgilni kell a kozolt méretadatokat is, hogy azok
lehetéleg ellentmonddsmentesen illeszkedjenek egymdshoz.

Az exegézis sordn interdiszciplindrisan kell bevonni a se-
gédtudomidnyokat a vizsgdlt leirdsbdl kihdamozott épiilet va-
l6sdghii rekonstruéldsahoz. Ennek sordn igyekezni kell azo-
kat a szoveghelyeket is bevonni a vizsgélatba, amelyek koz-
vetetten vetnek fényt az elméletileg feltimasztott épiiletben
folyo életre, esetleg szimot adnak annak felszereltségérdl,
és ugy utalnak a lehetséges haszndlatmédra is.

A szovegvizsgalattal egyidejiileg szdmba kell venni a t6r-
ténelmi és épitészettorténeti parhuzamokat, majd a kapott
adatokat a mai miiszaki ismeretek alapjan lehet rendszerez-
ni és értelmezni. Nem szabad elfelejteni, hogy minden ilyen
rekonstrukciénak az anakronizmus a legnagyobb veszélye.
Eppen ezért helyes kronolégiai sorrendet feldllitani a mi-
szaki fejlédés kibontakozdsdnak bemutatdsara, hogy a re-
konstrukci6 mindig csak az adott korban lehetséges és bizo-
nyitottan meglévé miiszaki-technoldgiai fejlettség eredmé-
nyeit vegye figyelembe. A miiszaki fejlddés vizsgdlatat tagan
kell értelmezni, hiszen az épitész é¢s mérnok munkdja szinte
a legijabb korig nem szakosodott. Emiatt volt lehetdség a
ma mdr elkiiloniilt szakagak — magasépités, vizépités, eréd-
épités, gépkonstrudlas stb. — terén elért eredmények transz-
ferdlasdra, pl. vizépitési vagy haditechnikai eredményeknek
a magasépitésben valo felhasznaldsara.

5. Eredeti nyelv/forditasi nyelv

Az épitészeti hermeneutika és exegézis miivelésének leg-
elegdnsabb médja az lenne, ha a hermeneuta €s exegéta az
Oszovetséget héber, az Ujszovetséget gordg, a rémai szerzG-
ket latin nyelven tudna olvasni.

Ma mar kitting bibliaforditdsok nyijtanak segitséget a
laikus bibliaolvasénak. Northrop Frye kanadai irodalmar,
metodista lelkész és biblia-kutato szerint a forditasok két
legjobb véltozata Luther német forditasa és az 1611. évi
angol Authorized Version. Frye csak azért nem emliti a
Vizsolyi Bibliat, mert nem ismerte. Pedig Karoli Gaspar
miive méltin sorolhaté a biblia-forditdsok csticsteljesit-
ményei kozé. Karoli, dgy tiinik, tokéletesen vissza tudta
adni a bibliai szovegek erdteljes képi, hieroglifikus jelle-
gét. A szavak sajatos képi jelként élnek a szovegben, hi-
szen a vildg mentdlis leképezése valosdgos volt az dszovet-
ségi mitologikus gondolkodasii ember tudataban. Ezt a la-
tdsmédot csak késGbb szoritotta ki a verbdlisan leirhatd
vildgkép. Karoli nyelve ugyanakkor kozel allt kora beszélt
nyelvéhez, amire élettel teli kifejezései utalnak. Lehet,
hogy éppen ezért forgatja az €pitész hermeneuta/exegéta
nagyobb haszonnal a Vizsolyi Biblidt, mint a modern bib-
lia-forditasokat?

6. Az Oszovetség igazi nyelve

Northrop Frye figyelemremélté észrevételeket tesz az
Oszovetség nyelvezetével kapesolatban: ,,...a héber szoveg
keriili a jelzGi vagy aldrendelt (mondat)szerkezeteket, illet-
ve szinte csak révid ,,és”-sel sszekdtott tagmondatok sorat
alkalmazza". Ezt nevezik mellérendelt Osszetételnek. Erre a
jelenségre Barath Tibor, Kanadidban ¢l6 magyar
Gstorténetkutaté torténész is rimutatott ,,A magyar népek
Gstorténete” c. kdnyvében, ¢s idézi azokat a kutatokat, tob-
bek kozott E.G. Wright, S. Moscati, C. Kephart nevét, akik
szerint a biblia nyelve eredetileg kanaani, minden bizonnyal
sumér eredetii ragozo nyelv volt a hajlité héber el6tt. Bardth
Tibor is felfigyelt arra, hogy a King James-féle angol biblia-
forditdsban tobb helyen kiegészitG részeket fiiztek be dolt
betiikkel szedve, hogy az eredeti szovegben hidnyzé 4llit-
manyt potoljak, jelezzék az ige altal vonzott tirgyat, vagy
megadjak a szerepld személyek nemét. A jelzett potldsok
nem szitkségesek példdul a magyar nyelvben, mivel a mi ra-
gozo nyelviinkben nincs neme a szavaknak, a targyas igék
eleve utalnak a targyra, és nem sziikséges a ,van” igét allan-
ddan haszndlni, nem hasznalunk szenvedd szerezetet, akdr-
csak az Oszovetség eredetije, és csak egyfajta mult id6t hasz-
nélunk.

B.
AZ EPITESZ ES MUVE AZ IDO
SODRABAN

JAddm:

Igaz. -Tudom jél, hogy kell ollyan is,
Ki homokot hord, vagy kivet farag:

Nélkiile nem emelkedik terem.

De ez csak a homdlyban tévelyeg,

S fogalma sincs arrél, miben segit. —
Csak az épitész litja az egészel,

S bdr megfaragni nem tud egy kivet,
A miivet 6 teremti, mint egy isten. —

Ily épitész nagy a tuddsban is."

Maddch Imre: Az ember tragédidja,
Tizenkettedik szin,
3205-3214. sor.

1. A szakmagyakorlas feltételei

Madich zsenidlis éleslatdssal fogalmazta meg az épitész
szerepének lényegét: az épitész szdmara mindennél fonto-
sabb az dttekintés képessége. A megillapitasban benne rej-
lik az a gondolat is, hogy az épitésznek igenis tudnia kell, ho-
gyan lehet és kell megfaragni egy kovet annak ellenére, hogy
6 maga nem is tudja az elképzelt és megtervezett kofarago
miiveletet elvégezni. Ezen tdlmenden az épitésznek kell
tudnia megmondani azt is, hogyan keriljon a kG a végleges
helyére, ahol szilardstigtani és alaktani szerepét be tudja tol-
teni, hogy a ,terem”, mint kész mii jelenjen meg a vilag sze-
mében.

A madichi megdllapitis mint szakmai kivetelmény telje-
sen helytdllo, de nem érul el semmit arrdl, hogy az épitész
miként lesz képes elsajititani a szakmaja miiveléséhez sziik-
séges ismereteket, illetve az ilyen magas intellektudlis telje-
sitményre képes egyénnek hol van a helye a mindenkori tar-
sadalomban. Az irott emberi torténelem korszakait végig-
pésztazva kideriil, hogy az épitész teljesitményének megité-
lése és a tarsadalomban elfoglalt helye széles skdlin moz-
gott, helytsl és korszaktdl figgden. Volt tgy, hogy arctalanul

és névteleniil a hattérben maradt, mert az ,,istenkirdly” te-
kintélyénél fogva nemesak megrendeldje, hanem alkotdja is
kellett legyen a miinek (Mezopotdmia). Volt dgy, hogy a
mindig nagyhatalmi papsdg soraibdl kiemelkedve a vildgi
hatalom csticsa kozelébe keriilhetett (Egyiptom). Miivész-
ként néztek fel az épitészre (Hellaszban), akdrcsak a festGre
vagy szobréaszra, de a kolt6 és drdmairé megel6zte Gt a tar-
sadalmi rangsorban. Jomodban, de jogfosztott rabszolga-
sorban élve is kaphatott jelentds épitészeti feladatot (Roma-
ban). Az épitésznek legnagyobb tekintélye vélhetden az et-
ruszkoknal lehetett, akiknek szokisait és gyakorlatdt a lati-
nok atvették, és fGpapjuk neve ,pontifex maximus” (legna-
gyobb hidépitd) lett. Ugy tiinik azonban, hogy az eredeti,
cimadé foglalkozas tekintélye a koztrsasdg kordra elhalvd-
nyult. Kordbban — vélhetGen — egyértelmiibb volt, hogy a
miivet &, az épitész teremti, mint egy isten!

Hosszii évezredeken at az épitész tevékenységérdl csak
kozvetve, a fennmaradt miivekbdl lehetett tdjékozodni,
mert a szakmai ismeretek — sokszor féltve 6rzott titokként —
nemzedékrél-nemzedékre szdjhagyomany ttjan oroklddtek
4t, mint a legtobb kézmiives mesterség ismeretanyaga. Vé-
gill a i. e. 1. szdzadban Vitruvius tiz konyvben, a De
Architectura Libri Decem-ben Gsszefoglalta az épitészet és
kivitelezés gyakorlati és elméleti ismeretanyagit. Kimondta
azt a felismerést, hogy az épitész tuddsa mdr csak azért is el-
tér egy-egy kézmiives mesterség ismeretanyagatol, mert az
épitésznek az épités folyamatdban résztvevd Osszes mester-
ség fogasait ismernie kell ahhoz, hogy feladatanak eleget te-
hessen (lasd a madachi ,attekintés™-t).

Az elsG konyvet az épitész tanulmanyainak €s a legfonto-
sabb épitészetelméleti tudnivaloknak szenteli, hogy ldttassa,
miféle ismeretek elsajdtitdsa révén vilik alkalmassd az épi-
tész szakméja gyakorlasira. Vitruvius szabadkozik is amiatt,
hogy az épitészet multjat és az épités gyakorlati tudnivaldit
csak a misodik konyvben kezdi targyalni. Szabadkozdsa
nyilvdn abbdl a maig €16 dilemmébol fakad, hogy a legzseni-
alisabb épitészeti gondolat sem minGsiil igazi épitészeti al-
kotdsnak (kivéve a szerzGi jogi értelmezést), mig anyagban
meg nem testesiil. Ugyanakkor nyilvinval6, hogy a kivitele-
zés olyan elemekre bonthatd, szervezhetd tevékenységi sor,
amelynek megvaldsitoi sokszor fel sem fogjdk, milyen célt
szolgdl majd az a tégla, homok, mész, amit az épitész utasi-
tasara egy maghatdrozott helyre hordanak, de .nélkalik
nem emelkedik terem!”

Az épitészet kettds jellege — mesterség és miivészet — tehdt



eredendd, mdig meglévd dilemmija a szakmanak, ami koron-
ként mas és mas kontosben jelenhet meg, attél figgden, hogy
az épitészeti mil, mint emberi teljesitmény milyen célok szol-
galatdban all. Elegendé-e a megvalGsitashoz a szokvinyos
kézmiives ismeret, mint mondjuk lakéhiz esetében, vagy a
feladat Iéptéke és bonyolultsdga mar nélkiilozhetetlenné teszi
a magasabb szintii elméleti felkésziiltséget és tapasztalatot.

Létesitésének inditékdt és céljat tekintve valamely épitett
mii lehet:

— elsdsorban gyakorlati sziikségletek szilte, féleg habi-
tat/otthon jellegli utilitdrius (funkciondlis, gyakorlatias)
haszna okén létesitett épiilet;

— valamilyen életforma dltal igényelt, vagy kozosségi céla
Iétesitmény, vagy azok egyiittese, amely rendszerint kérnye-
zetével egyitt elkiiloniil az utilitirius épiletek halmazatdl
(terek, agorik, férumok és kozépiileteik);

— a vildgot ural6 isteni erék vagy szellemi irinyzatok fon-
tossdgdnak, a viligegyetem nagysdgdnak eszmei kifejezésé-
re, esetleg transzcendentalis jellegének jelzésére szolgalé
szakrdlis vagy ezen erGk és szellemi irdnyzatok képviseleté-
ben fellépsk tekintélyének aldtdmasztdsara szolgdls profan
épiiletek és épitmények (csarnok- és toronytemplo-
mok/zikkuratok, piramisok és més emlékmiivek, kormalyza-
ti székhelyek, intézmények).

A felsorolt épiiletek elsG csoportja egy féldrajzi hely kedve-
20 adottsagait kihasznalva a benniik é16k kényelme érdekében
megfelel6 mikroklimét teremt, és védelmet nyijt az id&jaras
viszontagségai, €s biztonsagot a kiilsé fenyegetettség ellen.

Mir a neolitikum korai szakaszdban épiilt virosokban
megjelent a koznéptdl elkilonitett, felmagasitott teriileten
emelt , korményzati negyed” az uralkod6 és a nép talalkoza-
sdra alkalmas épiiletekkel és terekkel, valamint raktarakkal
¢s ritudlis fiirdGkkel. Ez az épiiletegyiittes-fajta késébb to-
vibb differencidlodott.

Mivel az uralkodé sokszor mint az égiek f6ldi helytartdja,
fépap is volt, a kormanyzati negyed és az isten(ek) tisztele-
tére emelt épiilet(ek) és a kdrnyezetiiket lehatdrold ,szent
keriilet” egymds mellé keriilt(ek). Az épitészet elsG lépései-
t6l kezdve fontos feladata volt, hogy a magikus és mitologikus
célra emelt épiiletek és épitmények eszmeileg is kifejezzék a
fold és az ég kozotti kapesolatot. Ez torténhetett az égben
lako istenek felé iranyuld dinamikus épitményforma (pira-
mis, ziggurat), misztikus szentély a csarnoktemplomban
(szentek-szentje), az elhaldlozott &sok halhatatlan lelkének
a kordbbi porhiivellyel t6rténé djabb egyesiiléséig nyugal-

mas pihendhely (masztaba, tumulusz vagy tholosz), az Gsok
emlékét megbrzé magdnyos kboszlop, de az ég titkainak ku-
tatasara és égi jelenségek megfigyelésére szolgal6 csillagvar-
ta megépitésével is.

Az eszmei mondanivald kifejezésének igénye maig él6,
s6t napjainkban egyre erdteljesebben megfogalmazott kive-
telmény az épitészeti miivekkel szemben.

Az épitészettorténet tanisdga szerint az emberiség min-
den sikeres épitészeti korszaka ki tudta fejezni a kor uralko-
do eszmei dramlatait épitészeti eszkozokkel. Gondoljunk
csak a gotikus katedrdlisok égbe tord, pillérvizas épiiletei-
nek és tereinek a transzcendentilis hitet hiven sugallé for-
mai megolddsara, vagy a barokk-kor gazdagsdgot és hatal-
mat fitogtato, burjanzé szerkezeti és formai elemekkel te-
remtett illuzimisztikus tereire. Ez utébbiakat megvaldsité
épitészek egyike igy jegyezte mivét:

»Jakob Prandtauer - Dombaumeister” (J. P. - katedrilis-
&pitd mester).

Ismét felvetGdik tehat a kérdés: mi az épitész? Miivész?
Epitémester? Epitési vallalkozo?

2. A mélylélektan és az épitészet

Az épitészeti mii hatdsa a szemlélSre azon mérhetd le,
mennyire talalkozik az épitészeti forma jelentéstartalma a
szemlélS tudatalattijiban rejt6z6 Jung-féle archetipussal. Ez
a mélylélektani tudattartalom nem az egyén sajit szerzett ta-
pasztalatainak tudatalattiba siillyesztett emléke, hanem a ko-
20s emberi tapasztalat génekkel atorokitett leiilepedése, ami
tudatosan nem befolyasolhat6. Ezért egy épitészeti mi szem-
Ielésekor a tudatos izlésvildg konfrontilodhat a befolydsol-
hatatlan és megtéveszthetetlen tudat alatt munkalkodé ar-
chetipussal, €s ellenérzést tamaszthat a tudatosan elfogadha-
ténak tartott épitészeti mivel szemben. Ez a belsd, sokszor
nem manifesztdlédé konfliktus az oka annak, hogy a nagyko-
znség hatat fordit a modern épitészetnek és a posztmodern
bandlis, torz, esetleges, csavart, romantikus, szabalytalan,
szerkezetellenes formadit szivesebben fogadja, mint a racio-
nlis, fegyelmezett, klasszikus architektarat, vagy a gropiusi
modern mozgalom disztelen, raciondlis hazait, ahogy azt
Venturi évtizedekkel ezelStt megsejtette, sét elémozditotta.

Az épitészeti mii Iétrehozésdban nagy szerepe van a
kreativitdsnak, amit gyakran egyszertien ,alkot6képesség-
nek neveziink”.

A magyar beszédben, ha valakire azt mondjuk, alkotoké-

pes, akkor a kész termék, a mér megalkotott produktum
alapjan mondjuk ezt. Mintegy visszafelé kévetkeztetv‘e a
mér meglévd targybdl az emberre. S rendszerint beleértjiik,
hogy az, aki ilyen dolgot hozott Iétre, tobbnyire kiemelkeds
szinvonalon dolgozott.

Szakmai oldalrol vizsgalva az épitész tevékenységét megal-
lapithat6, hogy az épitész akkor képes elldtni feladatét, ha el-
méletileg magas szinten és sokoldalian képzett, ugyanakkor
kreativ gondolkodési, tehdt alkotdsra — s6t teoldgiai hason-
lattal — teremtésre képes. Hogy elképzelései valdra véljanak,
sok partnerrel kell egyiittmiikodnie. Megbizojaval, az €pitte-
tével szemben ugyan aldrendelt — sok esetben fiigg6 — hely-
zetben van, mégis képesnek kell lennie gondolatainak és el-
képzeléseinek helyességér6l meggySzni megbizéjat. Ha a mi
létrehozdsiban, akar a terv szerinti kivitel ellendrzjeként,
akar mint vallalkoz6, a megvaldsitasi folyamat irdnyitéjaként
vesz részt, képesnek kell lennie a j6 munkaszervezésre, egyér-
telm@i munkavégzési utasitasok kiadasira és a végrehajtds
szamonkérésére. A psziholégus meghatdrozdsa szerint:

....a kreativitds/alkotoképesség bizonyitéka az, hogy a mii
kiemelkedd szinvonalon késziil el.” A kész mii alapjan lehet
tehdt megallapitani, hogy az miivészi teljesitmény, vagy csak
szolid kézmiives termék, esetleg csak fércmunka lett-e? A mi
miivészi szinvonaldt, azt, hogy maradando értéket képvisel-e,
az utékor donti el. Bar az épitészek minden korban tudisuk
legjavit igyekeztek nydjtani, hiszen a megesodalt és értékelt
mii az alkot6 épitész legszebb dija volt, a végeredmény eléré-
sében kozremiikodd sok ember, és az elére ki nem szamitha-
t6 varatlan helyzetek befolyasoljak a végeredményt.

3. Az épitészképzés ttjai

Az egyes torténelmi korszakokban az adott technolégia
szinvonala, a beszerezhets épit6anyagok és a helyi épitési
szokdsok eleve bizonyos korlatokat szabtak az alkoto fanté-
zia csapongésénak, ¢és szinte kényszerpalyan haladva, a meg-
szokott utat kovetve kellett az épitésznek feladatdt megol-
dania.

Ma sokkal szélesebb a vilasztas lehetsége, de nagyobb a
tévedés esélye is. Kevésbé tévedhet az épitész, ha a foldraj-
zi hely adottsigaibol, klimatikus viszonyaibél és az erdfor-
rasok ismeretébdl kiindulva végzi feladatat. Ez ugyan a raci-
onélis mérnoki megkozelités, ami jellemzd lehet arra az épi-
tészre, aki a magyar épitészmérnok-képzés sordn, a
Technische Hochschule el6kép szerinti oktatasi rendszerben

sajatitotta el a kovetendé gondolkoddsmédot, amivel a ka-
pott épitészeti feladatot meg kell oldania.

A vildg sok orszdgdban mds az épitészképzés ttja és mas
az épitész szerepe is az épiilet létrehozasdban. A parizsi
Ecole des Beaux Arts példdja nyoman, elsGsorban az USA-
ban, sok épitészeti iskola eleve épitémiivészeket akar nevel-
ni. A képzés elve az a felismerés, hogy minden elsajatitott is-
meret eleve gdtolja Gjabb isgnerelek megszerzését, és leféke-
zi a szarnyald fantdziat. Igy példaul a szilardsagtani és
anyagtani ismeretekkel felvértezett ¢pitész Onmaga szigori
cenzora lehet, ha kétségei tamadnak, hogy a kiotlott tetsze-
t6s forma nem lesz megfelelGen dllékony.

A sydney-i Operahdz Utzon nyerte tervpélydzatdnak ké-
s6bbi sorsa mutatja, milyen konfliktusba keveredhet a mii-
vészi formabol kiinduld épitész a kiviteli terv stidiumaban
egyrészt tarstervezGjével (az Ove Arup statikus tanacsad6
céggel), masrészt a megbizdval a tobbszordsére rigott Kivi-
teli koltségek miatt. A mi 1étrejéttének koriilményeit mel-
16zve ugyanakkor el kell ismerni, hogy Utzon vitorldkra em-
lékeztetd, héjakkal lefedett hangversenytermei egyrészt sze-
mantikailag jol kifejezték az épilet fennkolt rendeltetését a
zene vildgihoz illG szakrélis jellegii térlefedéssel, masrészt
Sydney 6rok jelképévé valhat az épiilet, uralva a kikotot és a
mogdtte megjelend varossziluettet (city skyline-t). Tehdt a
mii miivészi értéke vitathatatlan.

Ellenpéldaként felhozhaté az 1972. évi miincheni
Olimpai Jatékok céljdra épitett kdbelszerkezetli, miianyag
satorszovettel vagy fényatereszté miianyag tabldkkal burkolt
teteji stadion leldtd, fedettuszoda €s sportesarnok esete. Az
épitész Behnisch alkotétérsa Otto Frei mérndk volt. O a sa-
tortetSk tartészerkezetét szigortan statikai-szildrdsigtani
elvek szerint tervezte meg, alak szempontjabdl is. A forma
tehét a funkcion til az erdjatékot is kovette. A kivitelezés
sordn itt is sok vita tdmadt. Kideriilt ugyanis, hogy a kabel-
szerkezettel gyamolitott kabelteté csak végleges alakjanak
elnyerése utdn konnyii és anyagtakarékos. A végleges alakot
azonban csak terjedelmes, draga, ideiglenes aldtdmasztd-
sokkal lehetett elddllitani (pl. a stadioni néz6tér lefedett ré-
szének kb. 150 m fesztavii, alitdmasztas nélkiili, lefeszito ka-
belkotegének esetében). A kész miivet szemlélve itt is el-

mondhaté, hogy harménikusan illeszkedik abba a ligetes,
fitves, szelid lankdkkal tagolt tajképbe, amelyet a masodik
vilaghdborti alatt lebombézott Miinchen térmelékeibdl
Oberwiesenfeld-ben sitt-dombok rekultivicidjaval nyertek.
Az épitész altal meghatdrozott funkciok lefedésére szigori



mérndki gondolkodassal tervezett, ligy vonald, a szeliden
pordiil§ fiives lejtoket kovetni képes, izgalmas kontird sé-
tortet§ rendszer épilt. A kozds épitész-statikusmérnoki
egyiittmiikédéssel 1étrehozott mii miivészi hatdsa ez esetben
is vitathatatlan.

A két eset tanulsaga az, hogy miivészi értékd miivek létre-
hozas4nak nincs egyetlen biztos receptje és egyetlen , kira-
Iyi” dtja.

4. Az épitész tudnivaldi és feladatai

Vitruvius 1. kényve alapjan:

Vitruvius szerint minden mesterség tevékenységének
credménye kézmiivességbdl és gondolkodasbél (azaz elmé-
leti ismeretek alkalmazasabol) sziiletik. Az épitész tudasa
sok tudomany és ismeret elsajatitasa révén épiil fel. De fi-
gyelmeztet, hogy akik csak az elméletben és konyvekben
biztak a dolgok helyett, csak azok drnyékit kergették. A ta-
nultsagot ugyanis gyakorlati ismeretekkel kell 6tvozni. Az
épitész ismeretanyaga az aldbbiakat olelje fel: irni tudds; raj-
zolni tudas; geometriai tudds; matematikai ismeretek; torté-
nelem; filozéfia; zene; akusztika; orvostudomany; csillagé-
szat; jogtudomany.

Az épitészetnek Vitruvius szerint hirom teriilete van:

— az épités, benne, kozépiiletek, G.m. védelmi épitmények
(varosfalak, tornyok, varoskapuk); valldsi épiiletek (templo-
mok, szentélyek); kozeéla épiiletek (kikotok, piacok, osz-
lopesarnokok, fiirdk, szinhdzak, sétaterek ltaldban koz-
térrel), magdnhdzak,

— orakészités;

— gépek szerkesztése.

Az épiileteket és épitményeket a firmitas, utilitas, venus-
tas (szilirdsdg, célszerliség/hasznossdg, tetszetSsség) har-
mas elvének megfelelGen kell megvaldsitani. A célszerliség
azt jelenti, hogy legyen j6 a helyiségek haszndlatuk szerinti
elosztasa (dispositio), legyen megfelelG az anyagok megvd-
lasztasa, és az épilletek tdjoldsa (distributio).

Toébb ezer évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Vitruvius a
neolitikumban kialakult és Réma éltal is 6rokolt épitéstech-
nikai és épitészeti eredményekrdl kényvet irhatott. Roma
ugyan magas szintli kultdrdt és civilizici6t hozott létre, de
mindez csiszolt kékorszaki, bronzkori és korai vaskori tech-
nolégidra épiilt. Ty mddon Vitruvius mive ésszefoglaldsa az
eltelt évezredek épitési ismereteinek ¢s tapasztalatainak.
Ami Réma bukéséval nem semmisiilt meg, annak alapjn tj

politikai és tarsadalmi viszonyok kozott egy Gj technologiai
forradalom, a kazépkor lasst, de szivos technoldgiai forra-
dalma bontakozott ki.

5. Torténelmi attekintés

Az épitész ¢s miive a neolitikus miiszaki
forradalommal jelzett kezdetektdl
Réma bukdésaig

5.1 Az épitészet kezdetei

Miiszaki fejlédés és talalmanyok szempontjabol nézve az
emberiség Gstorténetét megillapithatd, hogy tobb forradal-
mi véltozds tortént.

Az els6 forradalom a szerszdmok feltalldsa volt. A méso-
dik az attérés a vaddszatrol és a gy(ijtogetd életmodrol a fold-
miivelésre. Mezopotimidban i. e. 8000, Nyugat-Eurdpéaban i.
¢. 6000 tajan. A harmadik forradalom az 6nt6zéses mezGgaz-
dasagon alapuld civiliziciok létrejotte Mezopotimidban,
Egyiptomban, az Indus vilgyében, Dél-Kelet-Azsidban és Ki-
néban. A neolitikum korszakéban jottek létre elGszor falvak,
majd varosok, azutén kialakultak a kormanyzati formdk &s
sok maig €16 intézményrendszer. Kozel-Keleten i. e. 7000 ko-
riil alakultak ki az els6 parasztfalvak, néhany hektarnyi teri-
leten, par szaz lakossal. A letelepedett foldmivelSk els6 hd-
zai agyagh6l késziilt kerck épitmények voltak. Ahol ké is volt,
mint pl. Jerikéban, a telepiilést kofallal vették koril és
koralaku, kébdl épiilt Grtoronnyal védték. A hazak késébb
napon sziritott agyagtégldbol épiiltek, tégliny alaprajzra,
hogy a lakéteret béviteni tudjik. A kéralakot meghagytik a
magtarak épitéséhez. A leomlott agyagfalii lakohdzak helyén
a faltdrmeléket elegyengették és a hdzat ugyanott jbél fel-
épitették. igy évszazadok, évezredek folyamdn telepiiléshal-
mok, tell-ek jottek Iétre. Ezek akdr 20 m magasak is lehetnek.

Az eddig részben feltdrt, legnagyobb neolitikus lelShely
Catal Hiyiik, Anatélidban, i. e. 6000 elejérdl. A telepiilés 13
hektér nagysagi teriileten 4llt, és 2000 lakosa volt. A lako-
hazak mellett kultikus szentélyeket, dldozati oltdrokat és bi-
katiszteletre utalé kultikus dbrazoldsokat, koponya- és
szarvmaradvanyokat talaltak.

Az emberiség bizonyithatéan legrégibb civilizaciojat a su-
mérok hoztik létre Mezopotdmidban, az i. e. negyedik és
harmadik évezred fordul6jdn. Kialakult az irds. Létrejottek

az elsé varosok, valldsi kozpontok létesiiltek, mint pl. Ur,
Uruk, Tepe-Gawra. Ur lakosainak 1étszama 34 000 {6 volt
i. e. 2800-ban.

A, Termékeny Holdsarl6” - a Mezopotdmiatél
Palesztindig iveld termékeny foldsév — teriiletérél a Nilus
volgyébe bevandorolt jovevények magukkal vitték a folyam-
koz termelési tapasztalatait, valamint a gat- €s csatornaépi-
tés tudomanyat. Az \ij termesztési eljarasok eredményeként
terményfelesleg keletkezett. Az ontozéses gazdalkoddsban
nélkiilozhetetlenné valt a fegyelmezett, kdzos munka, ami a
civilizdcio alapja. Bar Egyiptom épitészetének legismertebb
és legjelentdsebb alkotdsai a halottkultusszal osszefiiggd sir-
épitmények, fGleg a piramisok, az egyiptomiak az épitészet
minden teriiletén nagyot alkottak.

A Mezopotiamidban és Egyiptomban kialakult civilizaciok
hatottak egymdsra, és a késébbi eurépai kultira sokat ko-
szonhet nekik. Télik figgeteleniil, i. e. 2500-t61 kezd6dden
Tévol-Kelet hirom korzetében is virdgzasnak indult a civili-
zéci6: az Indus volgyében, Délkelet-Azsidban a Mekong fo-
lyé kozelében és Kindban a Sdrga folyd mentén. Ezek koziil
Harappa és Mohendzso-daro — az Indus vélgyében — jutott
el arra a szintre, hogy vérosi csatornahdlézata és nyilvinos
ritudlis fird6medencéje volt, és az otthonokban vizoblitéses
illemhely meg fiird, bér a vizet hazi kutakbél nyerték. E ci-
vilizdcié hanyatldsat és pusztuldsit feltehetGen a régio oko-
légiai rendjének megbomldsa okozta.

5.2 Nyugat-Eurdpa megalitikus épitészete

Az i. e. 6000. évtdl kezd6dben vadasz, gydjtogets és kez-
detleges foldmivelést folytat6 kékorszaki népcsoportok vin-
doroltak be és megtelepedtek Nyugat-Eurépaban. Megtalal-
juk nyomaikat Malta szigetén, Spanyolorszagban, Portugali-
dban, Franciaorszdg tobb korzetében, a Brit Szigeteken, 1
orszagban és — legészakabbra — Daniaban. Ezek a korai eu-
ropaiak nem ismerték az irdst, és a civilizacié mds ismérveit
sem tudtdk felmutatni. Nem épitettek varosokat, nem hoztak
torvényeket, nem alapitottak allamokat. De hatalmas f6ld-
halmokkal takart, valamilyen terv szerint elrendezett és egy-
mdsra rakott 6ridsi sziklatombokbél titokzatos és véltozatos
emlékmiiveket allitottak, amiket megalitoknak hivunk.

Vannak faragatlan vagy durvin megmunkalt készilak,
menhirek, vagy tobb késorbdl éllé menhir-sétdnyok
(Carnac, Bretagne). Ez ut6bbiak feltehetGen csillagdszati
irdnyok tartos kitizésére szolgaltak.

Vannak kokorok, amelyek feltehetGen csillagvirtaként
vagy kultuszhelyként miikodtek (Stonehenge, Anglia).

Vannak asztalformdra dsszerakott éridsi sziklalapok, mes-
terséges barlangok, dolmenek. Ujabban folyosés sirok beja-
rati épitményeinek tartjak Sket (Brit Szigetek, E-Afrika).

Vannak kozvetleniil sirkamréba nyilé bejaratos, folyosé
nélkiili, kamrds sirépitmények, egyedi vagy csoportos temet-
kezés céljara (hunebed = orids sirja, Hollandia).

Vannak kamris sirépitmények, amelyek csoportos temetke-
zés céljara épllt kozponti folyosorol nyild kétoldali, lemezes
kétombokbal rakott, Gtos-hatos sirkamracsoportot jelentenek
(West Kenneth, Wiltshire, Anglia) foldhalommal fedve.

Vannak folyosos sirépitmények, amelyek kozel 100 m 4t-
mérdji és tobb mint 10 m magas foldhalom ald, néha két
iranybol is befutd, 25-30 m hosszi, faragatlan k6témbokbél
kialakitott folyosék végén kiépitett lboltozatos sirkamrak,
esetleg tobb mellékkamréval. (Knowth és New Grange, fr-
orszag). A kivitelezés minSségét mutatja, hogy mind a folyo-
sOk, mind a sirkamrdk 5000 éven dt allékonynak bizonyul-
tak. A bevezet6 folyosd bejarata folotti rést ugy épitették ki,
hogy pontosan a téli napfordulé hajnaldn — de az év sordn
soha mdskor — a felkeld nap sugdrnyaldbja bevetilt a folyo-
s6ba, és azon végigfutva megvilagitotta a sirkamra bejarattal
szembeni faldt a domb kozéppontjaban. A bevezetd folyoso
oldalfalat képezé k6tombokon bevésett koncentrikus kirok
¢és mas ivelt vonali mintdk taldlhatok.

A megalitokat egy hdromezer évig tart6 idGszak soran
emelték. Egyes radiokarbon kormeghatarozasi adatok sze-
rint a nyugat-eurépai kéépitmények kerek ezer esztendGvel
régebbiek, mint a Foldkozi tenger keleti medencéjének
bronzkori épitett emlékei. Régészek, akik ezeket az azéta
vitatott idGadatokat elfogadjik, azt kivanjdk bizonyitani,
hogy a k6tombokbGl emelt megalit kamras sirépitmények-
be val6 temetkezés szokésa az Atlanti Ocedn partvidékén
onalléan alakult ki, és koziiluk a legkorabbi mar allt, ami-
kor az egyiptomi piramisok épitése megkezdddott, tehat
Eurdpa kdkorszaki foldmiveseit illeti a dicsoség azért,
hogy els6ként emeltek olyan épitményeket, amelyeket az
orokkévalosdgnak szantak. A korrigdlt idGadatok ezt az el-
méletet nem igazoltak, és az épitéshez nélkilozhetetlen
gazdasagi feltételek vizsgdlata alapjan mégis csak fennalld
kapesolatot kell tudomdsul venni Mezopotdamia és Nyugat-
Eurépa kozott.

A megalitépits épitészek/mérnokok ismeretlenek, arcta-
lanok, de miiveik rusztikus voltuk ellenére miivészi elrende-
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zésl €s hatisi. Tokéletesen beleilleszkednek a tajba és sze-
mantikailag jol fejezik ki alkotdiknak a haldl uténi 6rok I1ét-
hez {liz6d6 hiedelmeit.

5.3 El6-Azsia épitészete

El6-Azsia - és benne Mezopotdmia — tobbezer éves torté-
nelme azt mutatja, hogy az emberi épitStevékenység ebben
a régioban hamarabb megindult, mint Egyiptomban, és a
késdbbiek soran, a kolesonhatédsok idején is inkdbb Mezo-
potdmia volt a kezdeményezG.

Az emberiség elsé nagy civiliziciéjdnak megteremtdi, a
sumérok elSkép nélkiil fektették le az épitészet alapjait
olyan évezredeken ativel§ hatdssal, hogy a neolitikumtél az
Gkor végéig az G épitészeti szemléletiik, taldlmanyaik és fel-
fedezéseik tovibbesiszoldsa jelentette az épitészet fejlGdé-
sét. Ezen idGtartam alatt olyan eredeti, tj lelemény, ami for-
radalmi irdnyvéltozdst jelentett volna a sumér gondolkodas-
hoz és gyakorlathoz képest, nem sziiletett.

Pedig az 6ntozéses mezGgazdasigra berendezkedett régié
szegény volt igazi épitGanyagban, kében és fiban. De a su-
mér zsenialitdst éppen az mutatja, hogy ¢ hatrany ellenére
kitaldltdk a helyi adottsagoknak legjobban megfeleld épités-
technoldgidt €s épitészeti format. E teriilet leghasznilato-
sabb épitéanyaga az agyag volt, amit vertfal, napon sziritott
agyagtégla és égetett agyagtégla formdjdban hszniltak. Ha-
mar rajottek, hogy a konnyen elenyészd valyogfalak élettar-
tamat meg lehet novelni, ha fiiggGleges falak helyett lefelé
vastagodd, ferde falakat épitenck, vagy a fiiggdleges falakat
mintegy 3 m magassagig kélabazattal (orthosztéttal) védik.
Ezt késGbb faragott dombormiivekkel diszitették. Felfedez-
tek az aszfalttal egyiitt alkalmazott nadszévet szigetels és az
agyagfalak tartdssagit novel6 hatdsit. A téglafalak 4llé-
konysdgdt fliggdleges faltagozdssal, fiilkésitéssel és sarok-
képzéssel novelték. Mezopotdmidban alakult ki a valédi bol-
tozat miszaki megoldasa és altalanos alkalmazasa is.

A sumérok eredeti talilminya volt: az épitészet és geo-
metria kapcsolatdnak felismerése; a fiiggleges és vizszintes
irdny, valamint a derékszog fontossdganak felismerése és al-
kalmazdsa a gyakorlatban; a kér mint irdny nélkili &si alap-
rajzi forma lehetdségeinek kiakndzasa; a meghatarozott ira-
nyultsdgu derékszdgli négyszog alaprajz altalanossa tétele.

El6-Azsidban koronként a régié mds-mds népei viltak a
teriilet uraiva a hosszi torténelmi folyamatban, de mindig
dtvették a sumér épitészet credményeit mind az épitési fel-

adatok, mind az épitéstechnolégia tekintetében. A leggya-
koribb épiilet- és épitményfajtik — az 6ntdzés miszaki fel-
adatai mellett — az alabbiak voltak:

— lak6hézak (ivbordas nadkunyhd, kerekhaz, méhkashaz,
négyszogletes hiz, udvarhaz);

— vdrosfallal védett viros (a sumér Ur, Eridu, Uruk,
Nippur, Lagas, Larsza; az tij-sumér és babiloni Kis, Szippar,
Agade, Mari, Borszippa, Babilon; az asszir Asszur, Kalhu,
Ninive, Dur-Sarrukin;

- csarnok €s toronytemplom/zikkurat (Uruk: D-templom,
Ur: Nannar-zikkurat, Babilon: Istar templom és Ete-
menanki-zikkurat, Dur-Sarrukin: II. Sarrukin templomkor-
zetében csarnok és toronytemplom);

— udvarhdzbdl kifejlesztett erGdpalotak (Kis: A-palota;
Mari palota; Babilon: palotaegyiittes; Dur-Sarukin: palotae-
gylittes; Persepolis: az Akhameinidak palotéja).

A sumérok alapitottik meg az ,jistenkirdlyok” intézmé-
nyét, ami Rémaban, a csédszarkorban ismét djraéledt. Az ural-
kod6 az istenek/fGisten foldi helytartja volt, és ezt a szerepét
vallasi cereménidk sordn gyakorolta. Az épitészet is ennek
szolgdlatéban éllt. A rendkiviil vastag, tomor falak erét és te-
kintélyt sugdroztak. Az épiiletek formai megjelenése és bels6
tartalma egymdsra hatva, jelképszerten fejezte ki az épiilet
rendeltetését. Az épiilettipusok, azok formdi és szinezése
szakralis értéket nyertek, és jelentéshordozéva valtak.

Az épitészet nyelvén fejezték ki a szenthely/szentély fo-
galmat is, amit leghatdsosabban a profin vilagtél fallal el-
kiilonitett, magasitott emelvényre épitett, 1épcsds-piramis
alaku toronytemplom, a zikkurat jelenitett meg. A legfelss
szinten elhelyezkedd szentélybe csak az uralkodd vagy a f6-
pap léphetett be. De ttjukat az als6bb szintekig a beavatat-
lan témeg is elkisérhette egy darabon, gondosan megterve-
zett ditvonalon haladva. Az Ur-beli Nammu zikkurat ég fe-
1€ 1616 tornya az égbe vezet utat a foldeken dolgozod pa-
rasztoknak mdr messzirGl mutatta, mint a sik vidék legma-
gasabb épitménye. A fold felszinérél induld, hirom egye-
neskart Iépcson felfelé haladé tinnepld tomeg menete csak
az els6 szintig juthatott fel, ahol a harom lépesé egy ponton
taldlkozott. Innen mér csak egy lépcsékar indult felfelé a
szentélyig, de azon csak az istenkirdly vagy a fGpap lépdel-
hetett. Az épitészet szemantikai szerepe tehat Mezopota-
midban mdr a sumér korban kialakult, és késébb is mind-
végig megmaradt. A kénél kevésbé tarts anyagbdl épiilt
épiiletekbdl mdra csak romok maradtak. A régészek ezek-

bl is rekonstrudlni tudtak a magas szinvonalon all6 kulty-

ra és civilizdcio eredményeit. A mezopotdmiai kulturkor
ajandékozta meg az emberiséget a vallasos gondolkodé_s
legelvontabb formajaval, az alaktalan, névtelen egyisten hi-
tével, akinek tiszteletére szdmos szentélyt és templomot
épitettek. A csarnoktemplom mellett kialakult a torony-
templom, a zikkurat is. A mezopotdmiai uralkodék palota-
épitészete az er6djellegii palotik mintdja lett. Bar a teriile-
ten kialakult birodalmak vezetésében kiilonféle népcso-
portok valtottik egymast (sumérok, akkadok, amoritdk,
kasszitak, elamitdk, hurritdk, hettitdk, asszirok, khaldeus-
babiléniak, perzsdk stb.) mind az ontozéses gazdalkodas,
mind a deszpotikus dllamforma ers hivatalnok/ir-
nokréteggel egységes elvii és irdnyitdsi maradt. Ez az épi-
tészetrdl is elmondhatd. fey a sumér id6k varosai kés6bb is
megérizték jelentGségiiket, csak koriik djabbakkal béviilt
(Susa, Tell Tajanat, Tell Halaf, Hattusas, Dur-Sarrukin,
Pasargade, Persepolis).

Az épitészek kiléte, mikodésiik jellege és tarsadalmi
helyzete homdlyban maradt. Ennek eredendd oka az, hogy
mindig az uralkodé szerepelt épitSként. Tehat nemcsak
megrendeld volt, hanem tigy tekintettek rd, hogy az égbdl az
olébe hullajtott tervek alapjan 6 a templomok és palotak
megteremtGje. Arra lehet kovetkeztetni, hogy az épitkezés
és épitészet szabdlyait, elSirdsait titokként Grizték. A titok
letéteményesei a papok voltak, vagy az uralkodé sziik koré-
hez tartozo elit tagjai, akik terveket is tudtak késziteni, de az
épitkezés alapvetd fogdsait névteleniil adtdk tovdbb nemze-
dékr6l nemzedékre.

A mezopotdmiai tudomdany — tapasztalati iton szerzett is-
meretek révén — kézel keralt a vildg jelenségeinek és tor-
vényszeriiségeinek tudoményos magyarizatdhoz. Kilono-
sen a csillagiszat, a szdmtan és a mértan teriilletén értek el
figyelemreméltd eredményeket. Ezeket hasznositottik a
miiszaki tevékenységben, aranyhelyes épiilettervek készité-
sében és épiiletek kitlizésében.

A mezopotamiai épitészek eszkoztira — ko €s épitSfa hid-
nyéban — téralakitas tekintetében szegényes volt. Ezért fGleg
hosszi, keskeny, palmafatirzsekkel is lefedhetS vagy dtbol-
tozhaté tereket létesitettek. A nagyobb tereket kés6bb is sii-
ri oszlopéllasokkal osztottik (Persepolis: Szdzoszlopos
csarnok). A bels6 udvaros elrendezés alkalmazasdval azon-
ban viltozatos tér- és tomegesoportokat tudtak elérni. M-
vészi hatdsokra torekvs szandékuk leginkdbb a falfeliiletek
tagolasdban, szines mazas szegekkel és lapokkal valé diszi-
tésében és egész épiiletszarnyak vagy szintek (pl. zikkurat-

lépesGzetek) markdns szinezésében mutatkozott meg. Az
orthosztdt ldbazatok mellett dombormiivekkel diszitették a
palota-enteriGroket is.

5.4 Egyiptom épitészete

Egyiptom alapvetd gazdalkoddsi formdja a Nilus évi rend-
szeres draddsdra alapozott 6ntozéses mezGgazdasagi terme-
1és volt. Fejlett volt a kézmfives ipar €s a birodalom gazdag-
sdgit a cserekereskedelem mellett a vazallus dllamok adéja
alapozta meg. Hosszan tart6 torzsalkodas, s6t hdboriskodas
utén, i. e. 3000 koriil Ménész faraé uralkodasa alatt egyesiilt
Als6- és FelsG-Egyiptom, perszonélunié formdjdban. A koz-
ponti hatalom Iétrejotte ellenére megmaradt az orszdg ket-
t@ssége, de épitészete els fennmaradt emlékeitSl kezdve
egységes képet mutat. A tipikus épitészeti feladatokat erd-
dok, megerdsitett palotak, varosok és sirok épitése jelentet-
te. (Memphis az els6 févaros, Saqqara: Dzsoszer sirkeriilet,
masztabdk). Az Obirodalomban a monumentalis sirépité-
szet volt a kor legjellegzetesebb épitészeti feladata (Giza:
harmas piramis). A Kozépbirodalomban €piilt ki a nubiai
er6drendszer, Théba, az 1j féviros; sziklasirok Asszudn-
ban). Az Ujbirodalom két jellegzetes templomépiilete
Hatsepszut terasztemploma és II1. Thotmesz karnaki tinne-
pi temploma volt. Megkezddott az obeliszkillitds. Ebben a
korban épiilt Abu Simbel és Medinet Habu temploma.

A leg6sibb egyiptomi természetes épitGanyagot, az agya-
got és a nadat mar az Obirodalom idején felvéltotta a k6. A
tégla soha sem vilt olyan dltalinosan hasznalt épitGanyaggé,
mint Mezopotdmidban. Késébb Egyiptom kiilonleges adott-
sagai miatt a k6 egyeduralkodo épitGanyag lett.

Erdekes ellentétes épitészeti fejlodési iranyt jelent Egyip-
tom épitészetében az, hogy egyfeldl kialakult a ,mesterséges
hegyek”, a piramisok épitési gyakorlata, misfel6l pedig a szik-
laba véjt templomok és sirok szokdsa. Nagyhatdsi szerkezet-
fejlesztési eredménye volt az egyiptomi épitészeknek az oszlo-
pos-gerendds-kd fodémlemezes épitési rendszer kidolgozdsa.

Az egyiptomiak épitészete manapsdg fGleg a szakralis
épiiletek és a kiralysirok alapjan ismert, mivel a vilagi épit-
mények — kikotdk, erddok, raktarak, ontdzémivek, palotak,
lakéhazak, kertek — javarészt elpusztultak. Az épitészeti ter-
vezés és az épités gyakorlata azonban — akér szakrélis, akdr
szekuldris épiiletet kellett emelni — ugyanaz volt.

Egyetlen térténelmi korszak vagy foldi régié épitészete
sem alkalmazta a geometridt, mint az épitészet alapjat olyan
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kévetkezetesen, mint az egyiptomi. A piramis, a masztaba, a
piilon, az obeliszk tokéletesen tiszta, erételjes geometriai
formak. Ezeket az alakzatokat valldsi indittatasbol, az orok-
életben val6 hit kifejezéseképpen hatalmas méretekkel és
tartés anyagbol azért épitették, mert orokkévalénak szén-
tak. Az egyiptomi épitészetben nagy jelentSsége volt a szd-
moknak, a szamokkal kifejezhetd ardnyoknak és igyekeztek
kapesolatot teremteni a nap és a csillagok jardsaval. Az épii-
letek leggyakoribb elrendezési elve az axialitds ¢s a szime-
tria volt. Ugyanakkor a térkapesolatokban felfedezhetdk li-
turgikus szandékok, a profdntdl a legszentebbig vezetd kil-
s6 felvonulisi és belsé megkozelitési utak dllomasokkal sza-
balyozott szakaszai. JellemzG az egyiptomi épitészet és kép-
zGmiivészet teljes harmonidja is.

Az épitész és mémok — szemben a kézmiivesnek szamito
szobraszokkal és festSkkel — a tirsadalom megbecsiilt tagja
volt és legtobbszor a kivaltsagos osztdlybol szdrmazott. Az
clsé ismert nevii épitész Imhotep volt, Dzsoszer saqqarai sir-
keriiletének megalkotdja, aki egyben vezir és f6pap is volt.
Az Altala lefektetett épitési szabdlyokra évszdzadokon ke-
resztiil hivatkoztak. Fennmaradt més épitészek neve is: Ti,
Szenenmut, Ineni, Habu fia Amenhotep sth.

Az egyiptomi tudomany is képes volt magas foki szamta-
ni és mértani feladatok megolddsdra. Mindez a csatornék, a
gitak, a silok, a piramisok épitéséhez szitkséges volt. Tizes
szamrendszert haszndltak. Papiruszra rajzolva, cserépre kar-
colva léptékhelyes épiiletterveket készitettek.

Az egyiptomi épitészet fennmaradt emlékeinek lenyiigd-
z6 mivészi hatdsa maig is hat.

5.5 Az égei civilizaciok épitészete

Kréta benépesitése az i. e. hetedik évezredben kezdédott.
Valészinii, hogy tobb korzetbSl (Mezopotamia, Levante,
Egyiptom, Gorogorszdg) érkezett hajésok telepedtek meg,
akik az i. e. masodik évezred elejére virdgzo gazdasagi €letet
és civilizaciét hoztak létre. A letelepiilok korén felismerték,
hogy a tenger a legjobb baratjuk, és a lehetd legnagyobb vé-
delmet nytjtja. Arra is rajottek, hogy az eredetileg vad, szik-
l4s vidék termékeny, ha elegendd esé esik, hila a sok napsii-
tésnek. A mezdgazdasdg mellett a tengeri kereskedelem je-
lentette a sziget legfébb bevételi forrasat. E ket gazdasagi
4gazat, valamint az exportra termeld kézmiives ipar terem-
tette meg az anyagi alapjit annak, hogy a telepiilések koz-
ponti épiilete egy-egy hatalmas méretii, sok helyiséges, nagy

belsdudvaros, villaszer( palota legyen, amit szabalytalan vo-
nalvezetési utcak vettek koriil. Tehat a vezetdk egyttt éltek
a koznéppel (Knosszosz, Phaisztosz, Mallia stb.). A jolét jele
volt a falfreskokkal gazdagon diszitett hizak vizellitdsa és
csatorndzdsa. Ezt a jolétet pusztitotta el i. e. 1700 koriil egy
kiilsG ellenséges timadis, majd djjaépités utdn a Szantorini
szigetén levd vulkan kitorése €s az azt kovets szokdar i. e.
1450-ben. Az ismételt Gjjaépités utin mitkéneiek foglaltdk el
a szigetet, és meghonositottak sajat civilizdcidjukat.

Miikéné a Peloponnészosz félsziget EK-i sarkdban, a Korin-
thoszi és a Naupliai bal kozott geopolitikai szempontbol
kulcshelyzetet foglalt el. A telepiilés egy hatalmas hegykaré]
slelésében elteriild fennsik kozepén emelked dombra kiiszott
fel. Védelmiil kiklopikus rendszerii varfallal vették koril,
amelynek egyetlen bejarata a hires Oroszlénos kapun ét volt.

Az égei tenger uralméért vetélkedS, eltérd hatalmi és tar-
sadalmi rendszerii népek killonbozd épitészeti-, tér- és to-
megstruktirakat alakitottak ki. A tengeri (kiikladikus) kul-
thirak a labirintust, a szarazfoldi (helladikus) kultdrdk a
megaront fejlesztették ki.

A labirintusrendszerek kifejlesztése Krétén a mindszi épi-
tészet érdeme, amelynek legjellegzetesebb példdi az udvar-
hazak, a kirdlyi palotik és a korildttik sejiszertien burjanzé
véros, a terepadottsdgokat kovetni tudd, a telepiilés magvat
additiv médon novels és abba szervesen betagolodo szove-
tes telepiilési rendszer.

A szérazfoldi mikénei épitészet fejlesztette ki a
megaront, a szabadon 416, hosszd, négyszog alaprajzi, zart
oldalfalakkal hatérolt hazat, amely fGhelyiségre és egy vagy
Kkét melléktérre volt oszthaté. Homlokoldala legtdbbszor
elérenyiilé falnyelvek/antepillérek kozotti, oszlopos nyitott
eléesarnokba nyilt. A haz homlokzati oldalénak és hosszol-
dalanak ardnya 1:2 — 1:3 volt. A megaronokat egymassal
parhuzamosan csoportositva, merev, statikus épiilettome-
gek adodtak. Ennek feloldasa a labirintus és megaron egy-
misra hatéisibél ered6 vegyes struktirdkkal volt lehetséges,

részben az épiletek lépesGzetes tagoldsaval, részben az
egyedi nagytereknek a csoportb6l torténd kiemelésével.

A két civilizdcié rokonsagit legjobban Nestor Pilloszban
feltdrt palotaja mutatja, amely freskokkal gazdagon volt di-
szitve, és ugyanolyan luxussal volt felszerelve, mint a krétai
paloték. A t6bbi, tengerparttél tavolabb, a szérazfold belse-
jében épiilt palotik éppigy vastag, kiiklopszfallal védett
erGdpalotik voltak, mint a mitkénei. Epidaurosz kézelében
épiilt meg az elsd igazi eurdpai tér, Atreusz kincseshiza, egy

14,6 m atmérdjfi, kor alaprajzd, 13,5 m magas méhkas alaki
alboltozatos tér, tulajdonképpen folyosos sir (tholosz), de a
bevezetd dromosz nyitott.

Krétin a kdzépsS mindszi korban (kozépsé bronzkorban)
jonnek létre a minoszi palotik. Abban az iddszakban, ami-
kor Kréta tengeri nagyhatalom lett. E palotaknak Osszetett
rendeltetése volt:

— politikai kézpont (uralkodéi székhely, dllamigazgatdsi
funkcidk hivatala, diploméciai események szinhelye, tor-
vénykezési hely, kincstdr, arzendl);

— gazdasdgi kozpont (termékelallito- és gyljihely, piac
és drucsere helye, kiilkereskedelmi kozpont);

— tarsadalmi kozpont (kirdlyi udvartartdssal, elokelOsé-
gekkel, magas rangti hivatalnokokkal, kilf6ldi kovetjarassal,
iinnepségekkel, jatékokkal);

— vallasi kozpont (papkiralyi/f6papi székhely, kultuszhely
oltarokkal, aldozati helyekkel, kultikus jatékokkal, felvonu-
lasokkal);

— laképalota (az uralkod6 és csalddja lakhelye, luxusigé-
ny(i magéanterekkel, haztartdssal, szolgikkal, testSrséggel).

A krétai palotédk feltdrt és részben helyredllitott maradva-
nyai Mezopotdmiabol és Egyiptombdl dtvett épitési techni-
kiknak helyszini adottsdgokhoz igazitott véltozatdra utal-
nak, sok Gj egyedi elemmel bévitve a kompoziciokat: 1€p-
csdk, IépesGhazak, oszlopos torndcok, oszlopesarnokok,
megaronok, foldrengés ellen fagerendakkal gyamolitott fa-
lak, ablakok alkalmazdsdval.

Epitészeikrdl nem lehet tudni semmit. Fennmaradt miive-
ik azonban azt mutatjik, hogy j6 érzékkel tudtak telepiteni
az épiileteket a lankds lejtdkre, gy illesztve be a tdjba, hogy
a tenger felé legyen az épiilet téjolva. Szinte a mai igényeket
kielégiteni képes, magas szinvonala lakaskultarat teremtet-
tek, nemcsak az igényes enteriralakitds (freskok, padlomo-
zaikok) révén, hanem mobil falakkal szabalyozhat6 fényha-
tasokat és az id6jardshoz igazodd, szabilyozhatd természe-
tes szell6zG rendszereket is alkalmaztak. Miveik mivészi
hatdsa megkapo.

5.6 A Foldkozi tenger keleti partvidéke
(Fénicia és Palesztina) épitészete

Az i. e. 12. szazadban a tengeri népek nyugatrdl, a zsidok
és aramiak keletrdl tortek be Kédnadn f6ldjére. Ennek utana
az eredeti kdnanani kulturdlis és politikai hagyomanyok
egyetlen keskeny foldsdvon maradtak fenn, a mai Libanon

térségében. A teriiletében silyosan megesonkitott orszag la-
koi, akiket a gorogok foniciaiaknak neveztek, egyre inkdbb
a tenger felé fordultak, és bekeriltek minden idék legna-
gyobb tengerészeinek és kereskedGinek a sordba. A f6nicia-
iak kit(inG mérnokok is voltak. Nemesak kikatdk és varosok
épitésében jdrtasak, hanem nagyszerd (j hajétipusokat épi-
tettek, és Gk fejlesztették tovabb az asszirok nagy haditech-
nikai taldlmanyat, az ostromtornyokat, faltoré kosokat és
egyéb hadi gépeket. Képzettek voltak a banyaszatban és a
fémkohdszatban is.

A szarazfoldrél kiszorulva a tengerparton vagy a parthoz
keskeny foldnyelvvel kapesolddo félszigeten, illetve kozeli
szigeten épitették ki vdrosillamaikat. Kezdetben tégla-,
majd kéfalakkal vették koriil organikus jellegti, halmaztele-
piiléses varosaikat, amelyeket a szarazfold fel6l Trojatol és
az asszir virosoktol dtvett erdditményekkel, Srtornyokkal,
kapuzatokkal, fellegvirral tette bevehetetlenné.

A sors irénidja, hogy bar a nyugati viligot a foniciaiak ta-
nitottdk meg a betiiirdsra, sajit magukrdl ennek ellenére
szegényes frott 6rokség maradt az utékorra. A legtébb in-
forméci6 a veliik rivalizald gorogoktdl (Hérodotosz) maradt
rank: az i. e. 14. szdzadban keletkezett ,amdarnai levelek”
kozléseibdl és az eredeti f6niciai torténeti forrasmunkakbol
meritd Josephus Flavius miiveibdl, ezért azok nem mindig
hizelgek.

A f6niciai virosok emlékanyaga vagy a romokra rételepe-
dé telepiilések alatt rejtézik, vagy azért tiint el drokre, mert
az épiiletek kéanyagat atfaragva djra meg Gjra felhasznal-
tak, ahogy errdl 1870-ben egy hittéritS pap irta Libanonnal
kapcsolatban.

5.7 Hellasz és Roma épitészete

Az eurdpai iskolai oktatds — szinte napjainkig — a géro-
goket tekinti a fogalmi gondolkodds, a természettudoma-
nyos szemlélet és a betiiirassal megGrzott kulturalis és tu-
doményos eredmények megteremtdinek, egyszéval az eu-
répai kultira megalapitéinak. Ezzel szemben a rémaiak-
rél, mint e kultira dtvevdirdl, kozvetitsirdl és széleskorl
elterjesztGirdl szol. Csak az djabb torténetirds figyelmeztet
arra, hogy a bronzkor végén maguk a gorogok is barbar-
ként pusztitottik el a krétai kultdrat, ami keleti befolyas
alatt alakult ki, és megfogalmaztdk az ,ex Oriente lux”
(Keleten kél a Nap) elvet. Eurépa népei tehit Keletnek
koszénhetik mai kulturdjuk megalapozasit. A mai eurépai
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kultira gyGkerei szinte minden tudomdnyig esetében a
neolitikumig kovethetSk vissza, ha valaki mialtbeli idSuta-
zasra vallalkozik.

A megel6z0 korszakok épitészeti tapasztalatainak gorog
atvétele nem jelentett szolgai utanzdst, hanem kifinomult
tovibbfejlesztést. A gorog épitészet tokéletességének egyik
oka az, hogy kevés tipust és format alkalmaztak, de mindig
a teljes egyensiily és harmonia elérésére torekedtek. A szer-
kezet, a forma és a részletképzés egyidejii figyelembevételé-
vel, a tdj adottsagaival dsszhangban. Az alapmodulra felépi-
tett ardnyrendszer és épiiletszerkesztési elvek alapjdn az év-
szdzadok sordn elpusztult épiiletek szinte egyetlen épen
fennmaradt épiiletrész alapjan hitelesen rekonstrualhaték a
szabvanyositisnak koszonhetGen.

A gorog Epitészet f6bb eredményei az alabbiak voltak:

— az oszloprendek;

— a megaronbdl kifejlesztett peripterosz templom;

— a derékszdgli uthalozattal tervezett, sakktéblarendszer(
viros, koztérrel/agoraval és kozépiiletekkel;

— a vérosfalak és védmiivek tokéletesitése, 4 erdditési
technika bevezetése, fellegvarak (akropolisz) épitése;

— kozépiletek (szinhdz, stadion, oszlopesarnok, konyvtar,
kultuszhelyek, oltdrok stb.) és a sajitos gérog atriumos laké-
hdz tervezési és kivitelezési problémdinak megolddsa;

- a ,szoborszer(i” épiileteszmény, addicié igénye €s lehe-
tosége nélkiil.

A gbrog €pitész dntudatos miivészegyéniség volt, és a de-
mokratikus berendezkedésii tarsadalom megbecsiilt tagja.
A tarsadalmi ranglétrin megelGzte a festGt vagy szobraszt,
de nem érte el a koltS vagy drdmair6 rangjat. Sok épitész ne-
vét megérizte az emlékezet az utékor szimara. Az épitési
gyakorlatban az épités szellemi irdnyitdja az ,,architekton”, a
tervezd épitész volt.

Az i. e. 6. szizad végén a rémaiak megszabadultak az et-
ruszk kiralyok uralmatol és az etruszk gyamsagtol, de nem az
etruszk kultira befolyasatol. MegkezdGdott Réma virosélla-
manak szakadatlan terjeszkedése. Az 1i. e. 1. szazad végéig az
illamforma koztarsasag. Ekkorra alakul ki az Imperium
Romanum is, amit viltozé forméji monarchia keretében
(principatus, dominatus, tetrarchia) csdszdrok irdnyitanak.
Legnagyobb kiterjedése idején (Traianus i. sz. 98-117) a bi-
rodalom Britanniétdl az Eufrateszig, a Rajna-Neckar-Duna
vonalatél az észak-afrikai provincidkig terjedt. Ekkor rajzo-
l6dott ki a gazdasdgi virdgzason, katonai biztonsagon és a
neolitikum mezopotdmiai-egyiptomi taldlmanyait tokéletesi-
t5 fejlett technikan alapulé civilizaci6 hatdséra a Foldkozi

tenger térségébdl kiinduld egységes eurdpai kultira. A biro-
dalom épitési igényeinek megfelelden a rémai épitészet
eredményei az alabbiak voltak:

— eleinte etruszk, majd gorog el6képen alapuld, késibb a
»castrum Romanum” telepitési elvét kovetd varosépités;

- falgy(iris vdrosfalak Grtornyos védémiivekkel, limes
rendszer;

— az egész birodalmat behal6zo dtrendszer;

— vizelldtdsi- €s csatorndzdsi rendszer koz- és magan célra;

— férum és kozépiiletek (szinhdz, amfitedtrum, firdg, 16-
versenypdlya, templom, szentély, visdrcsarnok);

— dtriumos és perisztiliumos lakéhéz, nagyvarosi sokszin-
tes bérhaz;

- villa urbana, villa suburbana, villa rustica, villa maritima,
villa imperialis;

— 1) térformdk: bazilika, dongéval vagy kupolédval fedett
terek;

— a boltiv és boltozat, valamint az oszlop-gerenda szerke-
zeti rendszer alkalmazisa kombindlva is;

— tégldbol és rémai betonbdl (opus caementitium) késziilt
teherhordo szerkezetek.

A rémai korban megvaltozott az épitész helyzete a tirsa-
dalomban az épittetd mecéndsok és a csdszarok keleti
deszpotdkhoz hasonl6 magatartdsa miatt. A mialkotas szer-
z6sége Romaban mindig a pénzt adé megrendels nevéhez
fliz6dott. Az épitész, aki sokszor (gordg) rabszolga volt, a
hattérben maradt. fgy a Rémai Birodalom éridsi volument,
nagyszabdsu €pitkezéseinek legnagyobb részét névtelenség-
ben maradt épitészek és hadmérnokok tervezték, iranyitot-
tak. A miiszaki terveket pergamenre készitették acél kihiizd
tollal. Fontosabb épitkezések terveit kébe vésték.

5.8 A lovas civilizaciok épitészete

A folyok és tengerpartok mentén kifejl6détt kultirakat és
civilizdciokat altalaban letelepedett, ,urb4nus” tirsadalmak
hoztdk Iétre. A tavolsig legyGzésére kozlekedésre vizi uta-
kat €s vizi jarmiiveket hasznéltak, falakkal védett, erGditett
vérosokat épitettek.

A kontinensek belseje, a gyéren lakott szarazfoldek, fiives
pusztdk csak akkor népesiiltek be, amikor az ottlaké népek
betorték a lovat és feltalaltdk a kerekes jarmiiveket. E forra-
dalmi tettnek az lett a kovetkezménye, hogy a gyalogos, a fo-
lyami bérka és az okorfogat addig legfeliebb 4-5 km-es
Grankeénti sebessége megnégyszerezddott, és a fald lakhato
teriilete megszazszorozodott.

Az i. e. II1. évezredben alakultak ki a nyugati, a letelepe-
dett népek szemében nomad, rurdlis jellegd tarsadalmak a
Kispi vidékétdl keletre €s északra. Ezeket az 6t ,turdni”
nép — daha (dak), hun, avar, iz €s szabir — hozta létre, miu-
tan a Folyamkozbdl talnépesedés miatt vagy kegyetlen, ide-
gen haditék eldl békésebb teriiletekre vonultak. E népek az
Gstorténet-kutatok mai megallapitdsa szerint a magyarsg
legkozelebbi 6kori rokonai voltak, és az Gsi sumeér, a betola-
kodok 4ltal még el nem rontott sumér nyelvet beszélték.

A letelepedett urbdnus, folyami tarsadalom értékrendijé-
vel szemben a ruralis, lovas tirsadalmat az jellemezte, hogy
csupa olyan civilizacios és kulturdlis készitményekkel elégi-
tette ki egzisztencialis és esztétikai igényeit, amiket dllando-
an és kdnnyen magdval hordhatott. Igényesen 6ltozkodott,
magas szintii volt fegyver, ékszer és hasznalati targy kulttra-
ja, de minden konny(, kis térfogati és kdnyen szalithaté
volt. [rasként rovasirdst hasznalt, a kulturélis életet a szdjha-
gyomény ttjan megdrzott regék és mondak, regdlés, ének-
1és, dinamikus tanc jellemezte.

Lakdsként nemezsatrat hasznaltak, amely sajdtos kalon
ttat jelentett a miszaki fejlédés terén, mivel évezredekkel
megelGzve kordt elGregydrtott ipari termék”-ként Ossze-
szerelhetS-lebonthaté-szallithaté-ijra feldllithaté Kivitelben
késziilt. A magyar nyelv mdig 61zi az Gsi lakassal kapcsola-
tos fogalmat a ,szedi a sitorfdjat” beszédfordulatban. E ta-
gas lakdteret és igényes lakaskultirat jelentd szillithaté hdz
mellett a lovas tarsadalmak ismerték az agyag- és téglaépi-
tésli hazakat, melléképiileteket is, s6t kulcsipardgaik (kard-,
patkolo- szerszdmkovécsok, fjkészit6k, bérmiivesek, nyer-
gesmesterek, szekérgyartok, 6tvosok) mihelyeit dllando6 jel-
legii telepiiléseken rendezték be. Erdditményeik paldnkok-
kal erdsitett foldvarak voltak.

A lovas tarsadalmak kultdrdja és civilizdcidja i. sz. 1000
koriil jutott el fejlGdése csticsara, de ott megrekedt. Nagy te-
riletigénye miatt ugyanis foldrajzi okokbdl nem tudott to-
vabbfejlédni. Nem jérhatta mdr be az 6kori-kozépkori-tjko-
ri fejl6dési fokozatokat, mint a vizi kozlekedésre épiilt civi-
lizaciok, amelyek a primitiv folyami barkatol az eednjardig
fejleszthették jarmiveiket, és tobb tizmillids megapolis-
zokkd kozépkori kisvdrosaikat.

5.9 A parthus épitészet
A romai torténetirék nem adnak megbizhato képet a

Rémai Birodalom elSazsiai hoditasait 500 éven at meg-
akaddlyozo és a légiok szamara legydzhetetlennek bizo-

nyult ellenfélrél, a parthusokrdl. Még Tacitus is Annales-
ében (III. konyv. 24. szakasz) csak egy epizédszerii moz-
zanatban utal a nagy ellenfélre, mikor azt irja: Antonius
polgarhaborts ellenfele, Vitellius tdboraba étallt katonéit
azzal édesgeti vissza, hogy emlékezteti Gket a régi szép na-
pokra, amikor ,,megkergették a parthusokat”. Ez vonat-
kozhatott az i. e. 36-ban 16 légiéval, 100 000 katonaval in-
ditott hddité céli hadjdratra, amikor Antonius szégyen-
szemre visszavonuldsra kényszeriilt, és 60 000 emberét ve-
szitette el. A romai légiok a parthus lovassag fergeteges
rohamadval, szinlelt megfutamodasaval, majd Gjbéli tama-
daséval és fortélyos harcdszati taktikdjaval szemben tehe-
tetlenek voltak. Tehdt Antonius emlékezete rovid volt.
Octavianus azonban komolyan vette a parthusokat és bé-
kés egymds mellett élést javasolt az Eufratesz, mint hatar-
folyé mentén. Octavianusnak ugyanis 4t kellett szerveznie
a birodalmat, a parthusok pedig gazdagodni és épiteni
akartak.

A parthusok nagy teriileteket vontak be az d6ntozéses gaz-
dalkodésba, hogy a sok ij telepiilés és varos lakossdgat élel-
mezni tudjdk. Kihaszndltik a rajtuk keresztilhaladé Se-
lyemut-adta kozvetité kereskedelem és az arab-tengeri ki-
koték nyijtotta tizleti elényoket félezer évig fennmaradt bi-
rodalmuk felvirdgoztatisara.

A virdgzd gazdasagi élet €lénk és nagyléptéki épitési
tevékenységet tett Iehet6vé. A parthusok sajatos épitésze-
ti stilust és uj épitStechnikdkat fejlesztettek ki. Sajdtos
téralakzatuk volt a sokoldalian hasznilhatd, hosszikds
négyszog alaprajza livdn, amelynek egyik révid oldala
mindig nyitott maradt. Kifejlesztették a nagy fesztavii, pa-
rabolaives, valodi téglabdl falazott dongaboltozatot, amit
bedllvanyozis nélkiili (csak mintaivvel szavatolt) alaktar-
tassal, gipszhabarcsba raktak, valamint az élére allitott
tégla-sorokkal készitett , parthus-falazat”-ot. Sajitos — az
akadémikus hellénisztikus épitészettdl elité — épitészeti
formanyelvet és egyéni izl képzG- €s iparmiivészetet ala-
kitottak ki.

A pirthusok torténetének rémai szerzdk dltal kozvetitett,
félrevezetd értelmezése és nyilvanvald elfogultsiga miatt e
szdzad egyik nyugati torténésze, Devoise mar 1931-ben
parthus problémé”-nak nevezte a veliik kapcsolatos tisztd-
zatlan kérdések sokasdgat. Az 1978. évi 28. Orientalista Vi-
lagkongresszus el is hatarozta, hogy ujrairjak a parthus tor-
ténelmet.
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F
ZIKKURATEPITOK

WA kirdly (Nebukadnezdr). .. helyredllittatta és
befejezte ,,a hét szféra, az Eg és a Fold
templomadt, Borzippa csuddjdt”. Kiilonbézé
szinti tégldk szdmos maradvdnya arra vall,
hogy a hét emeler mindegyikének mds -mds
szinezése. volt. A legfolsé a Napnak lévén
szentelve aranyos volt, a kévetkezo, mely a
Holdnak volt szentelve eziistés és a tobbinek,
melyek sorban Mars, Mercurius, Juppiter;
Venus és Saturnus bolygdk tiszteletére
emelkedtek, az ezeknek megfeleld szineket észlelték:
voraset, kéket, sdrgdt, fehéret és feketér.”

Bedihy Zsolt: A miivészetek torténete, [1]

1. A folyamkoz az emberi kultara
és civilizacio bolcsdje

1.1 Rendszerelvii régészet

Az emberiség multjdval foglalkozé szakmak szétvildsa
szakteriiletek szerint azt eredményezte, hogy a kutaték egy-
re kevésbé tudjik ugyanazon kor és ugyanazon foldrajzi hely
valosagos torténelmét feltirni. Ez tortént a Folyamkoz —
Mezopotamia — esetében is, ahol a régészet, az epigrafia és
az irott forrasokat haszndlé tudésok hirom péarhuzamos
rendszerezést javasoltak, ki-ki a maga szakmaja jatékszaba-
lyai szerint, és egyik szakdg sem akar engedni a negyven-
nyolcbél. A Kozel-Kelet torténete jo példa arra, hogy a te-
ritlet torténetérdl €s korszakairél sem a régész nem szélhat
hitelesen, sem az iras onmagdban nem tud teljes képet adni.
A rendszerszemléletii régészet mar tobbet tud eldrulni terek
és térségek kozotti oOsszefliggésekrdl, kapesolatokrol. Az
irott szovegek pedig altaldban csak elszigetelt részletekben
kozvetitenek informécidkat, olvasni, térbe helyezni azonban
csak a filolégus tudja azokat. [2]

A torténelmi valésdg nagyon viszonylagos. Sokszor
presztizs okok, vagy a hatalom kényszeriti ki, hogy a valésa-
got meghamisitsik. Az ellentmondésok eltiintetésének és
harménikus egésszé alakitasanak — ugy tlinik — az a legjobb

m6dja, ha az egyes szakteriiletek ugyanazt a kort sajat szak-
méjuk szempontjdbdl igyekeznek feltdrni, utélag kisérlik
meg kisziirni az ellentmondésokat, és harmonikus rendszer-
be foglalni a feltdrt tényeket.

Az emberi kultiira bolesGje a Tigris és az Eufratesz folya-
mok kozitt és mentén — Mezopotamidban — ringott. Régé-
szetileg bizonyithaté gyokerei i. e. 4500, az 6zonviz eldtti
idékig nytlnak vissza. [3] A sumérok i. e. 4500 kériil - felte-
het6leg Kozép-Azsiabél — vandoroltak be Mezopotdmiaba.
Alkalmazkodoképességiik és tehetségik révén az i. e.
IV-III. évezred forduléja tajan képesek voltak megteremte-
ni az emberiség bizonyithatéan egyik legrégibb kultdrajat és
civilizaci6jat. [4] A sumérok olyan teriiletre érkeztek, ame-
lyen lezajlott a mezGgazdasdgi forradalom — ehet ndvények
termesztése, haziasitott 4llatok tartdsa, tenyésztése —, de 6k
kezdték el az ontozéses mezdgazdasdgi mivelést is, Létre-
jottek az elsé varosok. Kialakult az fras, i. e. 3500 koril, ami
a Karpat-medencei Erdsd-Tordos-Tatdrlaka térségben i. e.
5500-5200-ban kialakult irds atvétele és tovabbfejlesztése is
lehetett. [5] Vallasi ritusokat teremtettek. A foly6k szabdlyo-
zdsa €s a csatornahdldzat dllandd karbantartdsa kedvezett a
kdzponti hatalom kialakuldsanak, mivel e teriileten miiszaki
ismeretekre, szervezett kozmunkdra és torvényi szabdlyo-
zésra volt sziikség. Ezt a feladatot az egymast vélté — sumér,
akkad, djsumér, babiloni, kasszita, elamita, hurrita, hettita,
asszir, kaldeus, perzsa, parthus és szaszanida — kdzponti ha-
talmaknak vallalniok és folytatniok kellett a teriileti és ég-
hajlati adottsagok feltételei kozott.

A sumérokrdl — dr. Badiny Jés Ferenc professzor szerint
— a torténészek ezt irjak: ,,...a sumérok turdniak voltak, akik
Kozép-Azsiabol jottek (a Folyamkozbe), menekiilve az éh-
ség és a szarazsag eldl, amit az utdlsé jégkorszak megsziiné-
sével el6allé klimavaltozasok okoztak. Ez ma teljesen bizo-
nyitottnak vehetd, miutin a sumér nyelvet teljes rész-
leteséggel ismerjiik, és eszerint a sumérokat olyan turéni né-
pekhez csatolhatjuk, mint a finnek, a torokdk és a magya-
rok.” [6]

A sumérok hdrom testvérnépbdl - a vizdzont tilélt Gsla-
kokbal, az arattai bevindorlékbdl és a Karpat-medencébdl
kirajzottakbol — 6tvozGdtek. Az irasbeliség e kezdeti idGsza-
kanak mezopotamiai vdrosi kultirdja olyan egységes volt,
mint soha azelGtt vagy azutan. Ebben az idSben a két folyd
kozott kristalyosodott ki el6szor a sumér kultdra és civiliza-
ci6, amit technikai vivményai és a nép szellemi alkotképes-
sége az Osszes mezopotdmiai kultira forrasava tettek. Mind-

ezt a sumérok évezredes alapvetése, kultirdjuknak, nyelviik-
nek, valldsuknak és intézményeiknek idegen hatalmak alatti
talélése tette lehetové.

1.2 Kronoldgia [8]

A térség kronoldgiaja az aldbbi viltozatos képet mutatja:

i.e. 4500-2350 A sumér testvérnépek megtele-

pednek a Folyamkdzben, kiépitik

kultdrajukat és civilizicidjukat.

I. Szargon és dinasztajanak 158

€éves uralma.

A gutik/kusok felszabadité hédbo-

rija, az ij sumér kor, a Pax Sume-

ri megteremtése Gudea, Urnam-

mu és Sulgi térvényei alapjan.

Hammurabi ,,szemet-szemért, fo-

gat-fogért” torvényei. Az 1. Babi-

loni dinasztia.

Hettita, hurrita, eldmita egymdst

valté uralom.

1550-1200 Kasszita uralom.

1200-612 Kegyetlen asszir elnyomds és
népirtds. Sumér testvérnépek ki-
rajzdsa, szinte minden égtdj felé.

2350-2208

2208-1792

1792-1678

1678-1550

612-538 Kiéldeus-babiloniak térnyerése.
Ujkaldeus birodalom.

538-240 Perzsik — Nagy Sandor — hel-
Iénisztikus uralkodok.

256 Arsacida felkelés a sziriai kirdlyok
ellen.

i. e. 247-i.sz. 224 A pirthus birodalom fénykora.

224-524 A pérthusok birodalom hanyatldsa

¢€s bukasa.

2. Az elsé zikkuratépitdk — tj-sumér kor
i. e. 17. szdzadig

Az elsG hatalomvaltds i. e. 2350 tdjan tortént, amikor 1.
Szargon, az akkad ,04j ember” meggyilkoltatta
Lugalzageszi sumér kiralyt, és elfoglalta trénjat. A két
uralkodo és a két nép kozotti killonbséget az mutatja leg-
jobban, hogy Lugalzageszi gy6zelmi feliratai a békét és a

jolétet hirdetik. Szargon feliratai pedig csak a kirdly kato-
nai vitézségével, gydztes csatdival, elfoglalt varosokkal és
legyGzott uralkodokkal dicsekszenek. Ez a dicsekvés valo-
jaban kiméletlen pusztitast és a sumér lakossdg genocidi-
um-jellegi irtdsat jelentette. Egy kés6bbi sumér irodalmi
alkotds az utélsé akkad uralkod6, Nardm-Szin bukdsdt a
nippari En-Lil szentély elpusztitisa miatti biintetésének
tulajdonitja. Nem véletleniil irja Szentkirdlyi Zoltan az ak-
kéd kor épitészetérdl: ,,... az akkdd kor egyetlen jelentSs
épitészeti emléke sem ismert, &m ezen til ismert, hogy
Szargon ¢és utodai kordntsem voltak olyan szenvedélyes
Epitdk, mint eldttiik a sumér fejedelmek” [9]. A Pax Sume-
ri megteremtdi, Gudea és Urnammu??? feliratai sem em-
legetnek habortikat vagy gydzelmeket. Gudedt szobrai épi-
tészként 6rokitik meg, amint 6lében vagy épitész mérdpal-
cit vagy templomalaprajzot tart. Gudea djjaépittette az
akkdd korban lerombolt virosokat, €s sok 1j templomot
épittetett. pudca megkezdett mivét Urnammu ¢és Sulgi
folytatta. Ok mindhdrman a zikkuratépitd kirdlyok kozé
tartoztak.

2.1 Uj sumér-kor: Ur varos zikkuratja

A zikkurdtok lépcsézetes, gilaalaki toronytemplomok
(1/1-161 7. dbra). A Mezopotémia varosai és tdjai fol6tt ural-
kodo épitmény az Eg és Fold kozotti kapcsolat jelképe. Ur

1/1. 4bra. Babel tornya — id. P. Breughel festménye
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I/2. dbra. Babel tornya — O. Dapper rézmetszete

zikkuratja az els6 klasszikus, teraszos toronytemplom (Z/5.
dbra). Az alsé terasz 65x43 m oldalhossziisidgi négyszog,
magassdga 12 m. Sarkai a négy égtdj, a négy szél felé mutat-
nak. Rajta két kisebb és laposabb terasz ill. Ezek sarkai
mindig az alattuk 1év§ atlén helyezkednek el. A harmadik
teraszon ~22 m magasan haréntcella 4ll, Ur véros istené-
nek, Nannar holdistennek a szentélye. Feljaratként a
zikkurat EK-i oldaldnak kézepén monumentlis egykari f6-

1/3. dbra. Bébel tornya — id. P. Breughel festménye

papi 1épesd vezet fol egyenesen a szentélyig, kizarolag a pap-
kiraly és a f6papné hasznélatara. E IépesGre merdlegesen,
az also terasz hosszfaldhoz simuldan két keskenyebb egyka-
rti 1épesS indul az els6 terasz tetejére. A terepszintrdl indu-
16 két 1épcsGrendszer egy kapuépitmény alatt taldlkozik ko-
z0s pihendvel. A fGpapi 1écsG toretleniil fut fol a szentély
szintjéig. A tomeg keskeny lépesdi pedig az alatta kialakitott
félszinti pihendrél félkaron haladva érkeznek a mésodik te-
rasz tetejére. A be nem avatott tomeg a szentély szintjére
mér nem mehetett fel. A hosszi egyenes lépcsSkarokat bis-
tyaszerli elSteraszok gyamolitjdk. [10] A toronytemplom
egyik oldaldnak feljar6 1épesokkel torténd kihangsilyozdsa
bizonyos irdnyitottsdgot és ezaltal frontalitdst kolesonzott a
toronytemplom plasztikus tomegének.

Az uri zikkurétot a III. uri dinasztia kirdlyai épitették
(Ur-Nammu i. e. 2112-2095 és Sulgi i. e. 2094-2047) a ko-
rébbi, elpusztitott toronytemplom romjain, megteremtve a
déli zikkurat tipusit. Majd masfél ezer évvel késibb Nabu-
Naid tGj-babil6niai kirdly (i. e. 555-539) eredeti alakjaban
épittette Gjja (/5. dbra).

A zikkurat kamrasort képezd falrendszerrel védett udvar-
ban épiilt fel, és maga a templomudvar egy eludvaron ke-
resztiil volt megkézelithets. Az ezen az udvaron vald atha-
ladas egytittal a profan kiilvilagbol a templombelsé szakralis
vildgdba torténd dtmenetet is jelenti — jelképes zarandoklat
és a kiiszob 4tlépése elGtti megtisztulds formdjaban. Ebben
a korban még a leg6sibb sumér virosok koziil Eriduban,
Urukban és Nippurban is épiilt zikkurat.

Szazadunk clejéig a vilig teremtésére, az ember eredeté-
re és az ismeretlen milt eseményeire csak a Biblia 6szovet-
ségi konyvei tudtak valaszt adni a ,,mivelt nyugat” emberé-
nek, ha kételyei meriiltek fel a torténelmi igazsag tigyében.

1/4. dbra. Az els6, Bébel tornyanak tartott zikkurat, Birsz
Nimrud/Irak. (R. K. Potter festménye 1830.)

A Genezis 11:1. verse azt az évezredeken 4t nem vitatott
igazsdgot hirdette, hogy: ,, Mind az egész foldnek pedig egy
nyelve vala”, majd elmesélte a babeli nyelvzavar okdt. A mo-
dern kor nyugati torténészei koziil Gordon Childe valGban ki
is mutatta, hogy a Visztulatol a Balkén csiicskéig egy szdrma-
zisilag és nyelvileg azonos nép telepiilt meg a neolit korban.
Ezt a térséget dr. Badiny Jos Ferenc professzor szkita-
pelazg-sumér nagy-térségnek nevezi, amelynek keleti hatira
valahol Bels6-Azsidban volt. Ezt a torténelem-szemléletet
megerdsiti a Genezis 11:2-4. verse, amely azt irja, hogy egy
nagy nép fiai ,Kelet feldl elindultak vala és Sineér/§umér fol-
dén egy siksagot talalinak és ott letelepedének. Es mondd-
nak egymasnak: jertek, vessiink téglat és égessiik ki jol és 1on
nekik a tégla k& gyanant, a szurok pedig ragaszt6 gyanant. Es
mondanak: Jertek, épitsiink magunknak varost és tornyot,
melynek teteje az eget érje, és szerezziink magunknak nevet.”

Az Oszivetség szovegének zsid6 frdstuddi az tn. babiloni
fogsig idején (i. e. 597-531) ismerték meg a babiloni
zikkuratot, és annak leny(igdz6 mérete és szépsége istenkd-
romlé kihivas volt szemiikben az 6 nagyhatalmu, lithatalan
és kimondhatatlan nevii Uristeniikkel szemben. A sumérok
az els6 zikkurdtokat mar csaknem kazel 1500 évvel koréab-
ban megépitették, nem istenkdromldsul, hanem éppen el-
lenkez6leg, a sumir IS-TEN/IZ-TEN tiszteletére, valamint
menedékhelyiil dradasok idejére. Az Gsi ékiratos szdvegeket
megismerd zsidd frastudék azonban csak a sajit észjardsuk
szerint tudtdk azokat értelmezni, és amikor atvették a vildg
és az ember teremtésének sumér hagyomanyat és az 6zonviz
torténetét, azokat dtkoltotték a babeli nyelvzavar intd pél-
dajaval egyiitt, sajat bosszaallé isteniik szdjaizének megfele-
16en, annak igazolasira, hogy az Uristen kiméletleniil lestjt
a lazaddkra és engedetlenckre, ahogy megbiintette a tudas
f4janak tiltott gyiimdlesét megizleld els§ emberpart is.

A Genezis 11:6-7. szerint ugyanis az Ur felhdaborodott és
mondé: ,, ime egy nép, s az egésznek egy nyelve és munkaja-
nak ez a kezdete; és bizony semmi sem gétolja meg, hogy
véghez ne vigyenek mindent, a mit elgondoltak magukban.
Nosza szélljunk ald, és zavarjuk ossze nyelviiket, hogy meg
ne értsék egymas beszédét”.

Ily médon lett a sumér, majd kéldeus babiléniaiak koz-
mol6gikus vilignézete alapjan az égben laké legfobb Terem-
tével valé kapcsolattartds céljara épitett toronytemplom
épitésének gyakorlata az Uristen ellen ldzad6 ember biinte-
tend6 cselekménye, egy mas nyelvli és mas etnikumi idegen
nép felfogésa szerint.

Kézai Simon krénikaja a bibliai szovegtdl eltéré médon
ad hirt a toronyépitésrél [11]: ,,A vizozon utdn a kétszdzne-
gyedik évben, az orids Ménrot, a Jafet vérébdl szdrmazo
Thana fia, okulva a miilt veszedelmein, rokonsagéval egy to-
rony épitésébe kezdett, hogyha esetleg a vizozon megismét-
16dnék, a toronyba menekiilve elkeriilhessék a bosszul6 ité-
letet. ...Ménr6t, az 6rids, a nyelvek dsszezavarodasanak kez-
dete utan Evilath foldjére koltozott, amely vidéket az idGtdjt
Perzsidnak neveztek, és ott nejétél, Enethtdl két fiat nemze,
Hunort tudniillik és Magort, kiktél a hunok vagy magyarok
szdrmaztak”.

Kézai Simon pap volt és nagytuddsi, miivelt kancellista.
Ismerte az Egyhdz hivatalos bibliaforditasat, a Murakézben
sziiletett Szent Jeromos dltal lektordlt Vulgitit. Mégis, a
Biblidval sok tekintetben ellentétes éllitasokat kozol, ami az
eretnek tanokra mindig idegesen, s6t kegyetleniil reagald
egyhdzi kordk 4ltal kialakitott légkorben merész tett volt.
Ennek oka az lehetett, hogy ismerte azt az Gsforrést, ami ko-
rénak magyar kozgondolkodasdban is meghatdrozta a nem-
zettudatot. Ezért merte Kdm fia Nimrodot, Jafet fia
Ménréttal helyettesiteni, a toronyépités céljiul a boles eld-
reltast, és nem az Ur altal biintetendé emberi felfuvalko-
dottsdgot megjelélni. A Biblidval ellentétben megadja a to-
rony épitdjének nevét és az épités idejét, valamint még tobb
olyan adatot, ami az eredeti, sumér forrdst sajat vallasi
szempontjaik alapjdn atkolt rabbik szemében érdektelen
volt. E kériilményre Krausz Samuel mar 1898-ban ramuta-
tott ,,Nemzeti kronikdink bibliai vonatkozdsai” cimii érteke-
zésében.

2.2 A varosillamok politikai €s tarsadalmi
berendezkedése

A hosszii térténelmi korszak alatt Mezopotdmia biroda-
lomba szervezett varosallamai egy jellegzetes monarchikus,
vallasi szinezet(i korményzati format (papkiralysagot) alaki-
tottak ki, és torvényekkel irdnyitott hivatalnokallammé vél-
tak, amelyben az irastudék mindig sajatos helyzetet foglaltak
el. Az dllamszervezet és dllamforma viszonylagos allandé jel-
lege mellett és a tarsadalmi rendszer fokozatos dtalakuldsa
ellenére kb. harom és fél ezer év alatt Mezopotamidban
rendkiviil 6néllo és viszonylag egységes tudomény és miivé-
szet alakult ki. Mindkett$ olyan magas szinvonald volt, hogy
sok mindent még Egyiptom is Mezopotamiatél tanult. Ez an-
nak volt koszonhetd, hogy a békés természetli sumérokat
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meghdditd harcias, aggressziv népeket is lenyiigdzte a sumér
kultara és tudomény, és inkabb atvették eredményeiket, még
azon az dron is, hogy a papi és tudds réteg sumér maradt.

Amikor a sumér dllamszervezet megsziint, és a sumér
nyelvet a mindennapi érintkezésben az akkad helyettesitet-
te, Babilonia iskolaiban gy tanitottak a sumér nyelvet és
frast, mint a keresztény kozépkorban a holt latint sajit haza-
jaban, Olaszorszdgban. Valosagos vildgnyelv lett, amelyet
Azsia és Afrika szdmos népe - i. e. 1500-1100 kazétt Egyip-
tom is — haszndlt a diploméciai és kereskedelmi érintkezés-
ben. [12]

Az irastudok iskoldi a templom szerves részét képezték. A
sumér kultira és tudomdny eredményei kozé tartozott, hogy
kifejlesztették a ragozé nyelviikhoz tokéletesen illeszkedd
ékirast. A csillagos égboltot, ,,az ég konyvét” annyira ismer-
ték, hogy mintegy 3600 csillagképnek adtak nevet. Pontosan
ismerték a naprendszer bolygéinak és azok Nap koriili ke-
ringésének idejét. (P1. a Merkur dltaluk bemért és lejegyzett
péilydja és mozgdsritmusa, valamint a mai pontos
asztrondnémiai megfigyelések idSadata kbdzott Osszesen
négy masodperc kilénbség van.) Ok osztottdk a kért 360
fokra. Ismerték a foldtengely precessziés mozgdsdt, és asze-
rint jelolték ki a Sarkcsillagot. Legnagyobb és legfontosabb
asztrondmiai koézpontjuk Nippurban és Szipparban volt.
Rénk hagytdk a ,nagyité tivegek” készitésének receptjét,
mivel voltak teleszképjaik. Orokségitk a nippuri kalenddri-
um is. A kereskedelmet viszont azzal segitették, hogy egysé-
ges sily- és mértékrendszert vezettek be. Az adminisztraci-
6t azzal is konnyitették, hogy egységesitették az eltérd helyi
naptdrakat.

A j6l szervezett ontozéses foldmiivelés és az allattenyész-
tés a szocidlis érzékenységgel megszervezett népélelmezés
megoldasanak az alapja volt. Fejlett volt egészségiigyi ellata-
suk és orvoslasuk is. Iparuk a mezdgazdasigi termények és
nyersanyagok feldolgozasa mellett (sajtkészités, sorerjesztés
stb.) kiterjedt a bérfeldolgozasra, gyapji- és lenfonalbol
szGtt anyagok elGéllitdsdra, készitettek korongozott miivészi
kerdmiatdrgyakat és csodélatos 6tvosmunkdkat. Ez ut6bbi-
hoz legalabb 1100 Celsius fok hémérséklet elGallitasara al-
kalmas olvasztékemencéket kellett épiteniok. Legfejlettebb
ipardguk a téglagyartas volt. Az elméleti tudést a taltos/ma-
gus papok rendje orokitette at aparol-fidra, nemzetségrél-
nemzetségre. Ez a tudas a vizozon el6tti id6kbal szirmazott,
és az egész neolitikum utdni okor a kdzépkorig ebbél a tu-
déasanyagbdl épiilt fel. [13]

3. Hammurébi, az asszirok
és az ujbabiloni kor

A sumér kultira Gjjasziletésének korszaka, a ,,Pax Sume-
ri” virdgzasat Gjbol megakasztotta Hammurdbi (i. e. 1792-
50) uralma, aki az I. babiloni dinasztia megalapitdja volt.
Nevét a , szemet-szemért, fogat-fogért” torvényei tették em-
l1ékezetessé, elsGsorban az elnyomott sumérok, de az utékor
szdmdra is. Hammurébi zsenialisan felismerte a Pax Sumeri
idején tokéletesedett teokratikus dllamrend és intézmény-
rendszer el6nyeit, és azt szinte valtozatlanul dtvette. A litur-
gia nyelve is a ragozé sumér maradt. Mellette kialakult a
hajlité sémi nyelv hasznilata, a hozzdidomitott ékirdssal
egyiitt. Hammurabi emelte Babilont uralkod6i és gazdasdgi
kozponttd. Majd dtmenetileg a sumér etnikumhoz tartozo
hettitdk, hurritak, elamitik valtakozé hegemonidja és a
kasszitdk néhdnyszaz éves allanddsult uralma jelentett kon-
szolidiciot az egész térségben. Ezt viltotta fel utina a még
kegyetlenebb elnyomdst jelentd asszir uralom (i. e. 1200-612),
ami valgjaban holocaust volt a sumérok szamdra, ezért t6-
megesen vandoroltak ki a térségbdl. A kaldeus-tjbabiloni
kor hozta el Babilon szdmira az Gstokosszerl mésodik fel-
lendiilés idszakat (i. e. 612-539).

Ai. e. V. évezred kozepétdl a parthus birodalom bukasa-
ig tartd kozel 4000 év alatt a mezopotdmiai és benne a babi-
loni miivetség alapja mindig a sumér alap maradt. A sumé-
rokra ratelepilt hoéditok mindegyike a mdagus vagy til-
tosrend tuddsat akarta megszerezni, de még a magusok t6-
meges kivégzése sem tudta nyelviiket megoldni. Mas méd-
szert valasztott az egyik asszir uralkodd, Assurbanipal (i. e.
668-626), aki Ninivében kozel 40 000 agyagtablabol allo
konyvtart alapitott, és 6maga prébalta elsajititani a sumér
magusok tuddsat. Onéletrajzaban azt irta: ,Megtanultam az
égi és foldi jelek megfejtési titkinak mivészetét. Derék és
szorgalmas munka volt és kézmiives tanonc is voltam. Meg-
oldottam a szorzis és osztas nehéz miiveleteit, tudom olvas-
ni a régi sumér nyelven irt srégi irdsokat és ismerem az ért-
hetetlen/sotét akkad nyelvet is. Néha elfogott a dith, amikor
nem tudtam megérteni a vizozon el6tti id6bdl szarmazo fel-
iratokat”. [14] (Tehat az irds mar a vizozon el6tt ismert
volt!). Az asszir uralkodé onéletrajzi vallomasa arrdl
tanuskodik, hogy az elszantan és tudatosan vildguralomra
torekvd, hodité szandéku asszir vezetdk szandékosan vették
at a sumér szellemi drokséget és azt a sajit szempontjaik
szerint nemcsak felhaszndltdk, hanem mas felfogdsuknak és

vilagképiiknek megfelelSen j elemekkel egészitették ki. A
hagyoményétvétel és annak tovibbfejlesztése az épitészet-
torténészek szerint azt jelentette, hogy a i. e. 1200-612 ko-
z6tti asszir hegemonia kordban ,tobb Gsrégi épitészeti gon-
dolatot tigy fogalmaztak meg tjra, hogy az ,,sumérabb” volt
a sumérnal és ,babilonibb™ a babiloninal. Nemcsak az épité-
szetben, hanem a képzémiivészet més dgazataiban is Asszi-
ria 6nall6 miivészetet teremtett, és mélté modon tudta foly-
tatni a sumér el6zményeket”.

3.1 Dur-Sarrukin

Az asszir kor egyik egyediildllé alkotdsa Dur-Sarrukin va-
rosa, amelyet II. Sarrukin maga valasztott tj févirosaként,
és egységes tervek alapjdn minddssze tizenkét €v alatt €pit-
tetett fel. (Ma Khorzabad a neve). Az egyiittes érdekessége,
hogy egyetlen komplexum keretében mutatja be az adott
kor épitészeti jellegzetességeit, szerkesztési €s kivitelezési
modszereit. A kozel 300 hektarnyi teriiletet elfoglal, majd-
nem négyzet alaprajzii varos szogletes varbastydkkal siirdn
tagolt, hat méter vastag égetett téglabol falazott véddfalat
hét kapu térte 4t. A vdros ENy-i oldala mentén egy nagyobb,
a DNy-i oldala mentén egy kisebb palotaegyiittest telepitet-
tek, kifejezetten védelmi szempontok alapjén. A kiilon fallal
elvalasztott uralkoddi vdrosrészt az erGditési szabalyoknak
megfelelSen belsé falakkal tobb, hatrilva védhetd teriilet-
egységre szabdaltik fel. Maguk a palotabejarati kapuk tégas
térségre nyiltak, de ebbdl az el6udvarbdl széles rampén le-
hetett a palota alapjat képezé emelvény szintjére feljutni,
amely azonos szintben volt a virosfal magassigival. A tiz
hektdron elteriild belsGudvaros erGdpalota méreteire jel-
lemzd, hogy a négyzetes kozponti udvar alapteriilete egy
hektarnyi (100x100m) volt. A zikkurdt két csarnoktemp-
lommal egyiitt kilon szakralis keriiletet alkotott. A torony-
templom, a sumér épitészet Gsi épiletfajtdja, itt Gj elemmel
gazdagodott, mert a tetén 1évG szentélyhez, a Iépcsdzetes to-
ronytémbhoz hozzatapad6, korbe futd rdmpién lehetett fel-
jutni. A lejt§ folyamatosan folfelé emelkedd vonala, mintha
csak sz0 szerint valdsitotta volna meg a zikkurat funkciéja-
hoz k6t6d6 hiedelmet, az éggel valo kapesolatot. [15] A vé-
ros épitését i. e 717-ben kezdték, és 705-ben fejezték be,
amikor Sarrukint meggyilkoltak.

Dur Sarrukin zikkurétja a toronytemplom sajétos €szaki
tipusa. Alaprajza négyzet, és a IépcsSket helyettesitd rampa
miatt épitésmddja teljesen egyedi az égetett tégla kopeny

erdtani szerepe okédn. A téglaburkolat vastagsiga minden
IépesGben 2,2 m ( 4 babiloni konyok). A legalsé Iépesdben a
falvastagsdg 4,4 m-re (8 babiloni konyok) vastagodhatott. A
befelé d6l6 tégla burkold kopeny, le egészen a terepszintig
gyakorlatilag ratdmaszkodik a belsé szaritott agyagtégla
magra, és az a falteher kozel egynegyedét hordja. Mas a
helyzet az alapok esetében. Az alluvidlis altalajt legfeljebb
2,5 kp/em? terhelésre lehet igénybevenni, és ez a kovetel-
mény csak 7,5 m széles alaptesttel teljesithetS. A belsé ma-
got 6 m magas, lépcsénként mintegy 70 sor 30X30X8 cm
vastag agyagtégla rétegb6l lehet megépiteni tigy, hogy min-
den hetedik sorban homokba és aszfaltba dgyazott nadpalld
terités késziil. A hét réteg igy éppen (7x8)+4=060 cm és egy
IépesGben tizszer megismételhetd. A nédpallokkal egyiitt
célszerii elhelyezni a karvastagsdgi nadkoteleket is. (Az in-
duld szinten, az alaptest tetején, méterenként ~70 tonna
vizszintes hiizéerdt kell felvenni.) (1/6. dbra)

A torténetirok szerint Dur-Sarrukin vérosa II. Sarrukin
Hfonséges balgasdgd”-nak bizonyitéka. A korldtlan hatalmd
egyeduralkod6i szeszély gigantomanids terve sok hiihé volt
semmiért. A bevehetetlen kapu- és erddrendszer, a palotdk,
a fegyverraktérak, a templomok, a kirdlyi udvartartds tagja-
inak elhelyezésére késziilt 200 lakosztély, a féépiilet falait
borit6 életnagysaginal nagyobb alakok kédombormiivei, a
szinpompds mézas téglikkal készitett fal- és padloburkola-
tok, a vdros épitésére forditott roppant anyagi és emberal-
dozat kirbaveszett. Nem tudtik elldtni elriaszté feladatukat
a paloték kapuit 6rz6 négy méter magas, tizennégy tonna si-
Iy, 6tlaba, emberarci szarnyasbikak, a lamasszuk sem. A
virost csak elhurcolt, hadseregbe kényszeritett idegena-
jktak laktak ideiglenesen, de hamarosan teljesen elnéptele-
nedett, és rombadélt. [16]

3.2 Babilon

Az eredetileg Ur, Uruk, Eridu, El-Obeid, Tepe-Gaura és
Nimrud vérosokban kialakult szellemi kdzpontok szerepét
az tj-babiloni korban Babilon vette at. Mellette Assur, Dur-
Sarrukin, Ninive valt a politikai és kulturilis élet kézpontja-
va. Mindegyik varosban volt zikkurat.

Babilon az Eufritesz két oldaldn fekvg, kissé szabdlytalan
négyszog alaprajza varos volt, amelyet a foly6 kettészelt és
bastyikkal megerdsitett kettds védfal vett koril. Kilenc ka-
puja volt. Mindet egy-egy istennérdl nevezték el. Koztiik a
legismertebb volt az Istar kapu. Az Istar kaputél indult Dél
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felé a felvonuldsi dt, amelynek elején épiilt a kirdlyi palota,
és kdzépen, a viros kozpontjaban volt a Biblidbol Bébel tor-
nyaként ismert hires babiloni zikkurét, amit valészint, hogy
1. Nabu-kudurri-uszur (i. e. 1125-1104) épitett (1Mo6z.11:1-
9) el6z6 évezredb6l szdrmazo zikkurat romokon. A véros
eszmei és egyben mértani kozpontjat fallal korilvelt, a va-
rostél elvalasztott kétudvaros szentkeriilet, dn. temenu al-
kotta. Az egyik udvarban Marduk szentélye éllt, a masikban
a zikkurét. Az axidlis elrendezés ellenére a zikkurdt inkdbb
a csarnoktemplommal allt funkciondlis és kompozicids kap-
csolatban.

A babiloni zikkuratot a viligegyetem sarkkovének — Ete-
menanki — nevezték, és a babiloni isten, Marduk tiszteletére
emelték. Tobbszori Gjjaépités utdn végleges alakjat I1. Nabu-
kudurri-uszur (Nabukodonozor) alatt i. e. 600-ban nyerte el.
Alapteriilete ~92x92m, magassiga is kizel 90 m volt. A ré-
gészek szerint hét emelete volt, de Hérodotosz, aki i. e. 458-
ban latta, 8 egymdsra helyezett toronyteraszrol ir és arr6l,
hogy az alsé szintekre egyeneskari Iépesdk vezettek fel, de
fentebb egy kiilsé rampa spirdlisan futott rajta korben. Az
utolso, legfelss szinten éllt a szentély. A zikkurit a mezopo-
tdmiai épitészet csticsteljesitményének szamit. Szakralis €pii-
let, de egyben gazdaségi kozpont is. Szervezte a termény be-
gylijtést és elosztst, meg az ipari termelést. A legfels§ szin-
ten all6 pap az alant a1l hivok kéréseinek az Eg felé torténd
tovabbitasdért jelents adomanyokat kapott, ami irigylésre
méltdan gazdaggi tette a templomot. [17] (1/7. dbra.)

A bébeli torony ujjaépitésén tilmenden egész Babilon
minden id6k legragyogdbb vilagvarosava épiilt ki. A torony-
templom mellett két viligesodaként ismert €pitmény — a
fligg6kertek és a vérosfalak — is emelte a varos hirnevét. Az
Etemenanki dsszegezte az el6z6 évezredek toronytemplom
épitési tapasztalatait és tvozte a déli és északi zikkurat ti-
pus jellegzetességeit. Vajon Hérodotosz miért szdmolt be
nyolc egymasra épitett egyre kisebbedd toronylépesrol? 0]
a sajat szemével latta a toronytemplomot, és mindig kitiné
megfigyelének bizonyult. Ez esetben sem tévedett! Nyilvan
észrevette, hogy a zikkurdt masodik terasz utdni, ,,négyszo-
gesitett” csavarvonalat kovetd felsd rampds része csak akkor
viselkedhet ,.evolvens” (besziikiild, illetve kitaguld) ,gorbe-
ként”, ha a szabalyosan ismétl6dé 6 m magas lépcsds tera-
szok koziil az els6re is rimpén lehet feljutni. Ez akkor lehet-
séges, ha a négyzetes alaprajz konturjat kiviilrél legalabb ha-
rom oldalrél kévets, harmat fordulé csonkardmpa késziil,
ami eléri az elsd 1épesG 6 m-es magassagat. Ez a csonka ram-

pa csak bizonyos nézdpontokbol lthato, de Hérodotosz
nyilvin korbejdrta az épiiletet, és ezt a ,,geometriai szitksé-
gességbd]” késziilt kiegészitd rampit észrevette €s hozzdsza-
molta nyolcadikként a mindenki 4ltal észlelt hét toronyte-
raszhoz.

A babeli torony az utolsé fellingolasa volt az i. e 2000 ko-
ritli id6t6l kezdGd6 zikkurat-épitési sumér hagyomdnynak,
amit masfélezer éven 4t minden folyamkozi hatalom atvett.
A Babilont i. e. 539-ben meghddité perzsa Kiiroszt is lenyti-
gdzte a gigdszi metropolisz és nem rombolt. Nem vette at
azonban a mezopotdmiai istenek panteonjat, sem az évezre-
dek sordn kialakult hitvilagot és annak ritusait. Sajat sirem-
lékeként is csak egy miniatiir zikkuratot, az Etemenanki ki-
csinyitett masdt készittette el. A szintén perzsa Xerxész
azonban mdr csak romokat hagyott maga utan. Utdljira
Nagy Sandor szindékozott a lepusztult Babilont régi fényé-
be visszadlitani és birodalma fGvarosava tenni. Amikor a va-
ros i. e. 331-ben behddolt neki, megerdsitette a viros Kivalt-
sagait, és elrendelte a templomok helyredllitasat. Terveit
azonban nem tudta mar megvalésitani, mert i. e 323-ban
Nabu-kudurri-uszur palotijaban meghalt.

Mezopotdmia tébb ezer éves épitészete monumentalis al-
kotasokkal, palotékkal, templomokkal, az ,.égre emelkedG™
toronytemplomokkal — a zikkuratokkal — és hatalmas véros-
falakkal biiszkélkedhetett. E monumentalis alkotdsok érté-
két noveli, hogy olyan helyi adottsagok kozepette jéttek Iét-
re, ahol tartés épitdanyag — se kd, se fa — nem volt. Egyetlen
épitésre alkalmas alapanyagként az agyag és a nad adodott.
Ennek ellenére megszillettek az épitészeti tervezés nélkii-
lozhetetlen fogalmai — (vizszintes, figg6leges irdny, derék-
szog) — a szerkezeti és térbeli tervezés rendszerezG elemei,
valamint az épitGipar legszellemesebb és évezredek ota leg-
gyakrabban alkalmazott méretkoordinalt, tipizdlt, elGre-
gyartott sikerterméke: az égetett agyagtégla. Ez tette lehetd-
vé, hogy a nagyon hamar enyészet martalékavd valo, napon
szritott vilyogtégla vagy vert agyagfal hosszii életd legyen.

4. A zikkurat szemantikdja

A zikkurat, mint allékony szerkezet és markans épitészeti
forma alkalmasnak bizonyult arra, hogy figyelmet felkeltd jel
legyen a Fold és az Eg kozotti kapesolat fenntartdsira. A
csonkaglakbol dsszerakott 1€pesds piramis széles alapja olyan
biztonsagos épitményt eredményezett, amely ellendllt a fold-
rengésnek is. A hatalmas beépitett anyagmennyiség azonban
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nemesak az allékonysagot szolgdlta, hanem tudatos szemanti-
kai kifejezése volt annak az égi hatalomnak, amelynek szolga-
latéra épitették. Mint jelképnek szandékos célja lehetett, hogy
kifejezze az égick mérhetetlen hatalmat a porszemnyi ember-
hez képest. Folfelé egyre vékonyodo tomege hatdsosan fejezte
ki az égretorést. Tomege és monumentalitdsa révén az égi és
f51di hatalom kapcsolatdnak erdteljes jelképe lehetett.

— A zikkurat, mint toronytemplom érdekes ellentéte, de
ugyanakkor kiegészitGje is a csarnoktemplomnak. A zikkuré-
tok térfogatdnak csak a toredéke belsd tér, a tébbi tomor
anyag. Ez a mesterséges hegy, amit céltudatosan telepitet-
tek a megalitikus kor emberei, még a migikusan gondolko-
dé, természetkdzelben €16 ember tilélési szandékanak kife-
jezése, hogy megmutatassa, (rra tud lenni az ismeretlen erd-
kon, felldzad kiszolgdltatottsaga ellen. A csarnoktemplom
pedig mér a mitologikus gondolkod4st ember valasza a vi-
lag felé: a természeti erdket is megszemélyesitd istencknek
épit hdzat és aldoz nekik, hogy kegyesck legyenek hozza.

A zikkurét az elsO olyan épitészeti mii, amely nem teret
akart létrehozni, hanem vertikalis tekténikus jelet. Ez a jel
monumentélis méreteinél fogva uralkodik nemcsak kozvet-
len kornyezetén, hanem a messzi tajon is. A varosmagban
magasbatord zikkurat allando figyelmeztetd jel volt minden-
ki szamara, hogy soha, egy percre sem feledkezzék meg ket-
t8s, az égi és foldi hatalomtol val6 vallsi és politikai fliggd-
ségérél. A sumér véarosokat az jellemezte, hogy dltalaban
koralakii, vagy ahhoz kozelllé alaprajzi vezetés(i vérosfal
vette koriil a telepiilést és a varos kozepére helyezték a ha-
talmi és szakralis keriiletet. Ezeknek épiiletei maguk is ki-
emelkedtek a kornyezd lakéhézak szovetébdl. Tavolrdl pe-
dig az dntézdesatorndk mentén és a termbfoldeken munka-
jukat végz parasztok, ha felnéztek a kapa, eke vagy sarld
melldl, tobb tiz kilométer messzeségbdl is lathattik a
~Mennyei Hegy”, ,Vihar Hegyorma”, ,Hegynek Hiza”,
.Magassdgos”, ,Hegyes” és még szamtalan kolti diszitd jel-
zGvel elnevezett és kozmikus-asztralis hiedelemr6l drulkodo
névvel illetett zikkuratot. [18] Ezek a nevek a vildg és benne
az emberek dolgait irdnyit6, emberentiili erdk osszességét
voltak hivatottak kifejezni. E hiedelem szerint a zikkurat az
eget a folddel dsszekot hid szerepét toltotte be. A Iépesds
teraszok tetején 1év6, az ég kozelében emelkedd szentély
pedig az a szentek-szentje volt, ahovd meghatdrozott {inne-
pek alkalmaval csak a papkiraly vagy a fGpap léphetett be,
hogy érintkezésbe 1épjen a legfGbb égi lénnyel, vagy teljesit-
se a ,szent ndsz” nev( termékenységritus szerint rd var6 fel-

adatot. Hiedelmiik szerint ugyanis a kozdsség elsd férfia és
asszonya —a férfitii € ndi principium — nemi egyesiilésében
megmutatkozé papkirdlyi vagy fGpapi férfiassig €s papnéi
termékenység a kozosség jolétének ziloga volt. Foldmiive-
1ésre és dllattenyésztésre berendezkedett tarsadalmak életé-
ben ugyanis 6rok probléma volt a gazdag terméshozam €s
béséges dllatszaporulat elérése, ha kell imaval, vagy aldozat-
tal. A termékenység méagia része volt az is, amikor a vetési
iinnep részeként az iinnepségen résztvevd férfiak és ndk a
barazdakban szeretkeztek, hogy az elvetett mag is ,megfo-
ganjon”. [19]

Az épitészeti mii szemantikai kifejezderejének tudatos
igénylése teremtette meg nagyon kordn a sumér épitészet
szimbolikus, jelképteremtd jellegét. Az egyes formdk és
azok szavakkal ki sem fejezhetd gondolati tartalmat kozve-
it jelkép jellege teljesen dsszefonddtak. Ezt a jelenséget
jelzi az, hogy a jelképi tartalom fontosabba vélik, mint a gya-
korlati hasznalhatosag. Jellegzetes ismertetGjegyei: a folfelé
torekvésfvertikalitds, a négy égtdjhoz, a ,négy szélhez” iga-
zodés és a meghatarozott jelentéstartalmi szinezés. Mind-
ezek az épitészeti elemek sajatos jelentéshordozokka viltak,
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I/5. Ur — Nannar zikkuratja. Déli tipusi toronytemplom
. téglanyalaprajzzal, egyeneskari feljard lépesékkel.
EpitGje: ur Nammu (i.e. 2112-2095) A I11. Uri dinasztia idején.
(A legépebb dllapotban megmaradt déli tipusi zikkurat.)
Méretek méterben.



Jelnyelv lett belSliik. A zikkurdt dltal kozvetitett jelképi,
szuggesztiv €s erGteljes mondanivald a festGket is megihlet-
te. Az id. Pieter Brueghel flamand fest§ az i. sz. 16. szdzad-
ban festette a ,Bébel tornydnak épitése” c.bdmulatos fanta-
ziadds két képét, majd Olfert Dapper a 17. szazadban réz-
karcban orokitette meg a kdzépkor elképzelését a babeli to-
ronyrél (I/1., 2., 3. dbra).

Epitményeket Vitruvius Gta a funkcié-szerkezet-forma
(utilitas-firmitas-venustas) harmas formula alkalmasaval le-
het elbirdlni. Minden épitészeti mi olyan emberi alkotas,
amely az ember és kornyezete kolcsdnhatdsanak eredmé-
nye, €s meghatdrozott rendeltetése van. Ez a rendeltetés
vagy cél lehet funkciondlis, kornyezetalakité vagy jelképte-
remtd.

A funkciondlis rendeltetési épiiletet gyakorlati sziikségle-
tek sziilik. Az embernek tet kell a feje f61€, hogy lakni tud-
jon valahol és védje az idGjards kegyetlen hatasaitol vagy,
hogy tevékenységét lizhesse sziiksége lehet fedett térre. A
funkcionélis épiiletek esetében a vildgnak szént iizenet
szempontja alarendelt lehet, de ez nem jelenti azt, hogy a
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1/6. Eszaki tipust zikkurat Dur-Sarrukinban,
négyzetes alaprajzzal, korbefut6 rampaval (i.e. VIIL szizad)

legszerényebb eszkozokkel, gyakorlati cél érdekében létre-
hozott épiilet ne lehetne épitészeti érték megtestesitdie,
mint pl. a nddtetSs falusi paraszthaz.

A kérnyezetalakitd épiilet a hasznalok nyers funkci6in td-
li olyan igények feltételeit kivanja megteremteni, mint a
rend, a tisztasdg, a kényelem, a természettel val6 kapcsolat
€s nem ut6lso sorban, a tulajdonos tarsadalmi helyzetét és
vagyoni dllapotat akarja kifejezésre juttatni. Az ilyenfajta
épiileteket vagy az a szindék hozza létre, hogy annak mar
megjelenése is kifejezze, hogy az ember a természet ura,
vagy, hogy a szépnek értdje és csodaldja, és eléggé médos
ahhoz, hogy céljait megvaldsitsa.

Ez az utébbi szempont, az tizenet a kiilvildg felé, fsmonda-
nivalové vilik a jelképteremtd épiiletekben. Fzek elsGdlege-
sen egy kozosség dltal elfogadott hit-, eszme- vagy gondolat-
rendszert kivannak a kiilvilag felé kozvetiteni az épitészet esz-
kozeivel. Jellemzd modon az épitészet nagy alkotdsai a mega-
litikus kezdetektdl fogva az irott ember torténelem sordn is,
maig, mindig jelképteremts jellegtiek voltak, még akkor is, ha
gyakorlati rendeltetésiik, funkciéjuk is volt (kékorok, pirami-
sok, templomok, virak, palotik, virosok). Mezopotdmia min-
den vérosa szdméra presztizs kérdés volt, hogy legyen a viros
jelképének is szamito zikkuratjuk. Eddig 23 varosban 33
zikkurdt keriilt napvildgra a régészek dsdja nyoman.

A zikkurat fejlédéstorténete az i. e. 2000 koriil Ur-ban
épiilt elsé klasszikus zikkurattol a babiloni ,Etemenanki”
zikkurdtig azt mutatja, hogy a szélesen elteriil§, enyhe haj-
lasszogli klasszikus sumér zikkurat fokozatosan egyre mere-
dekebb és magasabb lett. A lépesGzetes magas terasz 1ép-
csds, rampds toronnyd, illetve a kettd étvozetévé valtozott.

Mezopotamia épitményeinek feltirt maradvanyai bizo-
nyitjak a derékszogii-négyszogi, téglalap alaprajz korai ki-
alakuldsit, az dtmenetet az utilitdrius épitészetbél a Tepre-
zentativ, monumentélis épitészet felé, a névekvd vertikali-
tést €s a jelképekhez val6 ragaszkodast.

A zikkurat tobb ezer éves torténete, benne az a tény, hogy
eszmei hatterét és épitésének szokdsat a sumérokat meghé-
dito hatalmak mindig étvették a legy6z6ttdl, a legdontébb
targyi bizonyit€ka annak, hogy a sumér szellemiség a fo-
lyamkoz egymast valto tarsadalmait kozel négyezer éven 4t
uralta. Ezt a megéllapitést az alabbi példdk is bizonyitjak:

ASSZUR

A vérost az i. e. 111 évezred els6 felében a sumérok alapi-
tottdk, majd akkad uralom ald keriilt. KésGbb asszirok és ba-
biloniaiak uraltik, majd mari és mitanni fennhatdsdg ald ju-
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Babilon varos alaprajza

1 - Felvonulési Ut

2 — K-Ny-i féutca (Marduk-(t)
3 - Zikkurat

4 — Marduk-templom

5 - Déli palota

6 - Eszaki palota

7 - Istar-kapu

8 — Nimmah-templom

1/7. Etemenanki, Babilon zikkuratja északi-déli tipusbol 6tvozott
zikkurat, négyzetes alaprajzzal, 1épesGvel és rampdval.
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1/8. Borszippa (Birsz-Nimrud) zikkuratja

tott (i. e. XV.-XIV. sz.). L. Assur-uballit (i. e. 1365-1330) alatt
az Asszir Birodalom févarosa lett. A sumér korbdl szirmazo
régi templomokat és a zikkuratot djjaépitették és 0 palotékat
emeltek. Az Ur-i déli elGképet kovetd toronytemplom 6060
m méreti alapnégyzeten mintegy 30 m magasra emelkedett.

DUR-KURIGALZU (AQAR-KUF)

A kassu fovarost II. Kurigalzu épitette ki. A zikkurdt
67x69 m oldaléld négyzet folé épilt, dsszesen hét szinttel.
Ennek elGképe is az Ur-i zikkurat, de joval magasabb. A
szentély szintjéig 57 m magas lehetett. LépcsGrendszere,
akdrcsak Urban, egy merGleges és két oldalfalhoz simuld
egyenes karral indul. Ezeket 28 m magasségig kidstak.

CSOGA-ZOMBIL (Al-UNTAS-NAPIRISIA)

A romos zikkurit alakja felforditott kosarra emlékeztet;
neve innen ered. Telepitése kiilonleges amiatt, hogy egy
103x103 m alapteriiletd, épiiletekkel szegélyezett teriilet
belsé udvaraban épiilt, 67 x67 m méretii négyzetalaprajz f6-
16, 53 m magasan elhelyezkedd szentélyszinttel. Untas-
Napirisia (i. e. 1260-1235) elami uralkodé épittette. Egye-
diilallé az alsé szintre vezetd§ 1épcsé megolddsa is, mivel
mind a négy oldalon, a korit6 épiiletek kézépvonalaban in-
dul, kapuépitménnyel hangsilyozott egykard l1épcsd.

NIMRUD (KALHU).

A kozép-asszir korabeli tartoményi kozpontot I1. Assur-
naszir-apli (i. e. 883-839) tette Assziria févirosava. A 60 m
magas rampas zikkurat alapidoma 51x51 m oldal€éld négy-
zet. Jellegzetes északi mintdt kovet. Csak az alsé terasz
szintre vezet haromkaru lépcsG.

BORSZIPPA (BIRSZ-NIMRUD)

Az asszir birodalom bukésa utédn I1. Nabu-kudurri-uszur (i.
e. 604-562) dllitotta vissza Babilon régi dicsdségét. A nagy-
szabast €pitkezések Babilon testvérvirosit, Borszippat is
érintették. A déli (1épesds) €s ¢szaki (rampas) zikkurat 6tvo-
zeteként djjaépitett babiloni Etemenanki szerkezeti és for-
mai megolddsai érvényesiiltek a borszippai toronytemplom
Ujjaépitése sordn is. A 82x82 m oldaléld alapidomra €piilt,
hirmas lépcsivel megkozelithetd alsé teraszon korbefutd
rdmpaval megkozelitheté 6tlépesds teraszfelépitmény épiil,
legfoliil szentéllyel. Igy Gsszesen a hét szférdt —napot, holdat,
bolygokat — jelképezd hét eltérd szinben tidoklS terasz ma-
gasodik a siksdg folé, romjaiban is 52,5 m magassdggal. Eh-
hez hozzdad6dik a valdszinfileg villimesapéstdl elpusztult
szentély magassagi mérete. (1/7, 8., 9. dbra)
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1/9. R. Koldewey 1902-ben készitett felmérési és dllapotrégzitd rajza Borzippa romos zikkuratjarél
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II. PIRAMISEPITOK -
OBELISZKALLITOK

A kozidrsasdg kormdnya drémmel fogadta a tdbornok
Egyiptom elfoglaldsdra vonatkozo javaslatdt. Azt re-
mélte, hogy a beleegyezéssel hdrom legyet it egy-
csapdsra: megszabadul a korzikai Bonapartéidl, Roma
egykori gabona magtdra Pdrizsé lesz és sikeriil meg-
renditeni Anglia nagyhatalmi helyzetét Keleten.”

Az egyiptologia sziiletése

1798. majus 19-én Napoleon parancsnoksiga alatt 328
egységhdl 4ll6 hajoraj futott ki Toulon kikétdjébal, 38.000
f6s expediciés hadsereggel a fedélzetén. Nagy Sandor csak-
nem ugyanennyi katonat vezetett India meghdditasara.
Ugyanez a szandék fitotte Napoleont is. Az 1t Indidba
Egyiptomon it vezetett.

Az Egyiptom féldjére 1épé Napoleont Murad bej mame-
luk lovas hadserege vdrta, hogy Gsszecsapjon a betolakodok-
kal. Torténetirok szivesen rokitik meg nagy hadvezérek ka-
tondikhoz intézett lelkesitS szavait a csata elGtt. [gy maradt
fenn Napoleon buzditd szézata is, amit a sivatag végtelen
sarga homokjabol égretéré piramisok tovében 1798. julius
21-én mondott el: ,Katonak! Negyven évszdzad tekint le re-
atok!” Ezutan Napoleon katondival csatat nyert, de a hadja-
rat kudarcba fulladt. 1799. augusztus 19-én Napoleon cser-
ben hagyta megvert seregét, és visszahajézott Eurépaba. A
katonailag sikertelen expedicié mégis elGsegitette az Gkori
Egyiptom tudomanyos feltarasat. A francia hajohad ugyan-
is fedélzetén nemesak kétezer agyut, hanem konyvtarral és
tudomanyos eszkozokkel felszerelt 175 tudost is vitt maga-
val. A mamelukokkal vivott csata elétt Napoleon nemcsak
fennkolt szavakat mondott, hanem gyakorlati parancsokat
adott ki logisztikai zsenijének bizonyitékaképpen. Koztiik
azt is: A szamarakat és a tuddsokat kozépre”. A tuddsok
meghdlaltdk a réluk valo gondoskodast és a védelmet. Az
osszegy(ijtott anyagok eredetijét ugyan dt kellett adni a
gy6ztes angoloknak, de a mdsolatok és Dominique Vivant
Denon rajzai alapjan elkésziilhetett az egyiptologidt meg-
alapozé mi, a ,Déscription de I'Egypte”.

Napoleon egy névtelen katondja 1799. augusztus 2-4n ta-
lalta meg azt az asztallap nagysagi, acélkemény, fekete ba-

zalt kovet, amely ,,rosette-i k6” néven vonult be az egyipto-
mi hieroglifik megfejtésének torténetébe. A kélap csiszolt
felén harom sdvban hdrom eltéré felirat volt hieroglifikus,
démotikus és gordg betiikkel irva. Napoleon egyik tdborno-
ka azonnal le is forditotta a gorog szoveget, ami a francia ve-
zérkar tisztjeinek klasszikus alapokon nyugvé miiveltségét
bizonyitja. Azonban még két évtizedet kellett varni, amig
Jean Francois Champillon a hieroglifdkat megfejtette. [2]. A
Déscription de I'Egypte” egy letiint vildgot elevenitett meg
az i. sz. 19. szazadi Eurépa el6tt: Piramisokat, kiralysirokat,
masztabdkat, szikla- és barlangtemplomokat, szent keriile-
teket terjedelmes templomegyiittesekkel, félig ember, félig
allat, oroszlan-sorényes szfinxeket és a templombejaratok
két oldaln ,.kapuérség”-ként 4ll6, magasba tord, tiihegyes
obeliszkeket, a gbrog szo jelentése szerint: nydrsakat.

1. A piramis

A Nilus-volayi egységes épitészet a korai dinasztidk idején
(i. e. 3000-2700) alakult ki. A torténészek szerint elé-dzsiai
hatésra. [3] A kavetkezd dbirodalmi kor (i. e. 2700-2100)
legnagyobb jelentdségii épitészeti feladatdt a firadk monu-
mentalis sirépitményei, a piramisegyiittesek képezték. Eb-
ben az épitészeti feladatban dsszegezddtek az egyiptomi tar-
sadalomnak a vallas, a tudomény és a midszaki haladas terii-
letén a kezdetektdl (i. e. 5000) e korig elért eredményei. Az
egyiptomi tarsadalom szabad foldmiivesei, kézmiivesei és
részben rabszolgai tobb évtizedes munkajaval késziilt hata-
mas kéhegyeket mar az Okorban a vildg csodii kozé sorol-
tak. A Nilus balpartjén — a napnyugta oldalan — Kaird és a
Fajjumi-odzis kozott hizédé kozel 70 km hosszi foly6volgy-
ben, mintegy nyolcvan piramis sorakozik. [4] Evezredes tit-
kukat maig 6rzik. Nem mindegyik piramis volt kirdlyi temet-
kezShely, sokkal inkabb vallasi-szellemi jelkép, esetenkent
jelképes sir: kenotaf.

A vildgesoda hossza fejlGdési utat tett meg az archaikus
korba visszanyilo szerény kezdetektdl. Egyiptom Gslakoi a
régi nomad ,menetkozbeni temetés” hagyomanyat kovet-
ték: az elhunytat dsott goddrbe temették, és foléje kdvel ko-
riilrakott homokhalmot emeltek. Ebbdl fejlédaott ki a tarsa-
dalom kivaltsigos tagjainak sirjaként a tégliny alaprajzra,
alacsony csonkagiila alakban, fold alatti sirkamra f6lé €pi-
tett masztaba.[5] Dzsoszer szakkarai lépcesGs piramisa — az
elsd igazi piramis — eredetileg hagyomdnyos masztabanak
késziilt. A faraé hosszii uralkodésa alatt az orszag gyorsan




TI/1. dbra. A gizai piramisok helyszinrajza

11/2. abra. A gizai piramisok ldtvinya

fejlédott, gazdagodott. A kirdlysdg istenivé vélt. Ezeket a
viltozasokat az istenné elSlépett uralkodé leendd sirjanak
tiikroznie kellett. Ezt a feladatot oldotta meg Dzsészer kan-
celldrja és fGépitésze Imhotep, aki a foldalatti sirkamréikat
is, meg a haromszor megnagyobbitott 125x114 m téglany
alaprajzii, 61 m magas hatlépesGs piramist is k6t6mbokbol
épitette. [6] A piramisegyiittes elmaradhatatlan ¢pitménye-
inek — oltarok, kipolnasor, halotti templom — korabbi fa-
szerkezeteit, nadkévéit és novénydiszeit is k6bdl faragtatta
ki. Azéta nevéhez fiiz6dik a kGépitészet megteremtése. A
harmadik dinasztia idején, mintegy szdz hosszii éven at, csak
Iépesds piramisok épiiltek Egyiptomban. A dinasztia utélsé
uralkodéja, Hunej is ilyen piramist kezdett épittetni maga-
nak Médum mellett, azonban korai haldla megakadalyozta
befejezését. Tronutodja Sznofru, a negyedik dinasztia elsG
uralkoddja fejeztette be a félbemaradt piramist tgy, hogy a
lépesczetek belépd és fellépd feliilete kozotti tires teret ki-
tolttette, és az ily modon kialakitott gala paldstjt mészko-
tablakkal burkoltatta. Bz a 146X 146 m négyzet alaprajzd,
93,5 m magas épitmény kora legmagasabb épitménye volt.
A médumi piramis valt a klasszikus piramis elGképévé. [7]

1.1 A gizai piramisok

A hosszii fejlédés sordn kialakult klasszikus piramis egy-
szer(i geometriai sikidomokbdl felépitett hdromdimenzios,
térbeli test, a gila. Alapja négyzet, négy oldallapja egyenld-
szdrd haromszog, amelyeknek az oldalélei a négyzet kozép-
pontjédban emelt merdleges egyenesen egy pontban Ossze-
metszidve a giila csiicsat képezik. Mindhdrom gizai piramis
(II/1.2. dbra) in. négyzetes piramis. Alapjuk olyan négyzet,
amelynek keriilete azonos hosszisagl annak a kérnek a ke-
riiletével, amelynek sugara éppen akkora, mint a gila ma-
gassdga. Ezenkivill minden négyzetes piramist még két dl-
landé szamérték jellemez: az oldallapok sikja 51° 51" 147
alatt hajlik az alapsikhoz, az oldalélek pedig 41° 59" 14" nyi-
ldst szoget zdrnak be vele. A vizszintes fél alapél és a fiig-
g6leges magassag ardnya 11:14.

A gizai Nagypiramis, mint négyzetes piramis oldalhossza-
nak és magassdgi méretének Osszefiiggését (I14. dbra) az
aldbbi — kozelitGen pontos — szimitas igazolja.

Guila oldalhossz: L=231m
Giila oldallap hajlasszog: F RSy R R
Gulamagassag: M= 147Tm

a)az L/2 : M = 11 : 14 6kolszabaly szerint:
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M= (L2.14):11 = (1155.14): 11 = 1617 : 11 = 147 m

b) a négyzet keriiletével azonos keriiletii kor sugara sze-
rint:

4L=2M .7

(4.231)=924=2M .z

M=924:27=924:628 =147 m

¢) A gilapalast hajldsszoge alapjin

tg o = 1,274 (négyjegyfi fiiggvénytdbla szerint)

M= (L/2).tga=1155.1274=147Tm

A gizai harom piramis azonos elképzelés alapjdn tervezett
és megvaldsitott egyiittes. Sznofru utédai Khufu (gérogdsen
Kheopsz), Khaf-Ré (Khephrén) ¢és Men-kau-Ré
(Miikerinosz) temetkezési helyiiket a korabbi Memphisz
kornyékérol északabbra vélasztottdk ki, a mai Kairo kozelé-
ben. A gizai hdrom piramisnak nemcsak a telepitési helye
volt j, de kompozicios elve is valtozott az el6z6 korokéhoz
képest. [8] (1I/1. dbra.)

A Khufu (231x231x147 m) és a Khaf-Ré piramis
(214,5%214,5%136,5 m) kozel azonos méretii, a Men-kau-
Ré (105%105x66 m) joval kisebb. Az 1200x 1200 m befog-
lalé méretii piramiskeriilet oldalai és a harom piramis alap-
négyzetének oldalai pontosan ED-i tdjolastak. A piramisok
a terillet EK-DNy-i 4tléja mentén eltoltan telepiiltek. A
Khaf-Ré piramis sarkatdl a giila négyzetatlojat meghosszab-
bitva és ugyanazon saroktél 19,5°-0s egyenest inditva, Men-
kau-Ré piramisa agy helyezkedik el, hogy az egyenes a csi-
csdn halad 4t. Ennek a szognek a ,,Fény-Szentharomsag” égi
képviselGjéhez, az Orionhoz fliz6d6 rejteki vonzata volt, ami
a gila vallasi-szellemi jelkép jellegének egyik fontos eleme.

Minden egyes piramis azonos kompozicids elv szerint
kapcsolddott a piramis kertilet K-i hatdrdn hompdlygd Nilus
partjan kiépitett sajat kikot6jéhez, ahol a farad tetemét szdl-
litd barka kikothetett, és a kiséret bevonulhatott a parton
épiilt volgytemplomba. Ttt tartottdk meg a férao képletes be-
balzsamozasi, szdjfelnyitasi és egyéb bonyolult szertartasait,
majd zart felvonuldsi diton megtett jelképes zarddokiit utdn
érkezett a halottas menet az elhtinyt uralkodo halotti kultu-
szdnak céljara emelt halotti templomba. A szertartisok lebo-
nyolitdsa utdn a halotti templom mogott égbenyilo piramis
északi oldaldban rejtetten elhelyezett nyildstol indulé belsé
lejtés jaraton at lecsisztattdk a szarkofdgot a giila alatt kiké-
pezett sirkamrdba. Eltemették a halottszallitd hajét is a pi-
ramis D-i oldalan kiképzett, szint alatti hajéarokban, hogy a
firaé KA-ja — halhatatlan lelke — 6rdk vindorlsa és vissza-
térése sordn azon utazhasson, mint napbdrkdn. [9]

i a=5619"] |

1 Saggata-Dzsbszer 115X125 Lépcsds piramis
Medum-Hunej, elsé igazi piramis 146 61"
2 Dasdr tort piramis 183,5 0,=43°22" a=4322
__6|Giza-Kal-Re, masodik gizai piramis 214,5 a=51"51"
3 Dasir-Sznofru-VarGs piramis 220 a=4322" ' | |
5 iz, s ez piramis 231.0 azs151

1I/3. A négyzetes piramis kialakuldsa

1.2 Piramisszerkezetek

A gizai piramisok szerkezeti felépitéséhez Sznofru befeje-
zetlen médumi IépesGs piramisa és a dashuri befejezetlen pira-
misok egyiitt szolgalhattak elGképil. [10] Ennek nyomén eny-
hén dontott oldallapt, csonkagula alaki kézponti mag koré,
befelé d6ld, a négyzet alaprajzot kovets kdfalakat raktak fel
rétegesen egymas mellé, lépesézetesen, belsé magként. A dah-
suri piramismezd északi piramisa — a voros kébal épiilt rozsa-
szinii piramis — volt az elsd, amelynek belsejében a kvaderko-
vek vizszintes, nem pedig a magfalazatra mercleges sikra iiltek
fel, mint az dsszes korabbi piramisban. [11] (I1/3., 4. dbra)

A Nagypiramis belsé magja és burkolata 2 500 000 darab,
atlag egy kobméter térfogata téglanyalaki k6tombbdl épiilt.
Ezeket mintegy 200 rétegben helyezték egymidsra. [12] A
belsG mag kétombjeinek anyaga nummulit mészkd. Ezt a
Kair6 melletti Mokattam hegységbdl maig lithatdan fejtet-
€k le, és széllitottak a helyszinre. A belsé magot képezd ko-
témbdket nem munkéltik meg olyan finoman, mint a trapéz
keresztmetszet(i burkold kiveket. Az volt a fontos, hogy egy
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11/4. A Nagypiramis méretrendje (méretkoordinacidja) piramiskd-
nyOkben és méterben. 1 — Eredeti sirkamra, 2 — A kiralyn6 kamra-
ja, 3 — Sirkamra, 4 — Teherharito szerkezet, 5 — Nagy Galéria, 6 —
SzellGz6 jarat, 7— Granit zar6to6mbok, 8 — Titkos kamra, 9 —20x20
cm méretd, 60 m hosszi robottal végigkutatott jarat, 10 — Lépeso-
méret: 0,525%0,668 m (1 konyokx1 1/4 konyok). Fal délés
100 m-en 5 m

soron beliil a magassdguk azonos legyen, és a k6tombok al-
0 és felsd lapja tokéletes parhuzamos sikot alkosson, bille-
gés nélkili biztos feltimaszkodas, illetve egyenletes teherel-
osztas céljabol. Az ismétlddé egyenlStlen terhelés ugyanis
tulfeszultséget, varatlan repedést és elmozdulast okozhatott
volna. A piramis kiilsé burkolatdt tiikor simdra csiszolt,
trapéz keresztmetszetli fehér mészk6tombok alkottdk.
Ugyanolyan térfogatiak voltak, mint a belsé magot alkoté
kétombok, de kiilsé oldaluk ferde sikja a piramis oldal
hajlaszszogét kévette. A burkol6tomboket olyan pontosan
munkaltdk meg, hogy az egyes kovek kozotti hézagba gya-
korlatilag egy késpenge hegyét sem lehet bedugni. A piramis
kiilsG burkolatat képezd fehér mészkGtomboket Kairétol D-
re, a Nilus partjan 1évé turai kébanyaban fejtették. [13] Az-
zal, hogy a piramislépeséket végiil szabalyos gilaalakot for-
milé kdtombokkel burkoltdk be, eltiintették a 1épesbzetes

belsé magot. A belsé mag atkotések nélkiili, réteges felépi-
tése tette lehetové a fesziiltségek kiegyenlitédését a hatal-
mas kGtombokbdl | falazott” hegy belsejében. A gondos ki-
vitelezésnek koszonhetGen a nagy piramisok csak csekély
mértékben torzultak.

Késdbb, a Kozépbirodalom kordban (i. . 2100-1600) alap-
vetéen megvaltozott a piramis szerkezete €s anyaghasznalata.
A kobdl késziilt piramis ferdén befelé d616 falrétegei helyett
téglabol falazott, a piramis alakjat kovetd bordds tartGvazat
épitettek ki ugy, hogy a piramis négyzetes alaprajzaban a sar-
kokat atlosan fut6 és egymast keresztez$ négy fallal kototték
Ossze, az oldalakra merGlegesen pedig tovibbi merevitd fala-
kat hiiztak fel. Az igy kialakitott iiregeket pedig téglatome-
gekkel toltotték ki. A bels§ vazrendszert helyenként kétom-
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II]S. Falvizas téglapiramis. I11. Szemszoret (XII. dinasztia) Kozép-
birodalom falvizas téglapiramisa Dahsirban. 105x105m szabvi-
nyositott alaprajzi mérettel, 78,75 m magas

bokkel erdsitették meg, és a nyers gila alakot csiszolt k6tom-
bokkel burkoltdk. [14] A Kozépbirodalomban (i
€.1989-1791) szép sziamban épilt ilyen ,szabvanyos”
200%200 konyok (105x 105 m) alapteriiletd gala. (11/5. dbra)

1.3 Talanyos piramisépités

Mindazt, amit az utékor a piramisok alakjabél és mérete-
ib6l ki tudott hdmozni, és bele tudott magyardzni, konyvtar-
nyi — részben piramidoldgiai — irismiben Grokitették meg.
Ennek ellenére mdig is rejtély, hogyan épitett¢k meg a pira-
misokat.

Az egyiptomi mérndkok €s épitészek sikerének titka ab-
ban rejlett, hogy okosan hasznaltdk fel az dltaluk ismert egy-
szerii szerszamokat és gépeket. Szinte korlatlan 1étszdma
munkaerdre szamithattak, remekiil szervezték és irdnyitot-
tik a munka menetét, és nem szoritotta Gket hatdrids. Igy
végtelen tiirelemmel valdsitottdk meg elképzeléseiket és
célkitiizéseiket. [15] A piramisokat és a nagyszdmu t&bbi
miiemlék épiiletet a kozhiedelemmel ellentétben nem rab-
szolgik hada épitette, hanem szabad féldmiivesek és kéz-
mivesek, akiket a firaé nevében rendeltek kozmunkdra.
Egyiptomban ugyanis a rabszolgasag nem volt intézménye-
sitve tigy mint a Rémai Birodalomban, bdr ismeretlen sem
volt. A kézmunkasok csak élelmezést kaptak munkajukért,
és ez az ellenszolgéltatds nem dsztonozte Gket nagyobb erd-
feszitésre. A munkafeliigyelSk sirok falfestményein dbrazolt
botja és ostora vagy korbdcsa inkabb hivatali jelkép volt.
Persze azért oda is csaptak velik, ha nem haszndlt a szép
sz6. Az az idealizalt kozhely sem fedi a valésigot, hogy a pi-
ramist épité munkdsok csupan lelkesedésbdl, dnként dol-
goztak az istenkiraly testének meg6rzésére szolgald sirépit-
ményeken. Eléfordult, hogy sztrdjkoltak is, ha nem kaptak
eleget enni. [16]

Egyiptom térténelmének archaikus kora azi. e. VI-V. év-
ezred fordul6jén kezd6dott. Hérodotosz a ,Nilus ajandéka-
nak” nevezte Egyiptomot. A vilag leghosszabb folyama 1200
kilométer hossziisaghan folyik keresztiil rajta. A folyam
évente azonos idGszakban kezd aradni. Janius 17-ér6l 18-
dra virradd éjjel, a ,vizek éjszakajan” éri el Kairot. Szeptem-
ber 26-dig dllandéan emelkedik vizszintje, utina december
26-dig visszatér medrébe. Kozben a magdval sodort iszapot
végig teriti 4rteriiletén, megteremtve a szinte vegetacios-
sziinet, sziinet nélkiili, gazdag hozamii gabona, zoldség- €s
gylimdlestermesztés feltételeit. A folyam szabalyosan ismét-

16d6, kiszamithato viselkedése és alddst hozé ajandékanak
kihasznéldsa kikényszeritette az ontdzéses gazdilkodashoz
sziikséges elméleti ismeretek kifejlesztését, a széleskorti Osz-
szefogdst, a tdrsadalom megszervezését €s irdnyitdsat. En-
nek sordn széleskorli munkamegosztas valésult meg. Kiala-
kult a papsag és a foldbirtokos arisztokrdcia elkillonils ve-
zetGrétege [17], élén az eleinte csak az égick kegyelmébél
uralkod6 faradkkal, akik kés6bb istenné nyilvanitottdk ma-
gukat. [18] A faradk hatalma kiilonosen Also- és FelsG-
Egyiptom i. e. 3000-ben tértént egyesitése utin ndtt meg.
Ezutan Ménész farao és utédai ,,a FelsG- és Als6-Orszag ki-
ralya” néven hivattak és 6rokittették meg magukat.

Az egyesités sziikségszertien erdszakos folyamat volt. Az
elszakadisi torekvések megakaddlyozasa sordn, i. e. 2650
koriil, a farad serege a deltdban kézel 50 000 zendiil6t meg-
5lt, 120 000 lakost pedig foglyul ejtett és rabszolgava tett.
[19] Nagy kiilonbség nem volt a rabszolgasorba taszitott la-
zadok és a szabad féldmivesek élete kozott. Mindegyik ko-
teles volt kézmunkét végezni, ha parancsot kapott rd. A
foldmiivesek csak a mezGgazdasagi holtigényben végeztek
kozmunkat, a rabszolgdk azonban egész évben. Nem biztos,
hogy rabszolgakat korlatlanul hasznaltak volna fel piramis
és templom épitkezéseken. A sumérokndl a zikkuratépités
kizarélag a szabad polgirok kotelessége ¢s joga volt. Az
athéniak is marakodtak azon, hogy hany rabszolga dolgoz-
hat a Parthenon épitésén. (Végil torvényt hoztak, hogy az
épitémunkasoknak csak egy negyede lehet rabszolga). 1d6
miiltaval mégis nétt az épitdk teljesitménye. Khufu idejében
a 10 f&s munkasosztagok a piramis 2,5 tonnas kétémbjeit jol
besulykoltan, gyakorlottan tudték szillitani és elhelyezni.
Tobb osztag egyiitt a sitkamrak befedésére szolgdld 50 ton-
nas kéelemekkel is megbirkozott. Ramszesz idejében pedig
mar 1000 tonnds szobrot is tudtak mozgatni.

A piramisépités modjarol régéta vitatkoznak a kutatok. A
helyszini vizsgdlatot neheziti, hogy a piramisok tobbségét
tormelékhalom dvezi, ami megakadélyozza az alapoktol in-
ditandd feltarast. Ugyanakkor nincs megbizhaté bizonyiték
— iras, abrazolds, dsatési lelet -, ami hitelesitené az utékor
feltevését a piramisok épitésmédjarl. Kiilfoldi és hazai
szerzOk jorészt gy vélik, hogy az egyiptomiak rdmpa segit-
ségével épitették a piramisokat. A feltevés ellenzdi azzal ér-
velnek, hogy Gizdban nem volt elegendd hely és megfeleld
terep arra, hogy rampit épitsenek. Egy ddn mérndk szami-
tasa szerint a Diodorosz 4ltal leirt, a piramis csticsaig feltol-
téssel épiilt rimpa anyaga a piramis térfogatédnak hatszoro-




sa lett volna, és nyolc év kellett volna ahhoz, hogy a piramis
felépiilte utén lebontsdk. A régészek egyes helyeken feltar-
tak falazott rampa maradvanyokat, fGleg kisebb piramisok
és templomok mellett, 1:8 ardnyd (12.5%-0s) lejtéssel. [20]
Hérodotosz az i. e. 5. évszdzadban jart Egyiptomban, és
irta le a tobb mint 2000 évvel kordbban épiilt piramisokat a
helyszinen él§ szdjhagyomdny alapjan. Téle szdrmazik a
kozben eltelt kozel két és fél évezred multan is csak vissza-
fogottan céfolt 1étszam- és idGadat, hogy a Khufu piramist
szizezer ember hisz év alatt épitette meg. Ugyanakkor a ré-
gészek kidstak a piramis kozelében megtalalt munkdsszallas
barakkjait, és megdllapitottak, hogy az csak négyezer f&t tu-
dott befogadni. Tehat Hérodotosz 1étszamadata vitathato.
Még hatdrozottabb a kételkedés az dltala ismertetett pira-
mis épitésmod tekintetében, miszerint a Nagypiramist 1ép-
csGsen épitették, és fabol készilt hordozhaté emelGkkel,
IépcsGral-lépesére emelve raktik helyiikre a koveket. A fa-
anyag( asatasi leletekben azonban csak hosszi gombri-
dakat, tehervoné szanokat és bolesszerd hintaszédnokat,
hosszii rudakat taldltak, emeldberendezést nem. Meghok-
kenté Hérodotosz ismertetésének ut6lsé mondata: , Elgszor
a legfelsG részt fejezték be, végill pedig azt fejezték be, ami
egészen lent, a foldon volt”. [21] Ez a mondat sok fejtorést
okozott az egyiptologusoknak, és hitelét méig vitatjak. Pedig
lehet, hogy éppen ez a mondat a ,.hogyan épitették?” kér-
désre adandé valasz kulcsa. A piramisépitéssel Osszefiiggs
miiszaki alapprobléma viltozatlanul az, hogyan tudtak az
egyiptomiak 2 500 000 darab két és fél tonnds k6tdmbot ki-
fejteni, megmunkalni, szallitani és elhelyezni épitd és eme-
16gépek nélkil? Illetve, ha haszniltak emelgépet, az mi-
lyen lehetett?
A Nilus-volgy épitészetét és mérnoki teljesitményeit ala-
posan ismeré szakemberek arra figyelmeztetnek, hogy az
egyiptomiak csodélatos épiileteiket és épitményeiket a lehe-
16 legegyszeriibb eszkozokkel épitették. Ezért minden olyan
feltevést kelld fenntartdssal, st hitetlenkedve fogadnak,
mely kiilonleges technologia vagy gépi készségek alkalmaza-
sdval magyardzza a piramisok épitését, legyen az szarnyas
napkorong alaki, légsdrkanyként mikodd szdllito és elhe-
lyez légi jarmii, vagy a piramis egyes szintjein kiépitett viz-
7416 medencében manéverezd, tiszodaruként miikodtetett
“napbdrka. [22]
Az egyiptomi piramis szerkezeti fejlodését figyelembe vé-
ve és a piramisépités modjira eddig kidolgozott feltevéseket
tjraértelmezve, valamint értékelve a piramisépités iranyito-

inak nagyvonald elgondoldssal parosult, lényegretdrG gon-
dolkodasmédjat — aminek eredménye a hajo, a gila és az
obeliszk tokéletes alakja — feltételezhetd, hogy a gyakorlati
megvaldsitds sordn sem alkudtak meg.

A milt megfejtetlen titkait kutatva valdban megszivlelen-
d6 tandcs a mértéktartds, amikor kézzelfoghat6, valoségos
jelenség — egy 4ll6 épitmény — megvalGsitasanak folyamatat
kell leirni megfeleld targyi bizonyiték hijan. Ugyanakkor
Bakay Kornél régész, a miskolci Nagy Lajos Kiraly Magan-
egyetem tanszékvezetS professzorinak az a véleménye,
hogy az a torténész, akinek az dltala vizsgalt korokrél, né-
pekrél és eseményekrdl nincs a kort megjelenitd képe, lehet
ugyan nagyon hasznos ember, 4m torténelmet soha nem lesz
képes irni. ,,... a mult feltirdsahoz, a nagy ismeretenyagon
kiviil elsGsorban alkoté képzeletre van sziikség hiszen, aki
nem érzi a miltat, az hitelesen nem is tud beszélni réla.
Ugyanakkor azt is el kell ismerni, st nyomatékosan hangsii-
lyozandé, hogy az alkoté fantdzia elragadhatja a legtehetsé-
gesebb kutatot is... ezt a veszélyt azonban érdemes véllalni”.
(23]

Hérodotosztdl (i. e. 5. szdzad) Kdkossy Liszl6ig (i. sz.
2002) két és fél ezer éven keresztiil sok konyvet irtak Egyip-
tomroél és a piramisokrol. Ez utobbiak épitésmodjira nézve
— kell6 bizonyiték: iras, dbrédzolds, lelet hidnydban —
mégsincs kozos megegyezés a kutatok kozott. Lehet-e vélet-
len, hogy maguk az egyiptomiak egy sort sem irtak a pirami-
sokr6l? A vélasz: hatarozott nem! A piramis rendeltetésébdl
adédéan az uralkod sirépitményével kapcsolatos minden
elhatdrozas, terv, tevékenység szigord titok kellett, hogy le-
gyen. A gazdag sirmellékletekkel eltemetett faradk célja ép-
pen az lehetett, hogy épen 6rizzék meg porhiivelyiiket és ve-
litk eltemetett kincseiket a tdlvilagi életre. Az 6kori egyipto-
miak ugyanis tgy hitték, hogy a haldl csak dtmenet egy mé-
sik vildgba, és erre készitették fel az elhunytakat gazdag sir-
mellékletekkel. A faradkat kiilonosen értékes ,halotti ke-
lengyével”, kincsekkel halmoztik el. Ezeket 6rok idGkre
meg kellett védeni a sirrabloktol, és emiatt valt az uralkodo
utélsé pihenésének helye erdditménnyé, ,,pancélkamrava”.

A kiralyi sithely, a piramis épitéséhez tartozé szigoru al-
lamtitok megdrzése érdeke és kotelessége volt mindenki-
nek, aki a piramisépitéssel kapcsolatba keriilt. Emellett az
épitkezés tervezési szabdlyait és mesterségbeli fogdsait is ti-
tokként adtik 4t nemzedékrél nemzedékre az irdnyito G-
tisztviseldk. Marcsak ezért sem irtdk le, nem abrazoltik €s
nem maradt megy$z4 bizonyiték az épités madjardl az uto-

korra. Eppen ezért hiteles, adatolt rekonstrukcionak jelenleg
nines esélye.

Feltiing azonban, hogy a titoktartas ellenére és az illeték-
telen behatolok félrevezetését szolgdld labirintusok €s ban-
ki palcélajtokkal vetekedd, biztonsdgot nydjtani képes, lezu-
hané soktonnds sirkamrazar6é gréanitfalak ellenére mennyi
kiralysirt kiraboltak, évszazadokkal megel6zve a feltdrd ré-
gészeket. Ennck magyarizata az lehet, hogy mindig akadtak
munkafeliigyel6k meg munkairanyitok, akik a bejaratok és
sirkamrak helyét megjegyezték, és utodaiknak tovabbadtak
a titkot. Végiil az utddok sirrablokkal szovetkeztek, megkér-
ve a titok drat. Anarchia idején maguk a titoktudo fGpapok,
f&tisztviseldk szervezhették meg az istenkiralyok sirjainak
kifosztasat. Erre utal egy IX. Ramszesz kordbdl papiruszon
fennmaradt bir6ségi jegyzOkonyv, amely szerint a Kiralyok
Volgyének tettenért, Pevero nevii feligyelGje tiz kiralysir és
négy mas sir kifosztasat szervezte meg. [24]

A piamisépités megfejtetlen titkdnak kutatdsdt annak el-
lenére folytatni kell, hogy hidnyoznak a titkot felfedd bizo-
nyitékok, és majdani felbukkanasuk reménytelen. Villalni
kell az alkot6 fantdzia elkalandozédsanak veszélyét is. Az ed-
digi magyarazatokban ugyanis akad néhdny olyan tarthatat-
lan feltevés, amit kelléen megindokolva meg kell cifolni, és
1j, jobban elfogadhato feltevéssel helyettesiteni.

Példaképpen: A kutatdk dltal t6bb-kevesebb meggyézodés-
sel elfogadott kiilsG rampds segédépitménnyel feltételezett pira-
misépitési mod szoges ellentétben dll minden kivitelezés arany-
szabdlydval. Nevezetesen azzal, hogy minden épitési miivelet
csak akkor mindsiil ésszerti és gazdasdgos megolddsnak, ha a
kész mii megvaldsitdsdhoz sziikséges segédszerkezetek anyag-
&5 élomunka igénye, koltsége csak toredéke a kész épitményé-
nek. Ennek a feltételnek nem felel meg sem a piramis cstcsdig
feltiiltéssel kiépitett rampa, sem a talajra épitett, kiilsé falazott
rampa, amelyeket utdlag el kellett bontant.

Ennek a kemény kozgazdasgi torvénynek a melldzése
miatt bukott meg a 20. szdzad egyik legszellemesebb mérnd-
ki talalmanya, a nagyfesztavi monolit vasbeton héjszerkezet
széleskord elterjedése. A mindéssze néhdny centiméter vas-
tag vasbeton héj alacsony anyagkdltsége ugyanis nem tudta
cllensiilyozni a lefedendd tér egész alapteriiletére kiterjeds
zsaluzat és allvinyzat erd6nyi fasziikségletét és az emberi
munka magas arat.
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11/6. 4bra. A Nagypiramis alaprajza piramisrampéval

1.3.1 A Nagypiramis szerkezete

A gizai Nagypiramis 2 500 000 darab, egyenként atlag egy
kobméter térfogatu, 2,5 tonna silya k6tombbdl épiilt fel. Ezt
az irdatlan mennységii kdanyagot kereken 20 lépesdben, 200
vetkezik, hogy elSszor a piramis lépcsGzetes magfalazatait
kellett megépiteni, amelyek a csonkagila alakd kdzponti mag
koré onallé falsorokként épiiltek meg. Ha a 200 réteg terje-
delmét nézziik, azt kapjuk, hogy a belsS maglépesék alapte-
riilete ~1 200 000 m?, a giila kiilsG palastburkolata pedig hat-
falazattal egyiitt ~400 000 m?. A paldstburkolat és hatfalazat
tehat csak egynegyed része a kozponti magnak. Még nyilvéan-
val6bb a két épitési miivelet kozotti kilonbség a széllitand6
és elhelyezendd kovek darabszdma alapjan. A mag ~2,0 mil-
1i6 darab kétombjével szemben a burkoldshoz kozel 0,5 mil-
1i6 darab palastburkol és hétfal k6tomb szitkséges.

A tarolas, szallitds, beemelés, elhelyezés miiveleteinek el-




végzéséhez szilkséges segédépitmény létesitése kapesdn az
épités irdnyitdjanak azt a célt kellett kitliznie, hogy ne épiil-
jon olyan nagyméretd miitdrgy a piramis paldstjan Kiviil,
amit utélag hossza ideig tartd, sok munkéval lehet elbonta-
ni. A piramis szerkezeti felépitésének elemzésébdl az derill
ki, hogy:

a kézel 2 500 000 m>-es giilatest elég nagy terjedelmii ahhoz,
hogy a paldstkontitron beliil lehessen az anyagszdllité titvvona-
lakat és a munkavégzé- meg tdrolohelyeket kialakitani. Az
ilyen belsd ideiglenes épitményeket nem kellett a mii elkésziilte
utdn elbontani, csak dtalakitani.

A gizai Nagypiramis bels6, csonkakip alaki magvét alkoto,
kiilon-kiilon épitett 1épcsds falazatok kétombjeit Sznofru be-
fejezetlen médumi piramisdnak tapasztalatai nyomdn csak
durvan dolgoztik meg. Fontos volt azonban, hogy egy kdrbe-
futo rétegben a k6tombok azonos magassagiak legyenek, al-
s6 és felsd sikjuk tokéletesen parhuzamos és vizszintes legyen.
A Nagypiramis szkematikus metszete szerint a bels6 mag fal-
rendszere és a gilapalast burkolata kézott valtozé szélességi
koztes fireg adodott, amit kéanyaggal kellett kitélteni. Ez a
koztes tér — kifalazas el6tt — alkalmas lehetett a kétombok
szallitdsdra szolgalo szallito at kiépitésére, a piramis emelke-
dését és a giila lépesdzetes sziikiilését kovetve fol a csticsig.

Dzsészer firaé Saggardban épilt lépcsds piramisa volt a
vildg els6 faragottkd épitménye. Imhotep, a faraé fGépitésze
ugyanis a téglafalak mellett a korabban fabdl, sasbol, nadbol
készitett szerkezeti elemeket is kobdl faragtatta ki. A k&-
tombok azonban a tégla el6képpel szemben teljesen mds el-
helyezési és illesztési gondokat vetettek fel. Ezeket csak a
Nagypiramis tervezGi és €pitSi oldottdk meg gy, hogy évez-
redekre sz616 mintat szolgéltattak a szinte hézagmentes k6-
csatlakoztatésra és a kéfeliiletek csiszoldsdra. Ennek eléfel-
tétele a méretegységesités volt. Paul Rippert stuttgarti mér-
nokprofesszor 1953-ban megillapitotta, hogy a piramis
hosszmérték egysége az egyiptomi ,kiralyi” konyok, azaz
0,525 m. Ezen alapult az el6regyértas, minden elSregydrtds
alapja. A gizai Nagypiramis a vildg els, eldregyartott elemek-
bl helyszinen ésszeépitett épitménye. Tobb szempontra kel-
lett figyelni.

A Nagypiramis négyzetes piramis volta megszabta a giila
alapéle és magasséiga kozotti Osszefiiggést, ami a fél négy-
zetoldal és a gula magassiga kozotti ardnyt 11:14 szampar-
ral hatdrozta meg. A gila egyes részméretei kozott fennal-
16 aranymetszés szerinti Osszefiiggés — a fél négyzetoldal
(220), a haromszogt giila paldstoldal magassdga (356) és a

paldstoldal magassdg ardnya kettejiik Osszegéhez
(220:356=356:576) tovabbi megszoritast jelent a kdnyok (1
k=0,525 m) alapmodul alkalmazisa szempontjabol. Emiatt
a piramismodul szerepe nem vethetd Gssze sem a kétezer
évvel késGbbi gorog épitészet, sem az Gjkori modern épité-
szet modulértelmezésével és az elGregyartasban torténd fel-
hasznéldsaval.

A Nagypiramis esetében eleve kétféle méretegységesitési
torekvés fedezhet fel a tartoszerkezetet adé bels6 mag €s a
gilapaldst burkolokd rétegének kettdssége miatt. A piramis
belsé magjat a kdzponti csonkagila koré épitett teherhordd
falrendszer képezi. Ennek eredményeképpen az 1 m-es, 2,5
tonnds eléregydrtott k6tomb elemekbdl épild 20 Iépesaio-
kos ,lépesSs piramis” képezi a gila nyers teherhordd szer-
kezetét, amelynek méretei a piramiskonyokbdl levezethe-
t6k. Mivel a belsS 1épcsSs mag 200 kétémbsorbdl épiil fel,
minden lépcsé 10 késorbdl alakul ki. fgy cgy piramislépesé
szélességi mérete 10 konyok (5,25 m). A piramispaldst 11:14
arannyal megadhat6 hajlasszogének kovetési kényszere mi-
att a 11:14=>5,25:M ardnypar felolddsa révén a lépcsG ma-
gassdga 10x1,273 k (6,68 m) méretiire adédik. Ezen alap-
adatokbdl kiindulva a lépcsds piramisalap teljes szélessége
402 k (211 m), teljes magassaga 2545 k (133,6 m) nagysagi
lesz. A végleges giilaalak teljes szélessége ugyanakkor 440 k
(231 m), ami azt jelenti, hogy a lépesGs piramis €s a burkolt
piramis kozott 19-19 k (10-10 m) térkoz van, amibdl a 1ép-
csé kétombioknek a belsé csonkagula-mag oldalap hajlasat
kovets ferdeségére és a trapéz keresztmetszetli burkol6ko-
vekre sziikséges méretet le kell vonni, és a megmaradt terti-
let lehet a helye a ~6 1/2-7 k (3,40-3,70 m) széles piramis-
rampdnak. A lépes6 ferdesége ~2/3 k (0,30 m), 4,5%. A
burkolékd magassagat 2 k-re (1,05 m)-re vilasztva a trapéz-
keresztmetszet felsG éle 1 k (0,525 m), alsé éle 2 1/2 k (1,35
m) lesz. A burkolokovek és a fallépesG magassdgat célszert
azonos szintre, 12 3/4 k (6,68 m) hozni. Ennek érdekében
fallépesGnként 6 darab teljes magassaga kovet és egy ~3/4 k
(0,38 m) magas - esetleges épitésihiba javité -
burkol6elemsort sziikséges kozbeiktatni.

1.3.2 A belsé rampa

A fallépcsd és a burkolat egyez magassdganak az az elG-
nye, hogy egy burkolokd 2 k (1,05 m) magassdgéit a 12,5%
emelkedést rampan 16 k (8,4 m) tdvolsdg mentén lehet le-
gy6zni, mig a fallépes fels szintjére 102 k (53,44 m) utdn

érhet a rémpa. (11/7. dbra.) E hossz utan a gila sziikiilése mi-
att az it mindig 10 k-kel (5,25 m-rel) a kdzéppont fel€ eltol-
va folyamatosan kiépithets a 1épes6s piramis legfelsd szint-
jéig. A fallépesé mentén futd, ég felé nyitott rdmpa €s a bur-
kolat kozott kimarado teret maradék kvaderkdvel és égetett
tégldval ki lehet tolteni. Ennek a kifalazdsnak nem kell mar
beilleszkedni a méretkoordinacioba, hiszen tobbek kozott
az a feladata, hogy a lépcsGs piramis és a burkolat eltéré mé-
retrendjét kiegyenlitse és a burkolat hatfala fiiggdleges le-
gyen. A piramis rimpédnak a paldstburkolatban tdtongo he-
Iyét a piramidiontol lefelé haladva lehet majd eltiintetni és
burkoldkovekkel lefedni (11/8. dbra).

A piramist kérbefuto belsé anyagszallitd Gt emelkedése
egy-egy gulaoldalon folyamatos lehetett, és alaprajzilag ko-
vette a gila elvékonyodasat, Iépesdnként 10 k (4,95+0,30=
5.25 m) eltoloddssal a kozéppont felé. A magfal rétegek te-
ritése sordn a vizszintes rétegek és a lejtés rampa szinttalal-
kozasi pontjan kellett a magfal koveit érkeztetni a munka-
szintekre, és beépitésiikig ott tarolni azokat.

A piramis a kivitelezés soran konnyen torzulhatott, ezért
a munka elérehaladtaval az alaktartast ellendrizni kellett. A
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1I/7. dbra. A piramisrimpa nyomvonala metszetben
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1I/8. dbra. A piramisrampa és paldstburkolat részlete

négyzet alakjat az oldalhosszak és a két 4tl6 hosszmérésével
minden fallépcsé indulészintjén, azaz minden tizedik sor te-
tején lehetett ellendrizni. A giilatest alaktartasat egyidejiileg
a homlokzati sarokelemek segitségével kellett vizsgalni.

Egy-egy réteg épitésekor elsé miiveletként a gilapalast
burkol6 koveit kellett elhelyezni. Ezek oldalirdnyt védelmet
adhattak az atnak kifelé, a mélység felé és a munkavégzd
szint mentén korben. A sarkokban elhelyezett paldstburko-
16 kivek segitségével lehetett a gula alaktartasat ellendrizni,
a gilatengellyel egyiitt. A paldstburkolat kils feliletén
végzendS munkakhoz, pl. utélagos véséshez, fligaképzéshez,
csiszoldshoz dllvanyzatot hasznilhattak.

A sima kdlappal burkolt anyagszallito at lejtSt képezd al-
épitménye égetett agyagtéglabol vagy kétormelékbdl épiil-
hetett, a munka elGrehaladésaval egyidejiileg, illetve kissé
megelGzve a piramismag falainak épitését. Ez a folyamatos
it a belsé mag legkiilsé ferde faldra tdmaszkodva kérben
kuszhatott fel a 1épcsés mag minden oldaldn, kozel a cst-
csig. A feltételezett lejtds anyagszallité ut Iétesitésének fon-
tos eldfeltétele, hogy sehol se Iépjen ki a piramis paldstjdbol,
tehét a burkolat és hatfala 4ltal késébb kitoltendd téren be-
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A piramidion elhelyezés

Alsd munkaszint - érkezd szint +141,10m
1- ion végleges helye a tal:
2 - Szénon érkezd piramidion emeléshez
3 - Munkaszint talapgerenda gula palaston
4 - Erkezé piramisrampa
5 — Oszlop kihajiést gati fogBpar

(+143,10 m szinten)

6 — Kéburkolatu als6 munkaszint

Az elhelyezés miveletei:

1A PIR szannal a+141,10 m szinti
rampa pihendre

2 Az ir&nyvalld szénnal 80°-ban elhiizzék
a fodémkimetszés ala a kijeloit emelési

helyre
3 A PIR talapzatat a +145,3 m szintig
felfalazzak

paldst
9 - Ideiglenes rAmpatartd tamfal
10 - Irényvéltd szan

11/9. dbra. Als6 munkaszint a sivegkd elhelyezéséhez

lill maradjon. Ezen a piramist korbefuté sima kéburkolattal
leburkolt, ~6-7 konyok (3,40-3,70 m) széles dton a 2,5-10
tonnds kétomboket — beleértve a piramidiont — hagyoma-
nyos egyiptomi vontatdszannal, emberi vagy allati ervel le-
hetett felhizni egészen a csiics alatt kiépitett munkaszintig.

1.3.3 A kétombok beemelése

A régészek azt is megdliapitortdk, hogy a IV, dinasztidtdl
kezdve a kofaragok a piramisburkolo kétombok kiilsc feliile-
tén két kis kiugrd, szemdldokszerd kédudor, biitykor hagytak
olyan sik alsé feliilettel, hogy az edzett rézkérmas emeldkireél
konnyen beleakadhasson. Hasonlé céllal késziilt két vizszintes
bemetszés, rés a fiiggdleges hdtoldalon. [25] E miszaki megol-

[5i:5

T:

Piramidion elhelyezés
Fels6 munkaszint alapsik
+145,30 m.
1 - 3-gémes daru 10 tm
2 - 3-gémes daru 10 tm
4 — alapszintrél gorgdkre emelt
piramidion végleges helye
6 - pallo burkolat (0,5x3,0x0,10 m)
(fels munkaszint +145,30 m) elére elkészitett talapzata
7 — 4 és 5 helyen fodémkimet- 3 - Az 1. jeld daru a PIR-t felemeli
sz6s a szénkot levalasztjak
4-A2-esés3asjelidarua
szant gorgdkon kihizza a PIR
alél
5 - Az 1-es jelli daru a PIR-t
végleges helyére teszi
6 — A talapzatot koriilfalazzak
végleges méretre

Az elhelyezés miveletei:

1- A 2-es és 3-as jell daru
egyiittesen felemeli a piramidi-
ont szannal egy(tt a +145,3
m szintre, ahol gorgs szerepl
goémbfékra helyezik

2 — Az 1. jelli daru athlzza a
piramidiont szannal egyiitt az

1I/10. dbra. Felsé munkaszint a siivegkd elhelyezéséhez

désok ,koriilményekbdl ad6do bizonyiték™-nak tekinthetdk
arra, hogy a megalitikus k6tombok mozgatdséra €s elhelye-
zésére emelGberendezést hasznaltak.

Allithaté ez annak ellenére, hogy ilyen emel§gép marad-
vanyai nem keriiltek eld, vagy ha elékeriiltek, nem ismer-
ték fel az dsaték, és sem szioveges leirds, sem dbrizolds
sines réluk.
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E - Eszaki oldali rampa

D - Déli oldali rampa

Ny — Nyugati oldali rampa
K - Keleti oldali rampa

Miveletek

1 - Ideiglenes rampatamfalépités
a+135,85 m szinten korben
a+141,10 m szintig felfalazva

2 - Rampaépités 12,5%-0s emel-
kedéssel 3 m szélességben,
forduldkban vizszintes pihe-
ndkkel

3 - Egyidejlileg 9x9 m alapteri-
letli kzponti mag épitése ré-
tegekben a rampa emelke-
déssel egyutt

4 — Kélappal burkolt munkaszint
kiépitése a +141,10 m szinten

5 — Ideiglenes fa munkaallvany
épitése palloteritéssel a
+145,3 m szinten

6 — Darutelepités

1 - Ideiglenes fal anyagszallito
ut kiépitéséhez

2 — Piramidion ,talapzat”

3 - Felsé munkaszint tarté
oszlopai

4 — Piramidion végleges helye

5 — Piramidion érkezd szintje

6 - Piramidion szan

7 - Piramis daru 3,3-6,6-10 tm

8 — Burkolo ké

9 - Fogopar

10 - Gérgds tovabbitas

11/11. dbra. Stivegkd elhelyezés metszete

Valdszintsithetd, hogy a piramisépitd egyiptomiak nem
ismerték a csorldt, a hajtokart, a csigat és a hengerkereket.
Ismerték viszont a mérleget és az annak elvén miikodd vizki-
emeld berendezést, a gémeskiitszerti sadufot, tovdbbd a gérgot,
a gorgdiszerii tomor kereket [26] és a hosszitkani emeldrudat,
valamint a hajéépitésben haszndlt leleményes fa szerkezeti ele-
meket és azok rogzitését kitéllel 1igy, hogy a kotések képesek le-
gyenek erdt felvenni.

Egyiptomban a piramisépités idején a miszaki teljesit-
mény csticsat a hajoépités jelentette. Az dcs, a vitorlaviszon-
szOvG és -szabd, valamint a kétélverd mesterség mellett, a

11/12. dbra. Konnyii piramisdaru — makettkép
Makett: Kiss Almos Péter. Foto: Varga Péter

11/13. dbra. Nehéz piramisdaru — makettkép
Makett: Kiss Almos Péter. Fotd: Varga Péter

funkei6hoz igazodo tokéletes hajoalak tervezésben érvénye-
siilt a miivészi latasmod és alakitokészsdg is. A kotélverés
olyan magas szinten 4llt, hogy a hajotest fabol késziilt bur-
kolatat nem 4cskotéssel, hanem kotelekkel fiizték dssze, €s
rogzitették az utdlag késziilt bordazathoz. Mivel a hajoge-
rincet nem ismerték, a haj6 hossziranyi merevitésére is ko-
telet haszndltak. A vitorlashajoknak kétldbi drbéca volt,
ami csak akkor késziilt egyetlen szdlfibdl, amikor késébb
megoldottak, hogy az arbéc lehajthaté legyen. Tanulsdgos a
kormény és az evezdk kotélzete is.



Az 6ntozéses mezdgazdasagban elmés vizmerits szerke-
zet, a gémeskiitszerii saduf juttatta fel a vizet a mélyen foly6
csatornabdl a magasabban fekv szomjas foldekre. Ez a két-
kart emeld elvén miikodd vizmerito készség a mindennapi
életben is hasznélt mérleg madosult alakja. A sadufot, a ma-
gyar gémeskiittél eltérd médon, egy tengelyen iild, t5bb
gémfival és gémostorfan 16g6 vizmerits edénnyel is haszndl-
tak, és haszndljak a mai napig is.

1.3.4 A piramisdaru

E miiszaki ismeretek birtokdban feltehetd, hogy az egyip-
tomi mérnokok szerkeszthettek emelGgépet, hogy nagy kG-
tomboket mozgassanak, emeljenek és elhelyezzenek. Ugy
tiinik, a legegyszer(ibb emel6készség a harom ridbol kotél-
lel sszefogott hdromliba 4gas lehetett. (Ez az emel6gép
annyira egyszer( volt, hogy a hérodotoszi rudakat — kotél-
csomd nélkill — kézi emeldnek vélhették megtalaloi). Ha a
harom rid talalkozasi pontjdhoz felkotott gémfa egy méte-
res karral 2,5 tonnét emelt, az 6t méterre kinydlo gémfa ma-
sik végén 500 kp egyensiilyozo erdt kellett mintegy tiz em-
bernek kifejteni. E kis piramisdaru mellett a piramidion el-
helyezéséhez 10 tm teljesitmény( nagy daru kellett. Ennek
készitésekor a kétdgi hajéarbée el6képe nyomdn kétlabu,
A-alaku dgasfa tartovézat dcsoltak, és felil hevederfaval
osszekototték a két labat. Erre rogzitették a k6tomb mére-
tét61 és silyatol fiiged 1-3 darab gémfat, a mérlegkart. Ha
az 4dgasfa a tiztonnds piramidion silypontjdtél egy méternyi-
re (2 kényok) dllt, a gémfa kinyildsdnak 6tszor ennyinek (10
konyok) kellett lennie, hogy a kGtombot egy 6tod erdvel egy
masfél tonna kGtomb ellensily mellett tizf6s emel6 munkas-
osztag (10x50 kp=500 kp) fel tudja emelni, és egy masik
tizfGs eThelyezd osztag a helyére tudja igazitani. A 10 tonnas
piramidion szdllitdsdhoz, a 254,5 k (133,60 m) szintrél indit-
va a 268 1/2 k (141,1 m) szintig, a gila paldstjdra 29x29 k
(15,0% 15,0 m) alapteriiletd, 6 k (3 m) széles rimpaval koriil-
vett 17x17 k (9x9 m) alapteriilet( k6bGl €pitett ideiglenes
segédépitményt kellett Iétesiteni.

A piramidion beemeléséhez munkaszinte(ke)t kellett ki-
épiteni fabol, kotélkotésekkel. Epitészettorténészek szerint
az egyiptomi kéépitészet oszlop-gerendds szerkezeti rend-
szere a faépitészetbdl alakult ki. Fat — cédrust, ciprust,
szikomort, keleti életfat, olajfit, akdciafit — a f6niciaiak
szallitottak a Libanoni-hegységhdl vagy Kis-Azsiabol ele-
gins lak6hazak, kerti pavilonok épités¢hez. A gigantikus

méretii szobrok készitéséhez a szobriszok mér az Obiro-
dalomban hasznaltak fadllvdnyzatot, ezért azt a piramisépi-
t6knek is ismerniok kellett. A daruldbak szétcstszasat ko-
télkotéssel lehetett megakadalyozni. A beemeléshez hdrom
nagydaru kellett.

A csiicsra keriild fémbevonani piramidion végleges elhelye-
26sér azonositani lehet Hérodotosz azon kézlésével, hogy a leg-
felsd ,részt” fejeziék be legelbszor

A gilaburkolds befejezése utdn ugyanis a rimpa helye
burkolatlanul maradt. Mivel a rdimpa a bels6 magfalak és a
piramis burkolat oldallapjainak eredetileg virtualis, majd
tényleges sikja kozott épiilt meg, a rimpa jarofelillete [616t-
ti tirszelvény miatt a fallépesdk és a hatfalak kozott ~6 1/2-
7 k (3,40-3,70 m) széles hasiték futott kérbe fel a piramis
csiicsaig. Ezt ut6ls miveletként kellett eltiintetni. A mive-
letet célszer(ien a csiicsnl lehetett kezdeni. Lefelé haladva
lehetett elhelyezni a hasitékot elfedd burkold kdtomboket
tarté kGtomboket, majd magukat a burkol6 kétomboket, ki-
épitve hatfalukat is. Ehhez feltehetden konnyd, dcsolt all-
vanyzatot alkalmaztak. A rdmpéabol gyakorlatilag semmit
sem kellett elbontani. Elburkolds utdn a rdmpa a piramis
szerves részévé valhatott a burkolat alatt. Az Grszelvényt te-
hat hatfalként kellett kiépiteni, illetve eltiintetni.

A burkolds utolsé miiveleteként a talajszintre visszaérkezd
rdmpa induld szakaszdt kellett megsziintetni , egészen lent a
foldon”. Igy — ugy tinik — Hérodotosz mégiscsak igazat irt!

Az ismertetett, a piramis tomegén beliil kiépitett anyag-
elére nincs targyi bizonyiték. Pedig munkaszervezési okok-
bél joggal feltételezhetd, hogy akér a piramis mind a négy
oldalérdl indult ilyen korbefuté szallité ut. Viszont elképzel-
hetd, hogy a paldstburkolé kétombak lebontésakor a kisebb
kovekbdl vagy égetett téglabol épilt, konnyen széllithato
hétfalazatot is elbontotték, hiszen a bontési anyag Kair6 0j
hazaihoz kellett. Az is lehet, hogy a bizonyitékot jelentd
bontési anyag j6 része — azonositatlanul — a piramis labanél
hever a tormelékhalomban.

En igy épitettem volna a piramist!

1.3.5. Kovek, kotelek, munkaalldsok, miveleti
sorrend

a) Kdvek
A Nagypiramis 2,5 millié darab kétémbje alig né¢hény
elemcsaléddba tartozik, a gildban betoltott szerepe szerint,

nem szamitva a kiilonleges méretd és silyi koveket. Az
ugyanazon csalddba tartozd kitombok is eltéré méretick
lehettek, az épités menetének esetleges valtozo igényei sze-
rint, piramiskonyokben megadott méretekkel. A IIl. 2.1 tab-
ldzat kdzépértékeivel:

111, 2.1 tdbldzar

Akd Kotélzet  [Becsiilt

Jele Neve Silya[ forgatd | forgaté |saly és gémerd| létszim
(t) |kart nyomatéka | felvételére | (f6)

(m) | (mkp) (Zmm)

MAK | magfalké 23 50 500 56 26 10

BUK | burkoloké i) 25 1000 56 236 20

SAK | sarokburkoloké | 18 25 720 0038 15

PIR | piramiskd 100 | 50 2000 4x56 4x36 | 40
b) Kételek

A len a Foldkozi-tenger térségében, igy Egyiptomban is, a
torténelem el6tti id6ktdl kezdve elterjedt rostndvény. A fej-
lett Gbirodalmi kétélverd és szovsipar egyik alapanyaga le-
hetett, mas rostnovények mellett. A lenrost erds, fényes, tar-
t6s és nedvszivé. Nedvesség hatdsara a lenrostok erdsddnek.
E tulajdonsdga folytdn a hajokotél idedlis anyaga. A rostok
hamar megszaradnak és napfény hatdséra csak lassan vete-
mednek. A lenkotél teherbirdsa 100 kp/em?, ezért az épitd-
iparban is felhasznalhat6. Az eltér vastagsigi kotelek az
26-56 mm kozdtt 0,5-2,5 t terhet bir.

¢) Munkadlldsok

Az épitési munkédk elvégzéséhez megfeleld tér szitkséges.
Nemcsak az egyes adott miveleteknek van térigénye, hanem
elegendd hely kell az anyag- és szerszamtdroldshoz, de a mun-
kavégzd személyek és az dllatok szaméra is. Kiilonosen megala-
pozott az igény akkor, ha nagy silyd épiiletelemeket, kGtombo-
ket csak sok ember képes mozgatni, beemelni, elhelyezni.

A 10 tonnds piramidion elhelyezése a gila csticsara csak
tigy képzelhetd el, hogy a Diod6rosz 4ltal leirt kis terilletd
(5%5 konyok, azaz 2,63%2,63 m) méretii lapos teraszt, ami
annak kovetkeztében alakul ki, hogy a piramis ,,fokozatosan
keskenyedik a teteje felé”, kiszélesitik, hogy elhelyezd mun-
ka elvégzésére alkalmas mérete legyen. Ezen tilmenden egy
szinttel alatta is, mintegy 3,0-3,5 méterrel lejjebb egy masik
munkaszintet, a piramidion érkezé szintjét kell kialakitani.
E munkaalldsokat azonos teriilettel, mintegy 29x29 konyok
(~15,0x~15,0 m) mérettel célszerd kiépiteni, oszlop-ge-
rendds faszerkezettel. Az aldtdmaszto oszlopokat a kozpon-

ti magrdl inditott ideiglenes falra kell felallitani. A falon be-
liili 3 m széles rampat gy kellett vezetni, hogy a piramidiont
szallit6 szdn akaddlytalanul felérkezhessék az alsé munka-
szintre. A fels6 munkaszinten akkora kiharapds volt sziiksé-
ges a munkadllds padozatdban, hogy a kimetszésén at a
piramidiont be lehessen emelni a helyére. A kétszintes mun-
kadllast tarté favazas szerkezet teherbirdsa akkora kellett le-
gyen, hogy biztonsigosan elbirja hdrom piramisdaru, a
beemelendd piramidion és a beemelést végzd emberek su-
lyat. A munkaszintek elkészitése és a piramisdaruk telepite-
se utdn meg kell épiteni azt a 4 1/5%4 1/5 kdnydk
(2,20%2,20 m) méretii négyzet alaprajzid, a végleges helyze-
tii piramidion ,talapzatat” képezd, k6tombokbdl rakott pil-
lértestet, amely a piramidion terhét dtadja a kzponti mag-
ra. Ennek siilya mintegy 40 tonna, tehdt nemcsak a piramid-
ion fiigg6leges terhét birja el, hanem hozzd kothetS a mun-
kaallasok egész vazszerkezete vizszintes elmozdulds ellen.

d) Miiveleti sorrend

A piramidion elhelyezése a piramis megkorondzdsa. Az
elhelyezés elemzése a logisztika szempontjdbdl — miveleti
sorrend és végrehajthatésdg — azt igazolja, hogy ez a rendki-
viil kényes, nehéz és fontos miiszaki feladat megoldhato.
Egyuttal azt is bizonyithatja, hogy a teljes piramis¢pitésre
vonatkozo feltevés lehetséges miiszaki megoldast vazol fel,
a tévedés jogdt fenntartva, hiszen csak korilményekbdl ado-
d6 bizonyiték van ra.

A piramidion elhelyezésének miiveleti sorrendje a /1. 2.2
tdbldzat lehetett.

1.4 A Nagypiramis szdmai

A piramis keresztmetszetében az aldbbi méretek olvasha-
tok le:

a gila alapnégyzetének

oldalhossza:

a gila alapnégyzet

440 kenyok (231,0 m)

oldalhosszanak fele: 220 konyok (115,5 m)
a gila magassiga 280 konyok (147,0 m)
a gila haromszogalaka

oldalanak magassaga: 356 konyok (187,0 m)

E szdmok azt tanusitjak, hogy az egyiptomi mesterek 2000
évvel Piithag6rasz elGtt alkalmaztdk az aranymetszést, mivel
a fél alapél (220) gy viszonylik a haromszog alaki piramis-
oldal magassdgihoz (356), mint ez a magassag a kettejik



111 2.2 tabldzat

Sorrendi Tevékenység
szdm daru nélkal 1. és 2. daru 3. daru
1 alsd munkaszint kicpités - =
2 felsé munkaszint kiépités - -
3 = telepités -
4 = = telepités
5 darulabak alddiicoldsa - =
6 - k&tombok beemelése kétémbok beemelése
piramidion talapzatként piramidion talapzatként
7 gorglk elokészitése = =
szan ala
PIR érkezése ~ =
9 PIR szan felkotése darukra PIR szdnemelés fiiggs- ellentart
legesen
10 - PIR szin gorditése maga felé hiz
talapzat folé
1 PIR szanlekotés felolddsa ellentart PIR leemelése szdnrol
12 - - PIR talapzatra emelése
13 PIR végleges helyén PIR talapzat kiegészités PIR talapzat kieg.
fémburkolat felhordés
14 fels6 munkaszint bontas lebontis, athelyezés lebontds, athelyezés
alsé szintre alsé szintre
15 burkold k6tombok érkezése burkol6ké elhelyezés burkoldké elhelyezés
alsé szinten also szinten also szinten
16 w.a, mint 15 lebontas, athelyezés lebontés, dthelyezés
17 hatfalanyag érkezés darucsere rovid karara darucsere rovid karura
18 hatfalépités téglaval hatfalépités kével hatfalépités kével
19 alsé munkaszint bontis = b
20 levonulas - -

osszegéhez (576). Mds szavakkal a kisebbik rész Ggy ardny-
lik a nagyobbhoz, mint emez az egészhez. Itt van az alapja a
piramis szépségének, amely szinte sugdrozza a harmoéniat.
7]

A piramis alapnégyzet és a glilamagassdg mint korsugar
kozotti osszefiiggés gy is felirhatd: 22:28, illetve az ardnyos-
sdg masodik tagjdnak egy negyedrészéhez ardnyitva 22:7. Ez
a hényados, feloldva, a n értékét 3,1428 szimmal adja 3,1416
helyett.

A szamok és az ardnyok szigori matematikai rendje sziik-
ségszertien kihat a gyakorlati megvaldsitdsra is. A gila elmé-
letileg leirt geometridjat csak pontos kittizéssel és az elméleti
méretrendet hiven kavetd pontos kéfaragé munkéval lehetett
kivitelezni, hogy a valdsag ne csiifolja meg a szép elméleti el-
képzelést. Szerencsére az egyiptomi kéfaragok gy dolgoztak,
hogy munkédjuk majdnem hézagmentes csatlakozdsi pontossé-
gét csak kétezer évvel késGbb érték el Helldszban. (A magfal
esetében csak a vizszintes felfekvés volt hézagmentes).

A 2,5 tonnds magfal kéveket és a hasonl6 stlycsoportba
tartozé homlokzati burkolé kétombdket erre a teherre mé-
retezett piramisdaruval lehetett elhelyezni. A darut agy kel-
lett megszerkeszteni, hogy terheletleniil és teheremeléskor
is biztosan dlljon, gémje tudjon f6l-le bolintani és legyen ké-
pes jobbra-balra mintegy 30-30 fokot elfordulni. Igény volt
az is, hogy legyen kénnyen telepitheté és 4j emel&alldsba at-
telepithetd.

Nagy silyd k6tomboket csak beemelve lehet egymas mel-
1€ és egymis f61é sorolni. A végleges helyére pontatlanul be-
ilt 2,5 tonnds, vagy még nehezebb elemeket nem lehet tolo-
gatdssal-huzogatissal pontosan helyreigazitani. A nagyobb
illesztési hézaggal rakott magfalazat k6tombjei esetében le-
hetséges volt koteles emeléshez a bitifeliletekben olyan
megfogdsi |, filleket” U-alaki ives résekkel kivajni, amikbdl
az emelGkotelet a pontos elhelyezés utédn ki lehetett hiizni a
két biitii kozotti hézagbol. Mas volt a helyzet a palastburko-
16 kdvekkel, amiket nullfugédval helyeztek egyméas mellé. E
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trapéz keresztmetszet( koveket csak kotéllel, karom nélkil
nem lehetett beemelni. Tehat mds megoldast kellett taldlni.
Ezeken a kovek kiilsé homlokzati feliiletén utdlag levéshetd
biitykoket lehetett hagyni az emelSkarmok részére, a belsé
oldalon pedig a rézkarmok megkapaszkodasdra vajatok ké-
sziilhettek. A vdjatokat a hatfal tgyis eltakarta.

A Nagypiramis épiiletegyiittese az alibbi épitett elemek-
bal tevdott dssze:

1. a tiz év alatt épild elsd szakaszban késziilt:

- az épitési teriilet elGkészitése, tereprendezéssel,

- munkdésszallasok épitése,

-a Hérodotosz iltal leirt anyagszallito, kéburkolati Gt
épitése,

- a sirkamrik €s belsd jaratok szint alatti munkai,

- a kikotd, a volgytemplom €s a halotti templom megépitése.

2. a huisz év alart elvégzendd épitési munkdk:

- a magfalazatok kdtombjeinek kifejtése és kifaragdsa,

- a homlokzatburkol6 csiszolt mészkGtombok legyartasa,

- a csiszolt granittombok legydrtasa a halottas kamrdhoz

és belsé jaratokhoz,

- az el6regyartott, kész kétombok leszallitdsa a banyabol

az épilési teruletre, deponidba,

- a bels6 rampa megépitése anyagszallitashoz,

- a magfalazat megépitése 200 rétegben, palastburkolat-

tal, piramidion elhelyezéssel egyiitt.

A tanulmény az elsS tizéves épitési szakasszal az épités-
szervezés szempontjdbol nem foglalkozik. A mésodik hiisz-
éves piramisépitési munkdkat két szakaszra bontva lehet vizs-
gdlni: a kébanyiban és az épités helyszinén folyé munkakra.

1.4.1 Kofejtés-kbfaragas

A kofejtés-kéfaragas id6- és munkaerdsziikségletének
meghatirozasidhoz a karnaki Amon-temlom egyik udvardban
all6 két obeliszk egyikének talapzatan taldlhato felirat ad
tdmpontot. Ezeket az obeliszkeket i. e. 1500-ban dllitottak
Hatsepszut kirdlynd és I. Thotmesz kirdly tiszteletére, a
XVIIL dinasztia idején és megorokitették, hogy a két abelisz-
ket hét honap alatt fejtették és faragtik ki. A 24 m magas, alul
1,8%1,8 m, a piramidion alatt 1,33x1,33 m négyzet kereszt-
metszet(i k6t 57,6 m? térfogatd és 143 tonna silyi. [28] Ha
az obeliszk térfogatahoz hozzaszamitjuk a két oldaldn kivé-
sett levdlaszté drok kGtomegét, akkor a két obeliszknek az

anyakdzetrd| torténd lefejtésekor 2x112=224 m? kdanyagot
kellett kivésni és megdolgozni hét hénap, azaz kereken 200
nap alatt. Az obeliszk melletti drkokban 50-50 {6 részére volt
eldre kimért hely, nagyon sziikosen, ezért a munkat tobben
nem is végezhették. E 100 fének egy napra jutd kofejts telje-
sitménye tehdt 224:200=1,12 m?, ami 100 fére elosztva
0,0112 m*/f6/nap teljesitményt jelent. Mivel az obeliszk anya-
ga a granit kemény kézet, a puhdbb mészkd esetében a napi
teljesitmény ennél kétszer nagyob, azaz ~0,02 m? lehetett.

A Nagypiramis 2,5 millié egy kobméteres kétombjeinek
munkaerdigényét a fenti egy fGre esd teljesitmény mellett 20
év alatt az aldbbi szdmitds adja meg, évi 357 munkanapot
feltételezve. A munkdra juté napok szdma 20x357= 7142
nap. Az egy nap alatt kitermelendd k&tomeg
2500 000:7142=350 m®. Ennek emberigénye 350:0,02=
=17 500 f6. Az irdnyitds, ellendrzés, elltds, fuvarozis fel-
adatainak ellatdsat is figyelembe véve a kéfejtés és kéfara-
gds munkaerd igénye hisz éven dt az alabbi, 250 f6s aperu
és 50 fGs azu elnevezésii egyiptomi katonai egységekbe szer-
vezve [29]:

kéfejté/kdfaragd 17 500 f6 70 aperu 350 zau
fogathajté 750 f6 3 aperu 15 zau
feliigyeld, irnok 1 000 f6 4 aperu 20 zau
segéderd 750 6 3 aperu 15 zau
Osszesen: 20 000 f& 80 aperu 400 zau

Az okorfogatos-szannal torténé anyagszallitds kapcsan
naponta legaldbb 350 fuvarral kell szimolni, de tartalékrol is
célszerd volt gondoskodni, mintegy 25 szan erejéig. Mivel
faanyagi szdn csiszik olajozott, sima kévon, a surloddsi té-
nyezd 8% lehet. Ez esetben a 2500 kg terhet 200 kilogramm-
sily vonéerdvel lehet vontatni, amit 5 db 6kor 40-40 kgs vo-
néereje jelent. A 350+25=375 szdnhoz 1875 6krot kell sza-
mitdsba venni. [30]

1.4.2 Kéelhelyezés — Osszeépités

- A kéelhelyezéshez a kdvet szdnnal kellett a beépités he-
lyére vontatni, a belsé piramisrampan, emberi erGvel. Az
atlag szallitdsi hossz kerekitve 900 m. A 12,5-os lejton,
12%-o0s surlodasi tényezé mellett, a 2,5 tonnds ké moz-
gatdsihoz 2500x0,12=300 kgs vonderd kellett, amit 15
6 20-20 kgs erdkifejtéssel teljesiteni képes. [31]

- A piramisdaru kezeléséhez (telepitéskor-atilldskor,
beemeléskor) 25 {6 sziikséges.

- A 2500 kg-os kG elhelyezésekor az 5 m-es gém végén fel-



1épé 500 kg forgatonyomaték ellensiyozasihoz 10 6
erdkifejtése sziikséges.

- A harom mivelethez dsszesen 50 6 kell.

- Egy 50 f6s munkavégz6 osztag (zau) 12 éra alatt 5 db ko-
vet képes beépiteni. A kdfejtok és kéfaragok napi 350 ké-
tdmbjének beépitését 70 db 50 fés osztag tudja teljesiteni,
ami 3500 f6t jelent. Ennyi munkéskéz 2,5 millié darab kévet
2 500 000:350=7142 nap alatt tud elhelyezni, ami 357 napos
év mellett éppen 20 évet ad ki.

Az elhelyezés és beépités létszamsziikséglete az aldbbiak
szerint alakul:

70x 15 f6 készallitd 1050 6
70x25 {6 darukezel& 1750 f6
70x10 {6 elhelyezd darus 700 6
Osszesen: 3500 f6
feliigyeld, irnok, segéderd 500 f6
mindosszesen: 4000 f6

A fenti szamitasok azt mutatjak, hogy a piramisépités ké-
anyaginak kifejtése, kifaragdsa, helyszinre széllitasa 20 év
alatt 20 000 ember munkéjat vette igénybe. Tehdt a megvalo-
sitds kritikus titjdt a k6anyag kitermelése és megmunkdldsa fe-
lentette.

Magénak a piramisnak az ,osszerakdsa” a helyszini
deponidbol az egyes munkaszintekre szallitott k6tombokbal
20 év alatt dtlag 4000 & munkdjaval volt teljesithetd. A tény-
leges épitési allapot kGanyag- és munkaerd igénye azonban
nagy szorodéast mutatott a gila alakjabol adédéan. A pira-
mis 53 360 m? feliiletii elsé szintjének megépitéséhez ugyan-
is négyszer annyi anyag és ember kellett, mint a 100. szint és
tizenhatszor annyi, mint a 150. szint alapteriiletéhez, mig a
piramidion alatt mér csak 7 m’-es terasz maradt. Ennek el-
lenére az ut6lsé 10 tonnds korondzo elem elhelyezési miive-
lete nem mérhetd az dtlag-m? teriilet anyag- és munkaerd-
igényével, nemcsak a piramidion silya, hanem az elhelyezé-
séhez szitkséges ideiglenes allvinyzat épitése miatt sem.

Az elmondottakbdl az a tanulsdg sziirhetd le, hogy Hérodo-
tosz hiraddsa a piramisokrdl a nagy idétdvolsdg ellenére sok
helytallé adatot és dsztonzd gondolatot ad a ma mérndkének.

2. Az obeliszk

A kéépitészet oszlop-gerendis alapszerkezete ugyan a fa-
szerkezetb6l indult ki, de a kGanyag sajatos torvényei szerint
tokéletesedett, és hatdsa kisugarzott El6-Azsidra, a kréta-
miikénei kulturkérre, majd az 6kori Gorogorszagra is. [32]

Az egyiptomi épitészet egyik miiszaki csicsteljesitménye
az obeliszk, amely egyszerre mérnoki bravir és miivészi al-
kotds. Az obeliszk 20-32 m magas, felfelé keskenyedd, négy-
zet alaprajzii monolit k6haséb, a tetején piramis alakd siveg-
kével, a piramidionnal. A kézel 2-3x2-3 m talpméretrdl
1,3-1,5%1,3-1,5 m csticsméretig keskenyedd haséb térfogata
mintegy 100-150 m? és siilya 200-300 tonna kozott valtozik.

Az a kofejtben maradt kéti, amelyet csak részben vé-
lasztottak le az alapkdzetrdl, mivel elrepedt munka kézben,
41 m hosszu volt, 4,0x4,0 m talpmérettel és 1168 tonna si-
lydval a legnagyobb obeliszk lett volna, ha kifaragdsit befe-
jezik, és valahol felallitjak. Az obeliszk végleges alakja, a ha-
romszog oldalakkal hatdrolt négyzetes piramiséval egyiitt,
hosszii folyamat eredményeként érte el az ,,abszolGt forma”
dllapotat. [33] E fejl6dési folyamatban kilon utat jelentett
az V. dinasztia korabeli Neuszerré firad Abu-Gurdbban
épiilt naptemploménak obeliszkje. [34] Ez a kisméretd, fara-
gott kovekbdl falazatszertien rakott zomok, felfelé keske-
nyebbé valo hasdb, a tetején ugyancsak faragott kovekbdl
rakott piramis alaku csticesal, kisméreti, egy darab kébol fa-
ragott siivegkével, a piramidionnal lezdrva, dtmenet a pira-
mis és az obeliszk kozott. Az obeliszk 6si formdja eredetileg
még kip volt, a csticsdn szogtoréssel. Ez az alapforma vilto-
zott a Kézép-Birodalom (i. e. 2040-1640) kordra klasszikus
td alakra, a tetején gula alaki csiccsal, a mar emlitett
piramidionnal. A csiicsot gyakran arany €s eziist Otvozeté-
vel, elektronnal vontak be, hogy a felkeld és lenyugvé nap
elsG €s utdlso sugarait visszaverje, szétszérja. Az obeliszk t{
alakja a Kozép-Birodalom éta véltozatlan maradt, csak a
méretei valtoztak. Szerves formai eleme volt a fiigg6leges
€16, hasab alaki labazat és a lapos, lemez alaki talp. Ezek
az adatok érzékeltetik, hogy az egyetlen darab k6b6l készii-
16 obeliszk kGanyaganak kifejtése, kifaragasa, szallitasa és
feldllitisa milyen nagy miiszaki feladatot jelenthetett az ak-
kori technoldgiai szint mellett.

Az obeliszkallitds szokdsa a XVIIL. dinasztia idején, az
Uj-Birodalomban a piramisépités megsziinte utan valt alta-
lanossa (i. e. 1550-1525). Piramisok helyett hatalmas temp-
lomok, templomegyiittesek épiiltek mar a Kozép-
Birodalomtél kezd6dGen, és ezek bejarata eldtt allitottak fel
az obeliszkeket parosaval. Az obeliszk vésett feliratai nem-
csak a templom alapitdsi adatatait drokitették meg, hanem
az épittetd farad uralkoddsdnak eredményeit, haditetteit is,
sokszor dicsekvés formdjaban. A feliratokat harmas fliggd-
leges sorokban rendezték el az obeliszk oldalakon, s6t a

11/14. dbra. Az elhunyt szivének megmérettetése (Papirusz dbrazolas az Egyiptomi Halottak kényvében — Kilépés a fénybe)

piramidion hiaromszog alaka paldstoldalait is vésetekkel bo-
ritottdk.

Mivel az obeliszk egyszerre mindsiil mérnoki tartészerke-
zetnek és szoborjellegi mialkotasnak, mérnoki tervezés,
szerkesztés és anyagismeret kellett az obeliszk anyagdnak
kivéilasztasdhoz és kifejtéséhez, méreteinek megallapitdsa-
hoz, hogy meglegyen a kelld szilardsiga. Miivészi érzék
szabta meg, hogy j6 arédnyai legyenek az obelisznek a temp-
lom piilon-parjahoz és a fébejarati kapuhoz viszonyitva.

2.1 Kéfejtés

Egyiptomban puha és kemény kézetek egyardnt taldlha-
tok, ezek mas-mas modon fejthetSk. Obeliszk anyagaul leg-
tobbszor rozsaszinii vagy sziirke granitot hasznéltak, amit a
Nilus keleti partjan, Asszudnnal fejtettek. Itt a granit kiilon-
féle szinekben fordul el6. Ezen a partszakaszon fejtették le
a kézetet az anyasziklarol, és toltést készitettek a folyamig,
hogy vizi uton széllithassdk el a kész kétiit. Obeliszkhez
szitkséges nagyméretii, hibdtlan grdnittomb csak nagyobb
mélységben taldlhaté. Ilyenkor a szikla tetején vagy mellet-
te nagy tiizet raktak, és a felsd réteget annak segitségével ta-
volitottdk el. Amikor a forré gréanitra vizet ontenek, az Ggy

elmorzsolédik, hogy kézzel el lehet tévolitani az dtégett ré-
teget. Az égetést azonban idejében le kellett allitani, mielStt
a tliz a kitermelendd kozetréteget elérte volna. [35]

A kovetkezd munkamenetben a kiemelendd obeliszk test
tetejét siméra kellett nagyolni, 3—4 kg-os, szabadkézzel, nyél
nélkiil fogott dolerit goly6val.

Ezutan vésték ki a levalaszto arkot az obeliszk két hossz-
oldala mentén. Ennek mérete az obeliszk tervezett hossza-
t6l fliggott. A levalaszté arok kb. 60-70 cm széles és teljesen
fiigg6leges fald volt. Munkaszervezési okokbodl az drok hosz-
szdban fliggbleges vonallal jelolték ki az egy-egy kofejtére
juté munkateriiletet. Ez kb. 60 cm széles volt, és ugyanennyi
térkozt kellett tartani az egymds mellett dolgozé kdfejtdk
kozott is. A sziik, keskeny drokban tébbféle testelyzetben le-
hetett dolgozni. Ha ¢sszehangoltan dolgoztak, jobb volt a
teljesitményiik.

Amikor a kétoldali levalaszt6 arokban elérték a sziikséges
mélységet, alulrél meg kellett kezdeni az obeliszk levélaszta-
sat az anyakdzetrél. Ekek hasznalata el6bb-utobb egyenet-
len fesziiltségeket ébresztett volna az obeliszk mentén, amit
a hosszi, keskeny kétii nem birt volna ki. Ezért kellett a ne-
héz, faraszto, csak gornyedt testhelyzetben végezhetd, dole-
rit golyos dongoléssel készitett réselést valasztani. Ezt a mii-




veletet szakaszosan kellett végrehajtani vigy, hogy az obe-
liszk als6 sikja mentén kiszabaditott rést ala kellett tdmasz-
tani, és két ilyen fadicokkal tortént aldtdmasztas kozotti ki-
zetanyagot kellett egy Ujabb szakaszban eltdvolitani.
Hatsepszut kirdlynd Karnakban allé obeliszkjének felirata
azt allitja, hogy az obeliszk levilasztdsa az anyakozetrdl hét
hénap alatt tortént meg. [36] Az ilyen munkalatoknak nagy
volt a létszamigénye. Egy-egy kéfejts kilonitmény tobb ezer
emberbdl és igavond dllatbdl (szamar, 6kor, bivaly) dllt.

2.2 Kofaragas

Az anyakdzetrdl levélasztott obeliszk test végleges alakjat
minden bizonnyal edzett rézszerszamokkal formaltak ki. Er-

11/15. dbra. Egyiptomi kéfaragémivészet — Kephrén ¢s Horusz
portréja

re utalnak az Asszudnban befejezetlentil maradt obeliszk fe-
lilletén taldlt szerszamnyomok, amelyek hegyezd vésotél
szarmaznak. A vésd hegye mintegy 1 cm? felileti lehetett. A
vésdt nagyfejii, harang alakda, szobrész fakalapéccsal, vagy
kisebb, buzoganyfejii fakalapdccsal Gitotték. A szallitdsi suly
csikkentése érdekében célszerii volt minél tobb felesleges
kéanyagot a banyaban levésni, hogy az obeliszk végleges
geometriai alakjat sikra faragva elGallitsdk. A palastfeliile-
tek csiszolasat és a feliileteket diszit6 hieroglifdk kivésését a
felallitas helyszinén is el lehetett végezni. Ezt mar csak azért
is célszerii volt utdlsé miiveletnek hagyni, mivel szallitds
kozben is sériilhetett, vagy eltorhetett az obeliszk.

A kfaragés sordn elsGsorban a szobrok és dombormivek
készitésekor alkalmazott fogisokat és munkamédszereket
hasznéltak fel. Figyelembe véve kezdetleges, csak rézbol ke-
szillt szerszamaikat, az obeliszkszobrdszok legfontosabb
szévetségese a munka sordn a tiirelem, a tokéletességre va-
16 torekvés és az idd volt. Hogy a két erény az id6vel szovet-
kezve mire volt képes, azt a fennmaradt szobrok sokasdga
tanisitja. Akdr Kephrén és Hérusz diorit-gneisz szobrat,
(II/15. dbra) akér a hanyatott sorst fekete granit szfinxet
nézziik, amelyre hirom farad vésette ra sajat nevét, hogy el-
bitoroljdk, vagy Nofertiti vords kvarcitb6l faragott szobor-
torzéjat [37], nem tudjuk eldonteni, hogy Kephrén férad is-
teni kozelségét és fenségességét, vagy a granit szfinxben
megszemélyesitett brutalitdst csoddljuk-e jobban. Netdn
Nofertiti fityolszer(, ruha ala rejtett, foldhozragadt, csabito
bujasdgat értékeljitk-e (11/15., 16. dbra), amit a szobrasz vé-
sGje és csiszoléhomokja varazsolt eld a holt anyagbol. Az
egyiptomi kdszobrdszok tehdt korlatozott hatékonysdgi
munkaeszkozeik ellenére tokéletesen uraltdk az anyagot,
fiiggetlentil attol, hogy keménysége folytdn mekkora ellendl-
l4st tanusitott a megmunkaldssal szemben.

Az irés feltaldldsa Egyiptomban az i. e. 3000. év koriil tor-
ténhetett. Az irdssal nemcsak Egyiptom irott torténete kez-
d6dott el, hanem az frni-olvasni-tudas polarizalta az egyip-
tomi tarsadalmat. A bonyolult irds clsajatitisa egy kislét-
szamd elit privilégiuma maradt. Tobb irdsmédot fejlesztet-
tek ki — a hieroglifikus, a hieratikus és a démotikus frdsmo-
dot —, de az obeliszkek felirata mindig a hieroglifa maradt.
A rendkiviil dekorativ hieroglifikus iras diszit§ jellegét fo-
kozta, hogy a jobbra és balra halad6 olvasési irdnyok szerint
titkrozni lehetett a jeleket, és fiiggdleges oszlopokba is lehe-
tett csoportositani azokat (11/17. dbra).

T1/16. 4bra. Egyiptomi k&faragé miivészet — Nofertiti torzéja

11/17. abra. Karnakban maradt obeliszkek

2.3 Széllitas

A tobb tiz tonnds épitési kivek és tobb sziz tonnds obelisz-
kek tavoli széllitasdra az egyetlen lehet&séget a Nilus kindlta.
A rakomdny jellegétdl fliggden mdas és mds hajotipust hasz-
naltak. Obeliszk szllitdsahoz hosszi hajo kellett. Méretiik
60-72 m kozott valtakozott. Anyaguk cédrus vagy akéciafa is
lehetett. Hatsepszut kirdlynd halotti temploma Théba mel-
lett, Deir-¢l-Bahari-ban részben szikldba vdjt, részben szaba-
don 4ll6, teraszosan kiképzett épitmény volt, amihez kiilon
erre a célra épitett hajokkal parosaval szallitottak az obelisz-
keket. [38] Az obeliszk szillit6 hajét és széllitmanyit dom-
bormi 6rokiti meg a thébai templom egyik belsé falfeliiletén.
(I1/18. dgbra) Ahol szarazfoldon kellett az obeliszkeket szalli-




tani — bany4bol a hajdig, majd a foly6tol a beépités helyéig —
toltéseket épitettek, és szallito szanokra raktak ét a torékeny
rakomanyt. VonéerSként emberi vagy dllati er6t alkalmaztak.
A széntalpak cstszasét kiépitett, burkolt dttest és a szallitas
idején tejjel, olajjal, zsiradékkal fellocsolt pdlya segitette. [39]

2.4 Obeliszkallitas

Az obeliszk felallitisanak mddjdra nézve csak feltevesek
vannak. Nincs réla sem leirds, sem hihetS dbrazolds. Csak
annyi bizonyos, hogy cldre elkészitették az obeliszk alapjét,
amiben mélyedés szolgdlt arra, hogy az obeliszk fészke le-
gyen, és eldsegitse a pontos elhelyezést. Ha az obeliszkllito
munkacsapat nem tudta pontosan a fészekbe betiltetni az
obeliszket, akkor az 6rok iddkre ferde maradt. Meég a pon-
tosan fiiggGlegesbe dllitott obeliszk is elferdiilhetett késdbb,
ha alapozdsa rossz volt. Az egyiptomiak nem ismertek nagy-
teljesitményii emelSgépeket €s a nehéz dllvinyt sem, ezért
szinte érthetetlen, hogyan dllitottak fel az obeliszkeket a ta-
lapzatra. Még talanyosabbi teszi a miveletet a J. A. West
egyiptoldgus ,Ancient Egypt” cimi miivében emlitett dom-
bormii. Ez az egyik karnaki templomban a féra6t abrédzolja,
amint egy obeliszket emel a helyére mindenféle segitscg nél-

kiil, mindéssze egy kotéllel. Ez természetesen olyan 4brazo-
l4s is lehetett, amely az isteni firad természetfolétti képes-
ségét volt hivatott megorokiteni. Mégis, ez a heroikus jele-
net adott Gsztonzést olyan obeliszkéllitési eljaras kimodola-
sdhoz, amely tallép az eddigi bandlis miszaki megoldaso-
kon, figyelembe veszi a fizikai torvényeket s az egyiptomi-
ak miiszaki felkésziiltségét is.

Az eddigi feltevések szerint az egyiptomiak mind a pira-
misok, mind a templomok épitésekor rampdkat épitettek
anyagszillitas céljara. A belsé terek épitésckor pedig ho-
mokkal toltotték fel azokat — a falak emelkedésével egyide-
jiileg. A falfeliiletek, az oszlopfok és oszloptorzsek finom
megdolgozasat utélag, feliilr6l lefelé haladva, a homokfel-
t5ltés tetején allva kezdték meg, majd ugy haladtak lefelé,
ahogy a feltoltést kihordtak. [40] A homok hasznalata all-
vany helyettesitésére is szolgalt, és az obeliszkallitds sordn is
alkalmazhat6. Az obeliszkallitis természetesen egészen mas
miiszaki feladatot jelentett.

Az adott kor miiszaki ismerettaraba és eszkozei kozé tar-
tozott a tehervontatd- és hintaszan, az emel6rid, az €k, a
hengerkerék, a mérleg, a saduf (a gémeskut elven miikodd
vizkiemel6 készség), a kotél, a fa mint épitanyag és épitési
segédanyag, a napon sziritott agyagtégla, az cgetett agyag-
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11/18. dbra. Egyiptomi obeliszkszallitd hajé Hatsepszut korabol

{égla, a valédi boltozat, a rézszerszam. Az épitkezésekhez
szinte kimerithetetlen emberanyaga volt az egyiptomi biro-
dalomnak — f6leg kézmunkasok.

A fenti feltételekbdl mai mérnoki gondolkodassal kiin-
dulva olyan obeliszkallitasi modszerben célszerd gondol-
kodni, amely pontos elhelyezést tesz lehetévé, és biztonsa-
gos a nagy teher kezelése szempontjabol. A biztonsagos el-
helyezést szolgalja az a mddszer, amely megvédi az oszlopot
az 4llitas sordn fellépd tilterhelés ellen (fakaloda, hosszird-
nyti gydmgerenddk), és a kritikus helyzeteket a munkavég-
zés soran segédszerkezetekkel rogziti (végdllas jelzcs €s rog-
zités, forgaspont, forgdél, kényszerpalya, kiékelések). A
pontossagot szolgdlja az a megoldas, hogy az allitas miivele-
te homokkal feltltott, falazott akndban jatszodik le, €s a
kGt kényszerpalyan halad. A homok lasst szintsiillyesztése
lelassitja a nehéz test mozgasat is. Nem szabadulhat el vérat-
Janul, a tervezettdl eltéré elmozduldsat esetleg még Korri-
gélni is lehet.

2.4.1 Obeliszkallitas emel6bakos modszerrel

L. S. de Camp azt irja: ,Az obeliszket felvontattak egy
foldfeltoltés tetejére, hogy felallitsik. A kot alsé vége alél
kidstdk a foldet addig, amig az obeliszk torzse, talpdval lefe-
1¢ 45°-0s ferde helyzetbe felfelé nem billent, talpéllel rata-
maszkodva a ldbazat tetején készitett mélyitett fészekre. Az
obeliszk fiiggtleges helyzetbe allitdsét kotelekkel és forditott
V-alaki emel6bak segitségével végezték™ [41] (L/19. dbra).

Ez a vazlatos leirs kétségeket ébreszt a ma mérnokeben,
hogy a miivelet szakmailag helyes-¢? Laza foldfeltoltést ne-
héz tgy megbontani, hogy ne keletkezzék vératlan beomlds
a tobbsz4z tonnaval megterhelt témoritetlen foldtomegben,
és a megbolygatott fold onteriilési szoge Eppen 45° legyen.
Tovibba, ha ki is alakul a természetes lejtd, az azon felfekvo
Kk6ti hirtelen elbillenhet és elszabadulhat, elkeriilve a fész-
ket! Kiilon probléma az obeliszk fiiggGlegesbe dllitdsa. A
45°-ban megddlt és csak az alsé végén timaszkodo obeliszk
felsé csticsan ébredd tdmaszerd vizszintes komponense
ugyanis ez esetben ugyanannyi, mint az obeliszk fele stilya —
300 t esetében 150 t. A kotélirdnyd erSkomponens pedig
még nagyobb.

a Posztamens talplemez

b Posztamens

¢ Obeliszk vontatészénon

d Szallitd (t-rézsije

e Burkolt szallité Gt

f Forgaspont-fatorzs a tore b

g Megfogési hely figgdlegesbe allithshoz

h Burkolt 45°-0s lejtd

i Homok

j Szallité szan-ideiglenes merevités

k Homok leeresztd nyilas

| Arretal6 faék — kiékelve és falkonzollal
alafogva

m Qbeliszkmagassag: 24 m

[1/19. dbra. Obeliszkéllitas emeldbakos médszerrel Sprague de
Camp szerint

2.4.2 Obeliszk4llitas kényszerpalyas onbedllos
modszerrel

A mai mémnok észjarasa szerint az obeliszket csak kiépi-
tett kényszerpilyin mozgatva lehet pontosan ¢s biztonsago-
san helyére juttatni a fészekbe (11/20. dbra).

Az obeliszk helyszinre vontatasihoz 10-12,5%-0s emel-
kedésii, 10 m széles feltdltést kell épiteni, kozépen 5 m szé-
les fatorzsekkel burkolt szdnvontatd dttal, a koriilfalazott
munkagddrok falmagassagdig. Napon szdritott agyagtégld-
b6l kb. 5/8 obeliszk magassdgd, 3,15 méter (6 piramisko-
nyok) vastag fallal harom oldalrdl koriilépitett aknat kell
épiteni az obeliszk talapzata koriil. A falakat belill égetett
tégléval kell burkolni. A harom oldal kozil a két parhuza-
mos hosszfal fiiggdleges, a toltéssel szembeni falat pedig, az
obeliszk virhaté mozgéasat kényszerpalyéra terelendd, ive-
sen kell falazni. A téglaburkolatos tereld szakaszt még fator-
zsekkel is burkolni kell, hogy azon az obeliszk talpa, mint
gorgokon haladjon a fészek felé. Az akna negyedik oldala az
obeliszk stilypontja folotti szintig fiiggdleges és téglival bur-



A-A o a Posztamens talplemez BB
TIL b Posztamens fészekkel

¢ Obeliszk vontaté szanon

= | d Szallité at-rézsije
A h A Szallt6 at falorzsburkolatal
f Forgaspont (aknafalba épitett
L fatorzstégla kcnzo[lal gyamolitva)

; gF: ives
: | h Burkolt ives kényszerpalya
i i Homok

d ] Szallité szan-ideiglenes merevités.
k Homok leereszt6 nyilas
| ives kényszerpalya posztamens

oldalan

m Obeliszkmagassag: 24 m

11/20. dbra. Obeliszkallitds kényszerpalyds 6nbedllés modszerrel

kolt fal. E folott 45°-os foldrézsi késziilion, fatorzsekkel
burkolva. A rézsii és a fiigg6leges fal kozotti szogtoréses at-
menet helyén kb. 50-70 cm 4tmérdjii hengeres fatorzset kell
beépiteni. Az egymassal parhuzamos aknafalak egyikén,
esetleg mindkét oldaldn, a homok leeresztése céljabdl sza-
balyozhato keresztmetszetii nyilast kell hagyni.

A munkagddrot sziniiltig fel kell tolteni homokkal.

A kalodazassal és szdnnal gyamolitott obeliszket a toltés
tetején addig kell a homokkal telt munkagodor f6lé vontat-
ni, hogy a szénnal egyiitt még vizszintes helyzetben olyan la-
bilis egyenstlyi dllapotban legyen, amibdl akdr kézzel is ki-
billenthetd, és a rézsti koronaélén ré tud fordulni a 45°-0s
lejtére, amikor a homokot kezdik a munkagddorbdl leeresz-
teni. Majd a labnehéz obeliszk a toréspontba beépitett fa-
torzs koriil lassan elfordul, és a fatorzsekkel burkolt kény-
szerpilyan cstszva, sajat siilyanal fogva, mint valami ,kelj-
fel-jancsi” bedll fiiggSlegesen a fészek f6lé. E kritikus hely-
zetben van szerepe az obeliszk fapapucsénak és a két sajitos
alakii vezetd gerenddnak, amelyek lehetGvé teszik, hogy az
obeliszk végleges helyére zokkenGmentesen bedlljon.

2.4.3 Obeliszkallitas mérleg-modszerrel

A mérleg elvét az egyiptomiak nemesak mindennapi életiik-
ben, mint vizkiemeld készséget ismerték saduf, azaz gémeskit
forméjaban. Hitviligukban is fontos szerepe volt a mérlegnek:
a holtak birodalméaban az elhunyt 1élek szivét Anubisz megmér-
te a nagy karos mérlegen. Ekkor a Maat, ,a helyes magatartés
megtestesitGje”, a masik serpeny6be vetett toll volt az ellensily.
(Ez azt bizonyitja, hogy az egyiptomiak ismerték és minden-
napjaikban is hasznaltdk a karos mérleget). [42] (11/14.)

Az ,0nbedllos” médszerhez hasonléan itt is aknat kell
épiteni. Ennek hatfala azonban itt sem fiiggleges, hanem
égetett téglaval burkolt ives feliilet. Ez az elére meghataro-
zott forgaspont koriil elfordulé obeliszktalp kényszeratjdt
kéveti, A foldtoltés iranydba es§ aknafal merSleges. A for-
gaspont helye a parhuzamos falak tetején kiképzett U-alakd
fészekben van. Maga a forgastengely @ 70 cm cédrusfa
anyagi rid, amit el6re el kell helyezni, és kotélzettel hozzd
kell rogziteni az obeliszktesthez.

A homokleereszt nyilist szabaddé téve megkezdGdhetett
az aknaban levé homok szintjének siillyesztése. Mivel az obe-

AA B-B
t aP talplemez
' ! b Posztamens fészekkel
A 3 A ¢ Obeliszk vontaté szanon
i e d Szallité Gt-rézsije
i

& Szallité ut fatdrzs burkolattal
1 Forgastengely
g Fakaloda, ives szantalppal
m Kk (kényszerpélya végén p:imp levéve)
P, h Burkolt ives kényszerpalya
Akna alaprajz ; 4 i Homole
j Szallité szan-ideiglenes merevités
k Homok leereszt6 nyilas
| Kotél, tarté allvanyon az
obeliszkallités megkezdéséhez
m Obeliszkmagassag: 24 m

11/21. dbra. Obeliszkallitas mérleg-médszerrel

liszk talprésze nehezebb mint a csiicsrész, a sajét siilya kovet-
keztében lefelé fordul el, és a kényszerpilyaivet kivetve fiig-
golegesbe dll be, és a fészekbe beiiltethetd. (11/21. dbra)

Ezzel az allitismoddal az obeliszk sajit potencidlis ener-
giajat hasznositottuk. Ilyen vagy ehhez hasonld, a mérleg
cgyensily/ellensily elvét haszndld beemelési mad lehetove
tehette, hogy a farad egyediil, egyetlen kotélszdrral kozvetit-
se azt a tobblet erét, ami a bizonytalan egyenstlyi helyzet-
ben lévé monolitot ki tudta mozditani tgy, hogy a talpa le-
felé raforduljon a kényszerpélyéra, és sajit magdtdl beiiljon
a fészekbe.

2.5 Az obeliszk utoélete

Az obeliszkallitas szokdsa tdlterjedt Egyiptomon. Egyip-
tom déli terjeszkedésének legtavolabbi allomasa Meroé
volt, amelyet az Egyiptomot révid id6re megh6dité nubiai
kiralyok az i. e. 600 koriil lezajlott asszir invazid utan j ki-
rélysaguk févérosdvi tettek. Bar a véros fontos eleme volt a
hellénisztikus kereskedelmi hdlézatnak, rivilisa, az ethi6pi-
ai Axum az i. sz. 3-4. szazadban meghdditotta és mint a Vo-
rs tenger partjan fekvd kikotévaros dtvette kereskedelmi
szerepét is. Lévén Eszakkelet-Afrika legfontosabb elefant-
csontpiaca, elég gazdaggd valt ahhoz, hogy nyilvdn egyipto-
mi eléképek nyomén sajat formanyelvi obeliszkeket allitsa-
nak. Az Akszum mai fSterén all6 miiemlékek kozott 126
helyben kifaragott gréanit sztélé ismert. A koziilik ma is al-
16k legnagyobbika 21 m magas és 300 tonna silyd lehet. A
legnagyobb 34 m magas, mintegy 500 tonna silyd obeliszk, a
vilag legnagyobb, egyetlen kdbdl készitett alkotdsa lehetett.
Sajnos leddlt, és dsszetort. [43]

A félkoros kotarcsaval, ivesen zirddo, felfelé elvékonyo-
d6 akszumi obeliszkek azt kivintak kifejezni, hogy a l€élek
emeletrl-emeletre haladva tart az ég felé. Az emeleteket
vizszintes tagozassal kihangsulyozott faragdsok valasztjak el
egymistol. Az obeliszkeket, illetve sztéléket sirokkal kombi-
néltak, amelyek aknalejardk, folyosok, foldalatti termek ka-
takomba rendszerét alkottik. Az akszumi ,sztélé-park” ele-
meit az akszumi kéfaragd mesterek nagyszerd mesterségbe-
li tudassal készitették oly médon, hogy az egyiptomi obe-
liszkarchitektirat egyedi szerkezeti és formai irdnyban fej-
lesztették tovabb, és végiil is egy fejlett, j6l szervezett €s vi-
rigzé kultira miveit hoztak 1étre. Akszum az i. sz. 6. szd-
zadban hanyatlasnak indult. Ardbiai gyarmatait a perzsa ha-
dak hoditottdk meg, a 7. szazadban pedig a muszlim Arabia

bénitotta meg a gazdagsdgi élet alapjat képezS tengeri ke-
reskedelmet a Vords tengeren. Akszum kozelében van egy
masik, sokkal kisebb méretii, megalit hatdsa sztélé-egylittes
a Gudit- vagy Judit-mezén. Nevét az Akszumot i. sz. 10. szd-
zadban elpusztité pogany kiralynd utdn kapta, aki megsziin-
tette a sémi falassa befolyést. A mai akszumi keresztény fa-
lassik azt allitjak, hogy sioni Szliz-Maria templomuk kapol-
najdban 6k rzik a jeruzsalemi Salamon templombdl eltiint
,eredeti” frigyladat, amit az i. sz. 13. szdzadi Kebra Nagaszt
legenda szovege szerint Salamon kirly és Sdba ,etiép” ki-
rilynd kozos fitigyermeke, Menelik vitt Jeruzsdlembdl
Ethidpidba. (Hailé Szelasszié, Ethiopia utdlsd csdszdra a
Menelik 4ltal alapitott uralkoddhaz kétszazhuszonotodik
egyenesagi leszdrmazottja volt).

Az cgyiptomi obeliszkeket az éhinség el6l Egyiptomba
bekéredzkedd zsidok is megismerhették és annak ismeretét
a kés6bbi generdcik szdjhagyomdnyként megdrizhették.
Errdl tantiskodik Ezékiel templomlatomdsa. A templom-
kirzet leirasa az Ez. 40:14. versben [44] ugy értelmezhetd,
hogy a kapuépiiletek kiilsé udvar felé néz torndcinak beja-
ratat 60 konyok (36 m) magas két piilon fogta kozre, azzal a
szereppel, hogy vertikalis elemként tavolrél mutassik a
templom fGbejaratahoz vezetd jelképes zardndokutat. Mivel
harom kiilsé és harom belsd kapu volt, a hat parostornyd
épitmény nemesak egyértelmiien kijelolte a bejdratokat, ha-
nem mozgalmas tomegiikkel dinamikus fesziiltséget terem-
tettek a templomkérzetben. A tornyok ég felé irdnyuld, jel-
képteremts szerepiik mellett érzékletessé tették a foldi ha-
landok és az égben lakozd, kimondhatatlan nevi, mindig és
mindeniitt jelenlévé Egyisten kozotti kapesolatot.

Az obeliszk erdt és hatalmat kifejezd jelentését az Egyipto-
mot meghddité eurdpai uralkodék teljes empatidval érzékel-
ték. Ezért tucatnyit szdllitottak Rémédba a triumfdlé romai
hadvezérek, hogy sajat hadi és politikai sikereiket e tek-
t6nikus jellel fejezzék ki. Egyiptom i. sz. 19. szdzadi uralkodo-
ja, az energikus albdn szdrmazdsi Mehmet Ali teljesen mas
inditékbol adoményozott békeziien idegeneknek a , tudatlan-
sig korab6l” szarmazé relikvidkat. Tgy lett sajat obeliszkje
Roéman, Konstantindpolyon, majd Parizson kiviil Londonnak
és New Yorknak is. Az axumi sztélé-parkb6l Abesszinia
193541, év kozotti olasz megszillasa idején az olaszok el-
szallitottak egy leddlt, kisebb, de épen maradt obeliszket Ro6-
maba, ahol Constantinus diadalive mellett feldllitottik. Az
ethiép kormdny azéta is mindent megtett — eziddig sikertele-
niil — hogy e nagy miivészi értéki monolitot visszaszerezze.



2.6 A piramis és az obeliszk mint
tektonikus jel

Az egyiptomiak mitikus-poétikus gondolkodisa jelentés-
sel toltott meg minden épitészeti formit. A jelentéstartalom
évezredek sordn valtozhatott is, éppen gy, mint ahogy az
egész életet befolydsold vallas bonyolult eszméi viltoztak az
idében. Jollehet a kultuszok célja az volt, hogy erdsitsék és
fenntartsak a kialakult viligrendet. E vildgrend kozéppont-
jaban a farad személye dllt, aki az isten felé az embereket, az
emberek felé az istent képviselte, és egyben népe bibliai ér-
telemben vett ,,j6 pasztora™ volt.

Az istenckben gazdag egyiptomi panteonban Ozirisz lett
az alvilagi istenek feje, aki el6tt a halott 1élek megmérette-
tett, mielStt bebocsdjtdst nyert az égi vilagba. A Torvény és
Igazsdg Csarnokdba lépve a Nu-papirusz és Nebseni papi-
rusz szovege szerint kellett gyondsszerd tagadd vallomdst
tennie foldi viselt dolgairél, olyan biinckrdl, amelyek szinte
szOrol-szora tilosak a mézesi k&tablakra irt isteni tizparan-
csolat szerint is. (I1/14. abra)

wIgazsagot hamissdagra fol nem cseréltem, nem tettem tor-
vénytelent!”

. Mindig tiszteltem, nem kdromoltam az isteneket!”

. Csalddom tagjaival sosem voltam erdszakos!”

Nem dltem, és nem biijtottam senkit gyilkoldsra!™

A természet ellen sosem vétettem férfiakkal!”

,Rabldst én soha el nem kivettem!”

Felebardtaimnak készakarva nem drtottam soha!”

wHdzassdgtord nem voltam soha!” [45]

Az egyiptomiak kozmogoniai (az égitestek keletkezésével
és fejlédésével foglalkozé tudomanyag) elképzelései a Nap
ldtszdlagos korforgdsival és az alvildggal, a holtak vildgdval
dlltak kapcsolatban. Szertartésaik és ritusaik is e fogalomko-
rokhoz kotddtek.

Az egyiptomi épitészet korai szakaszdban inkabb tomor,
nagyobb belsd tér nélkiili épitményeket (masztabikat, pira-
misokat) hozott Iétre. A piramis igazi rendeltetését ma sem
ismerjiik. Van olyan feltevés is, miszerint a faradk uralkoda-
suk kezdete elGtt fekiidtek bele a koporséba és a szertartd-
sos réviiletek utdn megisteniilve kezdték meg uralkodésu-
kat.

A piramis alakja az egyiptomi tarsadalmi szervezet alap-
elvét titkrozte: a csticson a farad allt, s a csics kdzelében ta-

lalhat6 hivatalnokok, papok, irnokok zart korének tevé-
kenységét az odalent robotolé paraszti tdmegek munkdja
tette lehetdvé.

A piramis szimos szimbolikus jelentése kozil az egyik
szerint a piramis Ggy is értelmezhetd, hogy olyan napsu-
garnyaldbot jelent, amelyen a faraé Ka-ja (lelke, teremtd
szellemi ereje) a Naphoz, Ré napisten égi megszemélyesi-
tGjéhez fut. Kozmikus és mitoldgikus kapcsolatain tilme-
nden a piramist mégis elsé sorban a geometriai és mate-
matikai térvények uraljik, mint az egyiptomi épitészet leg-
tobb alkotdsit. A szamok, szdmsorok és aranyok (arany-
metszés) a mértani alapformakban jelennek meg szemlé-
letesen. A geometriai formak és a matematikai osszefiig-
gések viszont ismét a kozmikus rend jelképei. A négyzet-
hez, a szent szamhoz négy €gtdj, négy szél, a vilag négy sar-
ka kapcsolddik. Ehhez tarsul a hdrmas, az egyenld szérd
hdromszog alakii oldallap alakjdban, amelynek szimboli-
kéja csak kevéssé marad el a négyzet mogott. Kékossy
Lészlé professzor szerint a piramisokat koriilvevd legen-
dakor és a Nagypiramis méreteinek titokzatos Osszefiiggé-
seibdl keletkezett szammisztika a kozépkori arab irodalom
hatédsdra vezethetd vissza, miszerint a Nagypiramisbdl le-
vezethetd szamok Orzik az egyiptomiak tudomanyat egy
esetleges vildgkatasztrofa utdni korszakra. Kétségtelen,
hogy a Kheopsz-piramist igen fejlett kultira hozhatta csak
létre, de alkotdik ismeretei nem azonosak a mai kor tudo-
manyaval.

A Nagypiramis csillagaszati Osszefiiggései koziil egyik leg-
fontosabb, hogy az elsé délkér a piramis cstcsat dtszeld fiig-
géleges metszetben haladt at.

Az izisz istennét megszemélyesits Sziriusz Egyiptom {6-
lott, a Nagypiramis épitésekor ~38 fokon volt a legmaga-
sabb pontjdn, tehdt éppen merdlegesen estek sugarai a ~52
fokban dél6 piramispaldstra. Ezért a kirdlykamrabol ugyan-
csak ~38 fokban inditott szell6zG csatrondn 4t a Sziriusz su-
garai éppen rdeshettek a szarkofdgban nyugvé halott fira
fejére, és ennek mitikus jelentéstartalma volt. Hasonlokép-
pen szimbolikus értelme volt annak, hogy a piramis északi
oldalan 1évé bejarat ~27 fokos lejtés folyosdja az északi
sarkesillagra — Khufu idejében a Sarkany csillagkép o csil-
lagdra — mutatott, hiszen a firad a vildg pdlusa volt.

Februar végétsl oktdber kozepéig a delel6 nap sugarai
agy estek az ~52 fokos paldstoldalakra, hogy a piramisnak
nem volt drnyéka. Ausonius (i. sz. 4. sz.) igy Orokitette meg
a jelenséget:

...quadraia sui in fastigio cono -

surgit et ipsa suds consumat pyramis umbras.”
...ndgyszoge hegyes csiicsban nyilik fel

s a piramis maga nycli el sajar drnyckdt,”

(azaz azt az drnyékot, amit a hegybe futé csiicsa vet)

Késibb, az tinnepi szertartdsok céljara épiilt templomti-
pusokban, az egy hossztengelyre fiizott linedris térkapesolds
volt a jellemzd, amelycknek rendeltetése és értelme egy
meghatdrozott ttvonal, szimbolikus zardndokit, felvonulds
soran tarult fel. E7 2 zardndokat a ritmikus rendben, kétol-
dalt felsorakozott szfinxekkel szegllyezett felvezetd uttal
kezdGdott. E bevezetd it végét és a {6kapun tali zardndok-
it kezdetét jelezték az obeliszkek. A kelet-nyugati tajolas
kovetkeztében a piilonok kozotti hasadékban jelenhetett
meg a felkeld vagy lenyugvo napkorong, amelynek érkeztét
&s tavozasit eldre jelezte az obeliszk csticsdn, az elektronnal
(arany-eziist 40:60 vagy 50:50 ardnyu keverékébdl elGallitott
fémotvozet) bevont piramidionon megesillané elsé vagy
utélso napsugdr. A fejlodés késabbi szakaszdban az azonos
térrendszer{i templomokat (Karnak, Luxor) felvonuldsi ut-

tal koLoték ossze, s egyik templombol a masikba szallitot-

tak at a Napisten ,kozlekedési eszkozét”, a napbérkit.

Az egyiptomi templomok bejérata sz(ik és keskeny volt.
Mindgig két hatalmas jsilon fogta kozre, erédjellegti védéto-
ronvként. Tzek clétt dlltak az obeliszkek. Mindkét piilon fa-
Jan két-két vajat [ végig a parkanytdl induléun a talajig.
Régi dbrazolisok szerint ezekbe a véjatokba magas drbo-
cokat fogtak be, amelyeknek a csticsén zdszIok lengtek. Az
arbéeok tekintélyes magassdgba nyultak fel, az edfui temp-
lom esetében 30 méterig. Els6 pilantsra a zdszldk csupdn
diszként ékesitették a templom kapuépitményeit. J6 okunk
van azonban feltétclezni, liogy a zdszlétarté rudak a tor-
nyokba becsapé villimok levezetésére szolgaltak. Az edfui
templom fclirata a Ptolemaioszi id6kbdl (i. e. 330-323) ezt
pontosan kozli is: ,Az Isten edfui templomdnak, a Vildzitd
Szarv székhelyének bejdrati piilonja el6tt parosan allo 2rbs-
cok zivatar idején az ég magassigaba hasitanak f6l.” Egy
masik felirat tudtul adja, hogy ezeket az arbocokat ,.az or-
szag rezével burkoltdk be; hogy feladatukat jobban teljesit-
sék”. (A rézzel vagy bronzzal burkolt zdszl6rid jo villdmle-
vezetd szerkezet). A felirat azt is megemliti, hogy két obe-
liszk 4ll szilardan eldtliik, ,hogy az eget meghasitsik”. [46]
Az is ismert, hogy az obeliszk siivegks — a piramidion — be-

vonata ugyancsak tiszta réz vagy aranyozott réz, illetve
clektron.

A f&niciai templomépités gyakorlatdban is fellelhetS az
egyiptemi el6kép, az obeliszk alapjin tokéletesitett villim
elleni ¢piiletvédelem. A Badl tiszteletére épitett foniciai
templomok bejaratdnak két oldalan 4ll6, az €piilette] azonos
magassagl réz-, illetve bronzoszlopok e feladatot kitinGen
ellattak, mivel a gdmb-, vagy liliomalaku oszlopfdk felfog-
tak, a lancdiszitések pedig az oszlopon keresztiil levezették
a becsapo villdmot, ha a tet6t hasonlé ldncokkal az oszlop-
{0khoz csatlakoztattdk.

A villam elleni tudatos védekezést korabban azért vitattak
ellenzéi, mert téves értelmezésnek mindsitették a szoveg vil-
lamcsapiés elleni védelemkénti forditdsat az elektromossag
jelenségének elméleti tisztdzdsa nélkil. Manapsdg mér elfo-
gadott az a nézet, hogy megfigyelés alapjan, véletlenl, tu-
datos elméleti megalapozottsdg nélkiil is helyesen alkalmaz-
hattak a Franklin-féle villimlevezetés elvét.

Az egyiptomi templom bonyolult tér- és tdmegrendszeré-
ben megjelend obeliszkeknek sajdt jelentéstartalmuk is volt.
Mint tektonikus jelek, szogletes, sarkos, hegyes formaként
erdt és hatalmat fejeztek ki. Megvesztegethetetlen Srokként
vigydztik a templomok fébejaratat. Az obeliszk, a piramis-
hoz hasonléan ,,abszoliit forma”.

Jelképrendszere ugyantigy sokréti.

Az obeliszk elsédlegesen a Napisten szimboluma. A misz-
térium-valldsokban a Napisten sorsa haldl ¢s djjdsziiletés.
Sorsa az, hogy szembeszélljon a sotétség ¢s a hideg hatalma-
ival, tavasszal gy6zedelmeskedjen, Gsszel bukjon el velik
szemben, és lépjen termékenyitS, haldlos nészra az évente
ugyancsak megujulé Folddel.

Altaldnosabb értelmezés szerint az obeliszk mint oszlop
az égi és foldi vildg kozotti kapesolatot is jelzi. Mint ,vilag-
tengely”, az ,ég tdmasza”. TekinthetS azonban az égigéré
Cletfa” egyszeriisitett valtozatinak is. Az obeliszk dllitdsa
Onmagdban is viligteremt§ aktust jelképez. Szimbélikus je-
lentGségét az novelte, hogy a nap litszolagos mozgdsa az
idGszamitas alapja. A napsugdrnak phallikus jelentése is
van, a neki tulajdonitott termékenyits erd okan. [47]

A Nilus-volgyében all6 piramisok €s az obeliszkek — bir-
hol is #lljanak a viligban — mindentitt az 6kori Egyiptom
szellemi vezetdinek nagyvonalii képzelGerejét és népeinek
alkotd géniuszat, mesterségbeli tudasat hirdetik. A ma em-
berét pedig csodalatra és elgondolkodésra késztetik.



z északi bels6 kapu torndcdban, illetve a
felallitott négy-négy, Osszesen nyolc, 1
(909060 cm) méretd, faragottks asz-

icban felszerelt tenyérnyi fémkampdkkal

ztalok kistesti kos, bardny, bak ledlésére
lehetett alkalmas. A kistermetd, 600 kg
lezett fiatal bikdkat az udvar kovezetén,
llett letaglézni, majd a kovezetre omlott
igva kivéreztetni. A bikdkat a tornacban,
teve lehetett felhasitani s csak dldozatra
ik asztalokra. (Ez 40:40—43.) Legtobb al-
os, 7 bardny — oltarszenteléskor, vagy -
tnapos unnep minden egyes napjin &ltek
jére vonatkozo elsé utasitas szerint. Eny-
16sulyu allat ledlésekor rengeteg vér, bel-
dadik hulladékként, amitdl tisztantartds
b6l meg kell szabadulni. Ennek legfonto-
iz volt és maradt maig, Ezékiel szdvege
inyve 47. része teljes egészében a temp-

16, részben a templom alatt aquaeductus-

rasrol szol, amely a koritd falon kiviil, ke-
mélyvizii folyova dagad. Ez a folyéviz al-

kalmas lehetett vagodidi felhasznilas elétt, tisztavizként az
LOntott tenger” és a tiz dldozatmosé rézmedence feltoltésé-
hez és vizeseréjléhez. Utdna viszont befogadhatta az dldoza-
ti dllatok hulladékét a benne b&ségesen tenyész6 halak tap-
lalékaul, taplalhatta a partjain nevelkedd gyimélesfikat
majd 6ntisztulds utan akar gyogyvizzé is valhatott. Figyelem-
remélté a 47:11. vers megjegyzése, miszerint szemben a
megtisztulé folyévizzel, a mocsarak és tocsdk nem gyogyul-
nak meg.

A véres dllatildozattal osszefiiged funkciok részletes le-
irdsa, explicit és implicit utaldsa az e tevékenységgel Ossze-
fiigg6 problémak megoldasira Ezékiel atfogd, komplex
szemléletének bizonyitéka. A Herddes altal felépitett jeru-
zsdlemi templom [8] i.sz. 70-ben, Titus altal tortént elpuszti-
tasa utdn a zsido vallds egyszer s mindenkorra szakitott a vé-
res dldozat gyakorlatival, hiszen megsziint a kdzponti szent-
hely és eltiint a frigyldda [9]. A kés6bb kialakult zsinagdga a
szétszortan €16 zsidosag szamdra gyiilekezeti hely lett, ij
funkcidkkal (kozds ima- vallasoktatdsi- és istentiszteleti
hely, a szentiratok felolvasdsdra és Grzésére, téra fulkével,
tora olvasdasztallal, Grokmécessel, hétigi gyertyatartdval
felszerelve.) [10].
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IX.
AZ IFJABB PLINIUS VILLA
RUSTICAI

A rémai kreativ gondolkodés
1. Gorog kultira — Rémai civilizdcio

A 19. szazad eurdpai torténetirasa Helldsz irodalmi, tudo-
miényos és miivészeti eredményeit egyértelmtien az eurdpai
indogerman szellem diadaldnak tekintette. Renan egyene-
sen a ,,gorog csoddnak” (le miracle grec) nevezte. Kozben a
csodalok elfelejtkeztek az eldzményekrdl. Nevezetesen ar-
rol, hogy az a krétai-miikénei kultira és civilizdcio, amit az
drja achajok vagy dorok az i. e. 12. szazadban elpusztitottak,
4zsiai eredett volt. A Folyamkozbd! tilnépesedés miatt ki-
rajzott sumér etnikumhoz tartozd népek teremtették meg.
A leigdzott kultarvilag szazadok hosszi sordn 4t civilizdlta a
barbar hoditot, vérségileg dsszeolvadt vele, és fokozatosan
eldallt egy kifinomultabb, a civilizaci6 tovdbbvitelére alkal-
mas faj, a ,mediterrdn hellén”. Amilyen itemben vilik is-
mertté a sumér kultdra és civilizdcio, olyan dtemben deril
ki, hogy az okori gorégok szinte mindent onnan kaptak.
Nemcsak a gorog épitészet formai elemei, hanem a gorog
nyelv dsszes kultirszava, a gorog irds, a pentatonikus gorog
zenei skdla mind sumér eredetii. Még a gorog harci szekér
€s a gorog eol harfa szakillas bikafejjel diszitett el6képét is
Ur viros i. e. III. évezredbeli romjai aldl astdk ki. Ezzel az
arokséggel jol safarkodtak az 6gorogok, még akkor is, ha ma
mar tudjuk, hogy szellemi nagysdgaik j6 része ténylegesen
kisdzsiai, mint Thalész (Milétosz), Homérosz (Szmiirna
vagy Khiosz-sziget), Puthagorasz (Szamosz), Anakredn
(Tedsz) és Sappho (Leszbosz). A ,,g6r6g” irodalom, zene, fi-
lozéfia, miivészet megteremtdi koziil sokan olyan kisdzsia-
iak, akik a perzsa haboruk idején emigransként keriiltek a
Mediterraneum nyugatibb részébe. [1]

Nem eurdpai teljesitmény volt Romaé sem. Roma etruszk
alapitasd véros, és a Romulus legenda az i. e. 753-as alapita-
si évszammal késébbi torténelemhamisitds okdn valt maig
iltalinosan ismertté. Rémét Tarquinius Priscus etruszk ki-
raly alapitotta i. e 616 koriil, és utdna etruszk volt Tarquinius
Superbus is, a latin kirdlyok - Servius Tullius, Numa

129  Pompilius, Tullus Hostilius, Ancus Martius — sordban. Az et-

ruszk befolyds a koztdrsasdg kordban is megmaradt. Az et-
ruszkok is Azsidbol jottek, és ragozd nyelvet beszéltek, ira-
suk rovasiras volt. Az etruszk kirdlyok szervezték meg Réma
és Latium politikai és tdarsadalmi életét, alapoztik meg gaz-
dasdgi életét, és hoztdk 1étre katonai szervezetét, Az etrusz-
kok ugyanazt a miiveltségforrast jelentették az Appennini-
félsziget szdmdra, mint ami a gorogség részére a kréta-
mitkénei el6zmény volt. Minden egyéb i. e 1. szdzadi tuda-
tos torténelemhamisitas! [2]

Az utékor megitélése szerint az 6-gdrogok az eurépai kul-
tira megteremtdi, a rémaiak pedig az eurdpai civilizacio lét-
rehozoi voltak. Ez a szembedllitds azt a nézetet sugallja,
hogy addig, amig a gorogok eredeti gondolkoddk és alkotdk
voltak, a rémaiak el6bb az etruszkoktdl, majd a gorogoktol
minden elméleti és gyakorlati eredményt dtvettek, és azt na-
gyon termékenyen €s nagy léptékben hasznositottdk, de
semmi Gjat nem talaltak ki.

Ez a sommas itélet természetesen igy leegyszeriisitve
nem igaz. Igaz viszont, hogy a gorogok fejlesztették ki a fo-
galmi gondolkodast, és elsSként kisérelték meg, hogy a vi-
lag jelenségeire a magikus és mitoldgikus magyarazatokon
tallépve tudomdnyos elmélet alapjan adjanak valaszt. Az
is igaz, hogy a romaiak a jogtudomanyban, dllamszervezés-
ben és a civilizicioban olyan magaslatra jutottak, hogy a
birodalom felbomldsa utdn — sok teriileten — csak masfél
ezer €év miultin sikeriilt teljesitményeiket elérni vagy tal-
szarnyalni.

2. A ,,gbrdg csoda”

Az oOkori tudomdny térténetének kutatoéja, Arnold
Reymond szerint is ,,... a gorog tudomany valésagos csoda.
Az emberi elme itt értette meg el6szor, hogy meg lehet ha-
tarozni egy bizonyos mennyiség(i alapelvet, s ezekbdl le le-
het vezetni egy bizonyos mennyiségli igazsagot, mint az
alapelvek sziikségszeri kovetkezményeit.”

A gorogoknek ezt az eredményességét a ,,dedukcion” ala-
pulé gondolkoddsméd tette lehetévé, amely a tényekkel
szemben az elméleteknek ad elsébbséget: az dltalanos felte-
vésekbdl specifikus eldrejelzéseket szarmaztat. E nézet sze-
rint olyan tudoményos hipotéziseket, merész és kockazatos
sejtéseket kell kimondani, amelyek megcafoljak a mar 1éte-
2§ feltevéseket, de sajatmaguk is cifolhaték. A tudomény-
nak tehat feltételezések és cifolatok révén kell elérehalad-
nia. [3]




A vildg spekulativ iton val6 megismerése révén a gorog
filozofia, mikdzben a természeti jelenségek magyarazatat
kereste, hihetetlen gondolatgazdagsdg, ellentmondasossig,
vita és sokrétliség mellett szdmos magyarazatot kinilt az ad-
dig megmagyarizhatatlanra. Az egyes irdnyzatok nagy ne-
vekhez fiizédtek:Thalész (i. e. 624-547) szerint minden léte-
6 eredete és alapja a viz; Anaximenesz (i. e. 585-525) a le-
vegébol szarmaztatott mindent, az Gselvet, az Gsanyagot;
Herakleitosz (i.c 530-470) a vilag lényegét a tiizben latta;
Demokritosz (i. e. 530-470) szerint a vildgot alkoté anyag
végsé épitékovei a rendkiviil kicsiny, oszthatatlan részecs-
kék, az atomok; Platon (i. e. 427-347) és Arisztotelész (i. e.
384-322) idealista elveket vallott. A szamothrakéi
Arisztarchosz (i. e. 3-2. szdzad) ugyanezen dedukci6s mod-
szerrel a realist megkozelitd képet tudott kialakitani a vildg-
egyetemrdl és elséként mondta ki, hogy a Féld kering a Nap
koril. [4]

E nagyszer(i eredmények l4ttdn onkénteleniil felmeril a
kérdés: miért éppen a gorogok dllhattak az emberiség hala-
désanak élére, megelGzve a sumérokat, egyiptomiakat, babi-
I6niaiakat és az 6kori Kelet tobbi nagy népét?

A vélasz erre az lehet, hogy a gorogok szigeteken és he-
gyek dltal elzart volgykatlanokban jol attekinthetd, kis va-
rosallamokban éltek. Sokat utaztak, hajoztak, vildgot lattak
és — mai kifejezéssel élve — ,villalkozé”-ként ismernidk kel-
lett a piacot, és személyes, ondll6 dontéseket kellett hozniok
kockazatvéllalasok iigyében. Polgarként lehetGségiik volt ar-
ra, hogy részt vegyenek a koziigyekben. Barmiként €éltek is,
arra kényszeriiltek, hogy gondolkozzanak. Ezzel szemben a
keleti birodalmak deszpotikus uralkodéi a kozpontilag ki-
adott parancsok gondolkodds nélkiili végrehajtasat vértik el
alattvaloiktél. Ezért szenvedett vereséget a nagylétszamu,
de nehézkes perzsa haderd is a létszimban kisebb, de fiirge
észjrast, a kindlkozo kedvezd harci helyzetet gyorsan felis-
merd gorog hadsereggel és flottéval szemben. (Salamis, i. e.
480). Ma mér azonban tudjuk, hogy a gbrdg tudomany sokat
tanult Kelett6l!

FEzutin jott Periklész kora, nagy nevekhez kot6ds, csodd-

latos miivészi teljesitményekkel.

3. A ,romai csoda”

A rémaiak agya masképpen miikodott, mint a gdrogoke.
Nem a jelenségekben uralkodé torvényszer(iségek felfede-
zése és megfogalmazisa volt a céljuk, hanem a gyakorlati tu-

das tovabbfejlesztése folytonos kisérletezéssel, €s az elért
eredmények hasznositisa tj feladatok megolddsdban. A r6-
maiak gyakorlatias, pragmatikus észjirdsa killondsen jo
eredményeket hozott épitd tevékenységiikben. A mésoktol
dtvett tudast (etruszk boltozat, gordg oszloprend stb.) sok
névtelen mester tapasztalatinak Osszegezése emelte olyan
szintre, hogy az alkalmassd valt a birodalom Gridsi méreté-
b6l és igényeibdl ad6do djszerd, korabban nem ismert lépté-
kii épitési feladatok megolddsdra.

Gondolkodasmédjuk az indukcion alapult, azaz az egyedi
megfigyelésekbdl lesziirt tanulsagokon ét jutottak az altala-
nos torvények felismerésére. E nézet szerint: ,,a tények meg-
el6zik az elméletet”.

E gondolkoddsméd nem hozott j, alapkutatési eredmé-
nyeket, ezért fogadtdk be a romajak mindig a msok éltal le-
sziirt ismereteket, és vették 4t masok gyakorlati tapasztala-
tait. Azonban a gorog varosillamok Iéptékével szemben a
rémaiak vilagbirodalmi 1éptékben gondolkodtak, hiszen
csak jo szervezéssel és jo kozlekedési infrastruktiraval lehe-
tett a meghdditott teriileteket megtartani és korméanyozni.

A birodalmat alapitd, gyarapit, szervez§ és igazgato al-
lamapparitus és mechanizmus parancsoléan sziikségessé
tette, hogy a szigorii kovetkezetességgel felépitett hierarchi-
aban mindenki a maga helyén tegye a dolgat legjobb tudasa
szerint, anélkiil, hogy kilégna a sorbdl. Ez azt jelentette,
hogy a rémaiak mérnoki és épitészeti eredményei altalaban
a j6lképzett, de névtelen (had)mérnokoktSl szdrmaztak. A
rémaiak eredményei tehdt nem néhény neves ,,nagy ember”
killonleges teljesitményétdl fiiggtek, hanem a ,korszellem”
kényszeritette ki a kreativ gondolkodast és eselekvést. A ro-
mai mérnokok, mai széhasznalattal élve, egzisztencialista
magatartast tanusitva igyekeztek onmagukat megvalSsitani
az éppen ad6dé ,condition humaine” feltételei kozotL. Ez
egyittal azt is jelentette, hogy szabad akaratuknak és vilasz-
tésaiknak silyos korldtai voltak. [5]

A rémaiak gondolkoddsmédja abban is eltért a gorogoke-
161, hogy a gorogoknél a nagy miivészek kivételes tarsadalmi
megbecsiilést vivtak ki maguknak. Ez a rémaiaknal lehetet-
len volt. Az uralkodd osztily szemében csak a politikai, alla-
mi és katonai hatalom fenntartdsahoz sziikséges ismeretek
és tapasztalatok megszerzése volt nemes emberhez mélto
feladat. [6] Minden egyéb kétkezi munkit — a foldmiivelés
kivételével — lenéztek, és el6kelS emberhez méltatlan tevé-
kenységnek tartottak. A Romdban tevékenyked6 miivészek
és épitészek nagy része gordg rabszolga volt. A kézgondol-
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kodas szerint valamely md igazi alkotéja nem is az volt, aki
megvalositotta, hanem, aki megrendelte, megszabta, hogy
milyen legyen, és kifizette az arat. Mindez annak ellenére
volt igy, hogy a gordgok kulturalis és szellemi folénye lenyd-
gozte a Hellaszt meghddité romaiakat €s a gérog nyelv elsa-
jatitasa a miveltség fokmérdje volt. Az igazan miivelt réma-
iak otthon is gorogiil beszéltek.

A rémai csoda tulajdonképpen Augustus alatt és utan tel-
jesedett ki. Ekkor a rémai kreativ szellem teljesen tij médon
kezdte alkalmazni a kordbban mdsoktdl atvett miiszaki és
miivészi ismereteket és izlést. Viltozott az épitészek és mér-
nokok munkdjinak megitélése a kozgondolkodasban is, kii-
I6nésen azért, mert Hadrianus és Diocletianus maga is épi-
tész képzettségli csdszdr volt.

4. A rOémai miiszaki tudas hatarai

Az Imperium Romanum Marcus Ulpius Traianus csé-
szar alatt (i. sz. 53-117) érte el legnagyobb kiterjedését. R6-
ma i. e. 753-i alapitasatél, 1453-ig, amikor II. Mohamed
szultdn elfoglalta Bizdncot, a Rémai Birodalom olyan civi-
lizaciét hozott létre, amely a latin betiit hasznal6 vilag szel-
lemi életében hattérszerilien, az eurdpai, észak-afrikai, ko-
zel-keleti virosokban éllandéan kézzelfoghatéan jelen van.
A derékszogii, négyszogii uthdlozattal tervezett, légids ta-
bor beosztist kiovetd varosszerkezetek, varosfalak, foru-
mok, szinhdzak, amfitedtrumok, furddk és diadalivek mel-
lett utak, hidak, vizvezetékek emlékeztetnek az egykori ré-
mai jelenlétre.

4.1 A rémai utak

A rémaiak 6ridsi épitS tevékenysége azt bizonyitja, hogy
inkabb mérnokok, mint épitészek voltak. fgy van ez annak
ellenére, hogy a romaiak alakitottdk ki a boltiv €s a boltozat
altalanos alkalmazdsit az oszlop-gerendds térlefedés he-
lyett, és tovabbfejlesztették a gorog oszloprendek alkalma-
zasi lehetGségeit. Mar az el6z6 altalanos helyzetelemzésbdl
kideriilt, hogy a romaiak mérnoki szemlélete egyenes kovet-
kezménye volt a birodalomszervezs gondolkodasmédnak. A
roémai hoditds ugyanis csak akkor lehetett tartés, ha a biro-
dalom legtdvolabbi pontja is gyorsan elérhetd volt R6mabdl,
¢és az tjonnan megalapitott virosok biztos timaszai voltak a
helyérségnek. A gyorsan mozgé légiok kezdettdl fogva ,,mi-
szaki alakulatok” is voltak. Az dltaluk épitett Gthalgzat

leghosszabbika Skociatél, a Hadrianus faltol Palesztindig,
s6t azon is til terjedt, a tavol keleti ,,Selyem-tthoz” kapcso-
l6dva. Csaknem hasonlé hosszisdgu volt a Gibraltari szo-
rostol (akkor még Herkules oszlopaitdl) Alexandridig kiépi-
tett Gt a Foldkozi tenger partvonala mentén. A Pannéniit
atszeld, Savaridt is érinté Borostydn 1t pedig Eszak felé te-
remtett kapcsolatot. [7]

Az utak kiindulé és érkezd pontja a rémai Férumon még
Augustus csiszar éltal elhelyezett aranyozott-bronz mér-
foldké volt, a ,milliarium aureum”. Azdta jérja a mondas:
~Minden 4t Rémaba vezet!” A csdszdri posta (cursus publi-
cus) konnyt, kétkerekd kocsijai megdllas nélkil, valtott lo-
vakkal robogtak a valtodllomdsokkal és fogaddkkal jél elld-
tott utakon, napi 200-300 km-t megtéve. [8]

4.2 A rémai vizvezetékek
€s szennyvizcsatornak

A rémai mérndkok masik lenyligdz6 teljesitménye a szer-
vezett vizellitas és csatorndzas miiszaki megolddsa volt a f6-
varosban, a varosokban dltaldban, s6t a varosoktol tavolesé
maginbirtokokon (villa rustica, villa urbana). Olyan vizbg-
séget tudtak teremteni, hogy minden rémai lakosra napi
1000 1 viz jutott. 1968-ban ennek a fele, 478 1/f6 4llt rendel-
kezésre. Ez a vizbGség tette lehet6vé a virdgzo fiirds életet,
a szdkokutak sokasagit kozteriileten, kézparkokban, sét a
vizdblitéses nyilvinos illemhelyeket. E nagyméretfi fejlédés-
hez az el6z6 szazadok elméleti felismerései (az alexandriai
Kteszibiosz ¢s Hérén), rémai kivitelezési tapasztalatok és a
tarsadalmi igények mellett kit(ing koztisztviseli kar miko-
dése €és szervezd munkdja is hozzajirult. A két legjelentd-
sebb személyiség, mint curator aquarum, azaz a viziigyi hi-
vatal vezetSje Sextus lulius Frontinus, (i. sz. 97-104) és C.
Caecilius Plinius Secundus (i. sz. 104-113) [9]

Az ifjabb Plinius - a természettudds idGsebb Plinius uno-
kaoOccse — nagybatyja hdzabdl hozta magdval miiveltségének
alapjait, ¢s tigyvéd Iétére vilt 6 is, Frontinus példaja nyoman
viziigyi szakemberré. O i. sz. 101-ben lett el6szor konzul,
majd 111-ben Bithynia helytartdja, 113-ban pedig curator
aquarum. Fennmaradt levelezése nemesak hivatali tényke-
dését dokumentalja, hanem maganéletérdl is érdekes ada-
tok valtak ismertté az utékor szdmédra. Baritjanak,
Gallusnak és Apollarisnak irt leveleibdl ismerjitkk meg villa-
it, amelyeket a késSbbiekben megkisérlek az irodalmi szo-
veg alapjan rekonstrudlni.




4.3 A romai kozponti fiités

A rémai mérnokok feltalaltak, vagy inkdbb tjra feltaldl-
tak a kozvetett kozponti fiitést. Arzava okori kirdlysag volt
Anatélia nyugati-délnyugati részén, i. e. 1700-1200 kozott,
idénként hettita vazallusi stdtusban. 1954-ben a térokorszé-
gi Beycesultan vdrosban egy brit régész csoport kidsta a ki-
rilyi palotat, amelyben padlo alatti vezetékek kozponti fite-
si rendszerrdl arulkodnak. Utdna tobb, mint ezer esztende-
ig nem lehet hallani errdl a megoldasrél. [11]

A kozponti fiités djrafelfedezGje egy romai iizletember
volt, Gaius Sergius Orata. Népoly kozelében €lt. I. e. 80-ban
eredményesen tenyésztett halat és osztrigat piaci értékesi-
tésre és azt gondolta, hogy még nagyobb lenne a jévedelme,
ha télen is lehetne ezeket tenyészteni. Lehet, hogy a kozeli
Baiae vulkanikus gézokkel fiitott izzaszto firdéitél kapta az
otletet.

Mindenesetre Orata viztartalyokat épittetett, de foldbe-
siillyesztés helyett alacsony tégla labakra dllittatta azokat. A
tartalyok egyik oldalan rakott tiiz fistje és meleg levegdje a
tartalyok alatti Iégtérben aramolva felmelegitette azok vizét.
A telhetetlen, az arisztokratak szemében tujgazdag, plebeius
Orata az el6kel6k kényelmének névelésére is alkalmazta ta-
lalmanyat. A vidéki villak — a villa rustica-k — e korban kezd-
tek 4talakulni tigy, hogy a kozponti térhez néhény oldal-
szarny csatlakozott. Ezek egyikébe fiirdSszobdk keriiltek.
Orata vidéki hazakat vasarolt, felszerelte Gket padlo alatti
fiitéssel vagy vezetékekkel fiitott ,,gyamolitott padl6ja” fiir-
dokkel (balneae pensiles), és nagy haszonnal eladta Gket. A
padlé alatt alacsony oszlopokkal aldtdmasztott légtér volt,
amelyben meleg fiistgaz kereste az utat, hogy szabaduljon az
épiiletbl. [11]

Orata utdn az €pitdk ,,hypocausis” néven alkalmaztik a
taldlmanyt. A csdszdrsag alatt az északi provinciakban, igy
Pannonidban is, igy védekeztek az Itlidban szokatlan szigo-
rii telek hidege ellen. A kozponti fiitést a R6mai Birodalon
széthulldsa utdn elfelejtették, és csak a modern id6kben kelt
Uj életre.

5. A rémai haz és villa

A rémai csaladi hdz, a domus, amely idével kizarélag az
eldkelék varosi lakohazava valt, eredetileg az itdliai paraszt-
hazbdl alakult ki. Ennek helyiségei nyitott udvar koriil he-
lyezkedtek el. A domust az etruszkok fejlesztették kényel-

mes virosi épiiletté az i. e. 6 sz-ban. Jellegzetes zdrtsori be-
épitési mbdja okén két vagy harom oldalrél csatlakoztak
hozza szomszéd hazak, ezért csak az utca felé nyilhatott ab-
laka, ugyanakkor tetGzete csak a haz belseje felé vezethette
le az esGvizet. Emiatt alakult ki a korabbi nyitott parasztud-
varbol az dtrium, amelynek befelé lejté tetGje tolesérként
vezette be a hédzba a vizet, a compluvium nevii tetényildson
keresztiil, az alatta elhelyezkedd impluviumba, azaz vizgy(j-
t6 medencébe, ahonnan foldalatti viztarozéba folyt el a csa-
padékviz, amit héztartasi célra fel tudtak haszndlni. [12] Az
utcardl nyilt a hdz bejarata, mellette esetleg tizlet vagy mi-
helybejérat is, de ezeknek legtobbszér semmi kapesolata
sem volt a haz belsé tereivel. Az oszlopos hézbejarat (porti-
cus) elGtérbe (vestibulum) nyilt, majd az dtrium kovetkezett,
két oldalan ala nevii helyiségekkel, Az atrium eredetileg az
650k képmisanak és a hazi szabad tlizhelynek a helye volt,
ahonnan a csaladfé bejarattal szemben elhelyezkedd szoba-
jét (tablinum) és a mellette fekvd kisebb helyiségeket lehe-
tett elérni. E helyiségek fallal korulvett hatso kertre néztek.
Késébb, gorog hatésra a csaladfsi szoba magotti kert meg-
nagyobbodott és oszlopos torndc (peristylium) vette koril,
magdtte tovabbi helyiségekkel, az épiilet hossztengelyében
elhelyezkedd étkezd teremmel, a tricliniummal. A jolét no-
vekedésével egyiitt, tobb varosi telek teriletét elfoglald, na-
ayobb és igényesebb kivitel(i hazakat épitettek, nagyobb ker-
tekkel, médrviny oszlopsorokkal, szokSkutakkal és szobrok-
kal. Az itdliai paraszthizbél etruszk hatésra kialakult romai
domus puritdn beosztdsa ¢és hasznilata gyokeresen megval-
tozott azutin, hogy kib6viilt a gorogoktsl dtvett peristylium-
mal. Az dtrium és a korilotte létesitett helyiségek a haz kiil-
s6 kapesolattartdsdra, vendégek, kliensek fogadaséara szol-
giltak, a csaladi élet meghitt kozpontja pedig a peristylium-
ba és az onnan nyilo terekbe tevédatt dt. A terjengGsebb
alaprajzii hazak esetében, szimos Pompéjiben taldlt példa-
hoz hasonléan, azt a gyakorlatot kovették, hogy a romai
patricius haz helyiségeinek hagyoményos rendjét — vestibu-
lum, atrium, tablinum, peristylium, triclinium — szabdlyos
derékszogli-négyszogi alaprajzi tomegbe foglaltdk, és gy a
mellékfunkciok — konyha, élelmiszertarolas, gazdasdgi tevé-
kenység — tereivel toltotték ki a fennmarado trapéz, harom-
szog vagy szabdlytalan alaki teriileteket. Gyakran tobb atri-
um és tobb oszlopsorral szegélyezett kert is késziilt a na-
gyobb hézakban, mig a kert felé nézG tricliniumot félkor
vagy négyszogletes alaprajzii exedra zarta le. [13] (IX/1,, 2,
3., 4. dbra)
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IX/1. dbra. Az ,Eziistlakodalom Haza” dtriuma Pompejiben

IX/3. dbra. A tancol6 faun a nagy dtriumban

A II. pun haboru (i. e. 218-201) utén tart6s béke koszon-
tott be Kozép- és Dél-Ttdlia vidékeire. Ez elGsegitette, hogy
a mezGgazdasag fellendiiljon, és a foldbirtokok kézpontjat
képez0 épiilet vagy épiletcsoport, a ,villa rustica”, ne csak
a gazdilkodast szolgdlja, hanem megviltozott igények sze-
rint épitve a nydri lak szerepét is betdltse. Ezt (ij neve a ,vil-
la urbana” vagy ,villa maritima” is kifejezte.

A rémaiak sokdig egyediil a foldmiivelést tartottak szabad
emberhez mélté foglalkozdsnak. Ez késSbb is nagy becsben
allt. A késé koztarsasag és a korai csdszarsag idején a vagyo-
nos varoslaké arisztokratdk sokkal inkdbb érezték ottho-
nuknak a vidéki birtokon épitett villat, mint a virosban 1évé

IX/2. dbra. A ,Casa del Fauno” nagy dtriuma Pompejiben




IX/4. dbra. Staniae talalt villa TIL stilusd bels6 falfestménye:
Flora a tavasz és virdgzas istenndje

hézukat. E vidéki gazdasagokban azonban f6ként a sz616- és
gyiimolcstermesztes, virdgkertészet, méhészet, haltenyész-
tés és madarnevelés folyt. Mindez a pihenést ¢és a szabadid6
hasznos eltdltését szolgalta. A villa urbana kifejezte a tulaj-
donos gazdagsdgat, tarsadalmi helyzetét és megfeleld kor-
nyezeti feltételeket nydjtott a vendéglatdshoz. [14]

A villaépitkezés a virosi domus évszézadok alatt kialakult
elemeibdl indult ki, (vestibulum, atrium, ala, tablinum,
cubiculum, peristylium, triclinium stb.), de hamarosan ondl-
16, Gij utakra tért, és igen viltozatos formakat hozott 1étre. A

hossztengelyre és szimmetridra tervezett helyiségszervezést
(Vitruvius szerint: dispositio-t) felviltotta a szabadabb he-
lyiségesoportositds, kildnosen ott, ahol a tulajdonos szenve-
délyt jelents tevékenységének az épileten beldl kellett
helyetadni (pl. M. Terentius Varro villdjaban a madartartds-
nak). [15] A szabadon 4ll6 épiileteket ablakokkal megnyi-
tottak mind a négy égtéj felé. A csapadékviz elvezetése sem
korlatozédott az atrium conpluviumdra, ezért lehetdve valt
a szabadabb és véltozatosabb tetd, illetve tomegformalas.

A villavasarlas és villaépités az cl6keld rémaiak olyan
szenvedélyévé valt, hogy sokszor minden vagyonukat, amit
életiik sordn szereztek villaépitésbe, annak magas igényd
belss kiképzésére és draga biitorokkal, edényekkel, mitar-
gyakkal val6 felszerelésére koltotték. E pazarlo koltekezés
ellen mér koran fellépett Cato és tobb mds neves rémai koz-
életi személyiség. [16]

A fiirdé és a padl6 alatti fiitésrendszer még igényesebbé
és kényelmesebbé tette mind a villa rusticat, mind a villa
urbanat.

6. Az ifjabb Plinius villai

Az ifjabb Plinius ugyan nem tartozott a mértékteleniil
koltekezd disgazdagok kozé, mégis volt négy villdja Roma
kozelében: Etruridban, Tusculanumban, Tiburban és
Praenestében. Apollinarishoz intézett (Ep.5.6.) levelében
bevallja, hogy etruriai nyaral6ja a kedvence, ahol a vadaszat-
nak és a lovagldsnak hodolhatott, mig Tusculanumban a ten-
ger latvanya, a visszavonuldsra alkalmas kertilak ¢s a konyv-
tér a passziv pihenést szolgdlta, egyedill a virdgkertészkedés
igényelt aktivitdst. Négy villaja koziil Plinius tusculanumi és
etruriai nyaral6jat irta le részletesen bardtainak irodalmi és
miiszakilag is értékelhetd formaban.

Ez az atfogd szemlélet egyenes kiovetkezménye a romai
patricius vezetSréteg azon felfogasinak, hogy az uralkodas,
katonaskodds és a szellemi munka mellett egyediil a fold-
miivelés mélt6 a szabad emberhez. Minden mdst csindljanak
a kézmiivesek és a rabszolgak. Aki viszont kertészkedik,
gyiimdlesfat és sz6l6t gondoz, virdgokat nevel, madarral,
hallal, 16val foglalkozik, az szikségszer(ien érdeklddik a bir-
tok talajanak terméképessége, a napsiités, a széljéras, a csa-
padékmennyiség, a j6 legeld- €s vizlelGhely irant. Figyelem-
mel kiséri a napi idGjarast, meg az évszakok valtakozdsat. A
mai hires olasz kertek gyokerei is e romai-kori foldszeretet
és kertkultusz hagyomanyaban keresendék.

Pliniusnak fontos volt és az épiiletek az egyes helyiségek
tajoldsa. Sokszor azt is megadja, hogy egy-egy helyiségbe
mettSl-meddig és melyik oldalon siit be a nap és melyik he-
lyiség drnyékos tartésan. A magyar classica philologia
Plinius életitja kapesan teljesen mell6zi azt a fontos életraj-
zi adatot, hogy i. e. 104-106 kozott Roma viziigyi feliigyeld-
je (curator aquarum) volt. Ugyvéd létére elddjéhez,
Frontinushoz hasonléan neki is meg kellett szerenie azokat
a miiszaki ismereteket, amelyek birtokdban képes volt tiszt-
ségét szakszeriien ¢s lelkiismeretesen ellatni. Az utékor sza-
méra nagy veszteség, hogy Plinius nem irt az étkezéssel és
fiird6zéssel Osszefiiggd hideg- és melegvizellatds, sem a fi-
tés berendezéseirdl.

Vitruvius szerint az épitész — architectus — legyen birtoké-
ban a mérndk — metator, mensor, librator — tudasanak a fi-
lozéfia, orvostudomadny, jog, zene és csillagdszat mellett,
mert akkor, minden feladatot meg tud oldani. Tandcsai in-
kabb elméleti, mint gyakorlati jellegliek.

6.1 A laurentumi nyaralé — C. Plin. Ep. 2,17.

Az ifjabb Pliniust laurentumi és etruriai birtokdnak kéz-
ponti épiiletét, részletesen leirja barataihoz intézett meghi-
v0 levelében (a Murakézy Gyula forditisaban kozolt széveg-
ben miiszaki, épitészeti értelmezés miatt sziikséges forditasi
szdvegmodositast délt betiik jelzik): (IX/5,, 6., 7., 8. dbra)

Kedves Gallusom! Csodélkozol, hogy én annyi dromet
taldlok laurentumi — vagy, ha igy tetszik: laurensi — birto-
komban. De taldn nem csodalkozol, ha jobban megismered
elragado nyaralémat, a csodalatos fekvést vidéket és a tagas
tengerpartot. Ez a hely 17 mérfoldre van Romatol, igy, ha
figyeimet végezve a napot teljesen ki akarom hasznalni, itt
tolthetem az éjszakat. Két ut vezet ide: a laurentumi €s az
ostiai... Nyaralém tdgas, minden igényt kielégit, s fenntarta-
sa nem til koltséges. Bejaratinal szerény méreni, 4m még-
sem szegényes atrium fogad, ehhez csatlakozik egy D alak-
ban korbefuté oszlopsorral szegélyezett tornde, amely kicsiny,
de nagyon hangulatos udvart vesz koriil. Kivalé menedék, ha
rossz az id6, az ablakok €s a kiugré tetd biztonsigossa te-
szik. Mogditte kizépen bardtsdgos fogadoterem, mellette elég
csinos, a tengerpart felé nyil6 lakomaterem, melyet, ha a dé-
li sz€l felkavarja a vizet, lagyan bepermeteznek a megtord,
szétporladé hullamok. Az ajté és ablakszdrnyak minden olda-
lon azonos méretiiek, eldl csaknem hdrom irdnyban tengerre

134135  néznek, hatul pedig a fogadéterem, annak oszlopokkal kerete-
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1X/5. dbra. A laurentumi villa helyszinrajza

zett bejdrata, az udvar, az oszlopokkal jelzett hdtso kijdrat, azu-
tdn az dtrium erdékre és tavoli hegyekre latnak rd.

Balra, kissé tévolabb a viztSl egy nagyobb, majd egy ki-
sebb szoba, melynek egyik ablaka a kelS nap sugaraival telik
meg, a mésik pedig az utolso, alkonyi fényt Grzi. Innen is ki-
latds nyilik a tengerre, de tévolabbra és zavartalanabbul. E
szoba az elGrenyul6 ebédlGvel beszogellést alkot, ahol a nap
legtisztabb sugarai gyiilnek 6ssze, forrosodnak fel. Ez hdzné-
pem téli tartézkodasi és testgyakorld helye. Iddig érve min-
den szél elpihen, legfeljebb azok nem, melyek elhajtjak a
felhGket, de itt még akkor is nyugodtan lehet tartézkodni,
ha fent az ég beborult. Ide csatlakozik egy félkor alaki szo-
ba, melynek ablakai a nap palyajat kévetik. Ennek falait
kényvidrban szokdsos kényvespolcok boritjdk, megrakva nem
egyszeri olvasdsra, hanem komolyabb tanulményozisra
szant konyvekkel. Innen oszlopocskdkkal gydmolitott, lebegé
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1. Bejarat (Portcus fauces), 2. Atrium (1515 m), 2.1 Impluvium, 2.2 Oldalszarny/ala, 2.3 Szoba, 3. Peristylium, 3.1. Szok6kut, 3.2 Atjaré, 4. Tablinum,
5. Triclinium (10x15x12,5 m), 6. Nagyobb szoba, 7. Kisebb szoba, 8. Kényvtar, 9. Folyosd, 10. Halészoba, 11. Diszes szoba, 12. Koztes szoba, 12.1
Elétér, 13. Magas, veédeft szoba, 14. Masik szoba — elGtérrel, 15. Hideg fiirdd - 2 medence, 15.1 Olajozo, 15.2 lzzaszté, 15.3 Fiitéhelyiség, 16. Langyos
flirdd, 17. Meleg frd6, 18.1 Oltéz6, 18.2-18.3 lllemhely, 19. Lépesd, 20. Labdazé héz, 21. Torony szoba, 22. Viztorony.ebédi6, 23. Olaj raktér, 24. Bor
raktar, 25. Gabona raktar, 26. Gazdasagi udvar fali kuttal, 27. lllemhely, 28. Lépcsd pincébe, 29. Alt. raktar, 30. El6keszits, 31. NGi cselédség, 32. Férfi
cselédség, 33. Udvari atjaro, 34. Gazdasagi manipulacios udvar, 35. Konyha, 36. Hombar

IX/6. dbra. A laurentumi villa alaprajza

padozatit kézlekedd folyoso vezet at a halészobakhoz, s fiit6-
csoveivel jotékonyan megszeliditve, ardnyosan sugdrozza
szét a felvett meleget. A hdz t6bbi része ezen az oldalon
szolgdim és szabadosaim rendelkezésére éll, de dltaldban
oly rendes €s csinos, hogy vendégeim elhelyezésére is alkal-
mas.

Az épiilet masik oldalan diszes szoba, mellette egy masik,
amely lakdhelyiségnek til nagy, ebédlének kozepes, s bera-
gyogja a nap ¢és a tengerrdl visszaverddo fény, mellette egy

mdsik szoba, elStérrel; elég magas, hogy nyari, elég védett,
hogy téli lak6helyiil szolgdljon, mert védve van minden szél-
6. A mdsik szobdt és az eldszobdt kozds fal koti ossze.
Amon az elég széles, hideg vizii fiirddszoba kovetkezik,
melynek két szemben lévé falinal egy-egy medence all, s
melyek szinte ives falkiugrdsként oblosodnek ki. Elég terjedel-
mesek, itt fiirddve azt hiheted, hogy a tengerben lubickolsz.
Szorosan mellette a kend- (olajozd-), az izzasztd szoba, a
fiirdd fiitészobaja, majd még két fiird6szoba, inkdbb csino-
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1X/7. 4bra. A laurentumi villa metszetei

sak, mint fénylizGek. Igen iigyes megoldissal kapcsolodik
hozzédjuk egy medence, melybdl a benne tsz6 kildthat a ten-
gerre. Nem messze van a labddzéterem, amit a lemend nap
heve napkozben még éppen elér. Majd egy torony emelkedik,
foldszintjén és emeletén két-két szobdval. Van benne még
egy ebédlGterem, kilatdssal a tavolba veszG tengerre, a mesz-
sze elnyild partra s a leggydnyoriibb nyaralokra. Van egy
mudsik torony is, benne egy szoba, ahonnan a napkeltét és a
napnyugtat lehet latni. Emellett nagy borraktar és gabonas
kamra. Alatta ebédld. Innen jol lehet hallani, hogyan vihar-
zik és zg, majd hogyan csendesedik el a tenger...

Innen a kertre s a kertet 6vezd sétattra nyilik kilatas. A
sétait mellett puszpdng, s ahol ez nem né meg, rozmaring...
A sétatt belsé oldalan fiatal, sétér levéllombii szélGskert... A
kertben bujin tenyészik az eperfa és a fiigefa... Ezt, a tenge-
réhez hasonld szépségii latvanyt a tengertdl tavolabbra esd,
hdtul két teremmel hatdrolt ebédlébdl élvezhetjiik, amelynek
ablakai alatt a villa bejdrati eldtere, s egy mdsik buja, egyszerii
veteményes kert teriil el.
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Kénywvtar és flirdészarny nézete

IX/8. dbra. A laurentumi villa nézetei

Ttt egy zart, majdnem kozépiletnek hatd oszlopesarnok
all... A zart oszlopcsarnok eldtt violdkkal illatozo terasz. A
zart csarnok Gsszegyiijti a nap bedraml6 melegét, s a milyen
kellemesen Grzi a meleget, olyan erdvel tartja fel és zarja ki
az északi szelet; amilyen meleg el6l, olyan hivés hatul. Epp-




gy megfékezi a déli szelet is, s valamelyik oldaldba iitkozve
minden szél megdll és lecsillapodik. Ezért olyan kellemes a
tartézkodas itt télen, s még kellemesebb nyaron. Mert dél-
el6tt a teraszt, délutan a sétaiit kozelebbi szakaszat takarja
el, hiisit6 drnyékaval... (IX./9. dbra)

A violdkkal illatozé terasz végén sorjdban egymdsutdn egy
fedett csarnok, majd diszkert és nydri lak helyezkedik el. Ez
utobbi az én kedvencem, szo szerint szenvedélyem: magam
épitettem. Ttt talalhato egy déli felvési szoba, egyik oldaldn
a terasz, a mdsik oldaldn a tenger: Mindkett§ felSl napot kap.
Innen az ajtén 4t a hdloszobat, a tengerrenézd ablakon 4t a
fedett csarnokot lehet ldtni... a kozépsé fallal dtellenben
(nappali olvasdsra szolgdlo) kis pihendszoba van rendkiviil jo
izléssel elrejtve, mivel Gsszehajthaté ajtdszarmyakkal és ossze-
hiizhaté fiiggonnyel el lehet takarni, vagy széthiizva és kitdrva a
szobdval Gssze lehet nyimi. Egy agy és két szék talalhaté ben-
ne. Fekve 1abunknil a tenger, hétul a tobbi nyarald, fejink-
nél az erdSk. A tdj ennyiféle arculata tdrul elénk ugyanennyi
ablakon 4t, egyiittesen vagy kiilon-kiilon. Mellette haloszo-

1. Diszkert (horti), 2. Ker-
i sétény (Gestatio, xys-
tus), 3. Oszlopos tornac
(Porticus), 4. Tengerre,
kerti (tra, violds kertre,
zart csarnokra nézé na-
pos szoba (heliocami-
nus), 5. Olvaso, pihend-
szoba (zotheca) 6. Hal6-
szoba (cubiculum), 7. Ki-
csiny flitGhelyiség |

(hypocaustum perexigu- —

um), 8. Elétér (procol-

ion), 9. Napos kis szoba, E

10. Fltészolga (servu- [——

lus), 11. Vizoblitéses il- e

lemhely (forica), 12. Si- Eep—t
kator (andron)
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Tengerre néz6 torndc homiokzat Alaprajz 12

IX/9. abra. Nyiri lak és viraghdz laremtumban
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ba. Ide nem jut el a szolgdk zaja, sem a tenger mormoldsa,
vagy a zivatarok siivéltése, sem a villimok fénye, nappal is
csak akkor hallhaté, ha az ablakok nyitva vannak. E mély,
magényos csend titka a szoba és a kert fala kozott hizodo
keskeny sikdtor, amelynek mélyében minden zaj elhal. Ehhez
a szobdhoz tartozik egy alulrdl fiitd kis helyiség, amelynek
keskeny nyildsa a feltord meleget sziikség szerint beengedi
vagy kizdrja. Innen egy kis szoba nyilik elgtérrel, a nap felé,
amely reggeltdl délutdnig allandoan siit, még a kései ferde
sugarai is élvezhetdek. Ha ebbe az ellailoniild lakiészbe vissza-
vonulok, tivol érzem magam nyaralomtol. Igen kellemes
ittlennem, kiilonosen Saturnalia idején, amikor a hdz tobbi
része csak lgy visszhangzik a zsivajtél, az iinnep pajkos
hangjaitol. Mert itt én sem zavarom hédznépem szérakoza-
sat, 6k sem az én tanulmdnyaimat.

Elhiszed-e mar, milyen igazam van, hogy ez a birtok az én
legkedvesebb pihendhelyem? Menthetetleniil megrogzott
varosi ember vagy, ha nem vigyodsz te is ide. Bar vagyodnal!
Bircsak nyaralom annyi nagyszer( eldnyéhez Gjabb vonzeré
jarulna, az, hogy te is itt id6zol velem egyiitt. Minden jot!™
(Plinius: Epist. T 17. Ford.: Murakézy Gyula).

Tovabbi fontos kozlése Pliniusnak, hogy baratjanak nem
kell tartania az éhhalaltol, mert a birtok onelldté. Tejt6l-ha-
lig minden megterem a birtokon. Nem felejti el azt sem
megemliteni, hogy a birtok teriiletén sok kiit, illetve forréds
van, és néhdny dsényom utdn joizli édesvizhez lehet jutni.

A részletes leirds alapjén olyan képzet alakulhat ki a bir-
tokrol, hogy az a sziklds tengerparthoz képest kissé maga-
sabban fekvd, északi irdnyban lankédsan emelkedd teriileten
fekszik, ahol mar erdd kezdddik. FeltehetGen itt erednek az
épiiletek és a gazdasag vizigényének kielégitésére alkalmas
forrasok. A villa maga olyan partszakaszon 4ll, amit kelet €s
nyugat fel6l mos korbe a viz, mikozben az épiilet déli-délke-
leti homlokzatanak ablakai a nap jardsat kovetik.

6.2 Az etruriai nyaralo — C. Plin. Ep. 5,6.

Plinius Apollinarisnak irt levele Murakozy Gyula fordita-
sdban gy hangzik: kedvenc villajarol Etruridban (LX/10. ab-
ra)

Kedves Apollinarisom!... Gyonyori az egész t4] fekvése:
képzelj el egy amphitheatrumot, olyan nagyot, amekkorat
csak a természet tud alkotni... Nyaralém a domb ldbdban
4ll, s mégis azt a benyomast kelti, mintha magas oromrol te-
kintene le, olyan enyhén, fokozatosan, szinte észrevétlen
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1. Villa — f6épiilet, 2. Fedett oszlopcsamok — nyaktag, 3. Nyari lakoma
csarnok, 4. Pihend padok, 5. Szél6vel befuttatott kerti lak, 6. Pad négy
marvéanyoszloppal, 7. Vizmedence, 8. Szokékit, 9. Puszpang labirintus,
10. Gyepes Ut puszpang alakfakkal, 11. Cirkuszalakd sétany nyirt fak-
kal, 12. Lovaspdlya — platan- és ciprusfasor szegéllyel, 13. Ciprus fasor,
14. Loncspalya, 15. Sz6I6, 16. Rét-legelS, 17. Erdd, 18. Aquaeduct, 19.
Szennyvizcsatorna

IX/10. dbra. Az etruriai villa helyszinrajza

emelkedik a lejtd; nem is hiszed, hogy folfelé mégy, végiil
meg azt litod, hogy fent vagy. A villa mogott elég nagy ta-
volségra az Appenninus. Innen még deriis napokon is allan-
do szél fidj, de sohasem szilaj, vagy €les, s a nagy tavolsdg mi-
att fuvallattd szelidiilve érkezik ide. A hdz majdnem teljesen
délre néz, s a napot nyaron a hatodik ératdl, télen valamivel
késébb becsalogatja a széles, kissé elGreugrd bejdrati osziop-
csarnokba. Sok részbdl all, bejdratindl az 8sok hagyoménya
szerint épiilt atrium... (IX/11, 12, 13. dbra)

A bejdrati oszlopesarnok eltt sok részre osztott, pusz-
pangbokrokkal Gvezett terasz. Innen gyepes 1t vezet lefelé,
mindkét oldaldn egymassal szembenézd, dllatalakiira nyirt
bokrok. ...Innen indul ki egy sétait, amelyet kiilonféle alak-
zatokra nyirt, slird bokrok szegélyeznek. Koriilotte sétany,
olyan formaji, mint egy circus, sokféle alaki puszping bok-
rokkal és alacsony, nyirott cserjékkel... (IX/10. dbra)

A bejdrati oszlopcsarnok egyik végétdl ebédlo fut tovabb, aj-
tajan dt a kerti sétdny vége és a csatalakozé rét nagy része

39 lathaté, ablakain dt egyik oldalon a kerti sétanyra, a haz el6-

reugré részére, a masik oldalon a mellette elteriils
lavaspélya lombos féira lithatunk. Koriilbeliil az oszlopesar-
nok kozepével szemben a héz kissé hatribb 4llo6 része rejtoz-
kodik, lezdrja a kis udvart, amit négy platdnfa drnyékol be. A
fak kozott marvany szokokt, a belSle feltérd viz behinti €s
felfrissiti a platdnokat és a platanok alatt a gyepet. Az ud-
varhoz tartoz6 hédlészobdba nem hatol be sem a napfény,
sem a zaj vagy kiabalas. Mellette egy ebédld, ahol barataim
mindennap étkezni szoktak. Innen latni a kis udvart s mind-
azt, amit a bejarati oszlopcsarnokbdl is lathatni, s mogotte
még egy masik bejarati oszlopcsarnokor. A masik itt 1€v6 ha-
16szobat, amelyre a platan zold arnyékot vet, egészen a ldba-
zatmagassdgig marvéanydiszités boritja, s nem marad el szép-
ségben a fadgakat és rajtuk il6 madarakat dbrazol6 fest-
mény sem. Alatta felszok forrds, amelynek vize t6bb cs6-
von ét kellemes csobogassal 6mlik egy medencébe.

B
bl
L
| ©
Bl
|
B St
L= W
9 m%
3
P =7
9
20 <
e 1S
[ &5 i
| 4 g
P <
Ll 18 E—
3 2
b
9
2
A
| 17
‘ E
| ]
Pl
| T = -
) 724| 25 26 |
ge=le: o ‘2 |~||_'_ L% | !
ol = s
80 80 60 60 60 60 Tq (£ o
Taalea kol so [Ten [l 8o || 80|l E,O,;J,Q__LZ,Z:L)
las | s 5520 a2
T I W e e RN, — 1

1. Oszlopcsarnok, 1.1 Bejarat + fauces, 2. Atrium - impluviummal, 2.1
Alae, 3. Etkez6 terem — ebédld, 4. Platdnos udvar + tornéc, 5. Konyha,
5.1 Talalo, 6. Csendes halo, 7. Barati ebédl6 - hald, 8. Halo festmény-
nyel, kittal, 9. Nagy halé, ebédI, 10. Fiit6, 10.1 Izzaszt6, 10.2 Olajoz6,
10.3-10.4 El6tér, illemhely, 11. Oltoz6 (folotte labdatér), 12. Hideg fir-
dé, 13. Langyos fiirdd, 14. Meleg furdd, 15. Lépcs6, 16. Zart folyoso,
17. Rétre néz6 szoba, 18. Sz6l6re néz6 szoba, 19, Udvari szoba, 20. At-
kotd folyosé, 21. Lovagld palyara nézé terem, 22. Télen napsiitotte te-
rem, 23. Nyaktag — oszlopcsarnok, 24. Viztarold medence szint alatt, 6l-
626 foléit labdazo terem, 25. Tiizeld tarold, 26. Halasto

IX/11. dbra. Az etruriai villa alaprajza
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IX/12. bra. Az etruriai villa keresztmetszete és nézete
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1X/13. 4bra. Az etruriai villa hosszmetszetei

A bejdrati oszlopcsarnok masik végén, az ebédlGvel szem-
ben tigas szoba van. Ablakai részben a kerti sétdnyra, rész-
ben a rétre nyilnak, s egészen az ablakok alatt egy halasto te-
riil el, amely a szemet és a fiilet egyardnt gyonyorkodteti,
mert a fentrdl lecsurgé viz fehér habot ver a méarvanymeden-

cében. Ez a szoba télen a legmelegebb, ekkor kap legtobb
napfényt. Kozvetleniil mellette a fiitGkamra, felhGs napokon
ez potolja melegével a napfényt. Innen a kellemes €s tagas
6ltozdbe jutunk, ezutdn kovetkezik a hidegvizii helyiség,
melyben nagy, drnyékos medence 4ll. Ha tagasabb helyen és
langyosabb vizben ohajtunk fiirddni, ott van az udvaron egy
kis t6, mellette kit, itt lehithetjiik magunkat, ha mar nagyon
felheviiltiink. A hideg vizes teremhez csatlakozik a fiirdd ko-
zéps6 terme, amelybe jétékonyan besiit a napfény, de nem
annyira, mint a meleg vizes terembe, amelyet dllandéan me-
legit. Itt hdrom lépcsés fiirdomedence van, kettét dllanddan
melegit a nap, a harmadikat kevésbé, de itt is vildgos van. Az
sltozéhelyiség felett van a labddzo terem, amely tobbféle test-
gvakorlatra alkalmas és egyszerre 16bb jdtszécsoporiot képes be-
fogadni. Nem messze a fiird5tdl 1épesS vezet hdrom szoba
elétt hiizédo zdrt folyosdra. Az egyik szoba a négy platéan ar-
nyékolta udvarra néz, a masik a rétre, a harmadik a 5z616s-
kertre, azaz mindegyik mas égtajra nyijt kildtast.

A zdrt folyosé végén, magdtdl a folyosotol félreesden van egy
terem, ahonnan a lovaglopalydt, a hegyeket és a sz6lGsker-
teket lathatjuk. Mellette mésik terem, amelyet kiilénosen
télen melegit a napsiités. Majd innen kiindulva egy nyaktag-
szerti hdzrész koti Ossze a lovaglopalyat a nyaraléval. Ilyen a
képe, ilyen a beosztdsa a villinak.

Mellette egy nyaron haszndlt csarnok emelkedik, amely
nemesak kiltdst nydjt a sz6l6re, hanem szinte Ggy tiinik,
majdnem 6sszeér vele. Kozépen cbédld fogadja magaba az
Appenninus fel6l érkezd jotékony fuvallatot. Hitul széles
ablakok és ajtok néznek az oszlopsoros folyoson 4t az egé-
szen kozelinek latszo sz6l6re. Az ebédlé masik, ablak nélkii-
li oldalan rejtett 1épesd van, ezen hozzak fel mindazt, ami a
lakoméhoz kell. A folyosé végén a folyosora s a sz6ldre egy-
forman nagyszerii kildtdst nydjto szoba. Alatta fedett, szin-
te a fold alatt futé folyosé. Ez killénosen nydron nagyon hi-
vos, megelégszik a benne 1évG levegdvel, sose kivan €s en-
ged be tjat. A kétszintes fedett folyosé utdn az ebédld vége-
nél, délelGtt télies, este nydrias levegdji nyitott oszlopesar-
nok kezdddik. Ezen 4t jutunk két lakosztilyba, az egyik
négy-, a masik hdromszobas; a nap jardsa szerint keriilnek
hol napsiitésbe, hol arnyékba (IX/14., 15. dbra).

Bérmilyen célszeriien beosztott és kellemes is a haz, a lo-
vagl6pélya jéval feliilmulja. Kozépen nyitott, igy belépve az
egészet dttekinthetjitk. Repkénnyel befutott platinok veszik
koriil, sudarukon, a sajat torzsiikon idegen lomb zoldell. A
repkény befonja torzsiiket és dgaikat, s flizérként koti ossze
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1. Nyéri lakomaterem, 2. Kis terem, 3. Lépcs6, 4. Talalo, 5. Nyaktag, 6.
Bejarat, 7. Mélyitett udvar, szokékdital, vizmedencével, 8. EItér, 9. Fori-
ca, 10. Lépcsé, 11. Folyos6, 12. Oszlopcsarnok, 13. Mélyitett udvar,
szokokuttal, 14. TiizelGraktar, 15. Konyha, 16. Rejtett Iépcsd, 17. Prés-
héz, 18. Borpince, 19. Liszt6rl6, 20. Gabona hombar, 21. Hivelyes kam-
ra, 22. Gyumolcs kamra, 23. Olajraktar, 24. Olajsajté, 25. Mézkamra, 26.
El6készit, 27. Lakosztalyi szobak, 28. Kdzmialagut, aquaeducttal, a
fédémben szelléz6 nyilasokkal a kamrak részére, 29. Kemence és tiiz-
hely, 30. Mellvéd

IX/14. 4dbra. Nyari lakomaterem Etruridban

a szomszédos fikat. Kézottik puszpangbokrok. A repkény
ezeket is befutotta, s egyesiti arnyékit a platinokéval. A lo-
vaglopalya széle kanyargés... Ezt a részt ciprusok alljak ké-
riil és fedik be, lombjuk sététebb, szinte feketének tlind dr-
nyékot vet. A belsé korokre azonban, mert t6bb palya van,
teljes erdvel siit a nap. Ttt rézsdk is nének, s hiivos drnyek és
jotékony napsiités véltakozik. A pélya valtozatos, jobbra-
balra kanyarodé szakasza utdn ismét kiegyenesedik az ut, s
nem is csak egy Ut: ezeket puszpangsovények vilasztjak
el..

E O

B-B

A-A 1. Porticus, 2. Lakomaterem, 3. Arkad-nyaktag, 4. Aquaeduct, 5.
Kamra, 6. Konyha, 7. Folyos6, 8. Lakosztalyi szobak, 9. Mélyitett udvar,
10. Szokdkut, 11. Szdlbskert lejtén, 12. Nyitott Gvarok.

B-B Nézet a lovaspalya fel6l: a mélyitett udvar metszetével.

IX/15. dbra. A nyari lakomaterem metszete és nézete

7. A villak tervezési programja

Plinius leirdsa alapjan ossze lehet allitani a villik helyisé-
geinek listdjat, mint tervezési programot, hogy ennek alapjan
meg lehessen kisérelni rekonstrudlni a helyiségek egymassal
valo kapesolatét és az épiiletek nagysdgrendjét. Ehhez segit
Vittruvius De Architectura Libri Decem” miive 6. konyve is.
Természetesen eldfordul, hogy Plinius nem emlit meg min-
den helyiséget, ami a nyaraléban folyé mindennapi ¢let vagy
vendéglatas sordn szitkséges ¢és nélkiilozhetetlen pl. konyha,




(konyha, személyzeti szalldshelyek, vizellatas és szennyvizel-
vezetés médja, vizoblitéses illemhelyek, 1épesdk a tornyok-
hoz), de ezek léte megemlitésiik nélkil is jogosan feltételez-
hetd. Csak a vendég megnyerése szempontjabol vonzonak
tekintett részeit igyekezett a villinak elSnydsen ecsetelni.

A villa helyiségei:

Porticus = Bejarati oszlopcsarnok

Vestibulum = Bejdrati el6tér

Fauces = Bejarati atjard/folyosé

Atrium = Bels6 kozponti tér complu-
viummal, impluviummal

Ala = Kisebb szoba az oldal-
szarnyban

Peristylium = Oszlopsoros belsé zart
udvar

Tablinum = CsalddfGi szoba

Triclinium = Lakomaterem

Andronasz = Férfi lakomdzo terem

Andron = Folyos6

Cubiculum = Héldszoba

Bibliotheca = Konyvtar

Apodyterium = Vetk6z6

Elaiosteision/Unctorium = Olajozé

Sudatorium/Laconicum = lzzaszté kamra/szdraz
gbzkamra

Frigidarium/Loutron = Hideg vizes fiirdGszoba

Tepidarium = Langyos vizes fiirddszoba

Caldarium = Melegvizes fiirdGszoba

Sphaeristerium = Labdazé terem

Hypocaustum /Pracfurnium = Fiit6 kamra

Hypocausis = Padlofiités

Latrina/Forica = Illemhely

Castellum aquae = Vizeloszt6 kiithaz

Culina = Konyha

Appositus cibi-potioni = Etel-ital feltdlaldsa

Servitia = Cselédség

= Boros pince
= Olajtarolé kamra

Horreum vini/Apotheca
Horreum olei

Horreum cereris = Gabonacsiir/gabonis
kamra

Diaeta = Szoba, lakrész, nyari lak

Xystos = Kerti sétdny, terasz, torndc

Horti (plur.) = Diszkert

8. A romai miiszaki ismeretek
alkalmazasa

A tervezési programnak tekintett villaismertetés alapjan
az épiilet térrendszere és f6bb terjedelmi adatai meghatd-
rozhat6k a mai épitészet szakmai gyakorlata szerint is. De a
mondis szerint: ,.Si fueris Romae, Romano vivito more”, az-
az, ha Rémaban vagy, élj rémai szokdsok szerint. Ha tehdt
valaki leiras alapjdn rémai villat akar rekonstrudlni ismernie
kell az akkori id6k szakmai elGirdsait, szokdsait. Ehhez a
legnagyobb segitséget ismét csak Vitruvius nydjtja.

Mér az alaprajzot tgy kell megszerkeszteni, hogy érvé-
nyesiiljenek az akkori idGkben kialakult és megszokott tér-
aranyok. Az dtrium, a rémai hdz kozponti terének, méretei
eleve meghatdroztdk a tobbi helyiségméretet is, mivel azok-
nak igazodniuk kellett az alapméretekhez. Igy, ha az dtrium
15 m hosszi volt, akkor szélessége — az egyik szerkesztés-
méd szerint — 10 m kellett legyen 7,5 m magassig mellett.
Vitruvius szerint az dtrium fajtéja lehet: toszkén (alatdmasz-
tas nélkiili, mestergerendds és fioktartos tetGszerkezettel),
tetrasztiilion (négy oszloppal aldtimasztott), korinthoszi
(tébb oszloppal aldtdmasztott), testudinatum (teljesen befe-
dett) vagy displuviatum (eresz nélkiili, kifelé lejtd tetdvel,
ami zartsorii haz esetén helytelen). Az oldalszarnyak (ala-k)
szélességi méretét az dtrium hoszdnak harmadoldsaval lehe-
tett megkapni. A tablinum mélysége az dtrium oldalméreté-
nek fele, azaz 5 m lehetett, mig hossza ennek mésfélszerese,
azaz 7,5 m. Ha a triclinium 10 m széles volt, akkor a hossza
20 m kellett, legyen. Az dtriummal azonos, 10 m széles osz-
lopsoros belsd zdrt udvar hossza 15 m lehetett, a szélességel
azonos mérett, 10 m magas oszlopokkal. Szerkesztési sza-
baly volt, a f6bb helyiségek szélességi és hosszmérete kdzot-
ti arany is: 1:1 1/3, illetve 1:1 1/2 kzott. MeglepGek az akko-
ri belmagassigi kovetelmények a triclinjum esetében, mivel
a belmagassigot gy kellett meghatarozni, hogy a terem
hosszinak és szélességének az Osszegét kellett osztani ket-
tével. Tehat a 1020 m alapteriiletii triclinium terem belma-
gassdga (10+20):2=15 m-re adodik. [17]

Ismerni kell a rémai mérndk alkoté gondolkodasit befo-
lydsol6 tervezési filozofidt is.

8.1 Célszer(iség, tartossig, szépség

Vitruvius a I1.2-ben felsorolja az épitészet alapfogalmait.
Ezek koziil az utilitas-firmitas-venustas (célszerliség-
tartéssag-szépség) fogalmanak targyaldsa soran Vitruvius
ugyanazokat az igényeket fogalmazza meg a jo épiilettel
szemben, mint a modern épitészet a funkcio-szerkezet-
forma hdrmas kovetelményét.

A célszerliség kapcsan érvényesiilnie kell a ,dispositio”
elvének, ami egyrészt a helyiségek olyan elrendezését jelen-
ti, hogy rendeltetésszer(i hasznilatuk akadélytalan legyen,
mésrészt ¢ fogalom alatt targyalja Vitruvius a mérnoki gon-
dolkodasnak azt a menetét, amikor a teremtS elme lelemé-
nyessége tervben ¢Epiiletté szervezi a hdz halmazszerdien
szétszort alkotoelemeit, a telepitésen kezdve, az alaprajzon
at a homlokzatokig. Ez tehdt az a folyamat, amikor az iires
papiron csak a gondolkodds munkéja révén a mérnok a sem-
mibdl megteremti a hdzat ,,szorgalommal, figyelemmel, gyo-
nyoriiséggel”. Vitruvius e helyen (I.2.) a kreativ gondolko-
das kissé batortalan, de teljesen pontos és gyakorlatias leira-
sat adja. Ugyanakkor latin racionalitdssal meg is fékezi a va-
l6sdg talajatol tilsdgosan elszakadé fantaziat, mivel az erd-
forrasok ésszerti, takarékos felhaszndlasat szorgalmazza a
csak nagy erdkifejtéssel vagy komoly anyagi dldozatok dran
beszerezhetd épitési anyagokkal szemben. Kdvetelmény-
ként emliti tovabbd, hogy a haz méretei legyenek dsszhang-
ban az épitteté jovedelmével és tarsadalmi helyzetével
(VL5.). E nézetet erGsitette a maga kordban Cato, az id6-
sebb Plinius, Cicero és Varro is, amikor felléptek a mérték-
telenill fényfiz6 épitkezések ellen. (Cato: Festus p., 2824,
Plinius Major: Nat. hist., XXXVL,6-7., Cicero: De Officiis,
1,39,138-140., Varro: De rer. rust,, I, praef., 1-2.) [18]

A firmitas” tobbértelmi sz6. Alapjelentése: szilardsdg,
erd; atvitt értelme pedig dllhatatossdg és tartossdg. Ez utdb-
bi értelmezés tlinik helyesnek, mivel hiven kifejezi a romai
mérnokok azon torekvését, hogy amit megépitettek,
allékony és maradandé legyen. Ezt az aquaeductok és a r6-
mai tthdlézat maig haszndlt szakaszai egyértelmfien bizo-
nyitjak.

Varosi hazak és vidéki villak fuggdleges teherhordé szer-
kezeteként a rémaiak 45-75 cm vastag kdfalakat épitettek,
helyben fejtett kovekbdl, a kényesebb helyeken, pl. falsarko-
kon téglaval erésitve. A rémai 1égiok szinte nagyilizemileg
gyartottdk a téglat, és polgari célokra is eladtak. A rémaiak

1443 a téglafalat tobbre értékelték a kéfalnal. Erre mutat az a

szokds, hogy kéfal esetében, felértékeléskor, a fal fenndlla-
sinak minden éve utdn egy nyolcvanad részt levontak az

t6éanyagként meszes habarcsot hasznéltak.

Nyildsok és terek athidaldséra fGleg kozépiileteknél alkal-
maztik az etruszkoktol atvett boltdvet és a kiilonféle bolto-
zatokat. Magdnhdzakndl inkdbb fafodémeket készitettek és
faszerkezeti, imbrex-tegula fedési tetGket alkalmaztak.

Forradalmi viltozist jelentett az épitéstechnikdban, ami-
kor a puzzolani foldet (pulvis puteolanus-t) eldszor kots-
anyagként, majd homokkal és kaviccsal keverve szerkezeti
.beton”-ként kezdték alkalmazni, aminek ,,opus caementi-
tium” volt a neve. E technikai djitdsok megszabaditottik a
roémai épitészetet a gordg épitészettdl atvett formanyelv 4l-
land6 ismétlésétdl és utanzasatol. Kialakulhatott sajat épité-
szeti arculata a szépség (venustas) érvényesiilése érdekében.
Az oszlop+gerenda merev, derékszdgil négyszogl rendszerét
elhagyva a romai épitészet elmozdult az ives alaprajzokkal,
boltozatos és kupolas térlefedéssel jellemezhetd épiiletala-
kitasok irdnydba. Ezt végiil csaknem a barokkos formaldsig
vitték (Venus templom, Baalbek és Hadrianus villa, Tivoli).

Az épiilettervezés feladatainak értelmezése egy romai
mérndk észjardsa szerint birmennyire egyezik is a mai felfo-
gdssal, tobb tekintetben mds gyakorlatot kovet. A legna-
gyobb kiilonbség a lakéhdz szépségének megitélésében mu-
tatkozik, mivel a rémai mérndk szemében a lakohaz tetsze-
t§s kiilleme teljesen elhanyagolhatd volt a belsé terek kikép-
zéséhez képest. Ez azért volt igy, mert az atriumos, majd
peristyliummal bévitett rémai lakéhaz kifelé szinte teljesen
tomorfald volt, a bejarat kivételével. A rémai hiz élete a
nyitott belsé udvarok felé fordult, Az igazi épitészeti forma-
lasi feladat ezek szép alaprajzi ardnyainak és oszlopsorainak
a valasztott oszloprend torvényei szerinti szabdlyos elrende-
zése, valamint a termek és szobdk padléinak, az oldalfal és
mennyezet festésével valé dsszehangoldsa volt. Ezt is a ke-
vés biitor is indokolta.

8.2 Vizellatas

Frontinus, Roma viziigyi féfeliigyelGje (curator aquaru-
ma) i. sz. 100 koril igy irt a viros vizvezetékeirdl: ,,E nélki-
l6zhetetlen épitményeket, amelyek oly nagy mennyiségii vi-
zet szallitanak, hasonlitsd Ossze, ha van kedved, a minden




hasznot nélkiiléz6 piramisokkal, vagy a gorogok barmely
csodélatot kelts, de teljesen sziikségtelen remekmiiveivel”.
Ez a kritikai hangvételd megdllapitas, amely az okori vilag
hét legesodalatosabbnak vélt egyike, a piramisok {01 helye-
zi Roma vizellatasi rendszerét, nemesak Frontinus szakmai
ontudatabol ered. Szilardan hitt abban, hogy a vizvezetéki
rendszer miikodotetése Roéma civiliziciés folényének hi-
vebb kifejezdje minden miivészeti teljesitménynél.

A koztarsasigi Roméban a viz dllami tulajdon volt. Epi-
tett vezetékben foly6 vizet csak kozcélra lehetett felhasznal-
ni. Csak a Viziigyi Hivatal feldllitdsa utdn (i. e. 30) engedtck
meg a magénhdztartasok vizelldtdsat is. Majd amikor
Frontinus lett a viziigyi hivatal vezetGje (i. sz. 95), a fiirdok,
szokokutak, parkok, nyilvanos illemhelyek vizellatdsa mel-
lett atszervezte a lakosség vizellatasat: fogyasztdssal ardnyos
vizdijat vetett ki. Az i. e. 3. szdzadban a vizellitds mfszaki
fejlGdése — Ktészibiosz taldlménya, a szivattyd — mdr a R6-
métol tavol épiild vidéki villdk vizellatasat is lehetdvé tette.

A villik vizelltasa elsGsorban ott volt megoldhatd, ahol a
forrasok vizét hasznosithattak: 1-2% eséssel kicpitett fold-
alatti vezetéken 4t (rivus subterraneus) vezették a vizet. Az
ilyen vizvezeték a terepviszonyok miatt sziikségszertien fold-
feletti (substructio supra terram) ,,alépitmény” tetejére fek-
tetett vagy kdfalba dgyazott égetett agyagesd (tubulus) veze-
tékké alakult at. A villaépiilethez érkezs vizet rendszerint
egy toronyépiilet alagsordban, vagy amell¢ telepitett hézi
vizm (castellum aquae) medencéje fogadta, megfelels szd-
rés utdn. Innen a torony tetejére épitett vizmedencébe du-
gattys szivattyival emelték fel a vizet, ahonnan azutan
Slomcestveken at, gravitdcio segitségével jutott el a fiirdo-
medencékhez, vagy konyhai felhaszndldsra. Az udvari
diszkatak és szokokutak forrdsvizet kaptak.

Vitruvius kényvének X. 7. fejezete az aldbbiak szerint irja
le a szivattytt:

1 Ktészibiosz gépe a vizet nagy magassiigba emeli. Bronzbdl van.
Lébazatin egymdstol kis tavolsagra (kb. 30 cm) két ikerhen-
gert készitenek, amelyek villaalakban Gsszekapesolodé és ko-
zépen tartalyba fut6 csovekkel vannak felszerelve.

Ebben az iistben feliil, a csivek szdjanél szelepek késziilnek,
finom illesztéssel, s ezek a nyilasokat lezdrva nem engedik
visszadramlani azt, amit a levegd az tistbe nyomott.

2 Az iist folott egy forditott tolesérhez hasonlé kupak készil és,
azt az fisthoz egy kapocs rogziti, nehogy a bearamld viz ereje
felemelje. E folé még egy fiiggdleges csovet forrasztanak, amit
kiirtnek neveznek, és a magasba vezet. A hengereknek pedig a
csovek alsé nyilasai alatt s az aljukon leve nyildsai felett koz-
beiktatott szelepeik vannak.

3 fay a hengerekben a bennik elhelyezett, simara esztergalt,
olajjal kent, j6l z4ré dugattyikkal, 1écek €s rudak segitségével
feliilrél mozgatjuk a vizet és a levegGt.

Mikor a szelepek elzdrjék a nyilasokat, a cséveken dt nyo-
masukkal a tartilyba hajtjak és nyomjak a vizet, s azt innen
4tvéve a kupak a csovon 4t a magasba nyomja, igy, ha (ma-
gasan elhelyezett) viztartdlyt épitiink, alacsonyabb helyrél
ellathatjuk a magasba emelt vizkifolyot.

Célszertinek latszik, hogy mind a viztorony alsé szintjén
1év6, mind a magasban 1év6 tartalyt a villa egy napi teljes viz-
sziikségletére méretezziik (kb. 24 m?). A szivattyd teljesit-
ményét ¢és a cséméreteket pedig gy valasszuk meg, hogy a
magasban 16v6 viztdrozot egy nap alatt (24 6rai munkaval)
fel lehessen tolteni, ha teljesen iires. Ehhez a vizmennyiség-
hez a cs6 kereszimetszete & 2 1/4” (5,67 mm) kell legyen.
Ha a szivattyi hengerfejének lokethossza 30 cm, egyszerre
mintegy 0,3 | vizet tud a szivattya felszippantani, ami egy
perc alatt 18 I/perc vizszallitast jelent. Ez ordnként 11201, il-
letve 0.9 csdkkentd szorzéval szamolva 24 dra alatt 24,2 m*
viztérfogat teljesitmény.

A hézi vizm{ibdl elosztott viz vezetésére 6lomess szolglt,
amit vagy befalaztak, vagy vizkopSk esetében azok k6 szob-
raszati elemei takartak. Az 6lomesoveket 10 szabvanyositott
keresztmetszettel és 10 rémai 1ab (2,95 m) hosszban, mindig
6.27 mm-es falvastagsaggal gydrtottak. Egetett agyag vizve-
zetéki csovek is késziiltek 1,0-1,2 m hosszban, kb. 3,5 cm fal-
vastagsaggal, karmantyus kivitelben. Epiileten beliili vizve-
zetésre nyilvan az Slomesd volt alkalmasabb, mert annak vé-
gére bronzesapot lehetett szerelni. A forrasoktél a kithazi
medencéhez gravitdcids Giton érkezett viz, az dllandé viz-
utdnpdtlds miatt tilesorgott, és a vizlevezets halézaton it
elfolyt. A villiknak tehat miiszakilag két jol elkiilonithetd
vizellitasi rendszere volt: a gravitdciosan, falazott foldalatti,
vagy labakra dllitottan vezetékkel szallitott viz, illetve a ma-
gasan elhelyezkedd medencébe felemelt, és az épiileten be-
liil, z4rt, nyomés alatti, elosztd halézati csovekben a belsd
felhaszndldsi helyekre gravitdciosan eljutd viz. [20]

8.3 Melegvizkészités

A rémaiak megoldottak a fiirdSben (tepidarium, caldari-
um) igényelt melegvizelldtast is. Erre a célra a hiipokauszisz
szolgalt, azaz a padlo alatti fiitési rendszer tiizel$ allasaban
felallitott réziistokben melegitett vizet haszniltdk fel. A hi-
deg és meleg viz kozotti fajsilykiilonbség alapjan mikodaott,
csakuigy mint a napjainkban mér divatjamult firdokalyhdk.
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A h4zi vizellatasban elért miszaki szinvonalrdl és a
_vizvezetékszerelok” ligyességérodl tanuskodik Varro leirdsa
sajat villdjarol. Megemliti, hogy halastava kozepén van egy
sziget, s azon kis oszlop belsejében tengely, ez ebédlGasztal
gyandnt tart egy kiillss kereket. ,,Az asztalbol csapok elfor-
gatdsaval meleg és hideg viz folyik minden egyes vendég-
nek”. [21]

A melegvizkészitéshez a tiizelGallasban kialakitott tiztér
tetején hdrom bronziistot helyeztek el: egyet a forréviz,
egyet langyosviz, egyet pedig hidegviz szamdra. A hérom
edényt tigy kototték ossze, hogy a forrévizes edénybe tivozé
langyosviz helyébe ugyanannyi viz folyt a hidegvizesbGl. A
kozfiirdSk nagyobb viztomegének felhevitésére kiilon viz-
melegitd berendezés szolgalt. Ennek egy példinya fennma-
radt a pompéji kozfiirdé néi caldariumiban. Eszerint a me-
legvizes medence vizét alulrél meleg fiistgdz temperilta.
Ezen tillmenden 7-8 mm vastag bronzlemezbdl késziilt, ka-
zanként miikodd viztartalyt épitettek be a medence oldalfa-
ldba tigy, hogy a 176 cm hosszid, 76 cm széles és 53 em ma-
gas, alul sik, foliil ives zardddsi félhenger kozvetlenil hevi-
tett, lapos feneke 17 cm-rel mélyebben legyen, mint a me-
dence feneke. A fekvé viztartaly a medence felé nyitott volt,
ezért a viz szabadon cirkulélt benne. A felhevitett vizet a hi-
degviz-utdnp6tlas mindig kiszoritotta a tartilybol az ,ives
kazdntets” zdradéka mentén. [22]

A melegvizellatas lényegében a hiipokauszisz fiitési rend-
szer mellékterméke volt, hulladékenergiat hasznositott.

8.4 Szennyvizelvezetés

A tobblépesés vizfelhasznalas koziizemi elve nyilvan érve-
nyesiilt a magdnhazakban is. Végiil is a furddben, konyhan,
diszkutakban felhaszndlt vizet szennyvizesatornaban éssze-
gylijtve utoljdra az illemhelyek oblitésére lehetett felhasz-
nilni, és a recipiens felé elfolyatni.

A vizelldtds megtervezése szerves része volt a romai mér-
nok feladatkorének. Erre legjobb példa a légids taborok
vizellitdsanak szabvanyositdsa: a tibort kitiz6 mérnokok-
nek legelsG feladata volt a vizellité hdlézat megépitéséhez
szitkséges arok kidsatasa, még akkor is, ha ideiglenes, dtme-
neti taborverésrél volt szo. Tartés allomdsoztatds, vagy vég-
leges helyGrséggé alakulds esetén az ideiglenes vizellatast
véglegesitették. Ily modon a vizvezetéki halézat (a csator-
nahalézattal egyiitt) kezdettSl fogva a 1égids tabor integrélt
része volt.

Roéméban a Tarquiniusok alatt kezdddott a csatorndzds. A
Cloaca Maxima elsd szakasza a i. e. 3. sz-ban elkésziilt. En-
nek a nyomvonala eredetileg egy meglévé patakmedret ko-
vetett, amit kikdveztek, hogy a nagy zdporok vizét elvezesse.
A vizellité rendszer kiépiilte utdn bevezették a tobblépesds
vizhasznositdst. A legtdbb vizet, a lakossdg fogyasztasan ki-
viil, a kozkutak és kozfiirdsk igényelték. Ezekhez édllanddan
folyt a viz, és termelGdétt az elfoly6 szennyviz. E szennyvi-
zeket hasznaltak fel késGbb a csiszarsdg idején kiépitett
nyilvanos illemhelyek vizzel torténd leoblitésére. [23] A ma-
génhazak illemhelyeit az utcai kozkutak elfolyé vizével 6bli-
tették 4t. A varostdl tavol épiilt villa vizellatasat és szenny-
vizelvezetését egymast kiegészitd, egységes rendszerré szer-
vezték, hasonldan a légios taborokhoz. E rendszerben a fiir-
dok, diszkutak és szokGkutak, konyha szennyvizeit dsszefog-
va az utdlsé szakaszban volt célszer(i dtvezetni az illemhe-
lyek csatornaszakaszain. A fekdlids szennyvizb6l képzédo
gazokat mindig a keletkezés helyén igyekeztek eltavolitani.
A vizelvezeld csatorna tobb szerkezeti megolddsa ismert.
Leggyakoribb a falazott, téglival burkolt fenekid csatorna,
kolapfedéssel. Vizelvezetési célra is hasznilhatdk az egy
tombb6l faragott, hornyos illesztési vezetékek. Gazdasdgos
megoldas a kéfal tetején futd, abba beledgyazott, két egy-
masnak forditott kiipcserépbdl (imbrex) szerkesztett vizel-
vezets csatorna. Magdnhazban létesitett vizoblitéses illem-
hely k& l6tdmbjét és udvari csatornajit Aquincumban is
feltartak (IX/16. dbra). A romaiak a nyilvinos illemhelyeket
olyan igényes épitészeti szinvonalon épitették meg, hogy
romjaik feltdrdsakor a régészek sokszor azt hitték, temp-
lomromot taldltak. A rémaiak csatornazisi rendszerének el-
ismerését bizonyitja, hogy amikor 1842-ben Brit Kiralyi Bi-
zottsagot dllitottak fel London szennyviz-elvezetésére, a bi-
zottsag a Colosseum és Verona vérosanak csatornazasi
rendszerét ismertette jelentésében. [24]

8.5 Kozponti fiités

A tliznek a kezdetek 6ta mitikus jelentése volt a rémaiak
szemében. Aldozati helynek és a csalddi életet dsszetartd
er6 jelképének tekintették. A tliz mindig szabad tiizet jelen-
tett, hiszen a kéményt sokdig nem ismerték. A hdzi szabad-
tiizhelyen nemesak féztek, hanem dldoztak is a hdzi istenek-
nek. A csaldi tiizhely szabadon gomolygé fiistje a tetGnyila-
son (compluvium) 4t tavozott és befeketitette az dtrium
mennyezetét. Nevét is innen kapta (ater=fekete, sotét). Ha




a homérséklet alacsonyra siillyedt, dideregtek Réma lakoi,
hiszen a kémény nélkiili zdrt helyiségekben csak hordozha-
{6 bronz, vagy vas {istokben izzitott faszén parazsa mellett
melengedhettek.

Orata taldlmanya, a padlofiitéses fiirdS (balneae pen-
siles) ugyan elterjedt mind a kozfirdskben, mind a vérosi
magénhazakban ¢s vidéki villakban, de az egész hiz fiitése
csak az északi provincidk — Pannonia, Raetia, Noricum,
Germania, Belgica és Britannia — meghdditdsa, a katonai je-
lenlét dllandésitdsa és a kozigazgatasi kozpontok Kiépitése
utén alakult ki és hatott vissza az anyaorszagra. A zord ég-
hajlaté municipiumok és colonidk tisztviselGinek igényei
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IX/16. 4bra. Forica faragott k& elemei a Caesar forumrél

alapjan a mérndkok télen is elviselhetove tették az életet a
padlofiitéssel felszerelt hazakban.

A kémény nélkiili szabadtiizelés technikéjit alkalmazva
j6l miikodd rendszerré tudtak kiépiteni a kordbban csak
korlatok kozott alkalmazott ,hypocausis™t. Megfigyelték,
hogy a szél és a huzat tereli a ldngot &s a fistot. E felisme-
rés alapjan tervezték meg azt a kényszerutat, amelyre rate-
relték a fiistot és a meleg levegdt. Ehhez olyan dramlési pd-
lyét kellett kialakitani, hogy a felfelé t6rG konnyii meleg le-
vegd helyére mindig a nehezebb fajsilyd, friss, felmelegiten-
dd levegdtomeg t6duljon, és természetes huzat jojjon létre.

A tiizel6kamrdban (hypocaustum vagy praefurnium) sza-
bad tiizet gytjtottak. Az égésterméket terelGfalak vezetick be
a padlo alatti fiitGesatorndba, vagy az oszlopokkal gydmoli-
tott padl6 alatti 1égtérbe, ahonnan az oldalfalakba beépitett
fiiggbleges, rendszerint négyszogszelvényi keramiacsdveken
(tubus/tubi, tubuli) t, vagy a szerkezeti falra téglaburkolatként
felrakott talpascsempe (tegula hamata) ¢s (tegula mammea-
ta) burkolat alatti tévolsdgtart6 libacskakkal ellatott légré-
sen jutott ki a h&jét leadott égéstermék a csdvek tetején ki-
alakitott nyilasokon at a szabadba, vagy csak a padlastérbe.
Ily médon a huzat — kéményhatds — Iétesitéséhez sziikséges
felszallo meleg és leszdllo hideg leveg kozotti légnyomas-
kiilonbség, meglehetésen hosszi Gton ugyan, de kialakult.
[25] E miikddési elvet Andrea Palladio leirésa is aldtamaszt-
ja. Négy konyv az épitészetrdl cimd mivének elsé konyve
XXVII. fejezete a kandallokrol szol. Leirta azt is, hogy
Vicenziban egy kébanya boltozott alagiiton elvezetett hideg
levegdjével hiitottek nyaron villdkat, ami a hypocausis fiitési
elvének megforditdsan alapult. A fiitési rendszer kivitelezése
felkésziiltséget, tapasztalatot és ipari hatteret igényelt.

Vitruyius miive I1.10. fejezetében a padl6 alatti tér kiépi-

tésére ad tancsot, amikor leirja, hogy a 2 1ab (kb. 60 cm)
magas légtér talajat vigy kell téglaval burkolni, hogy lejtsen
a kemence felé. A lejtés ellendrzését bedobott golyéval ja-
vasolja elvégezni. Ha az a tiiztér felé gurul, ha a lej tés jo. A
kis oszlopok kiosztasat 2x 2 1db (kb. 60x 60 cm) hiloban ja-
vasolja, mivel ilyen méret(i szabvanyositott tégla fedlapokat
gyartottak, amiket a pillérek tetejére fel lehetett hézagmen-
tesen fektetni. A pillérfalazdshoz és a fedlapok elhelyezése-
hez és kihézagoldsahoz hajjal kevert agyagot ajénl, ami a
tiizben kiégve homogén anyagiva teszi a tartvazat. A
téglafedlap aljzatul szolgdl. Erre hirom rétegbdl felépiild,
mozaikkal burkolt padlészerkezet keriil 20 cm Ossz-
vastagsdggal.
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Bar a hypocausis rendszer kiépitésekor altaliban egysé-
ges elveket kovettek, helyi eltérések mégis adddrak. Ott,
ahol a kozelben tiizall6 kézet volt, a padlét gydmolité pillé-
reket egy darabbdl faragtdk, nem pedig téglabol falaztak.
Volt digy, hogy tartéoszlop céljira kirkeresztmetszetd kiége-
tett agyagesoveket alkalmaztak. Az oszlop tetejére helyezett
fedlap tizall6 kGlap is lehetett. A falakba beépitett hoveze-
t6 csiveket is tobb alakban allitottdk elS. A négyszog ke-
resztmetszet lehetett négyzet vagy téglalap alaku, esetleg le-
kerekitett sarkokkal. A nyildsok, amelyek révén a csévek
egymissal vizszintesen kapesolatban élltak, lehettek kor,
romboid vagy négyszog alakiak. Olykor a beépitett tubusok
helyett nagyalaku téglikat (talpas v. csdesos csempe) hasz-
naltak. Ha tobbet helyeztek egymas mellé, olyan hatést kel-
tettek, mintha a falat téglaval burkoltdk volna

Asatasi leletek arra utalnak, hogy a tiizet az épiileten ki-
viil, két fal kozott kialakitott tliztérben raktdk. A két fal a
gyamolité oszlopok méreteivel Gsszehangolva, 2 lab (kb.
60 cm) tévol volt egymastol, és a fiitendd légtérbe is benyiil-
va 22 lab (kb. 60x60cm) nyildson dt vezette be a nyilt lan-
got a padl6 alatti térbe. A tlzraké fal, feltehetéen ugyan-
azon magassigban, ahol a téglafedlapok voltak, fedett kel-
lett legyen a lang kellS iranyithat6sdg érdekében. Ez bolto-
zott is lehetett. Az ebben kihagyott nyildsokra helyezték ra a
fiird6viz felmelegitésére szolgald bronziistoket, amelyekbdl
a hideg és meleg viz fajsilykiilonbségét kihaszndlva és a ma-
gas viztartalybol nyomassal érkez6 hidegviz-utanpotlas se-
gitségével a melegvizet a caldarium és tepidarium medencé-
ihez eljuttattdk.

Az épiileten kivilli tiizelStér koriilfalazott volt, folotte ide-
iglenes tetével, a tiizelGanyag szdrazon tartéasa, illetve a fii-
tést végzd rabszolga védelme érdekében. Kizardlag faval
vagy faszénnel fiitdttek. Egyes villikban a fiitSallast nagy
helyiségben, feltehetSen a konyhdban helyezték el. A leve-
gGutanpdtlds, illetve hddramlas fenntartdsdhoz sziikséges
friss levegdt kiilon csatornén at vezették be.

A fogalmak tisztizasa érdekében két kifejezést kell meg-
kiilénboztetni a flitési rendszer kapesan. A hypocaustum je-
lentése fiitékamra (Gyorkosy Alajos: Latin-Magyar Szotar,
p. 257.), a praefurnium-mal azonos értelemben, maga a fii-
t6 rendszer pedig hypocausis (Vitruvius: Tiz konyv az épité-
szetrdl, p. 288.).

A levezetett gondolatmenet eredményeképpen szerkesz-
tett épilet tervét a mellékelt rajzok mutatjak.

9. A rekonstrualt villak miiszaki leirasa

9.1 A laurentiumi villa

A villa elhelyezését illetGen az ED-i irdny nagyjibél egy-
beesett a villa egyik atl6javal, mert csak igy teljesiilhettek a
meghivolevélben jelzett helyiségtdjoldsok.

A villa alaprajzilag hairom egymassal parhuzamos, azonos
hossziisdgu és szélességi traktusbol, de eltérd fesztavi helyi-
ségsorokbdl dll. A kozépsd szdrnyban van a villa porticusa és
fébejarata. Innen tovabbhaladva, egy tengelyre flizve kovet-
kezik egymds utdn a vestibulum és fauces nélkiili négyoszl-
opos atrium, csak egyik oldalon alakkal, majd a peristylium
utdn a nagyobb belmagassdg miatt az épiilet tomegébdl kiug-
ré tablinum és triclinium. A D-i oldali térsorban taldlhatok a
tulajdonos maganszférdjahoz tartozé helyiségek: két, viltozé
tajolasi szoba, hdlészoba, konyvtar és a fiirdGszarny. Az
utobbi leirasdban felsorolt terek kiegésziilnek vetk6zd helyi-
séggel és vizoblitéses illemhellyel. A hidegvizii medencék
utdn a masik két fiirdGtérhez tigyes megoldassal kapesolddo
két medence tér zarterkélyszertien kiugrik az épiilet homlok-
zatdbol az 61tozG és a melegvizli medencetér termei kozott,
mert csak igy teljesiilhet az a feltétel, hogy a medencében fii-
rodve azt higyje a vendég, hogy a tengerben lubickol, illetve,
hogy kildsson a tengerre. E szarnytol kissé tavolabb esik a
labdazéterem (sphaeristerium), egyik oldaldn a vizi castel-
lum kildto tornyaval, az ebédlGvel, mellette a bor- és gabona-
raktarral, valamint a napkelte-napnyugta ltvanyat nydjté ki-
lat6 szobdval, masik oldaldn a lakétoronnyal, a nyitott kdzos
lépesé koriil. A harmadik szarnyban van a ,mdsik oldali”
négy szoba és a lefrasban nem szerepl$ gazdasdgi szarnyrész
a konyhdval, raktarakkal és személyzeti helyiségekkel. A rak-
tarak alatti pincében bor-, és gyimolestarold helyiségek van-
nak. A labdazéterem és a két torony épiiletegyiittes hossz-
méretét koveti a szGl6 és veteményeskert szélessége, hossza
a villaépiiletéhez igazodik, azonos hossztengelyre fiizve.
Ugyancsak e tengely két oldalara telepiil a két fedett csar-
nok, kozottiik a violdval beiiltetett terasszal. A nyari lak és a
diszkert a birtok K-EK-i hatarfala kozelében helyezkedik el.

A villa terjedelmileg a szerényebb méretd, de elegdns vi-
déki hazak kozé tartozott. Térrendszere mégis azt mutatja,
hogy a tulajdonos jol ossze tudta egyeztetni a kozéleti sze-
replésével — a negotiummal — és az altalanos szokasokkal
Osszefiiggl vendéglatasi kotelezettségét az aktiv és passziv
szabadidé eltoltéssel — otiummal —, aminek a kdnyvtarszoba



csendjében folytatott komoly stidium éppigy része volt,
mint a kertészkedés, fiirdGzés és a labdajaték.

A romai fiirdSkultusz alddsaibol a koznép, a plebs is ré-
szesiilt. Caracalla és Diocletianus a romai impérium legna-
gyobb, szinte az6ta sem tilszarnyalt kozépiileteivel ajandé-
kozta meg Romat. Az el&bbi fiirdGje 400%390 m, az utébbié
380%390 m alapteriiletd volt, ahova belépve és néhany ,as”
lefizetése ellenében a szegény polgdr ruhatlanul egyenld lett
a tobbi fiirdézével, és élvezhette a hideg, langyos és meleg-
vizii medencék, az olajozé, az izzaszl6 elényeit. Ezek a ma-
génhézak fiird6ibsl sem hidnyozhattak. Masfélezer év eltel-
tével csak az utobbi évtizedekben kezdi el felvaltani a 4-
6 m2-es fiird6szobat a testépitésre is alkalmas dlomfirdd-
szoba és a hazi fedett uszoda meg a szabadtéri medence.

A kozelitd szamitasok szerint a villa hasznalativiz-igénye
az alabbi lehetett:

FiirdSmedencék 15,00 m*/nap
Haztartés:

konyha és személyzet+

vendégek (45 £6x200 V£6) 9,00 m¥/nap
Hasznalati viz 24,00 m*/nap

Szokokutak kb. 50,00 m*/nap

Osszesen : 74,00 m*/nap

(a kiilon dszomedence €s a gazdélkodas vizigénye nélkiil)

E vizmennyiségbdl a napi 24,00 m? viz kezelése, taroldsa és
szétosztasa hazi vizmii segitségével tortént. Kozel ugyan-
ennyi a vizigénye a kiilon tszomedencének is. E vizmii a for-
résfoglalast6l érkezd tapvezetékbl, a fogadé medencebdl és
a viztorony tarolémedencéjébél, valamint a szivattyabol all.

A forrasok vize szint alatti falazott, fedett vizvezetéki csa-
tornan keresztiil érkezik az ugyancsak terepszint alatt kiépi-
tett, 25,00 m’-es fogadé medencébe, sziirG aknan 4t. Még a
sziir6 elétt elagazé csomdpontot kell kiképezni, hogy abbol
a szokokutak vize a kozlekedd edények elve szerint a forrd-
sokbol kozvetleniil érkezzék a szokokutakhoz és csak a
hasznlati vizet kelljen a fogadé medencébdl a viztorony td-
rolémedencéjébe szivattyizni. A fogadé medencébdl a fe-
lesleges viz a szennyvizelvezetS rendszeren at elcsorog.

A viztorony als szintjén a ,castellum” tirolé medencéje és
szivattyija, folotte a panordma ebédld kapott helyet, a kony-
ha és az éléskamrik mellett, majd folotte telepil a napnézd
kildto szoba, harom oldalon korben az Grtornyokéhoz hason-
16, kiiils kerengé folyoséval. A fogadomedencébdl dlomeso-
veken 4t szivatty( segitségével lehet a vizet a torony tdrolome-
dencéjébe emelni és onnan ugyancsak 6lomesoveken at vezet-

ni a felhasznalasi helyek felé. A fogyasztohelyek kifolyoszint-
je folstt mintegy 16 m magasan levs tartaly 1,0-1,5 m magas
vizoszlopanak hidrosztatikai nyomasa kb. 1,6-2,1 bar nyomast
idéz eld az 6lomesében, amit a 3,65 mm szabvanyositott vas-
tagsagd csG (minden jaratos méret mellett) konnyen felvesz.

Mind a hideg-, mind a melegvizet szallito olomesdvek a
medencék pereme f51é nydjtott falazott padkaval aldtamaszt-
va futnak, és a vizvétel bronzesapokkal (calix) szabalyozhat6.

A villa korité falai 60 cm vastag kétoldali gorgeteg kovek-
bél épitett opus incertum, beliil féltéglabol készitett zsalufa-
lak kizé ontott romai betonfal (opus caementitium) két ol-
dalt vakolva. A viztorony falazata 90 cm vastag kétoldali
gorgeteg kovekbdl épitett opus incertum zsaluzo falak kozé
Sntott rémai betonfal (opus caementitium), két oldalt va-
kolva. A bels térelvalaszté falak 30 cm vastag téglafalak,
nagyobb falmagassag esetén kihajlds ellen merevitve.

A fodémek alul sik, sirtigerendés fafodémek, als6 deszka-
zatra felszegezett nadpalléra felhordott vakolattal. A fiird6-
szarny helyiségei dongaboltozattal, a viztorony als6 két szintje
és a lakétorony alsé szintje téglabol falazott rémai keresztbol-
tozattal fedettek. A kéizbensG fodémek a villaépiilet fodémével
azonos szerkezetick. A viztirolé medence alatt kétrétegl,
egymdsra harant irdnyban feketett csapos gerendaf6dém ké-
sziil, 6lomlemez szigeteléssel a szivargd viz ellen. A medence-
szerkezet vizzarosagat belsd terrazzo vakolat fokozza.

A tetészerkezet fafedélszék (tegula-imbrex) tetShéjalds-
sal, deszkaaljzatra felhordott agyagrétegbe rakva. Az atrium
és a peristylium mdarvinyoszlopai dér oszlopok, dobokbél
épitve, 2 modul oszlopatmérével, 14 modul oszlopmagas-
saggal, 4 modul parkany-magassiggal. A triclinium mér-
vanyoszlopai ion oszlopok. A 15x7,5m alapteriiletd triclin-
jum oldalfalait lizénak erdsitik, mivel a helyiség alaprajzi
méreteit kovetd belmagassag (15+7,5):2=11,25 m miatt ki-
hajlési veszély éll fenn.

Az ajt6k, ablakok faragott marvanykeretezéssel készilnek.

9.2 Az etruriai villa

Az etruriai villa funkci6i egyszerdbbnek tiinnek és egyér-
telmiien aktiv pihenésre (vadaszat, lovaglds), ¢lénk tarsasa-
gi életvitelre rendezte be tulajdonosa. Ez utdbbira a megle-
pGen nagyszamu étkezésre szolgild, sokszor kettSs funkciot
is ellaté helyiségek utalnak. Szinte Lucius Licinius Lucullus
(i. e. 117-56) tobb mint szazotven évvel koribbi szokdsat le-
hetett feleveniteni itt. O ugyanis a vendégek szamatol €s az

ételek-italok jellegétdl fiiggGen mas és méas méretd, bels ki-
képzésti, biitorozdsi és hangulatd ebédlében rendeztette
meg szakdcsdval és cselédségével a lakomékat (convivium).
[26] Az ételkészités modjdrol csak annyi deril ki, hogy a sz5-
16 és a lovaglépalya kozott 4ll6 killondllé épiilet alagsordban
lehetett a konyha a raktirakkal egyiitt, ahonnan ,rejtett”
lépesdn vitték fel az étkeket a lakomaterembe.

Az oldottabb hangulati bardti egytttlétek térigénye fella-
zitotta a rémai hiz hagyomdnyos szigorl térsorét: bejdrat
(fauces), aldkkal kisért atrium, majd a tablinum, az 6sok kép-
masénak helye, az dtrium és a peristylium kozott. Helyette a
bejarati oszlopesarnokbol — tornderdl — kozvetleniil lehet be-
1épni a négyoszlopos dtriumba. Régi funkci6jabol csak annyi
maradt, hogy harom oldalrl zirt, mint a haz kozponti tere,
ahova barki beléphet. A haz tobbi részébe csak meghivottak
léphettek be. A négyzet alaprajzii dtriumhoz kozvetlenil
kapesolddé téglany alaprajzi platdnos udvar — mint a pom-
péji Casa di Vettii-ben [27] — szabadtéri folytatdsa az dtrium-
nak, jelezve, hogy amint a szem szabadon végigtekinthet a
hézon, ugyantigy szabad bejdras van a hdz egészébe. Ez a lat-
vényos megoldds pompéji hatdsra utald térkapesolas.

Az oldottabb fogad6 térsor mellett azonban szigorti rend-
ben sorakoznak az egyes tércsoportok:

— a bejdrati oszlopesarnok két oldaldn 1év6 étkezGhelyek, me-
rélegesen a hossztengelyre, bejarati féhomlokzatot képeznek;

— a szolGskertek felé nézd oldalon az elézdvel parhuza-
mos teremsor a hatsé homlokzatot képezi, az eldtte hizodo
oszlopsorral, amely meghosszabbitva a lovaglpalya mellet-
ti hiz felé, nyaktagot képez.

— az dtrium, platdnos udvar és szoba éltal alkotott kozép-
traktust az egyik oldalon a fiird6 harant dongaboltozattal fe-
dett terei, a masik oldalon a lovaspalya felé nézG hasonlé
boltozatos terek kisérik, a térsort egy négyzet alaprajzi ro-
mai keresztboltozatos tér zarja.

Az elméleti rekonstrukeié sordn a Plinius dltal megadott
helyiségeket tdbb épiiletszirnyba lehet szervezni, pontosan
kivetve a szévegben megadott helyiség-kapcsolatokat. Az
egyszerli tégldny alaprajz ellenére az egyes tércsoportok el-
tér6 magassagaik révén valtozatos épiilettomegeket adnak.
A féhomlokzati tomegbe beleharap a magas atriumi felfala-
zas, ahonnan a tetd négy oldalrl a compluvium felé lejt.
Ennek ellenpontjit képezi a tablinum és peristylium sitor-
tetével lefedett tomege. A két parhuzamos teremsor kozot-
ti meréleges oldalszdrnyakat az atrium magas tdmegéhez
csatlakozo két kifelé lejté tetd fedi, amelyek az udvar kor-
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labdazéterem tomege magasadik, és a homlokzat sikja elé
nyulik, a félnyereg tetGje befelé lejt.

Szerkezetileg annyi eltérés lehet a laurentumi villdhoz ké-
pest, hogy itt a falazatok téglabol épiilnek, az oszlopok &s
nyilaskeretek, valamint a fiirddszdrny medencéi és a szokd-
kutak faragott marvanybol. A tobbi szerkezet hasonlo a lau-
rentumi villiban alkalmazott miiszaki megolddsokhoz.

Nines utalds arra, hogy készillt-e castellum a vizellatas
céljara, vagy a kozeli hegy oldaldban telepitett vizmedence
lehetdséget adott-e a mélyebben elhelyezkedd épiiletek gra-
vitacios tton torténd vizellatdsara a lefrdsban emlitett pata-
kok osszefogdsa révén? A fiirdGszarny vizigénye azonban
feltételezi, hogy volt kiépitett hdzi vizmi. A feltételezett
északi iranybdl, a hegyoldali sz616kon tali forrasfoglalasbol
a villa felé induld szint alatti vezeték sziirGakndn it, az olto-
76 el6tti szint alatti tdrolé medencébe érkezik. Az épiiletet
elkeriil§ ag nyers, szfiretlen hideg vizzel latja el a peristyli-
umban 1év6 szokbkutat és szabadtéri halnevel§ medencét. A
fiirdd és az épiilet hasznalati vizét kavics-homoksztiron atve-
zetve kellett a ,castellum aquae” funkciot betdlts alsé taro-
lomedencébe eljuttatni. Ez az épiileten kivil, a lab-
dazéterem homlokzatbol kiugré, de oszlopokkal aldtamasz-
tott tdmege alatt, szint alatt helyezkedhetett el. Ebbdl a td-
rozébdl szivattyi segitségével lehetett a vizet a lab-
dazoterem félnyeregtetSs padlasterében 1évé felsd tarozo-
medencébe emelni. Innen 6lomesdveken dt jutott a hideg
viz a felhasznaldsi helyekre (fiirdémedencék, fiitGtér, kony-
ha). A két tarozé tilfolyé és csurgalék vizeit a medencék és
a konyha szennyvizeivel osszefogva lehetett az illemhely ak-
najanak vizoblitésére szolgilé szennyvizesatorndba bekotni.

Az etruriai villa egyszer(ibb funkci6i ellenére telepités,
helyiségprogram és szerkezetek szempontjabol igényesebb,
mint a laurentumi. A telepités szinte legfontosabb eleme a
lovaglépalya, amely egy mintegy 100x100 m-es négyzet
alakii teliiletet foglal el, platanfasorral szegélyezve. Ezen a
teriileten a kanyargo, sétalovaglo pilya és négy darab husz
méter Atmérdji koralaka futtaté palya elhelyezhetd. Erde-
kes eleme lehetett a birtoknak a cirkusz-alaku (ldsd: Circus
Maximus) sétany, az alakra nyirt puszpangbokrokkal szegé-
lyezett sétautak és a villa bejdrati oszlopcsarnoka eldtt elhe-
lyezkedd dllabirintus puszpangbokrokbol kialakitva. A bir-
tok K-i szélén lehetett a négy szGlovel befuttatott, négy osz-
loppal gydmolitott lugas alatti fehér marvanypad, vizmeden-
ce és szokakiit, amelynek ellenpontja a szGldvel ledrnyékolt,
elvonulésra alkalmas hdziko.



