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V. A TROJAI FALO

Laokodn, Apollon papja:
_ Timeo Danaos et dona ferentes”

(Vergilius: Aeneis)

1. Tr6ja pusztulasa

_Félek még az ajandékhozé gorogoktol is” skandalta sok
kisdidk a latin hexametert szazadokon at, hogy bemagolja a
fero, ferre, tuli, latum” (hozni-vinni) ige melléknévi igene-
vének hasznalatét a jelz6i melékmondat helyett, a falovat
ajandékként hatrahagy6 gorogok — Danaos dona ferentes —
példamondataval. A ravasz Odiisszeusz csele — a trojai fald
— a gorog regék nagy sikertorténete, de hogy valdjaban mi
volt az, ma is rejtély. Engem tobb, mint fél évszazada kisért
a kihivas, hogy a rejtélyt megoldjam.

Homérosz sziikszava. A falé l1étrejottérdl csak annyit
mond, hogy Epeiosz, az cs, aki Odisszeusz biztatasara meg-
épitette a lovat, magatdl Pallasz Athéné istennGtdl tanulta
mesterségét, ezért nem kellett neki sokat magyarazni, hogy
mit és hogyan csindljon. [1]. Epeiosz alkalmas fakat dontott
ki az Ida hegyén. Deszkakat hasitott, gerendakat faragott és
iigyesen osszeillesztette Sket. Tégas belss tireget képezett ki.
Bordazatan ajtét nyitott. Miutén a fald elkésziilt, Odiisszeusz
vezetésével dtven allig felfegyverzett harcos rejt6zott el ben-
ne, éppen annyi, mint a hadjératban résztvevs gorog hajok
fegyveres ereje volt hajoegységenként.

A falovat a tobbiek a tizéves ostromnak ellenallt falakhoz
vontatték, és otthagytak a varos kapuja el6tt. Majd elvonu-
last szinlelve elhajoztak. Még satraikat is felgyujtottak, hogy
elhitessék: tdvozasuk végleges.

A tréjaiak fellélegeztek. A hossza ostrom rettegésben el-
t51tott évei utan felszabadultan bamulték a gorogok ,,foga-
dalmi ajandékat”, amit — a dezinformalo felirat szerint —
Pallasz Athéné istenndnek azért széntak, hogy segitse el6
szerencsés hazatértiiket. A hiszékenyebbek azonnal fel
akartik vontatni a fogadalmi ajandékot a fellegvarba, ne-
hogy a megajdndékozott istennd haragja a varost stjtsa. Ko-
rdbban ugyanis ott artott a varosnak, ahol tudott, mivel
Parisz nem neki itélte az aranyalmat. A széls6séges kételke-

* Az ellenség szivességét kétkedéssel kell fogadni. (Szabad ford. — A szerk.)

d6k a tengerbe akartak taszitani az ajandéklovat. A mérsé-
keltebbek csak kémlelSlyukat akartak farni rajta.
Az ajandékl6 fogadtatasat Homérosz igy ecsetelte:

,Ott dllt hat a falo, koriilotte zavart fecsegéssel

iiltek a trészok: a szandékuk hdromfelé oszlott:

vagy folvonni a csticsra, lelokni a sziklatetordl,

vagy biivos balvdnyként adni az égi lakoknak;

végiilis ennek kellett mennie teljesedésbe.” 2]

Laoko6n — pap létére — az ellenkezSk taborat erGsitette.
Kétkedd szavait megerdsitendd dardajat teljes er6bdl a 16
oldaldba vagta. Az remegve allt meg a fdban €s a belso treg
mély, kongé hangot adott. Azonban az istennd ajandékat
megszentségtelenits pap és két fia, a tengerbdl ott termett
két oridsi kigy6, roppant szoritdsaban lelte halalat.

A statarialis biintetés félelmetes latvanya elGszor teljesen
megbénitotta a trdjaiakat. Majd hogy az istenndt kiengesz-
teljék, az évtizedes ostromot kiallt varosfalat megbontva, a
falovat a fellegvarba vontattak, és tinnepi lombdiszbe oltoz-
tették a varost, templomaival egyiitt. Ez az innepnap azon-
ban Tréja utdlsé napja volt.

Az éjszaka csendjében egy zavarkeltGként hatrahagyott
gorog, aki feladata szerint Kitalalt mesékkel vezette félre a
trojaiakat, faklyaval jelt adott a hajoknak, hogy térjenek visz-
sza. A 16 hasaba zart harcosokat pedig kiszabaditotta. Igy a
gorogok két iranybol timadva elozonlotték a varost, amely
egyetlen éjszaka romhalmazzd valt és kiégett. Az ellenallast
tanusité trosz férfiakat megolték, a néket, oregeket €s gyer-
mekeket rabszolgasagba hurcoltak.

Ily médon lett Troja lakoi mitologikus — mindenben isteni
szandékot és beavatkozast vél§ — gondolkodasmédjanak al-
dozatava. Az istennd bosszijatol tartva még csak egy kémle-
16lyukat sem mertek farni a ,fogadalmi ajandék” fal6 olda-
laba, nemhogy felgyijtani vagy tengerbe vetni. Pedig, ha jo-
zan esziikre hallgatnak, az utobbit kellett volna tenniok. A
fal6 ugyanis nem lehetett ismeretlen 4j dolog szamukra. Hi-
szen hadiszerszam volt: ostromgép, faltérs kos.

2. A faltord kos szuletése

Amikor a gorog hajohad — hosszd huzavona utan, végre —
kifutott Aulisz kikotjébdl, az expediciés hadjarat résztvevai
még nem sejtették, hogy tiz év sem lesz elegendd ,,Priamosz
meredekfald vara”, [3]. Tréja bevételéhez. A hadmiiveleti




terveket nem ismerjiik, de a gdrogok bizonyéra tudtak, hogy
a miikénei mintat kovetd, hatalmas k6tombokbdl emelt cik-
lop-rendszerii falazatot landzsaval nem lehet megbontani, a
konny( ostromlétraval tamadokkal szemben a varvéddk be-
hozhatatlan elényben vannak. A vér koriili portyék, az egyé-
ni parviadalok, a harciszekér csapdsok csak a kiizdGszellem
ébrentartasara valok voltak, nem varvivasra.

A gorogok, akik El6-Azsiaban megvetették a labukat, bizo-
nyara megismerkedtek az ott kifejlesztett, az akkori vilagszin-
vonalat jelentd asszir haditechnikaval, amely tobbek kozott a
varfalakkal védett varosok ostromara és bevételére szakoso-
dott. Ehhez hatékony ostromgépekre volt sziikség. (V/1. dbra)

Assziria a mai Eszak-Irak és Délkelet-Torokorszag teri-
letén helyezkedett el, és azi. e. 14. szdzadban valt 6nallo al-
lammé, majd kés6bb vildghatalomma. Sikereit a haditech-
nikaban bevezetett tjitdsainak koszonhette. Tobbek kozott
tokéletesitették a hettitak és hitkszoszok lovontatta harci
szekerét és a visszacsapo fjjat, Hadra kelve, olyan szigora
rendszerelvii katonai tdborokban volt a szallashelyiik, ami
a rémai castrumra, meg a helyi és az iszlam varosépitésze-
ti gyakorlatra is hatott. ElsGként rendszeresitették a vas-
fegyvereket, valamint véarostromhoz az utaszalakulatokat
és az ostromgépeket, s6t a 1élektani hadviselést is. Ez utob-
bi nem volt mas, mint hirhedt kegyetlenségiikkel €s kimé-
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V/1. dbra. Asszir faltors kos és ostromtorony alul f6niciai
,,teknGsbéka-kos”

letlenségiikkel keltett rettegés €s félelem. Uralkoddik a
fennmaradt feliratok tantsaga szerint nem kegyes voltuk-
ra, vagy épitStevékenységiikre voltak buszkek, hanem rém-
tetteikre:

, Elpusztitottam Jket, leromboltam falaikat és tiizzel égettem
fel vdrosaikat. A tuléldket elfogattam és virosaik elétt karoba
hiizattam Jket. Koponyahegyeket emeltem vdrosaik kapuja
elétt. Apréra vagott tetemeiket kutydkkal, disznokkal és kese-
lyiikkel etettem meg. Lassan nyvizattam le boriiket. Soknak le-
vagattam a kezét és labat, masoknak az orrdt, fiilét és karjat,
sok katondnak kitolattam a szemét. Elve megnyizattam Gket
és boriikkel beboritottam a vdrosuk faldt.” [4]

A pusztité, népirtd tevékenység ugyanakkor bamulatos
lelki egyensilyt és ontudatos magabiztossdgot alakitott ki
benniik. Legalabbis egy késobbi uralkodé (Esarhaddon, i. e.
681-669) sajat magarol szerkesztett jellemrajza azt tanusitja,
hogy nem volt sziiksége mentalhigiénés pszichidtriai keze-
1ésre kisebbrendiiségi érzés ellen:

 Hatalmas vagyok, mindenhaté vagyok, hds vagyok, gigan-
tikus vagyok, kolosszdlis vagyok”.[S]

2.1 Az ostromtorony

Raadasul az asszirok kittiné mérnokok voltak. Nagy hadi-
technikai talalmanyuk volt a kereken guruld ostromgép.
Kezdetben a hagyomanyos, konnyi ostromlétrat rogzitettck
egy nehéz favdzra, hogy a varvéddk ne tudjak felboritani,
majd a favazat kiils6 burkolattal védve a torony belsejében
masztak fel a fal magassagdig, és onnan at a falra. K&s6bb az
ostromlétrat rejtd tornyot faltoré kossal kombindltak. Ek-
kor lett 16test alakt az ostromgép.

Az eredeti asszir ostromgéprdl nem maradt fenn leiras,
de sok dbrazolasuk ismert asszir palotareliefeken, féleg
Nimrudbél. A tobb évszazadot atfogd abrazoldsok csak
lasst és fokozatos fejlédést mutatnak. A legszembetlinGbb
az, hogy a fejlettebb és nagyobb méretii ostromgép-valto-
zatok négy kerék helyett hat-nyolc keréken gordiilnek, és
a kezdetben nyitott toronyfelépitményt is lefedték tetével.
Az abrazolasok részletezettsége és miivészi szinvonala
sem egyenletes. Ez érthetd is, hiszen a varostromot szemé-
lyesen irdnyito, a varvédéket maga is nyilazo kiraly alakja
a fémondanivald, és mellette csak mellékszereplS az ost-
romgép.

Ennek ellenére van lehetdség az elméleti rekonstrukcio-
ra.
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2.2 Az ostromgépbdl szerkesztett falo

A méretek megéllapitasakor abbdl kell kiindulni, hogy a
miikénei kor ciklop-falazatd vérfalai 10-12 m magasak vol-
tak, tehat az ostromtorony parkdnyanak ezt a magassagot
meg kellett kozelitenie [6]. Kisebb magassagkiilonbségeket
ki lehetett egyenliteni foldrézsiivel, amit utdszalakulatnak
kellett elkészitenie és kével burkolnia. Ily médon az ostrom-
toronynal néhany méterrel magasabb vérfalat is sikerrel
meg tudtak maszni. A méret meghatdrozasihoz van egy ma-
sik adat is: a falé hasidban otven felfegyverzett harcosnak
kellett elférnie, meg a vezetdjiiknek. [7]

E két kiindul6 adat, az ismert abrazolasok aranyai, vala-
mint a Vitruvius-féle leirasok nyoman a tréjai fal6 mérete,
funkcidja és szerkezeti felépitése az aldbbi lehetett, a mére-
teket 1 1ab = 30 cm értékkel atszamitva: A lotest alaprajzi

A: Kis ostromtorony faltéré kossal

mérete 30x15 1ab (9%x4,5 m). Ez a méret lehet6vé teszi,
hogy 6tven harcos teljes hadfelszerelésben padon ilve, na-
gyobb kényelmetlenség nélkiil elférjen €s a hosszi idegfeszi-
t6 varakozas ellenére harcképes maradjon, mivel egy fGre 2
1ab (60 cm) széles iil6hely jut. Ez a méret nagyobb, mint a
mai stadionok 42-45 cm-es padszélessége, illetve a szinha-
zak, mozik és hangversenytermek atlag 50 cm széles zsoly-
lyeiilése. A 16test €s nyak magassaga 15+15 = 30 1ab (4,5+
4,5=9 m) kellett, hogy legyen. Ehhez hozzdad6dott a kerck-
tengely és a fél kerékmagassag, mivel a szerkezetet ostrom-
toronyként kerekeken mozgattak. Ilyen méretek esetén a
torony teteje — a gyilokallas sikja — mér a kdfal partazat ma-
gassagaban lehetett. A nyilazé gyilokdllast 16réses fa oldal-
falak védték és dongaboltozatos tetd fedte le. Ugyancsak
szegmensives fedése volt a testnek, azért, hogy ami rahull,
leguruljon réla (V/2. dbra).

B: A tréjai falé, mint atalaktott hadiszerszam
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A szerkezet favaza legalabb 2/3x2/3 1ab (2020 cm) mé-
retd fagerendakbdl késziilhetett, nagyobb fesztava gerenda
irdnti igény esetén magasitott, kett6zott gerendaszelvény-
nyel. A testnek eldl ivesen csatlakozé védGpaldstja volt, amit
esetenként egy magasabb szinten megismételtek, és 16réssel
nyillové allasként alakitottak ki Gigy, hogy innen lehetett a
faltord kost is irdnyitani. Ugyancsak véddfalat szereltek a
gyilokallasban tartézkoddk védelmére az ostromtorony
dongatetdvel fedett felépitménye elé, az asszir palotarelie-
fek abrazolasanak megfelelGen. Ezeknek az volt a feladata,
hogy a varfalvéddk 4ltal ledobott koveket, dardakat, kilGtt
gyujtényilakat felfogjak, és azok ne a vazszerkezetet rongél-
jak meg. A lovedékek kinetikai energidjanak lecsillapitdsara
a testet és a tornyot is r6zsefonattal vagy kecskeszdrrel bori-
tottak be, és arra feszitették ra a vizzel megnedvesitett bdr-
bevonatot, hogy megakadalyozzdk a szerkezet felgyujtasat.
E végett a kecskeszdrt agyaggal keverve is alkalmaztak. Egy
masik recept szerint ecetes pelyvaval toltott bérparnakkal
boritottdk be az ostromgép deszkaburkolatit. [8]

2.3 A faltoro kos

Az ostromgépet ugy lehetett faltéré kosként hasznalni,
hogy a torony keresztgerenddjara egy lab (30 cm) atmérdj,
50-60 1ab (15-18 m) hosszu, bronz kos- vagy vadkanfeji ge-
rendat fiiggesztettek fel lanccal, és a végére kétoldalt vastag
kotelet erdsitettek. E két kotélszarral lenditette elGre a le-
génység az eliilsé palast nyilasidban szabadon mozg6 kost a
varfalnak, bastyasaroknak vagy parkanyzatnak, illetve a var-
kapunak. A kos iranyitasat kotélhurok vagy fémkamp6 segi-
tette, ami a toronyhoz volt rogzitve. A véddk ugyanakkor a
falrdl ledobott ldnchurokkal igyekeztek a kost elfogni, és
iranyabdl kitériteni, mielStt még kart tehetett volna a fal-
ban. Az ostromgép kerekei 4-6 1ab (1,2-1,8 m) dtmérdjiiek
lehettek.

A nagyobb méretli ostromgép alaprajzi mérete 45x20
lab (13,5%6,0), magassidga 20+20=40 14b (12 m) lehetett,
10 1ab (3 m) magas fedett gyilokallassal, {jdszok részére. A
faltord kos célszerl hossza 80 1ab kellett legyen, amit csak
nagyobb létszamu legénység volt képes kellS erdvel elSre-
lenditeni. Ezt az ostromgépet hat darab 6 1ab (1,8 m) at-
mérdjl keréken lehetett mozgatni. Az asszir kerekek ele-
inte hat kiillével, majd késébb nyolc kiillével késziiltek; a
gorogok megelégedtek négy kiillével is. A kiill6s kereket
eredetileg a harci szekér konnyebbé és gyorsabba tétele

érdekében fejlesztették ki a hettitdk és a hiikszoszok (i. e.
1700 t4jan) az eredeti sumér taldlmany, a nehézkesebb to-
mor fakerék helyett. Az Gjitast atvették az egyiptomiak és
egész El6-Azsia turdni lovas népei. A szabvanyositott
bronzkerekek iparszerii gyartasira az asszirok rendezked-
tek be. Hasznéltak tomor fakereket is.

Az ostromgépek faanyagat rendszerint helyszinen kiter-
melt anyagbdl, helyszinen készitették, vagy ha elSregyartott
elemeket vitt magaval a had, azokbdl helyszinen allitottak
Ossze. Az asszir faltord kos taldlmanyt késébb a féniciaiak
vették at, és elterjesztették az egész Mediterrdneumban,
majd kifejlesztették belSle a tekndsbéka-kost. Ez szintén hat
keréken gordiil6 fedett épitmény volt, de toronyrész nélkiil,
illetve csak kisméretd nyilaz6 gyilokallassal az épitmény te-
tejének kozepén. Ezért 16 helyett inkabb teknSsbéka alakja
volt azért, mert a bérboritds a tekndsbéka pancélzatanak
mustréjat utanozta. A kos hossza 100 14b (30 m) volt és gor-
gOkre fektetve, vizszintes helyzetben négy kotélszarral négy
dongetd egység eldre-hétra lenditette. A tekndsbéka tetSze-
tében, a masodik és harmadik szinten és a nyilazd gyilokto-
ronyban kénny( nyilagyut és kévetdt (ballisztat és skorpidt)
lehetett telepiteni. A teknGsbéka is visszavezethet§ az asszi-
rokra, mivel a balawati bronzkapu dombormiivei megoroki-
tették egy észak-sziriai varos bevételét, amelyben hat keré-
ken mozgd nyitott fedélzetd faltorékost is hasznéltak a kapu
ellen.

3. Ostromtorony — faltor6 kos — teknds-
békakos Vitruvius szerint

A féniciaiak sokaig megtartottdk kezdeményez§ szere-
piiket az ostromgép fejlesztésben. Féleg a tengerparti, viz
feldl is timadhat6 er6dok védelmére alkalmas hadigépeze-
tek feltalalasdban jeleskedtek. Egy Kalliasz nevii f6niciai
hadmérnok tobbek kozott olyan forgédaru elvét dolgozta
ki és épitette meg makettben, amely képes lett volna a ta-
madoé hajékat kiemelni a tengerbdl €s beemelni a varfal
mogeé.

II. Fiilop és fia, Nagy Sdndor hadmérnokei elméletileg is
megalapoztdk az ostromgépek szerkesztését. S6t, ujitasuk
volt a ,,falmaszé gép”, ami tulajdonképpen ostromtoronyra
szerelt lengShid a torony és a fal kozotti rés dthidalaséra.
Nagy Sandor utdn a haditechnikai fejlesztésében az ale-
xandriai tudésok — Archimédesz és Philon — vették at a ve-
zetd szerepet az i. e. 3. szdzadban. Az ostromgépek mellett
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f6leg a nyilagyd, azaz katapult és az onager, azaz a vadsza-
mar becenevii kévetd szerkezet jutottak nagyobb szerephez.
Kozben az ostromgép méretek egyre néttek. Az i. e. 305-ben
késziillt rhodoszi ostromtorony 38 m magas, 9 emeletes
monstrum volt. Stilya pedig 180 tonna. Vitruvius mar 60 m
magas, 20 emeletes ostromgéprdl irt Augusztusz csaszar ko-
raban. Mindenesetre a trojai falobol tovabbfejlesztett ost-
romgépek karrierje tartésan sikeresnek bizonyult és mind-
addig folytatédott, amig a korszerti haditechnika elavultta
nem tette a varosfalakat.

4. A homéroszi vilag

A kutaték a homéroszi miivek keletkezését nagy egyetér-
tésben az i. e. 8. szazadra teszik nyelvezet, metrika és stilisz-
tika alapjan. A mai napig vitatjak azonban, hogy Homérosz
az alkot6ja mindkét miinek. Mar maga az a kortilmény, hogy
hét varos, s6t egész Helldsz minden faluja versengett azért,
hogy Homérosz sziilhelye legyen, azt mutatja, hogy szemé-
lye a mondédk és népi emlékezet mindent megsz€pits rozsa-
szin kodébe vész. Lehet, hogy az Ilidsz tizendtezer €s az
Odiisszeia tizenkétezer sora nem egyetlen zsenidlis kolts
miive. Hiszen szazadokon &t vandorénekesek — rapszodo-
szok — lantkisérettel, szajhagyomany Gtjan terjesztették a két
eposzt, és nyilvan érvényesiilt az el6adok alkoté géniusza,
amikor sajat leleményiikkel szinezték a hexametereket.
Ezek a bdvitmények azonban éppen ahhoz jarultak hozza,
hogy az eredeti mtivek ,,adatbazisat” kiszélesitsék, és kiala-
kuljon az a kerekké tett vilagkép, amit ,,homéroszi vilag”-
ként szoktak emlegetni. Sziikségszertien messzebb nyulik
vissza az emlékezet, mint a nagy mi véglegessé formaloda-
sanak szazada. A hdskolteménybdl ismerkedtek meg az ifja
arisztokratak a rettenthetetleniil bator harcosok példdjaval.
Atélték a harci cselekményeket és érzelmileg azonosultak
példaképeikkel. Ertelmi, érzelmi és erkolcsi nevelésiik a
mult megismerése révén szerves egységben valosulhatott
meg. E vildgkép elemeit kozelebbrdl és egymassal Osszevet-
ve tobb diszciplina szempontjabdl vizsgdlva megéllapithato,
hogy a homéroszi vilagkép nem csak az i. e. 8. szazadi szel-
lemi és targyi vilag elemeinek Osszessége. Sokkal inkabb egy
jéval kordbbi korszak, a varosallamok, poliszok kialakuldsa-
nak, a teriiletszerzéssel és letelepedéssel egyiittjard dllando
harcok i. e. 12-9. sz. kozott lezajlott hési folyamaténak — a
tréjai haborahoz kapcsolddo — tijra meg Gjra torténd felide-
zése. E megallapitds igazat az alabbi tények bizonyitjak:

1. Hadtorténeti bizonyitékok

A homéroszi vildg foldrajza olyan szertedgazo, hogy mar
a kora csaszarkorban gondot okozott a homéroszi koltemé-
nyekben el6fordulé valamennyi varos €s sziget azonositasa.
A legcsattandsabb viélaszt a kétkedSknek Schliemann adta.
O mir gyermekfével makacsul hitt Homérosz igazmondasa-
ban, és sikeriilt is kidsnia Tréjat. Igaz, nem pontosan azt,
amit megtaldlni remélt, dehat kozben kozel haromezer év
eltelt. Az is lehet, hogy az a bizonyos tréjai habort nem ak-
kor és nem tgy folyt. Vitathatatlan azonban, hogy a gorog
hajésok jol ismerték a foldkozi-tengeri hajoutakat, €s az i. e.
I. évezred elejéig torékeny hajoikon gyakorlatilag bejartak a
klasszikus 6kori vildg egész teriiletét. Az Ilidsz hajokatalo-
gusa egyértelmiien olyan egy-fedélzetes, monera-tipusu, ot-
ven evez3s, pentekontera-osztalyt hajétipusrol szol, amit az
i. e. 14. szazad utan a miikéneiek és az akhajok a krétaiaktol
vettek at. Az i. e. 8. szdzadban a gorogok mar egy fejlettebb
valtozatot, a kétfedélzetes és két evezdsoros — diera — tipu-
st, otvenevezds osztilyd hajokat épitettek. Ezt a hajomo-
dellt a féniciaiak fejlesztették ki. A hajoépités fejlédése a
festett kerdmia emlékanyagon kovethetd nyomon (dipiilon-
vazak, Francois-vaza, Exekiesz-tal, Nikosztenész-vaza), az
evezbkkel hajtott hajoktol, a vitorlaval is felszerelt harom-
evezGsoros hajoig, a trieraig.

A homéroszi koltemények olyan csatakrol szlnak, ame-
lyekben a hGsok és a kozlegény hoplitdk is véres, egyéni 6sz-
szecsapasokban mérik Ossze erejiiket. Csapattesteket irdanyi-
t6 hadvezetési elveknek nyoma sincs. A 3,6-4,5 m hosszi
landzsas falanxok mint a nehézfegyverzeti gyalogsdg har-
cirendje, joval kés6bb alakult ki. Vakfegyelem sem volt, hi-
szen az Ilidsz 1. éneke Akhilleusz és Agamemnon Vitéjatol,
az ifji h8s szemrehanyo szavaitol hangos:

 Egyberakott heverd kincsekrdl nincs tudomdsunk.

Mert mit a vdarakbdl hordtunk ide, szét van az osztva,

lijra begytijteni mind a seregtdl, mégse valé mar.”

d Ugysincs akkora zsdkmdnyom, mint néked, ahdnyszor

foldiilnak valamely trész vdrat a bajnok akhdjok.

Bdrha a sokrohamii viadalnak legjavarészét

mindig az én kezeim végzik: ha az osztogatds jon.

tobb a te zsakmdnyod, mig én édeskevesemmel

... térek a galydkhoz, miutdn kimeriiltem a harcban.” [9]

Figyelemre mélto a lovak és harci szekerek szerepe az Ili-
aszban. A lovat korabban mindig korlatozottan hasznaltdk
hadi és szallitasi célokra, mert a 16 sok munkat, apolast és
nagy mennyiségli takarmanyt igényel. Turdni népek: uzok,




kasszuk, hettitak i. e. 1800 koriil kifejlesztették a steppei lo-
vas civilizaciét. Megmutattak, hogyan lehet a lovat harci sze-
kerek elé befogva hasznositani. I. e. 1650 koriil az tz-hiik-
szoszok kétkerekd, kétlovas harci szekerekkel felszerelt csa-
patai megsemmisit§ vereséget mértek a gyalogosan harcold
egyiptomi egységekre és meghdditottak az orszagot. Ezutan
valt a bronzkori harci szekér Kozel-Kelet kedvelt hadészati
eszkdzévé. Az i. e. 11. évezred végére azonban fegyvernem-
ként végleg/ elavult, feltehetSleg részben a vasfegyverek,
részben a nagytest(, lovaglasra alkalmas l6fajtak kitenyész-
tése és a lovassag, mint fegyvernem elterjedése okan. Ho-
mérosz a téle megszokott szuggesztiv lattato erdvel ir a lo-
vakrol és a harci szekeres csatajelenetekrél. Mégis ugy ti-
nik, hogy a harciszekér néla inkabb a kocsiverseny sportesz-
koze és a vezéri status szimboluma, mint az egyéni hésiessé-
gen alapul6 arisztokratikus hadviselés dontésre képes fegy-
verneme.

Az asszirok mar az i. e. II. évezred kozepén vasfegyverek-
kel szerelték fel csapataikat. Ezzel szemben a szazadokkal
késGbbi homéroszi hésok felszerelése igazi bronzkori fegy-
verzet. Csak a nyilhegyek késziiltek vasbol, és még késSbb a
bronzkardok €élét erGsitették vassal:

., Rendezték soraik, sebesiilten bdr a kirdlyok...

Teste kioré miutdn kiki ragyogo rezet oltott.” [10]

Majd meghiizta a nyilvéget, meg a huirt a tulokbél,

mellbimbdjihoz vont hiirt és vashegyet ivhez.” [11]

Tr6janal csak kozelharcra alkalmas rovid, két méternél
alig hosszabb dardat hasznéltak a harcosok, amivel dofni le-
hetett, és amit el lehetett hajitani. Tehat dobéfegyver volt, a
késébbi dobogerely elddje. Devecseri Gébor forditasa sze-
rint ugyan az Il. XXIII. 885-887. soraban ,,hosszinyeld dar-
da” a dardavetd verseny dija, de ez csak epitheton ornans
(diszit6 jelz) lehet, hiszen a falanxok kés6bb tényleg 3,6-4,5
m hosszu ,,14ndzsd”-ja a tr6jai harcmez6n még nem Iétezett,
a hajén meg a faloban kiilonben is kezelhetetlen lett volna.

2. A versenyfelfogds vdltozdsdbol adodo bizonyiték

Az els6 oliimpiai jatékok idGpontjaként az i. e. 776. évet
tartjak szamon. Az idSpont megorokitését megelzéen sok-
kal kordbban is tarthattak mar ilyen versenyeket, hiszen ek-
kor mar kiforrott program és szabalyok szerint folytak a ver-
senyek és olajfakoszoruval dijaztdk a gyGzteseket. Az a ko-
riilmény azonban, hogy a foldrajzban otthonos €s jol tajéko-
zott Homérosz nem emliti Oliimpiét és a négyévenként ott
tartott jatékokat, dontd bizonyiték lehet arra, hogy az Iliasz

eseményei sokkal régebbiek. Maga Homérosz is sokkal ko-
réabban élt és alkotta meg miveit. Az az eltérd versenyfelfo-
gds, ami a Patrokolosz tiszteletére rendezett versenyek dija-
zasaban megnyilvanul, még erGsebb bizonyitéka annak,
hogy az llidsz eseményei évszdzadokkal kellett, hogy meg-
el6zzék az i. e. 8. szazadot. Hiszen ott hadizsakméanybol
szarmazo értékes dijakért kiizdottek a gyGztesek az aldbbiak
szerint:

Kocsiverseny: 1. Huszonkét mértékes, haromlébas, kan-
csoszeri filles edény és egy széptermetd, szépovil asszony,
aki jol érti a munkat; 2. Fiatal betoretlen, vemhes oszvér-
kanca; 3. Négy mértékes, szép, tiszta fehér tal, mely langon
nem volt még; 4. Két talentum (52,4 kg) arany; 5. Ttizon so-
se perzselt szép kettSs csésze. (Iliasz XXIII. 259-270.)

Okdélvivas: 1. Fiirge, hatesztendds, betoretlen, munkabird
dszvér; 2. Kettdsfiilti, szép pohar. (Ilidsz XXIIIL. 653-656.)

Birkoézds: 1. Draga, tizenkét okrot ér6, tlizallo, haromla-
bas edény; 2. Négy okor értékii, szamos munkaban tigyes nG.
(Tliasz XXIII. 701-706.)

Futds: 1. Draga, eziist, hatmeszelyes borkeverd edény,
szidéni munka; 2. Nagytestd, kovér tulok; 3. Fél talentum
(13,1 kg) arany, (Ilidasz XXIII. 740-751.)

Ldndzsavivds: Dréaga, eziistszogl kard, hiivellyel, szép-
metszésii szijjal; 2. Trak hadifegyver, gySztessel megosztva
és lakoméaval. (Ilidsz XXIII. 802-825.)

Diszkoszvetés: 1. Ontottvas diszkosz. (Iliasz XXIIIL.
825-834.)

Nyillové verseny: 1. Tiz darab kétéli bard; 2. Tiz darab fej-
sze; (Ilidsz XXIII. 851-859.)

Ddrdavetés: 1. Hosszanyell déarda; 2. Egy okor értékd,
tliztd tiszta, viragos tal. (Ilidsz XXIII. 885-887.).

A Patroklosz emlékversennyel ellentétben az oliimpiai
versenyek gydztesei csak olajfakoszorit kaptak az oliimpiai
versenyszabalyok szerint. Az értékes versenydijaktol az olaj-
fakoszortig tobb évszazados szellemi felfogdsvaltozasnak
kellett bekovetkeznie, hiszen a gyorsan véltozé 20. szazad-
ban az tjkori olimpiai jatékok tiszta amatSr sportszellem-
métdl a szazad végén dltaldnossa valt pénzdijas versenyekig
is kozel 100 év telt el. (A sydney-i olimpia utén tobb profesz-
szionista versenyzd bejelentette, hogy a legkdzelebbi olimpi-
4n mar nem indul, ha nem kap anyagi ellenszolgéltatdst a ja-
tékokon elért gy6zelméért).

Egyediil a gy6zelem pszichés tudataval motivalt, az 6nma-
gaban értéktelen koszoruért valo elszdnt versengés még év-
szazadok mulva is meghokkentette és lenytligozte, s6t féle-
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lemmel toltétte el a perzsakat. Ertetlenséggel vegyes tiszte-
lettel néztek fel a gorogokre, ahogy azt alig leplezett ,,nem-
zeti” biiszkeséggel Hérodotosz irja:

LAz i. e. 480-ban lezajlott szalamiszi csatat megel6z&en
arkadiai gorogok érkeztek a perzsa csapatokhoz €s Xerxész,
a perzsa uralkodé megkérdezte téliik: mit csinalnak a hellé-
nek? A vélasz igy hangzott: az olimpiai innepeket tartjak,
és az atlétikai, valamint a kocsiversenyeket nézik. A kiraly
tijabb kérdése: és mi szokott lenni néluk a versenydij, ame-
lyért kiizdenek? A valasz: a gy6zteseknek olajfakoszorut ad-
nak. Ekkor az egyik perzsa, meghallvan, hogy nem pénz, ha-
nem olajfakoszort az oliimpiai versenydij, igy szolt a per-
zsak szarazfoldi parancsnokdhoz, Mardonioszhoz: ,Oh jaj,
Mardéniosz, miné emberek ellen vezetsz te benniinket, mi-
kor azok nem pénzért, hanem a derékség jutalmaért harcol-
nak.” [12]

Az llidsz és Odiisszeia versenyfelfogasa kozott is van kii-
16nbség, ami latszolag azokat igazolja, akik nem hiszik el,
hogy Homérosz az eposz egyediili szerzGje. Az Alkinoosz
palotaja melletti agoran Odiisszeusz tiszteletére sebtében
megrendezett verseny futds-ugrds-birk6zds-okolvivas-disz-
koszvetésbdl, tehat csaknem a késGbbi oliimpiai pentathlon-
szamaibdl allt. Ennek a versenynek mar csak dijazas nélkiili
gyGztesei voltak. A vendéglato fianak, Laodamasznak szava-
iban mar tiikroz6édik az j felfogas a versenyzés értelmérdl:

»Rajta, te is, vendég atya, kiséreld meg a versenyt,

hdtha tanultad a médjat. Illik is értened ehhez:

mert hisz férfiinak mi sem ad tobb hirt, amig élhet,

mint mi dicséséget labbal, vagy kézzel elérhet. [13]

Ez mar az amatdr szellem( versenyzd szava, akit nem az
értékes dij megszerzésének vagya, csupan a gyGzelem és a
hirnév elérésének becsvagya hajt.

3. Az oroklott életforma

A minoszi civilizacié pusztuldsa és a miikéneiek térhodi-
tasa i. e. 1450-1200 kozott tortént. A mikéneiek szarazfoldi
héditasa nyomdn égei palotatipusokat épitettek Pilosz,
Tiriinsz, Théba varosaban, ha kellett erdditett forméaban. I. e.
1200-ban a palotakdzpontokon alapuld civilizdcio — az égei
bronzkor — véget ért. Az elpusztult civilizacié azonban el-
sdsorban anyagi teljesitményei tekintetében semmisiilt meg.

Ugyanakkor szellemi eredményei tilélték a pusztulast. E
tilélés megmutatkozott a nyelv, az irds, a mitoszok, a legen-
dak és az életforma 4toroklédésében. Mindennek nyoma
van Homérosz koltészetében is. A Krétan magas szinvonal-
tette a fiird6kultusz tovabbélését a palotdkban, amire Ho-
mérosznal Nesztor piiloszi vardban és Odiisszeusz hires
ithakai palotdjaban [14] [15] [16] van példa. Lépten nyomon
sz6 esik a hadjaratban résztvevd ,kiralyok” életkorilménye-
irél és jomodjarol is. Odusszeusz népes hazardl is kidertl,
hogy 4tvette a krétai palotagazdasagok készletezs szokasit,
hiszen a Penelopé kezére palydzé d6zsolS és semmitteve ké-
réket négy évszamra el tudta tartani a palota gazdasaga.
Volt elegendd élelem, bor, olaj, gabona, gyiimélcs a kamra-
ban, és elegendd hust adott a gulya és a konda. Ugyancsak
tekintélyes készleteket halmoztak fel a palotiban nyers
gyapjibol, kerdmia- és rézedényekbdl, bérbdl és ruhanemd-
bél, meg fegyverekbdl is. Az isteneknek sz616, szdzokros al-
dozati lakomak és a vendéglatdsok révén a kolts betekintést
ad az ételkészités, étkezés és ivas civilizalt szokasaiba. Eze-
ket a hoditd, barbar dérok a homéroszi korban a bronzkori
égei civilizacio orokségeként atvették. Devecseri Gabor sze-
rint Homérosz mindezt tudatosan, kovetendS példaként al-
litotta miivében a varosallamokbdl — poliszokbdl — szervezs-
dé, nemzetté kovacsolédd gorogség elé.

A homéroszi irodalmi mi szembesitése a régészeti €s
torténeti tényekkel egyértelmiivé teszi azt a tanulsagot,
hogy a kolts szarnyald képzeletét nem szabad a f6ldhoz ra-
gadt tudomany Prokrusztész agyaba kényszeriteni, €s ami a
tudomany jatékszabalyai szerint nem bizonyithat6 a m-
ben, azt az irodalom és nem a histéria szemszogébdl kell
igaznak vagy hamisnak tekinteni. Lehet, hogy Epeiosz, az
acs sohasem épitett falovat, és egyaltalan létezése €ppen
csak annyira bizonyitott, mint Pallasz Athénéé€, akitSl a
mesterségét tanulta. Mégis, a mai kor racionélisan gondol-
kodé embere szdmara is megnyugtatd lehet a koltemény
torténelemmel valé Osszevetésébdl eredd tanulsig: a csal-
éteknek szant ajandéklo a mai mérnoki ismeretek szerinti
gondolkodas alapjan is kivitelezhetSnek bizonyul. E felis-
meréshez pedig tobb, mint félévszdzados szellemi kaland
aran lehetett eljutni.




