Sinko Katalin

Magyar Nemzeti Galéria

A 19. szazadi ornamentika-teoriak
antropologiai vonatkozasairol

Azok az ornamentika-elméletek, melyekkel a 19. szdzad kézepétol
kezduve oly boven taldlkozhatni, t6bb, akkor formdlodo tudomdmny ér-
deklodeésének kozpontjdban dllottak. Felhaszndltdk oket nemcsak a
miuivészettorténet-irds képuiseldi, hanem a régészet, a_formdlodo nép-
rajztudomdny, a kulturhistoria és az érzékeléssel foglalkozo tapaszta-
lati pszichologia miiveldi is. A szdzad legvégen az ornamentika tere-
pe lett annak a kiizdelemnek is, melyet a modern épitészek vivtak a
mérnoki tudomdmny miivészet-voltdanak elismertetéséert.

esztétikaja a hatvanas évektdl kezdve szinte mindenki szamara egyszer és ért-

hetd tampontot kindlt az ornamentika kialakuldsardl és értelmezésérdl. (1) A
Semper irdsai nyomdban vagy fél évszazadon 4t gazdagon burjanzé ornamentika-tanok
azonban a szdzad utolso évtizedére mar nem elégitették ki sem a muvészettorténet jele-
sebb miivel6it, sem magukat az épitészeket. (2)

A miivészettorténet szazadvégi helyzetét nagyszerli képpel jeleniti meg Alois Riegl
egyetemi jegyzete. ,A képzOmivészetek torténeti grammatikaja’ cimii miivében irja,
hogy a miivészettorténet tudomanyanak évszazados ,.épiiletén” el6szor az esztétika tol-
totte be az épitdmester szerepét, de ezt az épiiletet, melynek f6hajoja az épitészet, mel-
1ékhajoi a festészet és szobraszat voltak, nem egységes terv alapjan emelték. Az esztéti-
kat ezért elkergették. Az épités torténete folytatddott, s az elkergetett esztétika helyére )
tervezOmestereket kerestek, akik megprobaltak helyreallitani, igymond, a ,,mGvészettor-
ténet Osszeomlott épliletének egységét”. Az elso ilyen épitész — igy Riegl — Gottfried
Semper volt, aki a miialkotast a haszndlat céljabol és a technikabdl levezetve igyekezett
meghatarozni. Semper modszere azonban Riegl szerint nem vezetett a miivészeti alkotés
egészének egységes Osszefoglalasahoz; valamiféle jelentdségre csupan az iparmivészet
terén tett szert. (3) Bar Riegl Semper szerepét a miivészettorténet épiiletének tervezésé-
nél csupan az eldcsarnokra — az iparmiivészetre — korlatozza, sajat miivészeti nézetein
azonban igencsak meglatszik a nagy épitész elméleteinek hatasa. Ilyen hatas példaul a
stilusok grammatikaként valé meghatarozasa.

Riegl imént idézett miivében az egyes miivészeti agak kapcsoldodasat a torténeti gram-
matikahoz hasonlitja. Idézem Rényi Andras forditasdban: ,,Régen hozzaszoktunk a
‘milvészeti nyelv’ metaforajanak hasznalatdhoz. Azt mondjuk: minden mialkotas a ma-
ga meghatarozott miivészeti nyelvén beszél... De ha van miivészeti nyelv, akkor e nyelv-
nek van torténeti grammatikaja is, persze szintén csak metaforikus értelemben.”

Riegl metaforaja a miivészet nyelvérdl Semper nyelv-metaforajanak tovabbfejlesztett
valtozata.

Mit is jelentett azonban ez a nyelv-metafora Sempernél €s kovetdinél, s hogyan valto-
zott meg ennek értelme a 19. szazad legvégén?

Semper 1860-ban tette kozzé a stilusok torvényszeriiségeirdl sz6l6 elméleti mivét.
(4) Nézetei szerint az ornamentika az épitészeti és kézmiives technikakbdl fejlddott ki,

Gottfried Semper stilus-tana, vagy ahogy miivének alcimében nevezi: praktikus
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a stilusok fejlddése pedig a civilizacio fejlodésének lenyomata. Kezdetei az emberiség
— ugymond — ,,vad” allapotanak koraba nyulnak vissza, mely kulturfokon minden nép
keresztiil megy. A kezdeti ,,vad” allapot, valamint a civilizacié végének, az ,.elvadulas”
allapotanak jellemz6i egybeesnek. A ,,vadak” diszitdémiivészetét a geometrikus, sokszo-
rosan ismétldddé mintdk alkotjak, melyek az §sember diszitd-6szténeibdl és munkakul-
tarajabol fejlodtek ki. Semper szerint az 6si emberi tevékenységek, mint példaul a var-
ras és fonas, meghatarozzak a stilusok formai jellegzetességeit és motivumait. Ugyan-
akkor altalanosabb, szimbolikus értelmet is hordoznak, mivel kifejezik a vilagban meg-
1évd Gsszefiiggéseket. (5)

Semper az emberiség fejlodésével kapcsolatos pozitivista antropoldgiara, vagy aho-
gyan akkoriban nevezték, tarsadalmi tudomanyra vagy etnoldgidra épitette a maga stilus-
tanat. (6) Azonban soha sem elégedett meg azzal a leegyszerisitett fejlddés-rajzzal, me-
lyet — nézeteit félreértve — az 6 munkaira hivatkozok szdmosan hirdettek. Semper muivé-
szeti nézeteiben ugyanis jelentds szerepet kaptak a miivész-géniuszok korszakokat meg-
hatarozd teljesitményei is. Az épitészeti stilusokrol szolva 1869-ben el is hatarolta magat
kora tulzott determinizmusatol. Mint irja, egyes szerzok szerint az épitészeti stilusokat
nem feltalaltak, hanem azok a bioldgiai fejlodés, 6roklés és a kiilonféle iranyokhoz valo
alkalmazkodas révén alakultak ki, nagyjaban ugy, ahogyan az egyes novény- vagy allat-
fajtak az organikus vilagban keletkeznek. Szerinte azonban ,,a térténelem egyesek egy-
mast kovetd miive, olyan egyeseké, akik megértették korukat, és megtalaltak a kor igé-
nyeinek megfeleld... kifejezésmodot”. (7) Semper mar 1854-ben kiilon tanulmanyt tett
kozz¢ a diszitdmiivészet s épitészet viszonyardl. Ebben fejtette ki azt a nézetét, misze-
rint az épitészetben szerepld valamennyi diszitmény vagy a test diszitésébdl vagy az 6si
haziiparbdl, annak gyakorlatabol ered. (§) Mint irja, a diszitdémiivészet csak az épitészet
korében fejtheti ki igazi sajatossagait, mivel az épitomiivészet voltaképpen ,,az Osszes
tobbi mlvészeti ag egyiittes kélcsonhatasa a monumentalis hatasi miiben, melyet vala-
milyen iranyité eszme fiit at”. (9)

Az 6smiivészetek és stilusmiivészet kapcsolatanak rendszerét Semper nemecsak irasai-
ban fejtette ki, hanem szerencsénkre meg is jelenitette a bécsi Kunsthistorisches és
Naturhistorisches Museum épiileteihez tervezett kiilso, illetve bels6 diszitéseken. E diszi-
tésekhez irott programja ma is leolvashaté a mizeum-egyiittes ikonografiai rendszerébdl.
Mint kéztudott, a két nagy bécsi muzeum a Semper altal tervezett Kaiserforum részeként
épiilt fel a vilagtorténelem két tartomanya, azaz a természet-historia és az emberi torté-
nelem, azaz a civil historia emlékei szamara. (10)

A Naturhistorisches Hofmuseum diszitésének rendszerét Semper Alexander von Hum-
bold tézisére alapozta. Humbold szerint a fizikai vilag torténetének megirasadhoz nem elég-
séges az egyes természeti jelenségek leirasa, hanem az irénak éreztetnie kell az élet ereden-
do6 egységét is. (11) A Naturhistorisches Museum 1épcsdhazat Semper terveinek megfelels-
en ezért disziti Hans Canon nagyméretl panndja, ,Az élet korforgasa’, eldterében
Kronosszal, az idok urdval, s a kortlotte kavargo, sziiletd €s meghald élet forgatagaval. Ez
a muzeum nemcsak a természeti kincseknek volt szdnva, hanem itt mutattdk be a prehisto-
rikus, bronzkori €s vaskori régészet anyagat is. (12) A falak kép- és szobordiszei mindentitt
magara a leletanyagra utalnak. A természeti fejlodés részeként bemutatva keriiltek ide az
emberi civilizacid legrégebbi leletei, tovabba az egyetemes ,,Volkerkunde” emlékei. A fa-
lakat a vilag egyes népfajait abrazold pannok és szobrok diszitik. (73) Ennek az emlék-
anyagnak elhelyezését a természettudomanyi muzeumban nem csak a muzeumi hagyoma-
nyok indokolték, hanem az is, hogy az etnografia tudomanya ezekben az évtizedekben szo-
ros kapcsolatban allt a torténeti-foldrajzi kutatdsokkal. Adolf Bastian, Friedrich Ratzel és
Wilhelm Wundt foldrajzi-etnografiai elméletei voltak ekkor meghatarozoak. (14)

A Kunsthistorisches Museum diszitésének ikonografiai programjat Semper 1874-ben
tette kozzé. A program fentebb kifejtett miivészeti nézeteire éplil, és az iparmiivészet va-

29




Sink¢ Katalin: A 19. szazadi ornamentika-tedriak antropoldgiai vonatkozasairdl

lamint a magas mivészet kapcsolatat szemlélteti. (715) A muzeum homlokzatainak hori-
zontalis tagolasan Semper azokat a feltételeket jelenitette meg, melyek egy miialkotas
1étrejottét alapvetden meghatarozzak: a materidlis alapokat a magasfoldszint diszitése
szimbolizalja, a miivelodéstorténeti feltételekre az elsé emelet diszei utalnak, mig az at-
tika a nagy miivészek, a kiemelked6 individuumok szobrainak van szanva. Semper prog-
ramirasa szé szerint is megfogalmazza, hogy a homlokzatok diszitési rendszerét a stilus-
histdria elveire épiti. A harom kategdria, melyet Semper itt szimbolumokba ltoztetve
megjelenit: az anyagszer(iség, a kultarhistoria és a személyes kategoridja. A miivészeti
fejlédés a semperi szimbolumok nyelvén tehat az altalanostdl az egyedi, az individualis
felé iranyul. Fontos szempontja az is, hogy a miivészet térténetét nemcsak egyesek nagy
miivészi teljesitményeként, hanem a legszélesebb értelemben véve az emberiség civiliza-
cios fejlodésének terepeként kezeli, amely
civilizacios fejlddésben fontos helye van az
anyaghasznalattal és technikaval kapcsolatos
mozzanatoknak is.

A Semper kovetdi altal kdzzétett hatalmas
irodalombdl, mely a stilusok torténetével
mint egyben az ornamensek torténetével fog-
lalkozik, emeljik ki még a ziirichi Jacob
Héuselmann kézikonyvét. A fejlodés folya-
mataval foglalkozo kdtete bovebb elemzését
nyujtja a stilusok kialakulasaval kapcsolatos

Amig Bécsben az ornamentikd-
val valé foglalkozds joszerivel a
céhes tudomdnyossdg kérén be-
liil folyt, ndlunk 1885-t6l szinte
egyedril Huszka Jozsef gytijtései
és vdllaltan, s6t harcosan his-
torizmus-ellenes néezetei kapcso-
lodtak dssze a magyar ornamen-
tikdval. Huszka nemcsak abban

volt eredeti, hogy - a kereskedel-
mi minisztérium tamogatdsduval
- szisztematikusan gytijtétte a
nép koreben haszndlatos tdr-
gyakrol ellesett motivumokat, ha-
nem abban is, hogy ezekre a mo-
tivumokra sajctos elméletet épi-
tett a magyarok ornamensekben
tovabb élo, dam léenyegében
vdltozatlan - azaz térténelmen
kiviili — 0si forma- és hitvilagarol.
Europa kulturdlis régicival kap-
csolatos, fentebb emlitett képzetek
is megjelentek Huszka munkdi-
ban, sajdt rajztandri miiveltse-
gén dtsztirve azokat.

milié-elméleti toposzoknak, melyek elsé al-
kalmazasat a miivészet torténetében Winc-
kelmannak tulajdonitja. Mint Hiuselmann ir-
ja, Winckelmann éles tekintete vette eldszor
észre, hogy az 6si nagy kulturak, az egyipto-
miak, etruszkok ¢és gorogok mivészetére
mily nagy hatéssal volt a klima, a szokésok,
a vallas és a nemzetiség. Hauselmann szerint
a stilus nem egyéb, mint a formaképzésnek
és a milivészetnek a kor- €s népkarakter altal
determinalt modja, melyet a formak nyelve-
ként kell értelmezniink, s amely egyben
megfelel a természet és anyag kovetelmé-
nyeinek is. (16) A mivészet keletkezésérol
sz0l6 nézetek bevonultak a miivészeti és
iparmiivészeti oktatas anyagaba. Nemcsak
az ornamentika nyelv-jellege valt kozvéleke-
déssé, hanem az erre épiilé antropoldgiai, il-

letve a nemzetek eltér6 formanyelvére vonatkozd kovetkeztetések is. (17)
Ezen antropoldgiai kovetkezetések azonban masként hangzottak a hetvenes és mas-

ként a kilencvenes években. A hetvenes években egyre nagyobb hangsilyt kaptak a nép-
karakter és ornamentika 6sszefiiggéseivel kapcsolatos nézetek és vitak. A vita nem azon
kérdés koriil folyt, hogy a népi ornamentika valoban tiikrozi-e a népkaraktert, ebben
ugyanis a vitazé felek tobbnyire egyetértettek, hanem akoriil, hogy a kiilonb6z6 népek
ornamentikai kapcsolatban allnak-e a magas kultaraval, vagy sem. A miivészettel foglal-
kozdk tobbsége a milivészet e két szférajanak 6sszefliggésére hivta fel a figyelmet. Pél-
daul Pulszky Kdaroly, aki a miivészettorténeti stilusok, valamint a keleti virdgos ornamen-
tika kapcsolatara hivatkozik, amikor landzsat tor a magyar viragos ornamentika magas-
miivészeti eredete mellett. Pulszky kifejti, hogy a perzsa és tordk befolyast mutatd virag-
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és allatmotivumok nem eredeti népi motivumok, mivel azok a magas miivészet befolya-
sa nyoman jottek létre. Nem volt egyetértés abban sem, hogy a kor iparm{ivésze mely
korszakhoz vagy stilushoz, motivum-6rokséghez forduljon. Ipolyi Arnold 1878-ban a
Torténelmi Tarsulat nagygylilésén tartott beszédében példaul hatarozottan elutasitotta a
»dertre-borara” alkalmazott naturalista motivumokat, igy a természetes virdgok utanza-
tait, de kora barokk és rokoké divatjat is, melyet, mint irja, mindeniitt lathat: ,,itt a zopf,
a barock, a rococo izlés teker6dd, pohosan és plposan csavart alkotasaival, melyeknek
azért nem is keresek magyar miinevet”. (18) Ipolyi az elsék egyike, aki a népmiivészet
motivumkincsét gyijti €s tanulmanyozasra ajanlja. (79) A népmiivészetrdl szolva azon-
ban nem valami torténelmen kiviil esett vilagrol besz€l, hanem az a nemzeti miivel6dés-
rol alkotott képének szerves eleme.

Osszefoglalva mondhatjuk, hogy Pulszky Karoly a népi ornamensek kialakulasat,
akarcsak Ipolyi, a mlvészettorténeti stilusvaltozasok idéhorizontjan szemlélte. A nyolc-
vanas és kilencvenes évek régészeti és etnografiai publikacioban azonban egyre inkabb
e motivumok &storténeti Osszefliggéseire esik a hangsuly. (20) Bécsben az elsdk egyike,
Moritz von Hoernes tett kdzz¢ az eurdpai prehistorikus targyakrol olyan monografiat,
mely az 6smuvészet emlékeit miivészetként targyalja. Hoernes a bécsi Natrurhistorisches
Museum kuratora volt. 1898-ban jelentette meg a tudomanytorténet altal korszakosnak
nevezett ,Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa’ cim@ miivét. (27) Az 1330 illuszt-
racidval gazdagitott kotet nemcsak a nyugat- és dél-eurdpai régészeti emlékekrol ad at-
tekintést, hanem Ko6zép-Eurdparol is. Hoernes kivaldan ismerte a magyarorszagi, erdélyi
¢és délvidéki emlékanyagot is.

Hoernes véleménye szerint a miivészet Ostorténete a tdgabb értelemben vett
kultarhistéria targya. Vitatja Max Dvordk megallapitasat, mely szerint a kultarhistéria
csupan egyik ,,segédtudomanya a miivészettorténetnek”. (22) Szerinte a helyzet éppen
forditott: a miivészettorténet csupan segédtudomanya a kultara torténetének. Hoernes
miive azért érdemli meg figyelmiinket, mert emlékanyaganak tagolasanal legfontosabb
iranytije a régészeti leletek ornamentikéja. Ebben a vonatkozasban utal a korabbi orna-
mentika-elméletekre is, megkiilonboztetve a régebbi €és ujabb tanokat. Az elébbiekrol
szolva Hoernes vitatja Sempernek azt a nézetét, miszerint a miivészet legrégebbi forma-
it a természeti népek geometrikus mintaiban lelhetjiik f6l. Ezzel szemben Hoernes nagy-
jabdl két egymas mellett és egy idében €16 iranyzatot kiilonit el az eurdpai miivészet el-
s6 évezredeiben: a geometrikus ornamentikaju targyakat, valamint a naturalista képfor-
malas emlékeit. E kétféle tipus mogott Hoernes szerint kétféle néptipus all. A geometri-
kus formakincs a paraszti népeké, melyek valldsos vilaga jelenik meg a sematikus for-
makban. E népeket passzivnak €s ndiesnek abrazolja; az agyagedényeket diszitd asszo-
nyok konzervativ vilagaval magyarazza a geometrikus formak allandésagat. Szembeal-
litja ezekkel a vadaszé népek uralomra tord kultarajat, melyet Gsszefoglaléan ,,Her-
renkultur”-nak nevez. E népeket a naturalizmusra vald torekvés és antropomorf dbrazo-
lasok jellemzik. Ezen csoportok altal készitett allatabrazolasok szerinte tobbnyire nem a
vallasos igényeket elégitették ki, hanem ezekben a profan miivészet kezdeteit kell 1at-
nunk. A Krisztus elétt 1000 koriili Europa kulturalis térképét Hoernes harom koncentri-
kus korben elhelyezkedd kulturalis zonara tagolja. A legbels6 kort a mykenei és gorog
kultarkor alkotja a maga gazdag antropomorf emlékanyagaval, ezt veszi korbe széles
savban a kozép-eurdpai paraszti kultira 6vezete. Ezt az 6vezetet a kevésbé fejlett geo-
metrikus ornamentika jellemzi. A legkiilsé savon a nyugati és északnyugati vadaszo6 né-
pek kultarajanak kore helyezkedik el gazdag naturalizmusba hajlé allatabrazolasokkal.

A ,Herrenkultur” fogalma a germanisztika kiilonb6z6 agaiban a 19. szazad masodik
felében bukkant fel, megjelenésének torténetével, valamint késébbi szomoru tiindoklésé-
vel most ne foglalkozzunk. Fontos viszont megjegyezniink, hogy ez a fogalom nem volt
ismeretlen a magyarorszagi archeologia és néptorténet miivészetértelmezésben sem. (23)
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Hoernes elhatarolta magat azoktdl a historizald kutatoktol, akik a prehistorikus emléke-
ket egyetlen nép torténelmének kinyomozasara hasznaltak fel. Tegyiik hozza, Hoernes
valdsagos torténetet, s nem pedig népmitoldgiat irt. (24) Fontos megallapitasa, hogy a
legrégebbi idok — prehistorikus — miivészete néhol tovabb élt a népmiivészet formaiban.
(25) Az archeoldgia és néprajz targyainak hasonldsdgaival az 6 nyoman kezdtek Bécs-
ben foglalkozni. Az 1905-ben megrendezett allando etnografiai kiallitas kapcsan Hoernes
roviden Ossze is foglalta a képzomivészet torténelemben megjelend legaltalanosabb cso-
portjait. E szerint haromféle miivészetrdl lehet szo6: a régmult idok ,,alacsonyabb” miivé-
szetérdl, a késobbi idok ,,alacsonyabb” miivészetérdl, mely magaba foglalja az eurdpai és
Eurépan kiviili ,,népmiivészetet”, valamint a histériai iddk magasabb miivészetérol.
Hoernes novendéke, Arthur Haberlandt, az osztrak Néprajzi Muzeum kuratora, néhany
év multan 6nallé tanulméanyokban tette k6zz¢ az dsmiivészet és népmiivészet formai és
felfogasbeli parhuzamait. (26)

Amig Bécsben az ornamentikaval valo foglalkozas joszerivel a céhes tudomanyossag
korén belil folyt, nalunk 1885-t61 szinte egyediil Huszka Jozsef gylijtései és vallaltan, s6t
harcosan historizmus-ellenes nézetei kapcsolodtak 6ssze a magyar ornamentikaval. Husz-
ka nemcsak abban volt eredeti, hogy — a kereskedelmi minisztérium tdmogatasaval —
szisztematikusan gytjtotte a nép korében hasznalatos targyakrdl ellesett motivumokat, ha-
nem abban is, hogy ezekre a motivumokra sajatos elméletet épitett a magyarok ornamen-
sekben tovabb €16, &m 1ényegében valtozatlan — azaz torténelmen kiviili — 6si forma- és
hitvilagarél. (27) Eurdpa kulturalis régidival kapcsolatos, fentebb emlitett képzetek is
megjelentek Huszka munkdiban, sajat rajztanari miiveltségén atszlirve azokat. Az uralko-
dé tipusu népek kultarajanak sokféle formakincsét, mint példaul a miikénéi és krétai lele-
teken fennmaradt motivumokat Huszka a fentebb emlitett ,,Herrenkultur” ideoldgiaja
mentén kapcsolta dssze a hasonlo tradiciojanak vélt hun-magyar kultira formavilagaval.

Amikor a Nemzeti Mizeumbol kikolt6z6tt az Etnografiai Osztaly, és 1898-ban végre
megnyithatta elsé 6nallo nagy allando kiallitasat, a leglelkesebben a miivészeti irdk fo-
gadtak. Nem csupan azért, mert végre alkalom nyilott a jelen és kdzelmult népi, parasz-
ti kultarainak megismerésére, hanem azért, mert egyesek szemében ez az Gj mizeum vol-
taképpen a hianyzé prehistorikus emlékanyagot mutatja be. Lyka Kdroly példaul a Buda-
pesti Naploban ismerteti a kiallitast. Véleménye szerint ez az emlékanyag nemcsak a nép
megismerése miatt fontos, hanem szerinte a ,,néprajz a jelenkor fehér lapjara vetitett ké-
pe a rég elmult idoknek”. Masként fogalmazva a néprajz egyben toérténelmi tudomany is,
mely mintegy ,.transzpondlja a multat a jelenbe”. (28) Az emberiségnek a néprajzi kial-
litdson szemléltetett fejlodése, az egyetemes etnografia emlékanyaga Lyka szerint azt is
tanusitja, hogy ,,a megélhetési kiizdelemben kifejlodott tigyesség €s leleményesség ho-
gyan valtozott at miivészetté, hogy a praktikusbol miképp vedlett ki a szép. A miivésze-
tek €s miiiparnak dusan illusztralt torténete ez abbdl a korbol, amely a rendes miitorté-
netnek érait megeldzi”. (29)

A népi és 6si formakincs dsszeboronalasanak fentebb vazlatosan bemutatott esetei, il-
letve tudomanyos €s tudomanyoson kiviili divatja egyik kiindulopontja lehetett annak a
valtozé szemléletnek, mely a falu kulturajara mint valami idegenre €s 6sire kezdett tekin-
teni. A falusi kultura felfedezésének mozgalmait ezek a nézetek erdsen determindltak.
Moravanszky Akos ,Des entfernte Dorf” cim{i tanulmanyénak talalo megfogalmazasaval:
,»a kozép-eurdpai miivészek k6zos tapasztalata volt a 19. végén a sajat orszagukban ujon-
nan felfedezett kultura megragado élménye. A falu kultiraja egyrészt ugy tlint fel, mint
sajat identitdsuk organikus része, mely mégis egyben mint megszokott életiikkel, a mo-
dern vérossal ellentétes, idegen vilag jelent meg eldttiik™. (30) Tegyiik hozza, a falu elta-
volodasanak, egzotikussa valasanak jelenségéhez minden bizonnyal hozzajarult e kulta-
ra id6horizontjanak eltavolodasa is. Szemben példaul Pulszky imént emlitett egyetemes
kultura-felfogasaval, mely a falura mint az egyetemes miivészeti mozgasok peremvidé-
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kére tekintett, az Gjabb archeoldgiai analogiak szuggesztidja nyoman a falu mintegy ki-
hullani latszott az ember altal még belathatd histdria folyamatabol.

Amikor a 19. szdzad végén Lechner Odon és kovetdi szamara a népmiivészet immar
6si vagy idétlen formakincse latszott az épitészet megujitdjanak, ismét eldtérbe kertiltek
a semperi eredetli elképzelések a téralakitds dsi formairdl, illetve annak textilis eredeté-
r6l. Semper ,Der Stil’ cim{i miivében egy oceaniai kunyho rajzat kdzolte annak bizony-
sagaképpen, hogy a terek lehatarolasanak eredete a textil-szerii sz6vedékek hasznalatara,
vagy ahogyan 6 nevezi: a ,, Textrin”-re vezethetd vissza. Szerinte ugyanis a teret nem az
épiilet vazat alkoto anyagok, a fa vagy k6 formalta meg, hanem a textilmiivészet. Mint
irja: a fal (Wand) eleinte fliggetlen magatol a falazattol (Mauer). A fal sz6 (Wand) min-
den german nyelvben azonos szdgyokre vezethetd vissza, s a térelhatarolds régi jelenté-
sére és tipusara emlékeztet. (31) Sempernek ez az épitészet eredetével kapcsolatos elkép-
zelése — melyet az irodalom ,,feldltoztetés-elméletnek vagy -elvnek” (Bekleidungstheo-
rie) — nevez, ellentétben allt Karl von Botticher interpretacidjaval, mely az 6si kunyho el-
s6 formajat a vitruviusi lombkunyhoban vélte felfedezni. (32)

A, feloltoztetett” falak Orto Wagner és Lechner Odon épiileteit éppugy jellemezték,
mint Adolf Loos terveit. Moravanszky Akos a két elobb emlitett €pitész postatakarékpénz-
tari (bécsi és pesti) épiileteivel kapcsolatban allapitja meg ezt. (33) Lechner Hold utcai
hazanak falai satorfalakként fesziilnek a fa-
ragott gerendakra emlékeztetd pillérek ko- A szdzadfordulo épitészetrol
z¢, a kanyargo, furcsa tetédiszek pedig ori-  sz6/0 prOgramirdsaiban és kriti-
asi szalagokként repkednek az ég kékje bgiban egyre inkdbb szembedl-

elétt. Az Iparmiivészeti Muzeum lechneri litjdk a modern épitészet férfias
falformalasaval kapcsolatban is felmeriilt a intellektualizmusdt az ornd-

semperi feloltézetés-elmélet szempontja. mentika retrogrdad voltdval
34 ) . ’
(54 mely csupdn valami néi dolog;

Amig a lechneri épiiletek satorponyva- 5 p
szer( falain das ornamentika burjanzik, ez- ]eerelededf ormak, hullamok,

zel egy idében a modernizmus hangadoi ivek es vonalak valtozo divatja.
szdméra az ornamentika csupan folosleges efemer jelenség. Ndies és alacso-
cicomanak tiinik. A modern épitészek orna- 1yabb rendii, mdsutt még keleti-
mentika-ellenessége sem mentes azonban esnek is mondijck.

sajat koruk kulturalis antropologiajanak vo-
natkozésaitol. Azok az Gjabb tudomanytorténeti elemzések, melyek szamba veszik a mo-
dern épitészet eszmei forrasait, azt is hangsulyozzak, hogy a modernitds-vitak legtobb-
szOr nem is az épitészetrdl, hanem az ornamentikardl folytak. Az épitészet a technika mo-
dernizalodasaval valahol az alkalmazott €s szabad miivészetek hataran helyezkedett el.
Az épitészet miivészet volta koriili bizonytalansagot jol kifejezi Hermann Muthesius
1893-ban megjelent irasanak cime: ,,M{ivészet vagy mesterség az épitészet? (35) Ekkor
mar legtobben gy vélik, az épitészet nem a tradiciobdl vagy torténelembol, hanem pusz-
tan a technikabdl ered. Ez a felfogés korszakos valtozasnak tlint. Az épitészet miivészet-
voltanak legitimacidja immar nem fiiggott a miivészeti hagyomanyoktdl. A modernizmus
fogalmai koré ugyanakkor sajatos retorikai panelek épiiltek. Ilyen gondolati panel volt a
célszeriiség fogalma, mely mintegy feloldozast adott a térténeti szempontok érvényesii-
lése alol. Ehhez jarultak még a higiénia és a miivészeti igazsag, 6szinteség szempontjai.
(36) Az 1ij szemlélet szamara az ornamentika immar nem a civilizacio fokanak jelzése,
mint Semper nyoman korabban vélték, nem is a sikok és szerkezetek szimbolikus meg-
erésitése, mint Botticher nyoman elterjedt, hanem csupan ,,alca”, ,,maszk”, a hazugsag
eszko6ze. (37) Mig a mérnoki tudomanyokkal kapcsolatosan hasznalt fogalmak és jelzok
egyre inkabb hangsulyozzak e tevékenység intellektualis voltat, s ez az intellektualitas
valik az épitészet milivészet voltanak fedezetévé, addig az ornamentikaval kapcsolatosan
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hasznalt fogalmak negativ konnotaciét kapnak. Az ornamentika kapcsan hasznalt retori-
kus panelek, jelzok kozott egyre tobbszor fordul eld, hogy az individualis, 6nkényes, ja-
tékos, kanyargoés, divatos, fantaziadis (azaz nem intellektualis). Amikor 1908-ban Adolf
Loos blintetthez hasonlitja az ornamentikat, hosszu folyamat ért végkifejletéhez. (38)

Roviden 6sszefoglalva: a szazadfordulo €pitészetrdl szol6 programirasaiban és kritika-
iban egyre inkabb szembeadllitjadk a modern épitészet férfias intellektualizmusat az orna-
mentika retrograd voltaval, mely csupan valami n6i dolog; kerekded formak, hullamok,
ivek és vonalak valtozo divatja: efemer jelenség. Noies és alacsonyabb rend{i, masutt
még keletiesnek is mondjak. (39) Tegyiik hozza, hogy ebbe a nyelvi leértékelddési folya-
matba az etnografia és archeoldgia, valamint a kulturalis antropologia fentebb kifejtett
nézetei az alacsonyabb rend{i ornamentikakrol, a fejletlen, vagy masként vad népek or-
namentalis miivészetérol is belejatszhattak. Hogy azutan a ,,vadakkal” kapcsolatos topo-
szok hogyan valtak a tizes évekre egyes miivészeti mozgalmak és manifesztaciok targya-
va, vagy hogy a ,,vadakkal” kapcsolatos miivészeti fogalmakbdl hogyan valt a 20. sza-
zadban politikai formaciokra hasznalatos torténetfilozofiai kategoria — gondolok itt pél-
daul Lehel Ferenc kiilonos és elszomoritd ,Neobarbarizmus’ cimi, altala térténelemesz-
tétikanak nevezett mtivére (40) —, tovabbi elemzés targya lehet.
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