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Az ember életének szebbé tételében nagy szerepet jatszanak a mivészetek.
A munkaban elfaradt test és szellem egyforman feliidil az irodalom, zene,
festészet, szobraszat, épitészet és mas mivészetek haladd szellem( alkotasain.

A miivészetek legtobb agaval sok embernek van kapcsolata, de az épitészet
birodalméaban kevesen igazodnak el. Pedig e mivészet alkotisai, az épiiletek
talan a legkdzelebb allanak mindennapi életiinkh&z, hiszen annak kereteit
alkotjak. De csak alig néhanyan tudjak helyesen megitéini, hogy a siiri, taldn
naponta is latott épiiletek milyen épit8szandéknak koészonhetik Iétiiket, milyen
mivészi térformélé-akaratnak, milyen szerkeszté tudasnak, technikai készség-
nek tiikrei, mely korban keletkeztek, milyen miivészek alkotésai.

K&ényvekrdl, zenérél, festészetrdl gyakran hallunk, olvasunk, az épitészet
kérdéseirs! Ggyszélvan soha. Csak kevesen jaratosak az épitészet teriiletén.
Mi lehet ennek az oka? Oka lehet az, hogy az épiileteket formald szerkesz-
tési elvek és szerkezetek csak bizonyos el6tanulmanyok utdn érthetSk meg.
Oka az is, hogy az épitészeti irodalom kifejezési nyelve Iényegében elvont, és
ennek az absztrakt nyelvnek megértéséhez szintén el&tanulmanyok sziiksé-
gesek. Tovabba az épiiletek allanddan véltozd célra torténd felhasznélasa is
befolyasolja azok tiszta mivészi szempontbdl valé értékelését. Végil oka
az, hogy kevesen hivtik fel a figyelmet az épitészet szépségeire, érdekessé-
gére. gpitészeti irodalmunk nem tekinthet vissza sem régi mdltra, sem nagy-
szam( konyvre, azonban Gjabban érvendetesen sok ilyen targyG munka igyek-
szik pétolni a régi hianyokat. E kényvek céljuk szerint legtdbbszdr csak az
épitészet egy-egy korszakaval, vagy egy szlikebb teriileten taldlhatd épité-
szettel, vagy kiilonds szerkezetekkel, sajatos problémakkal foglalkoznak, és a
szakkdnyvek részletességével targyaljak az épitészet kérdéseit. lgy a lényeg
kiemelése az olvasé szamara tilsagosan bonyolult feladat. Ezért vallalkoztunk
arra, hogy a stilusok kialakitasanak leglényegesebb jellemzGit irasban és rajz-
ban tdmdren Ssszefoglaljuk, és ezzel az épitészetrél elmondjunk annyit, amennyi
a f6 vonasok megismeréséhez segit. i

A stilusokat legkdnnyebben sajatsagos jegyeikrél ismerhetjik fel. Igy
kdzismertté valt a roman stilus ,,kerekablaka’’, mig a csicsives ablak, a gétikara
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jellemz&. A feladat legegyszerlibb megoldasanak az latszana, ha a t&bbi stilus-
ban is megkeresnénk, nincs-e ilyen ,legjellemz8bb’ sajatsig. Pl. ra Iehetne
mutatni arra, hogy a csigikban végz&d8 S-alakd tagozatok a barokkra jel-
legzetesek. Mi tartézkodni fogunk azonban az épitészet stilusainak ilyen leegy-
szer(isitésétdl, mert ez nagy tévedéseket rejt magaban, amit mindjart példakkal
vildgitunk meg. lgaz, hogy a roman stilus ablakai folil altaldban félkorivesek,
épitészeti nyelven félkorives zarédasiak, de példaul a szintén romankori jaki
templom kapuja cstcsives. Viszont a gétikaban sok egyenes zarédasd ablak van,
s8t a cstcsivesek mellett a budai polgarhazakban, de a kiralyi palotaban is ezek
vannak tébbségben. Ugyanitt sok félkdrd vagy korszeletives zardddsd kaput
talalunk, cstcsiveset alig. De ugyanigy a teljes kér alakd ,,rézsaablak’ nemcsak
a roman korban taldlhaté meg (Esztergom kirélyi palota; Bélapdtfalva apatsagi
templom stb.), hanem a gétikus székesegyhazakban is (Pdrizs Notre-Dame,
Buda Matyas-templom). Megemlitjiik tovabba, hogy a cslcsives nyilasokat a
XIX. szizadi romantika, sét a XX. szizad tdrténeti stilusckat felelevenitd
iranyzatai is atveszik, pedig ezeket — koztiik a budapesti Orszighizat —
az eredeti gétika koratdl 6t évszazad vélasztja el. Ha tehdt a romdn stilust
egyediil a félkdrivhez kdtndk, sok téves itélet szirmazna beldle. Ennek elke-
riilésére az épitészet stilusait nemcsak formaelemein, hanem jellegzetes szerke-
zetein, részletein, tovabba az épiiletek kiilsé homlokzatainak alakitdsén és belsd
térformdldsdn at kivanjuk megkdzeliteni, a térténeti fejlddés egy-egy lépeséjén.
Ennek®soran az épiiletet koriilvevd kiilsé tér és a telepiilésalakulds kérdéseit
is igyekeziink felvazolni.

Minden épitéstilus mas épitdkornak kifejez8dése. A kiilsnbdz8 korok tech-
nikai tudasara jellemzek a szerkezetek: féleg a boltozatok. Minden kornak van
olyan boltozata, melyet més boltozatoknal szivesebben hasznal: donga-, kereszt-
boltozat, kupola, héj. Nemcsak a szerkezet, gyakran az épitéanyag is valtozik.
Kiilsndsen az utolsdé 150 évben toébb Uj épitdanyag bevezetésére keriilt sor:
dntdttvas, hengerelt acél, ivegbeton, vasbeton, eléregyartott épitdelemek,
amelyek természetesen kihatottak az épiiletek szerkezetének és formajanak
kialakitasara is.

Kiilénbdz8 korok tarsadalmi fejlettségébsd! kiilonféle épitési feladatok
k&vetkeznek. E feladatok a szocislis feltételektd| fliggenek, az épittetd orszig
vagy egyén gazdasigi helyzetétdl, az uralkodé térsadalmi viszonyoktdl, élet-
mddtdl stb. Az épitési feladatok is jellemz3ek a stilusokra: var, székesegyhaz,
f8ari palota, kastély, megyehéza, kiria a feudalizmus épiiletei. Varoshéaza, varos-
fal, vigadd, szinhaz, kérhaz a varosi polgarsag kialakulasival jelennek meg, de a
bank, gyar, bérhaz a kapitalizmus korszakaban talalhaté meg elészér, ha elte-
kintiink néhany elédjiiktdl. A fedett versenyuszoda, vagy a televizié adétornya
viszont minden bizonnyal nem sziilethetett mega XX. szazadnél korabbi idékben.
Az épiiletek tehat mar céljukban bizonyos korszak jellegzetességei. Hasonlo-
képpen valtoznak az épitteték is: kiraly, vilagi és egyhazi féurak, majd varosi
iparosok és kereskedd polgarsag, késdbb tékések, allami koziiletek (parlament,
minisztériumok, vasat stb.), a tdrsadalom. Az épitSstilusok tdrténelmi helyé-
nek meghatarozasihoz a tirsadalmak fejlsdésének jellemzésére is sziikség volna,
viszont ha a fejlédést tilsigosan roviden tirgyaljuk — és ennél tobbre e konyv
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. és 2. A kolni székesegyhaz (ter-
vazett s még ezutan kié¢pitendd)
ket tornya (ez lesz a legmagasabb
épitmény e foldén, ha elkésziil
valaha)

3. A gizehi pyramisok Egyptusban
(421 iab)

4. A strassburgi torony (miinster)

(442 1)
5. A bécsi Szt. Istvan-torony (428 1.)
6. Az antwerpeni székesegyhaz tor-
nya (427 1)

7.5zz. Péter temploma Rémaban
kup nélkil 170, kippal egyiitt

410 1)

A LEGNEVEZETESEBB EPITMENYEK

8. A salisburyi székesegyhaz tornya
Anglidban (392 1.)
9.Szt. Pil temploma Londonban
372 1)
10. Asinelli-torony Bolognaban (3701.
11. St. Maria del Fiore-templom
Florencben (341 I.)
12. Kutub-Minar tornya Delhiben
(242 1.)
13. Porcelan torony Nankingban
(230 1.)
14. Notre-Dame templom Rarizsban
(304 1.)
15. A Tajo feletti hid Alcantaraban
(150 1)
16. A yorki székesegyhaz Anglidban
(196 1)

17. A Zsofia-templom  Konstanti-
napolyban (189 1.)

18. A londoni tiizoszlop (186 1.)

19. A pizai ferde-torony (174 1.)

20. A vendome-oszlop Parizsban
(135 lab)

A garisendi torony Bolognaban
(148 1.)

22. A Trajan-oszlop Rémaban (145
lab)

23. Vizvezeték (aquaeduct) Sego-
vidban (heiyenként 104 1.)

24. Rémai obeliszk a Laterani téren
Rémaban (91 1.)

25. A parizsi Luxor-obeliszk (72 1l.)

26. A gizehi Sphinx (65 1)

A Vasarnapi Ujsag 1858. évi szeptembéri szamaban megjelent,, Az épitészet csudamiivei’’ cimii cikkbdl



keretei nem adnak lehet8séget —, akaratlanul hibat kévethetiink el. Ezért erre
csak utalunk, és a megjelent kézikdnyvekre, koztiik Major Maté: , Epitésztor-
ténet |—Ill. (Bp. 1954—1960) c. miivére hivjuk fel a figyelmet.

Az épitészet alakitdsiban azonban nemcsak meglevé adottsagok jatszanak
szerepet, hanem az ember szindékai is. Véagyai a j6v8 formalasara, szociélis és
mas elképzelései. Kiilénb6z8 korokban més és mas az emberek kapcsolata a
természettel is. Az elsd lakasforma sok ezer éves ,,barlang-emléke’’ lassan oldo-
dik fel a fejl8dés soran. Hosszu és jél kévethetd az a folyamat, melynek sorén a
kezdetben ellenséges természet el8li elzirkdzast a mai ember magatartasa
valtja fel, és a megszeliditett természet felé széles ablakokkal, erkélyekkel ki-
tarja otthonat, s6t azt mintegy bevezeti lakdsiba. E fejlédés sem egyszerre,
csak |épésrdl [épésre torténik. Az épitészet és tdj, épiilet és kert kapcsolata min-
den korszakban mas.

A stilusok felismerésében leginkdbb természetesen a formaelemek segit-
hetnek benniinket. Ez az épitészet sz&tara és formanyelve, amelyet a m(ivészek
fejlesztenek ki sajat szandékaik kifejezésére. Itt azonban nem elég egy-egy format
kiragadnunk, hanem lehet8leg sokfélét figyeljiink meg. Nemcsak a nyildsok
lezérasat, hanem keretezésiiknek kiképzését, benniik az ajtd, ablak formdjat,
szerkezetét is ajanlatos még megvizsgalni.

Fontos az épiilet kiilsejének f8 tagozddasa, belsejének elrendezése. Figyel-
jik meg e tagozddas kiilsé-belsd elemeit: az oszlopok, pillérek, parkanyok alak-
jat, rendjét, az épiilet tdmeg-elosztésit, a belépés, lépcsék, kozos helyiségek
bels& kiképzését, egymassal alkotott térkapcsolasainak kialakitasat, az egymasba
flzstt terek fényellatasat, az épiiletben és a koriilotte jard megfigyeld szamara
ad6dd valtozasokat, élményeket.

Az épiilet korara rendkiviil jellemz8ek a kiilénb6z& részein eléfordulo
diszitések, vagy ezek hianya. Itt nemcsak oszlopokrdl és oszlopfejekrdl lehet
sz, hanem olyan diszitményekrél [ornamentikérél], melyeket az épiilet gazda-
gitdsara alkalmaztak. Ezekhez sorolhatjuk az erkély- és lépcsé-korlatokat, az
ablakok, ajték zéirait, forgdpéantjait, kdnydk-vasalasait, vasracsait, széval minden
kovacsolt munkat.

Minél t8bb ilyer részletet ismeriink, és tudjuk réluk: melyik milyen kor-
szakban keletkezett, meddig haszniltak, mikor valtotta fel mas, Gjabb szerkezet
vagy forma, annal tdkéletesebb lesz stilusismeretiink, annal helyesebben és
pontosabban fogjuk meghatarozni az épiiletek épitési idejét, stilusat. S&t
fel fogjuk fedezni a késdbbi atépitések nyomait is, és ezzel mintegy feltdrul
elsttiink az épiilet egész térténete. Ily mddon az épitészeti stilusok ismerdje
szamara nyitott kényv lesz egy-egy épiilet, de az egész varos is, melynek terei,
utcai épiiletegyiittesét ilyen felismerések mozaikjaibdl Sssze tudja rakni magé-
nak. Elvezetet talél ebben, ha hazai varosainkban jar, és nagy 6réme lesz benne
kilféldon. ,

A helyes felismerés érdekében azért is t8bb oldalrél kell megvizsgalnunk
az épiiletet, mert bizonyos épiiletfajtak: pl. templomok, kastélyok, bérhazak,
bizonyos szerkezetek: pl. kupolik, félkdrives ablakok, bizonyos épiiletdiszek,
pl. korinthoszi oszlopok, sakktiblamintas padidburkolatok nemcsak egyetlen,
hanem t8bb épitészeti korszakban is megtalalhaték. llyenkor tehét mas jel-
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Rémai épitészet példdja
A Napisten-templom bejdrata, Baalbeck

lemz8ket kell segitségiil hivnunk abbdl az ismeretanyagbdl, melyet a stilusok-
rél szereztiink. Az épitészet és a tarsmivészetek: szobrészat, festészet kap-
csolatardl itt kevés szé esik, mert az épitészetet lehetéleg toméren kivéntuk
targyalni, hogy ily médon a Iényeges stilussajitossigokat ne az olvasénak kelljen
a sok szdvegb8l kihdmoznia. '

A stilusok targyaldsanal azt az id8rendet tartottuk be, amelyben egymisra
kovetkeztek. Csak a f8 stilusokkal foglalkoztunk, és nehogy az olvasé mellék-
utakra tévedjen, nem tértiink ki a butorkészités mivészetében, a lakisbelss
diszitésében keletkezett stilusirnyalatokra, vagy az olyan épitészeti viltoza-
tokra, amelyek, mint az angol-gétika sokféle fajtdja, vagy a spanyol-barokk,
itt-ott hatottak is Eurépa némely részében, hazinkban azonban nem. Nem tér-
gyaljuk a tordk épitészetet sem, mert csak kevés épitészeti emléke maradt
nalunk, és ezek nem hatottak a hazai stilusfejl6désre (budai fiirdék; pécsi,
szigetvari mecsetek; egri, érdi minaretek; pécsi, budai tiirbék). Mindenhol
igyekeztiink rémutatni a stilus keletkezésének helyére és idejére, valamint
hazai 4tvételére. Erthetd, ha egy épitészeti stilus keletkezése és elterjedése
kozott id8beli eltolédasok vannak. Az atvétel idejét a keletkezési helytdl vald
tavolsag, a két orszig vagy a kdzvetit8k kézott az dtvétel idején fenndlld kultu-
rélis kapcsolat stb. hatdrozza meg. Eszerint nemcsak évtizedes, de szézéves el-
tolédasok is vannak azonos stilusokon beliil. Ez az id8beli eltérés nemcsak a
stiluskorszak kezdetére vonatkozik, de befejez8désére is. Vannak népek, me-
lyeknél egy-egy stilus kiildndsen eré&s visszhangra talalt, tovabb élt.

Szeretndk felhivni a szives olvasé figyelmét, ne képzelje a stilusokat vélto-
zatlanoknak. Mindegyiknek sok véltozata van az alkoté mivésztdl és az épittetd
akaratatdl, a nemzet kultarajitdl fiigg8en egy-egy teriileten belil is. Vannak
tipikus és kivételes alkotésok. Itt mi inkabb a tipusokrdl irunk. A legtébb stilus-
nak van kezdeti, virdgzé és késdi korszaka, és mindegyik stilusban fellelheték a
népek sajitos kultirajanak megfelel8 valtozatok. A rémai-barokk példaul nagy-
arany(, szigoru, erdteljes, a francia finomabb, a német zsifoltabb, az orosz
szinesebb, az osztrak jatékosabb, a pragai gazdagabb, a magyar egyszerlibb —
ha szabad a barokk stilus kiilonb&z8 4rnyalatait egy széval jellemezni.

Konyviink gerincét Eurdpa, kiilonésképpen pedig Magyarorszag épitészeti
stilusainak ismertetése alkotja. Ennek megfeleléen nem foglalkozunk az &s-
kézosségek épitészetével, sem a mezopotimiai, aegei, praehellén, dzsiai stb.
régi kultarék épitészetével, s nem tériink ki sem az amerikai, sem az afrikai
&snépek tavoli miivészetére, tovabba az dzsiai vagy az arab népek mivészetére
sem, mert, bar bizonyos elemeik itt-ott fellelhet8k az dltalunk targyalt stiluso-
kon beliil is, de déntd médon nem alkotd részeik. Az antik vildg épitészetével
is csak azért foglalkozunk, mert sajit épitészetiink gydkerei ide nyulnak.

A tirgyalas fejezetei tehat: Egyiptom, mint a klasszikus gérdg és romai
épitészetre leginkabb haté megel8z8 épitészet fejezete. Ezt kdveti a gorog és
a rémai épitészet. Az antik vildg rabszolgatart6 tirsadalmai és az eurdpai feu-
dalis tarsadalmak kialakuldsa kozotti évezredbdl orszigunk teriiletén alig van
épitészeti maradvany, mégis réviden foglalkozunk vele, mert az épitészet fejlé-
désének folyamata kiilsnben megszakadna. E korszak mintegy Istvén kiralyig
(1000) terjedd hirom f3 stilusiranyzata az okeresztény, bizénci és praeroman
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épitészet. Ezutdn kovetkeznek az eurdpai ismert épitészeti stilusok: a roman,
gotikus, reneszinsz, barokk, copf, klasszicista, romantikus, eklektikus, végiil a
modern stilus. E helyen nem térhetiink ki a stilusokon beliil jelentkez& magyar
sajatsagok kiilon-kiilon taglaldsira, mert a problémak megértését zavard rész-
letekkel tiizdelné meg. Annyit azonban itt is kételességiink elmondani, hogy
a sok idegen épitémihely, épitész, idegen mesteremberek és sokszor idegen
épit'tet(jk ellenére is van valamennyi stilusban egységesen atérezhetd koézds
vonds, amit a magyar épité-akarattal hatirozhatunk meg. A sokszoros puszti-
tasok kdvetkeztében er8sen megfogyatkozott a magyar épitészeti emlékek sza-
ma, melyek ma mir csak nagyon halvanyan képviselik pl. az egykor gazdag
romankori épitészetiinket, a reneszinsznak pedig alig maradt hirmonddja.
Azonban a fennmaradt emlékek viszonylagos egyszeriisége, ,,szegénysége’’ nem
mivészi igénytelenségre vall, hanem a magyar mvészi akaratnak sommas, t3-
mor, reélis fogalmazdsi médjara vezethetd vissza.

Meggy8z8désiink, hogy az épitészeti stilusok kérdései nemcsak a szaz évvel
ezel8tti, Vasdrnapi Ujsdg olvaséit érdekelték. Ha kdnyviinkkel néhany olvaséban
sikerdl felkelteni az épitészet abécéje iranti érdeklédést, ezzel nemcsak szel-
lemik mivelését kivanjuk szolgélni, hanem legszebb épiileteink fennmaradisat
is, aminek feltétele, hogy népiink ismerje miiemlékeinket.

Felhivjuk az olvasé figyelmét arra, hogy a legszemléletesebb leirasnal is
tobbet ér a kiilonboz8 stilusokhoz tartozé emlékek megtekintése. Ezért adtuk
soknak rajzit és soroltunk fel minél tdbb példit, hogy bd alkalom nyiljék az
&sszehasonlitdsra. Ily médon valnak a kényviinkben leirtak, lerajzoltak ellen-
8rizhet8vé, és ellendrzésiik sordn sajit tuddssa, élménnyé. Igy fejleszthetd ki
az épiletek meghatdrozdsa bizonyos talinymegfejtéssé, sporttd, a vadaszat
egyik vdlfajava, oly szérakozasss, melynek eredményei, taldlatai bizonyara 6ré-
met is fognak szerezni.

Amit jobban ismeriink, ahhoz szorosabbak kapcsolataink, ahhoz tébb ké-
ziink van, azt inkdbb megértjiik. A jobban ismert mivészetet jobban szeretjiik
és élvezziik. Ismereteink tudatositdst kivéntuk szolgalni kényviinkkel, az 8sz-
tondsen megsejtett szépségek értékelését mélyebbé tenni, hogy ennek segit-
ségével az olvasé szdmara Gjabb szépségek tiruljanak fel.

24

EGYIPTOMI EPITESZET

Az egyiptomi épitészettel kiilén foglalkozunk a klasszikus gérég—romai
épitdmivészetet megel8z8 mivészetek kozil. Kissé bévebben, mert a tdmasz
és tartd — feltehet8en 8srégi — épitészeti szerkezetében az egyiptomiak tér-
nek 4t fa helyett a k& hasznélatira. Messze megel6zik a gorogok mivészetét, s
annak kialakuldsara a t&bbi dkori népek mivészete kéziil nekik volt a legerdsebb
hatasuk. (Az épitészet nyelvén tartd a vizszintes gerendat, tdmasz pedig a fiiggd-
legest jelenti. Tamasz lehet fal, oszlop, pillér is.)

Egyiptom tdrténetének megfelelen épitészete is tobb szakaszra oszlik.
Kezdete a nemzetségi szervezet bomlisival parhuzamosan kialakuldé kdézponti
hatalomnak, a faraé hatalméanak kialakuldsaval fiigg dssze. Ez az egyiptomi épi-
tészet Gn. archaikus kora (i. e. 3200—3000, az I—II. uralkodé dinasztia idejében).
Kovetkeznek: az dbirodalom (i. e. 3000—2200, [lI—XI. dinasztia), a k6zépsé biro-
dalom (i. e. 2200—1600, XI—XVII. dinasztia), az djbirodalom (i. e. 1600—700,
XVIIl—XXIV. dinasztia) és az idegen uralkoddk (etidpok, asszirok, perzsik,
gorogdk, rémaiak) korszaka (i. e. 700—). Mas idSszamitds megkilénbozteti
az egyiptomi m(ivészet memphisi (i. e. 5000—2500), thébai (i. e. 2500—1100),
saisi (i. e. 1100—338) korszakit és a ptolemeidék korat (i. e. 338—).

A legrégibb korszak lakasairdl keveset tudunk. De mér ekkor megjelenik
a napon szaritott agyagtégla. Az Gjabb dsatdsok tanusiga szerint az &si ovilis
formajli lakdhaz a fejlddés folyaman, mér az archaikus korban, a gazdagabb,
tobbhelyiséges uralkoddi lakdhely: a firad palotijanak kialakuldséval egyidejd-
leg négyzetes alaprajziva lesz. E kor épitkezéseire a sirépitmények a legjellem-
z8bbek, a firad piramisai és a kisebb siremlékek: a masztabik, melyeket a
firad a csaladtagjai, udvari hivatalnokai szdmara sajit piramisa mellett engedé-
lyezett. A piramisokhoz belsd sirkamra, kiilén el8csarnok és folyosdk tartoztak,
tovibba a halotti templom, és mas kultikus épitmények. Mindezek a piramissal
és a tovében sorakozd, nemegyszer szamos masztabaval kozds siregyittest
alkotnak, melyet zart fal vesz koriil.

Az dbirodalom idejében az épités anyaga mar k&, csak a szegények lakdhdzai
épiilnek valtozatlanul agyagbdl.
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Az V. dinasztia idején megjelenik a templom, mely a X. dinasztia uralkodésa
alatt mdar nagyszabas elrendezésben épiil. Az épitészeti egyiittes teremsorat
udvarok véltogatjak. A termekben siir{i sorokban (6—8—12) hatalmas méret(
oszlopok vannak, melyek sik mennyezeteket hordanak. A belsé terek szinte
oszloperdSként hatottak. Egyiptomi eredet(i az oszlop vajolatokkal barizdilt
felilete [kanellura] és sudarasodé térzse [entazis]. A barazdalt feliilet karcsibb
megjelenést ad, a sudarasodds pedig a hengeres oszloptdrzs merevségét oldja
fel. Alsé része megvastagodisiban mintegy kifejezésre jut a rénehezedd ké-
szerkezet( tetd sllya, az oszloptimasz teherhordd szerepe. Az egyiptomi épi-
tészetben mar kialakul az oszlop hirmas tagozddasa: Iab, térzs és fej. A geren-
dazat is két részbdl dll: a hevedergerendabdl és efélétt a homor ivd, egyszerd
tagozatl, de mély drnyékhatasi koronazé-részbsl. Fa hiidnyiban nemcsak a
tamaszok késziilnek kSbél, hanem a gerendézat is. Minthogy k8gerendikbdl és
kélapokbdl allé szerkezettel széles tdmaszkdzt nem fedhettek le, mert nem
hidalhattédk at azt anélkiil, hogy a kdvek el ne térjenek, az aldtémasztd oszlo-
pokat slrin kellett elhelyezni. A fedett oszlopcsarnok vilagitasira a k&zépsd
két oszlopsort a tobbi folé emelték, és az alacsonyabb hajok feletti oldalfalban
bevilagito nyildsokat hagytak. E zsenislis szerkezet — mely a kézéps§ birodalom
idején alakul ki, a neve: ,,hipetrélis-csarnok’” — a kés8bb gyakori bazilikélis
elrendezés alapja, melynél az oszlopsorokkal tébb hajéra osztott hosszanti
belsé tér kozépsd vagy f6hajdja a tébbinél magasabb.

A siregyiittes, a templom és a palota megjelenése kifelé még merev, zirt,
témeges, homlokfala [pilon] rendkiviil vastag, védelmi jellegli. A festett sirok-
kal megsziiletik a szines épitészet. Belseje a homlokfalba vagott egyetien kapun
keresztiil kozelithetd meg. A hozzivezet8 utat [dromosz] k8oroszlinok és
szfinxek sorai &rzik.

Szivesen vajnak sziklasirokat, sziklatemplomokat is. Ezek belsejének bar-
langszer(iségét az ember els§ lakdsainak barlang-élményére vezethetjiik vissza.
Az épités anyaga a gazdagabb épiileteken mindeniitt k8, azonban sok helyen
leolvashatdk az elézetesen hasznélt fa épitéanyag nyomai. igy pl. a legrégibb,
szakkarai Gn. lépcsé-piramis épiiletegyiittesében feltart Unnepi Sator vékony és
karcsi oszlopain és az oszlophoz kététt ajtén, tovabba abban, hogy a kdoszlo-
pokat belsé rejtett timfallal gyamolitottak, nyilvdnvaléan azért, mert nem biz-
tak tartéssagukban. Az oszlopokat is ndvényi elemekbdl stilizaljak; gyakran né-
vényi kotegeket alkotnak, 8tusz-, papirusz-, sés-fejezetekkel. Nem ismerik
még a térlefedés késébb kialakult miivészetét, a boltozdst. A boltozés taldlmanya
révén ugyanis kovekbdl vagy téglakbdl olyan ivalaktan rakott falat (boltozatot)
tudtak kés6bb késziteni, mellyel nagyobb méret(i belss tereket 4t tudtak ivelni.
Ezzel olyan lefedéshez jutottak, amilyet korabban csak egy darabbdl 4ll6 [mono-
lit] k8- vagy fagerendaval értek el. A sziklabarlang hasonléan 8si, szintén egy
darabbdl valé vdjt szerkezet, emellett azonban mér koran ismerik a kisebb-
nagyobb darabokbdl &sszedllitott, épitett falak készitésének maédjat, akar nyers
(faragatlan) vagy faragott k&bdl, akir égetetlen vagy égetett téglabdl. S&t ké-
épitésiik rendkiviil fejlett. Hatalmas témbéket nagy tavolsigra mozgatnak és
emelnek fel, pontosan munkaljak meg és helyezik el azokat.

A ké6zépsé birodalom idején a templomok monumentalis méretiivé, bonyolult
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épitészeti egylittessé névekednek, téglasirok, sziklasirok, nilusi éntézémivek
és vérak épiilnek. Ebben a korban illitjék fel a karcsa, egy k&bsl faragott obe-
liszkeket. Ekkor épiilt Kahun varos védéfallal Svezett uthaldzata s a legtsbb
tégla-piramis.

Dér-el-Bahriban eléggé fel nem becsiilhetd, jelent8s Iépésnek vagyunk tanui,
az épitészet fejl6dése Gtjin. Megjelenik az eddig zirt, tdmérfald, védelmi jellegl
kiilséhdz képest feloldott épiilet: a kiils§ oszlopsorral tagolt templom, a gérég
oszlopsorok elédje. A tovabbiak folyaman finomodnak a részletek, és mint a
gorogoknél, gyakori lesz a kiils8 oszlopsorral [peripterosz] tagolt épiilet.

Az egyiptomi épitészet a nagy templomegyiitteseknél valtozatos rendelte-
tés(, alaku és nagysigu helyiségeket fiiz fel egyetlen hossztengelyre. Belsé terei
kiilonds hatdsiak. A templombels8k addig nem ismert méreteket érnek el,
de a belsS (rt a lefedést hordd, szerkezeti okokbdl kényszer(ien slirl sorokba
allitott vastag oszlopok Ugyszélvan betsltik. E felszabdalt térbe a hipetralis
elhelyezésd, kézépsS, kiemelt, folyosdszer( tér ablakai viligitanak be. A tér
oszlopos ritmust félhomalya valtakozik a nyilt udvarok fénnyel telitettségével.
A belsé és kiils tér ilyen ellentett hatdsi egymaést kdvetése kiilénleges moti-
vuma az egyiptomi épitészetnek. Palotdinak bels& terében nincs ilyen gazdag
jéték. A helyiségek cellaszer(ien, 5nmagukban zirtan sorakoznak egymas mellé.
Ugyancsak az egyiptomi épitészetben jelenik meg el8szér az oszlopsorral kériil-
vett udvar [perisztilium], mely oly kedvelt marad a kés8bbi gérég és rémai
miivészetben, majd tovabb él az Gjabb épitsstilusok idején is, a romankori és a
gotikus oszlopsoros kolostorudvarokban, a kereng8kben, a kirlyi palotaud-
varokban, a reneszansz zirt palotaudvarokban.

Kiilénds értéke az egyiptomi épitészetnek, hogy milyen t&kéletes forméaban
parosul a képzémivészetekkel, megtartva az épitdmivészet irdnyitisit. A kii-
I6nben tagolatlan, sima kéfeliiletet gazdagon boritjék a hieroglifnak nevezett
vésett képirds és mds vésett vagy festett rajzok. Az épitészeti egyiittesek haté-
sat hatalmas, nyugodt tartist és Ssszefoglalt formékkal mintazott, monumen-
télis hatdsi szobrok fokozzik, melyeket a gérég archaikus kor monolit szob-
rokkal tagolt épiilete is dtvesz.

Példak

Obirodalom kora Giza Chufu (Cheopsz), Khafré (Khefren), Menkauré (Mike-
rinosz) faradk piramisai. Szakkara Dzsészer farad lépcsés-piramisa (épitésze: Imhotep).

Kézépsd birodalom kora Beni-hasszdn sziklasirok. Kahun varos (Fajum-
oazis mellett, XII. dinasztia kora). Dakshur, lllahun téglapiramisok. Dér-el-Bahri lll. és IV. Mentu-
hotep-templom (XI. dinasztia kora, i. e. 2160—2000).

Ujbirodalom kora Dér-el-Bahri sziklasirok, Hatsepszut-templom (XVHI. dinasz-
tia, i.e. 1520—1500). Luxor Amon-templom. Karnak Amon-templom. Chonszu-templom.
Medinet-habu lll. Ramses templom-palota.

Ptolemedidk kora Edfu Horus-templom. Dendera Hathor-templom. Philé Isis
szentély (i. e. 332—330), Augustus-templom.
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GOROG EPITESZET

Az i. e. 400 tijira teljes pompéjiban kibontakozott gordg épitészet hossz(
fejlddésre tekinthetett vissza, melynek fejezeteirdl csak hézagosan kaptunk fel-
vilagositdsokat a mlt szizadban és a kézelmUltban folytatott satisokbdl.

Tudjuk, hogy megelézte az un. praehellén mivészet, a kréta—mykénei
miivészet és a gorog szigetek aegei mivészet gy(jt8néven ismert miivészete.
Mindezekre hatissal volt Egyiptom, f8ként pedig az emberi kultira b&lcss-
jének mondott két folyd, a Tigris és Eufratesz volgyében, i. e. 4000-t8 egymast
valté népek mivészete. E mivészet mar igen koran 4tsziirt magaba tévol-keleti
és dzsiai hatésokat, melyeket az &si kinai és az dzsiai népek kultirijabsl a kévet-
jards és a koran kialakult kereskedelem kozvetitett.

Itt, a mezopotédmiai medencében alakul ki olyan téglaépitési kultdra, mely
az égetett, zomancos téglik gazdag épitészetéig jut el. Itt taldljak fel a bolto-
zatot megel6z8 dlboltozatot. Ezt gy készitették, hogy az egymiéssal szemben
fekvd falak téglasorait a kivint magassigig pontosan egymas folé raktak (figgd-
leges fal), ezutdn azonban az egymaésra néz3 oldalak minden rétegét az alatta
lev8nél kissé beljebb raktak. A két fal kozétti tavolsig ily médon minden
Gjabb réteg utdn egyre csékkent, mig a két fal 6sszeért. Ezt a befelé lépcsés
falazdssal keletkezett térlefedést nevezziik dlboltozatnak. Az dlboltozat kereszt-
metszete magasiv{i, szemben a kés8bbi valddi boltozat félkér ivével. Az 3l-
boltozat készitésének az volt az el8nye, hogy faltarté-szerkezet nélkiil késziil-
hetett. Az épitészetnek késdbb a legnagyobb — I5késszer(i — fejlédést adé
valédi boltozatoz viszont mintaivekre és deszkazatra volt sziikség, erre raktak
ki az iv kdzepe felé sugarasan elhelyezett kévek sorait, mely szerkezet csak az
utolsd, zdrésor berakisa utén lett tartéképes. Ekkor ki lehetett venni az addig
tarté mintaiveket és a deszkézatokat. E szerkezet elénye viszont a lényegesen
kevesebb falazé anyag.

Nem bocsitkozunk az asszirok, babiléniaiak, hettiték, perzsak és még
sok mds nép miivészetének a taglalisiba, mert attdl tartunk, tdlsigosan elap-
rézédna a figyelem, elterel6dne a benniinket kdzelebbrél érdekld hazai épi-
tészetiink stilusfajtéircl. Csak a gérog épitészetet tekintjiik at.

A gordg stilusokat legkdnnyebben az oszlopok egymés mellé sorakoziss-
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nak médjibsl és a gerendazat egyiittesébdl alkotott, Gn. oszloprendben ismer- . o
hetjiik fel, amely térvényszer(ien szabélyozza a gorégok épitését. o
Legrégibb a ddr oszloprend. A szirazféldén, azaz a Peloponnészoszi-félszi- °
geten, az i. e. V. szizadban alakul ki. Ez a legzéméokebb, ez emlékeztet leg- o o ; °
inkabb az egyiptomira. Oszlopfeje sima, négyszegletes fejlemezbdl [abakusz]
és ezt aldtdmasztd, szélesen ivel8 parnatagbdl [echinusz] all, alatta a tdrzsre J [‘ o o
—

o]

K
L

dtvezet8, tdbb gyirdb8l allé nyaktagozattal. Az oszloptdrzs nem egyszeri
henger, alsé harmadaban duzzadt, innen felfelé karcsisodik, sudarasodik. Feli-
lete sem sima, hanem vajolatok barazdaljék végig. Labazata nincs. Az oszlopsor
feletti, athidalé gerendazatnak megfeleld parkany harmas tagolasi: legalsé GOROG MEGARON-HAZAK
része a hevedergerenda [architrav], e fél8tt a képszék (geison), majd a parkany
[korona] kévetkezik. A képszék viltozé mezékbél all; a hevedergerendira
mer&legesen rakott gerendik végeit takaré véjolatokkal tagolt elemekbél
[triglif] és koztiik koézel négyzetes lemezekbdl [metopa).

A j6n oszloprend karcsabb ardnyd, mint a dér. E stilus legnagyobb szabésd
alkotasait a kisazsiai partvidéken taléljuk. Kénnyen felismerhetd erételjes csiga-
fejezeteir8l. Oszloptoérzsének ldbazata is van. Pirkinya ennek is hiromrészes. I
Képszékét nem szakitjak meg épitészeti tagozatok. Korondzd részére jellemzd b o oo
a fogsor. Két véltozata van: az attikai és kisazsiai. oo

Legkés8bbi és legkarcsubb arényl a korintuszi oszloprend. Oszlopfejezete o
magas, tdbb sor akantusz-levéllel é&s sarkain kis csigikba kunkorodé indadisz- IN ANTIS PROSZTILOSZ ~ AMFI PROSZTILOSZ AMFI PROSZTILOSZ,
szel, mely vékony, tagozott fejlemezt tdmaszt ala. Az akantusz-fej i. e. 400 eltt AMFI INANTIS
nem mutathaté ki. E korintuszi stilus 4tvezet a hellenizmus korszakéba. Par-
kanya akar a dér vagy a jén parkéany, hiromrészes, de a hdrom kozétt ez a leg-
gazdagabban tagolt. A fejezetnek kedvelt véltozata a séslevel( oszlopfé, melynél
a négyzetes fejlemezt sislevelekkel és akantuszokkal &vezett forgisfeliilet
(kosér, kalathosz) hordja.

Az oszlopok és gerendéazat aranyait, egymashoz valé viszonyat, ,,rendjét’”’
szigord szabalyok kétik. E meghatarozott aranyok mértékegysége az oszlop-
térzs alsé sugara: a modulusz. Az oszlop témasz szerepét ritkdn szoboralakok
veszik 4t. Erdteljes férfialakok [atlasz], red8s kéntdsli n8alakok [koré] stb.

A gdrdg épitészet az oszlop és gerenda, épitésznyelven a tdmasz és tartd
csodélatosan kiérlelt alkalmazisa. Az egyszeri téglany alakd, egysejtli — cella
— gordg lakohazbdl [megaron] fejlddik a szamtalan gorog isten ,,hdza’, a
templom a gérég épitészet summéja. A templomok alaprajza téglalap alaku
(cella). A révidebb — homlok — oldal el8tt nyitott oszlopos rész van [pronaosz],
gyakran a héatsé oldalon is [opisztodomosz]. Homlokzatén a tet8szerkezet lapos NYOLCOSZLOPOS (OKTASZTILOSZ)
hajlasinak megfelel@en jelenik meg a f8parkany félotti oromzat [timpanon]. PERIPTEROSZ HATOSZLOPOS TEMPLOM
Mind ez, mind a képszék gyakran kap szobordiszt. A gérég templom szines, UGYANILYEN ELOCSARNOKKAL
fehér alapon festett. Kék, piros, fekete szinek és arany mustrak boritjak [polich-
romia].

A kezdetben egysejtii lakohaz egy belsé udvar kériil tobbsejtlivé fejlédik,
az uralkoddi palotikndl t&bb udvaros elrendezés keletkezik, kiilonféle rendel-
tetésli helyiségcsoportokkal: kirdlyi-udvar, kirdlyn&i-udvar, papi-udvar stb.
A lakéhdz azonban, még legigényesebb, palota formajaban is megdrzi kifelé
zartsagat, egyszer(, tdretlen falat, egyetlen bejiratit. Ez az elrendezés még
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emlékeztet az 8sid6k barlangszer( lakdsira, mely a kiilsé ellenséges kdrnyezet-
t3l védte a lakokat.

A lakds zért, rideg kiilsejével szemben a gérég templom nem ilyen eluta-
sito kiilsével jelenik meg. Csodalatos &tlettel fellazitottdk a rideg épiilettdmbét,
elébb csak a homlokoldalat, majd az egészet kériilsleld oszlopsorral. Ez a mél-
tésdgos oszlopos tornac oldalrdl nyitott, de ugyanakkor felilrél fedett teré-
vel nemcsak az épiilet belsejébe |épést késziti el8, hanem az épiilet belsejébdl
kilépé szdmira mintegy keretet alkot a tigabb kiils§ vildg képének szem-
lélésére. A zért, tagolatlan épiilet tomegének a mértani test ridegségével hatéd
merev képét fellazitja az oszlopsoros kiilsé folyosék — tornicok — és a magst-
tik kialakuld fedett tér mély arnyékanak fényellentét jitéka. Ez az oszlopok
épitészeti szerepe a gorogség legérettebb, legpompasabb egyiittesében, az
athéni Akropoliszon akdr az Athena Parthenosz tiszteletére épitett leny(igdz8en
monumentélis Parthenon oszlopsorait szemléljiilk, akir az Erechtheion hires
kéré-csarnokat, vagy a feljaré melletti bijos kis Niké templomot, vagy maginak
a feljarénak, a Propyleiknak oszlopcsarnokat. Ez az oszlopsoros motivum a
gorog épitészetben nagyon kedvelt lesz, a vérosi piacokat is ilyenekkel veszik
kéril [sztoa].

Az els6 gorog épiiletek feltehet&en fabdl késziiltek. Erre enged kdvetkez-
tetni a késébbi kbszerkezet néhiny részlete és a lakdhazak egykori dbrizoldsa.
Az épitészet feladatai szerint mar ekkor kiilénféle fajtéji épiiletekrdl beszél-
hetiink, melyek koziil a lakéépiiletek egyszeriiek és zart tdmegliek, azaz tdme-
gesek, a kdz8sségi épiiletek pedig &sszetettek, diszesek, gazdagok, vagyis tagol-
tak. A templomok, szabadtéri szinpadok monumentilis alkotasok, amelyeknél
mindig iigyeltek a tdjjal valé kapcsolatra. A gérégdk épiileteiket ma is csodalt
tajakba, ligetekbe helyezték, ahonnan rendszerint kilatas nyilt a tengerre.

A szamos templomon kiviill kiildnféle rendeltetésl, oszlopsorokkal ala-
témasztott mennyezet( belsd terek, in. csarnokok [sztoa, tholosz, buleuterion,
basilika], a szinjitékok szdmara szinhizak [odeion] épiiltek, gy(ir(is néz8sorok-
kal, a foldkatlanok kihasznéldsaval, ugyanigy késziiltek tornahelyek is. Az épités
anyaga k& vagy méarvény. A belsd tereket sok oszloppal alakitjék, mint az egyip-
tomiak vagy a perzsdk. Vildgitdsuk nem mutat sok fejlédést, tébbnyire a nagy-
méret(, magas, egyetlen bejaraton keresztiil kapjék a fényt. A k8gerendas szer-
kezetek itt is korlatokat szabnak. Az épittetd akaratnak is sziikebbek a hatarai:
a faradk, kisdzsiai kényurak szinte korlatlan hatalma helyett itt a gérég kozos-
ségek, varosdllamok, szovetségek épitenek. A kisebb méretek azonban végtelen
gondossagot rejtenek az épitészeti aranyok, dsszefiiggések keresésében, lemér-
legelésében és a kidolgozas, faragis, illesztés, a részletek utolérhetetlen finom-
sagaban.

Leggyakoribb a hatoszlopos homlokzat. A templom celldjit hol kériilfutd
oszlopsor [peripterosz] szegi, hol csak a cellafalhoz illesztett fél-oszlopokbdl
alkotott aloszlopsorra [pszeudo-peripterosz], de gyakori a kett8s oszlopsoros
[dipterosz] épiilet is. A cella alakd, hosszanti tegelyl épiiletekkel szemben
ritkdbbak a koralaprajziak, melyeket épitészeti nyelven a hosszanti alaprajzi-
aktdl megkilonboztetésiil kézpontos [centralis] alaprajzd vagy elrendezési
épiileteknek neveziink.
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A gordg templom nem gyiilekezeti hely, hanem az istenség zirt szentélye,
ahova a szertartdsok résztvevdi nem léphetnek be. A valldsi iinnepségek nem a
templomban, hanem kériilétte bonyolddnak le. Ezért a templom celldi a belsd
tér felfogdsiban nem jelentenek Gjat, anndl tdbbet az oszlopsorokkal kialaki-
tott kiilsé tér-kapcsolatok.

A szerkezetek, belsd terek kezdetlegességével szemben a részletek csoda-
latos finomsdglak, és ezeknek egyiittese emberi mértékben utolérhetetlen mi-
vészeti Osszhangra tett szert, melynek hatdsa Eurépa népeinek épitészetében
két évezreden 4t Gjbdl és Gjbdl visszatért. Mindig keresték a gdrog épitészet
emberkozelségének, egyediildllé hatdsinak alapjait, a gérég épitészeti mérték-
nek, a ,,modul’’-nak alkalmazasat és felhasznalésat, ahogyan ezt legutébb a mo-
dern épitészet egyik nagy alakjanak, Le Corbusier-nek modul-tanulményai bizo-
nyitjak.

A gordg mivészet Nagy Sindor és Augustus kézdtti szakaszat (IV—I. sz.)
hellenisztikus mivészetnek nevezziik. Minden irdnyzatdban megmaradt a gérdg
jellegzetesség, de a formik tul gazdagokka vélnak, és a klasszikus egyszer(séget
a szomszéd népekkel kialakult szélesebb kapcsolatok nyoman, és azok izlésének
visszahatdsaként diszesség, a formak szétesése viltja fel. E mivészetben Kis-
dzsidé a vezetd szerep (Rodosz, Pergamon). Kiilsnssen fejlett a varosépités.
Hyppodamosz épitészt&l szdrmaztatjiak a hellenisztikus korban keletkezett
szabélyos alaprajza varosokat (Pireusz, Miletosz, Priene). A gérégdk az épiilet-
egylittesek elrendezésében is mivészit alkottak, még szabélyos rendszeri varo-
saik tereiben, épiiletcsoportjaiban is aszimmetrikus, fest8i térekvéseket latunk.

A vérosnak legtobbszér két kdzpontja van, amelyek néha vetélkednek egy-
mdssal: a var és a piac. A vir a tdrténelmi mag, legtdbbszdr a telepiilés szélén
fekszik, a vdros fejl6dését nem gitolja. A varosi telpiilések védéfalai késsi kelet-
kezéstiek. A kisézsiai metropolisok falainak legtdbbje is csak a VI. sz.-i (Hero-
dotosz).

A természettdl is védett alkalmas helyen telepiilt var bizonyos biztonsigot
nydjt, vonzza a helyhez kététt foglalkozastak letelepedését. Az ipari foglalko-
23s0 és kereskedd rétegek lassu kialakuldsaval parhuzamosan a véros is lassan
fejlédik ki.

Az els6 vérosi telepiilések keletkezése alkalomszerd, és nélkiildzi a szabé-
lyos elrendezést. A telepiilésnek kezdettdl fogva van egy kdzponti tere (piac),
ez a vérral kapcsolatos telepiilések esetén a vir bejardja el6tt kereshetd.

Az alsé véros (polis) gyakran a vir, vagy a felsd varos (akro-polis) dombja
lejtéjén telepiil, és lefelé terjeszkedik az oldalakon, vagy legyezdszerlen a ten-
geri kikétd koril. Gyakran hasznélja ki egy magaslat vagy sziklafal szélarnyékat,
€s sohasem kd&vet valamely szokvanyt sem alakjéban, sem szerkezetében. Megje-
lenése szépségét a paramentes levegd, a gordg tij valtozatossiga fokozzak.

A kozdsségi élet magival hozta egy egész sor hivatal létrejsttét, amelyek
helyet igényeltek. Ezek a csarnokok, buleuterionok, prytaneion (viroshiza) és
misok. De sem ezeknek nem volt eleve meghatirozott helyiik, sem a piacnak,
katnak, vagy a késdbbi szinhdznak, jitéktereknek. Azt litjuk, hogy a gorog
véros kialakitdsinal nem térekedtek monumentalis hatasokra. Csak a templomok
emelkedtek ki, és még ezek egy része is jelentéktelen elhelyezés(i maradt. Ele-
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gendS adatunk van ahhoz, hogy a gérdg kozépiiletek csoportjait egymassal
&sszehasonlithassuk, azonban abbé| csak annyi deriil ki, hogy azok a piac kéze-
Iében témdriiltek, a szentélyek csak részben, mig a sztoa, buleuterion, odeion,
stadion, gymnasion stb. helyét a terep alakulasa jelslte ki.

Az V. szdzadban a polis fejlddésének teljességét elérvén, a kdvetkezd lépés
alaprajzénak rendszeres kialakitésa volt. Arisztotelész alapjan mi is elfogadhat-
juk, hogy a szabdlyos alaprajz szerint elrendezett viros megalapitéja és nép-
szer(sit&je a miletoszi Hyppodamos volt. Rendszerében a viros utcii egyenesen
és parhuzamosan futnak, amelyeket derékszégben utcik kereszteznek. Ha az
egyenesvonallsag helyenként meg is tért, az ilyen véros-alaprajzok mindene-
setre eldruljik azt, hogy nem véletleniil keletkeztek, hanem kezdettdl fogva
egységes terv szerint épiiltek, miutdn a megfeleld helyet kikeresték és kimérték.

Az anyaorszdgban els§ ilyenként Piraeust ismerjiik, de a most keletkezett
Uj vérosok inkabb a kolénidk teriiletén taldlhatok.

A viéros fejlédése szimidra helyesnek tartott iranyt egy utcakeresztezédés
kitlizésével lerégzitették. Az utcik kézétt egyforma nagysagi tereket (insulae)
szabtak ki. A fejl6dés Gtja ezzel adva volt, melytdl barmely eltérés komplikacio-
kat okozott.

A gérog varosképet a kdrnyezd tajjal valé kapcsolata, a terep véltozatos-
saga megovja attdl az unalmas lapossagtdl, mely a legtébb eurdpai modern varos
folott vigasztalanul terjeng. Igen erds hatétényezék lehettek a kis méretek, és a
legtdbb épiilet igénytelensége, mely minden feltiinés keresése nélkiil simul
szomszédaihoz, és az igy csoportosulé épiiletkubusok teszik oly kedvessé a déli
telepiiléseket ma is, melyek egyszer( és sikfeliilet(, tagolatlan témegeikkel hal-
latlan erdvel juttatnak kifejezésre minden fat, névényt, oszlopot, kutat vagy
atburkolatot, padot, a legegyszeriibb varosképi elemeket.

A gordg vérosi terekbe az utakat nem vezették a terek tengelyébe, hanem
érintélegesen. Csak a hellenisztikus korszakban vesz az agora olyan irdnyt, mely
elére jelzi a kiterjedt és Ssszetett rémai férumokat, amelyekben az egységes
kompozicidtengely lesz iranyadé.

Példak

Dér emlékek GOROGORSZAG Olimpia Heraion, Zeusz-templom. Aegina Athene-
templom. Athén (Akropolisz) Parthenon (447—438). (lktinosz és Kallikratész épitészektdl).
Phigalea Apollé-templom. OLASZORSZAG Selinunte, Segesta, Girgenti templomai Szicilidban.
Paestum templomai. L .

Jén emlékek GOROGORSZAG Ephesosz Artemision. Miletosz Apollé-templom.
Pergamon Zeusz-oltir. Athén (Akropolisz) Erechtheion (420—408), Niké Apterosz-tempiom,
Propyledk (félig dér [437—432]).

Korintuszi emlékek GOROGORSZAG Athén Szelek-tornya, Lisykratész-
emlék, Zeusz-templom, Sztoa-Hadriana. Eleusisz Propyleik. Epidaurosz Tholosz.
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ROMAI EPITESZET

A rémaiak épitészete kezdetben felhasznilta az itiliai hagyomanyokat,
elsésorban az etruszk nép eddig még kellden fel nem trt mivészetét (az i. e.
XIV. szézadtdl). Csak hidnyosan ismerjiik az etruszkok utait, hidait, vérait,
az i. e. VII. szézadban keletkezett sirvirosokban (pl. Cerveteriben) a kerek és
négyszegletes sziklasirokat. A VI. szizadtdl ismeretesek a magas libazatra [pS-
dium] helyezett fatemplomok, mély el8csarnokkal. A templomokat terrakotta-
diszekkel boritjak. E magas |dbazatu etruszk templomtipust vették mintdul a
rémaiak, de a részletformékat a gérdg mivészetbsl kdlcsdndzték, kiildndsen
i. e. 146-tdl kezdve, midén a névekvd rémai birodalom Gordgorszagra is ki-
terjesztette uralmit. Ekkor kezd8dik a gérég miivészek szakadatlan dramlisa
a mivészetek Gj mecéndsa: Réma felé.

A rémai varosok részben faluszerl telepiilésekbdl fejlédnek ki, gdrbe
vonald, szabdlytalan utcakkal (n8tt varos), részben szabilyos alaprajzzal, derék-
sz6gl uthélézattal, négyzetes elhelyezésben (telepitett véros), a katonai tibo-
rokra [castrum] el&irt szabalyok szerint, védéfalakkal épiilnek.

A kitlind szervezés, az er8s kézponti katonai hatalom a javak gyors dssze-
gyilemlését eredményezte. Az épitkezés fellendiil. Az agyag és a fa mellett
egyre nagyobb szerepet kap a vulkdni tufik, a kiilénbéz8 kéfajtak, valamint
az etruszkoktdl atvett kitind dcsmunkdk megfeleld alkalmazisa. A szerkeze-
tek, az épitGanyagok most lényegesebbekké vélnak, mint a finom részletkép-
zés, mely a gorogoknél olyan fontos volt, de amelyre a rémaiak korantsem for-
ditanak annyi gondot. Ezért is szoktak Gjabban lebecsiil8en nyilatkozni a rémai
épitészetr6l. Ahhoz azonban, hogy helyes véleményt alkothassunk, nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni a rémai kézterek [forum], kdzintézmények, térvény-
kezési helyek, t6zsdék, fiirdk, vasaresarnokok, templomok, viroshazak [curia],
paloték stb. nagyarinyl szervezését &s épitését, mindezek a rémaiak nagy-
szeri gyakorlati érzékét bizonyitjik. Oridsi befogaddképességi, nagyigényii
versenynéz8tereket [circus] és szabadtéri szinhizak, amfitedtrumokat épite-
nek. Bonyolult elrendezésl fiirdék, csiszarvillik késziilnek. Az id8k folyaméan
millids lakost varossi névekedett Réma sokemeletes bérhézai [insula], gazdag,
részben ma is m({ikodd vizellatisa [aquaeductus], a szélrézsa minden irdnyaba
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vezetd kivalé birodalmi utak és csatornik épitése, a hatalmasra névekvé
épitészeti belsd terek boltozdsa— addig nem ismert lehet8ségeket teremtenek
az épitészeti é&s mérndki mivek szémara.

Nem ok nélkiil szokds az épitészetet térformdlé miivészetként meghata-
rozni. E térformélds a rémaiakkal Gj, hatalmas lépéseket tesz a fejl8dés utjan.
A rémai épitészeti tér a korabbi, slir{i tdmaszi belsd terekhez képest nagymé-
retl, kézbiilsé aldtdmasztas nélkili térré valik, nagylélegzetii lesz.

Az oszlop és gerendazat gérég rendszere helyett az oszlop és ivezet rémai
rendszerét latjuk, és a ,,rémai keresztboltozattal’’ Gj szerkezet sziiletik. Ezzel
éplil Romaban az I. sz. végén a Flaviusok 48,5 m magas, 50 000 néz8t befogadd
amfitedtruma (Colosseum). Rémai eredetii az oszlopsorok egymas f6lé helye-
zése, és ezzel rendkiviil hatdsos épitészeti elemhez, gazdag homlokzatképzé
lehetéségekhez jutottak. A ,,rémai oszlop és iv’’ rendszeréhez hasonléan t&ké-
letes szerkezet a ,,rémai kupola’’ is, mellyel a Pantheon 43,2 m atmérgji, kor-
alaprajzi terét boltozzik be a ll. sz. elején, tetején 9 m 4tmérdji nyilast hagyva
[opeion] a belsé tér megvilagitisira. De sokszdg( alaprajz félé is tudtak kupo-
lit boltozni (Réma Minerva Medica). Ezzel az eljrissal a bels§ terek méretei
oridsira novekedtek. Megsziilettek az els8, épitett falakkal és tetével boltozat-
tal) koriilzart, valdban épitészeti terek. Mig a gérdg templom celldja a teret
mintegy kizdrja, a rémai fiird§ bezdrja azt.

A rémai templom sokban hasonlit a géréghéz, de mig a gérdg templom
a foldon éll, legfeljebb néhany Iépcsdsor emeli ki, mely kérilfut, addig a rémai
templom felépitménye magas libazaton all, csak a homlokoldalon vezet fel
hozza széles lépcsS, kétoldalt szegélyezd n. ,,pofafalak’” kézétt, olyan, mint
a budapesti Nemzeti Mizeum elScsarnokédhoz vezetd nagy Iépcsé. Ezenkiviil
a réomai templom oromzata emeltebb, a hiromszégalak nem olyan lapos hajlasa,
mint a gorég templom oromzata. Jellegzetes rémai épitmények a diadalivek
és az emlékoszlopok.

A lakohdz leggyakrabban egylakisos, féldszintes. Kézpontja az udvar,
melybdl a szobék nyilnak; mogstte a gérogsktsl atvett oszlopfolyosés udvar,
korilotte is helyiségekkel. Az épiilet mégstt rendszerint kert van, s8t az udvart
is viragokkal diszitik. Kiilénésen gazdagok a csészéri lakhelyek (palotak) kertjei
(villak).

A rémaiak profin csarnoképiileteikben tovabb fejlesztik az oszlopokkal és
ivezetekkel hirom hosszanti térre (hajo) osztott belsd terek kozéprészének
(fehajo) kiemelését. Mig az oszlopsorokkal megosztott, de egyforma belsé ma-
gassdgl termek csak a kiils§ falak nyilasain at vilagithatok meg, és ennek meg-
feleléen a kozépsd tér-részek, a csarnok belseje, lényegesen sététebb, mint a
koritd falakhoz (ablakokhoz) kézel es8, szélsé terek (un. csarnok-elrendezés),
addig a kozépsé tér-résznek a szélsk folé térténd felmagasitisa, kiemelése
médot nydjtott arra, hogy ezek a tér-részek kiemelésiik helyén falakhoz és igy
ablakokhoz jussanak, amelyek ily médon a kiemelt tér oldalsé bevildgitasat
teszik lehetévé (bazilikilis rendszer, mely az egyiptomi hasonlé elrendezésii,
igynevezett hipetrdlis csarnok tovébbfejlesztése). A félkori keresztmetszetii
dongaboltozatok derékszogli keresztezésébdl keletkezett an. rémai kereszt-
boltozatot egyre nagyobb terek lefedésére hasznéljak fel. Minthogy pedig e
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boltozis egy-egy szakaszinak (boltmez8) terhelése és oldalnyomasa nem a bol-
tozatot hatdrolé falakra nehezedik, mint a dongaboltozat, hanem csak a négy
sarokpontra, lehet8vé vélt a kézbensd — terheletlen — falakban nagyméretii
ablakok elhelyezésére. E szerkezettel, melynek legszebb példaja a rémai Maxen-
tius bazilika, az épitészet Uj korszaka nyilik meg. A Maxentius-bazilika a rémai
épitészet leny(igdz6 hatasi monumentalitasira is j6 példa. Harom tér-részbgl
vagy boltozatszakaszbdl &llé belseje jellegzetesen rémai szimmetridjd nyugodt
(statikus) tér. Térhatédsa nem olyan kézvetlen, emberi, mint a gérég templo-
moké, hanem kissé rettenetes, borzongaté, de az épitészet addigi térténetében
paratlan nagyszer(ség( is.

A fejlett tirsadalomban jelentkezd szdmos Gj épitési feladat, az igények
valtozatos bonyolultsiga kifejezésre jut a rémai épitészet sokféleségében, Gj
szerkezeteiben, valtozatos anyagaiban, kiilsé tdmegképzésében, de féleg belsd
tereinek méreteiben és véltozatos csoportositisaban. Jellemz8 nemcsak az Gj
szerkezetek megjelenése, hasznilata, hanem a belsS terekkel egyiitt a tsbbi
méret megnagyobbodésa is. Gyakori a félkér alap(, fiilkékkel tagolt faltest,
az alaprajzi elrendezések hossztengelyre t&rténé felfizése, szimmetridja, jelleg-
zetes a tengely félkorives alaprajza lezarésa, az épitészeti egyiittesben bizonyos
reprezentativ megjelenésre, nagyaranyd hatisra valé térekvés. Nemcsak a nagy
méretek nylgdzik le a nézSt, hanem a diszitmények gazdagsiga és az anyagok
véltozatossiga is, ami a stilus utolsé szakaszaban zsifoltsaggs, tildiszitettséggé
valik a gorégok mértéktartd finomsagaval szemben.

A rémai oszloprendek arinyaikban a gérégdket kdvetik, de itt a dér mel-
lett annak egy toszkdnnak nevezett és egy rémai-ddr véltozatat is megtalaljuk.
Megmarad a j6n és korintuszi, és e kett8 keveredésébdl all el a rémai kompozit
oszloprend. Mindegyikre jellemz8 a magas talapzat: oszlopszék.

Az épitészet és a képzémliivészetek itt is szorosan kapcsolédnak. Az épiilet-
ornamentikan tdl, a belsS terek fiilkéit szobrok, az emléképiiletek kiilsejét
szobrok és dombormdvek diszitik (Réma Ara Pacis Augustae, Traianus-, Marcus
Aurelius-oszlop). A rémai lakéhéazak belsd festésének elég sok példéja ismert a
pompeji és herculaneumi dsatdsokbdl. A belsd terekben a Il. sz. végétdl megje-
lenik a fekete-fehér alakos mozaikpadléburkolat.

A fejlett rémai épitésmdd széles kdrben elterjed az italiai anyaorszagon
tdl, a rémai tartoményokban, Kisizsidban, Afrika északi partjain, Gérégorszag-
ban, Dalmécidban, Franciaorszagban, Anglidban, Ausztridban, és Magyarorszag
teriiletén is a Duna vonaléig. E teriileteken igen sok rémai emlék ismert, és
Ujabb feltdrdsokkal szamuk egyre szaporodik.

Hazénk dundntili teriilete az |—IV. sz. kdzétt virdgzé rémai tartomany,
Pannénia részét alkotta. K&épitkezéseinek sok részletét ismerjiik a malt szazad
ota végzett régészeti feltirasokbdl. A vastag rémai falak két kiildn réteget
alkotd, szabélyos faragott k8kockak burkolata kézétt b8 mészhabarccsal 6ntétt
belsé falazatbél késziiltek. Emellett a rémaiak sok més falazisfajtit ismertek,
amilyen a halszélka minta szerint rakott fal [opus spicatum], az éntétt fal [opus
incertum], a hélémintdja fal [opus reticulatum] stb. Az egész birodalom terii-
letén hasznélt téglajuk, nagyméreti peremes cserepiik itt is gyakran elébuk-
kan. Jellemzd boltozatszerkezeteik nyomai Magyarorszigon is fellelhet8k.
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Az itteni éghajlat kildnleges f(itési rendszereket hivott életre: padlé-
és falfitést. A padldt sir(in elhelyezett, mintegy 60 cm magas k&oszlopocs-
kdk tartottdk, melyek kozétt felmelegitett levegd keringett. A falfiitést a fal-
testre elhelyezett, majd kiviil bevakolt négyszegletes égetett agyagcsovekkel
oldottdk meg, a csévekben keringd meleg levegével.

A korabban itt laké népek féldvérai utin a rémaiak kdutjai, vizvezetékei
tekintheték orszigunk teriiletén az elsé kézmiveknek. A rémai birodalom
hatdrat [limes] a Duna jobb partjan, 8sszefiiggd véd8savban sorozatos &rtornyok,
figyel6helyek, megerésitett tiborok védték. A limes legnagyobb helysége,
Aquincum (Obuda) a Il. rémai segédlégié székhelye volt. A tartomany belsejé-
ben, a dunantdli Panndnidban szémos rémai telepiilés vérossa fejl3dstt: Sopi-
anae (Pécs), Savaria Claudia (Szombathely), Scarabantia (Sopron), Arrabona
(Gy8r) stb. Ezeket a romaiak fejlett tirsadalmi tagozédasuknak megfelelS beren-
dezésekkel lattdk el. A IV. szazadban er8ssdé kiilsé nyoméasraa limes mogétti tele-
piilések nagy részét megerdsitik (Keszthely mellett Fenékpuszta stb.). A rémai
tabor védéfala kezdetben féldsinc és drok, majd fapalank, végiil k8b8l készil —
Intercisa (Dunapentele), Brigetio (Osz&ny) stb. A telepiilések mellett kiilsnféle
épiiletek, amfitedtrumok (Obuda, Sopron), korményzdsagi palotik, villdk marad-
tak fenn szép részletekkel (Obuda, Szombathely, Baldcapuszta, Tac, Orvényes).

A rémai véros keletkezése sok esetben vezethet$ vissza a rémai katonai
tiborra, melynek lényege a ,templom’ téjolas, azaz egy tengelykereszt. A
K—Ny-i Gt a decumanus, az E—D-i a cardo. Ez az elrendezés felfedezhetd
Rimini, Faenza, Modena, Bologna, Firenze varosaiban. Utébbiban a Via Calzai-
uoli és Via Strozzi tengelykeresztjében. Kimutattik KélIn, Strassburg varosokban
is (Genzmer). A rémai virosok azonban nem mind keletkeztek a tiborbdl. A
szabélyos véroselrendezés kedvelése mindenesetre megfelelt a rémai épitészet
alapvetS igényeinek, a hatalom, leny(igdz8 nagysig kifejezésére torekedtek.
Ezére fejlédik ki most a tengelyre éllitott épitészet. A rémai férum a hellenisz-
tikus agordra emlékeztet (Pompeji, Rdma). Mindegyiknél megvan az uralkodé
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tengely, a tér végén templom vagy szoborcsoport, oldalt, a férum egész hossza- pa 1. CAESAR FORUMA 8. BASILICA ULPIA
ban oszlopcsarnok. = 2 YENDS CEnETRIX . TRAIANUS OSZLOPA
Augustus idejében az épitkezés Réméaban &riasi lépésekkel halad el&re, g 2 ' | . TEMPLOMA 111) TRAiANUS OsZLoPA |
tallépi a Servius-féle falakat, és a keletkezd varosképi z(irzavar elkeriilésére a b £ 4. AUGUSTUS FORUMA 12 MINERVA TEMPLOMA
csdszar épitési tdrvénye 70 labban (cca 21 m) szabélyozza a hizak magassagit. £ B 5. MARS:LFTOORRULTPLOMA 111 BBi‘;EUFCA LA
Az & idejében félkor alaky fiilkékkel [exedra] szegélyezett, bonyolult terek j 3 B | o ?::MNUS FORUMA
tipusa keletkezett, mely tipus virdgzisa a Flaviusok és Antoniusok korira & el |
(i. sz. I—ll. sz.) esik. Ekkor épiilnek Rémaban a Colosseum és a csészarférumok. B -
A csészarférumok egymiést kdvetd épiiletei, monumentdlis piacok, koriil- E L e
véve templomoktdl, csarnokoktdl, bazilikéktdl, nagyarinyl( kozépiiletektdl, K
tele szobrokkal, a virosnak pompis megjelenést adtak, mely valdban kifejez- L
hette a rémai birodalom ez id8beli hatalmat. o
A rémai vdrosépités elrendezése nem olyan véltozatos, mint a gérégé, a :
hangsidlyozott tengelyek miatt, de Réma férumai kivételek, hiszen az itt témé- 3 CONSTANTINUS
rild kiilsé-belsd terekhez foghatét az addigi vildg nem alkotott. Az alaprajzi 7 BAZILIKAJA
elrendezés minden szabélyossiga mellett is 4tiit az a hullamzas, fesziiltség, rit- tu = L
mus, amit a férumok egykor all6 épiileteiben, udvaraiban dthaladé érezhetett.
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Példak

Templomok Réma Fortuna Virilis, Vesta (l. sz. vége), Pantheon. Szombathely (Savaria)
Isis-szentély. Acquincum Mitras-szentély.

K8szinhizak, amfiteatrumok Réma Marcellus-szinhiz (l.e. 44—13), Amfi-
teatrum Flavium (Colosseum 75—80).

Féldszinhazak Pompei, Obuda-Acquincum polgari és katonai amfitedtrumok.

Férum ok Pompei, Réma (Forum Romanum, csaszarférumok).

Diadalivek Réma Titus (81), Septimius Severus (203), Constantinus (315).

Emlékoszlopok Réma Trajanus, Marcus Aurelius.

Siremlékek Réma Hadrianus-mauzéleum (Angyalvar 135—139), Augustus-mauzo-
leum (i. e. 28).

Palotak Réma a Palatinus hegyen levd csaszéri paloték. Spalato Diocletianus palotaja.
Acquincum helytartéi palota. Szombathely csasziri épiilet.

Vizvezetékek Réma Aqua Claudia (47—54). Obuda a Szentendrei Gt mentén allé
pillércsonkok.

Fird8k Réma Traianus, Caracalla (206—), Diocletianus thermadi. Acquincum katonai
fiird (lll. Flérian tér, ma fold alatti helyiségben), rémai lakoépiilet és fiirdé maradvanyai
(M. Kiscelli at 10—12. sz.).

Bazilikdak Réma Ulpia, Maxentius, illetve Constantinus (307—312).

Villak Tivoli Villa Hadriana (125—138). Hosszihetény, Baldcapuszta (Veszprém mellett).

Taborok Nagytétény (Campona) rémai tabor falai és kapuépitménye, a mizeum
mellett. Pest a rémai tabor egyik Srtornyanak maradvanyai fold alatti helyiségben (V. Marcius
15. tér). Dunabogddny, Visegrdd Sibrik-domb, Siimeg Marcal patak partjin, Keszthely-Fenék-
puszta, Sdgvdr, Kérnye, Fels6heténypuszta, Kisdrpds.

Mitras-szentélyek Acquincum, Sopron-Fertérdkos.

Utak Réma Via Appia, Szombathely.

Duzzasztd gat Vdrpalota Kékeri ténal, az orszagut alatt.
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OKERESZTENY EPITESZET

Az els8 keresztények korai épitészete teljesen a vallds szolgalatdban 4ll:
katakombak, bazilikak, emléktemplomok, temet8kapolnak, keresztelékipolndk
épulnek.

Az Skeresztény épitészet a IV—IX. szdzadban virdgzott. Formait, szerke-
zeteit, részleteit az antik, helyesebben a rémai épitészetb&! veszi at, sokszor
a sz6 szoros értelmében: templomait antik emlékek elbontott anyagabdl,
ledontstt oszlopaibdl, gerendiibdl rakja &ssze. Onallé vonédsokat az Skeresz-
tény mivészet csak lassan alakit ki, ezek azonban nem egységesek. A templemok
kdzés sajatossiga, hogy nem boltozottak. Ennek megfeleléen falaik vékonyak.
Az Skeresztény épitészet f8 teriilete Itélia, kiildndsen Rédma, majd a rémai biro-
dalom kettészakadésa utan (395) a keleti kdzpont: Bizénc, valamint a lehanyatls
nyugati kézpont: Réma helyébe iép8, mocsarak védte Ravenna.

Az Skeresztény miivészet els§ szizadaiban az épitészet keleti eredet(
katakombak épitésére szoritkozik. A f5ld alatti, folyosés rendszer( temetkezési
helyeket nevezték el az egyik rémai dkeresztény temet8 nevérél (coemeterium
ad catacumbas) katakombaknak. Kés&bb, Constantinus csaszar 313. évi tiirelmi
rendelete utin mar mértir-emlékeket, mauzéleumokat, temetdkapolnakat is
épitenek. A stilus legjellemz8bb épiiletei az els8 templomok, melyeket mar
nem szegény Skeresztény koziiletek, hanem a hanyatlasukban is gazdag romai
csaszarok épitettetik. Céljuk azonban nem egyediil az istenség befogadésa, hanem
inkdbb a kozdsség gyiilekezeti helye. Példajuk ezért nem a goérog templom,
hanem a rémai — kiilonbdz8 kézcélt szolgilé — bazilika.

Ezért taldljuk — kiildnés moédon — a fejlddés legelején a legnagyobb
szabast hosszhajés templomokat, a nagy 8thajés bazilikakat, pl. Réma vérosiban
a S. Pietrdt, és a varos falain kivil épiilt S. Paolét. Pompas egységl, szép koz-
pontos alaprajzd tér a rémai Sta Constanza templom. Gyakori a kdzpontos
alaprajzi tipus, f8leg az emléktemplomoknél (Jeruzsdlem Szent Sir templom,
Rdma S. Stefano Rotondo stb.) és keresztel6templomnal (Réma S. Giovanni
in Laterano, Ravenna S. Giovanni in Fonte stb.).

Az Skeresztény templom azonban éltaldban hosszhajés, K—Ny-i tengelyd,
oszlopsorokkal 3—5 hajéra osztott, magasabb féhajdju, azaz bazilikdlis elren-
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dezésli templomtér, a f8hajé kétszer olyan széles, mint egy-egy mellékhajd.
A f&hajo keleti végén a leggyakrabban félkér alaprajzd, széles fiilkével [apszis]
zarédé szentély, a templom nyugati — bejarati — homlokzata el8tt az udvar
taldlhaté. Az apszis és hosszhajé kézdtt megjelenik a kereszthajé. Az apszisok
mindig, a mellékhajék néha boltozottak, a f8hajé fafddémmel fedett, azaz sok
mennyezet(i. Esetleg még ez is hidnyzik, és a templomot alulrél lithaté tetd-
szerkezet (tetSszék) fedi (nyilt tet8szék). Ez a szerkezet az olaszorszigi éghajlat
mellett nem okozott kellemetlenséget. A kezdeti, rémai csasziroktdl épitett,
nagyszabdsi méretek a fejl6dés soran csdkkennek. Az Skeresztény bazilika
belsé tere a befelé fordulé emberhez kézeledik, nem igényli Réma szinpadias
hataskeresését.

Az Skeresztény templomnak nem volt tornya. Az els8 harangtorony [cam-
panile] csak a VIl szdzadban tiinik fel, kér vagy négyzetes alaprajz f5létt, de a
templomépiilettdl még fiiggetlen. (Sziridban és Palesztiniban az Gjabb kutati-
sok korabbi tornyokat is tartak fel.)

A koézpontos alaprajzi épitmények kedvelésében keleti hatést latunk, kdze-
lebbrsl: részben jeruzsilemi, részben sziriai hatédst. Sziridban a VI. szizad ele-
jén fa hidnydban tiszta k&szerkezettel épiilnek Bozra (512) és Ezra (515) jelent8s
templomainak kdzpontos terei, és a szizad folyamin més gazdagon képzett
hosszhajés kétemplomok (Turmanin), melyek a Kaukazusi vidéki drmény épi-
tészettel (Ahtamar) egyetemben rendkivil fejlett k8épitésrél tanuskodnak, és
bizonydra szerepet jitszottak az eurdpai roman kori épitészet kialakuldsdban
(az Gn. lombard-roman stilus esetében). E kdzpontos épiiletek a fénnyel telitett
kiilonbozs és valtozatosan elrendezett tereikkel gyakran meglepd, aj épitészeti
hatast valtanak ki, mint a magyarok rémai nemzeti templomaban, az V. szizadi
S. Stefano Rotonddban.

Magyarorszagon Panndnia dundntdli részén is maradtak dkeresztény stilusd
emlékeink. Hiromhajos bazilikék alaprajzait tarték fel a régészek Fenékpusztan.
A nyljtott, azaz hosszhajoés alaprajzi elrendezésekhez képest kézpontos (cent-
ralis) épilettipustak a I6here alakd alaprajzzal épiilt haromkarélyos [cella tri-
chora] temet8kapolnak.

Példak

Katakombdk Réma Callixtus, Domatilla, Priscilla. Ndpoly S. Gennaro. Pécs Fedett
sirkamrak a Dém tér alatt.

Kozpontos templomok Réma Sta Constanza (IV. sz. eleje), S. Stefano Rotondo
(V.sz.)

Hossz hajés templomok Réma S. Paolo fuori le mura, S. Lorenzo fuori le mura,
Sta Maria Maggiore, Sta Agnese, S. Clemente, S. Saba, S. Sabina, S. Vitale, S. Pudenziana,
S. Cosma e Damiano stb. Ravenna S. Apollinare in Classe, S. Apollinare Nuovo.

Siremlékek Ravenna Galla Placidia sirja. Obuda, Pécs, Szombathely hiromkarélyos
temet8kapolnak.

Kereszteldkdpolndik Réma S. Giovanni in Laterano. Ravenna S. Giovanni in
Fonte.
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BIZANCI EPITESZET

A rémai birodalom végleges kettészakadasaval (395) a keleti rész kézpontja
Bizanc (mai nevén Istanbul, Konstantinapoly) lesz. Itt fejlédik ki az V. szizad-
ban kisdzsiai, sziriai és alexandriai hellenisztikus elemekbdl az Okeresztény
mivészet Uj és er8s aga. Haromhajos bazilikakat és kézpontos alaprajzi tempio-
mokat épitenek Bizincban és Jeruzsilemben.

A bizanci stilus Justinianus csiszar alatt (526—565) éli viragkorat. Kons-
tantindpolyban épiil a sziriai kdzpontos templomok hatéséra Sergios és Bachos
temploma, az Gn. ,,Kicsiik” (kicsi) Hagia Sophia. Ezutan épitik Anthemiosz
és Isidorosz gordg épitészek a bizanci épitészet fémivét, a Hagia Sophiat
(532—538). Ennél is megtaldljuk az 6keresztény templomnal szokisos elg-
udvart [dtrium]. Kézponti terét egyetlen, 32 m atmérdjd, laposan ivel§ kupola
fedi, amelyet négy nagyméret( pillérre boltozott, félkérives hevederekre emel-
tek. A négyzet hatérfalai foltt emelkedd fvek és a koralaprajzi kupola kézétti
dtmeneti testeket csegelynek nevezett goémbhdaromszégek alkotjék. Ezzel a
szerkezettel nyilt el8szér lehetSség arra, hogy négyzetes alaprajz(i térrészek
folé kérkupolét boltozzanak. A kupolét tarté hevederekhez — az trium ird-
nydban huzott K—Ny-i tengelyben — két félkupola csatlakozik. Az oldaiterek
felé a kozépteret oszlopos-ives drkddok nyitjdk meg. Az drkddok emeletesek
[empora]. Az alacsonyabb el8csarnokot &s az oldalsé tereket rémai kereszt-
boltozatok fedik. A tér érzékeltetésében ezeknek a nem talméretezett mellék-
tereknek nagy szerepiik van. Ezek vezetik be, készitik el8 a szemlélSt a hatal-
mas, Osszetett, egyre fokozdddan feltiruld belsé tér leny(igéz8 élményére,
melynek egységét az &sszesziikiil8 méretd, félkupolas szentélyzarédss is fokozza.
A nagy kupoldt tarté ivek kdzétti falmezéket kisebb méret( ablakok harom sora
tdri d&t, és ugyancsak kis méretli ablakok alkotjék a kupola legalsé részét
(dvét). Az ablakokat itt a kupola alsé &vébe végott kis boltozatok (fiékboltoza-
tok) tehermentesitik. A rémai szerkezeteknek, a bazilikalis rendszernek, a
keresztboltozatnak, a kupolénak és a rendkiviil fejlett kisdzsiai k&épitésmodnak
egyittesen kdszonhetjilk ezt a harmonikus belsét, melyet sokan tartanak a
vilag legszebb belsé terének. Szépségét az antik épiiletromokbdl felhasznilt
kilonleges kéanyagok, szines mérvinyok, porfirok, granitok is emelik. llye-
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BIZANCH KOZPONTOS (CENTRALIS) ALAPRAJZOK

nekbdl késziiltek az oszlopok, a falburkolatok [inkrusztacid] és a berakasos, min- .

tés padldk. A részletek gazdagok. Hegyescsicsu levelekkel faragtak az Gn. bizanci /_\/—\
oszlopfejeket. A levéldisz mégé mélyen befirtak és kivajtak a kovet. Ezaltal 7 N

mély arnyékd, ateért, csipkeszer( feluletet nyertek. Ugyanilyen disziiek a fejek J ) )

f5l6tt, a ivezetek terhét kdzvetitd vdllkovek, az Okeresztény épitészet e jelleg-
zetes tagozatai. A vallks és oszlopfs &sszeolvadasabol keletkezett a bizanci kosér-
fejezet. A Hagia Sophia belsé gazdagsagat a pom paig fokoztak az aranyalapi moza-

- N |

ikok. -
Ha sokat is vettek 4t a rémai, sziriai szerkezetekbdl, a csegelyes kupola R ( < <
bizanci taldlmany, mely lehet8vé teszi, hogy négy pont folé, a keresztboltozatok- ‘ 5 ) \/l () O
hoz hasonléan, most kupolét boltozzanak. A kupola oldalnyomisét a kézponti = <
terek mellé sorolt dvezd-terek boltozatai, falai vezetik le. Igy alakul ki a fé- 9 OSZTASU TER APSZISOKKAL BOVITETT 9 OSZTASU TER HOSSZIRANYBAN BOVITETT
kupoldt a gorégkereszt szaraiban koriilvevd négy — dongaval fedett — nagyobb 9 OSZTASU TER

,

tér, és az atlés tengelyekben négy — kupolaval fedett — kisebb térbdl allo an.
kilencosztdsu tér.

A bizanci stilus késGi szakaszaban a fékupolat az alija épitett dobszerd test-
tel [tambur] felemelték, és ebbe helyezték el az ablakokat, melyek kialakitasa
a kupolaszerkezetben nagyon nehéz volt. A gérogkereszt alaprajzu kilencosztasu
tér, a magas tamburos, an. keresztkupolds templomtipus bizanci hatisra terjed
el a keleti egyhaz egész teriiletén, messze északra is, ahol f8leg Oroszorszagban,
még a XVII. szazadban is él.

A kiils8 kiképzésre a biznci épitészet — mint a nyugati Skeresztény épité-
szet is — kevés gondot fordit. A kiilsg falfelilet legtébbszér nyersen marad. |
Kiegyensulyozott, kézponti fétomege azonban mar messzir8l hat, a hozza szaba-
lyosan kapcsol6dé mellékterek kisebb tédmbjeivel, tetSivel.

A bizinci épitészet e remek, az ember mértékébdl kiinduld, nem talsagosan (
felnagyitott épitészeti elemekbdl osszedllitott, ragyogéan szines és fényhatasok- i CENTRALISAN BOVITETT 9 OSZTASU TER 4
kal felfokozott (j téralakitasai er8s hatassal vannak nyugatra is. Elsdsorban Raven- TOMEGVAZLAT Hossﬁ”g‘sﬁi’“?‘ EGYESITETT
nara, ahol kézpontos és hosszhajés templomok egyforman épiilnek bizénci ele- i ZTASU TER
mekkel. Itt jelenik meg az elsd szabadban 4ll6 harangtorony (S. Apollinare in - 2
Classe). Italia més teriiletein is megtalaljuk a bizdnci hatdst. Koztiik legismertebb - l':"l
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a velencei S. Marco templom (976—1071), és Velencétdl nem messze, a torcelldi I 1L I el e @ “
S. Fosca. Ravenna és Velence kézvetitésével a bizanci stilus hatdsa tovabb terjed ; (\ l et ) @
nyugat (Franciaorszag) felé. . / r pmil. <. - \Jq
Példak | | i lg(»‘
Toérokorszag Konstantindpoly S. Sergios és Bachos-templom (527—536), Hagia Sophia R oL
(532—538). Khxﬁ;;\gmus a ]9 J
G 6r6gorszég Athosz-hegy, Lavra-kolostor és kolostortelep (X. sz.). Athén Kis Metropolis ) HOSIOS LUCAS !
(Gorgopiko) templom (XII. sz.). Szaloiniki Apostol-templom (XIV. sz.) (STIRIS) SAN MARCO
Olaszorszag Ravenna S.Apollinare nuovo (504), S. Apollinare in Classe (535—539), \ (VELENCE)
S. Vitale (526—547) templomok. Torcello S. Fosca (VI—VIl. sz.). Velence S. Marco (976—1071). A ’
Szovjetunid Moszkva Blagovescsenszkij székesegyhaz (1483—1489), Archangyelszkij i i BIZANCI
székesegyhdz (1505—1509) a Kremlben. Vaszilij Blazsennyij székesegyhaz (1556-—1560. Poszt- i . OSZLOPFOK
nyik és Barma épitészek) Kolomenszkoje templom (1532), Gyjakov templom (1547), Sztarica I
székesegyhdz (1558—1561), Putinki templom (1649—1652), Izmailov székesegyhdz (1479), ]
Fili Mdria-székesegyhaz (1693). 1 . \7
3, L WLy
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Az épitészet 1000 utan keletkezd két nagy kdzépkori stiluskorszakat roman
és gotikus épitészetnek nevezziik. Az épit&stilusok e két csoportjit tulajdon-
képpen csak a mult szézad elején hatéroltak el. Ekkor ismerték fel a roman stilus
hatdrozottabb kérvonalait. EI8bb kiilonféle néven nevezték: obizénci, Snémet
stilus stb. Francia m(itorténészek hasznaljék el8szdr a ,,romén stilus’’ kifejezést ‘
az antik Rématdl atvett bizonyos épitészeti jellegzetességek alapjan. ElSszere-
tettel hasznaltik ugyanis fel e kor épitkezéseinél az oszlop és ivezet romai
(romén) motivumait. Taldn a roman (latin nyelvbél szirmazé) nyelvek elnevezése
is szerepet vitt a stilus névadasaban, bir a roman épitészet a roman nyelvek
hatdrain messze tulterjedt. ALAPRAJZ

A Franciaorszigban 1000 kériil kibontakozé roman stilusnak azonban az
Skeresztény épitészetig visszany(lé elézményei vannak. Ezt a ma még korant-
sem tisztazott jellegzetességekkel rendelkezd épitészetet nevezi a szakirodalom
praeromén (romant megel6z6) épitészetnek.

A praeroman stilus a felbomlé rémai birodalom miivészetének és a népvan- [ﬂ
dorlas népei (vandalok, keleti és nyugati gétok, angolok, sziszok, longobardok,
normannok és frankok) Gj mivészetének keveredésébél sziiletik.

Az épitanyag k&, de sok szerkezet késziil fabol is, féleg a varaknal. A monu-
mentalis, sokemeletes, kéb&l képiilt normann lakétornyokat is sokan vezetik :
vissza fa-el8képekre. Mi ezek eredetében is a Foldkozi-tengeri keleti partvidéke , T
k&épitészetének hatasét véljik felismerni. A szerkezetek véltozatosak, oszlopok B
és ivek hasznélata dltalanos. Az alaprajzi elrendezés sokféle: koézpontos, bizanci
hatdsok mellett hosszhajos bazilikakat litunk, nyugati toronyparral, kereszt- T
\P/\:Sz;zls,, Z nffc:‘sg;;lzjzzt?iolieorn(;s.ztha;o talalkozasanak négyzete felett megjelenik a VI 2. (CENTULA) . 52, (or, GALLEN) X 52, (RUGSBURG)

Itt is, mint a bizanci épitészetben, a mellékterek f8l6tt karzatokat épitenek. ‘ PRAEROMAN BAZILIKA ALAPRAJZOK
Egyarant hasznaljsk a sokszog félétt emelkedé kupoldt, a dongaboltozatot és a
sik fafédémeket.

4 KARELYOS KORTEMPLOM
(5. GUY. PRAGA)
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Ha nincsenek is kialakult iskoldk, mint Rémaéban, Bizancban, de a helyi kez- = '??‘
deményezés sok egyéni diszitést taldl ki, sulyt helyeznek az épiiletek dekorativ, o e
gyakran aprélékos feliiletkezelésére. |
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f VI. SZ. (TRIER) IX. SZ. (FELDEBRO) IX. SZ. {GERMIGNY DES PRES)
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Nagy Karoly az uralma ald tartozé teriileten rémai mintak nyoman eleve-
niti fel a késdantik formakat, amit Karoling-reneszansznak is szoktak nevezni
(800—950).

Nagy Karoly az eurépai miveltség legjobbjait gy(jtotte maga koré, és tuda-
tosan vilasztotta a rémai mintaképet. Allandé févérosa nincs, de palotéi ugyan-
azt a valtozatossagot és vilagos elrendezést mutatjik, mint a rémai csaszarpalo-
tak. A kiilonboz6 épiiletrészeket hosszi oszlopos folyosdk kétik dssze. A Karoling
épitészet gyakran csak ligyetlen utdnzata az antiknak, de a rémai kulturalis 6rék-
séget U] ifjui szépségre emeli.

Junghans feltételezi, hogy a Nagy Karolytdl masoltatott Vitruvius és miés
szerz8k méret- és diszpozicids adatainak, a rémai termak stb. elrendezésének
hatésa alatt alakul at a kér alakd kiralyi udvar négyzetessé, benne azzal az épiilet-
renddel, amit az ingelheimi kirdlyi székhely (Pfalz) vagy a St. Gallen kolostor
egyiittese képviselnek. Eppen e kolostoregyiittes példa arra, hogy az utat nem
vezetik a fémotivumra, elétte szabad el&teret sem képeznek ki. Az élményt keltd
varosképi motivumok — a korabbi és kés8bbi szizadokban oly fontos varosi
szépségek — itt elsikkadnak. Viszont Pevsner ramutatott arra, hogy Centula sok
addig ismeretlen épitészeti elemet tartalmaz, ilyenek a tébbemeletes négyezeti
tornyok, a két kiilsé lépcsétorony. Az érdekes és gazdag tomegkompozicidji
templom két kereszthajébdl, a Ny-i rész bonyolult belsé terekbél allt. Corvey-
ben megmaradt egy ilyen ,,Westwerk’’, melyet 875—885 ko&zott épitettek.
A paderborni Abdinghofkirchet Karoly 799-ben székesegyhaznak épitettette,
nyugati apszissal, melyet két egyforma lépcs8torony 6vez. Ez lehetett inspiraléja
a hazankban oly gyakori késébbi tipusnak, a kéttornyos romén kori temploma-
inknak. Mind ez a Karoling-épitészet, mind az Ottdk idejének (X. sz. vége XI.
sz. eleje) karoling és bizénci elemeket kombinalé stilusa az egységes romén épité-
szetetet késziti el6.

Az Alpoktdl északra fekv8 hatarvidékek veszélyeztetettsége miatt a nagy-
birtokosok elkdltéznek. Az V. széizadban méar K&Inben a Rajna, vagy Carnuntum-
ban a Duna mentén szamuk er8sen megritkul. A IV. sz-tdl eltlinnek a gazdag
ipari nagyvallalkozdk is. Ezeket kdvetik a tartomany-igazgatas hivatalnokai. A j6-
vedelem csékken, a hazak berendezése, hasznilati eszkz6k egyszer(ibbek lesz-
nek. A vérosi lakossag szocidlis &sszetétele is allanddan viltozik. A népvandorias
utdn a régi varosokban mir csak kézmivesek és kiskereskedék maradtak,
akiket életiik fenntartasa féldm(velésre kényszeritett. Ez a gallo-romén lakos-
sagmaradvany volt az egykor virdgzé rémai varosi kultdra utolsé hordozdja.

A varosalakulasokban nagy szerepe van a kereskedéknek. A kezdeti id&k-
ben vindorkeresked&ket talalunk, akik Gtjuk mentén kisebb telepeken halnak
meg. Ezek az an. ,,Wik’’-telepek, ahova az iparosok is letelepiilnek. Mintegy
1000-ig csak a nagy feudalis székhelyek mellett alakulnak ki piaci telepiilések.
A korai szazadokban (IX—XI) a kiralyi udvar maga is vandorol, udvartartasa foly-
ton Gton van — amiben nemcsak a biraskodasnak, de a vadaszatoknak is van
eddig kell6en nem méltatott szerepe —, ezért a kiralyi székhelynek nem olyan
nagy a varosalakité szerepe, mint a piispoki székhelyeknek. Az egyhazi koz-
pontok az dllamigazgatas feladatai egy részét is ellatjak. Speyer az elsé olyan
nyugati telepiilés, melynek magyar analdgidja van. A hasonlésig ugyancsak

46

FOPARKANY (LORSCH)

[T

PILLERFEJEZETEK (LORSCH)
KOLOSTORKAPUCSARNOK (LORSCH)
PRAEROMAN OSZLOPFOK

\.\ Y A\, SN RN P
$\\\ \rr~ UNENEERAVRRS7 (L /t
.\;\\\ . -

NN

RN

S0 N

\

PRAEROMAN KOCKAFEJEZETEK

=

KARZATOS PRAEROMAN TEMPLOM BELSO HIRSAU
NEZETE £S ALAPRAJZA

HILDESHEIM

- (GERNRODE) TARNASZENTMARIA ZALAVAR



néhdny vondsra terjed ki, amilyen Gy8rnél a Duna—Réba torkolatban fekvd
piispSki var; Speyernél a székesegyhiz elhelyezése a Speyer-patak rajnai torko-
latdndl és a korai feltételezett karoling er8sség, mint Gy3rnél az ,,avargyiird’’
(Geuru).

A rémai vérost térmelékhalom boritja be, és az 0j virosok a régi Githald-
zatot nem 8rzik meg, legtobbszér az uj telepiilésmagok helye is elvindorol a
réginek a szélére. A virosok védéfalai a normannok és a magyarok timadaisai
kivédésére késziilnek.

A tdrgyalt korszak telepiléseit a vérostdrténet legljabb kutatisai alapjin
gy képzeljik el, mint a kirdlyi, f8ari udvarhézak, templomok, kolostorok, ispo-
talyok laza halmazit, ahol az egyes épiileteket még gazdasigi jellegli kérnyezet
Gvezi, és egymastdl meglehetSs tavolsig valasztja el 8ket. A telepiilések a korai
idSkben egészen a vidéki életet mutatjik.

A népvéndorlds kordban Magyarorszag teriiletén is egymast valtjak a népek:
570-ig gét, han, longobérd, gepida, 800-ig avar és szlv torzsek, 890-ig frankok,
szldvok, majd bolgirok. Ezek épitkezéseirdl, lakdhelyeirdl, de fldvarairdl is
csak keveset tudunk. Zalavdrott fennmaradtak a szldv Privina székvarosinak
850 koriil épitett harom templomabdl egynek az alapfalai, melyek hiromhajés
elrendezést mutatnak. Més, a romén épitészetbe még ez id8 szerint biztonsiggal
be nem oszthaté emlékeink a feldebrsi altemplom és a tarnaszentmériai temp-
lom.

A honfoglalds kori magyarsag még tdrzskozosségben él, sitortaborokban,
ami sokdig 3ltalanos lakéforma maradt. Csak Istvén kirdly allami szervezetének
kialakuldsdval indul meg az eleinte kizirdlag egyhazi célt roman stilusa épit-
kezés.

Példak

Olaszorszag Ravenna Teoderik-siremlék (520), a bizonytalan eredetii és rendeltetésd
un. Teoderik-palota (VI. sz.).

Németorszag St Gallen kolostor (VII. sz.). Lorsch a bencés kolostor kapuépitménye
(VIIL sz.). Aachen palota-templom (708). Hildesheim St. Michael-templom. Paderborn, Abding-
hofkirche (799—). Regensburg St. Emmeram-templom (1020—1052).

Franciaorszag Germigny des Prés templom (806). Gernrode St. Cyriacus temploma
(964).

Magyarorszdg Zalavdr Privina temploma. Feldebr§ altemploma.




Romdn épitészet példdja

Székesegyhdz kapuzata, Saint Gilles



Gotikus épitészet példdja
Székesegyhdz nyugati homlokzata — Rouen

Az dkornak nevezett antik vildg és az annak Ujjésziiletését célzd, az djkor
kezdetét jelent8 reneszinsz miivészet hatdrai kézott, mintegy kozépen fekvd
kort nevezték kozépkornak. A feudalis 4llamok kialakuldsinak e korszakdban
két nagy stilus uralkodik: a romén és a gétikus. i

A romin stilus el6zményeirdl kiilén fejezetben szimoltunk be. ErthetS,
hogy a roman, azaz rémai hagyomanyokon alapuld stilus azon a teriileten szile-
tik meg — 1000 t4jén —, ahol a rémai hagyomdnyok még elevenek és az épit-
kezés a legélénkebb: Franciaorszigban és Itdlia északi részén (Lombardia). Majd
itterjed Németorszigba, szép példai ismeretesek a XIlI. sz. elsS feléig az orosz
Vlagyimir-Szuszdal-i kultarabdl, az érmény és a griz kdztrsasigok teriletén
&s tébb eurdpai dllamban. Franciaorszagban a roman stilus azonban mar koréb-
ban étadja a helyét a gétikdnak.

A praeroman irinyzat mivészetében még igen sokféle véltozat, tapoga-
tézds észlelhetd, de a roman stilus mar egységes, a szerkezetek alkalmazésa
sllandésul, egyforma épiiletalakitisokat litunk, nevezetesen a templomoknil.
Ez az dkeresztény egyhdz szervezetének kialakuldséval, nemzetkdzi megerd-
s6désével fiigg ossze.

A roman stilus szorosan kapcsolédik a hiibériség kialakulaséhoz is, ebben
a stilusban épiilnek a f8urak vérai. Mégis legnagyobb mivei egyhaziak, kilon-
leges jegyei a roman stilusd bazilikdn a leghatdrozottabbak. A roman templom
alaprajzi elrendezése tobbnyire hiromhajés. A kereszthiz és apszis kézott, a
bazilika hosszhajéjanak toldasaként a roman templom 0j térrésszel, a kdrussal
bdviil. A kéztudatban kérus kifejezésen a sokkal késébbi barokk templomok-
ban szokésos énekkarzatot értik, a bejarat folétt. Ez a felfogds zavart kelt, és
magyarézatra van sziikség a roman stiluskorszak idejére vonatkozdan. Ugyanis
a kérus eredetileg a kérusénekben (karénekben) résztvevs papok helye a temp-
lomban — a f6hajéban —, melyet az Skeresztény templomban korlittal keri-
tettek el. A roman stilus idejében e korabbi elnevezést mar dtvitték a bazilikat
bdvitd térrészre, mely altalaban négyzetes alaprajzi (kérus-négyzet), és keleti
oldalan az apszis csatlakozik hozza. A templom padldszintjéhez képest néhany
IépcsSfokkal emelt, s3t ha alatta altemplom van, akkor a kettd§ kozétti
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szintkilonbség tekintélyes is lehet (Pécs, Pannonhalma, Tihany, Tarnaszent-
maria).

A korus elhelyezkedése és a korilstte levd mellékterek elhelyezkedése
(kdruskoriiljard stb.) tovabbi alaprajzi valtozatok lehet8ségét teremtették meg.
Féleg Franciaorszagban van ez igy, ahol a mellékhajot a szentély kériil is tovabb
vezetik (szentélykoriiljard) és gyakran még sugarasan kapolnasort is kapcsolnak
hozza (kapolnakoszor(). A kereszthiz és f8hajé keresztezésébdl szérmazé latin-
kereszt alakd bazilika (kereszt forméju bazilika) féterei keresztez8désének helye
a négyezet. A kézéphajo felsé falat ivsorok hordjak (oszlopos bazilika). Az ivsorok
vagy pilléreken (pilléres bazilika), vagy oszlopokon és pilléreken véltakozva
(valtakozd tamaszu bazilika) emelkednek. A mellékhajok felett lehetnek kar-
zatok (emporias bazilika). A bejarat félétt is szokésos a karzat. Ez a nyugati beja-
rat folott an. ,,urasagi karzat’’ a templomot épittetd f8ur (kegyur) elkilénitett
helye. v

A nyitott dkeresztény tet8szék vagy sik famennyezet kénnyed, de kénnyen
le is éghetd szerkezetei helyett el&sz6r dongaboltozatokkal kisérleteztek. A
féhajo elsS teljes 4tboltozasa Pevsner szerint Durhamban tortént meg. Az 0j
szerkezetek: a hosszirdny( dongaboltozat, a keresztirdny( dongaboltozat és a kereszt-
boltozat. A hosszirdnyd dongaboltozat két pirhuzamos falnak dtboltozésa fekvs
félhenger formaban. A keresztiranyd vagy harintdonga ugyanaz, de a parhuza-
mos falak, melyeken a dongaboltozat nyugszik, ilyenkor a néz8 szemsugara iré-
nyéra, az el6bbi hosszirdnyra meré&legesen (keresztirdnyban vagy harént) &ilanak.
Végiil a keresztboltozat a két dongaboltozat derékszogii keresztez8désébéi éil eld.
A dongaboltozat leggyakoribb alakja félkdrives (ilyen a keresztmetszete barmely
szakaszaban), de lehet mas ivformdjd is: csdcsives, Gn. emelt kosérives, an. nyo-
mott stb. Mintegy 1100-tdl jelenik meg a keresztboltozat.

Az Skeresztény idSben elhanyagolt kiilsét a praeroman diszités tovabb-
fejlesztésével a roman stilusban egyre inkabb gazdagitjak. Keletr8l atveszik a
tagolt homlokzatot és tornyokat. A homlckzat hatisos megjelenése zavartalan,
mert elmarad a bejaratot megel&z8 udvar, amely korabban a homlokzat egységes
megjelenését befolydsolta, félig-meddig beépitette. Tornyokkal hangsilyozzak
a négyezetet (négyezeti torony). A bejiratok kereteit, de sokszor az egész felii-
letet gazdag alakos [figuralis] és ékitményes [ornamentélis] faragasokkal élén-
kitik. Ez a bazilika-tipus tovébb él a roman épitészet egész korszakaban, sét a
gotikdban is. Csak a gotika végén jelenik meg a csarnok-templom ¢j tipusa,
melyrdl alabb lesz szé. A szerzetesi templomok mellett kolostorok épiiinek,
a templom oldaldhoz csatlakozé drkddes oszlopfolyosss udvar (kerengd)
koril.

A bordidk megjelenése a belsd térben a tiszta tagoldsra valé (szemben a bor-
dak nélkiil boltozott belss terek tagolatlansigéval, a bordék hatarozottd teszik a
belsd tér szakaszokra osztasit) évszizados tdrekvések eredménye. A levél és
allatornamentika kedvelése egy altaldncsan kibontakozisban levd természet-
érzéssel fligg Gssze. Egyik alapja a k&faragd mihelyek mesterkényve, zhova a
mintdk a miniatara festészettdl és az elefintcsont faragasokbdl keriitek at.
De hathattak m{hely-hagyomanyok is. Pevsner utalt arra, hogy a Franciacrszig
teriiletén levé szamos kis allamnak megfeiel8en, az épitészet sok kilén isko-
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lira oszlik, és kéztik a Santiago de Compostela (Spanyolorszag)-ba vezets harom
zarindokit mentén épitett kolostorok kézvetitenek.

A romin stilus sem teljesen egységes tehit mindenhol. A fejl6dés soran
nemzeti valtozatai alakulnak ki. _

A K—Ny-i hossztengely(i (keletelt) bazilika keleti részét, a szentély-részt
kereszt-szdrnnyal és apszissal hangstlyoztik. Az épiilet keleti részének kiilsé
megjelenése is kiemeltté vilt a tereket lefedd tet8szerkezetek hatisos témegei-
vel. A keleti tagolt épiiletgazdagsigot a nyugati, bejarati homlokzat gazdagabb
alakitdsdval egyensulyoztik. A keleti kérust kézrefogd két torony mellett meg-
jelenik a nyugati homlokzat két tornya és ezzel a négytornyos bazilika. A kevés
nyilast, erételjes saroktornyos roman templomoknak védelmi jellege is van.

A romin épitészet sllyos faltdmegeket alkalmaz, s ennek megfelelen ers-
teljes a részletek tagoldsa is. Ablakai csak kismértékben bontjak meg a nehéz-
kes feliiletet. A stilusra jellemz8 a félkorok és négyzetes formak Ssszetétele,
ami alaprajzban, felépitésben egyforman érvényesil. Egyik legnagyobb ered-
ménye a belsd tér 1100 tijin bevezetett teljes beboltozisa és az ezéltal kelet-
kezett zdrt épitészeti belsd tér. A keresztboltozatokkal fedett terek kétstt rend-
szeriiek. A kdtdtt rendszer azt jelenti, hogy a kézépsS (fé-) hajé egy négyzet
alaprajzii boltozatmez8jét a mellékhajé két-két négyzetes boltozatmezgje kiséri.
A kotetlen rendszer késébb, a gétika idején alakul ki, erre az jellemz8, hogy a
f6hajé egy mezejének a mellékhajoban is egy-egy mez felel meg, mikor a bol-
tozati technika fejlédése kovetkeztében mar téglany alaprajzi tereket is le tud-
tak fedni.

A templomok boltozatai kezdetben vastagok, stlyosak. El8szér csak a kisebb
szélességi mellékhajokat merik boltozni, a nagy fesztivolsaga f8hajét csak ké-
s6bb. Sok be is d8l. Ezért a tartéfalakat vastagitjik, a boltozatokat vékonyitjak,
oly médon, hogy csak az dtmetsz3dések mentén és a boltozatszakaszok szélén
erdsitik hevederekkel. A heveder tehit a boltozat alakjit kévetd ivesen falazott
Gv, mintegy a boltozat vastagsiginak megkett8zése. A hevederekkel a bolto-
zatokat vagy a belsé tér felé, vagy a padlastér felé vastagitjak. Utdbbi esetben
a belsd tér felsl ez nem is latszik. Mar itt elkiilonil azonban a vastagabb heveder
€s a kézottiik levd vékonyabb boltmezd (boltsiiveg). A heveder a stiluskorszak
végén aluldl is lithatdan jelenik meg, hogy a gétikiban kifejlddétt, tagozott
borda véljék belSle. A hevederek és bordik kirajzoljik a boltozatok erdjatékat
€s a terhek dtvételét, kézvetitését a vaskos falakra. fme, a kénnyed Skeresztény
tagolatlan belsé tér helyén megjelend Gj épitészeti alakzat, a boltozatmez8k-
tél szakaszokra osztott, az erék vazat eliruld, stlyos roméan belstér.

Az egymist dtmetsz8, két derékszogl, félkérives keresztmetszet( donga-
boltozatbél el8allé rémai keresztboltozat mellett gyakoribb a boltozat kzép-
pontjinak (zéradékanak) felemelése. Ezt az emelt iv{i keresztmetszet(i boltoza-
tot nevezziik romdn keresztboltozatnak.

A vastag falba vigott keskeny ablaknyildsok jobb bevilagitasanak elérésére
az ablakkévakat (béllet) télcsérszerden vagtik a falba (tslcsér-béllet). Az ablak
foltti faltest stlyos terhét iv viszi dt (teherharité iv) az ablak oldalfalaira.

Az ablak megkett8zésével keletkezett a kézés teherharitd iv alatt az iker
ablak. Az ikerablakok k&zétt oszlopocska, gyakrabban péros oszlop ll.
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A stilus utolsé id8szakaban, mint altalaban, egyre zsdfoltabban alkalmazzék
a diszitformakat. A kés8roman e téren nagy gazdagsagot ért el, szimos 0] épit-
ményt alkotott.

Romin stilusban épiilnek azonban nemcsak a templomok, kolostorok, hanem
a hiibérar biztonsagat szolgalé varak is. Kezdetben lakétornyok, majd szabdlyos
és szabdlytalan alaprajzi, belsgtornyos varak. A varépitkezés egy szobasoros
(egymenetes) lakdépiilet, azaz palota [palatium] kiképzést kap. A falak védelmét
erdsitd véddtornyok kozt legerdsebb az éregtorony. A kapu védelmére kapu-
torony, kapuszoros, falszoros épiil. Vérkapolna, raktarak, istdllék stb. egészitik
ki az épitészeti egyittest.

A védettség igénye nem korlatozédik a kiralyi és fouri épittetSre. Védett-
ségre tdrekszenek a romian kor vége felé kialakult vagyonosodd, polgarosult
varosok is. Varosfalakat, kaputornyokat emelnek, mikézben varoshdzat, varos-
tornyot, a céhek céhhizakat, raktirakat épitenek. Mivel a kiterjedt védéfalak
épitése és fenntartasa kéltséges, a falakon belili terilet minél jobb kihasznila-
sara, fokozott beépitésére torekednek, sziikebb utcikat hagynak, magasabb —
tébbemeletes — lakohazakat épitenek. A kezdetben lazan telepiilt csoportok
Kkézott csak lassan alakulnak ki a letelepiilt iparosok lakhelyei. Kezdetben ezek
sem az utcavonalon, hanem a telek hitsé felén épitették hdzukat (kincstér) és
az utca felé voltak mihelyeik. Az utcavonal zirt beépitése késSbbi keletdi. Koz-
ben kialakul a telepiilés piachelye, a visirtér, a keresked8k hazaival, a varosi
plébania, és az egyre tagoltabb varosi tarsadalomnak megfeleld lakossag lako-
épiiletei, kozépiiletei, a kapuk kdzelében kocsmak, széllasok, firddk.

A kézmivekkel (Gtburkolat, vizvezeték, csatornézas) el nem litott, zsd-
folt varosokban gyakori a jarvany. A gydlékony, még mindig gyakori faépiiletek
és a zsGpfedés miatt sok tlizvész pusztit. A zsifoltsig kdvetkeztében keskenyre
szabott telken épiilt lakohaz fsldszintjén van az iparos mihelye, a kereskedd
iizlete, raktara, az emeleten lakdhelyiségei.

Az épittetdk kdre bdviil és a feladatok szaporodnak, az épitési gyakorlat
nd. Az épitdmihelyek el8szdr szerzetesiek, majd egy-egy nagyobb épitéssel
kapcsolatban vagy egy-egy épittetd épitkezéseinek lebonyolitisara (kiralyi
mihely) vildgiak is alakulnak.

A franciaorszig korai-roman templomokban még sok rémai vonast tala-
lunk. Gyakoriak a korintuszi oszlopfék. A St. Gilles-i templom (1116—1142)
homlokzatinak harmas kapuzata a rémai diadalivekre emlékeztet. Az elsé
boltozatos templomok még dongaboltozattal késziiltek. A tolcsér-bélletes sziik
ablakok mellett 4ltalidban a nyugati homlokzaton megjelenik a kerek rdzsa-
ablak. A kapukat is 1épcsGsen keretezett, télcsér alakd, mély bélletbe helyezik,
melyet karcsi, palcaszer(, kerek (némelykor csavart) oszlopok, alakos és ékit-
ményes diszek boritanak. A roman templom kiilsé, gyakran belsé feliiletét is
tébbnyire szépen faragott és gondosan illesztett négyszdgli kovek (kviderek)
alkotjék. E feliletet fent parkannyal, alul ldbazattal latjak el, kozbul fiiggdleges
fapillérek [lizéna] tagoljik, osztjak mezdkre. A parkanyok koézétt van rémai
hagyomanyl gyamsoros fajta, de leggyakoribb a kis félkor- vagy I6here ivekkel
képzett Gn. ivsoros parkany. A parkany tagozataiban kedvelt az atlésan allitott
k8b3| vagy téglabdl rakott fiirészfogas motivum, ami a roméan nyilaskereteken
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is gyakori. A falfeliletek elé a kiils6 homlokzatokon Itilidban és Németor-
szégban is mély drnyhatdsi oszlopos ivsorokkal, térpedrkddokkal, Gn. térpe-
galéridkat dllitanak, amelyek igen gazdag, oldott, kellemes ellentétet adnak a
stlyos, komoran haté sima kéfelileteknek. A romén stilus szépségét éppen a
gyakran diszitetlen feliiletek egyszer(iségének és némely feliletrész hangsi-
lyos, gazdag képzésének finoman érlelt ellentétében latjuk, amihez a m{ mester-
ségbeli kivalé mindsége, a fal és boltozatszerkezetek megbizhaté gondos készi-
tése jarul.

Az Skeresztény épitészetben még gyakori oszlopos és egyenes gerendiji
rendszert az oszlop és iv rendszere viltja fel. Mivel a terek megnévekednek,
a megnovekedS keresztmetszet(i timaszokbdl vastag pillérek, valamint pillérek
és oszlopok tagozott nyaldbjai lesznek (kdtegpillér).

Az oszlop-fejezetek kozott leggyakoribbak a geometikus alakzatok: a gémb
és kocka kombindcidjabdl keletkezett legtipikusabb romén-kori dn. kocka-
fejezet, tovabba a kehely- és kosdr-fejezetek, de gyakoriak a szabadon alakitott
szobrészi diszitésd Un. alakos-fejezetek is. Igen gyakori a bimbéd-fejezet. A lébaza-
tok sarkan némelykor saroklevél kozvetit a négyzetes talplemez és a forgis-
feltletl labazati tagok k&zott.

A romién épitészet szerkezeti rendszerét mas szerkesztési szabdlyok hata-
rozzdk meg, mint amelyeken az antik épitészet alapult. Ezek most egy-egy
mihelyen beliil azonosak és f6 vonasokban hasonlitanak egymasra, de korant-
sem oly szigortak, mint a gérog épités ,,modul’’-arényai, kdnonjai. Ennek meg-
feleléen az oszlopok, parkanyok ardnyai is méasok, mint a gorégéké vagy a
rémaiaké.

A romén stilusG épiiletek sdlyos faltémegeiknek megfelel8en iinnepélye-
sek, kifelé zartak, még mindig védelmi jellegliek. A feudalizmus kialakulaséval,
a féurak versengésével, anarchidjaval sszefiigg8 haboruskodasok a védelmet
elsérend( fontossagl tényez8vé teszik. A forma kiilsé megjelenése zirt, a palo-
tékat csak befelé, udvaruk felé nyitjdk meg. A védelem f& szempontja miatt
csak kell6 magassigban merik az ablakokat nagyobbakra méretezni, ahogyan
ez megillapithato a korszakot bevezetd angliai és franciaorszdgi normann vara-
kon, lakdtornyokon.

E vérfajta rendkiviil erés fald k&torony, vagy 20x 20 méteres, illetve ennél
is nagyobb alapteriilettel, tekintélyes magassaggal (25—35 m). A bels8t legalibb
négy szintre osztottdk. Nyilds nélkili féldszintjén kat, raktirak, els6 emeletén
a bevonhaté 1épcsdjl bejarat, rség, a masodik emeleten az épittetd fogads-
terme, harmadikon csalddja lakdhelyiségei, a tovibbiakon udvari embereinek
szolgéinak, a védéknek helyiségei. A nemritkan 3—4 m vastag kéritSfalak kifelé
teljesen zartak, alsé emeleteiken legfeljebb szell8z8 lyukak vannak benniik.
Feljebb kisebb ablakok nyilnak, és a védéfalak zirtsigat csak a magasabb szintek-
nél merik nagyobb ablakokkal attérni. Az ablaknyildsok ilyen felfelé valé meg-
nagyobbodasa eredetileg a védelmi jelleggel magyarizhatd, de a romankori
templomtornyokon mér formajelenséggé alakul 4t.

A normann varak mellett Anglia romén kori templomai is — mint francia
térsai — vaskosabbak, témérebb megjelenésiiek. A stiluskorszaknak Spanyol-
orszagban és Oroszorszagban kiilénds szépségli alkotdsai létesiilnek. Német-
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orszégban nagyméret(i katedralisok épiilnek. Itélidban az éghajlatnak megfeleléen
alacsonyabb tet8hajlasd, szélesebb arinyd kiilonleges tipusok keletkeznek, f6-
képpen Lombardidban. Ezeknek még legfébb emlékeit sem &ll itt médunkban
ismertetni, mert a fennmaradt emlékek szama igen nagy.

A lakétornyokat iszlam eredetiinek tartjak, normann kozvetitéssel. Jung-
hans is dgy latja, hogy a frankok a k8var-format mint hatalmi politikajuk kiter-
jesztésének eszkozét vették at. Az Egbert-kédex oly siirlin abrizolja Sket,
hogy a X. sz. végén szélesen elterjedt lakéforma lehetett. Az alsé toronyrész
zartsiga, a felsé emeletek egyre nyitottabbd véldsa olyan épitészet motivumma
lett, mely a torony-fogalomhoz hozzitartozéva vélt. [gy vette 4t ezt a templom-
torony is, melynek épitészeti kialakitédsa is felfelé egyre dttdrtebbé vélik.

Helysziike miatt csak a hazai roman kori anyag vazlatét adjuk. Arpadhézi
kiralyaink kora ez, rendkivil élénk épitési tevékenység alakul ki hazinkban.
Istvan kiraly korai-roman stilus( bazilikiibdl (Kalocsa, Esztergom, Pannonhalma,
Székesfehérvir) ma mér csak kevés alapfalmaradvany ismert, legtobb még
Gyulafehérvarott (Alba Julia). Kétetlen alaprajzi rendszerd, haromhajés bazili-
kik, nemzetségi templomok épiilnek. A gazdagabb épitési stilust a bencések
terjesztik el, akiknek anya-kolostora Pannonhalmin mdr 1002-ben elkészilt.
A kéttornyos bencés templomokhoz viszonyitva szerényebb, torony nélkiili
épitési irany az 1141-ben betelepiilt cisztercitdkkal terjedt el. A késé-roman
épiiletek forméban és szellemi tartalomban egyarint tdlbonyolddott épitési
médjara reakcidként |léptek fel a cisztercitdk puritdnabb épitészeti elSirdsaikkal.

Istvén kirdly uralkodésa alatt (1000—1038) f8leg olasz—dalmat hatas érvé-
nyesiil. Az idegen mesterek keze alatt hamar elsajatitjdk a mesterséget a ma-
gyarok is, akiknek alkotdsai kevésbé iskolds voltukrdl ismerhet8k fel. Munkaik-
ban a honfoglalék &tvésmiivességének hellén-szasszanida formakincse is meg-
jelenik — kébe atiiltetve — pl. némely emlék oszlopfin, parkanyain és kapu-
bélletein. Roman stilusd haromhajés templomainknak jellegzetes alaprajzi sajat-
saga, hogy a tornyok foldszintje nem kiilonallé téregység, hanem a mellékhajé
folytatésat képezi. llyen elrendezésnél a belsé toronyfalak pilléreken éllnak.
A toronylépcsdt pedig besiillyesztették a megmaradt — kiilsé — falakba. E kor
épitészete tehdt nemcsak mvészi Skondmiardl, hanem nagy szerkesztési tudas-
rél is tanGskodik. A fényes kirdlyi mihelyek szigoribb irinyzatai mellett elss-
sorban a vidéki mihelyekben bizonyos helyi sajatsagok keletkeznek.

A feudalis allam és osztdlyrend megszilardulasaval, mintegy a XI. sz. vége
és a XII. sz. vége kozdtt, a pécsi székesegyhaz épitése sordn alakul ki a pécsi
mdhely. Ennek hatdsa allapithaté meg Garamszentbenedek (Hronsky Sviti
Benadik), Somogyvér, Gyé8r, Kaplony, Kapornak templomainak alaprajzain, a
székesfehérvari bazilika 4atépitésén. Koézépkori telepiiléskutatdsaink hidnyai
miatt e korrél ma még vazlatos képet sem adhatunk.

Roman kori lakétornyaink: Sarospatak, Visegrad, Léka (Lockenhaus).

A kirélyi palotira (Esztergom) és fdldesuri varra (Léka) vonatkozdan van-
nak tdmpontjaink, de az 8si magyar lakéformardl, a sitorrdl, esetleg hazrdl,
inkédbb csak konyhardl, nem sokat tudunk. Egyel8re tisztazatlan, mikor, milyen
lakéformak alkalmazasaval tértek at a magyarok a satorrdl az allandé lakasra.
Amennyiben a régészeti anyagbdl megitélhetjiik, egyteres, kozel négyzetes,
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részben foldbe siillyesztett kis méretd hajlékaik lehettek, két dgasfan keresztbe
rakott rudra fektetett zsipfedés(i nyeregtetdvel, kémény nélkili nyitott tliz-
hellyel,-feltinGen kis méretekkel. Az 4llattartis kdvetkezményeként valdszinii-
leg laza, csoportos formiju telepiiléseik voltak.

A XIlI. sz. végén épitészetiinkben er8sédik a francia hatis. Ekkor épitik at
az esztergomi Szt. Adalbert bazilikit. Az esztergomi kirélyi palota a feudalizmus
— mintegy 1180—1260 kozotti — teljes kibontakozasanak épitészeti kifejezdije.
Ekkor keletkezik az esztergomi mihely. Hatisa szélesen sugirzik szerte az
orszagban (Kisbény és Karcsa). Az esztergomi kaputipus sok helyiitt megtall-
haté. Az udvar francids kultdrajira vall Vértesszentkereszt, Ocsa temploma,
Gyulafehérvir masodik nagy épitési koranak maradvanyai.

A cisztercita templomok sajat rendi épitési el&irssaiknak megfelel&en, vild-
gos alaprajzd elrendezésiikkel, egyszer( kéruskiképzésiikkel és toronynélkiili
épiilettdmegeikkel kiilon csoportot alkotnak. Legszebb példajuk a bélapétfalvai
apétsagi templom.

A XIll. szdzadban is azonos marad az alaprajz, de most mar nemcsak a
szentély, vagy csak a mellékhajé, hanem a templom minden térrésze is bolto-
zott. Négysiiveges keresztboltozat helyett megjelenik a hatsiiveges boltozat is.
A pérkényok és kétegpillérek finomabbakka valnak, az ablaknyilasok széleseb-
bek, magasabbak lesznek, az oszlopok karcsibbak. A kirlyi épitkezések mellett
a magénosok is mind tobbet épitkeznek. A tatdrjirds (1241) utan IV. Béh a
kirdlyi vérak épitésére sok német és olasz k8mivest telepit be és a varépitést
— a kozponti kirdlyi hatalom rovisira is — kénytelen a fénemességnek meg-
engedni, s6t birtokadoményokkal segiteni. A nagyarény( féldadomanyok gyen-
gitik a kirélyi hatalmat, a feudélis vezet8réteget viszont erdsitik: a fSurak egyre
inkabb részt vesznek az épitészet alakitisaban, csalddi monostorokat épittetnek
(Akos, Boldog, Lébény, Jak, Zsambék). E XII—XIII. szézadi nemzetségi monostor-
templomok nyugati bejirati-homlokzata leggyakrabban kéttornyd. A kett3s
torony-elrendezés kévetkezetes alkalmazésa romén kori épitészetiink nem-
zeti sajatossiga. Hazai épitészetiink teljes egészébdl kiilonésen kiemelkedik
roman kori épitészetiink. Szépségének egyik alapjit az egyszer(, sima feliiletek
és a gazdagon diszitett részletek kiegyensilyozott arinyaban latjuk. Kivalé
helyet foglalnak el a gazdagon képzett kapuk. Fomaelemzésiik alapjan Gerevich
Tibor mutatta ki, hogy az esztergomi kirélyi mihely alkotisai, melyek hatdsa
messze sugarzik, és a bécsi Szt. Istvan székesegyhaz hires kapuja, valamint a vele
rokon osztrék emlékek bizonyos &sszefiiggésben vannak egyik legkiemelked3bb
mintaképlikkel, a korabbi jiki kapuval.

A falu egyszerl kis templomtipusa (Csempeszkopacs, Bérzsdny, Egregy)
ez id8ben alakul ki. Elhelyezésitk mindig meggondolt. Téjjal valé kapcsolatuk
ma is példaszerd. A sok kis hossztengelyes egyter(, Gn. terem-templom mellett
gyakoriak a kerek, kézpontos alaprajzi kapolnak. A ké&faragvanyokbdl leolvas-
haté, hogy a XII. szézadtél kezd8d8en az eddig elszértan jelentkezd bizanci hatés
nemigen nyer teret.

A korai telepiilésekbdl a korszak végére alakulnak ki elsé varosaink, bels§
vérosi, egyhazi terekkel, kézpontokkal, keskeny gérbe vonalG utcikkal. Az
éltalinos vérosfejlesztéshez tudnunk kell, hogy Eurdpa legrégibb virosai nem.
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terv szerint épiiltek, hanem csoportos telepiilésszerkezetekbdl fejlédtek: nétt
vdrosok. 1100 tdjan valtjak Sket fel el8re meghatdrozott alaprajzi tipusok szerint
épitett, Un. telepitett vdrosok.

A német virosok bdlesSje a kézépsd és felsé Rajna. Valamennyi rémai
alapitésra vezethetd vissza, ahogyan a kézmf(ivesipar és kereskedelem is rémai
eredet(i, mely itt az antik id8k Sta sohasem szakadt meg teljesen. A fejl6dés
misik centruma Eszak-Franciaorszag és Belgium, vagyis az egykor szintén rémai
tartoméanyok teriilete. E két teriilet varosai sok rokonvonast mutatnak és erésen
hatnak a t&bbi varos alakulasara.

A korakdzépkori vdros utcavonalai sohasem egyenesek, hanem a terep-
alakulathoz simuldan kétik &ssze a telepiilés f8bb pontjait: hid, kapu, egyhazi
(székesegyhaz) és vilagi (udvarhaz) kdzpont stb. Az épiileteket az utca vonaltdl
még hatrahdzva épitették, ekkor még nem alakul ki a zirt utcavonal. Az elkii-
I6niilés elvének megfelel8en ebben a korban az &sszefiiggd vérosi terek rend-
szere sem alakul még ki.

A piaci telepiilések kdriil a hazak sirlisédnek. Ezzel fiigg 6ssze a telkek
jobb kihaszndldsa. A hizak most mar nem el8kertekkel épiilnek, hanem elre-
hiuzédnak a telek hatédrdig, ahol addig csak kerités allt.

Az utcék dltaldban keskenyek, a piaci utcdk szélesek. Az utcdk keresztezé-
sénél, elagazisinil kialakuld terek alakja véletlen mive. A hiromszogl tér
kiralyi, a négyszéglinek egyhazi épittetdre torténd visszavezetése nem jogos.
A tér-, ill. utcavonalig el8renyomuld beépitéssel egyiitt a telkek egyre aprébbak,
a beépités egyre zartabb lesz. Utca és tér csak most &ltenek a vrosképben haté-
rozottan korilhatirolt épitészeti tér-testet. A hdz és utca egészen Gj viszonya
alakul ki, mely évszdzadosan tartja magét, és virosaink legjellemz8bb arculatit
adja, egészen a legljabb id8kig, amikor ez a viszony a beépités fellazitisaval szét-
bomlidban van.

Példak

TEMPLOMOK Franciaorszag S. Gilles (1116—1142). Arles S. Trophime templom
és kolostor (1152 kdriil). Toulouse S. Sernin (1075—). Cluny bencés apatsdg. Véze{aly S. Made-
leine (XII. sz.). Perigueux S. Frond (1147). Angouléme S. Pierre (1101—1128). Poitiers Notre-
Dame. Caen S. Trinité (1059—1066). S. Etienne (1064—1077). Reims S. Remy (1005—1049).

Anglia Gloucester székesegyhiz (1080). Durham székesegyhiz (1093—1143). Peter-
borough székesegyhiz (1118—1200). .

Spanyolorszag S. Jago de Compostela székesegyhdz (1075—1128). Segovia Vera-
Cruz templom (1208). )

Olaszorszag Milano S. Ambrogio (X—XII. sz.). Verona S. Zeno (XI—XII. sz. 'Pav:a
S. Michele (1117). Pisa székesegyhdz, Battistero, Campanile (XI—XIl. sz.) Firenze Battistero
(X—XILI. sz.). St. Miniato al Monte (XII. sz. kdzepe). Palermo Capella-Palatina (1140). Monreale
székesegyhdz (1173—1182). .

Németorszig Mainz székesegyhdz (978—1036). Speyer székesegyhaz (1030—1060).
Worms székesegyhaz (1181—1256). Hirsau Szt. Péter és Pil templom (1082’——-1091).

Szovjetunid Kijev Gyesznatinnaja (989—996). Széfia székesegyhiz (908). Novgoroq
Széfia (1045—1052), Vladimir Uszpenszkij (1158—1161), Dimitrievszkij (1194—1197). Nerlj
Jurev Polszk (1229) templomok.

Magyarorszdag Székesfehérvdr a bazilika rommaradvanyai. Tihany altg’mplfam (XL sz.
kdzepe). Pécs székesegyhdz. Eger roman kori bazilika maradvényai a varban. Gydr székesegyhaz.
Esztergom vér és varkdpolna. Bény (Bina), Harina (Herina), Karcsa ref. templom. Rdbaszent-
miklés, Pdpéc, Jdk, Kallésd, Oskii, Kisndna (rom) kortemplomai. Bélapdtfalva templom (1232).
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Vértesszentkereszt romok. Ocsa templom. Gyulafehérvdr székesegyhéz. Dedki (Deakovce), Boldva
Lébény, Aracs, Acs, Jdk (—1256), Zsémbék, Csempeszkopdcs, Mdnfa, Nagybérzsény, Egregy, Rév-
fiilsp (rom), Csaroda, Balatonrendes-Ecsér (rom), Mdlom, Szalonna, Vizsoly, Hidegség falusi kis-
templomok. Sopronhorpdcs, Ldtrdny-Rddpuszta (rom), Oriszentpéter, Alsédorgicse (rom), Velemér,
Felsédérgicse (rom), Kéttornyulak, Sdska, Talljdndorégd (rom), Andrdshida, Szentbaldzs (rom),
falusi kistemplomok.

VARAK Franciaorszag Fougeres, Vitré, Chateaubriant, Oudon-Champtocé, Clisson,
Machecoul, Blain, Josselin, Tonquedec, Trémazon, Dinan (valamennyi 1170—1220 kozétt). Car-
cassonne és Nantes (1213—1227) varosfalai.

Anglia London Tower (1066 utan). Colchester (1080—1085), Rochester (1126—1139),
Guildford (1126—1131), Dower (1133—1189), Scarborough, Windsor, Oxford lakétornyai.

Olaszorszag Bologna Asinellei torony (1109—1119), Garisendi torony. S. Gimignano
tornyai.

Mya gyarorszéag Sdrospatak, Visegrdd, Léka (Lockenhaus) lakétornyai.

VAROSHAZAK Franciaorszég Bordeaux (XIl. sz.), Toulouse (XII. sz.).

Németorszag Gelnhausen (1170 tajan).

PALOTAKNémetorszag Goslar; csiszéri palota (X. sz.). Wartburg.

Olaszorszag Velence Loredan palota (XIl. sz.).

Magyarorszag Esztergom kirdlyi palota maradvanyok.

LAKOHAZAK Franciaorszéag Chartres, Cluny, Amiens.

Németorszag Trier Frankenturm. Regensburg Salzburgerhof. Kéln Overstolz-haz.

GOTIKUS EPITESZET

A kozépkori eurdpai épitészet masik nagy iranya a romant felvilté gétikus
stilus. Régebben a még roman alaprajzi, de mar gétikus jegyeket mutatd épii-
leteket ,,atmeneti stilusi’’-nak mondtidk. Az Ujabb épitészettorténet ezt a
nstilust’” nem ismeri el, mert minden stilusvaltiskor természetszer(ien fel-
meriilnek az 4tmenet hasonlé jelenségei. A ,,gétikus’’ elnevezés itdliai eredetd,
ahol e stilus mindig idegen marad. A XV. szizadbeli olasz felfogds szerint a
miivészetek antik-aranykorit — mely még a praeroman és romén stilusokban
tovabb él — barbéar koézépkor kdvette. Ennek el8idéz8i Vasari szerint a gotok,
akik nem ismervén az épitészet szabélyait, épiileteiket barbir mddon, izlés-
telen talzsufoltsiggal (gétikusan) épitik.

A gétikus épitdmiivészet [,,art gothique’] francia sziil6hazijaban a XIl. sz.
kézepén bontakozik ki. A gétika Normandiaban tiinik fel el6szér. Burgundidban
fejlédik tovabb, és vezet a Parizs melletti S. Denis apatsagi templom kérusanak
épitéséhez (1140—1143). A Franciaorszagbdl szétterjedd gétikus stilus minden
orszigban mis véaltozatokat termel ki. Anglidban a szazad utolsé negyedében,
Németorszigban csak a Xll. sz. harmincas éveiben, ndlunk a tatérjirds utdn
jelenik meg. Uralmanak id8tartama orszédgonként kiléonb6z6. Eurépaban dlta-
ldban a XVI. sz. elején sz(inik meg uralma, de hatidsa még sokdig kimutathatd.
Itdlidban nehezen terjed el, sokat veszit jellegzetességeibdl. Itt az antik épité-
szet él8 emlékei kdzdtt tovabb élnek az antik hagyomdnyok, a protoreneszénsz
m(ivészetbdl mar koran kibontakozik a reneszansz stilus, melyet az épitészetben
1420-t6l szamitunk.

A gétika mint 8nallé stilus csak a mult szézad elsé harmadaban kapja meg
méltd helyét és elismerését az épitészettdrténetben. Ma, amikor mér e stilus
b& irodalmét ismerjiik, nehezen tudjuk megmagyarazni, miért késett ily sokdig
e sajitos jegyekkel biré stilus elhatirolisa a megel6z8 roman stilustdl, és az
utana kdvetkezd, szintén olyannyira élesen elhatdrolhaté reneszansztél.

Mivel mindeniitt h(ibéri tirsadalmi rendet taldlunk, érthetSen az épitési
feladatok is azonosak. A korszak legjellegzetesebb épiilettipusa a plispoki szék-
helyen épiil8 székesegyhdz (katedralis). A vérosi polgarsig kis lakéhédzaihoz
viszonyitva hatalmas méretl gétikus székesegyhdz épitése hossz( ideig tart,
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GOTIKUS BOLTOZATOK TIPUSAI

GOTIKUS KATEDRALIS

FOHOMLOKZATANAK TERVE
(STRASSBOURG)
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GOTIKUS [VFORMAK
szamos kéfaragét foglalkoztat. Egy-egy mi épitéséhez nagyardnyl munka szer- | )
vezet szilkséges. Dém-épit8 mihelyek alakulnak (Bécs, Basel, UIm), s ezek kere- \ /\ /\
tében sziiletnek meg a sajitos stilusjegyek. | T 1 RN
A fSurak vetélkedése kévetkeztében egyre tdbb maganfoldesiri var épiil. CSUCSIV SZAMARHATIV
A kiralyok viszont a fSurak hatalméval szemben mindenhol egységes nemzeti
allam, abszolut kirdlyi hatalom kialakitdsara térekednek, s ehhez az er8s6dé |/\‘ m
polgirsigra tdmaszkodnak. A virépitkezés, lovagtermek, varkdpolnik épitése ‘ FOGGONY'Y TUDORIV
mellett megjelennek a polgarsig nagyméretii lakohazai, a keresked8hazak, rak- e / , Y
tirak, céhhazak, varoshazak, varosfalak, kapuk, kapu- és varostornyok. Igen el- GOTIKUS KERESZTBOLTOZAT HATSUVEGES KERESZTBOLTOZAT |
terjedtek a szerzetesrendek kolostorépitkezései. A koldulé egyhazi rendekkel
(ferencesek, domonkosok) és nilunk a palosokkal a templomok alaprajzi _
tipusai szaporodnak el, 4j mihelyek sziiletnek. n | -/ N AF f
A templomokra jellemz3 a nydijtott szentély, a szerzetesi templomoknal | S & ®
a rendtagok, a plébaniatemplomoknél a patricius polgdrsig befogadésra. ’ 1 0 ; RN
A roman-kori kistemplomoknél litott egyetlen nyugati torony most is | - [N AR
gyakori. A ferencesrendieknél a szentély északi oldala mellett jelenik meg a ‘
torony (Szécsény, Szeged, Pipa, Egervar, K&roshegy). A bazilikds és a ritkabb, I
fleg a korszak vége felé épitett csarnokelrendezések mellett gyakoriak a mel- ——— \
l6khajo nélkili, egyetlen térbsl 4ll6 templomok (terem-templom). A kiilf6ldén, (U ) i At it f
f3leg cseh, lengyel teriileten gyakori kéthajés téralakitds nalunk ritkdbb volt . EGYHAJOS GOTIKUS TEMPLOM ALAPRAJZA : I
(Felka — Vel’ka, Zsegra — Zegra falusi templomai). (ST CHAPELLE. PARIS)
A kiralyok épitkezéseit a kiralyi mihelyek, a szerzetesrendekét a szer-
zetesi épitdmihelyek és az épitSszervezetekbe, céhekbe tomoriilt épitdk, ké-
faragok, kdmivesek, dcsok stb. latjak el. A fSurak virai, vdrkastélyai, vrosi
palotai mellett 3k épitik az egyre nagyobb szimban jelentkezd uj épittetdk, a
virosi polgarok épiileteit, lakhazait, vérosfalait is. Kézépkori vérosaink magjai
a Xll—XIIl. szdzadban alakulnak ki, virdgzasuk a XV. sz. elejére esik. A viérosi
lakossag szegényebb rétegének és a foldmives népnek lakohdzairél még most
sem mondhatunk semmi Gjat. Valtozatlanul a korabbi formak: putri-lakds,
agyaggal bevert sévényfalu paticshazak, vert fald vagy szdritott agyagbdl rakott
hizak. Alakjuk, méretiik végtelen szerény, amit az dsatisokndl talilt cdlop
méretek jeleznek. Fejl8désre vall azonban a korabbi egysejtdi hazhoz viszo- KAPOLNAKOSZORUS HAROMHAJOS GOTIKUS TEMPLOM
nyitva a ﬁéz.2—3,sejtﬁ tipusa (AlsSorsi kdzépkori hz:lz). ) ] ™ OTR’;LSPA;AEJ‘ZQ MIENS) &
Kilfsldsn, f8leg az erdds vidéken gazdagabb tipusokkal taldlkozunk, és a —
nalunk is gyakori, fatdrzseken fekvs, fatdrzsekbdl rétt boronahaz mellett val-
tozatosan képzett téglafalakkal kitdltstt favdzas hézakat taldlunk.
A roman kor épitésében a falazatokat rendszerint szabilyos négyszogire '
faragott, un. kvdder-kévekbdl raktak. Ezek vagy egyenletes osztastak, egyforma [
magas sorokkal, vagy kiilénbdz8k, de a falak mindig gondosan faragott és illesz- i
tett kovekbdl készilltek. A gétika idején megndvekedett és megszaporodott ‘
épitési feladatok kovetkeztében e sok munkat igényl épitésmod helyett csak
a homlokoldalakon durvin megdolgozott, n. terméskéfalat falaztak, és a sar-
kokat képezték ki nagyobb, szabilyos kvader-kévekbdl (armirozis). Megfigyel-
hetjiik ezt a vartornyok és a lakdhazak sarkain. Mégis a kiilsé csinosabb megje- , |
lendsére tdrekedve gyakran eléfordul, hogy a téglaval is vegyesen rakott fal WY A
(vegyes fal) kiils@ feliletét vakoltak, és arra szabélyos, nagy kvaderek utdnzatit Il
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festették, legtdbbszdr fehér meszelésen vérds vonalakkal (Buda, Visegrad stb.).
A festett homlokzatok mellett kiilféldén sok példaja maradt a kapart [sgraffito]
technikéjd, szines mintji homlokzatoknak, ahol a mintdkat az egymds folé
felhordott szines vakolatrétegekb8l — legtdbbszor fekete-fehér — kikapartak.

A korabban még varosokban is tilnyom¢ valyog- és fahdzak mellett egyre
gyakoribbak a k8hazak. Egy-egy miivel&dési korszak virdgzasit, csGcsit mindig
a nagyardny( varosépités jellemezte, mert a varosépités az épitészeti szintézis
legmagasabb kifejlédése. Ennek vagyunk tanti most ismét a gérogdk, rémaiak
utén a Xlll. szdzadi Eurépaban.

A fejlédd vérosok polgdrsaginak a nagysdg iranti naiv szeretete feltind
médon jelentkezik a templomtornyok magasra emelésében. Anglidban Louth
(91,40 m), Boston (90 m), Németorszigban Ulm, Miinster (161 m). Ezeknek
mar nem a talvilagi elragadtatottsdg, hanem a polgari biiszkeség a Iétrehozdi,
és a varoshazakon is megjelennek.

A polgarsag céljanak megfelelen épitett varosok szdma a XIll. sz.-ban
egyre inkabb szaporodik.

A kés8 kdzépkorban a virosok katonai-politikai jelentésége gyakran feliil-
mulja a gazdasagi-kereskedelmit. Mindenesetre a bizonytalan idékben fontosabb
hatalmi tényez8k, mint a féldesuri ,,lovagvarak’’.

A kézépkor szabalyos alaprajzu telepitett varosat az épitkezés gyakorlati
célszerlisége, a gyors, nagyvillalkozas-szer(i lebonyolitds célszeriisége hivta
életre. Tébb szaz ilyen telepitett varos keletkezik a Xlll. szdzadtdl kezdve Dél-
Franciaorszag, Kelet-Németorszag teriiletén, ahol a k&zépiiletek: varoshiza
stb. terek, telkek kijel6lése is elére megtorténik. Es ha nem is taldlunk véro-
saink kézdtt a kdzépkorban szabilyos, gétikus jellegli elrendezésiit, a telek-
osztasokbdl és a varos kialakulasabdl telepitett varosokra kdévetkeztetiink
nalunk is Buda, Sopron, K&szeg eseteiben.

A tamaszok karcsubbak lesznek, nem vélasztjék el annyira a fSteret a mel-
lékterekt8l, mint a roman stilus vaskos tamaszai. Ezéltal a gétikus belsé tér
egységesebb. A kereszthajé is révidebb lesz, jobban beleolvad a templom téme-
gébe. Nyugat-Eurépaban gyakori a szentély koériil vezetett mellékhajé (szentély-
koriiljarés elrendezése). llyen nélunk a budapesti Belvarosi templom.

A roman félkériv helyén csucsivet taldlunk, amely lehet&vé tette a gétikus
épitészet legjellemz8bb Gj tulajdonsigat, a sulyos falszerkezetek kdnnyebbé
valasat. A csucsiv ugyanis a boltozat terheit meredekebb vonalban vezeti le.
Eziltal a boltozat oldainyomasa a korabbi félkdrives szerkezethez viszonyitva
csékken. A kisebb oldalnyomésnak megfelelen karcsibbak lesznek a terhet
hordé pillérek, a kdztiik levs, térhatirold falak felszabadulnak, és nagyfeliletd
ablakoknak adnak helyet. A boltozatnyomis a boltozat alatti falakra oldalirény-
ban hat. Hogy a fiigg8leges, magas falat a boltozat ki ne billentse, a beliilrél haté
nyomas felvételére megjelenik a gétikus kiilsére oly jellemzd tdmiv és tampillér
a fiatoronnyal [fidlé]. Nalunk a zért és témér tdmeghatésra valé torekvés miatt,
melyet nemzeti karakter(inek is nevezhetiink, csak a tampillér és fiatorony
honosodott meg. i

A keresztboltozatok siivegei is vékonyabbak, kénnyebbek. Eleik mentén
kéborddkat latunk, melyeket valtozatosan tagolnak. A k&bordék beliilrdl lat-
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haté rendszerének felelnek meg az épiilet kiilsejét tagold tampillérek. Belsd
bordak és kiilsé tampillérek vezetik le a boltozat terheibSl adédé erdket.
A falaknak csak térhatirolé szerepiik marad meg, ami lehetSvé teszi, hogy
ablakokkal térjék at. A kéricsokkal tagolt, és gazdag rajzd, szines iivegablakok
a falfeliileteket néhol (Pdrizs S. Capelle) teljesen feloldjék. Ezzel tulajdonkép-
pen végbemegy a terheket, fesziiltségeket, er8ket az épiilet alapozdsiig leve-
zet3 vdz, és ezt az erbvdzat kitslt§ térhatérold fal megoszldsa, ami késGbb oly
nagy szerepet jatszik a modern épitészetben. A kedvelt nagyméretd ablakok
miatt gyakran szinte Ggy latjuk, mintha az egész térhatdrold fal ivegbdl lenne.

A boltozatbordik a fejezetekre futnak le. El8fordul, hogy a fejezeteket
nem tamasztja ald oszlop, hanem azokat csak a falba bekstotten helyezték el,
a bordik tartdsira, gyamolitisira. Innen ered elnevezésiik: gydmké [konzol].
Gyakori eset, hogy a borda fejezet kdzbeiktatisa nélkiil fut le a falon, vagy
a tamaszon (tdmaszbdl kinév8 borda), mely ily médon tagozott kétegpillérekké
alakul 4t. A fejezetek levél- vagy alakdiszesek. A kés&i gotikdban eléfordul a
levélmaszkos fejezet, ahol az emberfej dbrazolasu maszk szdjibdl levélfizérek
dgaznak szerte.

A gétikara jellemzdek a gydmkives ajték, a késégotikara a fiiggényives abla-
kok, és az olyan nyildskeretezések, melyeknél fiiggSleges és vizszintes palca-
diszek keresztezve atmetszik egymast.

Az 1150—1250 kozotti idSben Eurépéban nincs olyan épitészeti kornyezet,
mely a francia kiralybirtokok katedratisaihoz (Périzs, Reims, Amiens) mérhetd
volna. Az egész kora- és virdgzé gétika francia hatds nyomait viseli magan. Kild-
nésen érvényes ez a gotikus iskola legnemzetkozibbjére, a cisztercitak épitke-
zéseire. A clairvaux-i anyakolostor burgundi koragétikus iskoldja altaldnos
normava lesz a rend valamennyi épitkezése szdméra, fiiggetleniil az orszagtdl,
amelyben késziil.

A késbgdtika (1250—1500) azonban gyokeresen eltérd. Féként a diszits-
formakban vannak nagy véltozisok, melyek visszahatnak a téralakitasokra is.
A k8ricsok [Masswerk — mérm(] korabbi statikus-geometrikus szerkesztésé-
vel szemben az Uj ,,dramlé stilus’’ [flamboyant, langolé — stb. stilus] (1240—
1300) Anglidban a legelevenebb, taldlé elnevezése: Decorated. Anglidban Pevs-
ner megallapitisa szerint 1300—1330 kozétt oly motivumokat hasznaltak,
melyeket Németorszigban sokkal késdbb fedeztek fel. llyen a Peter Parlertdl
eldszor 1352-ben a prigai székesegyhdzban alkalmazott repiiléborda, amely
Bristolban egy nemzedékkel eldbb megtaldlhaté. A csillagboltozatnal is angol
teriileté az els@bbség (Lincoln, 1250), altalinossa 1300 koril valik, és Német-
orszigban csak késdbb valik otthonossd. A kévetkezd nagy angol-gétikus irany
a ,,Perpendicular”, melyet Sridsi méretek és egyenletes atvildgitas jellemeznek.

A magasbatord csdcsivek, a karcsd pillérek a fiigg8leges tagozdddst hang-
sulyozzak. Ezt fokozzik a nyugati gétikus épitészet rendkiviil magas tornyai.

A keresztboltozat cslcsives formaban, k8bordakkal tovabbra is altalinos
marad, de a gétika késdbbi korszakiban gyakran taldlunk olyan boltozatmezs-
ket, amelyeknek boltozatsiivegei nem kereszt, hanem csillag alaki rajzolatot
mutatnak (csillagboltozatok), vagy halét (haléboltozat), mely utdbbiakkal a
teremtemplomokat boltozzak (Nyirbdtor ref. templom, Szeged, alsévérosi temp-
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lom). A szerkezetek konnyedségével jir a falak vékonysdga, dttortsége. A nyuga-
ton ekkor divatos gazdag, tampilléres, fiatornyos, tamives, csipkés oromzatq,
csipkés Sridsablaku épitészet nilunk nem terjed el, de a korabbi kisméretd
tSlesér-bélleti roman kori ablakkal szemben — ahol nagyobb volt a t&lcsér,
mint az ablak — itt is megjelennek a széles, magas, csicsives ablakok. Tobb-
nyire egyetlen kézéps8 osztésudarral, de néha tobbel is. A cstcsives végzd-
désnél — az ablak zaradékidban — az osztésudar és keret faragott koveibdl
véltozatos rajzi kéracsot litunk, a gétika e kiilondsen jellemz8 motivumit.

Eppigy egyszeriibb hazai gétikus épiileteinken is megtaldlhatok azért itt-
ott az oromzatok szegélyét diszit8, azokon mintegy kiiszd levelek és a cslics-
végz&déseken a keresztrézsdk, a belsd boltozatok legmagasabb pontjan lehelye-
zett zdréké diszesen kifaragott valtozatai (Buda, Didsgyér).

A gétikus szobriszat a nyugati székesegyhizakon sok szdz szoborral kiséri
az épitészetileg kiemelt bejaratokat, a székesegyhdzak iivegfeliiletei a festészet
csodalatos alkotdsainak helyei. Ezekre nalunk szintén csak szerényebb példak
vannak: a kapuk k8keretének gazdagabb tagolasa, a kapu folétti ivben [lunetta]
dombormiivek, néhany k8gyamon, baldachinos tet8cske alatt 4llé szobor a
szentélyt koriilvevé oszlopokon.

Gyakori a kiils8 homlokzat mustris festése is. A budai példik erdteljes
szinek és minték hasznalatira vallanak. El&fordul a kiilsg feliileten alakos festés
is, amilyenre példak a Balatonrendes melletti, (n. ecséri templomrom homlok-
zata, a pécsi Képtalan u. 2. sz. hiz utcai homlokzata. A gazdagabb épiileteket
a kozépkor szinkedvelésének megfelel8en szines, mazas cserepek, tetScsicsok
diszitik. A bels8nek pedig sokszor tenyérnyi feliilete sem marad diszitetlen.
Geometrikus mustrak, alakos jelenetek boritjak a fal, st a faragott részek
feliiletét, tébbszinli csempével: kilyhaval rakott kemencéket, padiéburkolatot
latunk, és szines az ablakiivegezés is.

Németorszagban az eddigi bazilikis templomelrendezés helyett a mellék-
hajokat a XIV. szizadban a f8hajéval egyforma magassigra kezdik emelni és
boltozni. Az igy keletkezd csarnok-templom elrendezés Magyarorszagon is el-
terjed (budapesti Belvirosi, budaviri Nagyboldogasszony templomok XIV.
szdzadvégi atépitései).

Magyarorszigon a gétika stilusinak korai szakaszit a Xlil. sz. kdzepe és
a XIV. sz. eleje kdzétti id8re tehetjiik. Virdgzasat a XIV. sz. elejétél a XV. sz.
derekaig, kés8i korszakat a XVLI. sz. elejéig.

A stilus kezdetei az orszag tatdrjards utani Gjjaépitésével fiiggenek Gssze.
IV. Béla maga sok varat épitett — kdztitk Budat, s a féurak varépitéseit is szor-
galmazza. A korabbi lakétoronytipusokat tovabbra is alkalmazzak (Simon-
tornya, K8rdsszeg), ezek mellett nagy befogadéképességli, hatalmas, terephez
alkalmazkodé szabalytalan alaprajzd bels&tornyos viarakat emelnek (Visegrad,
Szepesvar — Spissky Hrad). Az Anjouk, Zsigmond és a Hunyadiak alatt virdgzo
épitkezést latunk. Ennek sok nyomat talilhatjuk meg ma is.

A fényes kirélyi palotakbdl csak az ajabb dsatisok hoztak napfényre jelen-
tékenyebb maradvinyokat (Buda, Visegrad, Obuda), ezek azonban igen fejlett
épitészeti miihelyekre vallanak. A kirdly budai épitémiihelyének tevékenysége
szétsugarzik az egész orszdgban. A gdtikus polgarhizak maradvinyai a kapu-
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aljakban sok helyiitt feltért véltozatos kiképzésii ilfiilkék, az egykor kissé
kiugré emelet sikjat tarté kfgydmok, kérszeletives kapukeretek, ablakkeretek
gazdagon faragott kévei, kereszt- és dongaboltozott lakéhelyiségek. liyeneket
kiildnésen Budéan, de Sopronban és Székesfehérvirott is tartak fel.

A varak kdzott a szabélytalan alaprajzda tipusok mellett (Visegrad, Szigliget)
szabélyos alaprajzi belsétornyos varak is megjelennek (Diésgyér, Tata, Nagy-
vazsony, Gyula, Simontornya, Kisnéna). Az ostromeszkozokkel, az ekkor fel-
talalt szdmszerijjal, az Gjra hasznalatos faltdr8kossal szemben a varak védelmét
fokozzék, a feljarati utat t3bb csapdrdcsos kapuval, el6ttiik elhelyezett feivond-
hiddal, farkasveremmel, kapuszorossal védték. A vérfalakat megkett&zték, s koz-
tiik jol védhetd falszorosokat [Zwinger] alakitottak ki. A gétika kezdetén még
beliil elhelyezett tornyokat kés8bb a falak elé, azokon kiviil épitik, hogy ostrom
esetén a falakra miszé ellenséget oldalrdl 18hessék. igy alakul ki a kiilsé tornyos
vérak és vérosfalak tipusa Franciaorszégban mar a XIll. sz. kézepén, nélunk a
XIV. sz. végére (Vajdahunyad, Sopron, Ké&szeg, Siklés). A kiilsé tornyok az
4gyG hasznilatdnak elterjedésével parhuzamosan alacsonyabb, vastagfald, nagy
alapteriilet rondelldknak adnak helyet (Buda, Tata, Sopron, Esztergom), és a
kapuk védelmére eléjiik 6nallé kapuvédd erdsséget, barbakdnt épitenek (Bécs,
Pécsi piispokvér, Siklds). A varat veszélyeztetett helyein dgyutornyokkal erd-
sitik (Szécsény, Gyula, Szaldnak — Schlainigg, Fiilek — Filakovo, Galambdc,
Bozék — Bzovik).

A hazai gétika a nyugatihoz hasonlitva mind az alaprajzot, mind a felépitést
tekintve rendkiviil egyszeri. A templomok szerényebb méretiiek. A francia
foldén ismert gazdag, négyszintes belsSvel, kézbensd karzatokkal épiilt temp-
lomok helyett a mieink csak szerényebb, kétszintes felépitésiek. Nincs kereszt-
hajé, nincs timiv, ritkék az oldalkapolnék. A kiilfsld tdbbhajos, kapolnakoszoru-
tél Svezett, kereszthdzas, tornyos, vaitozatos tdmeg( gétikus templomaival szem-

ben hazai megfelel8 épiileteink teste legtdbbszdr egyetlen zirt tdmb.
Példak

TEMPLOMOK Franciaorszag Pdrizs Notre-Dame (1163—1190). Saint Denis. Senlis,
Sens, Soissons, Reims (1210—1311), Chartres (1194—1260), Lyon (1200—1300), Laon (1160—
1220), Amiens (1220—1269), Tours (1220—1267), Troyes (1268—1300), Rouen székesegyhézai.

Anglia Salysbury (1220—1258), Canterbury, Exeter, Lincoln, Wells, York katedrélisai.
London Westminster.

Belgium Antwerpen (1392—1592), Liittich (1513—1538), Briisszel (1225—1240). Tcurnai
(1140—1325).

Hollandia Utrecht (1254—1517).

Németorszag Trier Liebfrauenkirche (1227—1243). Marburg St. Elisabeth (1235—
1249). Koln székesegyhdz (1268—1880!). Freyburg in Breisgau monostor (1250—1270). Esslingen
Frauenkirche (1324—1420). UIm Miinster (1377—1507). Miinchen Frauenkirche.

Lengyelorszag Varsé, Gdansk, Thorun gétikus tégla-templomai.

Olaszorszéag Firenze (1230—1340), Orvieto (1285—1310), Siena (1230—1340) démijai.
Assisi S. Francesco. Firenze Sta Maria Novella (1280—1300), Sta Maria del Fiore (It Duomo
1296—).

Spanyolorszag Avila, Burgos, Leon, Salamanca, Toledo, Granada, Segovia. Sevilla,
Zaragoza székesegyhazai.

Ausztria Bécs Szt. Istvan székesegyhdz (1365—1437).

Csehszlovakia Prdga Szt. Vid székesegyhaz.

Magyarorszéag Kassa (Kosice), Lécse (Levoca), Bdrtfa (Bardejov), Eperjes (Presov),
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Késmdrk (Kezmarok), Selmecbdnya (Banska Stiavnica), Kérmécbdnya (K.remnica), Beszterce-
bdnya (Banska Bystrica) templomai. Szepeshely (Spiska Kapitula) Zapolya-kapolna, Csiitértok-
hely (Spissky Stvrtok) Zapolya-kapolna, Pozsony (Bratislava) székesegyhdz, klarissza és ferences
templom. Sopron bencés templom és kiptalanterem. Szt. Mihaly, Szt. Janos és Szt. Lélek temp-
lom. Gyér a székesegyhdz Hédervari-kapolndja. Budapest Belvarosi templom, Nagyboldogasz-
szony, Gn. Mdtyds-templom, Kapisztrin téri torony, margitszigeti romok. Szeged alsévirosi
templom, Nyirbdtor ref. templom. Siklés varkapolna, ferences templom. Kolozsvar—Cluj Szt,
Mihély templom, Farkas utcai templom.

Borsod-Abauj m.: Abaujszdnté, Alsévaddsz, Bodrogkeresztir, Edelény, Felséméra,
Felsévaddsz, Gonc, Kdzsmdrk, Lddbesenys, Mdd, Mezékovesd, Miskolc-Avas templom és harang-
torony, Szentléleki paloskolostor rom. Olaszliszka, Rudabénya, Sajékaza, Sajokeresztir, Sajé-
szentpéter, Sajévdmos, Sdrospatak, Sdtoraljaujhely piarista templom, Szentsimon, Szerencs, Szikszd,
Szélésardd, Tdllya, Telkibdnya, Tolcsva, Tomor, Tornyosnémeti, Zsujta. Csongrad m.: Algyd,
Oféldedk, Szentes-Ecseri rom, Széreg (rom). Fe jér m.: Bicske, Székesfehérvdr Anna kipolna.
Gyér-Sopron m.: Balf, Gyér a piispokvar folyoséja és a Doczy kipolna, Hegyeshalom,
Nagylézs temetd-kapolna, Pannonhalma szentély és keresztboltozatos folyosd, Rajka, Sopron-
bdnfalva Magdolna és karmelita templom. Hajd G-Bihar m.: Hajdibagos, Hajdébészor-
mény (Zalaméri pusztatorony), Nyiracsdd. He ves m.: Gyéngyds Bertalan és ferences temp-
lom, Gyongyospata, Gyongyossolymos, Heves, Tarnalelesz. Komarom m.: Bajna, Csatka,
Dunaalmds, Gyermely, Ldbatlan, Neszmély, Pilisszentlélek, paloskolostor rom. Négrdd m.:
Alsépetény, Bér. Cserhdtsurdny, Csesztve, Egyhdzasdengeleg, Karancskeszi, Kishartydn, Maconka,
Madtrasz6lés, Mdtraverebély, Nogrddsdp, Nogrddszécsény ferences templom és kolostor, Nétincs,
Pdszté, Tereske, Pest m.: Aszéd, Isaszeg, Mdrianosztra, Nagybérzsény, bényasz-templom,
Nagykdros, Nagymaros, Rdckeve, Siilysdp, Szentendre, Torbdgy. Som o gy m.: Andocs, Balaton-
berény, Balatonszemes, Csurgé, Igal, Tétujfalu, Térokkoppdny. Szabolcs-Szatmdr m.:
Anarcs, Beregsurdny, Csegold, Csongor, Gacsdly, Kdllésemlyén, Kisar, Kisszekeres, Kisvdrda, Kolcse,
Madrokpapi, Nagyszekeres, Napkor, Nyircsdszdri, Nyirtura, Ofehérté, Tiszabezdéd, Tiszadada,
Tornyospdlca, Turistvdndi, Vdmosatya, Szolno k m.: Jdszberény, ferences templom, Tisza-
sily. Vas m.: Kdszeg Szt. Imre és Szt. Jakab templom, Szombathely ferences templom. Vesz -
prém m.: Aszéf6 (rom), Balatonfiired (rom), Berhida, Hosztét, Kdddrta, Keszthely, Nagy-
vdzsony templom és pélos rom, Salféld pilos rom. Veszprém Gizella kipolna, Székesegyhaz
altemploma, Vérosberény, Zalaszdnté. Zala m.: Egervdr, Tiirje, Zalaszentivdn.

VARAK: SZABALYOS ALAPRAJZUAK Olaszorszag Castel del Monte, Fontanellata,
Mantua, Trento.

Franciaorszag Coucy.

Magyarorszig Vdrpalota, Gyula, Didsgyér, Onod, Tata, Vdrgesztes, Kisvdrda, Nagy-
vdzsony, Kisndna, Vitdny, Mdrévdr.

SZABALYTALAN ALAPRAJZUAK Franciaorszag Chillon, Mont S. Michel.

Németorszag Marienwerder.

Lengyelorszag Malbork.

Magyarorszag Buda, Veszprém, Visegrdd (fellegvar), Szepesvdr (Spisské Podhradie),
Trencsén (Trencin), Becké (Beckov), Arva, Krasznahorka (Krasna Horka), Vajdahunyad (Huned-
oara), Boldogkd, Fiizér, Szadvdr, Regéc, Kisndna, Vitdny, Drégely, Bujdk, Holloks, Négrdd, Salgd,
Csdvdr, Készeg, Csesznek, Csobdnc, Somlé, Rezi, Tdtika, Siimeg, Szigliget.

VAROSFALAK Franciaorszag Aigues Mortes (XIII. sz. kozepe).

Olaszorszag Lucera, Verona.

Szovjetunid Moszkva.

Magyarorszag Kolozsvdr (Cluj), Kassa (Kosice), Brasso, Bdrtfa (Bardejov), Eperjes
(Presov), Buda, Pest.

RENESZANSZ EPITESZET

A miivészek életérdl sz6l6 kdnyvében (1550) az olasz Vasari épitész-ird
beszél el8szdr a miivészetek Ujjasziletésérdl (olaszul: rinascita, francidul: re-
naissance), melynek pontos kezdetét azonban nem hatdrozza meg. Az tjjasziiletés
tehat el8szor csak egy folyamatot jeldl, nem kort, és egyaltalin nem stilus-
fogalmat. llyen fogalomma tulajdonképpen csak a mult szdzad elején vélik, féként
pedig Burckhardt f8miivének: Az olasz renaissance miiveltsége (Die Kultur der
Renaissance in Italien) megjelenése, 1860 utan. Még a XIX. szizad elején rene-
szansz néven a kdzépkort felvaltd olasz rinascimento 6ta a XIX. szazadig tartd
egész korszakot értették. lly médon a reneszdnsz mivészet 400 évig tartott, a
legkiildnfélébb iranyzatokkal, egészen Schinkel miveiig. Csak ekkor kezdték
belitni azt, hogy a reneszinsz megjelSlés — ha ugyan egyaltalan hasznilhaté ez
a stilusmegnevezés — nem alkalmas ennyire eltéré jelenségek jellemzésére.
Ezért vezették be a barokk kifejezést, mely a reneszanszot kovette, és sok vona-
saban vele ellentétes miivészeti iranyzat maradt. Mintegy 1920-ig a miivészet-
térténet megelégedett ezzel a két stilusmegjeloléssel.

Masik két kdzkeleti magyarazat szerint: 1. a reneszansz teljesen Uj felfogis,
és mint ilyen, nem helyezhetd bele a torténeti fejl6dés keretébe; 2. a reneszinsz
nem mds, mint a rémai épitészet felmelegitése, annak egy ,,neo’’-viltozata.
Mindkét felfogas igaztalan.

Az antikitds szellemét felelevenitd mozgalom mar a gétika idején megkez-
dadik. A festészetben Giotténal, a szobrészatban Pisanellénél taldlkozunk ilyen
jelenségekkel. A korakézépkorba visszanyild ilyen mivészetfelfogisd iranyza-
tot — a roman stilust megel8z8 praeroman stilushoz hasonléan — protorene-
szinsz (reneszanszot megel8z8) miivészetnek nevezziik. A reneszénsz Itilidban
bontakozik ki, ahol az antik emlékek a legnagyobb szimban maradtak meg
— ha j6 résziik romokban is — és allandé hatasuk sohasem szlint meg. Kezdetben
a miveket inkibb kézmivesek, mint miivészek készitik. Legtobb korai alkotds
mestere maig is vitatott.

Pevsner mutatott ri arra, hogy a reneszinsz stilus sokat kdszénhetett a
firenzei kereskedSk bSkeziiségének. Hasonlé gazdasagi alapok adottak ugyan ez
id3ben a flandriai gazdag keresked8varosokban is. De Itilidban a reneszansznak
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messze visszany(lé elézményei vannak, a XIV. sz.-i templomok teres, viligos
fogalmazasaban, és az &ntudatos és életvidam légkoérben mi sem éllja Gtjét az
antik rémai viladg Gjra ,felfedezésének’. A mivész tarsadalmi rangja ezzel egy-
idejlien nagyot emelkedik.

A reneszénsz korai id8szakat a firenzei Sta Maria del Fiore templom Brunel-
leschi tervezte kupoldjanak épitésétdl (1420) szoktuk szdmitani, majd 150C-tél
az érett, viragzé reneszénszot, 1530 téjatdl 1600-ig tart a késGreneszinsz, mely
ekkor @j stilusnak, a barokknak adja at helyét.

Italidban, a stilus sziil8hazajan kiviil, mas az id8beosztis. Ezekben a k&zép-
kori stilusok tovébb élnek, és a reneszénsz csak 1500 utén jelentkezik, akkor is
gyakran korlatozott, és az italiaitdl erdsen eltéré vonasokkal, melyek miatt
az egyes orszagok megfelel8 épitészetét Gjabban egyre inkdabb masként is neve-
zik. Valamennyi arnyalatdban kdzés vondsa azonban az (] épitészeti iranynak
az, hogy a kozépkori életszemlélettel szembenallé Gj vilagnézeten alapul, ame-
lyet a kézépkoréhoz viszonyitva szabadnak érzett antik életszemléletb&l vezet-
nek le. Az eurdpai épitészet mindaddig példatlan mértékben nyUl vissza az antik
épitészet formaihoz. Az épit8miivészek az antik-rémai emlékeket rajzoljik,
mérik, de kordntsem masoljak, épitészetiiket azok tanulsigaival atitatva meg-
lehet8sen szabadon alakitjék. Keresik az antik épitészetbdl sugarzo szépség sza-
balyait. A kézépkorrdl ugyan Huizinga azt éllitja, hogy ,,mindig is az dkor &rnyé-
kaban élt, mindig is sifarkodott az ékor kincseivel, vagy legaldbb azzal, ami
bel8lik rémaradt’’ — a maga kézépkori médjan. De az ékor forméival vald
hosszd érintkezés utdn most kezdik az Skor szellemét megérteni. ,,Az antik
kultra paratlan egyszer(isége és tisztasiga, fogalmi és kifejezésbeli pontosséga,
kénnyl és természetes gondolkodasmédja és erds érdeklGdése az emberek és
az élet irdnt. ..”’ most kezd megviligosodni az emberek elméjében.

Platén az épitészetet valamennyi mivészet kdzbtt a legszegényebbnek
mindsitette, és csak technikai pontossigban tartotta a tobbi folott allonak, de
a masik nagy gordg filozéfus, Arisztotelész hasznos miivészetnek vallotta, mely
segiti az emberiséget a természet, illetve az id&jaras elleni védekezésben. Az
antik vilag lényeges fogalmait az épitészetrdl Vitruvius romai iré mentette it
szémunkra. Sajat gondolatai és itéletei azonban a gyakorlati, gazdasigossigi €s
esztétikai okoskodédsoknak furcsa Gtveszt8i, melyekben nem tudunk eligazodni.

Az épitészetrdl, mint mivészetrdl, az U] felfogast a reneszansz humaniz-
musa alakitotta ki, mely a figyelmet a kézépkor tilvilaga fel§l az emberi [huma-
num] felé terelte. Ez az irdnykeresés egybeesik sok mas emberi érték felfede-
zésével az irodalomban, a tudoményban. Az (j felfogas a miivészet oszthatatlan
egységességét, azonossagit vallja. Még mindig vitatkoznak ugyan egyik vagy
masik mivészet fenns8bbségérél, de mér az épitészetet is felemelik a filozofia
és esztétika magas méltdsigaba, és az épitészeket mivészeknek, a mivészet
alkotéinak ismerik el. Az ember éllapitja meg az épitészet torvényeit. E trvé-
nyeket az ember sajit |éptékére szabja.

Vitruvius miivét 1416-ban fedezik fel a St. Gallen-i kolostor kényvtéraban.
Az addig lappangé irdsok feltarjak a klasszikus kor épitészeti normait. A huma-
nizmus a normakat Gj szellemmel télti meg. Leon Battista Alberti hirdeti elé-
szdr az Uj szabdlyokat, melyek szerint a mivek késziiljenek, s azok ,,a ter-
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hek mozgésa dltal, testek egymas mellé és egymasra helyezése altal az emberek
szolgalatira alkalmassa tehet8k’’. Alberti elséként kildnbdzteti meg egy épi-
tészeti mi elkészitésének mesterségét és az emberi képzelet szellemi alkotdsat.

e + g
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Az épitészetet Alberti forma-m(ivészetnek tartja, a geometrianal magasabb, : /’%«{//I‘*ﬁ
. , , o A AT T /ﬁc\\-\\(ﬂ
elvontabb értelemben. Ezért beszél a ,,rajzolds miivészetérél’’, melynek mes- ' = N

tere a tervezs épitész, aki mlvét meghatarozott aranyok alapjan, kiegyensilyo- |
zott tomegekkel, a mértékek Ssszhangjival teremti meg. Véleménye szerint |
,»az épitészet tiszta mivészet, a kozmikus vilagképnek legtokéletesebb dbrazo-
lasa. Egy tokéletes épitészeti minek esztétikai értéke van, melybdl eré sugarzik.””

Ot kovetik a tobbi teoretikusok: Serlio, Vignola és a nagy miivészek sora: l
Bramante, Michelangelo, Raffaello, Sangallo, Palladio. Az épitészet miivel8i most KORAI KAPCSOLT ABLAK ANTIKOS KERETEZESSEL
méar nemcsak névtelen mesterek, de kivélé mivészek, tudatos alkoték, akik RENESZANSZ ABLAKOK
megteremtik a reneszansz Gj miivészetét. A miivészetelméletek Ssszefiiggéseit,
torvényeit keresik, kézreadjak. Mar életikben foglalkozik velik a térténet~
iras. Alkotasaikbdl ez id& tajt keletkeznek az els8 gylijtemények, és a gyijte- |
mény darabjainak alkotdi tarsadalmi megbecsilésben, elismerésben része-
stilnek.

Az egyhdz még mindig nagy megbizisokat ad az épitészeknek, de a temp-
lomok mellé felsorakoznak az italiai kis allamok uralkoddinak a palotéi és a
megvagyonosodott varosoknak a kozosségi épiiletei: varoshazai, keresked&-
csarnokai, a gazdag polgarok és nemesség varosi palotai, kertes kastélyai: villéi.
Az utdbbiak népes egyiittese a reneszansz épitészetnek vilagi jelleget ad. Az |
épitészet virdgzdsa természetesen mindig Osszefiigg az épittet8kkel, egy-egy. L/
tarsadalom gazdasagi-kulturélis helyzetével. A vallasos mozgalmaknak, a refor- -0
macidnak és ellenreformaciénak nagy szerepe volt a reneszénsz vége felé.

A reneszénsz stilus d6nté médon tér el a koradbbi roman-gétikus stilusok-
tél, és a kozépkorral szemben az djkor kezdetét képviseli. A reneszanszot fel- }
valté barokk nem tér el ennyire el6djétdl, sokkal inkabb beldle alakul ki. {

Az itéliai reneszansz épitészet legjellegzetesebb alkotdsa a toszkan palota. |
Négyzetes udvart koriilvevd épiilet ez, kiils6 homlokzatain emeletenként viz-
szintes valasztopéarkannyal, erételjes koronazéparkannyal. Féldszintje durva feli- :
letképzésii rusztikaval, er8s ricsokkal ellatott kisebb ablakokkal késziil, eme~
letei magasak, nagy, szépen keretelt, késébb személdékpéarkanyos ablakok sza~ '
balyos soraval. Az udvar fel6l minden emeletsoron ismétléd8 nyitott drkados,
oszlopos folyosé van. Alberti a firenzei Pal. Rucellai homlokzatén alkalmazott (
lizénarendjével megalkotja azt az emeletsoronként ismétlédé tagolast, mely év- !
szazadokra érvényes marad. A toszkan palota rendszerint gazdagon kialakitott Z
reprezentativ kapubejéréval — kapualjjal — épiil. A |épcs6haz elhelyezése ele-
inte egyszerd, csak késSbb forditanak gondot szép, gyakran reprezentativ kiala-
kitasira (genovai palotik). Az irkidokat nemcsak az udvarban alkalmazzik,
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EMELETEKRE OSZTOTT RENESZANSZ
PALOTA HOMLOKZAT

(PAL. VEROSPI, ROMA)

. . D , ‘ IVEZET, PAROS OSZLOPALLASON PALOTAHOMLOKZAT ORIAS-OSZLOPREND
hanem csarnokok kériil, az utcai menetek féldszintjén, és a kastély vagy villa (VILLA SAULI, GENOVA) ARKAD TAVLATI KEPE (PAL. VALMARANA, VICENZA) pEL
nyitott helyiségeinél, az (n. loggidknal. A loggiak lehetnek a féldszinten, de az
emeleten is tetszéleges helyen és méretben. r ]

N _/

A reneszansz épiiletnek ilyen szell8zkéd8, kildtasokra, kertre nézé kinyi-
tasa a természet Uj felfogasit mutatja, és egyben a kerteknek is jelentds szerepet
szan. A kozépkor szerény igényl és méretli gydgy- és hazikertjével, gyimél-

78

i RENESZANSZ OSZLOPFOK

DOR JON KORINTUSI
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LATERNA

csoseivel szemben megjelennek az épiilet tengelyében tervezett nagyardnyd,

kertelrendezések, az épitészet viligos térfogalmazasihoz hasonld attekinthet8 ‘ o 0 @ 00
geometrikus formékkal, nyirt ndvényekkel, kutakkal, medencékkel és vizesé-
sekkel.

A reneszansz épitészet gazdagon alkalmazza az antik épiilettagozatokat:

parkanyokat, oszlopfejeket, labazatokat, k8babos korlatozat [ballusztréd], par- |
kany folstti mellvédeket [attika], témér vagy babokkal attért forméban, gya-
mokat [konzol] és az antik épiiletdiszeket, kdzottiik legszivesebben az akantusz-
levelet, delfineket, rozettikat, tojissort, gydngysort, béségszarukat és virag- |
gylimdlcs-fiizéreket [feston], kis pufék meztelen gyermekalakokat [putté], egy-
masra felhordott, kiilénféle szin{ vakolatrétegb8l kikapart diszitést [sgraffito],
&s a falfestéseket, a szaraz [al secco] vagy nedves [al fresco] vakolatra festett
alakos kompozicidkat, vagy ékitményes térkitdltéseket [groteszk]. Béséges alkal-
mazdst nyer a mazas terrakotta is [majolika], domborm(vek, mennyezetkazet-
tak, padlé- és falburkold lapok alakjéban (Robbia mdhely).

Az épitészetben fontos szerepet kapnak a taviatok [perspektivak], tuda-
tosan tavlati hatisra tdrekszenek (S. Satiro, Milano). A perspektivikus falfes-
tések a belsd tér hatdsinak fokozasit célozzak. Ez az illuzionisztikus festés a
barokkban éri el kifejlédésének csticspontjit. A reneszinszban jut a tdbbi épi-
letek kdzott elBszor jelentds szerephez a lakéhaz, é&s j jelentSséget kap a ké- |
z6sségi épiilet, valamint a vérosépités. A régi varosokat rendezik. A kdzép- i
kori szabalytalan, gérbe utcis jellegrdl a geometrikus, szabilyos elrendezések-
hez térnek vissza, az Gtvonalak vezetése kdzeledik az antik derékszogl utca- , |
halézathoz, de kitling érzékkel megtartjak a régi utak j6 részét is. A terek :

DONGAKKAL BOVITETT CSEGELYES KUPOLA

[/ ALAPRA|Z

kozépkori zartsiganak gondolata tovébbra is megmarad, most azonban nagyobb NEGYSZOG ALAPRAJZU RENESZANSZ TEMPLOM GSERI\%;EZ?ZTT ALAPRAJZU KORALAPR:\_JEZMC’L ISTE_I;IOESZ‘\NSZ TEMPLOM
egységekre tdrekszenek, a korabbi sziik keretet egyre feszitik. A velencei S. ELOCSARNOKKAL (CAPELLA PAZZI. FIRENZE) 152 TEHPLOM ( » ROMA)
Marco, a rémai Campidoglio és Farnese, a firenzei Annunziata terek kivalé pél- (PRATO) 2

dai a reneszansz terek formaldsanak. A rémai Piazza Popolo kialakitisa pedig, | \

a hozzivezetd hirom dttal, nagyszabas( el8futira a késébbi barokk varosren- “

dezéseknek. ‘ N = = | \

Ismét fontos lesz a szimmetria. Szabélyos épiilet- és virosalaprajzokra térek- | A\ \
szenek. Szerepet jitszik ebben az, hogy a nagyobb hadseregek kialakulasat, a il i f{j’ /[ [ / / \
tizfegyverek elterjedését nyomon kévet8en a védelmi igények gydkeresen meg- =] = 5 =] B i T
viltoztak. A kozépkori nyilfegyver ellen épiilt tornyos, magas, de vékonyfalu e e i ) n
virak nem nydjtottak mar védelmet. A tiizharcnak megfelel§ alacsony, vastag NezeT M Wﬂﬂ WM I
é&s foldtoltéssel rugalmassa tett véddfalakra volt szikség, s a falakat oldalrdl is = = —

véds, el8reugré, nagy teriiletl sarokmiveket, Gn. bastyakat [bastione] emeltek, ALAPRAJZ

melyeken a véd8k tiizérségiiket elhelyezhették. A hegyen épiilt kdzépkori
varban ezeket hely hidnyaban nem lehetett kiépiteni, s nem lehetett elhelyezni
a nagyszamU véd3sereget sem. Ezért épiilt az Gj var siksdgon, szabélyos alakzat-
ban, hiszen a tdémadés minden irdnybdl egyforman lehetséges. E korban a vér-
épitésben is az olasz épitészek — hadmérnéksk jarnak eldl.

A szimmetridnak kiildnésen kedvez a kdzpontos alaprajz. Nem véletien,
hogy a reneszinsz nagy el8szeretettel fordul olyan kézpontos alaprajzd tér-
kapcsoldsok felé, mint amilyen Brunelleschi mar emlitett firenzei Sta Maria
del Fiore temploma, a Pazziak kapolnaja, Bramante rémai Tempiettdja és Szt.

OSZLOPOKKAL ES LIZENAKKAL TAGOLT KUPOLA
(S. PIETRO, ROMA)
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KESORENESZANSZ VILLA BOVITETT 9 OSZTASU TER
(VILLA ROTONDA, VICENZA) (S. PIETRO BRAMANTE-FELE TERVE, ROMA)



Péter temploménak terve. Utdbbit csak a barokk gondolatnak megfelelSen tol-
dottak meg hosszhajéval a késdbbi idében. A kézpontos alaprajz minden oldala
felé kiegyenlitetten hatd, teljes harméniaju épiiletet ad, vélték. A kdzpontos
alaprajzzal jaré kézpontos felépités minden irdnybdl egységes megjelenési.
Az egységes témegii épiilet monumentélis megjelenése — és ez most megint
fontos lesz — messzehatdéan fejezi ki épittetSje hatalmit. A kupolds k&zép-
térhez a gdrdgkereszt iranyaban dongéakkal fedett rovid keresztszérnyak csat-
lakoznak (pl. Prato), vagy bonyolultabb térfiizés, amilyenre Palladio vicenzai
Villa Rotondéja a példa. A kdzpontos alaprajz kedvelése érthetSen eleveniti
fel a térfedéseknél a kupolit, mely a dongaboltozattal egyiitt most csaknem
teljesen kiszoritja a keresztboltozatokat. A kupoldkat a f5léjik helyezett abla-
kokkal 4ttort, kis hengeres testli épitményekkel, Idmpdssal [laterna] vildgitjak
meg. Ha a kupolénak nincs ugyancsak ablakokkal éttért dobja, esetleg egyszerd
sitortetd fedi. Gyakrabban azonban a csegelyeken allé kupoldt megemelik, és a
kézbensd, an. dobba helyezik el a kupolds kdzépteret megvilégitd ablakokat.
A dob kiilsejét oszlopokkal, belsejét ldbazattal és fejezettel ellitott falsivokkal,
an. pilaszterekkel diszitik (S. Pietro). A belsé felileteken megjelenik a gipszdi-
szitmény [stukkd], a kiils8n aszines mdrvdny burkolat (Velence Sta Maria dei Mira-
coli), a féparkany folétt a kébdbos mellvéd, Velencében a félkor alaki oromzat.
Michelangelo és Palladio Sriasi méretekre nagyitjék fel az antik oszloprendet
(Réma S. Pietro, Vicenza), mellyel a homlokzatokon két emeletet fognak Sssze
(6rias-rend).

A gétika bordakkal, tampillérekkel felbontott, nagy ablakokkal, karza-
tokkal feloldott falfeliileteivel, magasra toré tereivel szemben most egységes,
nyugodt testeket, hatérozott lezdrast, egységes térformalast litunk. A feliiletek
téretlenebbek, kevésbé tagoltak, nyugodtabbak, ezért egységesebb hatdstak.
A magassag korabbi hangsilyozasaval szemben inkdbb a szélesen elteriil& térfor-
malas érvényesiil. Ennek megfelel8en a boltozatokon alkalmazott kazettds kikép-
zést a sikfédémeken rendkiviili gazdasigban alkalmazzak. A fliggéleges falfeli-
leten azonban a reneszinsz diszitmény akar kiilsében, akar belsében mérték-
tartd. A szamtalan kdzépkori diszitéelem mindent elboritani igyekvé szévedé-
keivel szemben a reneszénszban a diszitett részek helye meghatarozott. A mes-
terek bizonyos antik szabélyokat kévetnek, és a diszitetlen feliiletekkel kiegyen-
salyozni igyekszenek diszitetteket. Harmdniara tdrekszenek, és ebben f8leg a
korareneszénsz idején — igen finom hatdsokat érnek el.

A reneszansz épitészet jellegzetességei az emlitett kupola és dongabolto-
zatok, kazettas sikfédémek mellett az antik elemekkel — lizéndkkal, pillérek-
kel, oszlopokkal — tagozott homlokzatok, az erdteljes, gazdag korondzdpcr-
kdny, foldtte a sajatosan reneszansz izlésti kébibos mellvéddel. Az antik min-
takbdl szabadon alakitjak sokféle valtozati kompozit-oszlopfejeiket, elSsze-
retettel alkalmazzék a nagyobb feliiletek tagolésira a finoman részletezett [pro-
filozott] parkényokat. A fuggéleges tagozatokkal szemben a vizszintesek lépnek
el8térbe, ezek lesznek hangstlyosak. Ahol csak lehet, b8ségesen alkalmazzék
az arkadokat.

A reneszénsz ismét feleleveniti a szabalyos varos gondolatat, de most mar
— az agyuk elterjedése idején — az Uj védelem szilkségével kardltve. A védelmi
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gy(ri szabilyos, és ezen beliil a varos elrendezése is egységes. Idedlis beosztisa
virostervek keletkeznek, a kor teoretikusai el8szor foglalkoznak a vérossal
mint egységgel, keresik az épitészet tudoményos alapjait, melynek igyekeznek
a forméjat meghatdrozni. A reneszinszban kezdik el&szor a virost az egyes
épiileteknél magasabb rendd miialkotdsnak, egységes épitészeti minek tekin-
teni (Granasztéi). A szépség a reneszansz felfogisiban befejezett egész, amihez
sem hozzaadni, sem elvenni beléle nem lehet. Ebb8I kiindulva késziilnek a véros-
tervek is, melyek azonban éppen ezért csak ritkan valésulnak meg (Palma Nuova,
Neuf Brisach, Zamosc, Ersekdjvar), mert ebben a korban hidnyoznak a teljes
varosok egyidej(i felépitésének a lehetdségei.

Bramante nyugodt épitészetével szemben a Villa Madamanak Raffaello éltal
készitett eredeti terve a romai csdszér-villikra emlékeztet. Nem véletlen,
hogy a ,,groteszk’’ modort belsd diszitések t8le szirmaznak. Ugyanis 1515-t8l
kezdve & a rémai romok feliigyel3je, és a grottékban feltirt Nero-féle ,,arany-
hiz”’ hathatott ra. Egyik baratjaval lefordittatta maganak Vitruvius mivét. Valé-
szinii 8 a szerz8je annak a kéziratnak, mely a papat kéri az antik mivek alap-
rajzanak, homlokzatinak felmérésére, és a roskadozé miemlékek helyrealli-
tasara. Pevsner ezt a pillanatot mivel3déstorténeti fontossiginak itélte, ezzel
vette kezdetét a régészet tudomanyos-akadémiai értelmezése. Ez mér nem a
XV. sz. naiv antik-szemlélete. ,,Egyrészt olyan tudésok eredménye, akik széle-
sebbkéri régészeti ismeretekkel birtak, és azt mind nagyobbra értékelték, mas-
részt olyan mivészeké, akik nem birnak egy Bramante vagy Raffaello tehet-
ségével — sajit alkotdképességiikben kevésbé bizvan, szivesebben kotdtték
munkdjukat az antik példikhoz. Ezzel a mivészeti klasszicizmus szellemét kép-
viselték.”

A koribbi szizadok épitészetének dinamikaja most elcsendesedik. Nin-
csenek gétikus tornyok, amelyek felvezetik az ember tekintetét, vagy Skeresz-
tény oszlopsorok, amelyek hosszirdnyba vonzzik a térbe beléps szemlélSt, sem
kérbefuté folyosdk, hanem nyugodt egyensulyban all minden. A szabilyos, tomdr,
mértékes tér a reneszansz érett ideilja.

Eurépa északi és nyugati népeinél tulajdonképpen itdliai értelemben nem
beszélhetiink reneszanszrdl. A stilust késGn, és inkabb kiilséleges elemeiben
veszik 4t, reneszinsz formakat alkalmaznak ugyan, de az épiilet belsejében
kézépkori szerkezetli marad. A legljabb kiilféldi épitészettSrténeti irodalom-
ban a sokat vitatott reneszinsz-fogalom egyre sziikebb teriiletre (Itilia) korla-
tozddik. Német, angol, francia teriileten az el8szér Dvoraktdl bevezetett mani-
erizmus fogalma helyettesiti (1520—1590). Ennek az elnevezésnek is, mint a
legesbb stilusfogalomnak, kezdetben negativ értelmezése volt. Csak 1919 utin
ismerték fel (el8szor a képzdmiivészetben), hogy 1520 tdjatdl a szdzad végéig
8nallo stilusjegyeket mutatd sajitos miivészet alakul, mely sem késéreneszansz-
ként, sem korabarokként nem foghaté fel. A kutaték azt taldltdk, hogy mig a
reneszinsz a teljes egység, harménia nyugalmara, a barokk a szenvedélyes festSi
mozgalméra térekszik, ugyanakkor a manierizmus disszonancidkat keres. Ezek
a disszonancidk az épitészetben a tartalom és forma ellentéte, a lakdhdz és
emlékmii, a kastély és polgirhiz ellentétei. A tetdfelépitmények ziirzavarosak
(Chambord, Pierrefonds XVI. sz.), a kéménykiképzések meglepetésszeriiek.
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Az Gjgazdag tulajdonos nevének kezd8betl(i szerint elrendezett az ,,alaprajz’’.
A kertek hatdsaban a meglep§ elem keriil talsdlyba: unikornis, griff, oroszlan,
szérnyek; természetellenes stilizaltsdg és fantasztikum keverednek. A reneszansz
manierista épitészetének legkivalébb képvisel&je Michelangelo, aki lenylig6zé
hatasa épiileteiben a borzongatd nagyszer(iséget (terribilita) szdlaltatja meg.
Mig Itélidban a hazak az utcavonallal parhuzamos gerincliek, homlokzatukat
vizszintes parkany korondazza, Eurdpa nyugati és északi varosi hdzainak tetd-
gerince az utca vonaldra meréleges, homlokzatuk magas, hiromszog(, vagy lép-
¢s8s oromzatl, rajtuk kilénleges csavart csigds diszités [kartus] jelenik meg.
Az épiiletek ardnyai is megtartjak kdzépkori jellegiiket. Az épiilet favazas szer-
kezete és az emeletsorok erkélyszer( el§ugrasa is sokdig megmarad.

A kozépkori kastélyok zartsiga csak lassan oldédik fel. Sajatosan szépek
a jellegzetes magas tetej(i, sokkéményes franciaorszagi reneszansz kastélyok, f6-

leg a Loire vdlgyében, melyeket I. Ferenc épittetett (1500—1545), Chambord,
Fontainebleau, Blois, Chenonceau. Nemzeti jellegiek kastélyaik és palotdik
(Luxembourg), melyekben az U-alakd szirnyaktdl koriilvett diszudvar [cour
d’honneur] sajtos francia alaprajzi elrendezése alakul ki (Tuileridk, Louvre).
A reneszénsz e korai francia valtozatat |. Ferenc stilusnak nevezik.

E kor németorszagi alkotisaibdl kiildndsképpen a varoshazik érdemelnek
emlitést (K&In, Bréma, Heilbronn stb.).

Anglidban a reneszinsz még kés8bb kezdddik, mint Franciaorszigban és
Németorszagban. Az Gn. Elisabethan and Jacobean style (Erzsébet és Jakab
stilus, 1560—1635) mds értelm{ reneszinszot jelent. Az antik Gjjasziiletésrél
itt nem lehetett sz6, sem a reneszansz oly felfogasardl, mely harméniat, mérték-
tartast jelent. A korai reneszinsz megnevezés helyett tehat itt helyesebb az
uralkodék utdn jeldIni a korszak épitészetét. E stilust Palladio vicenzai érias
oszloprendjeit kdvetd két nagy angol épitész, Inigo Jones és Christopher Wren
miivészete honositja meg. Miivészetiik a kézbens8 barokk stiluskorszakot mint-
egy atugorva, a klasszicizmus szigora térvényeihez igazodik.

A reneszénsz stilus tisztdbb itdliai kdzvetitéssel jelenik meg lengyel és
cseh teriileten. Kiildnésen sok nemzeti vondsa van e stilusnak Moszkvéban,
ahol a Maria Mennybemenetele templom (Uszpenszkij székesegyhdz), a Mihaly
arkanagyal templom, valamint a Kreml reneszinsz tornyai a legnevezetesebb
ilyen alkotdsok.

Itdliai értelemben vett reneszinszrdl leginkibb Magyarorszagon beszél-
hetiink, ahol szintén protoreneszéinsz jellegiinek foghaté fel a Kolozsvéri-test-
véreknek pragai Szt. Gydrgy szobruk alapjan megitélheté mivészete. Az ezek-
hez hasonlé alkotésok a két orszag akkori élénk kereskedelmi és szellemi kap-
csolatabdl adddtak.

Métyas kirdllyal (1458—1490) e miivészet olyan magas igény(i mecéndst
kapott, aki parjat ritkitotta. Olasz miivészekkel, tudésokkal vétette magat koril,
miivészeti mihelyeket alapitott. Az eddig is ismert vilaghir{ kényvillusztritor-
mihelye mellett a legdjabb asatisokbdl egyre ragyogobb fényben latjuk kdfaragé-
&s majolika-m{helyeit, melyek a reneszansz miivészetet, éspedig annak kiilénds
finom bajt, korai irényzatdt (ndlunk 1458—1500) sugiroztik szerte az orszig-
ban. E kiralyi mdhelyeknek tulajdonitjuk a budai palotaépitkezések mellett
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a visegradi palota b&vitését, hires vérésmarvany kutjait, s a budai vér asatasaibol
kikerilt kdlyhacsempéket, padlé- és falburkold lapokat.

Matyas kiralyi méhelye tovibb miikédik a Jagello-korban is, a reneszansz
hazai viragzasa (1500—1541) idejében, amikor a remek esztergomi Bakocz-
kipolna készilt, és a gazdag mérvany szentséghazakat faragtik, melyek koziil
kettd a pesti Belvarosi templomban, egy a pécsi székesegyhaz Szathmary-képol-
néjaban maradt fenn.

A budai mihely hatasa fokozatosan gyengiil, ugyanakkor aj kézpontok ala-
kulnak ki. Az épitkezések gotikus jellege a korai idékben egyelére még sok
helyen megmarad. Felvidéki és erdélyi virosaink polgarsiga szivésan ragasz-
kodik a meggydkeresedett goétikus formakhoz, és mint a budai Métyés-templom
és a visegradi palota diszudvara is példazza, még Matyas is sokat épit gotikus
izlésben. A varosképben azonban itt is, ott is reneszansz részletek bukkannak
fel. Finom részletekkel diszitett kutak, k8korlatok, 1épcsék, parkanyok, drkadok
késziilnek az aj stilusban, Sittd vidéki hazai vorésmérvanybdl (Budai vir,
Visegrad, Vic, Esztergom stb.), amely meleg, szép szine miatt messze kilféldon
is keresett, kedvelt diszitékd lesz (Krakkd, Wawel).

A korareneszinsz nalunk sajnos csak toredékekbdl ismert. Hazai épité-
szeti mivei — részben olasz mesterek kezébdl, részben iranyitasukkal hazaiaktdl
szirmazé munkik — az Itéliabdl kiindult stilus legkorabbi eurdpai atvételét
tandsitjak. Ebben az id8ben Aristotele Fieravanti, Benedetto da Maiano, Chi-
menti Camicia, Maneto Ammanatini és sok mas miivész dolgozott Budin. E
korszak alkotdsa Laszai Janos ,,Megholtak-kipolndja’’ Gyulafehérvérott a szé-
kesegyhdzban.

A kozépkori épiiletszerkezet nalunk egyszer(ibb valtozataban tobbnyire
nehézkes. Most kdnnyed, drkados architektiraban oldddik fel, kiillonésen a kas-
télyoknal és a varosi polgirhazaknal, melyeknek egész sora épiil a Felvidéken.
Ez az arkddos épitészet utat talalt a magyarok szivéhez. Késébb is megtalaljuk.
A barokk arkadokon 4t tovabb él varosainkban (Gy8r, Sopron, Eger, Keszthely,
Veszprém). Innen sugarzik szét, kissé vaskosabb formaban falvaink népi épité-
szetébe, és a fejlédés soran az egyediildllé szépségli magyar ives torndcos hdza-
inkat alakitja ki, melyek a Balaton-vidékt&l a Hortobagyig orszigszerte elter-
jedtek. Ma is hirdet&i a reneszansz eredet(i drkddoknak.

A reneszénsz nem sz(inik meg azutén sem, hogy Budat 1541-ben a térokok
elfoglaltak, hanem az orszdg kevésbé haboritott széleire szorul. Szép emléke
a sarospataki Rakdczi-var Perényi szarnya és loggidja, a lakdtorony reneszinsz
faragvanyai, a XVI. sz. kdzepérdl, a kistapolcsanyi (Tapolcianky 1662) Rakoczi
és a sopronkeresztiari (Deutschkreutz, 1621—1643) Nadasdy kastélyok — széles
méret(, drkddos udvard épiiletek —, a nagybiccsei (Velka Bytca 1571—1605)
varkastély, Kérmend, Markusfalva (Markusovce) négy koralaprajzi saroktor-
nyos varai és Egervér, Aranyosmedgyes (Medias), Fogaras (Fogaras) olaszbdstyds
varai, melyek a térdk elleni védelemre szervezett Haditanics altal behivott
és mintegy 150, név szerint is ismert olasz hadmérndk és mester tervei szerint
épiiltek, valamint a végvér-rendszer més olaszbéstyds mdvei (Eger, Gydr, Komad-
rom, Ersekajvar), XVI. szdzadi Gj-olasz-rendszerd fiilesbastydi is. De mdr olaszok
épitették a budai var 1541 eldtt késziilt megerdsitését is.
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A Felvidéken kiilonleges véd8oromzatos, un. pdrtds reneszansz emlékek
ismertek (Bethlenfalva—Betanovice) és tobb polgarhiz L&cse (Levoca) és mas

varosokban.
Erdélyben is szép példai e kornak az drkidos kastélyok, amilyen Keresden

(Cris) a Bethlen kastély (1559—1598). Bethlenszentmikléson (Sanmicklaus)
a Bethlen Miklés tervei szerint készilt masik kastély (1668—1673). Kolozs-
vérott népes készobrasz mihelyek mikédtek. Didszegi Péter, K&mives Bene-
dek, Seress Jdnos lattdk el faragvanyokkal egész Erdélyt. A stilus népi véltozatat
virdgos erdélyi reneszinsznak nevezik.

Példak

Olaszorszdag Firenze Sta Maria del Fiore székesegyhdz (1296—1436, kupolajit Filippo
Brunelleschi épitette), Ospedale degli Innocenti (1419), S. Lorenzo templom (1421—1430),
Pazzi kipolna (1430—1440), Pitti palota (1458—), valamennyi Brunelleschi mive. Medici-
Riccardi palota (1444. M. Michelozzi), Rucellai palota (1446—1451. L. B. Alberti). Mantova
S. Andrea templom (1470—1494. L. B. Alberti). Velence Loredan-Vendramin-Callergi palota
(1481—1509. P. Lombardi), Sta Maria dei Miracoli templom (1481—1489. P. Lombardi), Libreria
di S. Marco (1532—1554. |. Snasovino), Il Redentore templom (1577—1592. A. Palladio). Prato
Sta Maria dei Carceri (1485—1491. G. da Sangallo). Réma Cancellaria palota (1486—1496. D.
Bramante), Tempietto (1502. D. Bramante), S. Damaso-udvar (1505—1514) D. Bramante,
Massimi palota (B. Peruzzi), Farnese palota (1514—1516. ifj. A. da Sangallo), Campidoglio tér
(1547. B. Michelangelo), Il Gesti templom (1568—1575. G. Vignola). Verona Pompei palota (1530.
M. Sanmicheli). Firenze Strozzi palota (1489. B. da Maiano), Pandolfini palota (1517—1520.
Raffaello), Bibliotheca Laurenziana (1524. B. Michelangelo), S. Lorenzo templom, Sagrestia
Nuova (1520—1534. B. Michelangelo). Milano Sta Maria delle Grazie templom (1492—1498.
D. Bramante), S. Satiro (D. Bramante). Viterbo Villa Caprarola (1547—1559. G. Vignola).
Vicenza Basilica (1579. A. Palladio), Villa Rotonda (1550. A. Palladio), Loggia del Capitano
(1571. A. Palladio), Teatro Olimpico (1584. Palladio). Genova Doria-Tursi palota (1564. R. Lurago).

Aquila, Ndpoly, Ferrara, Ostia, Civitavecchia, Réma Angyalvar — vérak.

RENESZANSZ TEREK: Réma, Piazza di Campidoglio, Venezia, Piazza di S. Marco. Prdga.
Vencel tér. Briisszel, Grand’ Place. Firenze, Piazza St. Annunziata.

Franciaorszdg Blois kastély (1515—1547). Chambord kastély (1523—1535). Fon-
tainebleau kastély (1528. Ph. Delorme). Pdrizs Louvre e korbdl fennmaradt szérnya (1510.
P. Lescot és |. Ducerceau), Tuilerizk (Delorme).

Németorszig Hildesheim Kirchenhauer-hiz (1529). Torgau Hartenfels vir (1492—
1540. K. Krebs). Heidelberg var, Ottheinrichsbau (1556—1559). Kéin viroshaza (1569—1573).
Miinchen St. Michael templom (1583—1588). Brema varoshiza (1612). Paderborn varoshiza
(1612—1616). Augsburg varoshéza (1615—1620. E. Holl).

Anglia Greenwich Kirilyi villa (1635. 1. Jones), Whitehall Palace (l. Jones). London Szt. Pil
székesegyhdz és sok templom. Oxford Sheidon szinhiz. Hamptoncourt kastély reneszinsz
udvara. Cambridge Trinity-college (valamennyi Ch. Wren alkotasa).

Spanyolorszdag Madrid Escorial (1563—1534. |. B. de Toledo és |. Herrera). Toledo
Alkazar (j része (1559. A. Covarrubias). Sevilla viroshaza (1546).

Szovjetunid Moszkva Uszpenszkij székesegyhdz (A. Fieravanti), Granovitija palota
(1487—1508), Ivan Velikij torony (1505—1600), Krutyickij kolostor kapuja (1694).

Magyarorszdg Buda kiridlyi var maradvanyok. Pest Belvirosi templom pastofériu-
mok. Pécs székesegyhiz. Szathmiry kipolna. Siklés var-részletek. Pdcin Magocsy vérkastély
(1585). Sdrospatak Rakéczi-var reneszinsz részletei, Perényi-lakészérny. Szerencs Rékéczi-
vér. Tdllya Rakéczi kiria (XVI. sz. vége). Gyér piispokvar bastyaja. Sopron Storno-hdz. Eger
var, Baldigara béstyak. Sirok virrom. Esztergom Bakécz kapolna. Egyhdzasgerge, Kishartydn,
Tereske, Andocs, Balatonszemes, Zalaszdnté, Baktalérdndhdza, Nagyvarsdny, Nyirbdtor, Sorok-
poldny templomok, Vdc székesegyhaz, Rdckeve gor. kat. templom reneszéansz részletei. Kisvdrda
varrom. Simontornya varrom. Sdrvdr virkapu és vérrészletek. Pdpa Corvin u. 9. lakéhaz. Simeg
varbastya. Egervdr var.
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Klasszicista épitészet példdja
Palota tér, Leningrad




Eklektikus épitészet példdja
A volt Kdrolyi palota, Budapest

BAROKK EPITESZET

Nem a reneszénsz ellenhatasaként, nem is teljesen Gj formanyelv igénye
alapjan keletkezett a barokk stilus. Inkébb szerves tovibbfejlesztése volt a régi
épitészeti elgondoldsoknak, s annak a formalasmédnak, melynek csirdit mar
a virdgzo reneszansz nagy mesterei — Michelangelo, Vignola, Palladio — mivei-
ben is megtalalhatjuk.

Az 1600 tdjan bekdszéntd barokknak is, éppugy, mint stiluselédjének ltalia
a szilil6hazéja. De a reneszinszot a leger8sebb szilak Firenzéhez, a barokkot
viszont Rémahoz flizik, itt vannak a legmonumentélisabb emlékei. A barokk
stilus virdgzasa ltalidban 1750-ig, ndlunk 1780-ig tart. Réméban székel az ellen-
reformiciéban meger8sédott egyhdz, melynek a barokk a hivatalosan elismert
mivészeti irdnya. Az ellenreformiciét vezet8 jezsuita rendnek itt a székhiza
és fétemploma, a centralis-kupolés reneszinsz térhez toldott hosszihajos Il Gesa
templom, melyben Vignolu katolikus templomok hosszd id8n 4t uralkodé tipu-
sat alkotta meg. A fent elmondottakbdl kévetkezik, hogy a barokk legerdtel-
jesebben és legegyénibb mdédon a katolikus tébbségii orszigokban terjedt el,
Eszak-Italidban, Portugalidban. A Habsburgok uralma alatt Ausztriiban, Magyar-
orszagon, a cseh, lengyel teriileteken, és kilénésen gazdag véltozatokban Spa-
nyolorszagban, valamint a dél-amerikai 4llamokban. Franciaorszagban a barokk-
nak szigorubb véltozatai sziiletnek, és a bels8k kiképzésének sokféle irinyzata
alakul ki, melyeket az uralkoddkrdl neveznek el XIV., XV., XVI. Lajos stilus-
nak. Anglidban viszont alig taldljuk nyomat a barokknak. Kézvetlen italiai és
francia hatdsokkal kezd8dik Oroszorszagban, ahol tébb helyi véltozata kelet-
kezik (Rastrelli-féle barokk, az érdekes ukran-barokk stb.).

A barokk stiluselnevezés a latin nyelvekbdl szarmazik, ahol jelentése olyas-
féle: mint: szabdlyellenes, kiilonleges, jé izlésbe iitkoz6. El&szor 1750 utan kez-
dik hasznélni e kifejezést arra az épitészetre, mely nem felel meg a barokk kor-
szakot kovetS klasszicista trekvéseknek, amelyekrdl majd a kdvetkez8 stilus-
fejezet tdrgyaldsanal szélunk. A stilusmegnevezés azonban csakhamar elveszti
gunyos értelm( mellékizét, és mint a XVII—XVIIl. szizad tébbi mivészetét,
s&t az egész kort — tarsadalmat — atfogd elnevezést hasznéljak a barokkot.
Hozzink is ilyen értelemben keril. De mivel az osztrak csészari hiz elnyomé
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politikdjanak idejére esik, nalunk e stilust érthetéen nem jé szemmel nézték,

és az osztrdk barokknak szimos m(vészi alkotisa idegen marad, udvari mellék-

izét maig sem vesztette el egészen. IR
Birmennyire felismerhet8k a barokk eltér8 nemzeti stilusvaltozatai, vala- J LS I
mennyiben k&ézds bizonyos hatdrozott reprezentécié keresése: pompa, pitosz, B4
harsogd teltség, a méretek fokozasa, oridsi kiilsé teraszok, parkok szabadlép- L
csék, kutak, szoborcsoportok szinpadi hatdsra tord elrendezései. Az épiiletek ] \
belsejében is pompazatos, oriaslégter(i Iépcs6hazakat, erdteljesen bevilagitott, ' T
gazdagon tagolt feliilet( tereket taldlunk. Kedvelték a terek kapcsoldsat, soro- -
last, felflizését egy hosszanti tengelyre, oly médon, hogy a teremsor szirnyas EGER
ajtait kozds tengelyben helyezték el, és igy azokon 4t lehetett tekinteni. \ —
Nagy iinnepségeken a teremsor ajtdszarnyait kitartak, a sok lvegcsillarban égé \\\_ ;C
gyertydk, a tikrok felfokoztak egy-egy terem térhatdsit is, a teremsor pedig 4
megsokszorozta a nézBben keltett téréiményt. E szinpadias hatiskeresés lat- )
haté a belépést8l kezdve, a kapu gazdag épitészeti hangsulyozisatdl a [épcsd . , ©
pompas alakitdsdn 4t a diszterem kiképzéséig, melynek térhatisit a barokk \i} .
teremsor térélményével novelték. A miivészetek egyiittese még fennall, de mar \/d E\
nem az épitészet a rendezd erd, hanem a diszitSelem, legyen az kébél vagy stuk- — —
kébdl, aranybdl vagy bddogbdl. A latszatkeltd hataskeresés lesz legjellemz8bb. Pecs N ‘
Az épitészet jegyei a barokkban is, akdrcsak a reneszanszban, antik elemek- ‘ PEST BAROKK KORI BELVAROSA PAPA
b3l alakulnak ki. A reneszdnszban finom mérlegelésekkel térekszenek a harmé- ‘ | rom—
nidra, de itt, a barokkban az erg kifejezése a {6 cél. Hogy ezt elérjék, a formak PARIZS b
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hullamzanak, kihajolnak, egymasba tolulnak, egymason athatolnak. A mozgis i
szétfesziti a kereteket, és gyakran atlépi egyik mivészet a masik hatdrait, az
épitészet atcsap a szobraszat teriiletére, a festészet az épitészetére stb. Az épii-
letek tagolasiban gazdag drnyékhatisokra torekszenek, mintegy szoborként
mintazzak 8ket. Az épitészet antik kelléktarat felhasznalja csak, de szabadon,
merész Osszeallitasban, a szinhazi hatdsok valtozatossagédban, aszimmetriakkal,
ha kell rendetlenséget is merészel, az épitészet, szobraszat, festészet, kerté-
szet a pompas vizi jatékok soha nem alkalmazott egyiittesével.

A templomokkal egyenrangl m(ivészi feladatokat jelentenek a gazdag kiralyi
és féari kastélyok és varosi palotik, melyeknek épittetéje gyakran a varosi
polgérsag. A kastélyok mellett kisebb igény(iek és baritsigosabbak a villdk,
valamint a nagy kertes polgari lakohizak. Megjelennek a vérosi bérhdazak, a
szinhéz, iskola, egyetem, kdnyvtar Gj tipusai, tovabb élnek a gétikdban és rene-
szanszban is ismert épiilettipusok: varoshazik, céhhazak, druraktdrak, t&zsdék
és korhazak.

A kastélyok mellett a gazdasigi épiiletek: istdllok, magtarak is gyakran A PLACE DE LA CONCORDE JELENLEGI ALAPRAJZA
igényes épitészeti kontdst Sltenek. A reneszinszban gyér kolostorépitkezés
most Sridsi méreteket olt.

A szamos épitkezés, a szerteagazd feladatok Osszefogdsira virosrendezési
tervek késziilnek, melyeknek egyik célja egy-egy épiilet, kastély, templom meg-

jelenésének hatdsat fokozni — ez a barokkban mindig ott lappangé reprezen- LAl i EJ %

taciés gondolat. Ugyanezt latjuk a hatalmas barokk parkelrendezésekben is. 1 Ué'i_ I PLACE STANISLAS
Az iiveggyartis fejlédése is hozzdjarul az ablakfeliiletek megnagyobbo-
désahoz. A nagyobb méreti — egyel8re csak szimpla — iivegablakok hasznila- ! :J
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tat latjuk elterjedni és dltaliban fontos szerepet kapnak az asztalos- és lakatos-
munkdk — az ajték, kapuk, racsok, kilincsek stb., melyek szamtalan véltozatot
mutatnak. A reprezentilés igényével fiigg Sssze a belsd tereknek vagy legaldbb |
a lépcsBhaznak, diszteremnek, ebédidnek gazdag diszitése, gipsz-stukkoéval, \_—
mimarvanyozassal, falfestményekkel, mely utébbiak gyakran dombormiveket, @

szobrokat és épitészeti kiképzéseket utanoznak.

A reneszanszbdl ismert csiga [voluta]-diszt, a kagylét, rdcsmintdt [treillage]
slirlin hasznéljak. Az ivesen kihajl6 erkély gyakori motivum, Ggyszintén az er-
kélylemezt aldtimasztd, terhét hordé férfialakok: az atlaszok, vagy fejben vég-
z3d8 négyszdgli pillértestek, melyek lefelé elkeskenyednek, az Gn. hermdk. Ked- '
velt az ives és tagozott csigds oromzat, az oszlop, a paros oszlop, az ériés osziop- :
rend, a csavart oszlop és a kébabos és fonatos korlat sok fajtaja. Kiilonos barokk -
ivforma a kosdriv, és ennek emelkedd8, Iépcs8-alatdmasztéd ivforméja, a haty- 3AROKK VAROSSZERKEZET RESZLETE

: {ROMA, PIAZZA DEL POPOLO)

Iy

. PIETRO

s

BAROKK KULSO LEPCSO
‘u) . (ROMA, PIAZZA DI SPAGNA)

tyinyak alakd iv. A szerkezetek kéziil megmarad a magas dobbal kiemelt, vild- _ (:“f \ [P 7
gos kupola, ldmpassal. A hosszhajés tereket a barokk stilus kezdetén, a XVII. , % '—L\g\‘/f;‘d— mu RETTA ‘L\ﬁk | 5@%{,
szézadban nagy, egységes hatasi dongaboltozatokkal fedték. A hosszanti teret LGRS : j I/J'Dl_ljg
ativelé dongaboltozatot nem osztotta meg semmiféle épitészeti tagozat. Ezért q /[/B I\ «:lt{_:!l:‘f
kivaléan alkalmas volt oridsi, Ssszefiiggd festmény kompozicidra, ami nélki- , = : T - . ,[_J. _
I 0BLIQUA /fgluuﬂo[j@[(

I6zhetetlen velejardja is volt. A toretlen nagy felilet nemcsak oriasi falfestésé-

vel hatott, hanem monumentalitéséval is, ami a dongaboltozat egyszerd, a hosz- ‘ A ool Ve

szanti tér sodrasat fokozd, viligosan attekinthetd szerkezetén alapul. B i = me
Legtdbbszér azonban a két oldalfal ablakai elérik a dongaboltozat vill- LT BAROKK T¢ ,_MDDQ@K&\ -

vonalait, sét magasabbra nyulnak fel. llyenkor az ablak folott kis harantdongékat I 7 w : (ROMA. P,A;ZTDFS PIETRO) T 1) B 7 —

boltoznak, melyek a nagy dongaboltozatokba fidkokként belenyilnak. E bol-
tozatfidkokkal tagolt donga a fiékos donga (XVII. sz.).

A XVIIl. szizadban a dongaboltozatot (j szerkezet véltja fel, a laposivii
kupola, illetve kupolasiiveg, melyet osztrak neve utan [Bohmische Kappe] cseh-
siiveg-boltozatnak nevez a hazai szakirodalom. A laposiv(i kupolaval tgy fedték
le a hosszirany( teret, hogy azt hevederivekkel t8bb szakaszra osztotték fel,
és a mez8ket osztd és egyben hatérolé hevederek kozé feszitették a kupoldkat,
illetve kupolasiivegeket. Ezek mellett a boltozatok szamos fajtdjit, a tikor-, _
tekn&-, kolostor- és fikos kolostor-boltozatokat is el8szeretettel alkalmaztdk. s BAROKK KERT £ KASTELY

Az italiai barokkban a renenszinszhoz hasonléan csak kivételesen taldlunk ) BAROKK KUT N & 4 (VERSAILLES)
tornyot. A délnémet, osztrak és magyar terileteken elterjedt barokk épité- (ROMA, FONTANA DI TREVI) |
szetre viszont nagyon is jellemz8 a torony. Erdekes volna a torony elterjedé-
sének Gtjat nyomon koévetni, és szarmazasi helyét felkutatni.

A barokk épitészet az itdliai érett reneszansz erSteljes homlokzatképzé-
seinek tovébbfejlesztésével keletkezik. A jezsuita fétemplomnak az Il Gesu-
nak f8homlokzatit Vignola tanitvéinya, Giacomo della Porta tervezi dt és épiti
meg, s ezzel mintit alkot szdmos barokk templom szdméra. Frascatiban az Al-
dobrandini villat épiti, Rémaban az Universita della Sapienza (Egyetem) drkados
udvarét, dolgozik a S. Pietrén, és szép kutakat tervez. Domenico Fontana és
Carlo Maderno, a S. Pietro hosszhazat épitik ki. A korai olasz iranyzatra jelieg-
zetesek a hatalmas méretek, a kompozicié és téralakitds egységessége, és bar
a diszitmények, f6képpen az oszlopok halmozisa is gyakori, az épiilet egészé-
ben még nem vilik jatékossa, megjelenése szigord.
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Az olasz-barokk virigzasa idején — a XVII. szazad masodik és harmadik
harmadaban — két nagy olasz épitész képviseli az épitészet két f6 irdnyat.
Egyikdjik Gian Lorenzo Bernini, épitészeti m(iveiben szigoribb iranyt szab:
a S. Pietro terét Gvez8 négyszeres oszlopsorbdl alkotott, fél ellipszis alap-
rajza, vilaghird ,,Kolonndd’’-jai klasszikus nyugalmuaak, és hasonlo, bar zstfol-
tabb oszlopdisz{ a quirinali S. Andrea temploméanak homlokzata is. Hires kitjai
és a S. Pietro-beli csavart-oszlopos, 30 m magas bronz oltdrsatra mar mozgal-
masabb tomegtagolasak, szinpadiasabb hataslak, szeszélyesebb alkotdsok.
A miasik, szélséségesebb irinyzat jellegzetes képviseldje Francesco Borromini,
aki a S. Carlo alle Quattro Fontane és a S. Ivo templomoknal a vonalgazdag-
sdgot a lazas vibracidig, szinte vizidszeriiségig fesziti. A kor tobbi nagy olasz
mestereit itt nincs helyiink ismertetni, csak mint nagy neveket emlitjik a
Rainaldi-, Cortona-, Bibiena-csalad tagjait, Andrea Pozzét, a kivalé perspek-
tivak festSjét és Guarinit, kiknek szdmtalan mive maradt fenn mind a mai napig.

A XVII. sz. kozepéig tartd késSbarokk irdnyzat ismét a szigorubb rendhez
tér vissza. Filippo Juvara és Alessandre Galilei épitészek mintegy elSkészitik a
barokkra kévetkezd klasszicizmust.

A szabélyos varos gondolata a barokkban is tovabb él. A meger8sédott kéz-
ponti hatalmak mindeniitt nagyméret( alkotasokra térekszenek. A barokk ker
a reneszansz elméleteit veszi 4t, de a meglev$ vérosaira figyelemmel igyekszik
azokat alkalmazni (Parizs, Metz, Strassbourg). A barokk nagyaranya varosren-
dezéseit sziikségessé tették a varosok megndvekedésével jardé nehézségek.
A kozlekedés, egészségiigy, épitési szabalyzatokat magukba foglalé rendezési
tervek akkor keletkeztek, és felvetik azokat a problémakat, amelyek a késébbi,
kapitalista varosfejl6dés spekulaciés térekvéseiben elsikkadtak. A barokk korban
a véarostol nemcsak azt kovetelték meg, hogy az egészséges, kényelmes és biz-
tonségos, hanem ezeken feliil szép is legyen, ahol a szépség alapja a rend.

E korban azonban mar nem Italidban van a barokk épitészet vezets koz-
pontja. A XVII sz. kézepét8l Franciaorszig veszi it a mivészet iranyitasat,
és a kiralyi udvar féktelen pazarlé pompakifejtésével, igényei hihetetlen fel-
fokozasaval 0] stilust, s6t a kirdlyok uralkodasahoz kététt stilusvéltozasokat
teremt meg. Mégis megallapithaté a francia-barokk mindegyik fazisardl, hogy
a valtozatok féként a bels8kre korlitozddnak. A kiils8 mértéktartd, nyugodt
megjelenésli marad.

A francia-barokk korai irdnyzatdban (XIII. Lajos 1615—1643) tovabb-
fejlédik a kastély oldalszarnyaival kézrefogott U-alaki diszudvar, a kettés terem-
sor, melynek mindkét — egymas melletti — szobasoran attekinthetiink [en-
filade]. Mesterei Jacques Lemercier, Louis Leveau, Francois Mansart, Jules
H. Mansart. Legfébb miiveik a périzsi Louvre és a versailles-i palota. Nagyon
szép, egységes templomok és vidéki kastélyok is épiilnek, André Le Notre
nagyszer(i parkokat tervez, Charles Lebrun pedig pompas belséket, galéridkat
(Galerie d’Appollon, 1662).

A franciaorszagi viragzé barokk (XIV. Lajos, 1643—1715), a ,,napkiraly’’
gazdag épitészeti korszaka. Claude Perrault a Louvre keleti homlokzatanak
kialakitdsara meghivott Bernini el8l nyeri el a megbizist (1665), vele indul

......
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Hardoin Mansart, aki a versailles-i palota épitésének vezetése mellett meg-
tervezi a Grand Trianon épiiletét, a parizsi Champs Elysées-t a Tuileridk tenge-
lyében és a Vendome teret. O épiti az Invalidusok templomat.

A spanyol birodalomban leghiresebb a toledéi székesegyhaz gétikus épiilet-
tdmegébe beépitett,, Trasparente”’, Narciso Thométdl (1732), melynek pompis
megvildgitdsd, mozgalmas tdmege nemcsak szobraszati, de épitészeti elgondo-
lésaban is paratlan. Egyre inkdbb elborit mindent a mértékeket eldobd, minden
feliiletet agyon zstfolé diszités, melyet José de Churriguerra (1650—1725) utan
Churrigueresk-stilusnak neveztek. Az anyaorszigban azonban uralkodd a plate-
resque-stilus marad, a gétikus, arab, és korareneszinsz formak &sszekevert és
zsdfolt diszitése, ahol hasonldan a dén, holland, skandinav, angol és német pro-
testéns fejl6déshez — az iranyzat egyre jobban tévolodik az itliai hagyoma-
nyoktdl.

A francia-barokk stilus XIV. Lajos uténi, kés8i iranyzatit nevezziik rokokd-
nak (vagy a régensrél Régence-nak, 1715—1725, illetve XV. Lajos stilusnak 1725—
1750). A mértéktarto, inkibb egyszer(, nyugodt ritmusd architektiraval tagolt
kiils6 mellett (Oppenort, A. Meissonnier, G. Boffrand épitészek) a rokokd a
bels8k viltozatos alakitsira helyezi a sdlyt, melyben kiilénésen kedvelt a név-
adé kagylddisz [rocaille). A barokk kezdeti erdteljes formaalakitasival szemben
a rokoké nem mutat erdt, hanem csak jatékos disz, mellyel a belsé feliileteket
elboritottik, és csak ritkan jelenik meg a kiilsén. llyen zsufolt, mindent elbo-
rité, de erdtlen stilust t6bb nagy stiluskorszak kimeriilése idején taldlunk
(pl. rémai). Ezekrél, mint az illet stilus rokokd jelenségérdl beszélhetiink.
A rokoké kezdetén még van bizonyos épitészeti fegyelem a diszitésben, de
csakhamar mindent elboritanak a ricsos osztisok, kagylddiszek, viragfiizérek
fehér-aranyozott stukkoi, és a falfeliiletek keretezett mezdi [panneau] a dus
diszités kozepette egész kis méretekre zsugorodnak, mikdzben a falmezdk is
szeszélyes, aszimmetrikus formét Sltenek, a diszitd motivumok kézétt pedig
alakokat, virdgcsokrokat, hangszereket, palettikat, ecseteket abrazolnak.

Németorszdg déli teriiletén kezdetben erds olasz jegyeket viseld barokkot
latunk, mely az ausztriaival egyiitt nemsokéra &nill6 fejlddésnek indul és élesen
elkildnil az egyszeriibb koézép-németorszigi és északi puritin protestdns-
barokktdl. A délnémet-barokk az eurdpai barokk épitészetnek rendkiviil festdi
irdnyzata. Berniniék és e teriillet kdzdtt all kdzvetit8ként Guarino Guarini,
nagyhatds( egyéniségével, kényvével: Architettura civile (1731). A hozzd kézel
dllé osztrdk-barokknak vagy bécsi-barokknak is nevezett stilus az olasz-barokk
Sridsi méreteit, a francids finomsdgu részletképzést az osztrik kedély derdjével
szerencsésen egyesiti. Az itiliai komoly-méltésigos magatartds helyébe itt a
viddm-vildgos, a sllyos-pompis helyébe a tetszetSs-bdjos Iép. A késGi osztrik-
barokk két nagy épitésze a bécsi Borromei Karoly templom és a schénbrunni
kiralyi kastély alkotdja: Fischer von Erlach, valamint az italiai bajd Péter temp-
lom, a Belvedere palota és mis szép bécsi épiiletek épitésze: Lukas von Hildeb-
rand, akit a szellemes |épcs8hazak pazar épitészetében csak a wiirzburgi palota
alkotdja, Balthasar Neumann mdait feliil. Utdbbinak mdsik nagyhatisq mive
a Vierzenheiligen templom bels8 térkialakitdsa, a barokk épitészet egyik leg-
kimagasldbb miive. Hogy ez az épitészet mily tudatosan térekedett az épitészeti
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egyittesek miivészi Ssszhatdsira, mennyire fontosnak tartotta az egy-egy teret

Svezd épiiletek kiképzését, egy-egy utca helyes és hangsilyos lezardsit, arra a '
szép barokk varosképek sora példa nemcsak kiilféldén, hanem nalunk is (Veszp-

rém, Sopron, K&szeg, Szentendre, Eger, Gyér, Véc stb.).

A barokknak szép példait talilhatjuk Lengyelorszagban, Krakkéban és N
Csehorszagban, kiiléndsen Pragaban, melynek évarosrészei a bécsi-barokk palo-
taknal is gazdagabbak és a varos szebb fekvése kévetkeztében hatdsosabban is |
érvényesiilnek.

A barokk stilus a kastélykertek nagyarinyl kiképzésén kiviil gondosan
iigyelt az épiiletek tajbahelyezésének finom mérlegelésére is. Errél taniskodik
a kastélyok, templomok tajbahelyezése, kéziiliik itt csak a Duna partjan, bG-
bajosan fekvd melki kolostort, Szentendre festdi templomait és telepiléseit
valamint a premontreiek jiszéi prépostsagat, a zirci, tihanyi, pannonhalmi apét-
ségokat emlitjik. :

A délnémet, osztrik, lengyel, cseh teriiletek barokk épitészetében nagy '
szerepet visznek az itt tevékenykedd olasz csalddok. A Solari, Barelli, Zuccali,
Luragho, Carlone, Pozzo, Fontana, Martinelli nevekkel sok helyiitt taldlkozunk.

A Szovjetunié teriiletén is nagyszamu barokk emlék maradt meg. Legtobb-
jiik tekintélyes kastély, illetve palota. Az elsé mesterek olaszok, franciak, csak-
hamar kialakul azonban egy helyi valtozat a korai helyi épitészeti iskola nyo-
man. A Peterhof palota, Eremitage, Marly, Monplaisir kastélyok (Le Blond
1717), Szmolnij kolostor, Anicskov palota, Sztroganov palota, Téli palota, i
Carszkoje Szelo palota, mind a 15 éves koratdl itt €6 Rastrelli mive. A Névira
néz&, hatalmas, 170 m hosszd Téli palota tipusa marad az orosz-barokknak. Jel-
lemz8 a két emeletsort atfogd oszloprend és a szobrok, melyeket az épitész
természetes fehér sziniikben hagyott meg, mig a tébbi épiiletrészt vizzéld szinlre

L

festette. Hallatlan épitési kedv jellemzi ezt a kort, kiilénGsen az 1700—1760 ; U WO T ‘ .
kozotti id6t, amit Nagy Katalin carnd Grimm bardhoz irt levelében ,,Batisso- IhEN =N 1R} o iurieon

manie (.e’pltomama)-nak nevez. ) } ) ) . (PRANDTAUER) BARCKK ABLAKTENGELY
Anglidban a barokk épitészet alig észrevehetd. E korszak két nagy angol :
épitésze, Inigo Jones és Christopher Wren, az épitészet szigorubb valtozataiban

épitenek. Epitészetiik Palladio hatdsira egyenesen atveszi Olaszorszagbdl a )
klasszicizmust, melyrdl kés&bb sz lesz. 2
1660 utan a francia kastéllyal egyiitt [chateau] az angol udvarhdz [country- BAROKK KOSARIVES KAPU
(ESZTERGOM. BOTTYAN UTCA 3)

house] 1ép elStérbe. Sir John Vanbrough és Nicholas Havskmoor legjelent8sebb '
képvisel&i, de még e legbarokkabb angoloknal sem taldljuk a fal oly plasztikus
stformaélésat, mint az italiai vagy délnémet barokkban.

Magyarorszdgon a térék uralom 150 évre megakasztotta a stilusfejlédés
szabalyos folyamatét. A reneszansz stilust felvaltd barokk épitészet éltetd
eleme, és taplaléja Eurdpa-szerte a kirdlyi udvar, id&szerd formdja akkoriban i
nalunk nem fejl8dhetett ki, st még a Métyés kiraly idejében megindulé gyenge
polgari fejlédés is elakadt. A bizonytalan, haboris éllapotok miatt hazinkban
a nagyszabasi barokk kastélyok, templomok épitése kozel masfélsziz évvel
késébben indul meg, mint kiilfsldsn. Az orszdg a térdk hoédoltsag megsziinte
utan sem nyeri vissza szabadsigit, az osztrak hiz abszolutisztikus hatalmanak
kiszolgaltatottja.
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Epitészetﬁnkben az északolasz- és francia-barokk stilus Ausztria kozvetité-
sével, osztrik véltozatban terjed el. A templomok épit&i olaszok. De nélunk
hiaba keresndk azokat a hulldmzé falsikokat, amelyek Borromini rémai S. Carlo
templomat oly kiilénésen varazslatossa teszik. Nem talaljuk a terek egymdsba
szovGdésének meseszeri bonyodalmit, amelyek Neumann vierzenheiligeni
templomanak bels8jét oly nyugtalanul mozgatjak, és sziintelen aramlds érzetét
keltik a néz8ben. Talén itt is, a magyar barokk egyszer(ibb voltéban is, az a nyu- FRANCIA ?yf:gg:}s](&?:gs fATRAIZA
galom figyelhet8 meg, amit épitészetiink nemzeti sajitossaginak nevezhetiink. ‘ )
Példdja ennek az osztrék szidrmazisd Matthias Gerl bécsi magas és keskeny
varosi palotdja, amivel szembeillithaté az ugyancsak téle szdrmazd egri megye-
héza (Barkdczy pal.) szélesen terpeszkedd varosi épiilete. Az épitkezés a csdszari
udvarhoz kézelallé f8urak kastélyaiban csicsosodik ki. A barokk épiiletek sordt
a leggazdagabb csaldd, az Esterhazyak kastélya nyitja meg Kismartonban (Eisen
stadt, 1663—1672). Leginkabb a hadidvezeten kiviil fekvd varosok fejlédnek
(Pozsony, Nagyszombat, Sopron). A XVII. szdzad végén a Habsburg-hdz ideold-
giajat aldtamasztd, most betelepiild szémos egyhdzi renddel (jezsuitak, karmeli-
tak, szervitdk, minoriték, trinitdriusok, klarisszék stb.) és templomaikkal létre-
jonnek a magyar varosok maig fennmaradt barokk vérosképi egyiittesei. A gydri
Koztirsasig tér a karmelita templommal (1721—1725) a gy&ri Széchenyi tér
az Ignic templommal, Székesfehérvirott a viroshiza (1680), a cisztercitik
temploma (1745—1751), Egerben a Dobé tér a minorita templommal és kolos-
torral, Budén a Battyhany tér, a Szt. Anna és Szt. Ferenc templomokkal és
kolostorral, ilyen egyittesek példai.

A parizsi Hotel des Invalides és a pragai Invalidusok palotdjénak mintdjira
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BAROKK KASTELY TEREMSORA
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épiil Martinelli tervei szerint a pesti Invalidusok 100 &les (190 m) homlokzatd S
hiza (varosi tandcs v. b. székhdza), mely a barokk viros magja lett. Az Gjra- /
épiilé varosnak a betelepiil§ szerzetesrendek templomai és a féurak varosi
palotdi adnak barokk jelleget. A XVIIl. szizad elején épiil Savoyai Jend rickevei &
kastélya, mely bizonyos mértékben — kiemelt kozéprész, kozéprizalit, sarok- =
rizalitok — formaadd lesz a tobbi kastélyainkra. E magyar véltozatot gadéllsi ] m li' ﬁ @
vagy Grassalkovich tipusnak nevezziik, a csaldd gédsllgi, hatvani kastélyai utén. E—a=n—nl=0=

A hazinkban is szamtalan emlékkel (6sszes miemlékeink mintegy fele) e =0
képviselt barokk épitészetben is érzddik, ha nem is annyira, mint kilféldén, E_m——s

MAGYAR BAROKK KASTELY

a szinpadias hataskeresés, egyéni festdi felfogas. A kiilsékon, Iépcs8hazakban,
(PECEL, RADAY KASTELY)

disztermekben, hajlitott sikok, parkanyok, a parkinyok t&bbszords kiugratisa
(golyvazas), gazdag drnyékhatdsok keresése és szobriszati diszitd kedv jelent-
kezik. A belsé kiképzésben az épitészet a szobriszat és festészet eszkdzeivel
fokozott tavlati hatasokra tdrekszik. A kertépitészet hossz( sziinet utdn ismét
megindulhat, sGt itt-ott az Gjonnan iiltetett parkokba a barokk pésztor-idilli
felfogisnak megfeleld kerti épitményekkel gazdagodik.

Az arisztokricia Maria Terézia uralkodasa alatt (1740—1780) nélunk is
nagy pompit fejt ki az épitkezésben. A barokk kastélyépiileteknek, barokk
palotiknak magyar jellegét — kiilfdldi tarsaihoz viszonyitva — széles, terpesz-
ked8 aranyaiban, alacsonyabb voltiban kell keresniink. Ez a szélesség jelleg-

£28)
==
e

zetes a homlokzat széleskdz( ablakaira (széles ablakéllds), ami késébb egyre = = —
csdkken, az ablakok siirGisédnek, vagy megkett8zik 8ket. E nemzeti sajétsagok e i i BN
EEE
100 ||| & || ) e \
L :  — - 7/ \;7?:] = =
KETTORNYU BARCKK TEMPLOM HCMLOKZATA @ MAGYAP 5AROKK VAROSI LAKOHAZ

(BUDAPEST, SZT. ANNA TEMPLOM) (ESZTERGOM, MESSENA-HAZ)



fo!f'ozottabban érvényesiilnek a kisebb miveken, a kisnemesség kdaridin. Ez
id8 tdjt a vdrosokba telepiil8 nemesség épitkezései és a lassi polgari fejlédés
nyomdn tdbb varosunkban kialakul a barokk varoskép.

A falak kiilsS feliiletén egy durva hébdresds-kavicsos vakolds lesz kedvelt,
melyet Ggy csaptak fel a falakra, s a nyildsokat keretez3 és a tdbbi architekto-
m:kus tagozat marad csak sima. Az uralkodd okkersirga szin mellett még a
kdzépkor erdteljes szinez8 kedve érvényesiil, amit azonban azéta legtébb
helyen eltiintettek.

Az épiiletek kozéprészének hangsulyosségit nemcsak a rizalit szolgilja,
l:lanem — mint Ausztridban vagy tivolabb — a tetd kupolaszerd kiemelése
ivelt vonal( mazarttetSvel (Grassalkovich tetd) is (Pécel, G6d6lI8, Hatvan, Szé-
cs,é'ny stb.). Ugyanigy jellegzetes barokk sajitossag a torony-sisakok olyan kiala-
kitdsa, melynél a hegyes guliban végz8d4 sisak csucsrésze alatt 4ttdrt, nyildsokat
tz{rt?lmaéé vagy utdnzé lampésszerl rész van, alatta a szélesen kidomborodé
kove'r parndval, amit a sisak hagyméjinak neveziink (barokk hagymasisak).
A szdmos példa koziil csak a budapesti Battyhédny téri, az egri Dobé téri, a gydri
Széchenyi téri, debreceni Szt. Anna utcai templomtornyokat idézziik. Ugyancsak
a barokk stilusra jellemz& a toronyparkany mezejében elhelyezett 6ra, melynek
kerek szdmlapjét felil a koronarész ivesre hajlitottan keretezi, gyakran alul a
hevedergerenda is (éraives parkany).

A gazdag rokoké bels§ kiképzés nilunk ritka (Esterhazy-kastély, Fert3d),
de kinai porcelanrdl, textilidrdl dtvett ékitmények felhasznildsaval készitett
falfestmények, diszité térekvések gyakoriak [Gn. chinoiserie].

Példak

Olaszorszdag Réma Il Gesi templom homlokzata (G. della Porta), S. Pietro hosz-
hiza (1§Q7. C. ) Maderno), féoltira (1624—1633. L. Bernini(). Barberini pa)lota (1639—1640.
L. Bernini), S. Pietro tér Kolonnddjai (1656—1667. L. Bernini), S. Andrea del Quirinale templom
(1658. L. Bernini), Chigi-Odeschalchi palota (1665. L. Bernini), Sta Maria della Pace templom
homlokzata (1655—1658. P. Berettini da Cortona), S. Carlo alle Quattro Fontane templom
(1636—1640. Fr. B_orromini), S. Ivo templom (1642—1660. Fr. Borromini), Sta Angnese templom
(1652. Fr. Bo_rromlni), Sta Maria in Campitelli templom (1665—1667. C. Rainaldi). Aldobrandini
villa (Frascatiban, 1598—1603. G. della Porta). Velence Sta Maria della Salute templom (1631—
1656. B. Longhena), Rezzonico palota (1650 tdjan. B. Longhena), Pesaro palota (1676. B. Long-
hena). Torino S. Lor,enzo templom (1663—1687. G. Guarini), Carignano palota (1678. G. Guarini
Superga templom és kolostor (1717—1731. F. juvara), Madama palota (1718. F. Juvara).

Franciaorszig Pdrizs Louvre (1546-tdl a XIX. szizadig 4llandéan épiil a legkitlindbb
frfmc:a epltes,zek vezetésével). Val-de-Grace templom (1645—1665. Fr. Mansart), Vaux-le
V:comt? kastély '(1655——1661. Louis-le-Vau), Versailles-i kastély (). H. Mansart, Ch. Lebrun,
A.. Lendtre), Lafitte palota (S. Germain en Laye mellett, 1642—1651. Fr. Mansart), Grand
Trianon (1689—1698. |. H. Mansart), Champs Elysées (J. H. Mansart), Vendéme tér (1701.
J- H. Mansart), Invalidusok székhiza (1675—1706. |. H. Mansart).

Ausztria Bécs Carl Borromei templom (1716—1739. ]. B. Fischer von Erlach), Schén-
brynn, kaste|y (F. von Erlach), Hofbibliothek, Trautson palota (késébb a magyar testSrség
székhéza, majd a Collégium Hungaricum, valamennyi F. von Erlach miive), Belvedere palota
(1721—1724. L. von Hildebrand), Daun-Kinsky palota (1713—1716. L. von Hildebrand), Peters-
kirche (1710—1730. Hildebrand). Melk kolostor és templom (1702. J. Prandtauer).

heili N étm e tlo r 281 éNg Wﬁrz)buég puspoki palota (1719—1744. B. Neumann), Vierzen-
eiligen-templom (B. Neumann). Ebrach kolostor (B. N . i Sppel-
mann). Berlin Zeughaus (A. Schliither). (8. Neumann). Drezda Zwinger (. Peppe!
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Csehszlovakia Prdga Szt. Miklés templom (1703—1753. Christoph és Kilian
ignacz Dientzenhofer), Hradzsin Loreto-templom (1626—1631).

Szovjetunid Leningrdd Peterhof palota, Eremitage, Marly, Monplaisir kastélyok
(1717. Le Blond, Zemcov és masok), Voroncov palota, Sztroganov palota (1750—1760), Szmolnij
kolostor és templom (1746—1761), Anicskov palota (1744—1750). Téli palota (1755—1762),
Carszkoje Szelo palota (1750—1756), valamennyi ifj. Rasztrelli alkotdsa. Nyikolszkij-Morszkoj
(1753—1762. Csevakinszkij), Szépmiivészetek Akadémiaja (1765—1772. . B. Delamette és
A. F. Kokorinov, Marvany palota (A. Rinaldi).

Magyarorszag Nagyszombat (Trnava) Egyetemi templom (1629—1637. P. Spazzo).
Kassa (Kosice) Szt. Haromsag templom (1671—1681). Zboro (Zborév) Rakdczi templom.
Boldogasszony (Frauenkirche) plébaniatemplom. Lorettom (Lorete) Szervita templom. Kismarton
(Eisenstadt) Esterhazy kastély (1663—1672. C. Carlone). Cseklész (Bernolikovo) kastély
(1722). Eperjes (Presov) Minorita templom (1709. Tornyosi T.).

Budapest Kiralyi palota, |. Disz tér 3. Batthyiny palota, Disz tér 10. lakéhéz, I. Hess Andras
tér 3., 4—5, Szentharomsag utca 2. Régi budai varoshaz (1692. V. Ceresola, 1769. M. Nepauer),
Uri u. 18., 20., 24., 48., 52., 53. (1784), Tancsics M. u. I. Szlatiny palota, 7. Erdédy palota M.
Nepauer), Batthyany tér), Szt. Anna templom (1740—1762. Hamou K.), Il. F6 u. 43. Szt. Ferenc
templom (1730—1741), F& u. 90. gér. kat. templom) 1755—1760. M. Nepauer), I. Pala u. 8,
. Kiscelli u. 108. volt trinitarius kolostor (1744—1760), Templom u. Obudai r. k. templom
(1744—1749), F& tér |. Zichy kastély (udvarban, 1746—1757), V. Vdroshiz u. 9—11. Pesti
Invalidusok haza, ma: Varosi Tanacshaz (1727—1735. A. E. Martinelli), Ferenciek tere feren-
cesek temploma (1727—1743), Eétvés tér Egyetemi templom (1722—1742. Mayerhoffer A.),
Marcius 15. tér Belvirosi templom barokk homlokzata (1725—1734. Paur Gy.), Szerb u. gér.
kel. templom (1722—1742), Vici u. 47. volt kolostor és templom (1 747—1755), Pesti Barnabas u.
5. Péterffy palota (in. 100 éves vendégld, 1755. Mayerhoffer A.), VI. Bajza u. 41. (Epreskert),
Régi pesti kalviria (1744—1749, Mayerhoffer A.), VIl. Majakovszkij u. 9. palota, X. Kapolna
tér r. k. kapolna (1739—1740). Cinkota, Rékoskeresztir, Rikoscsaba, Soroksar, Budafok r. k.
templomai. Nagytétény: kastélymuzeum.

Bics-Kiskun megye Baja Ferencesek temploma (1728), Rokus képolna (1755),
gor. kel. szerb. templom. Hajés kastély (1739—1767). Izsdk Kunkapitiny-haz. Kalocsa székes-
egyhaz (1735—1754), érseki palota (1760—1766. Oswald G.), Népkoztirsasag Gtja 1., 2—4.
Fév. Szoc. Otthon (1760). Kecskemét Piarista templom (1724—1730), Szt. Haromsig ka-
polna (temet&ben, 1740). Kiskunfélegyhdza Kiskunkapitany-hdz és bortdn (1733).

Baranya megye Mohdcs gimnazium (v. piispoki kastély (1739—1799). Pécs piispoki
palota (1751—1777. Dém tér felli homlokzata késébbi), Havi-hegyi kapolna (1690), Janus
Pannonius u. 4. (1722), Kaptalan u. 4. (1730), 5. Kossuth L. u. egyetemi templom (1741—
1756), Kulich u. 1. papneveld intézet (1742—46), Kulich u. 5. Megyei Tandcshaz (1735), Szé-
chenyi tér 11. EpitSipari Technikum (1720), Széchenyi tér 13. Janus Pannonius muzeum. Sziget-
vdr Dézsa Gy. ut 2., Ferences templom. Turbék r. k. templom (1770).

Bihar megye Gesztv. Tisza kastély (1772).

Békés megye Mezdberény ev. templom (1788). Oroshdza ev. templom (1786).

Borsod-Abatj-Zemplén megye Abadjkér v. Birczay kastély. Bdj ref. temp-
lom (1782—1784). Bodvalenke ref. templom (1786). Boldogkévdralja korhaz (v. Zichy—Péchy
kastély 1768). Dédes ref. templom (XVII. sz.). Edelény v. L’Huillier kastély (1730, kiilénds kép-
zésii diszudvaros, jelentés méreti kastély). Girincs v. Déry kastély (1730). Golop v. Vay kastély.
Jésvafé ref. templom (1791). Miskolc Deak Ferenc tér gor. kat. templom, Réakéczi u. 2. (1756),
Szt. Imre tér templom és plébania (1778), Varoshaz tér 20. Monok v. Andréssy kastély. Putnok
ref. templom (1718—1804). Sdrospatak Rakéczi var kora-barokk részei (Lorantffy-szarny
1643), Kossuth L. u. 26., Rakéczi u. 1. ref. kiildottségi szallas. Sdtoraljaijhely Dedk Ferenc u.
14. alt. isk. kollégium (XVIl. sz.) Tarcal Rakéczi-haz. Tokaj Bajcsy-Zs. u. 15—17. v. Rakédczi—
Dessewffy kastély (1700 kériil), gor. kel. templom, Rikéczi u. 10. Tolcsva Rakdczi-hdz. Tornyos-
németi ref. templom. Tornanddaska v. Hadik kastély.

Csongrid megye Hédmezdvdsdrhely Kossuth tér ref. Stemplom (1713), gor. kel.
templom (1740 koriil). Maké Kalvéria kapolna, belvérosi ref. Stemplom (1778), r. k. templom
(1765—1772). Szeged gor. kel. szerb templom (1743—1745), Matyas kiraly tér ferences kolostor,

Munkicsy utca Szt. Miklés templom (1747—1767). Szegvdr v. megyehaz.
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Fejér megye Aba r. k. templom (1748—1753). Bicske r. k. plébania (1773). Bodajk
ref. templom (1788), r. k. templom (1828—1842). Csér v. Somsich kastély. Iszkaszentgyorgy
v. Pappenheim kastély. Székesfehé:vdr Jokai u. 1., 3., Lépcsé u. 1., Nador u. 8. Cisztercita
templom (s rendhdz (1745—1751. Grobszer Matyss), Oreg u. 18. Felsévarosi pléb. tempom
(1741. Hatzinger P.), Petéfi u. papneveld intézet és templom (1731—1769), Szabadsag tér
Vérosi Tandcshaz (1690), Ferences templom és zirda (1720—1742), Szt. Imre u. 2., Szt. Istvan
tér 4. székesegyhiz (1758—1768), Szt. Istvan u. 8. (1781), Szégyén Marich u. 1.

Gyd8r-Sopronmegye Calf kipolna (1773). Csorna premontrei templom és rend-
hidz. Fertéd v. Esterhizy kastély (a legnagyobb magyar barokk kastély rokoké belsékkel)
Fertérdkos v. piispoki palota (1743). Gyér Gydgyszertar kéz 4. (XVII. sz.), Jedlik Anyos u. 9.
(1692), Székesegyhaza barokk belseje, Kiptalan domb 26., Kazinczy u. 6., (XVII. sz. II. fele),
10—12., 21. (1703), Sabdk Lajos u. 10. Egykori varoshaza (XVII. sz. vége), Koéztarsasig tér 12.
(1604—1703), 15., Karmelita templom (1721—1725), Liszt Ferenc u. 19., 20., 22., Rékéczi Ferenc
u. 1. Régi Varoshdza (1562, 4tép. 1750). Rékéczi Ferenc u. 6. Magyar Ispita (1725), Rézsa Ferenc
u. 1., 5. Kaptalani zenészek haza (1775), Széchenyi tér 4. (1697), 5. Mizeum (1638), 9. Bencés
templom és rendhiz (1641), Szt. LaszIé kirdly u. 1., 4., 17. (1770 kériil), Voérosmarty u. 6. Német
Ispita (1746), Kalvaria (1714. Witwer M.), Rajka v. Zichy kastély, ev. paplak (1680). Sopron
Balfi u. 22., Bécsi u. 6., 23., Beloiannisz tér 2., 3., 4. (XVII. sz. vége), 7. (XVIL. sz. eleje), Véros-
torony v. Tliztorony, Domokos u. 2., El6kapu u. 13. (1770 koériil), Fegyvertar utca 3. (XVII.
sz. vége), Févényverem u. 15., 29. (1700 ksriil), Hatsdkapu u. 2. (1680), Kolostor u. 2—3. 5.,
11. (1720 koriil), 13. (1680), Lenin kérdt 7. (XVII. sz. vége), 9. (XVII. sz. II. fele), 13., 17. (XVII.
sz. kdzepe), 19. (1757), 25. (1733), 29. (XVII. sz.), 31., Ogabona tér 14. (1755), Otvés u. 1. (1740).
4. (1776), Szt. Gydrgy u. 3. (1674), 5. (1644), 7. (1650 koriil), Dém templom barokk részei
XVIi. sz. végérél, Szt. Gydrgy u. 14. (1719), 16. (1750), 22. (1648), Szt. Mihaly u. 9., Széchenyi.
tér 3—4. Iskola (1745—1750), Domonkos templom (1719—1775), Szélmalom u. 17. (XVII. sz.
kozepe), Templom u. 1. v. kolostor, 2—4. (XVIl. sz.), 5., 6. (1713), 11. (XVIL. sz. vége), 12. (XVII.
sz. vége), 14. (XVIL sz.), 16., 17. (XVIL.), 18. (XVIL), 22. Uj u. 4. (XVIL), 11., Ujteleki u. 24.
Sopronbdnfalva v. karmelita kolostor (1643), Zsira Gyiilevizi v. Pejachevich kastély (1739).

Hajdi-Bihar megye Debrecen Szt. Anna templom (1721—1746. Carlone), képolna
(r. k. temetd). Hajduboszérmény Hajdiszékhaz (XVII. sz.), Nagykereki Bocskay-var.

Heves megye Eger Dob6 tér 1., 4. Minorita templom (1758—1773. Gerl M.), rendhéz
(1773—1775.) 7., Dobé u. 29., Dézsa Gydrgy tér 6., Irgalmas u. 2. (1755 koriil), Knézich K. u.
1. (1728), 32. (1767), Rokus-temetd kipolna (1711), Rottenstein Antal kéz (1756), Szaic Leé u.
5. Szervita templom (1728—1738), Széchenyi u. 1—3. Erseki palota (1763—1766), 7. (1773),
10. (1748), 13. (1725 kériil, G. Carlone), 15. Cisztercita templom (1731—1733), 60., 51., 55.
Tarkany Béla u. 3. (1785), Telekessy u. 4., Torok koz 1., 4. (1717), Vérdshadsereg u. 4. (1758.
Gerl M.), 6., 9. Megyei Tanicshaza (1751—1755. Gerl M.), 10. (1733), 11. a régi bértén (udvarban,
Gerl M.), 14. Ferences templom (1736—1755), kolostor (1747), 26. Buttler-haz Werner-apit
u. 8. Felnémet r. k. templom (1761). Gyéngyés Lenin u. 3. (1784. Rébel K.). Gimnazium (Fidk-
véroshdz 1783), Szt. Orban-templom (1760), Petdfi S. u. 30., 32. (1737), 34., Pispoki u. 23..
Szabadsdg tér Szt. Bertalan templom (1776—1817), Szovjet H8ssk tere v. Ferences kolostor
(1727). Gyoéngyéspata r. k. templom. Hatvan v. Grassalkovich kastély (1754), r. k. plébania
templom (Mayerhoffer A.). Pétervdsdra v. Keglevich kastély.

Komdidrom megye Bakonyszombathely r. k. templom (1762). Esztergom Berényi Zs. u.
Vizivérosi pléb. templom (1728—1738. P. Ross.), Bottyin J. u. belvérosi ferences templom
(1700—1716), Bottyan ). u. 1. iskola (1778. Hartmann A.), 3. v. Megyehdza (1747. Mayer-
hoffer A.), 5. (1755 kordil), 8. v. Bencés székhiz (1763), Jokai u. 1. (1770—1772), Pér A. tér
belvdrosi pléb. templom (1757—1766. Oratsek |.), Széchenyi tér 2. Varosi Tanacshiza (1770—
1773. Hartmann A.), Héreg r. k. plébénia. Kecskéd r. k. templom (1767. Fellner J.). Oroszidny
Majk kamalduli remeteség (1748—1749. Fellner |.), Szény r. k. templom (1777), Tata Alkotmany
u. 1. Nepomucenus malom (Feliner |.), Barték B. u. 3. Ciframalom, Bercsényi u. 1. Kélvaria
képolna (Feliner |.), Kapucinus templom és zirda (1744—1747), Kossuth tér r. k. templom
(1751—1774. Fellner J.), Orszaggyilés tér in. Oratorony (1763. Fellner ]. és Eder |. 4cs), Pintér
Elek u. Véjartanulé otthon (1767—1770. Fellner J.), Sztalin tér 9. Megyei kérhaz barokk részei
(1733—1738).

Négrdad megye Alsépetény v. Gyurcsanyi kastély (1750 koriil), Bercel v. Bene kastély.
Cered Fa-haranglab (XVIIl. sz.), Cserhdtsurdny v. Janossy kastély. Keszeg v. Huszir kastély
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(1749). Mohora v. Vay kastély. Nagyoroszi v. Starhemberg kastély. Szécsény v. Forgich kastély.
Szirdk v. Degenfeld kastély (1748). Sziigy v. megyehaza (1772 elétt. Imeg |6zsef).

Pest megye Abony Fibian kdria (1786). Acsa v. Prénay kastély (1735—1740). Aszéd
v. Podmaniczky kastély. Csobdnka gér. kel. templom (1740). Ecser r. k. templom (1765). Godollé
v. Grassalkovich kastély (1744—1747. Mayerhoffer A.), Kélvaria (1771—1775. Mayerhoffer A.),
Mdriabesnyé r. k. templom és kolostor (1762—1769. Mayerhoffer |.), Nagykérés Rikéczi u. 22.,
Szabadsag tér 5. Tandcshiza (1725), Tanarky Béla u. 7., Orkény kastély, Pécel v. Raday kastély
(1747. Mayerhoffer A.). Pilis v. Beleznay kastély (1710 kériil). Rdckeve Savoyai Jené kastélya,
(1702. J. L. von Hildebrand). Siilysdp Grassalkovich vadiszhaz, S8tér kastély. Szentendre Alkot-
mény u. gor. kel. piispski templom (1690), Gorog u. 8., G8zhajé u. szerb plébania és paplak
(1770 koriil), Izbégi r. k. templom (1738), kalvaria (1745 koriil), Kossuth Lajos u. 1. Pozsave-
vacska templom (1690, 1794), Mijus 1. u. Péter-Pal templom (1690, 1800), Marx tér gor. kel.
templom (1752), 2. (1740 kériil), 3. (1770 kériil), 4. (1700 kériil), 5., 8. (1737), 17. (1740 koriil),
Tandcshaza (1730 koriil), Vérsshadsereg u. 2. (1750 kériil), 2/a., 10., 40. Preobrazsenszka
templom (1745), Vdc Géza kiraly tér ferences templom (1721—1766. U. Linz), Gombiés patak
hidja (1753—1757. Oracsek ].), Kéztarsasdg u. 18., Mércius 15. tér felsévarosi pléb. templom
(1699—1755).

Somogy megye Balatonkeresztir r. k. templom (1757). Csékély r. k. templom (1757—
1760). Iharosberény v. Inkey kastély (1750), Kéthely r. k. templom (1750). Sdri puszta v. Hunyadi
kastély. Mesztegny6 r. k. templom (1757). Ndgécs r. k. templom (1757). Szenna ref. templom
(1787). Tab r. k. templom (1756).

Szabolcs-Szatmidr megye Csongor Szuhdnyi kiria. Gemzse ref. fa-harang-
torony (1776). Lénya ref. fa-harangtorony (1781). Mdndok v. Forgach kastély. Nyiregyhdza
ev. templom (1784—1786). Sonkdd ref. templom. Tdkos ref. templom (1766). Tiszabercel Besse-
nyei Gyorgy sziilshiza (1747). Tiszadada Patay kastély. Tuzsér v. Lényay kastély. Vdmosatya
ref. fatorony (1691).

Szolnok megye Jdszapdti r. k. templom (barokk atépités 1759). Karcag gor. kel.
templom. Szolnok Koltéi Anna u. 8. Ferences templom és zarda (1724), Kalvaria (1 794).

Tolna megye Dundféldvdr ferences templom és kolostor (1783).

Vas megye Alséijlak r.k. templom (1775), Biik v. Szapary kastély. Chernelhdzada-
monya v. Végh kastély (1770 koriil). Gutatéttss Gutahizai r. k. templom. Kenyeri r. k. templom
(1769). Kérmend v. Batthyany kastély. Készeg Arpad tér 25. (1739), Bem J. u. 1., Chernel u.
2, 3., 5,10, 12. Jarasbirésag, 16., Jurisich tér 6., 7., 8. Tandcshdza, 12. r. k. plébania, 14., Kél-
véria templom (1729—1735), Kelcz Adelffi u. 7., Rajniss u. 1., 2. v. Bencés székhaz (1677—
1678), 3., 4., 6., 10., Sallai u. 1., Schetzl Frigyes u. 1., 7., Schneller 1. u. 7., 9., Virkér 8., 13
Peresznye v. Berchtold kastély. Sajtoskdl r. k. templom (barokk atépités 1754). Sdrvdr Ady E.
u. 1. Simasdg v. Festetich kastély. Sitke r. k. templom (1760). Szentgotthdrd Cisztercita templom
(1784—1764. A. Pilgram). Szombathely Alkotmany u. 6., Kéztirsasig tér 15., 25., Vasegerszeg
r. k. templom 1727. Vasszécsény Ebergényi kastély, Hid. Vasvdr Nagyasszony templom, domon-
kos templom és kolostor (1752—1753).

Yeszprém megye Badacsony Szegedi Réza hiza. Balatongyérok Szentmihélydombi
képolna (1739). Keszthely Kossuth u. 22., Festetich kastély barokk része. Monostorapdti r. k.
templom (1759). Pdpa F8 u. Bencés templom (1737—1742), Gy8ri u. Kalvéria (1740—1746.)
Korvin u. 4., 5., Szabadsag tér 1. v. Eszterhizy kastély (1783—1784), 11., 12., 15., 23. (1739),
Szelestyei |. u. Ferences kolostor és templom (1667—1680, 1764). Siimeg Szt. Istvan tér Ferences
kolostor és templom (1652. Witwer A.2), 10. Didk-kollégium (v. piispéki palota 1748—1755),
Sztélin tér r. k. pléb. templom (1756—1759), temetSképolna. Tallidndérégd r. k. templom
(1757). Tihany Apétsigi templom és kolostor (1719—1737). Vdrpalota r. k. templom (1730
koriil), temet&kapolna. Veszprém Csatéri kapolna (1 767), Szt. Anna kapolna (1724), Tolbuchin
u. 6. (1775), 10. Jardsi Tanicshéza (1750. Tiethart .), 14. (1741), 19. (1751), 20. (1733), 21. Ferenc-
rendi kolostor (1770—1776), 22. (1772), iskola (1773), 24. (1701—1725). Zirc Kossuth L. u. 33.
Dudari banyaigazgatésig (1723), 54—56. r. k. templom (1761), Rékéczi tér 1. (1727—1732),
Cisztercita templom (1732—1752. Keger-Kayr M. és Witwer M.).

Zala megye BicsuszentldszI6 volt orszaguti kocsma. Homokkomdrom r. k. templom
(1722). Zalaegerszeg Kalvaria kdpolna (1759—1 760), Rakoczi u. 19., Szabadsag tér 7., Torvény-
haz (1729), Széchenyi tér r. k. pléb. templom (1750—1760).



COPF EPITESZET

A kés8barokk idején, a XVIII. szdzad mésodik felében, elsésorban Francia-
orszigban, de Eurdpa tbbi orszigaiban is megfigyelhetd olyan szigorubb
iranyzat — hugenotta- vagy protestans-barokknak is nevezték —, mely a szin-
padias, szertelen formak helyett nyugodtabb, egyszerlbb hatisra térekszik.
A késBbarokk e klasszicizald iranyzata f6képpen a kiilsén jelentkezik: a homlok-
zatokrd! eltiinik az oszloprend, helyébe a feliileteket erételjes falmélyedések
(tiikrsk) tagoljak. Ugyanilyen mélyitett tiikrot taldlunk az ablakok alatti mell-
véden, az ablakok dn. kétényén. A falnyilasok fslétti ives, hullimzé vonald
szemdldékparkanyok egyenes vonalakka simulnak ki. A korabbi erkélytarto
gyamkovek puhavonald S-alaki forméldsa helyébe témbszerd alak lép, véjolatos
diszekkel. Kedvelt diszitdmotivum lesz a félkér(i lemezekbsl és gombcseppek-
b3l ismétldds disz, a tanyérsor, tovabbad a meandermintis szalag, a kazetta és
f6képp a feszes fondst leveles fiizér, melytdl a stilus a nevét is kapta.

Az épitési feladatok talnyomdan polgari jellegiiek, a méretek kisebbednek.
A stilus még sokat megtart a barokkra jellegzetes er8teljes drnyékhatisra vald
torekvésb8l, az épiilet témegének erdteljesebb tagolisabol, homlokzatalakitasi
rendszerébdl, alaprajzi elrendezéseib3l. Mégis kiilén fejezetet szintunk tr-
gyalisira, mert ez az id8szak — Magyarorszigon az 1780—1800 kozétti évek-
ben — kiilénds zamatu, szép épitészetet teremtett. Olyan épitészetet, amely-
nek mar magyarra valt, s8t honi sziiletés(i épitészek a mesterei.

A XVIII. sz. utolsé évtizedeiben a lobogdrajzii, nyugtalan barokk épitészet
egyszer(, nyugodt vonald épitészetté alakul 4t, de még megtartjaa barokk stilus
lényeges vonasait, ami a copf stilusban készilt épiileteknek er8teljes megjele-
nést ad. A copf épiiletek tulajdonosai kdzétt egyre tobb a gazdagodd vdrosi
polgar. Magyarorszag politikai jelent8sége a sziléziai habord utdn névekszik,
&s a monarchia épitkezéseinek szamottved része ide tolédik at.

A stilus kialakitdsiban és elterjesztésében vezetd szerepe van a kitlind
Fellner Jakab tatai épitész, a copf stilus legkivalébb mestere firadhatatlan mun-
kassaganak, Sridsi életmlvének. Kétségtelen francia impulzusok és bécsi hati-
sok lathaték tervein. Kiting érzékkel hasznélja fel épiiletein e motivumokat,
kevés eszkdzzel, mértéktarté médon. De erdteljes formélisa, egyszer(, a
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jol elhelyezett épiilettomegei kitiné mesterre vallanak. Alkotasai erés vissz-
hangra talalnak. Egri Liceum, tatai, papai plébania templomai, Veszprém,
Mér, Tata, Noszvaj kastélyai és szamos temploma a magyar épitészet gyongye.
A kés6 barokk stiluskorszak masik két nagy mestere hazankban szigo-
ribban klasszicizalé formakban alkot és ezzel mintegy kozvetlen eléfutérjai
klasszicista épitészetiinknek. Egyikiik Canevale, a vaci székesegyhaz, a maésik
Hefele, a pozsonyi (Bratislava) és szombathelyi plispoki palotak alkotdja.

Példak

Budapest I. Bécsi kapu tér 5., 6., 7. Disz tér 13., Fortuna u. 8., 10., 17., Hess Andras tér,
volt régi pénziigyminisztérium, Orszaghaz utca 5., 8., 11., 24., 28. Régi orszaghaz (diszterme,
1784. F. A. Hillebrandt). Szinhaz u. 1—3. Vérszinhiz (1786. Kempelen F.), Tancsics M. u. 3.
24,, Tarnok u. 1., Uri u. 35., 49,, 62., Aprdd u. 1. (Semmelweis Ignéc sziiléhaza), Batthyany tér
3. (1793), F6 u. 20. (Danké }.), Iskola u. 15., Szalag u. 18., 20., Szebeny Antal tér 1., lll. Harrer Pal
u. 66. régi selyemgombolyité (1785. Thalherr J.)., XIV. Cziraky u. 4. Gizella kastély (1790 koriil).

Bacs-Kiskun megye Kalocsa Hajnald u. 2., Szt. Haromsag tér 2., 4., 6. Kecskemét
Nagytemplom (1772—1805).

Baranya megye Bikkdsd v. Petrovszky kastély (1786). Pécs Dom tér Kaptalani levél-
tar és plébania (1780. Sartory), Geisler Eta u. 8., Sallai u. 21., Szent Istvan tér 6.

Békés megye Gyula Erkel tér 1. Belvarosi templom (1775—1783). Szeghalom ref.
templom (1794). Biikkzsérc r. k. templom (1779. Fellner }.).

Borsod-Abauj-Zemplén megye Hejce v. piispdki kastély (Fellner }.). Mdd
zsinagéga (1790 koriil). Noszvaj kastély (1774—1776. Feliner ).).

Csongrad megye Szeged Dani u. 1.

Fejér megye Modrvolt Lamberg pince, volt Lamberg kastély (1762—1776. Fellner ).).
Székesfehérvdr Megyehdz u. 7., 9., Piispoki palota.

Gyér-Sopron megye Gyér Arany J. u. 20, 28., Kaptalan domb 15., Liszt Ferenc
u. 6. Sopron Lenin kérut 67., Szinhaz u. 10.

Heves megye Eger Alkotmany u. 7., 12. (1776 Fellner }.), Dobé u. 3., 10., 11., 24,
26., 28., Kacsapart 14., Dobo tér 2. (1770 kériil. Fellner J.), All. Pedagégiai Fdiskola (v. Liceum
1765—1785. Fellner J.), Széchenyi u. 14. (1763. Fellner }.), 24., 28., 55. gor. kel. templom (1765—
1799), Kossuth Lajos u. 16. (1774—1776. Fellner }.).

Komarom megye Aszdrr. k. templom (1777 Fellner }.), Baj r. k. templom (1796.
Fellner ).). Csdszdr r. k. templom (1772—1803. Fellner }.). Dad r. k. templom (1780. Feliner }.).
Nagyigmdnd r. k. templom (1777. Fellner ).). Tarjdn r. k. templom (1765—1780. Fellner J.
és Gott Antal). Tata Ady E. u. 11. (1770 tajan, Fellner ).), Felszabadulas u. 8. Kapu (1770 tajan),
Kossuth tér r. k. pléb. templom (1751—1794. Fellner J.), Néppark Szeszforgalmi raktar (Fellner
J.), v. Eszterhézy kastély (1762—1767. Fellner }.). Vértessomlyé r. k. templom (1780. Fellner |.).

Pest megye Gyomré régi r. k. templom (1777. Fellner }.). Szentendre Marx tér 6.
Mdazeum (1793). Vdc székesegyhaz (1763—1777. Canevale). Vdchartydn v. Gosztonyi kastély.

Szabolcs megye Nagykdllé harangtornya.

Szolnok megye Tirkeve ref. templom.

Vas megye Készeg Kelcz Adelffy u. 3. Arvahaz (1784. Hefele M.). Szombathely Alkct-
many u. 1. (1777. Hefele M.), 2. (1794. Hefele M.), 25. (Anreith }.), Piispéki palota (1779—
1783. Hefele M.), Hollén Ede u. 4., 6., Koztarsasag tér 13. (1784. Hefele M.), Széchenyi u. 8.
(1779. Hefele M.), Székesegyhaz (1791—1814. Hefele, majd Anreith), Varkéz I. (Anreith }.).

Veszprém megye Balatonfired Gombas kiria, Horvath-haz. Keszthely Tanacshaza

1790 kériil). Nagyesztergdr r. k. templom (Fellner ).). Pdpa Mikes K. u. 7., Szabadsag tér 13.,
21., Temet&kapolna. Veszprém Tolbuchin u. 12. (1775—1778. Fellner }.). Piispoki palota (1765—
1776. Fellner }.), Tolbuchin u. 13. (1770—1778. Fellner }.).

Zala megye Novar. k. templom (1778. Hefele M.).
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KLASSZICISTA EPITESZET

A klasszicizmus (neoklasszicizmus, Gjklasszicizmus) az eurdpai épitészetrek
az a stilusirdnyzata, mely mintegy 1770 és 1830 kozétt divatos. A stilus gyskerei
a XVI. szdzadba nydlnak vissza Itdlidba Palladidhoz, s mint lattuk, e szigori
iranyzat gy6z a périzsi Louvre homlokzatédn is. Tovabb hullamzik Hollandiin
at, ahogyan az amszterdami védroshiza példézza (). van Kampen), leginkibb.
azonban Anglidban, I. Jones és Ch. Wren munkésségban érvényesiil.

Elnevezése onnan szirmazik, hogy az antik, klasszikus emlékeket, f&leg

a rémai el8képeket veszi mintaul. Ismét ezeket tanulményozzik, az (j dsata-

sokbdl, felmérésekbdl, kiadvanyokbd! meritik a tagolds tisztasigit, a szigord-
sagot, a hajlitott vonalak helyett az egyenes vonalakat, a vizszintes tagolis
hangsulyat, a monumentalis nyugalmat. Ertheten egyiittjir ez a plaszuiku:
diszit8elemek csokkentésével, keriilésével. Az aranyokban keresik a térvény-
szer(iségeket és igyekeznek azokat szdmszer(en régziteni.

A késSbarokk és rokoké tulhalmozott stilusaival szemben a klasszicizmus:
tirelmetlen, sét ellenséges magatartas(, és ennek megfelel8en a barokkal elien-
tétes eszkozoket keres a maga szamiara. Uj szerelemmel fordulnak ekkor a
feliletes diszekkel el nem rontott mivészet tiszta viliga felé. A barokk
mozgasit tilfitottnek, és egyben iiresnek érzik, unjak. A hitelét vesztett dina-
mizmus helyébe az Skor , kiforrott nyugalmét’” éllitottak, helyesebben a kere-
sett szempontokkal felruhdztak a gérdgék, rémaiak épitészeti emlékeit, ame-
Iyekben a ,,barokkban kibillent’” mivészeti egyensilyt vélték ismét feltalalni.
A klasszicizmus kora ilyen ,,nyugodt’’ alkotésoknak itélte a messze let(int korok
épileteit, melyeknek csak romjait latta, életét, fesziiltségeit nem.

Pedig a dér oszlop vajolatokkal barézdalt sudaras térzse mily roppant erd-
vel, fesziiltséggel teljes, és mennyivel inkdbb hasonlit hozzi a rémai-barckk
Bernini Kolonnidja, mint a budai Sindor-palota klasszicista épiiletének dér
oszlopai, melyek hidba barazdaltak, az erd hiényzik beléliik és valamilyen ba-
gyadt jatékossdg uralkedik rajtuk.

A klasszicista épitészetben kézelednek a mértani testek formaihoz, a XVill.
szdzad végén Ledoux francia épitész tiszta kocka- és gémbhézakat tervez.
A kiils§ tdmegek és bels6 terek kiképzése vilagosabbé vélik. Az attekinthetd
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feliiletre Svatosan merészkedik vissza a diszités, mindig szerényen, finoman.
Az antik fSelemeket, oszlopot és parkinyt ismét tisztan alkalmazzak, megsz(inik
a sokszorosan kiugratott elemek barokkban olyannyira kedvelt tagolasmddja
(golyvézés). A gyamdiszes parkany, a tojissoros léc rozetta, palmetta, mitolo-
gikus jelképek és jelenetek dombormiivei gyakoriak, f8leg a falnyilasok folott
hagyott fekvétéglalap alaki mélyitett mez8kben. A nyildsokat egyszerien kere-
tezik, de keret nélkiil is késziilnek.

A homlokzatok barokk tagoldsi ritmusa tovabb &I, de az erdteljes kiugri-
sokbdl nem sok marad meg. A kozéprizalitok, sarokrizalitok alig érezhet8en
emelkednek ki a homlokzat sikjabSl. A hosszira nétt homlokzat ablaksorai
egyhangisiganak felolddsira, egyben a fStengely kiemelésére a kozéprész elé
nyilt, oszlopos csarnokot (portikusz) épitenek, melynek hdromszégli oromzata
van (timpanon) és fidktet8vel kapcsolddik a fétetshdz. A kapualj oszlopos,
kazettds mennyezet( kiképzésében és a finomvonald lépcséhazak, disztermek
megjelenésében most is megmarad a reprezentativ torekvés (Budapest V. Egye-
tem u. 16.). Franciaorszigban, mivel koran feltiintek a klasszicista jelenségek,
érthetd, hogy a parizsi Saint Sulpice templom homlokzaténak palydzatan 1732-
ben Srevandeni klasszikus terve gy8z. Elséként ). A. Gabriel (1698-—1782) for-
dul a klasszikus formanyelvhez. Petit Trianonjanak (1762—68) nyugodt, egye-
nesvonall lezérdsa van. Ablakszeméldékei is egyenesek. Ch. N. Ledouxnil
(1736—1806) és tarsainal a szigort épitészeti kubusok uralkodnak. llyen Ledoux
temetSépiilete, egy ideilis varosterve (1806), Boullé (1728—1799) Newton
siremlck-terve, 500 lab magas Sridsi gémbjével. A parizsi Pantheon, Soufflot
alkotdsa is klasszicista, valamint Percier és Fontaine is ebben az irdnyban m(ik&d-
nek. A francia forradalom stilusa a klasszicizmus egyik sajatos iranya (directoire,
1790—1800), melyben Chalgrin parizsi Odeonja épiil. Napdleon csdszari udva-
rénak stilusa viszont az a klasszicista valtozat, mely empire néven ismert (1800—
1850), és az antik elemek felhasznildsénak kibdvitését hozza, beleértve még
az egyiptomi motivumokat is. Neves alkotdsok: a parizsi Arc de Triomph, a
Madelaine templom és a T&zsde. '

Csehorszigban még a XVIII. szizadban is talalunk gotikus elemeket. Anglis-
ban pedig a gétika sohasem hal meg egészen. De nemcsak a gétika kedvelése
miatt nem virdgzik itt a barokk épitészet, mert Anglidban — mint mir emli-
tettiik — barokk épiilet alig taldlhaté. Itt mar korabban is klasszicizaléan
épitenek. llyenek a XVIIl. szizad elsé felében az Adam-testvérek munkai
(Adamstilus), melyek a legtisztabb klasszicizmust mutatjak, hellenisztikus
elemek és egyszer(i nagy falfeliiletek finoman érlelt és kiegyensilyozott ellen-
tétével.

A régi stilusok felelevenitése (revival) a kés8bbi eklektika f& jellegzetessége,
de a folyamat alapjiban véve a klasszicizmusban megkezdédik mar. Az 1830
kérili épitészetben déntd Pevsner szerint az, hogy a megbizék nagy részének
mar nincs iskolazott izlése, esztétikai érzéke (Anglidban). A mivészet megitélése
helyett csak a masolatok hitelességét tudjik ellendrizni, bar elismeri, hogy a
stilusismeretek finomodnak. Oly jelenség ez, amely miatt a XIX. sz. e szakaszat
whistorizmusnak’ is nevezték. Az épitészetben, hasonldan a filozdfidhoz, his-
torizdld tdrekvés uralkodott. lly médon nyilik meg a XIX. sz. elsd felében az
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épitészet jelmezbilja, ahol egyforma kénnyedséggel és magdtdl értet8d8 médon
oltenek az épiiletek klasszicista, gorogss, gotikus, italiai, éangol, vagy hindu
koéntdst. Ha a klasszicizmuson belil megjelend gérégds valtozatra, és a roman-
tikdt megel6z6 protoromantikus gétikira gondolunk, lehetetlen ebben észre
nem venni a torténeti stilusok felelevenitését, a historizmust — ahogyan az eklek-
tikdt nevezni szoktdk —, és ezért lehetségesnek tartjuk azt is, hogy bizonyos
idé utan a klasszicizmus, romantika és eklektika korszakait nagy egységben,
egyetlen épitészeti egységben fogjik tirgyalni, mint a kévetkez8 korszakté!
mer&ben eltérdt. Es kiilonallé csak a modern mozgalom és Gttdr8jének, a sze-
cessziénak torténelmi formékat elutasité magatartdsa marad. A klasszicizmus
tujraéledésének (classical revival) atyja, Robert Adam (1728—1792) Diocletianus
rémai csaszar spalatéi palotdjardl ad ki kényvet (1763). J. Stuart (1713—1788)
és N. Revett Athénrdl (1787). Stuart Hagley-i dér templomocskaja 1758-ban
a dér stilus feldjitdsa (doric revival) Eurépaban. Az 1750—1840 kézt hosszan éi8
angol klasszicizmus kiemelked8 alkotasai a londoni Register-House, az English
Bank (Sir J. Soane, 1753—1837), a Buckingham palota és a British Museum hom-
lokzata. Soane, mint Ledoux, lemond minden oszloprdl és diszitésrél, mert
rajon, hogy ezek a monumentalis hatds eléréséhez nem sziikségesek. J. Nash
mér koran bevezeti az dntottvas hasznalatat. A klasszicizmust Anglidban a hanno-
veri uralkodohézbdl szarmazé I. Gyorgy tronralépésétsl (1714) IV. Gydrgy halé-
laig (1830) Gyorgy korszaknak (Georgian period) is nevezik.

Németorszigban a klasszicizmus a francia forradalom utdn terjed el. Még-
pedig az antik el6képek pedans felhasznalasaval. Gilly (1772—1800) azok k&zé
a fiatal épitészek kozé tartozott, akik a szdzad végén felfedezték a gérog dér-
oszloprend monumentalitasat, az Gn. hellenista klasszicizmust, és ennek felhasz-
nalasaval tervezte Nagy Frigyes emlékmiivét (1797), majd a berlini National-
theater tervét (1798). Ekkor mar dént8 a formak pontos utinzésa, az egyéni
alakitas helyett. Gilly tanitvanya és legeredetibb kévet8je K. F. Schinkel (1781—
1841). Leghiresebb alkotasok: Berlin Brandenburger Thor (Langhaus), Haupt-
wache, (Schinkel 1816), Schauspielhaus (Schinkel 1818), Altes Museum (Schinkel
1822—30), Miinchen Gliptotek, Propyledk (Klenze). A klasszicizmus épitészeté-
ben a polgarsag tilnyomé szerepet kap. Az épliletek méretezésében, a belsében,
a szerénységre vald torekvés mellett el8térbe [ép a kicsi, igy sziletik meg a bie-
dermeier stilus, mely azonban &nalléan csak a butorokban mutathaté ki, ugyan-
Ggy, mint hazinkban az empire stilus is.

Oroszorszég klasszicista épitészete rendkiviil jelentds és gazdag. Mir a
XVIIl. szézadban Katalin cirnével (1762) kezd&dik (Skaterinszkij stilus), hogy
hamarosan éltaldnos és tartd iranyzatta valjék. Sok kit(ind orosz épitész miiko-
dik, akik a pétervari Szépm(vészeti Akadémiin nevelkedtek. Sztarov, Bazsenov,
Kazakov, Voronyihin, Zaharov épiileteit, Sztarov Tavricsevszkij palotajanak dér
oszlopos kapucsarnokét, kozéps6 kapualjat és hosszan nyulé szdrnyait széz-
szdmra utdnozzék szerte az orszdgban. Sandor carral (1801—1825) veszi kez-
detét a Sdndor-klasszicizmus, az orosz klasszicizmus virdgkora. Voronyihin,
Thomon, Zaharov, Kazakov, Bazsenov szimos jelent8s épiiletet emel. Rossi
megtervezi a leningradi Alekszandrov Szinhazat és vérosképi egységben kiala-
kitott kérnyezetét, mely ma is sértetleniil fennall.
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A korszak végén a varosba hiz6d6 nemesség lakohazai és a koribbi ipa-
rosok, kereskeddk egyéni lakdhazai, lakasai mellett egyre nagyobb méreteket
olt a kozéposztaly, st a kispolgirsig lakohazépitése és a bérhaz. EISbbi a régi,
nagyszabasu, szabadon allé lakoépiileteknek a lekicsinyitett, gyakran groteszk
midsa; utébbiban a lakdsok egymas f6lé és mellé helyezett kubusok témegeivé
lettek, szegényesek, térkapcsoldsban semmitmondék.

Magyarorszigon a klasszicizmus a XIX. sz. elsd felének, a nemzeti torek-
vések kordnak stilusa. Ekkor késziil el Pest rendezési terve. Az épitkezéseket a
pesti Szépitd Bizottmany (1808—1857) szabalyozza: megszabja az emelet magas-
sagot, a nyildsok tengelytivolsagat, egységes magassagl féparkanyt, tetdt, egy-
siki homlokzatot ir elé. Az épitteték kozott a fénemesekkel szemben egyre
tobb a kézépnemes, s még tobb a polgar.

Az épitési tevékenység az épitészet minden teriiletére kiterjed. Féként
szamos kuria és vidéki kastély épiil, sok szép park keletkezik. Ebben az id&-
ben épiil ki a szép klasszicista Pest, az akkor egységes Also- és FelsG-Duna-
sorral, mogotte az Gj varosrésszel, a belsé Lipotvarossal. A korszakot Széchenyi
Lanchidja zarja le.

A magyarorszagi klasszicizmus stilusanak kialakitasaban dontSen érvényesiil
a felsé-olaszorszagi hatds, de a pontos kapcsolatok még tisztazasra szorulnak.
A stilus dltaldnos jellemzésénél mondottak nalunk is érvényesek. A ftengelyre
szimmetrikus épiiletek épiilnek, kézépre helyezett oszloprenddel. A barokk
hajlott feliiletei és jatékos drnyhatasai megsziinnek. Az antik — gorég — hatds
nem annyira a részletekben jelentkezik, mint inkabb az egész homlokzat nyu-
godt 8sszhangjaban, bar a tagozatok kisebbednek, finomodnak.

Az igazi nyugalom — véleményiink szerint — nem nélkiildzheti az erét,
melyen alapul, és ennek az erének valamiképpen az épiileteken is kifejezést kell
kapnia, ami hazai klasszicizmusunkban csak ritkan torténik meg: a Nemzeti
Mazeum, az esztergomi, egri székesegyhdzak oszlopos portikuszai, a debreceni
Reformatus Kollégium érids-rendje, a Lanchid, az Alagut ilyen ritka példak.
Altaldban klasszicista épitészetiink a belsd terek és kiilsé homlokzatok képzé-
sének finomsdgaval, részletei gondossigaval, aranyai kiegyensulyozottsigaval
elérte a kivant nyugalmat, dmde sokszor erd nélkiil.

Sem szerkezetekben, sem téralakitisban nincs Gj tipus, hacsak a rendkiviil
lapos korszeletivek kozé feszitett, kismagassagl csehsiiveg-boltozatokat nem
tekintjik ilyeneknek, ahogyan azt a Nemzeti Mizeum el8csarnoka példdzza.
Magyarorszigon ekkor alkalmazzik az elsé nagyobb méretil nyilt 1épcsket.
{Az esztergomi és egri székesegyhaz, a Nemzeti Mazeum). Az épiiletparkanyok-
ndl eléfordul, hogy nem azt falazzdk ki, hanem horganydntvénybdl készitik, a
szobordiszekkel egyiitt (Nemzeti Mizeum). Az eddigi épittetékh6éz nalunk
most csatlakozik dont8 szamban a vérosi polgir, s lakéhdzaik kozétt egyre
tébb a bérhdz. A megyehaza, varoshiza mellé felsorakoznak az j épiilettipusok:
lovolde, kaszind, konyvtar, mazeum, f8iskola, firds, korhaz, szills. Az eddig
tobbnyire egyemeletes haz két-, s6t hiromemeletessé nd.

A klasszicista stilus ellenségei azt éllitjak, hogy épitészete egy kaptafara
késziilt. Ez nem igaz. A stilus nagyon jellegzetes, ezért tiinnek hasonléaknak
az épiiletek. Ha az épiiletek részleteit nézziik, akkor feltiinik véltozatossaguk,
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ahany foldszinti homlokzatképzés, annyiféle. A kovacsolt vasracsok rajzinak
se szeri, se szima. :

A stilust jelent8s mesterek képviselik: Pollack Mihaly, a székesfehérvari,
szekszardi, jdszberényi megyehdzik, viroshizak, palotik, kastélyok, s mind-

” o

koziil a legkivalobb, a Nemzeti Mizeum épitésze. Jelent8s mester a kit{inéen
képzett épitész és tizértiszt Péchy Mihaly, a debreceni Reformitus Kollégium
és Reformétus Nagytemplom er8teljes épiiletének alkotdja. A harmadik nagy
mester Hold Jozsef, akinek 6ridsi munkdssiga — kdzel 600 épiilete — ismert.
Mellettiik a kisebb mesterek serege dolgozik. Kézilik tébben jelentékeny
értékd épiletek tervezdi.

A klasszicizmus egyszer( hangja népiink épitészetéhez is utat taldl. Vidéki
formii fellelhet8k a falusi hazak kiildnféle viitozataiban.

Példik
Franciaorszdg Pdrizs Saint Sulpice templom (1732. N. Servandoni), Place de In
Concorde, két palota (1754— ]. A. Gabriel), Kis Trianon (1771—1773. |. A. Gabriel), Pantheon
(1764—1790. |. G. Soufflot), Odeon (Fr. Chalgrin), Arc de I'Etoile (1806—1837. F. Chalgrin),
Arc de Triomphe (F. Chalgrin), Madelaine templom (B. Vignon), Tézsde (A.T Brongniard).

Anglia Greenwich KirdlynSi kastély (1635. I. jones), Whitehall Palace, Covent-Garden,
Wilton-House (1647), mind Jones-tél. London Szent Pal székesegyhaz (1672—1700), Walbrook
St. Stephen templom, London 1666. évi tiizvész emlékmiive (1671—1677). Greenwich kérhaz
Hampton Court a kastély keleti szirnya — mind Ch. Wrentél. (Jones és Wren épiiletei idejiiket
tekintve a korai barokkhoz tartoznak, stilusukat illetden azonban a klasszicizmus el8készitéi,
ezért szerepelnek itt.) Edinburg Egyetem, Szt. Gyorgy templom, Register-House (R. és |. Adam)
Derbyshire Kedleston Hall (1761—65. R. Adam). London Sommerset House (W. Chambers),
Angol Bank (J. Suane). Buckingham palota (J. Nash), British Museum homlokzata (R. Smirke).

Németorszdg Berlin Brandenburgi kapu (1788—1791. G. Langhans), Hauptwache
(1816—18), Szinhaz (1818—21), Altes Museum (1822—28 — mind a hirom K. Schinkeltdl.
Miinchen Gliptotek (1826—1830. L. Klenze), Propyleak (1846—1863. L. Klenze). Allami konyv-
tar (1831—1840. F. von Girtner), St. Bonifazius templom (1835—1840. G. F. Ziebland).

Olaszorszag Firenze Villa Poggio Imperiale (1784—. |. Paoletti). Ndpoly S. Francesco
di Paola (1817—1846. P. Bianchi). Réma S. Pantaleone (1806. G. Valadier). Ndpoly S. Carlo szin-
haz (1842. A. Niccolini).

Oroszorszag Leningrdd Tauriai palota (1783—1788. |. Sztarov), Pellai pavilon (1785—
1789. |. Sztarov), Pokrov templom (1798—1812. I. Sztarov), Moszkva Paskov palota (Lenin
konyvtar, V. Bazsenov). Leningrdd Mihajlov palota, Arzenil, Caricin palota (mindhirom V.
Bazsenov). Peterhof un. Angol palota (G. Quarenghi), Eremitage (szinhdz). Puskin a véros
kozelében a Sandor palota (1795, mindkett8 G. Quarenghi). Leningrdd konyvtar (l. T. Sokolov),
Carszkoje Szeld-i palota, Katalin lakosztilyanak oszlopcsarnoka (Cameron). Moszkva Szendtus
haza (Kreml), Fiilop templom, Kozma és Damjin templom, Fizikai Intézet (v. Razomovszky
palota), Piaskov palota (1781—1871), Pavlovszkij kérhiz (1802—1807), valamennyi M. F. Kaza-
kovtdl. Kazdn Székesegyhdz (1791—1811), Banyaszati Akadémia (1806—1815). A. Zaharov).
Leningrdd Diadalkapu (V. Sztaszov), Alekszandra szinhdz, Brockij, Tossi, Szadovaja, Inzsenernaja
utcak egységes kiképzése, Anicskv—Mihajlovszkij palotik (mind K. I. Rossitdl).

Magyarorszdag Budapest |. Fortuna u. 6., Kapisztran tér 1., 2—3. (Nador laktanya,
1847), Orszéghaz u. 10. (1802), Szent Gybérgy tér 1—2. Sindor palota (1806. Aman. |. és Pollack
M.), Szinhdz u. 5—7—9., Tancsics Mihaly u. 5. Tarnok u. 6., Uri u. 19., 51. (1823), Batthyédny
u. 25. (1810), Alagit keleti bejarata (1853—1857. Clark A.), Débrentey u. 15., Lanchid (1839—
1849. Thierney V.), Il. Budakeszi u. 73. Csendvilla (1844), F8 u. 82—86. Kiralyfiirdé udvara,
Frankel Led u. 31. Csaszirfiird (1806. 1841—1848. Hild J.), 33, 50., 54. kdpolna (1844. Hild
J-), Hl. Lajos u. 163. Obudai Zsinagéga (1820—1821. Landherr A.), V. Apéczai Csere Janos u. 7.
{1812. Pollack M.), Akadémia u. 1. (1835. Zitterbarth M.), 3. (1836. Hild }.), Arany J. u. 7. (1837.
J. Hild), 15., Dedk téri ev. templom (1799—1809. Pollack M.), paplak és iskola, Dimitrov tér
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6. régi Nador Szallé (1840. Kasselik F.), Egyetem u. 16. v. Kérolyi palota (1832—1834), Honvéd
u. 28—30. régi Valero selyemgyar (1839—1844. Hild J.), Joszef tér 7., Ferenczy Karoly u. 12.
(1802—1812), Kossuth Lajos u. 3. (belsd 1816. Pollack M.), Miinnich Ferenc u. 5. (1821. Pollack
M.), 7. (1821. Pollack M.), 9. (1826. Pollack M.), 19. (1861. Hild }.), Pet&fiS. u. 3. (1832. Hild }.),
Szép u. 6. (1817. Pollack M.), Oktéber 6. u. 1. (1838. Hild }.), 2. (1811. Hofrichter Jozsef), 7.
(1830—1832. Hild ).), Tolbuchin kérut 6., 16. (1841. Hild J), Vaci u. 13., 50. (1837. Hild }.),
Viaroshaz u. 7. Megyei Tanacshaza (1838—1841. ifj. Zitterbarth Matyas), Vigyazé F. u. 4. (1846.
Hild J.), Terézvarosi templom belseje (1803—1811. Kasselik F.), VII. Majakovszkij u. 21. (1833.
Pollack M.), 25. VIII. Mazeum kérat 14—16. Nemzeti Muzeum (1837—1847. Pollack M.), Uli&i
at 80. Kossuth Akadémia (1830—1836. Pollack M.), 49—51. Laktanya (1844—1845. Pauer M. és
Kasselik F.), IX. Kalvin téri templom, XII. Budakeszi u. 20. Gond{izé villa (1844. Hild }.), Diana
u. 17., 25. (1843.), Matyas kiraly u. 14. (1846. Hild ].), Varosmajor u. 39/b., 44., 60.

Bacs-Kiskun megye Baja Arany Janos u. 1. Mivészhiz, Dézsa Gy. u. 18., Kal-
varia kdpolna (1836), Kélcsey u. 37. Méntelep, Szamuelly Tibor u. 12, 17, Tancsics Mihaly
u. 16., 28., 36. Téth Kalman tér plébania (1841). Kalocsa Hajnal u. 5. Févérosi Szocilis Otthon.
Kecskemét Kalvin tér 1. iskola (1830. Hild }.), Klapka u. 34. Klapka haz (1820 kériil), Kossuth
tér ref. templom belseje (1792). Kiskunfélegyhdza volt Hatty( vendégfogadd (1820), Szabadsag
tér 4. Szabé karia. Kunszentmiklds Tanacshaza (1825), Téth kiria (1820 kériil).

Baranya megye Palkonya r. k. templom (1816). Pécs Boltiv kéz 5., Felsémalom u.
3., 9., Geissler Eta u. 23. Diskotthon (1847—1854), Jokai tér 6., Kalvaria kapolna (1814), Kulich
Gyula u. 13. (1816), Liceum u. 7., Molotov u. 13., Szepesy u. 3. Kényvtar (1830. Piacsek J.)
Szigetvdr Zrinyi tér Var u. sarokhiz.

Békés megye Békéscsaba Gyulai u. 3. (1835), Gyulai u. 10. (1840 kériil), 16. Szana-
térium (1840 kériil), Kinizsi u. 20. (1860 koriil), Kérhaz u. 4. Sérhaz, Kossuth tér ev. nagy-
templom (1807—1824. Pumberger F. és Czigler A.). Gyula Jézsefvarosi r. k. templom (1863.
Nuszbeck J.), Apor Vilmos tér 7. Erkel Ferenc sziiléhaza (1810), Kastélykerti lovarda (1833),
Kossuth tér 28., Szabadsag tér 1. (1804). Kérésladdny kastély (1805 kériil id. Czigler A.). Sarkad
(Almassy kuria (1829).

Borsod-AbalGj-Zemplén megye Fdj v. Fay kastély klasszicista atalakitasa.
Gagyvendégi v. Vendéghy kuria. Gibdt v. Szentimrey kiria (1830 koériil). Kdzsmdrk Péchy kiria
(1820 kériil). Miskolc Déryné szinhaz (itép. 1857—1957), Deik Ferenc u. 3., Hunyadi u. 6.
kollégium, 51., Kossuth L. u. 17., Ref. Ujtemplom (1808), Tizeshonvéd u. 23. Laktanya, Véros-
héz tér 1. Megyei Tanicshaza (1840 koriil), Varoshaz tér 5. Hejécsaba Csabavezér u, 68. Gyogy-
szertar, Zsinagéga. Monok Kossuth Lajos sziiléhaza. Putnok Szabadsig tér Rokkantak iidiiléje
(1846). Sdrospatak Ady Endre u. 3. (1820 kériil), Attila u. 2., Rakéczi u. 16., 22. Szemere v.
Szemere kastély. Tokaj Bethlen Gabor u. 7. (1820 kériil), Rakoczi u. 30. (1856), 43. Tolcsva
Szirmay kastély.

Csongrad megye Hddmezdvdrdshely Kalvin tér 1. Ref. Ujtemplom (1799. Fischer
B.), 7. (1830 koriil), Kossuth tér Megyei Tanacshaza (1841), Szinhaztér, Méntelep. Makd Kalvin
tér 7. ref. iskola (1812—1820), Megyehaza (1836. Ghiba A.), Szabadsig tér 14., TemetSkapolna
(1829). Szeged Apponyi Albert u. 20., Hajndczy u. 12., Régi zsinagdga (1837—1842. Lipovszky
J. és H.), Horvath Mihaly u. 7., Kalmén u. 16—17., Klauzal tér 5., Széchenyi tér 9. Szentes ref.
templom (1802—1826).

Fejér megye Bodajk Petéfi Sandor u. 58. Tanicshaza, kastély (1839). Csdkberény
v. Lamberg kastély (1831). Csdkvdr v. Esterhazy kastély (1823). Dég v. Festetich kastély (1820—
1830. Pollack M.). Enying r. k. templom (1838—1841. Pichl Vilmos). Lovasberény r. k. templom
(1832—1834. Hild J.), v. Cziraky kastély. Mor Bajczy-Zsilinszky u. 10. Seregélyes v. Zichy kastély
(1821). Soponya-Nagylang v. Zichy kastély (1821). Székesfehérvdr Nador u. v. Zichy palota,
Szent Istvan tér 1. Zarda, Il. Megyei Tanacshaza (1807—1812. Pollack M.), Szent Istvan u. 8.
Vdl Urményi Mauzdleum (1834. Engel F.), r. k. templom (1824. Engel F.).

Gyér-Sopron megye Dénesfa v. Cziraky kastély (1820 Hild Jozsef utan). Felsé-
doboz Emlékcsarnok (1801). Gyér Székesegyhaz homlokzata (1823), I. Liszt Ferenc u. 13. Megye-
haz (1826), Rakéczi F. u. 2. (Fruhmann A.), Széchenyi tér 3. (Fruhmann A.), Il. Kossuth L. u. 60.
Nagycenk Széchenyi-csalad sirkapolnaja (1811. Rieger |.). Pannonhalma F3apatsagi templom
homlokzata, tornya és konyvtarterme (1829—1832. Packh J.), Rajka Dézsa Gy. u. 64. (1806).
Sopron Beloiannisz tér 2., 5. Megyei Tandcshaza (most Jardsi Tancshiza, 1829—1834. Hild V.)
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Hatsékapu u. 1. (1825. Handler ).), 6., Lenin kérit 79. (1840 kériil, Hild F.), 88. (1814—1816.
Handler }.), Pet&fi tér 2. (1848. Hild F.), Rakoczi u. 39. (1826. koriil), 47. (1820 koriil Handler J.),
Széchenyi tér v. Széchenyi palota (1829. Hild V.), Szinhaz u. 12., 21. (1816. koril), Uj u. 5.
Szany v. piispoki kastély (1860. koriil).

Hajdu-Bihar megye Debrecen Kalvin tér Reformatus Kollégium (1817—1825.
Péchy M.), Reformatus Nagytemplom (1807—1827. Péchy M.), Kossuth Lajos u. 18. (1816.
Pavolny F.), Nagyhortobagyi k&hid (1827—1834. Littsmann J.), Nagyhortobagyi csirda (1830
kériil), Véroshadsereg u. Vérosi Tanacshaza (1842. Povolny F.), 37. Nyirdbrdny Eérdogh kastély
1824 koriil. Povolny F.).

Heves megye Andornaktdlya v. Mocsary kastély (1838). Eger Székesegyhdz (1831—
1836. Hild J.), Széchenyi u. 16. Gyéngyés Arany Janos u. ref. templom (Rabel K.), Kossuth L. u. 40.
v. Orczy kastély, Zsinagéga (1816—1820. Rabel K.), Szilvdsvdrad ref. templom (1837—1841).

Komarom megye Bajna v. Sindor-Metternich kastély (1834. Hild J.). Esztergom
Hésok tere n. Kerek templom, Makarenké u. tn. Sététkapu (1824), Széchenyi tér 24., Székes-
egyhaz (1822—1856. Kiihn, Packh |., Hild J.), Héreg r. k. templom (1828. Packh |.), Tata Tépart
u. 5. (1833. Axmann M.).

Négrid megye Alsépetény v. Somogyi kiria. Balassagyarmat v. Megyehiza (1834.
Kasselik F.). Pdszté Régi kozséghiza. Tereske v. Huszar kastély (1840). Vanyarc v. Beniczky
karia.

Pest megye Abony Zalka Maté u. 17. (1841—1842), Jokai u. v. Sivé kiria (1842).
Jokai u. 6—8. v. Lavatka kdria, Tészegi u. v. Vigyazé kastély (1830 koriil), Nagykérssi u. 10.
v. Fabian kuria, Zsinagéga (1825. Landherr A.). Bia v. Sandor kastély (1823). Cegléd Kossuth
tér r. k. templom (1825), Pesti u. 2. lt. iskola, Szabadsig tér ref. templom (1836. Hild J.).
Dabas F& u. 34. v. Baghy kuria (1830 kériil), v. Fészolgabird-hiz, Jokai u. 1. v. Radimeczky
kidria, Szt. Istvan u. 41. v. Halasz Balint kdria, 42. v. Kaszind, 46. v. Halisz Zsigmond kuria,
48. v. Haldsz kuria, 56. v. Halasz Kazmér kdria. Fét v. Karolyi kastély (1823—1827. Koch H.).
Gyén Halasz kiria (1821). Gyémré v. Teleky kastély (1840. Hild J.), ref. templom (1808). Kéka
r. k. templom (1822. Haag A.). Nagykérés Arany Janos u. 28. (1820). Bajcsy-Zsilinszky dt 2.,
Ceglédi u. 8., 19. Mizeum (1837—1838), Kecskeméti u. 21., Pet&fi u. 3., Orkényi u. 7. Péteri
ev. templom (1822—1830. Zitterbath M.). Pilisszdnté Jurkovich kdria (1 826). Szentendre Alkot-
many u. 5. (1800 koriil), Bajcsy-Zsilinszky u. 4—6.

Somogy megye Balatonlelle v. Gal kiria. Edde-Alsébogat-puszta v. Festetich kastély
(1830 kériil). Kaposvdr Majus 1. u. Dorottya-haz, 10. Megyei Tandcs székhaza (1828—1832),
65/b. Koézkorhaz (1846). Ndgécs ref. templom (1834). Nikla Berzsenyi kiria (1804—1836).
Zala Zichy Mihaly sziil8haza (1830).

Szabolcs-szatmar megye Anarcs Czébel kiria. Bikkszentmihdly v. Dessewffy
kastély. Kétaj Jarny kuria, Frater karia. Nyiregyhdza Tandcshdza (1841), Bocskay u. 57. kuria.
Tiszadada v. Zathureczky kastély (1831).

Szolnok megye Jdszberény Viroshiza (1838—1839. Pollack M.). Karcag Kalvin u.
4. K6rhaz, ref. templom. Kistjszdllds ref. templom. Kunhegyes ref. templom (1827. Homalyossy-
Tunkel F.). Mezétir Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Zsinagdga, ref. templom (1843—1845 Homi-
lyossy F.). Szolnok r. k. pléb. templom (1824. Homalyossy F.), Koltéi Anna u. 10. Iskola (1836),
Kossuth tér 4. Jarasi Tandcs székhaza (1860), Szabadsag tér 6. Lednygimnazium (1856. Ober-
meyer L.). Tiszafiired Lipcsey kiria (1840 kériil). Torokszentmiklés ref. templom (Rabel K.).
Turkeve Lacka u. 1. Ujszdsz v. Orczy kastély.

Tolna megye Szekszdrd Béri Balogh Adam tér, Kézkérhaz, v. Megyehiza (1828—1833.
Pollack M.).

Vas megye Hegyfalu r. k. templom (1845 koriil), Széchenyi kastély (1845). Kemenes-
majsa ev. templom (1834. Geschrey S.). Kérmend v. Batthyany kastély elpusztult &rség épii-
lete. Készeg .Chernel u. 11., Fiirst Sindor u. 7. (1816), Gyongyds u. 22., 27. (1847), Hegyalja
u. 7. (1810), Kelcz Adelffy u. 20. Iskola, Rajniss u. 8., 11. Schitzl Frigyes u. 9—11., Varkor
15., 27., 37. Iskola, 110. (1815). Sdrvdr Dézsa Gydrgy u. 18. Iskola, Erdési Sylvester Janos u.
ev. templom (1834—1836. Geschrey S.), Lenin u. 30. Iskola, 44. Puskin kordt 35. Kultdr-
otthon 36., 37. Tanicshaz, 39. (Geschrey S.), 40. (Geschrey S.), Széchenyi u. 7. évoda (1830).
Szombathely Alkotmany u. 3., 16., 18., 20., 30. (1830 koriil. Woita D.), Faludy Ferenc u. 39.
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(1840 koril. Woita D.), Holldn Ernd u. 10. Gn. Piispdki Serhaz (1828. Woita D.), Koztérsasag tér
26., 29. Szill, Szabé Dezsé u. 6., Thoksly Imre u. 29.

Veszprém megye Balatonfired Blaha Lujza u. 1. Kerek templom (1841—1846.
Fruhmann A.), 2. Villa (1846), Vazsonyi u. 1. Iskola. Keszthely Pethd u. 1. (1830). Nagyganna
r. k. templom. Nagyvdzsony v. Zichy kastély (1820 kériil). Pdpa FS u. 3., 7. v. Viroshéaza (1823),
17. v. Megyehdza (1821), Petsfi S. u. 11. Petdfi-hiz, Rikéczi u. 14. Vdrpalota Szent Istvan u.
1. Zsinagoga (1839 koriil). Veszprém Bajesy-Zsilinszky u. 17, Temet8képolna (1820), Pajta u.
7. Kerti haz, Rakéczi tér 9., Tolbuchin Gt 9. Kerti Pavilon, Piarista templom (1828—1836).

ROMANTIKUS EPITESZET

A XIX. szazadban Eurépa-szerte érzelmes, romantikus iranyzat sziiletik,
mely az ,,egyéniség’’ szabad érvényesiilése jelszavéval hadat izen a klasszi-
.cizmus mar tidlsagosan megszokotta valt formainak. E formékat a XIX. szdzad-
ban kezdték merevnek, iskolisnak érezni. Altalanossd vélik a vagy, hogy meg-
szabaduljanak az antik hagyoméanyoktdl. A kotott szabalyu klasszicista homlok-
zatformalast nehezen tudtak alkalmazni a megszaporodott Uj feladatokra. Ekkor
terjednek el az Gj nagy technikai taldlmanyok: a gézhajd, a vasut, s a tudoma-
nyos kutatisok eredményei az ipar fejl6dését oriasi, a térténelem folyaman
eddig sohasem litott mértékben viszik el8re. Az ipar forradalmasodisa és
a szallitds olcsdbbodésa Sridsi viltozasokat okoz nemcsak a termelési eszkézok-
ben és a termelési viszonyokban, de az épitészeti szerkezetekben is.

Az irodalmi el6zményekkel, Goethével, Victor Hugdval kezdddé stilus
a nemzeti mult kutatasa felé fordul. A klasszicizmus kordban végzett régészeti
feltdrasok, kiadott konyvek felkeltették a figyelmet a gorég—rdémai emlékek
irant. Most ez a figyelem az eddig elhanyagolt kézépkorra is kiterjed. Nagy
része van ebben Viollet-le-Duc francia épitésznek, a périzsi Notre-Dame temp-
lom restauratoranak, a kdzépkori épitészetrdl irt alapveté mi szerzéjének.
A kiasszicizmus koranak régészeti kutatdsait a romantika idejére mar a kutatdsok
-eredményeinek Osszefoglaldsa, a miitdrténeti irodalom kovette. A romantika
korszaka az, amelyben az épitészet kiilonbozé stilusfogalmai kikristalyosodnak.

A romantika Eurépéban 1800-al kezd&dik,! legkoribban Anglidban, 1818
kadril Németorszagban, 1845-ben megjelenik nalunk is. Az érdeklédés homlok-
terébe az elhanyagolt kézépkori épiiletek keriilnek. Restaurdldsuk sokszor nagy-
arany( kiegészitésekkel, s8t gyakran atépitésekkel jar. Ekkor épitik ki a firen-
zei dém homlokzatat (de Fabris), a kdIni démot (Zwirner és Voigtel). E munkak
sok lelkes utdnzéra taldlnak. Ezeket tanulmanyozzak a feln6vé fiatal épitész-
nemzedékek. A restaurdlds soran az épiiletb8l igyekeznek kihdmozni annak
-eredeti édllapotdt, mikdzben a ,,kitisztitds’’ (purifikalds) jelszavaval minden ké-
s8bbi kor hozzitételét, gyakran miivészi érték( toldalékat, értékes berendezését
elpusztitjak.
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A londoni parlament épiilete szaméra elirtdk, hogy az vagy gétikus, vagy
Erzsébet stilusban késziiljon, mert az angol térténeti hagyomanyt kell képvi-
selnie, tehat nemzeti stilusban kell épiilnie.

Mig az épitészeti kdntdson vitatkoztak, lassan feledésbe ment, hogy az épi-
tészet els célja a kifejezett feladatok funkcionilis betSltése. Még ma is gyakori,
hogy a kozdnség egy-egy kozépiilet esetében tulsigosan az esztétikai megjele-
nésiiket kiséri figyelemmel, és csak nagyon kevéssé célszerlségiiket (funkcio).
A XIX. szazad masodik felére az épitési feladatok hallatlanul megszaporodtak,
és egyre tobb lett a nép jolétét, nevelését szolgald szocidlis rendeltetésd épiilet.
A reneszanszban egy kdnyvtéar és kérhaz dgy épiilt, mint egy hiromhajés bazilika.
Most a kényvtar a kdnyvek téroldsira alkalmasan épiil, a kérhaz a betegség-
nemek szerint elkiiléniilé épiiletek rendszereként (pavilon-rendszer). E tipu-
sok — mint Pevsner helyesen éllapitotta meg — nem neves épitészektdl szar-
maznak, hanem t&bbnyire spontén fejl6dés eredményei. A ,,nagyok’’ azonban
eléggé sajitos médon, még mindig a kontds probléméjaval foglalkoznak, és
Ruskinnal valljak: ,,A diszités az épitészet legfontosabb része.”

Nem csoda, ha a nemzeti mult tanulményozisa kézben a kor felhagy a
klasszicizmus antikiméadataval, és sajat térténelmének épitészetével keres kap-
csolatot. Annél kiilénsebb, és az épitészettdrténet kezdeti fejletlenségére vall,
hogy a magyar kdzépkor nemzeti multjat hazai kutatdink ekkortdjt az ,,6német
stilusban’’ (igy nevezték a gétikat) vélték felfedezni, mint amelyet a legrégibb-
nek tartottak. Olyanformén, ahogyan a régi épiileteket népiink ma is ,,térék’’-
nek mondja, esetleg Matyds korabdl valénak. E korokon tal képzelete éltala-
ban mér nem terjed.

A romantika benséséges kapcsolatot keres a tajjal. Meger8sodik a romok
szeretete, amely mar a reneszansz 6ta megfigyelhetd (festészetben). A XVHI.
szazadban mar miiromok is épiilnek (Anglia Edgehill, 1746, Németorszdg Pots-
dam, Sanssouci, 1748, Magyarorszdg Tata, Eszterhazy-kastélypark miiromja,
XIX. sz. eleje). Az épiilet nem 4ll a természettel szemben, hanem annak része-
ként igazodik a tajhoz. Az épiilet és taj kapcsolatat lattuk az antik épitészetben,
kildndsen a gorégoknél. A roman kori épiileteknél, falusi templomoknél is
megfigyelhetd a tj mlvészi felhasznalésa. A reneszénszban és kiilondsen a barokk-
ban viszont a reprezentativ, hatistkeltd elhelyezés valik fontossa. Ekkor mér a
kérillvevd természetet, a parkot is felhasznaljak az épiilet keltette hatés foko-
zésara. Az épitészeti terek a merev, szabalyozott, nyirt fak, sévények z&ld terei-
ben folytatédnak. Ezzel a magatartassal gydkeresen szakit a romantika, midén
éppen ellenkezdleg, nem a természetet alakitja az épiilethez, hanem az épiletet
igyekszik a természethez formalni. A mindennapi széhasznélatban ezért mond-
juk romantikusnak azokat az épiileteket vagy épiiletcsoportokat, romokat, ame-
lyek a természetbe mintegy beleolvadnak. A szabilyosan elhelyezett kertek
helyett mindenhol tjkertet latunk.

A romantikus irényzat Anglidban, John Nash (1752—1835) vasszerkezetei-
ben jelentkezik legkorabban. Bristol melletti kastélyaban (Blaise Castle, 1809)
az éangliai paraszthazak stilusit elevenitette fel, zsiptetSvel és faragott crom-
zattal. A londoni parlament épiileténél el8irtak, hogy az ,,nemzeti stilusban’’
épiiljon. Pedig Sir Charles Barry (1795—1860) el&szér klasszicista, majd olasz-
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neoreneneszansz tervet készit. Végiil azonban tervezd tarsanak, A. W. N. Pugin-
nak (1812—1852) hatasara gétikus kéntds késziil. Nagy hatdssal vannak a roman-
tikus stilusra az Gj vasszerkezetek, melyek alkalmazasaval Sridsi vas-liveg csar-
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nokok épiilnek, koztiik a parizsi Garden des Fleurs (1833), Paxton Chattworth-i ! L ’
csarnoka (Anglia, 1833), a londoni (1851) és parizsi (1853) elsS vilagkiallitasok ; 18 i A —
csarnokai. A kovécsoltvasat a romantika idején az 8ntéttvas valtja fel, 1860 tajin ! ﬂl' I “[
pedig megjelenik a hengerelt acél. Az (j épit&anyagok oridsi térathidaldsokat ! '“'
i 4]

sohasem latott szerkezeti kdnnyedséget, attdrtséget, fényatengedést tesznek
lehetdvé. Uj igény jelentkezik az épitészetben: a fényigényesség. Az ablakok
z fnil ; = 1o P , ROMANTIKUS LAKOHAZHOMLOKZAT
ennek megfelelSen a falazott épiileteken is megnének, nemritkén megkettd | (MAJAKOVSZKI] UTCA 47. BUDAPEST)
i
H

ERNE

zik 8ket. A falfeliiletek korabbi zirtsiga a hatarfalak oridsi mértékd atedre-
ségével teljesen feloldédik. Az épitészeti tér mintegy kinyilik a természetes tér

felé. !

A nagyméretl miszaki feladatokat: hidak, palyaudvarok tervezését mér- ! __J;L_vnig
ndksk végzik. Kéztik a legkivalébbak nemcsak kitiné mérndkék, de figye- | =z

lemre mélté épitészek is. Veliik jelent meg az eddigi miivész épitészek sordban :J

¥l

ROMANTIKUS TEMPLOM (FOT)

a mérndképitész, vagy masképpen az épitdmiivész helyett 2z épitészmérndk.

A stilus hozzénk legkdzelebbi kialakulasi géca Miinchen, ahol Klenze temp-~
loma az egyik els3 olyan épiilet, melyben bizdnci és romdn stiluselemek keve- i
rednek, ami oly jellegzetes a romantika ékitményeire. Miksa bajor kiraly kivan-: |
sagara egyéni otlet alapjan kiildnleges épitészeti stilust alakitanak ki (Maxi-
milidn stilus), melynek hatdsa kisugarzik Ausztridra és Magyarorszigra is.

Magyarorszigra német kdzvetitéssel, kézelebbrél miincheni hatéssal érke- !
zik a romantikus iranyzat, mely a nemzeti mualt felé is fordul, kézépkori emléke-
inket kutatja.

A roman vagy gétikus elemek azonban a lakéhazaknal csak a kiilsén jelennek
meg. Beliil minden marad a klasszicizmus hagyomanyai alapjan. A XX. sz. eleji
neoromaén, neogdt stilus tervez8i ezzel szemben — hitiik szerint — a belsét is !
stilustisztan oldottak meg. A romantika nemzeti vonasa az is, hogy a népi élet ‘
felé tekint, megkezdi a népmiivészet, a népdal, népmese kutatdsit, gydjtését, . OMANT -
és azokbdl akarja magit megtermékenyiteni. E térekvések kilonssen kivéid (HOLD UTCA S_IKGL?LT&T;?\EZSTT&E’S“GE”EK /
képviselSje a pesti Vigadé alkotdja: Feszl Frigyes (1821—1884). Z ' » BUDAPEST) SZALAGDISZ

A romantika mint mondottuk, elfordul a klasszicista stilus kompozicids 1 3
kétottségeitdl, mert a klasszicizmus finoman mérlegelt szabélyai az 4j alkotasok e & &G\a\ FoToTETnOTInG:
tervez8jének kezét nagyon megksdtik. A kapitalizmus kialakuldsa nélunk is | | ® jﬂm |=ow/limd
egyiittjart a gyéripart, kereskedelmet sokaig korlatozd feudalis garak lerom- !
bolasaval. A fejlédéssel jaré életformékhoz jobban alkalmazkodd és alkalmaz- y 2%
haté Gj stilust kerestek, emellett a romantika magatartésinak megfelelen ' AT
festibb tomegcsoportositdst, rugalmasabb, vdltozatosabb alaprajzi elrendezést &
kivantak.

A romantika idején megsokszorozédé vérosi lakossag egyre nagyobb bér-
hizai szétfeszitik a klasszicizmus szerény, egy-kétemeletes keretét. Az azonos
szobaméretek miatt az ablaknyilasok ritmusa még azonos marad, a két emele-
tet &sszefogd, Gn. Sriasi pillér-rend azonban mar egyre ritkébb. Eltlinik a koro-
nazé klasszikus aranyd parkany is. Helyébe gazdag, groteszk disz(i magas, nyujtott.

alaki gyamok sora tartja a parkany legjobban el6ugrd tagjat (fiiggdlemezt). ! i . ' m | ‘ \! i
L IE ] i i T
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A gyamok kozotti mezdket rozettdk, vagy mas betétek ékesitik, gyakran diszes
raccsal atedrtek és a padlas szelldzését szolgiljak. Kilfélddn ebben az id8ben
jelennek meg a burkolé téglak, burkolé lapok.

Megvaltozik a romantikus épiilet homlokzatanak tagolasa is. A kdzép-
rizalit helyett enyhe sarokrizalitokat taldlunk. Ezeket gazdagabb diszités
emeli ki. Megjelenik rajtuk az elséemeleti nyilt erkély, vagy az elsé és masodik
emeleten is dsszekapcsolt zart erkély motivuma. A bejarat felett legtobbszor
diszes faragott k&- vagy ontdttvas gyamokon nyilt erkély van. E kozéperkély
alealsban hirom ablak eldtt fut végig, ontdttvas mellvéddel vagy gétizald
k3riccsal. A Iépcsdhazakban éntdttvas racsok vannak, valtozatosan alakitott,
de egy-egy épiileten beliil azonos mintaju cifra ontvényekkel. A romantikus
épiilet kapualjanak térképezése a klasszicizmushoz képest szegényes, itt mar
nem kocsikon hajtanak be az épiiletbe, hanem gyalog mennek be. A repre-
zentacids igény jelentékenyen csokken. Feltlinden gazdag, gyakran tomdtt
lesz viszont a belsd tér, sulyos aranyozasaval, zsifolt ornamentikéjaval, s jelen-
tékeny arab elemek és diszité mod felhaszndlasa miatt kifejezetten keleties izt
kap (Vigadd). A belsd kiképzésekben, kiilondsen a stukkokban és Sntdttvas
korlatokban, lampakban és vasalasokban rokokd elemek jelennek meg.

A megrendeldk szama nd, az eredeti, miivészi kiképzések szama azonban
egyre csokken. Mindinkabb teret kapnak a sokszorosithaté diszitések, amit
Gj ipari eljarasok — gipsz-, éntottvas-, éntvény-technikék, préselések, a sablon-
nal valé festések Gj eljarasai — hoznak magukkal. A nyilaskereteket k& helyett
vakolatbdl készitik, az ablak-k&tényekben, szemdldoksokben gipsz diszit-
ményekkel. Egyszerdien, olcson el8éllithato, sokszorosithaté diszité elemek
ezek, amelyekben kell8 valtozatossagot értek el az alatt a révid idé alatt, mely-
ben Magyarorszagon az 1845—1865 kozotti idében a romantika stilusaban épi-
tettek. Az olcsd diszekért a szemrehanyas nem igazsigos, mert olcsésaguk
ellenére altaliban mértékkel alkalmaztik Sket, és helyeiket az es6t8l védett
parkany alatti teriileteken ligyesen meg tudtak talalni, amivel nem egy hazai
épitékd élettartamét talszarnyaltak.

Példak

Németorszag Warlitz Gétikus hiz (1726. G. H. Hezekiel). Berlin Kreuzbergi emlék
1819, Werder templom (1825. Schinkel). Miinchen Allerheiligen-Hofkirche (1826—1832. L.
Klenze), Maximilianeum (1857—1861. F. Biircklein), Kormanyzati épiilet (1864).

Anglia London Parlament (1840—1 852. Ch. Barry), Kristaly palota (1854. Paxton).

Franciaorszag Pdrizs Nemzeti Konyvtar (1857—1867).

Ausztria Bécs Altlerchenfeldner Kirche (1847. Miiller), Waffen museum (Hansen).

Magyarorszag Budapestl. F6éu.3.,7. (Maltas H.), Débrentei tér 9. Racfiirds (1864—
1865. Ybl M.), XIV. Hermina u. 23. Hermina kapolna (1843—1854). Hild J., VIL Dohany u.
2—8. Zsinagdga (1854—1859. Forster L.), V. Vigadé tér, Vigadé (1859—1865. Feszl Fr.), V. Ma-
zeum kérut 7., Bajesy-Zsilinszky u. 17. (Ybl M.), Ferencesek tornya (1858—1863.Wieser F.),
Alpari Gyula u. 15., 17. (1861. Gerster K. és Frey L.), Arany J. u. 16. (1845—1846. Gerster K.),
Magyar u. 25., Miinnich Ferenc u. 22. (1 846—1847. Zofahl L.), Oktéber 6. u. 5., VII. Majakovszkij
u. 47. (1847—1848. Pollack A.), Szt. Istvén tér 12. (1855—1857.Wieser F.), F8 u. 3., Jozsef tér 5—
6. (Maltas H.), Nyugati pu. (1877. De Serres A.), IX. Bakats tér, r. k. templom (1867—1879.
Ybl M.), Baja Dedk F. u. 3. Balatonfiired jarasi Tanacshaz. Gyér Fiirst S. u. 9., Kazinczy u. 6. (Fruh-
man A.), Kazinczy u. 8., Kovics P. u. 6. Sopron Lenin kérit 116., Orsolya templom (Handler F.),
Széchenyi tér 19. (Handler J.). Debrecen Csokonai szinhaz (Skalniczky A.), Fét r. k. templom
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(Ybl M.), v. Kérolyi kastély oldalszarnyai (1845—1849. Ybl). Szeged Somogyi 1
Dugonits tér 3., Hajnéczy u. 1., Kelemen u. 7., Lenin u. 7., 9. Pz’:cs Kogssuth L. ﬁ., nolg;:ogg.sz)y
Sallay' u. 14., Szepesy u. 1., Geisler Eta u. 5. (1870), Zsinagdga. Szombathely Alkotmany u. 28:'
Faluc'il F: u. 31, !(ossuth L. u. 20., 25., Théksly I. u. 31. Martonvdsdr, Vép, Somogyvdr, Mikosz;
kastelyal. Veszprém Angolkisasszonyok temploma (1860. Szentirmay |.). Székesfehérvdr Vérés-
marty tér 6., 10. Csopak v. Ranolder kastély (Szentirmay J.).



EKLEKTIKUS EPITESZET

A kulféldi szakirodalomban pluralizmusnak vagy historizmusnak nevezett
eklekticizmus (valogatds) a XIX. szdzad kézepén lesz dltalanos Eurépaban.

Az épitészetben, hasonldan a filozéfidhoz, historizdlé térekvés mutatkozik.
Nemcsak arrél van szé, hogy a térténelmi forméak nagy serege allt az épitészek
rendelkezésére ekkor, hanem dltalanosan megnyilvanul egy bizonyos torténeti-
régészeti érdeklédés is.

A liberdlis kapitalizmus gazdasigi fellendiilésében az el6z6 korok kevés
szamu épittetSjét szélesebb, de ugyanakkor kulturalatlanabb rétegek valtjak fel.
Az épitteték legnagyobb része kispolgir. Az épitészek olyan feladatok el&tt
allanak, amelyekhez 4j formakat kell alkotni. A gyaripar fejlédésének hatdsira
kiszélesedett demokratikus tarsadalom uj kifejezésmddot keres, és ebben a
tdrekvésben egymas utan prébalja magara az elmdlt idék torténelmi stilusait,
amelyek kozott valogat (ekletizal). Eléfordul az is, hogy az épilettipusoknak
megfelelden mas-més stilust keres. Igy példaul a kastélyt barokk, a palotit
reneszansz, a mizeumot goros stilusban épitik, a ,,hésék csarnokit’ pedig
rémaiban (ilyen a németorszagi ,,H8s6k csarnoka’’, a Regensburg melletti, an.
Walhalla, Leo v. Klenze épitésztsl). S8t a felekezetek is sajitos stilusokat va-
lasztanak. A katolikusok kés8barokk, a reformatusok gétikus, az evangéliku-
sok klasszicista, a zsidok mér izlésben épitik templomaikat. Arra is van példa,
hogy ugyanarra az épiiletre t&bbféle stilusi tervek késziiltek. Steindl az &n.
Uj Varoshazit (Bp. V. Véici u. 62.) néhany hét alatt tervezi at gétikusbdl
reneszanszba, anélkil, hogy az épiilet alaprajzat, felépitését, belsé tereit és
témegeit |ényegesen megvaltoztatta volna. A Micsarnok épiiletére is késziilt
gotizalé terv. Végil egyazon épiileten is alkalmaztak t6bb stilust, mint a véros-
ligeti an. ,,Vajdahunyadon’’. E stiluspluralizmus (t&bbféleség), historizmus (tor-
ténetieskedés) legvadabb orgidit a szdzadvég épitészetében iili.

A nagy stiluskiizdelembdl a reneszansz keriil ki gy6ztesen. Hans Sedlmayr
mitdrténész megallapitsa szerint Anglidban Barry, a kontinensen Semper 1840
téjan a reneszansz stilust teszik atfogd bézissi. Az angol Uj-reneszansz elsé
példdja Sir Charles Barry londoni Travellers’ Club épiilete (1829). A német uj-
reneszénsz elsd példdja a miincheni Beauharnais-palota (Klenze, 1816). Ehhez
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csatlakozik a miincheni hasonlé stilust palotak egész sora, pl. a Staats Bibliothek
(Gartner, 1831). A drezdai opera (Semper 1834—1841), a Gemaldegalerie (Sem-
per 1843). Bucrkhardt 1860-ban megjelent kényve is ezt az utat egyengeti.

A XIX. szazad eklekticizmusa az itdliai reneszinsz épitészet egészének
formavilagabo| merit, a korai, a virdgkori és a kés3i példakbdl egyarant. Ezeket
a maga médjin épplgy atformalja, ahogyan azt az antikkal a reneszansz tette.

A koraeklektika irdnyzatinak legkivalobb képvisel&i kezdetben romantiku-
sok (G. Semper 1803—1879. drezdai udvari szinhaz). A stilusrél szl f&miivé-
nek (G. Semper: Der Stil, 1861—1863) kortdrsaira driasi hatdsa van. Az ,,anyag
igazsdgat’’ és a kézmlivesség fontossigit emeli ki. Epiileteiben a szerkezeti
részeket hangsilyozza. Kétségtelen, hogy a tdsadalom egyre szélesebb rétegei-
bél valvan épittetd, a sok feladathoz nincs elég m(ivész, és a sok kozepes tehet-
ség és kontar kelléktarra silanyitja az épitészeti elemeket, amelyeket mechani-
kusan ismétiédve alkalmaznak, de emellett sok mivészi alkotis is keletkezik.

Az eklekticizmus idejére esik a bécsi Ring épitése, Parizs varosrendezése
€s mas nagyarany( varosrendezési munkak. Bécs véd8ovezetét 1857-ben meg-
sziintették. Helyén nagyszer(i parkok keletkeztek; benniik koézépiiletek, itdliai
reneszansz formakkal. A tigas parkévezetben sétéléra kiiléndsen hat ez a nagy-
arény( épitészeti mintagy(jtemény: a XIX. szdzad masodik fele épitészeti stilu-
sainak szabadtéri mizeuma. Fokozza a benyomas kuszasagit az épiiletek zavaros
elhelyezése. Bar itt kivald épitészek dolgoznak e stilusban és tanitanak az Aka-
-démidn: Theophilos Hansen, Friedrich Schmidt, Heinrich Ferstl, akit8l sok
magyar épitész tanul. Kezdetben Otto Wagner, a bécsi szecesszié elinditdja is
finom reneszdnsz épiileteket tervez. Bécsben tanul a malt szazad maésodik
felének legnagyobb magyar épitésze, Ybl Miklds (1814—1891) is. Pélyaja elején
romantikus. Csakhamar nyilvanvaléva valik azonban sziméra az ellentmondas a
nemzeti irdny keresése és a kézépkori formék nemzetkézi mdsolatdbél, idegenbdl
atvett részletek alkalmazasa kozétt.

Semper tevékenységének hatasara terjed el nilunk is az az irdnyzat, amely-
nek idejét — 1865—1885 kozdtt — az eklektika korai idGszakdnak neveztiik el.
E stilusban igen sok épiilet késziilt az egész orszagban. Nyugodt ritmusd haza-
kat eredményezett, nem olyan tarkabarka &sszevisszasagu homlokzatokat, ami-
lyenek a kapitalizmus kés8bbi id&szakira — a szdzadforduléra — jellemz&ek.

Magyarorszagon, kiilénésen a f&virosban az épitStevékenység ebben az
idében nagyon fellendiil. Szabéalyozasira Budapesten uj testiilet: a F&vérosi
Kézmunkdk Tandcsa (1870) alakul. A bérhazépités j6l jovedelmez8 gazdasagi
befektetés. Eredménye az dridsi épitkezésben kialakult verseny, a maximadlis
teriiletkihasznélds, zsifolt beépités, egészségtelen lakisok. A kézépiiletek azon-
ban nagyaranydak, a polgari dntudat kifejezéi.

Ybl irdnytmutatd koraeklektikus alkotdsai a pesti Egyetem u. 2. (1862),
Margitsziget, firdéépiilet (1868), Vamhdiz (1870—1872), budai Vérbazar és
Kioszk, Lanchid u. 8., F6 u. 1., Operahaz (1874—1884). Ezek hatasira egysége-
sen épiil ki a févaros biiszkesége, a ,,Sugdrat’” (ma: Népkdztarsasig utja), Ybl
Miklés, Feszty Adolf, Kauser Jozsef, Schmahl Henrik, Lang Adolf, Czigler Gy&8zé,
Quittner Zsigmond, Petschacher Gusztdv é masok tervei szerint. Az Gtvonal
lezarasa a Millenaris Emlékmdvel, az Orszigos Szépm(ivészeti Mizeummal és a
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Mdcsarnokkal (1895—1900) Schickedanz Albert miive, aki sokdig tartja ezt az
iranyzatot. Kivalé képvisel8i a koraeklektikdnak Weber és Skalniczky is.

Egy csapasra eltlintek a koraeklektikus stilusbél a romantikus diszitd
elemek. Helyettiik az olaszorszagi reneszénsz formak kincsestara jon, azonban
itszGve a romantika tanulsigaival. A sarokrizalitok megmaradnak, gyakran
redds ruhdji ndalakokkal [kariatiddkkal] diszitett nyitott vagy gazdagabban
képzett zarterkélyekkel. Az erkélyeknél az dntdttvas rics helyett inkdbb rene-
szansz k8babos mellvédeket alkalmaznak. A romantikus féparkany helyett ismét
visszatér a klasszikus haromrészes féparkany, gyamsorokkal, gyakran fogrovat-
disszel. Legszembe&tl8bb az ablakok aedikulds: oszlopos, oromzatos kiképzése,
mely oly gazdag, hogy az ablakok keretei alig férnek meg egymiéstdl. Az erdteljes
arnyékhatdsd homlokzat Idbazata sem lehet szegényes. Silytalansiginak eltiin-
tetésére az egész foldszint erdteljes kSosztis utdnzatot (rusztika) kap. Az udva-
rokban végképp eltlinnek a klasszicizmusban, romantikaban kedvelt k&gydmos
fiiggSfolyosdk, és helyettiik dntdttvas tartdkat taldlunk. Gyakori a hdrmas kapu-
zat, kozépsé nagy, ives nyildssal. Véltozatosak és ismét reprezentdbilisak a |ép-
cs8hézak, kapualjak, illetve el8csarnokok kiképzései.

A koraeklektikit mint stilust hidba er8ltetn8k vissza a reneszinsz tiriba
— ahogyan értetleniil prébéljak némelyek —, mert nem oda valé. Sem braman-
tei finomsagokat nem taldlunk benne, és nincs meg benne Palladio ereje sem.
Ezek helyett slir(in ismétl6d8 egyszerd elemeket latunk, amelyek miatt sokan
elfordulnak t8le, és a stilust mivészeietlennek tartjak. Ne feledjiik el azonban,
hogy ez a kor mar sokkal t&bb épitészeti feladatot adott, melyek gyors meg-
valdsitisira megoldast kellett keresni. Ezt a koraeklektika szerintiink szeren-
csésen meg is taldlta. A formaelemek témeges el8illitisihoz, a homlokzatkép-
zéshez nagyszer(ien felhasznélta a gipszet, hozza a klasszicizmusban is hasznilt
horganydntvény( oszlopféket, diszeket (Nemzeti Mizeum) tette éltalinos gya-
korlattd. Homlokzatéiban itgondolt rend, komoly épitészeti nyugalom van. Ab-
laktengelyeit legfeljebb a haromszégi és ives személdokparkanyok valtakozésai
gazdagitjak, vagy az ablakok mélyebb kivagésa, ahol a kotényekben is &ntdtt-
vasrics betéteket ldtunk. A koraeklektikus stilusi épiiletek j6l megférnek a
korabbi térténelmi stilusokbdl megmaradt barokk, klasszicista, romantikus épu-
letekb8l Gsszetev8dS utcaképben, igy Pécsett, Szombathelyen, Székesfehér-
virott, és féleg Szegeden, ahol a véros arviz utdni Gjjaépitése szerencsésen a
koraeklektika idejére esett. A févaros 2485 haza az 1870—1900 kozott eltelt
30 esztend8ben 6455 hizzal szaporodik. Ezek nagyobb része koraeklektikus
stilusu. Kéziiliik szamos épiilet kismester alkotésa.

A koraeklektika révid 20 éves uralma utin, még a XIX. szazad utolsd
tizedeiben jelentkezik nilunk a késBeklektika, a kapitalizmus kései idejének
igazi tiikroz8dése. Az épitészek egymast tdlhajszold egyénieskedése, a szélss-
séges lizleti verseny, a homlokzatck és belsd kozétti mind élesebbé valé ellent-
mondas és a korabban kialakult t&rténelmi véroskép figyelmen kiviil hagyisa
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nemcsak az épitészet, hanem — 1890 t4jan — kiiléndsen a varoskép addig
megbrzdtt harmonidjanak megbontasaval, széttdrésével jart.

Az egyenletes, nyugodt ablaksor, a koraeklektika egyik &8 jellemvonésa
itt eltdnik, és az ablakformak, tengelyeik egymas kozétti tavolsaga egyformén
vitustadncot jarnak: kosarives és félkdrds, kicsi és nagy ablakok és erkély-
nyilasok valtakoznak egyenes zarédastakkal. Kapcsolt ablakok jelennek meg, a
sarokrizalitok esetlen oromzataival, a rizalitok k&z8tti homlcksikok beszakitsa-
val mindegyik homlokzat ,,egyéniségre’’ tér.

Mig a pesti Sugarat hdzsoran még egységes, rendezett kontdsben sorakoz-
nak egymas mellé az épiiletek a koraeklektika stilusaban, a kés&eklektikus
épitészetben a miivészi rend hianyat latjuk elburjanzani a f6varos sok utjan,
utcdjan (pl. Nagykorat). A zenében sem a leghangosabb a legszebb, s a festészet-
ben sem elégitenek ki a harsogd, felting szinek, megfelel6 &sszhang nélkiil.

Ez a szdzadvégi épitészet vezet vizsgilataink szerint a magyar véros-
képek felbomlasihoz. A késGeklektikus épiiletekkel mindeniitt aranytalan
tomeg( épiletek keriilnek a varostestekbe, amelyek megbontottik az addig
egységesen fejl6dott magyar varosképek nyugodt egységébsl adédé szépségét.
Alig marad kivétel (Sopron, K&szeg, Eger, Vac, Szentendre, Szeged, Gyula,
Baja), ahol a ,,nagyvérosiasnak’’ mondott ,,fejlédés’’ a takaratlan tiizfalak téme-
gét ne épitette volna. Ezek nehezen gydgyithatd sebek maradtak — els8sorban
a f8vérosban.

A klasszicizmus épitészetével kapcsolatban, emlitettiik a varosi lakossag
felduzzasztasat, az épittetSk kézé a kdzpolgarsag felnyomulasat. A szédzadvégre
e folyamat meggyorsul. Az 6riasi mértékben 4—6—8-szorosira megndvekvd
lakossagszam megteremti korunk urbanisztikai problémai 6z8nét. A régi keret
sz(ik volt, a torténelmi varosfalakat leromboltdk, kiterjedt korzeteket alkot-
tak, melyek kéz6tt megjelentek az elsd munkas lakételepek és a kertes varosok is.

A hatalmas lendiiletben épiil& varosokban elharapédzé hibak megel&zésére
épitésiigyi szabalyzatok késziilnek, amelyek a beépitések &vezeti beosztésival
egy atlag épitészetet eredményeznek, és a feladatok sokasigiban a tér-elkép-
zelések, épitészeti tomeg-elrendezések miivészi mddjat alig taléljuk. Az épi-
tészeti tomegtermelés nyomasztdva vélik, és alig lehet kozte a valdban értékest
megtalalni.

Nem jobb az altalinos kép Eurdpa tébbi részén sem, azonban azzal a
lényeges kiilonbséggel, hogy ott az iparosodassal |&késszerlien bekdvetkezd
fejlédés korabban zajlik le, és az épiiletek Ssszességében ez a késBeklektikus
épitSperiddus kisebb szerepet kap, sokkal alarendeltebb. E stilusban ott f8leg
az ekkor maér kialakult nagyvéarosok kiilsé keriileteiben épitkeznek, a k6zép-
és kisvarosokban nem terjed el. A nagyvarosok és a kisebbek magjai erre
az idére mar zértan kiépiilnek, sét koriilépiilnek, és ezt az allapotot ez idében
mar kialakult elvek, tervek védik, a késéeklektika a perifériara szorul.

E korszakban, mely az egyéniség szabad és kdtetlen érvényesiilését hir-
dette, a szabadsag gyakran vezetett szabadossigra, szélsSséges, felting alko-
tasokra. De a nagyszamu, felt(ing kiilsejd épiilet alkotéi mellett ebben a korban
is éltek jeles mivészek, sziilettek itt-ott jeles mivek.
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Franciaorszag Pdrizs Operahiz (1860—1875. Ch. Garnier).

Németorszag Regensburg mellett: Walhalla (1830—1847. L. von Klenze). Drezda
Altes Hoftheater (1838—1841. G. Semper), Zsinagdga (1839—1840. G. Semper), Oppenheimer
palota (1845—1848. G. Semper), Muzeum (1847—1854. G. Semper), Opera (1871—1879.
G. Semper).

Ausztria Bécs Rathaus (1872—1882. Fr. Schmidt), Parlament (1873—1883. Th. Han-
sen), Osterreichische Museum (1868—1871. H. Ferstel), Kunsthistorische und Naturhis-
torische Museum (1872—1881. G. Semper és Hasenauer), Akademie der bildenden Kiinste
(1872—1876, Hansen), Universitit (1873—1884, Ferstl), Burgtheater (1874—1888. Semper—
Hasenauer), Neue Hofburg (1871. Semper—Hasenauer), Opera (1861—1869. van der Niill
és Siccardsburg).

Magyarorszag Budapest I. Ybl Miklés tér 2—6., Varkert Bazar (1872. Ybl M.),
Budai Kioszk (1874—1879. Ybl M.), V. Kossuth Lajos tér 11. Féldmdivelési Minisztérium
(Bukova Gy.), Roosevelt tér 9. Magyar Tudoméinyos Akadémia (1862—1864. Stiihler F. A.),
Vici u. 62—64. Tanacshaz (1870—1872. Steindl), Veres Palné u. 24., VI. Népkoztarsasig (v.
Andrissy) Gtja 3. (1884—1886. Czigler Gy.), 12. (1884. Quittner Zs.), 21. (1885. Freund V.), 22.
Operahaz (1874—1884. Ybl M.), 52. (1883—1886. Schmahl H.), 69. Gn. Régi Miicsarnok (1887.
Lang A.), 71. Képzémiivészeti F&iskola (1887. Rauscher L.), 88. (1879—1880. Petschacher G.),
VIII. Blaha Lujza tér Nemzeti Szinhdz (1872—1875. Fellner és Helmer), Brédy Sindor u. 4
(1875—1876. Weber A)., Mizeum kérut 4. Egyetemi ép. (1882.Weber A.), 6—8. Egyetem
épiilete (1880—1883. Steindl), Koraeklektikus példak a budapesti Révay utca és Széchenyi rak-
part hazai. Pécs Székesegyhiz (Schmidt F.), Széchenyi tér 14. (1891). Szeged Klauzal tér 1.,
Széchenyi tér 11., 14, 29. Eger J6kai u. 10., Kossuth L. u. 18. Cegléd Rakéczi Gt 21. Szombat-
hely Hollan E. u. 8. Iskola, Kossuth L. u. 2., Széchenyi u. 8. Pdpa Szabadsag f6tér 14. Vesz-
prém Zalka Maté tér 4.
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Olaszorszag Réma Giustizia palota, Viktor Emanuel emlékmii.

Hollandia Hdga Békepalota.

Magyarorszag Budapest . Kirdlyi Var (Hauszmann A.), I. Halaszbastya (1901—1902.
Schulek F.), Orszaghéz (1884—1904. Steindl I.), V. Kossuth L. tér 12. v. Kiria (1896. Hauszmann
A.), VI. Lenin kérat 61. (Hauszmann A.), Vill. Rézsik tere r. k. templom (Steindl), Reviczky u.
I. Szabd Ervin kényvtar (Mining A.), XIV. Dézsa Gyérgy u. Orszigos Szépmiivészeti Mizeum
(Schicekedanz A.), Virosliget Mezégazdasigi Mazeum (an. Vajdahunyad-var, Alpar L.).



A XX. SZAZAD EPITESZETE

Feladatunk legnehezebb részéhez érkeztiink, middn képet akarunk nyuj-
tani a XX. szazad mer&ben (j, a térténeti épitészet formavildgdtdl és épitészeti
felfogasatdl elforduld épitészetérdl, amelyet ez id8 szerint — minthogy nem
kapta még meg stiluselnevezését — ,,mainak’’, ,,modern’’-nek, ,,korszerd’’-nek
neveziink.

A kdzelmilt eklektika pompazatos kiilsé homlokzat-kulisszdja, kdpenye
mogott gyakran egészségtelen bérlakisok huzddtak meg, az Gj irany viszont az
egészséges emberi lakas és mihely igényébdl indul ki. Azzal kezdte, hogy lemon
dott a hangzatos kiilsérél, és figyelmét az G szerkezetek keresése mellett a
belsé felé forditja, melyet a kiils8vel szerves dsszefiiggésben alakit ki. Ez a lemon-
dés a mozgalom elején néha kissé tulzott hangsulyt is kapott, keresetten hatott.

Az épitészet kopenyszerii felfogisanak ellenhatisaként Gj iranyzat kelet-
kezett:,,olyan mozgalomrél van sz6 — irjaPevsner —,amelynek tilnyomdan szo-
cialis és technikai jegyei vannak’’. Az (j anyagok nagy méreteket engednek meg,
és az alaprajz alakitasanak olyan szabadsagat (innen az elnevezés: szabad épi-
tészet), amilyet addig az épitészet nem ismert. A vas és liveg SsszekStése lehe-
tOvé tette, hogy tetbk és hatiroldfalak teljes kiterjedésiikben afényt bebocsassik.

Amerikaban mar az 1840— 1850-es években 4ltalanos szokés, hogy nem té&l-
tik ki az épiilet tartdvazit tdmér falakkal, hanem megmutatvan azt, iiveg-
vélaszfalakat kezdenek hasznélni, annyira, hogy a homlokzat teljesen nyitottként
hat. E merész (jiték nevei ismeretlenek. Franciaorszdgban néhany vezetd épi-
tész koran éattér a vasbeton-épitészetre. Még a templombelsdt is teljesen az
Gj technikaval készitették. A széles nyilvanossdg azonban itt is timadja és
glnyolja &ket.

Hangsllyozzuk, hogy az antik és kés8bbi korok stilusaibdl csak a kiilsén
alkalmazott formdkat unjak meg, a szerkezetek szerepe: a timasz és tartd
most is alapvetd elemei az épitészetnek, bar az acélvézas, vasbetonvizas Uj
szerkezetek a régi szerkezetekhez képest forradalmian kiterjesztik az épitészet
lehet&ségeit. A téralkotas korlatai hihetetlen mértékben kitdgultak, és a tér-
flizés, térkapcsolas Gj mddjai alakulnak ki. Az épiilet vazas szerkezetén beliil
vélaszfalak, fodémek osztjak a teret a sziikségletnek megfelel@en, a kiils§
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falak, a térhatarolok hovatovabb nem hordozéi a terheknek, hanem szintén

csak szerkezetet kitdlts falak, hatirfalak. Csak helyzetiikben kiilsnbdznek.

a valaszfalaktdl. Ne higgyiik azonban, hogy a modern épitészet, ha élesen el is
fordul az unos-untalan ,felmelegitett” antik formak vilagitél, mindenben
szakit a régiekkel.

Az épitészeti tdmegek viszonyanak mérlegelése, az épiilet tajbasllitasa,
varosképi megjelenésének, homlokzati nyilasainak &sszhangja most is elss-
rendd, hagyomanyos miivészeti kdvetelmény. A megvaldsitas azonban bonyolult.
Nemcsak épittetd és épit8 van, hanem sokféle szabalyzat és bizottsag, melyek
kdz&tt a helyes elgondolisok egyenes utja gyakran valik kanyargdssi — ha.
végképp meg nem szakad.

A célkit(izések tehat most is azonosak, csak az épitészek mas szerkezetek-
kel, eszkézokkel igyekeznek elérésiikre, és a torténeti formakat avult kellék-
targyaknak tartjak, melyek az uj kifejezést gatoljak.

A XIX. szazadi eklekticizmus térténetieskedd elemeitdl elszér a magukat
szecesszionistdnak, Franciaorszigban I’Art Nouveau-nak, azaz Gj mivészetnek,
vagy a kedvelt ndvényi diszitmények miatt stile-floreale-nak, Angliaban liberty-
nek nevezett stilusokat kdvet8 miivészcsoportok fordultak el. E csoportok a
90-es években alakulnak. (Miinchen 1892, Bécs 1897, Berlin 1899.) Az ij miivészet
(Art Nouveau), vagy liberty (szabadsag)-stilust talsigos szabadsaga miatt, ami-
ért a régészeti iz(i eklekticizmustdl elvalik, kritikusai style sans style-nek ,,stilus
nélkiili stilusnak’’ is nevezték. Egy miincheni harcos szellem propagator Ujsag-
rél Jugend-stilusnak is nevezett (j iranyzat az angol Ruskin és Morris grafikai moz-
galmaibdl fejlédott és a szazadforduldn bontakozott ki, de inkabb csak az ipar-
mivészet és a grafika terén. William Morris (1834—96) tébb tarsaval mihelyt
alapitott butorok, tapéték, szényegek stb. tervezésére. A géppel sokszorosit-
hat targyak helyett azt siirgeti, hogy a kézmiives ismét legyen miivész, a mivész
pedig — mint a kézépkorban — ismét kézmfives. Szerinte a m{i odaadd hitet
kévetel, amilyen a kézépkorban még elevenen &It az emberekben. Ostorozta és
megbélyegezte a nemtérédomséget és egykedviiséget, amellyel miivész-kortarsai
feladataikat szemlélték. Ismét a névényzet lesz a diszitmények alapeleme.
Az épitészetben ez az irany féként a homlokzat dekoralasira, szecesszis
atalakitdsira szoritkozik, az Gj ornamentika segitségével, az egyéni szabad-
sagnak mindenekelStt valé hangsilyozasaval. Az antik formaviligot, oszlop-
rendes tagozist teljesen elhagyja, és nemzeti, népi hagyomanyokat keres.
Nagy érdeme, hogy keresi az j anyagok altal adott formalas lehet8ségeit
is. Kézben azonban 4tstilizalt mindent, és a vas- és vasbeton szerkezet birto-
kéban grafikus és fest8i hatisokra torekszik. A tetszés szerinti mintikba ned-
vesen beddngdlt beton, bels§ vasszilakkal megerssitetten alkotja az Gn. vas-
beton szerkezetet, amelyet sokféleképpen lehet alakitani. Ives hidakat, teté-
ket, szabad, oldalfal nélkiili csigalépcsSket stb. lehet ebbdl az anyagbdl készi-
teni. Az épitészek Ugy érezték, hogy az uj szerkezet sok régi kotottségtdl sza-
baditotta meg &ket. Eléfordulnak az irdnyzatnak olyan kezdeményezései is,
melyek helyenként épitészetellenesekké valnak. A kemény kovet pl. oly haj-
lékony vonalban vigjik, mintha puha, vajszeri anyag volna. Kedvelt moti-
vumok: a lekerekitett, kosirives zarddast nyilasok, hulldimvonalG kivalta-
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sok, parkanyok, sét hullamvonali falsikok, diszek. Szerkezettdl fiiggetlen,
grafikus vonalozasok és feliiletosztasok sok képzémiivészeti disszel és erételjes
kiiilésd, tiroli jellegli fa ereszparkanyok vagy eresz nélkiili, magas attika-falas
hazak épiilnek az oromdiszek tdmegével, bizarr ormokkal, tornyokkal, erkélyek-
kel, bonyolult tetékkel.

A Jugendstil el&szér a,,Pan’’ (1895— 1900 évfolyamok) és a névadé ,,jugend”’
ajsagokban jelentkezik mint 6nallé stilus a mivészetben és iparm{vészetben.
Jelent8ségét hosszu ideig félreismerték. Ma mar egyre vilagosabb, hogy e stilus.
rovid élete ellenére (mintegy 1910-ig) dént8 fordulatot hozott. Szakitott a
historizmussal. A ,,Jugend’’ elsé évfolyamai dekoralasara O. Eckmann 4] grafikat
akart feltalalni, olyat, mely szigoruan a feliilethez tartja magit, és természeti
formakat egyéni vonaljatékkal, elvont médon alakit 4t. A mozgalom nemcsak
az alkotas, de az életmdd megjitasat célozta. Kapcsolatokat épitettek ki a kor-
tarsak irodalméval. Az Gj épités, a mai lakaskultura, a formaalakitésnak az anyag-
bél ad6dé meghatarozottsaga és a célszer(iség hangoztatasa mind a Jugend stilus-
sal kezdték palyafutisukat. Legmarkansabb miivészei: H. van de Velde, J.
Hoffmann, J. Olbrich, R. Riemenschneider, A. Endell, P. Behrens, B. Paul, H.
Obrist, B. Pankok.

A nalunk szecessziénak nevezett Jugendstil 1892-ben Briisszelben teljesen
éretten és természetesen jelentkezik Victor Horta hazaban (Rue Paul Emile
anson). Miinchenben A. Endell ,,Atelier Elvira’-ja (1897—98) lehetett el6képe
Lajta Béla budapesti ,,Parisiana mulaté’’-janak. A szecesszid féleg diszitésben
nyilvanul meg. Kivételek azonban itt is vannak: Gaudi (Barcelona 1852—
1926) és Ch. R. Mackintosh (Glasgow, 1868—1928). Gaudi Colonna Guell
nevli templomaban (1898—1914) és késébb a barceldnai Sagrada Familia-
templom kereszthajéjaban (1903—1926) a cukorsiiveg formak és a termita
hangyak fészkeit utanzé formak valtakoznak, az oszlopok ferdén allnak, kigyozva
elhajlanak, és mindezt az élénk hatast fényls cserepekkel kirakott feliletek
fokozzak. Mackintosh egyszer(ibb (Glasgow, Miivészeti Akadémia, 1898).

A révid életli szecessziés iranyzat hazai alakulasara Otto Wagner bécsi
épitész van hatassal. Ebben a stilusban épiil a kecskeméti dn. ,,Cifra-haz’”
(1902, Markus Géza), a pesti Felszabadulas tér épiiletei (Korb és Girgl), a
Tézsde és az Anker-palota (Alpar) stb., a Duna-parti Gresham-palota (1907.
Quittner Zs. — Vagé )ozsef és Laszl8), a Martinelli tér 3., a mai Engels téren
allott egykori ,,Nemzeti Szalon’’ stb.

Barmennyire is igyekszik a szecesszid a térténeti elemektd| megszabadulni,
ez nem mindig sikeriil. Ezért azokon a helyeken, ahol nem tud Gjformat kita-
lalni, ugy segit magan, hogy az ismert eurdpai tdrténeti, épitészeti formak
helyett addig ismeretlen kézel- és tavol-keleti épitészeti formakat alkalmaz.

A historizmus megunt ismétlésétdl elforduldk kozétt vannak Magyar-
orszagon, akik a keresett Uj épitészeti stilust a nép mivészetébdl akarjak meg-
termékenyiteni. Mar a romantika stilusa idején volt ilyen nemzeti gondolat
az épitészetben. Ismerjiik Feszl olyan tervét, ahol kariatidok helyett magyar
csikésokat alkalmaz. Az Gj nemzeti iranyzat legnagyobb hatasu épitésze Lech-
ner Odén, aki nagy virtuozitassal hasznal fel indiai, azsiai elemeket (az Ipar-
mivészeti Muazeum elécsarnoka, oszlopkdtegek, tet8k taréjdiszei stb.) és
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népmivészeti sz8ttesek, kerdmiik motivumait. Munkdiban egyre nagyobb
fontossagot tulajdonit az alaprajznak, ugyanakkor a szdzadforduld szecesszids
iranyéra jellemz8en az Uj stilushoz kiilonleges forméakat keres, szerkezeteket,
anyagokat: el8szeretettel alkalmaz tiizes mazld cserepeket, pirogranitot.
Mivei a szecesszié legkivaldbbjai: a budapesti Foldtani Intézet, az Iparmivé-
szeti Mazeum, a Postatakarékpénztir. Lechner hatisa kortarsaira Oriasi. A
szaksajtd, napisajtéd 4llanddan foglalkozik személyével és ,,magyar’ stilusaval.

A népi motivumokat Lechner kévet&i 1910 tajan tovabb gyfijtik, és tanul-
manyozéasukat elmélyitik, azonban nagyon helyesen nem a népi himzéseket,
hanem a népi épitészetet vizsgaljak: Lajta Béla, Kés Karoly, Zrumetzky Dezsé,
Wiegand Ede, Medgyaszai Istvan, Arkay Aladar.

A szecesszié iranyzata azonban rovid életli, mert inkdbb csak a feliiletre
szoritkozik és épitészet helyett az épiilet kéntbsével bibelddik. A szecesszié-
nak és a késé eklektikanak sok eltérd stilussajatossaguk mellett is van jelleg-
zetesen azonos épitészeti magatartisuk. Ez a magatartds szélsGségesen indi-
vidualista, a szézadfordulé kapitalizmusinak kiméletlen versenyszellemével
fiigg Ossze, melyben mindenki sikeresebb, felt(in6bb, hangosabb igyekszik
lenni a masiknal, még kozvetlen szomszédjanal is.

Ez alél még Lechner, a legkivalébb sem kivétel, midén az Operaval szem-
ben épitett bérhaznal (Partossal kézés terv) ugyanugy figyelmen kiviil hagyja
az épitészeti kornyezetet, mint az a szdzadforduléra befejezett Sugarit maésik
szecesszios épiilete, a Parizsi Nagyaruhédz esetében tortént.

Leghamarabb Németorszigban keresik a kiutat a szecesszidnak ebbdl a
mindent elboritd folyondér-iszalag rengetegébdl, egy tisztultabb, egészsége-
sebb épitészethez.

A XX. szdzadban az épitési feladatok is nagyon valtoznak. Elt(inik a fédri
épittetd, de hovatovabb a polgar lakéhaza, bérhaza sem a legfontosabb. 1900-
ban kiilféldén ,,a gépek hdza vezetd feladatta valik. Ekkor keresnek a mivé-
szek elsGizben gardzsok, gyarak, pélyaudvarok részére korszer(i formaadast.
Ekkor késziilnek ma mar klasszikusakka valt épiileteink, koztiik Behrens ber-
lini turbinagyéra, Perret périzsi garizsa (Rue Ponthieu, 1905), Freyssinet Orly-i
repiilécsarnoka, Gropius Fagus-Werkeje, Alfeld an der Lainenben (1912).
A stilus kialakulasaban vezetd szerepet kapnak a gyarak igényei.

Franciaorszigot is megel&zi azonban a szézad elsé tizedeiben Németor-
szég és Ausztria, ahol az U] épitészetet nemcsak egyes épitészek alakitjak,
mint Amerikaban Sullivan (1856—1924) vagy Franciaorszigban Auguste Perret
(1874—1955) és Tony Garnier (1867 —1948). Az ij irdny legjelent&sebb épitésze
a bécsi Josef Hoffmann (1870—1956) és Adolf Loos (1870—1933). Hoffmann
puckersdorfi szanatériumat (1903—1904) a laikus nézé mainak tarthatnd.

Eszak-Németorszagban A. Messel (1853—1909), H. Muthesius (1861—1927)
és P. Behrens (1868—1940) a vezet8 mesterek. Messel berlini Vertheim éaru-
haza (1890—1904) az els& német viazas épitkezés, melynek nagy iivegfeliiletei
az amerikai felh8karcolé-stilusra emlékeztetnek. Muthesius 1907-ben alakitja
meg az angol ,,Arts and Crafts’’ mozgalom partjat, a ,,Deutsche Werkbund’-ot.
Roviddel ezutan bizza meg a berlini AEG-gyar Behrenst a gyar Gsszes épitmé-
nyei, termékei, s6t még grafikii mivészi tervezésével (EAG Turbinagyar,
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1909). Legnevesebb tanitvinya W. Gropius, akinek mir emlitett gyira és az
1914. évi kolni kidllitasi épilete a ,,Werkbund’’ szdmdra ma is meg8rizték
frisseségiiket.

Az épitészet U stilusdt egy sor bdator és elhatdrozott épitész alkotta meg.
Mint Pevsner helyesen illapitja meg: szokatlan fantdzidji és felfedez8képességi
férfiak. Fél évezred mult el azdta, hogy a gétika helyébe a reneszinsz alkotdi
valami merében maést helyeztek. Azéta nem volt az épitészetben ilyen forra-
dalom. A modern épitészet Gttdrdi azonban még merészebbeknek litszanak,
mint a reneszdnsz Uttér8i: Brunelleschi, Alberti, mert azok az antik Réma
épitészetéhez visszatérést prédikaltak, mig a XX. szizad (ttdré épitészei egy
teljesen feltdratlan teriilet felé indultak el. Feladatukat — ma mar viligos — a
kor dllitotta fel. Az a stilus, amelyet ezek az Gj utakon elindulé épitészek ala-
kitottak ki, megfelel az (j szdzad szocidlis és technikai adottségainak és kdve-
telményeinek. A XX. szizad a tdmegek és a természettudominyok szézada.

A funkcionalizmus (nemzetkdzi stilusnak is nevezték) Amerikiban kezd8ddtt
az 1880—90-es évek chicagdi iskoldjaval. A tdrgyilagossdg (Sachlichkeit) bizo-
nyos patosza keletkezik, melynek legszélesebb megfogalmazisit kétségteleniil
Le Corbusier francia épitész hires proklamacidjaban olvassuk (1925).

A megoldésra varé feladat felfogasdban a XX. szizad épitészete eltdvolodik
a kordbbi épitémiivészetekts| és kozeledik a mérndk, a gépkonstruktdr hozzi-
allasahoz. Az épités anyagaiban is véltozisok térténnek. Tudomanyos technold-
giai kisérletek alapjdn nagyiparilag el8regyartott anyagok és szerkezetek jelen-
nek meg, amelyeket pontos statisztikai szimitdsok alapjan a kézm(ves eszkzdk
helyett gépesitett mddon allitanak &ssze. Az épitész célja a tudomanyos vizsga-
latokkal megallapitott igények részére belsd tér és térkapcsoldsok teremtése,
amelyek az épiilet kiils6 megjelenését is meghatdrozzék. Mindez a gazdasigos-
sag szigoru figyelembevételével térténik.

A XX. szazadban a szerkezeti részek fejl6dése is messze talhaladta a tartd
tdmasz-rendszert. Az épitészet f§ feladata minden id8ben belsé terek kialakitésa,
a terek elhatdroldsa. E feladata teljesitése kézben nem mindig térekszik a szer-
kezeti rendszer valésigos vagy akdr csak szimbolikus bemutatdsira. A mate-
matikai eljérdsokkal szamitott és Gj technoldgidval készitett szerkezetek tartd
(statikai) szerepe nem mindig k&ézérthet8. A vasbeton szerkezetek belsd acél-
magja Ugyis lathatatlan, a vasszerkezetet mar csak tlizbiztonsigi okokbdl is
takaré burkolattal litjak el. A szerkezetek mellé sorakoznak az épiilet viz-,
gaz-, csatorna-, villany-, f(it6- és szell8z8berendezései. Ezeknél sem a szerepiik
[funkcid] érzékeltetése (kandalldk, csillirok), hanem tokéletes mikddésiik
— rejtett [krital] f(ités, rejtett vildgitds — a cél.

A vassal mint épitéanyaggal foglalkozik Nagy Virgil, a Févam téri (1894—
1896) és Eskii téri (1897—1903) Dunahidak épitészeti részeinek tervezdje. Ra-
mutat arra, hogy eddig a vasat elburkoltik. ,,llyen burok lehet magiban véve
szépen és szellemesen tervezett, gydnydriien részletezett, de nem lesz igaz.”
A modernitas egyik jellemz8je lesz ez az igazsdgra valé térekvés. A modern
épitészeti irdnyzat jelszava alatt természetesen sok mivészietlen épiilet készill
most is. Sok a feladat, kevés a m(ivész. A jelszékat olyanok is atveszik, akik az
Gjnak csak az zleti oldalt és hasznit értették meg, és akiknek kezén a XX.

10

145



szézadi szerkezetek, berendezések kiilséséges keretek és eszk6zok maradnak,
anélkiil, hogy azokat az elmélyiilt munka, a m{ivészi odaadds és szeretet belsd
tiize atfitené. Ezért nem érezziik sok XX. szdzadi épiilet miivészi hitelét, ezért
hat sok uj épiilet tulzottnak. Mintha ezekben is a szecesszié egyénieskedése,
feltlinni vagyasa el6zne meg minden mas akaratot.

llyen az itéletiink a magas hézakkal talzsdfolt varosokrél, pl. New York-
rél, ahol csak az utcdk derékszdgl vezetését rendezték, az épiiletek magasséga-
nak rendezésérdl mintha megfeledkeztek volna. Az egymdssal versenyben allé
felh8karcoldk tdmege pedig ma sidlyos varosrendezési nehézségek sorat veti
fel.

Az épit8mliivészet, gydkerében megljhodni kivinva, egyre inkabb kutatta
a stilusokat létrehozé er8ket. Nem azt keresi, hogy milyen formakat hasznél-
tak régen, ami a XIX. sz. mivészeti kutatisainak gerince, hanem azt: mi okozta
a formak létrejéttét? A szézad mésodik felének szamos Gj taldlménya, anyaga és
szerkezete e kor sziilttét érthet8en az anyag, szerkezet és technoldgia felé
viszi, azoknak tulajdonit nagy szerepet, visszavetitve a mdltba is. E felfogds
szerint a szerkezet hatarozza meg a format.

Az egymist gyorsan kdvetd rdvid életii iranyzatok eléggé megmutattik,
hogy az épitdmiivészet tartds meguljulasit csak olyan elvi alapvetéssel remél-
hetjiik, melyet tiizetesen megvizsgiltunk. A modern épitészet stilusirdnyzata
a torténeti stilusokat mint poros képenyeget elhajitotta, a gydkerekig kivant
lehatolni, s az épitészet megljhodésit Gj elvekre alapozta. Ezek: megfelelés az
0j szitkségleteknek (tdrgyiassdg), az anyag, szerkezet igazsdga [konstruktivizmus],
az éplilet célszer(i hasznalhatéséga [funkcionalizmus].

A XIX. sz.-ban lejatszédott ipari forradalomban késziilt lakdsokat ugyanaz
a meggondolatlansig jellemezte, mint a varosképet ebben az idében. Kiilteriileti
gyarak, zavaros, rendetlen épitészeti kérnyezetben. Ezek ellen az allapotok
ellen léptek fel William Morrisék. De az igények, a vasarldk oridsi ndvekedésé-
vel a kézmiivesipari vonalon nem lehetett [épést tartani. Be kellett latni, hogy
olyan gyartasi eljarasokra van szitkség, amelyek a megszaporodott szama igény-
I8t kielégitik, és dtmentik az anyagszépséget és formaszeretetet is. Mindezt
azonban a lakésok berendezésének ekkori Gjitéi nem a térténelmi formdakban
képzelték el, amelyeknek 4j el8allitdsi médokkal torténd termelése mér maga-
banvéve hazugsig a régi eljarasokkal szemben, hanem Ggy, hogy azok becsiile-
tesek, az j eljarashoz 8szinték, igazak legyenek. Az (j igény az embert veszi
ismét alapul, annak kivénsagaibél indul el. A j6 szék a jé ilés feltételeinek felel-
jen meg, azaz a szék Gn. ,,belsd forméjénak’’. Mindezek nem feltételezik minden-
dron a fémcsdveket és kockatesteket és cs8bitort — és vele egyiitt a moderni-
tist —, ahogyan ezt sokan tévesen littdk, hanem ellenkez8leg, az életnek, a
természetnek szerves (organikus) formait kovethetik, s ma méar egyre inkabb
kovetik is (Hatje).

Funkcionalizmus, vagy taldn helyesebben célszeriiség lett a modern forma-
alakités f8 jelszava. E reformtdrekvéseknek a német Werkbund valt el6harco-
sévd. A Werkbund minden ipari termék formai kialakitasat fontosnak minési-
tette, nemcsak a lakéhazakét, hanem az étkészletét is. Ebben a szecesszid el6-
munkaélataira tdmaszkodott, mely valamennyi életmegnyilvanuldsban, egészen a
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ruhdzatig, egy Gj emberi magatartds kialakitdsira torekedett. A Werkbund
nemcsak kevesek szamara szdnta a mivészetet. Rendes min8ségil, j6 munkdkat
akart juttatni mindenkinek. A Hatje testvérek hangsulyozzék, hogy a szecesszid
emelte a hétkéznapokat iinnepnap rangjira. A Werkbund a hétkéznapokat
olyan kornyezetben kivanta kdltéztetni, amely ipari korszak lehet8ségeit fel-
haszniélja. Felfogdsa az 1910. évi programja szerint: gy(Gjt8helyet képezni mind-
azok szamdra, akik az ipari miives munkat gy tekintik, mint az altaldnos kul-
turdlis munka egy darabjait. A Werkbund munkajat a Gropiustél 1919-ben
Weimarban alapitott Bauhaus vette at, mely az épitészetet mint a tSbbit &ssze-
foglalé miivészetet jeldlte meg. A Bauhaus a gépi termelés-feltételeket sajit
esztétikai nevelési programjaba dllitotta. Az épit8anyagok, és eldallitisukhoz
sziikséges eljarasok alapos ismerete része volt nevelési célkitiizéseinek. A stan-
dardizdlas most mdr nem jelentett rabszolgasagot a gép hatalma alatt, hanem
ellenkezdleg, ,el6feltétele lett az el8regyartott elemek szabad felhasznalass-
nak’’. A Bauhaus 1933-ban feloszlott. Tagjai, kéztilk a magyar Moholy Nagy
Laszlé, Breuer Marcel az Egyesiilt Allamokba vindoroltak ki. Helyesen alla-
pitjdk meg a Hatje testvérek: ,,barmily gyakran vidolték Eurdpaban a Bau-
hausot és tanitvényait dogmatizmussal, Franciaorszigban Le Corbusier-t, Hol-
landidban a de Stijl-mozgalmat, ezeknek valddi kiildetésiik a szabadsdg kivivisa
volt, az épitészeti alaprajznak felszabaditisa a »stilus«-homlokzat kényszere
alél’.

,,Szabad tér és a berendezés takarékossdga valtjik fel az addig zsufolt belss-
ket. A XIX. sz. végi zstfoltsag kedvelése helyett — mely a mai szemlél&ben a
régi muzeumokra emlékeztet, &s kevés Ssszefiiggésben van a hasznilattal —
néha mar hatdrozott tdrekvést latunk még a lakisok berendezésében is az
»iiresség mivészetére«.”

Az Uj stilus propagildsira alapitja Joseph Hoffmann a Wiener Werkstdtte-t
(1903) és Walter Gropius a dessaui Bauhaus-t, az azonos célokat vallé épitészek
és mivészek tarsasigit, melynek tébb jelent8s magyar tagja volt, kéztiik Moholy
Nagy Lészl6 és Breuer Marcel. A modern épitészetnek széleskdrii irodalma van.
Néhéanyat itt megemlitjik: Frank Lloyd Wright: ,,To My European Co Workers”’,
Hendryk Petrus Berlage: ,,Gedanken iber Stil in der Baukunst’’ (,,Studies over
Bouwkunst Styl en Samenleving’’), Le Corbusier: ,,Vers une Architecture”
(1923), ,,Urbanisme’’ (1925) ,,L’Art decoratif d’aujourd’hui’’ (1925), Giuseppe
Pagano: ,,Del monumentale nell’Architettura moderna’’, Lionello Venturi: ,,Per
la nouva Architettura’, Richard |. Neutra: ,,Amerika’’, Breuer Marcel: ,,Wo
stehen wir?”’ A modern stilus kialakuldsira e munkdknak, valamint az els§ vilag-
habord alatt békében fejlédé orszdgok: Svédorszag, Hollandia épitkezéseinek
(itt nem oly donté a tdrténeti épitészet hagyomanya) van legnagyobb hatasuk.
A torténelmi stilusformakat elhagyjék, és tisztdn az épiilet tomegeinek térben
valé mozgatasaval, a vizszintesek és fiigg8legesek véltozatos hangsilyozdsaval
és az ablaknyildsok ritmusaval alakitjik épiileteiket. A vazas szerkezet révén a
tartd és térhatdrold elemek — mint a gétikdban — most ismét elvélnak, és ezzel
gyokeresen megvéltozik az épitészet képe is.

Magyarorszigon a millenniumot (1896) kévetd két évtizedben a szecesszid
4j, szérvanyos irdnyzata mellett tovibb él| a kés3eklektika (Hauszmann Kiralyi
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palotija), ujraéled egy historizalis (Schulek Haldszbéstyija, Steindl Parla-
mentje).

A késBeklektika &s szecesszié egyénieskedd, télhajtottan hatistkeresé
homlokzatképzése az utcaképek addig meglevé harménidjit most mintegy egy
csapasra széttorik (pl. a Viktor Eménuel-emlékmi Réméban, Sopron, Pécs,
Eger Gj véaroshdzai, az Anker-palota a pesti Dedk téren, az Orszagos levéltar
épiilete a budai varban, a szegedi Fogadalmi-templom). Nem illeszkednek a tér-
ténelem folyaman szervesen kialakult virosképbe, ugyanakkor énmagukban
sem egészségesek. A telkeket talzottan beépitik. Vildgitatlan, sziik udvarokra
néz8 lakasok, szelldzetlen, zsifolt beépitések keletkeznek (Népkdztirsasag tja
stb.), és nem jobb a helyzet a hivatalokndl sem (Alpar Nemzeti Bank épiilete).
A historizalds Magyarorszigon 1920—1930 téjan is tovabb él, midén a vizszintes
vonalazast, nyers épiilettémegeket, diszitetlenséget hangsilyozé modern torek-
vések is megjelennek. De ezeket a Szekfli Gyuldtdl ,,heobarokknak’’ nevezett
tirsadalom ,,neo”’-tdrténetieskedd stilusai elnyomjék (Petz Szilagyi DezsS téri
neogét ref. temploma, Hauszmann—Petz Mdegyetem-épiiletei, Wilder neo-
barokk egri, Hiiltl neoreneszansz budapesti épiletei, Hikisch neoklassziciz-
musa). A torténelmi stilusok e szdzadeleji felmelegitésére tartottuk fenn a
,,neo’’-stilusjelzdt.

Kozben tervezik az elsd ,tiszta” hizakat — melyeknél azonban még na-
gyon érezhetd a szecesszié ,,kéntds’’-problémija. Az antikizalas ugyanis nem-
csak az épiilet kiilsd megjelenésének formaelemi-kérdése, tehat nemcsak ,,kon-
tos”’-kérdés, hanem sok minden egyéb. A hagyomany helyes magyarézata nem
lehet tisztan formai. A szemlélet ily egyoldalisiga csakugyan magdban rejtette
a modernizmus hibdit: a ,,kockahizak’* ridegségét, ami csak a stilus késdbbi
fejlédésével oldédott fel.

Magyarorszagon koran latjuk a modern térekvések kifejlédését Lajta Béla
épitészetében. Budapesti bérhazin és izlethazan (V. Martinelli tér 5. 1912)
az acélvazas szerkezet, az alsé hirom emeletsor iivegfala, ,,az épiilet labra-
4llitasa”, a vizszintes hangsdly, a legfelsé emelet visszaugratasa, az addig illo
ablakok lefektetése, mind olyan kivanalmak, melyek ma is kisértenek anélkil,
hogy mindig ily harmonikusan sikeriilne megoldasuk. Ugyanakkor fehérmazas
burkolé téglat haszndl a homlokzatin és tartds, szinllo pirogranit diszitést,
melyek enyhe mértékkel hizzik ali a fontos vonalakat (parkany) és a népi
diszitményeinkben gydkereznek. Az izletszekrények, bejaratok nagy Uveg-
feliileteit fémkeretekbe foglalja, és ezeket is igényesen, amellett az épiilettel
harméniaban oldja meg.

Lajtan kiviil is vannak, akik modern tér- és témegformaélasokra torekedtek,
és ezzel megeldzték a német és holland Gttéréket is. llyen a budapesti V. Miinich
Ferenc u. 6. (volt Cseh—Magyar Iparbank, Malnai Bélatdl), a VII. Dohany utcai
Ujsaghaz (Tolnai Viléglapja, Jénds David és Zsigmondtdl, 1913), VI. Nagymezd
u. 5. Ujsaghdz (Gyenes és Vajdatél, 1913), az V. Engels tér 9—10. (volt Adria-
palota, T8ry és Poganytdl, 1914).

Az els@ vilsghdbord utdni neoeklektika nemcsak magyarorszagi jelenség
volt. A két vildghabord kézdtt tdbb visszatartd irdnyzat is van, melyek ismét
tdrténeti reprezenticids kontdst igyekeznek az épiletre réhizni, amely az
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atlagpolgar szdmara konnyebben felfoghatd, kézelebb all a megszokotthoz is.
A kritika az 0j tdrekvésekben csak az egyszeriiséget emeli ki, ami szimara
sivarsdg, a diszitetlenséget, ami Gtletnélkiiliség, és a kubusokban kifejez6d6
épitészet hasonld Ujszerlségében rejlé egyformasigit hangsilyozza. Ez az egy-
formaség ugyan minden Gj stilusnak velejaréja, de e cimen az Gj térekvés most
megkapja az internacionalizmus, a nemzetietlen épitészet vadjat is.

A targyalt idében azonban nem mindenki épit az Gj célok szerint. Van
egyidejlien egy torténetieskedd stilusirany is, mely ott, ahol nem hatasvada-
szat a célja, néha nem is sikertelen. A finomabb eszkézéket hasznalé dén épi-
tészetben példaul, Koppenhiga Rendérségi épiiletében (Kampmann, 1925) és
a Hornbackhus-ban (Kay Fisker, 1923), valamint a hellerupi Oregaard iskolé-
ban (E. Thausen, 1924) kellemes épiileteket tudott ez a retrograd iranyzat is
teremteni. Hasonlé az eset Svédorszigban is a stockholmi Koncert-terem
(Ivar Tengbom, 1926), Kényvtar (Asplund, 1921). Egészen kiilénés helyen all
Eurdpa szézadeleji kisérletei kozott Ragnar Ostberg (1866 —1945) stockholmi
Véroshaza (1911—1923) szellemes, de mégiscsak eklektizalé épiilete, mely
tengerparti fekvésével, tomegével, arkidjaival nemcsak szerz8je szamara
jelentette Velence Gjraélését, de a ,,szép emlékezet” a szigorG kritikust is
elnémitja. Az eklektizalé iranyzatnak vannak angol (London, Regent-Street,
The Quadrant, Finsburg, Circus), francia és lengyel példai.

Sokan a gépet tartjak szazadunk legjellemz8bb jelenségének. ,,Machine
takes command™ — a gép veszi 4t a vezetést. Ekdzben fél8, hogy abban a nagy
igyekezetben, amivel a computer helyes betaplalasihoz sziikséges megfeleld
paramétereket keressiik, csdkken a gondolkodasi készség, az emberek mdvelt-
ségének elmélyitésére valé torekvés. Barmennyi Gj irdnyzat jelent is meg az
épitészet teriletén a gépek korszakaban, tény, hogy szdzadunk elejének ,,népi
épitészetet’’ jelszavihoz hasonléan az a mozgalom sem vezetett célhoz, mely a
»gEépi épitészetet’’ jelszdt tlizte zészlajéra.

A modern épitészet ellenz8inek legsilyosabb vadja: a lakdgép, kockahaz,
sivarrd vélasa — sok esetben igaz volt és még most is igaz. Az épitészet olyan
tomegét teremtette meg az (], almodern épiileteknek, amelyekb8l — mint
minden mas kor sok létesitménye kdziil — ki kell vilogatni a m{ivészi szinvonalu
alkotésokat. E valogatast illet8en sok a vita, mert a mai m{vészetnek is, mint
elédjeinek is, t&bb a vamszed&je, mint az alkotdja. El&bbiek szamara a moder-
nitds konnyld mddot kinalt az épiilet tervezésére. Az U tervek megvalésulva
magukon hordték az 0j stilus legfelt{in8bb jegyeit (kockah4z), és ezzel a j6 alko-
tasok hitelét is rontottak.

A tisztdn ésszerliségi és hasznossagi okokkal érvel8 épitészettél, a kocka-
alaktdl, valé megszabadulasi térekvések azonban mar 1930 tajan megkezd&dnek.
Az épitészetben ismét kezdik a korabbi célok megtartisa mellett a mivészeti
szempontokat hangoztatni.

Az emberhez kézelebb férkézni kivané 4j iranyzat az organizmus (szerves
épitészet) jelszavat tlizte zészlajara, és a tllzasba vitt matematikai vonatkozasok
helyett az épitészet huménus, emberi vonasainak fontossagat, emberkdzelségét,
emberi arényait hangsilyozza. E térekvésében az épitészet legfontosabb krité-
riumét, a kiilsé és belsd, az épiileten beliili, és az épiiletet kdriilvevd terekben
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latja. Ezek kialakitésa, kapcsolatai egymashoz és az emberhez, az épitészet leg-
fébb sajatossaga. 1930-ban a stockholmi kiallitas kénnyed épiiletei (G. Asplund)
sok hivet szereznek az 4j irdnyzatnak. Wright 1930 utani épiiletein az acéltagok
megmutatdsara torekszik. Az 1929. évi barcelonai Vilagkiallitas német pavilonja
egészen feloldott épiilet (Mies van der Rohe), fényezett acéltartok kozti iivegfal,
keskeny fehér vasbeton-tet&vel, s6tétzéld marvéany és travertin mészkd burko-
lattal.

Az Uj eurdpai iranyzathoz immar Italia klasszikus emlékekkel teli féldjén
is sok fiatal csatlakozik. A Parizsi Vilagkiallitas pavilonja (Piacentini és Pagano,
1937) és a firenzei kozépkori S. Maria Novella templom mellé épitett fépalya-
udvar (G. Michelucci és tarsai, 1936), Sabaudia telepiilése, a romai egyetemi varos
(1936) ezt az aj allasfoglalast, egyszer(i témbdket, és a szép anyagok drémteli
felhasznalasat hozzak.

A stockholmi Krematérium (Asplund 1935—40), Danwiks Klippen (Back-
stréom és Reinius 1945—48) magashazas lakételepe Stockholm mellett az 1930-
ban kezd&dott folyamat tovabbfejlédései, melynek végén talaljuk Piero Luigi
Nervi (sziil. 1891) épiileteit, a firenzei Stadiont (1930—32), a Repiil8csarnokot
(Orbetello, 1938), a 95 m fesztavu kiallitasi csarnokat (Torino, 1948—50).

A modern épitészet Gttordi kevesen voltak. Amikor Charles Edouard
Jeanneret tanacsara (késébb Le Corbusier néven valt vilaghiressé) de Mandrot
asszony a svajci la Sarraz-ban 6sszehivta a modern épitészet els§ nemzetkdzi
tanacskozasat (Congrés Internationale d’Architecture Moderne — CIAM), ez
nem volt témeggy(ilés. E megmozdulas kezdetben mind&ssze hirom tucat embert
szamlalt, és még az 1947. évi bridgewateri talalkozas résztvevdi is elfértek néhany
autdbuszban. A mozgalom kisszamu, de lelkes és kivald épitészének, kdszénhetd
az irdnyzat gyors terjedése vilagszerte. Le Corbusier Amerikaban, tanitvanyai
Japanban, Gropius Anglidban és Amerikaban, tanitvanyai az angol nemzetk6z6s-
ség tagallamaiban talalkozva Corbusier tanitvanyaival terjesztik az 0j irdnyzatot.
Az Gj célokat Le Corbusier irasai fogalmazzak meg a vilag szdmara. Legismer-
tebbé valt mive: Vers une architecture. Nem veti el a régiek gondolkodasat az
épitészetrdl, ellenkezdleg, abbol indul ki, hogy a mdlt térténelmi stilusainak
mindig volt a korukat tiikr6z8, megfelel§ korszerii technoldgidjuk. Ha mi fel-
hasznéljuk mai épitészetiinkben a mi mai technikankat, akkor korunk szempont-
jabol éppen olyan j6 architekturat kapunk, mint amilyen az athéni Parthenon
volt a maga idejében. Késébbi kényveiben azt is kifejti, hogy barmilyen modern
és technoldgiai megalapozottsagli legyen is az épitészet, annak az embert kell
els8sorban szolgalnia, hiszen az ember szdméra jelent fédelet, aki a térténelem
el6tti kor &ta csak néhany hiivelykkel nétt nagyobbra, csak egy kicsivel lett értel-
mesebb, és majdnem ugyan(gy al4 van vetve a természet fontos tdrvényeinek,
Tibet fennsikjain és a Halal Volgyében egyarant. A viz, amit az ember iszik,
még mindig H,O, akar forrasbdl, akar vezetékbél j6n, ugyanazt a levegét lélegzi
be, melynek osszetétele egész Foldiink légterében éallandé maradt. A szemek is
azonosak maradtak, amelyek a stonehengeket, a Parthenont, vagy a gotikus
katedralisokat nézték. Vagyis a modern épitészet is éppen olyan emberi épité-
szet, amilyen régebbi korok épitészete volt, legfejlebb b&viilt a mondanivaléja
és tobbféle kifejezési lehet&sége van. Ha feladott néhiny elemet — mint példaul
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a naturalisztikus diszités — amelyeket bizonyos korokban kedveltek, csak azért
tette, hogy kezeit szabadda tegye Uj elemek alkalmazisira, — mondja R. Ban-
tmm, a mgder,[\ épitészet ggyik legkivalobb méltatdja. Alapvetd a tartalmat
(funkcidt) illetéen az emberi cselekvéshez alkalmas kérnyezet létrehozésa, for-
mai (esztétikai) szempontbdl pedig olyan szép terek alkotésa, amelyek elegends
nagyo’k ?}!hoz, hogy az ember jarkalhasson benniik. Valamennyi eddigi korszak
nagy épitészete meg tudta teremteni e két szempont egységét. Ez érvényes volt
a Parthenon egyszer( tet8vel fedett tdmegére, a rheimsi Katedralis bonyolult
szerkezetére, Mackintosh glasgow-i mivészeti iskoljara, és a St. Louis-i ,,Cli-
matrion’’-ra egyforman. ’

A mai épitészetet természetesen nem kénny( elemezni, sem szintézisét
megadni, éppen mivel ij felfogasrél, médszerrél, uj fogalmakrdl van szé. Es tény,
hogy sok olyannal talalkozunk, amelyek nem hasonlitanak az el6z& korok mdd-
;sz,ereihez. De éppen ami ], és ami specifikus, annak a magyarazata, meghatéro-
zésa a nehéz, és ezekkel kapcsolatban zajlanak a modern épitészet (ttdrSinek a
vitdi egészen napjainkig. A régi jelszavak, mint amilyen: ,,A forma kéveti a
"t:unkciot”, vagy ,,az anyag igazsiga’’, ma mar semmire se jo, és a figyelem az
0j kivanalmakat (funkcidkat) kielégit8, j szerkezeti metodikék felé fordul. Az Gj
formék feldl az Gj térfelfogds felé. E négy tényez8 egyike sem elegendd azonban
-dnmagéban annak az igazolasara, hogy mi is a |6 és az Gj a modern épitészetben.
De ha az emlitett tényez8ket kiildn-kiilén megvilagitjuk: funkciét, format, szer-
kezetet és teret, — végiilis tudunk annyit, hogy megitéljiink egy modern épiiletet.

) l"'ﬁntegy hasz évig uralkodott az a felfogés, hogy a modern épitészet formait
kizarélagosan azok a funkcidk hatirozzik meg, amelyeket ki kell elégitenie.
,,'A'mc?dern épitészet funkciondlis: ami azt jelenti, hogy egy sereg gyakorlati
k‘llvansag kielégitésébdl sziiletett...”” (Doesburg). A legjelent8sebb alkotdk
t?bbsége azonban mar ekkor illitotta, hogy a funkcionalizmus eltérbe helye-
zése egymagiban nem elegendé. Bizonyos, hogy az (j épitészet egyik alapjat
az lfj,’i[letve megvéltozott sziikségletek jelentik. A térténelmi szézadok alatt
az épitészet targyaban: lakés, kastély, var, templom, kolostor, hosszl ideig
.ar,anylag kevés véltozast latunk. Annal gydkeresebb, sokrétlibb és gyorsabb a
valtoz'és a mi szazadunkban. A nagy 4talakulds soran kdzvetlen kérnyezetiink is
meg”valtozik. Le Corbusier odaig viszi gondolatmenetét, hogy a valtozast a kdvet-
kez&kben Gsszegezi: ,,A haz nem mas, mint lakdgép.” E szélséséges kifejezését
nagyon sokan félreértették, és ezt a modern épitészet ellenlibasai alaposan ki
is hasznaltak. Le Corbusier értelmezésében a gép fogalom csak annyit jelentett,
hogy.a témeges méret(ivé valt hazépitést szizadunkban olcsébba lehet tenni,
— mint gépi termeléssel el&allitott terméket — és hasonldan az ipari gyartis
egyéb termékeihez Uj fejlesztési lehet8séget hordoz. Az épitészet gyarilag épp-
oly Ikénnyen kiszolgalhatéva valik, mint az ugyancsak témeges méretlivé valt
eutogyértés'. De talén abban is hasonldségot mutat a géppel, hogy a modern haz
€ppolyan jél és ésszerlen kivan alkalmazkodni a sziikségletekhez, mint amaz.
Le Corbusier az, aki éppen a tervezés és kivitelezés bizonyos alapvets egysé-
ge’kfe’ bontasat és ennek alkalmazhatdsiga érdekében a gdrdgok ota hasznalt
»€pitészeti egységet’’ Gjra tanulmanyozni kezdi, és az emberi szervezet felépi-
tésébdl dltala levezetett Gn. modulor tervezési rendszert vezeti be.
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Ezzel a,,gépkorszakban’’ ismét fontossa lett az ember, ahogyan azt a modern
épitészet kozpontjanak a Bauhaus-nak magyar szarmazasu filozéfusa, Moholy
Nagy Laszl6 is hangoztatta kifejtvén, hogy az ember a végcél, és nem a termék,
és mindenben a bioldgiai szempontoknak kell vezérelniik.

Az Gj formakeresés a kubista és futurista képz&m{ivészeti iranyzatok mellett
megtaldlhaté az elsé vilaghdbord utdn tevékenyked8 épitészek korében is.
Az orosz Malevics, Lisitzky, a holland Doesburg vagy Mondrian kocka-alakd
épiilettdmb terveit mindenféle diszités tagadasa, bizonyos . keresett egyszeri-
ség” jellemzi. Az 1927. évi Weissenhof kiallitason meglep8en hasonld jelleg-
zetességeket mutaté tervek jelentkeztek; a Gropius, Mies van der Rohe, és Le
Corbusier épiiletterveiben megmutatkozd meglepd egységet, internacionalista
stilus elnevezéssel illették (Barr). Ez is egyik gyakran hangoztatott megbélyegzés
lett késébb a modern épitészet kovetSivel szemben. Ellenhatésaként egy tuda-
tos, nemzeti architektira keresése jelentkezett, j6 példdja ennek a brazil,
Lucio Costa riéi mivel&désiigyi minisztériumanak épiilete. De ha vannak is
szembeszoks kiilénbségek abban, ahogyan a finn Alvar Aalto, vagy az amerikai
Kahn vagy mas neves modern alkotok a mai épitészetet értelmezik, annak for-
mai megjelenésében kétségteleniil felismerhet&en megnyilvanul bizonyos XX.
sz4zadi, internacionalis jellege.

Harmadik emlitett f8 tényez&je a modern épitészetnek a szerkezet. Ebben
merdben Gj lehetSségeket hoztak az j anyagok, féleg a vasbeton. Nagy repiil6-
gép- és arucsarnokok, hidak, mérndki feladatai vezettek olyan technikai felfe-
dezésekhez, amelyek nem maradhattak hatéstalanok az épitészetre sem. A fran-
cia Perret vasbeton templomatdl Hennebiquet, Freysinnet, Maillart francia mér-
nokdk és az olasz Nervi j konstrukcidi egyre szélesebb skalajat tartak fel az
Gj lehet8ségeknek, megsziiletett Felix Candela kozmikus sugarzas-pavilonja
{Mexiké, Egyetem). A parabolaval (j térelem jott |&tre, ami azdta is egyre jobban
terjed, feloldva a korabbi tdlzottan kvadratikus elemekbdl késziilt architektira-
szerkezetet. Mindehhez vehetjiik természetesen azt a festdi hatéskeresést, és
egyben j monumentalitasra tdrekvést, ami a korabbi kifejezetten szerénységre,
hangsulyozott egyszeriiségre igyekv® alkotdk szemében szentségtdrés lett volna.
Ez mir szinte a modernség zaszlajanak elhagyasa. Mégis éppen 2 modernitasért
legnagyobb kdvetkezetességgel kiizd8 vezéralaknal, Le Corbusier-nél latjuk, a
kezdetben és még sokaig, mintegy 30 éven 4t kovetkezetesen és csakis igy ter-
vezett nyers, egyszer(i kubusok mellett feltnni a hires ronchamp-i kapolnit,
a chandigare-i minisztériumi épiileteket ésa marseilles-i nagy lakéhazat, a maguk
sajatosan oldott homlokzataival, véltozatos nyilas-ritmikajukkal, fest8i mélysé-
geivel, tet8ivel, és a kontlrrajzok kiemelt hangsulyaival.

Végiil a negyedik tényez8hoz értiink, a térhez. Vannak, akik az épitészeti
tér felfedezését teljesen a XX. szazad vivmanyanak tartjak, és a tdrténeti kor-
szakokban csak a bels tér iranti érzéket ismerik el. Hivatkoznak a rémai fiirdSk
belsé terének pompéjaval szemben kiilsejik egyszer(iségére (Banham), vagy
a gotika impozans belsé tér alakitasara. Szerintiink e kérdést nem egyszer(sit-
hetjiik ennyire le. A gordgoknél, s8t az egyiptomiaknal is megjelenik az el8csar-
nok — a pronaosz — az oszlopos eléudvar, az épiilet koriili oszlopos folyosok.
Ezek pedig, mintegy kdzvetit&i a kiilsd térnek ésa belsének. Térbelileg atmene-
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tet jelentenek a fedett, de az oszlopsor felé nyitott tornacok, a fedett, és zart
oldalfalakkal hatérolt belsé tér és a nyitott, fedetlen kiilsé — Gvezd — tér
k6z&tt. Emellett éppen az épiiletet Svezd kiilsStér alakitisiban, tudatos szerve-
zésében, nem tehetiink le nagy eredményeket olyan téregyiittesek mellé, ami-
Iyeneket a torténelmi épitészet produkalt, akar az athéni Akropolisz, akar a
rémai Campidoglio, a Piazza Navona, vagy Pirizs nevezetes terei.

De a modern épitészet jellemz&i e legfontosabbjara — hiszen az épitészet
téralkotd mivészet — éppen a ma megvaldsuldban levé 0j rendezések, Uj épii-
let-egyiittesek adnak kiilénésen biztaté péliskat. Gondolunk itt azokra az em-
beri mértéki és intimitast varosrészekre, amelyek egyes toérténelmi virosma-
gok gyalog-varosrészeiben megvaldsultak, mint: Rotterdam, Stockholm, Co-
ventry, S. Malo, vagy példaul Péirizs Gjjaépitésének tervei. Gondolunk olyan
atrium-hazas telepiilésekre, amilyenek a Commonwelth-ben, Afrikaban épiiltek
és szdmos italiai példira. Udvozélhetjiik azt az egyre erételjesebbé vélé moz-
galmat, amely felfedezi az ember és kornyezete épitészeti-természeti kapcsola-
tanak értékeét és biralja azokat a hibakat, amelyeket az épitészek éppen e fontos:
kapcsolat figyelmen kiviil hagyasa kévetkeztében kovettek el. A hibak kijavi--
tasara Gjabban egyre nagyobb figyelmet és anyagiakat forditanak.

A modern épitészeti stilus nemcsak formai megoldasokat keres, de foglal-
kozik egészségi okokkal, hangoztatja azt, hogy az egészséges épiilet, lakas,
munkahely minden ember jogos szocislis kivansaga, nem lehet egyesek kivalt-
saga. Az épiilet téjolasa, a bejutd napsiités mennyisége, a szell6zés lehet8sége:
elsérend(i feladatokka valnak, a tdmegtagolas, térformalis most is fontos épité.
mivészeti szempontjai mellett.

Az épitészeti feladatok ismét Sriasi mértékben nének: sportlétesitmények,
uszodak, versenypalyik, csarnokok, hangérok, nézéterek, garazsok, iroda-
hézak, szociélis célu épiiletek, a napkozi otthonok, fiirdék, kérhazak, idiilék,
szdllodak, hangverseny- és mas el8adétermek, filmszinhizak mellett a régi
feladatok megvaltozott tartalmanak megfeleld aj épiiletek. Es van szamos Gj:
televizié add, atomreaktor stb.

A szdzadfordulén kezdett kialakulni a varosokkal kapcsolatban is olyan fel-
fogas, mely azokban is miivészeti alkotast latott. A varos ilyen esztétikai képét
tartja szem elStt Sitte Gtt6ré munkéssaga. Késébb masok elsdsorban a szociilis,
egészségligyi, kdzlekedési stb. szempontok varosi érvényesiilését keresik. A
varos funkcidjat is mélyebben vizsgaljak, és kdzben itt is keresik a sok mi-
szaki-gazdasagi természet(i probléma megoldasa mellett a modern nagyvaros-
ban hovatovabb elvesz8 ember szempontjit. Mi is lehet annak a véleménye a
varosrol, aki szaméra épiilt?

A gdrég varos lakossagszama 5—7000 f8 volt. Arisztotelész még azt kivanta,
hogy minden polgar legalabb latasbél ismerje az Osszes tobbi polgarokat. Lehet
azonban, hogy e hatér, mely eredetileg a biztonsagi érzés ndvelését célozta, és
kés&bb a gorog élet minden iranyaban, erkdlcsi, értelmi és esztétikai, valamint
tarsadalmi sikon hatott, nem volt érdektelen a mivészetek kifejlédésében sem.

A varosk&zdsségi egységek a telepiilések ndvekedésével egyiitt megndttek,
ma a varosrendezdk 25000 f8ben latjik lakosaik koriilbeliili szamat. Az ilyen
egységek a nagyvaroson beliil is kialakultak, ahogyan pl. Budapesten beszéltek
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a Krisztinavaros, Lagymanyos, Vizivaros, Var, Taban, Jézsefviros, Ferencviros,

Lipdtvéros, Belvaros mas-mas jellegzetes kdzdsség-egységeirdl.

Visszatérve a targyalt korszak varosépitésére, meg kell llapitanunk, hogy
a magyar kés8eklektika épitészetének jellemz8 hibiival szemben vannak pozitiv
értékei is. Helytelen az a szélesen elterjedt itélet, mely csak a varosok zstfolt
€s egészségtelen beépitését hajlandé meglatni, és megfeledkezik arrél, hogy sok
nagyarany( épitészeti gondolat valdsult meg ekkor. llyen példik a Budai var-
kert dunai foglalata (Ybl Varbazarja), a Sugarat (Népkdztarsasag u.) nagyaranyu
vezetése és lezdrasa, a Halaszbastya mély Iépcsézete, az Orszighaz arkidsora
és dunai lépcsézete, melyeknél az épitészeti programadas is (j — tigabb Iép-
téket kapott. )

Az elektikus idSket kdvet8 korszakot Magyarorszigon egy sereg varos-
rendezési kezdeményezés jellemzi, amelyek azonban mindig csak els8 [épések
maradtak. A szabalyozisoknak a magéntulajdonjogi korlitozésok tulségosan
szlik keretet szabtak. A kevés nagyobb aridnyu kezdeményezés, ami volt, az is
hamar elakadt. (Budapest, Maddch at stb.). A legljabb évtizedben jelent8s 1épé-
sek torténtek e téren is (Komld, Dunaljvéros stb.), és az épitészek részérdl
egyre nagyobb feszitéerével jelentkezik a megfelel jézan laks(ir{iség megtartasa
mellett a varosi fellazitasinak gondolata, és az egyforma beépités unalmaval szem-
ben a véitozatos épités kivanalma. Ez a beépités alaprajzi és magassigbeli elren-
dezés véltozatossagara, a varos fest8iségére tdrekszik, benne a ma leggyakoribb
szabadonéllé 3—5 emeletes sorhiztdl kezdve a k&zépmagas és magas hézakig,
a ,,ponthdz’’ beépitést, és az egységesen telepitett ,,dtriumhdzak’’-ig.

Ké&zben a falu addig téretlen egységli épitészeti képe most felbomldban
van, tdnkreteszi a ,,varosias’’-haz utanzata. Itt gyors beavatkozasra van sziikség.

Nem kénny( és halatlan feladat a XX. szdzad sokirdnyl épitészeti torek-
véseir8l szimot adni, példikon bemutatni 8ket. Hiszen kivilogatasuk mar
bizonyos dlldsfoglalast rejt, s megitélésiik nem mentes a kortérs elfogultsi-
gatol.

A modernitds emlitett 8 irdnyai, hangoztatott eszmei tartalma mellett
ismét és ismét felbukkannak a térténelmi stilusformalisok mozgaté erdi. Vala
mely régi gondolat megint er8rekap, mint pl. a ,kifejezés sajatosan nemzeti
formdja’’, amint — Wright amerikai épitész beton-indian kisérleteihez hason-
l6an — Medgyaszay Istvan keresett nalunk vasbetonszerkezetek széméra_
népies kontdst, és valami kiilénds tarsitassal, Lechnerhez, nila is 1930 u’ténl
épiiletein indiai, s&t tavolabbi dzsiai: kinai tetSidomok jelennek meg. (Matr"a-
hdza Turistahaz, Bp. XI. Budadrsi Gti, XIl. Kiss Janos altdbornagy utcai bér-
hazak, volt Bair Madas gimnéazium). Ismét masok valamelyik divatjamult tér-
téneti stilust elevenitik fel, vagy motivumait hasznaljak, ahogyan az Hikisch
Rezs8 épiiletein megfigyelhetd (Bp. Ill. Bécsi Gti bérhizak, 1920), vagy amint
az 1950—1955 téjan ujra jelentkezik.

Tanulsigosan kovethet8k a XX. sz. épitészeti irdnykeresései nemcsa!<
kiilonbozs épitészek felfogisiban, hanem egy-egy épitész életmt’x’vén’belul
is. Igy latjuk ezt Gyérgyi Dénes finom munkaiban, a debreceni Déri Mazeum
a budapesti Koézraktir utcai Szévetkezeti Székhiz, a F8viros Elektromos
Mvei V. Honvéd utcai és II. Attila kérati (Bugit u. sarok) bérhazaiban.
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A modern épitész nagyobb egységekben gondolkozik. Az ember életét
a gépesitett és belterjes mez8gazdasig, automatizalt ipar, az orszag népgazda-
saga, a szomszédos népekkel valé kulturélis, gazdasagi viszonyban és sok mas
kapcsolatdban nézi, és ily atfogd képben latja. A telepiilésszerkezetek, miem-
lékek torténeti keretét igényli, és mindezeket festSi természetkapcsolédssal,
tajbahelyezéssel igyekszik Osszeegyeztetni. A természetet nagy iivegfalakkal
felnyitott épiiletébe mintegy bevezeti, az elzirkézas hatérai, a ,keritések’”
leomolnak. A lakés, gyar, iroda, hangversenyterem praktikus igényeinek
helyes kielégitése az épitészet donté feladatéva valik, és a miivészet gazdagitasi-
nak toérekvése a még célszeriibben elrendezett lakas, a még jobban sziirt leve-
g8jli, még egészségesebb miihely, a naposabb vagy arnyékosabb iroda, a még
inkdbb hangszigetelt, kit{in8bb rezonancidju zeneterem felé halad.

A nyildszaré szerkezetekben nagy iivegfelilletek és préselt acél-, bronz- és
aluminiumkeretek jelennek meg, hé- és hang-gitak, légnedvesség- és hé&fok-
szabalyozé berendezések, személy- és teherliftek, firds és egészségigyi fel-
szerelések. Az épiiletek gépészeti berendezése egyre nagyobb ardnyokat dlt.

Az eklektika térténelmi stilusokbdl felelevenitett mozaikburkolatai, md-
mérvanyai helyébe sima csempe- és faburkolatokat, fujt viziiveg- és olaj védé-
rétegeket, égetett kemény padlét (metlachi lap), gumi és lindleum lemezt és
ontott hézagmentes azbeszt, cement és Gjabb Gsszetétell mianyag burkolato-
kat latunk. Az elScsarnokok, lépcséhazak és mas kozos helyiségek hangsilyo-
sabb kiképzésénél fényezett kdlapburkolatokat, iiveget (hajlitott, csiszolt stb.),
a kovécsolt vas mellett szines fémeket (aluminium, nikkel, bronz) latunk.

A kiralyi vérpalota, kastély, karia, székesegyhdz, templom épiiletfajtiban
még egykor éles tagozddés elmosédott a modern épitészetben. Kislakdsokat
tartaimazé sorhéz és érids befogaddképességli népstadion, kis kamaraszinhaz
vagy nagy kérhaz, mihely, egyszer(ibb vagy &sszetettebb irodaépiilet azonos
m(ivészi és mesterségbeli igénnyel késziilhet.

A betonépités Gj szerkezeti lehet8ségei, az antik tarto- és gerendaszerkezet
feloldasa, az épitészeti terek Gj, ives és torz héjakkal térténé hatérolésa, az
allithaté napellenz8kkel (brise soleil), az eltolt szintl lakésokkal és sok mas,
ma alkalmazott eszk&zzel beallt Gj lehet8ségeket csak a legutolsé években és
csak kevés épitész hasznalta ki teljesen.

Pedig a fenti utak azt jelentik, hogy a megbizdsok tomegessé vélésa, sét a
tervezdi kollektivak egyre népesebbé valisa, az épitd gépek és az eléregyértott
elemek 4llandé sokasoddsa mellett Gjraéled az individudlis tervezés is, és ezzel
feleletet kap a széles tdmegek — szerintiink jogos — kritikédja, amely az elsé
vilaghabora idején keletkezett és még az 1930 koriil divott épitészeti stilust is
élesen birélja. E biralat igaz volt a Iéleknélkiili modoros utdnzatoknal, vagyis az
dlmodern épiiletek nagy t3bbségénél. Nem mindig volt azonban ez az itélet
igazsagos. Ezt ma mér az objektiv itélet inkdbb megéllapithatja, mint 25 év el&tt.

A szintén sokat hallott ,,nemzetkdzi stilus’ kifejezés az épitészetben értel-
metlen. A mai épitészet legfébb feladata egy (j életformét kézvetiteni, amely
mi korunkbél adédik, és amelyet a mai életiink kivan. A mai épitész nemcsak
egy épiiletért érez feleldsséget, hanem az élettel szemben is, annak alakitdsaért
is. Feltétleniil &sszefiigg ez egy szocidlis felel8sség érzetével, és az ebbdl folyé

158

erkélcsi magatartéssal. Ha tehat a mai feladatokat &sszegezziik, azok nem jel6l-
het8k csak formajegyeket feltiintetd ,,stilus’’-sal.

A ,skatulya’-stilus megnevezés itt is csak ugyanaz a ginyos értelmezés,
mely az 0j szokatlansaga, érthetetlensége miatt mas, azdta rég elismert stilusok-
nak is kijart. De az elnevezés nemcsak ginyos, hanem jellemzd is, mert a kocka
és kockacsoport az 1930 kériili épitészet szamara éppoly tipikus, mint a csicsiv
a XIIl. szdzad épitészetére. Az 1930-at kdvetd évek épitészete azonban elfordul
mar a kubizmustél — egy lazdbb és atlatszébb alkotds javéra. Erre az iranyra
mar aligha lehet a skatulya-stilus kifejezést alkalmazni. Az Gj épitészet elsS sza-
kaszaban jogos volt a hidegség, merevség vidja. Gyakran az embertelenség
szemrehanyasa is megalapozott volt, azonban, ahogyan Giedion irta kdnyvének
cimlapjara: ,,A mechanizilédas veszi at a veztést’ (,,Mechanisation takes com-
mand”’).

A mechanikus szemléletet szerintiink az Gtletesnek és értelmesnek kell
egyensulyban tartani. A tal komoly, rendezett, logikus felépités merevségét néha
a logikaellenesnek kell feloldania, az egyforma sakktdbla rdcsa, vagy ma divatos
kifejezéssel rasterje gépi unalmdbdl nem szabad a mai technika adta szerkezeti
akrobatika masik végletébe esni, amire a brazil épitészetben litunk mai példa-
kat. (Pampulha-templom, Niemeyer, 1943).

Amerikéban Frank Lloyd Wright volt meginditdja az épitészet egy Gjabb
irAnyzaténak, melyet organikus épitészetnek neveztek el azdta. Ez az organikus
épitészet az Un. szabad terven alapul. Korunk szocidlis sziikségletei altalaban
nem kivédnnak nagyhatésa épitészetet, sokkal inkabb a munkahely és a dolgozék
otthonénak gondosabb megoldésit. A belsd valaszfalak mar nem szolgaltak
teherhordasra, vékonyak lehettek, hajlithaték és szabadon mozgathaték. Ez
megteremtette a lehet8ségét annak, hogy a bels8 tereket &sszekdssék, és a
XIX. szazad szémos, elaprézott kis kubusat egyesitsék. Parhuzamos ez azzal is,
hogy most méir végleg elvetették azt, hogy az acél- és vasbetonvézas tiszta
épiiletszerkezetek kiilsejiikben Ggy jelenjenek meg, mint valami évszdzados
témor kéfalt épiilet.

Még az 4tlag-hdzakban is kezd &sszeolvadni a lakészoba az ebédlével és a
dolgozéval — irja az organikus épitészet egyik szészéldja, az olasz Zevi —, a
bejarat csdkkentett, hogy a lakészobanak t3bb teret adhasson, a hélé keskenyebb
lesz, kiszolgalé tereket terveznek, hogy tébb légteret biztositsanak a csaléd f&
tartézkodési helyének, a lakészobanak. Ez a térekvés a tomeges el&allitdst
lakdsépitésben is megnyilvanul, de a szabad terv természetesen igazi lehet&sé-
geit az 6nallé, rugalmas beosztdst épiiletekben éri el. Mindezekhez igyekszik
felhaszndlni az épitészet torténetének legjobb hagyomanyait: a térfiizést, a
kénnyed szerkezeteket, a j6 anyagokat és szép kivitelt, a tajbaillitast, a fénnyel
telitettséget, a megnyilést a természet felé, és nem zarkozik el, gy mint elédje,
a funkcionalista mozgalom, a tarsmiivészetek bevonésatél.

Az 4tlagos szemlél& szdmara persze nem kdnnyd feladat a modern épitészet
helyes birdlata, mert elsésorban feltin formajegyeit latja, és ebben bizonyos
,,egyformaségot’’, amit mindjart unalmasnak, miivészietlennek itél. Ezt az egy-
formasigot varosaink almodern épiiletei okozzak, melyekben az j mozgalom- .
bSl vajmi kevés a szellemi tartalom, de valamennyinek megjelenésére jellemzd
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a szokvényszer( kiils8, és az, hogy mindenaron keresi a ,,szabadsigot a deko-
raciotsl”’.

A funkcionalista épitészeti irdnyzatra gy a tengeren tdl, mint Eurépaban,
ersen hatott az ipari fejlédés, az 0j technikai eljarasok és a szocislis szitkség-
letek kiszélesedése. Ezért hangoztatta az épitészet hasznossagit, gyakorlati
céljat (funkcid), és hirdette a ,,hdz az 4tlagember szdmara” jelmondatit, ezzel
a tipizilt, névtelen épiiletet. Az organikus épitészet, melyet Amerikdban Wright,
kontinensiinkdn Aalto képviseltek, és nyomukban oly sok tehetséges, fiatal
épitész, a funkcionalista programnél sokoldalubb célok kielégitésére torekszik.
Nemcsak a hasznosségot, a technikai célszer(séget tartja szem el8tt, keresi az
utat az emberi kifejezésére.

A funkcionalizmus forradalmi Gjitds volt az épitészettdrténetben. Kifejls-
désének hlsz-huszonsdt esztendeje alatt sikeriilt elterjesztenie a funkcionalista-
realista gondolatot, egy mar tilsigosan megmerevedett, és sokszor felmelegi-
tett torténetieskedés helyett. E jelentds szolgilata kdzben azonban veszélyt
is rejtett magiban: feladatinak tdl mechanikussa, matematikussa valasat, mely-
lyel vitathatatlannd, valtozhatatlanna mereviilt a funkcionalista irdnyzat maga is.

Természetes visszahatisként jelentkezett tehdt az organikus mozgalom,
mely az épitészet funkcidjat és technikajit ma mar kezében tartja, de nem mint
célt, hanem mint eszkdzt, az ember méltdsiganak, személyiségének, gondolatai-
nak 0j kifejezésére.

Az organikus épitészet nem keresi a kockit, nem is ellenzi. Mindenféle-
képpen azon van, hogy az embert szolgilja, az embert fejezze ki, életének valto-
zataiban, a szdmos (] lehet8ség kozote, anyagi és szellemi sziikségleteiben. ,,Az

organikus épitészetnek az emberi mérték az alapvetd térvénye — mondja
Zevi —, mely elutasit minden épiiletet, mely az emberen uralkodik vagy téle
fiiggetlen.”

Vonatkozik ez természetesen nemcsak az egyedi épitészeti objektumokra,
hanem az emberi telepiilésekre, virosaink korszerdsitésére elsGsorban.

A milt szdzad a telepiilésszerkezetet is megoldatlanul hagyta rank, a viros
koril terjengs periféridival, mely a teriiletet felaprézta és a tijat szétrombolta.
A szocidlis és az esztétikai szempontok szintézisének kezdetét talin a J. P. Oud
altal tervezett rotterdami munkaslakételep jelentette (1919—20). A mai épi-
tészet egyik f6 feladata a viros emberibbé tétele. Az 1951. évi CIAM kongresz-
szus a varoskdzpontokkal foglalkozott, hangsilyozta ennek emberi léptékét.
A gdrég i. e. V. sz.-i varosk&zponti tér sohasem ismétl3dik meg tobbé a térté-
nelemben. Pedig milyen alkalmas volt a nép szdmara. Giedion ramutatott arra,
hogy ma Amerikaban sehol nem talilt egy teret, ahol egyszer(ien tartézkodhatott
volna, ahol pihenni, kissé kikapcsolédni lehetne.

Sokak szerint a mai épitész szervezs szerepe a legfontosabb, az, hogy a
szakemberektd| szillitott elemeket egy mivészi mivé [Kunstwerk] Allitsa
Ossze. Az épitészettdrténetben a térkapesolds, szerkezetek, litasmaéd fejl6désé-
nek bemutatdsa fontos.

A tér mellett nagy szerep jut a feliileteknek is. Az Sriss-feliiletek déntd
formaelemekké valnak (R. Hood és tarsai 1931—39). A feliilet legkovetkezete-
sebb kihasznéléja Giedion szerint a svéjci hidépité R. Maillart. A Genf melletti
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Arve-hid (1936—37) a legfejlettebb példéja a sik és hajlitott lemezekbdl 6ssze-
tett szerkezeteknek, amely a régi formaképzéstdl teljesen idegen, és mégis szép
hatds(. Pedig a multon iskolazott szemet tulajdonképpen el kellene borzasz-
tania. Azonban — tegyiik hozzd — ugyanigy nem borzasztja el a ,,kézdnség-
izlés’’-ben tdjékozott szemet, mint egy dramvonalas autd sem, sét tetszik neki.
A hid tehat mar megszabadult a kotottségektdl, az autd, mozdony, vagon, a
keresztezésmentes Gtcsomépontok modern kiképzésén is csak almélkodik ez a
szemlélet, de nem utasitja el. Elfogadja a telefont, frigidaire-t, és mas egyszerd,
zart formdban alakitott hasznilati targyat, amelyeknek sem aranyozdsit nem
igényli, sem azt, hogy rézsakorszorik vagy levélfiizérek diszitsék.

Az 1947. évi CIAM (Epitészek nemzetkézi konferencidja) megbeszélésein
mir felvet6dott a kérdés, meddig kévethetd a koézizlés, a publikum megnyug-
tatdséra, és mennyire kellene arra térekedni, hogy az alkotdk sajat lelkiismere-
titket és latasukat kovessék. Ezt a problémit I. M. Richards, az ,,Architectural
Rewiev’’ szerkeszt8je igy valaszolta meg: az épitész olyat alkothat, amit maga
jonak tart, és reméli, hogy a kdzénség id8vel megbaritkozik vele.

Az épitészet magitélésében ma egyre nagyobb szerepet kap a tér, mely a
tobbi mivészet kozott az épitészetnek legsajatosabb alkotdeleme. Ezért a tér
fejlédésébdl, kiilonboz8 korokban az épitészetben jitszott szerepérél, a tér
felfogds kiilonbségeibsl vezetik le az épitészet fejlédését (Zevi), mint olyan
haromdimenzids tényez8bdl és feltételbdl, mely mas miivészetben nem taldl-
hatdé olyan mértékben, céllal s olyan jellemz& er8vel, mint az épitészetben.

Napjainkban az épitészetnek djfajta szemlélete keletkezik, mely azt hasz-
nilhatdsigaban, tartds kivitelében, szellemes berendezésében, tijjal alkotott
kapcsolataban, a telepiilés varosképi és térténeti viszonylatiban nézi és biralja.
Ezek lesznek dont8ek az ember lakisit, mihelyét, irodajit tartalmazé épiile-
tekben és kultirajat, szérakozisit szolgalé kdzdsségi, a szocialista térsadalmat
reprezentdlé épiiletekben egyarant.

Példak

Franciaorszdg Toulouse Bellevue, Internat (C. Montagné), Poissy Villa Savoye
(1929—31. Le Corbusier), Pdrizs Svijci Kollégium az egyetemi virosban (1930—1933. Le
Corbusier), Cité de Refuge (1929—1933. Le Corbusier), Avenue de Versailles 42. bérhaz (1934—
1935. J. Ginsberg), Ville d’Avray villa (A. Lurcat), St. Denis templom (A. és G. Perret), Le Raincy
templom (1922—1923. A. és G. Perret), Pdrizs Pleyel-Koncertterem (Auburtin), Uszécsarnok
(Bonnier), tovabba Freyssinet, Steven, Roux-Spitz épitészek miivei. Ronchamp Nétre Dame du
Haut kdpolna (1950—1955. Le Corbusier), Marseille Nagy lakéhaz (1947—1952. Le Corbusier),
Pdrizs Unesco-székhéz (1955—1958. M. Breuer, H. Zerfuss, P. L. Nervi). Pdrizs Féderation
Nationale du Batiment (1951. R. Gravereaux—R. Lopez—]. Prouvé).

Svdajc Zirich Miegyetem Gépmihely (O.R. Salvisberg), Technoldgiai Intézet (1947).
Basel Varosi kérhaz (1945. H. Schmidt—H. Bur), Ziirich Doldertali tdbblakésos villak (1935—
1936. M. Breuer—A. és E. Roth). Lausanne Prilly-i lakételep (M. E. Haefeli—W. M. Moser).
Schwarzenburg Schwannbach-hid (1933. R. Maillart).

Svédorszdg Stockholm Virosi kényvtar (1920—1928. G. Asplund), Skogs-Kremato-
riet (1935—1940. G. Asplund), Uj véroshiza (R. Ostberg). Hogilad templom (l. Tengbom),
Vaestberga (Stockholm mellett) lakéhédz (1939. Backstrém—Reinius), Stockholm Gazdasagi Kol-
lektiva Haza (S. Markelius. S6holm Kis lakéhazsor (1950. A. Jacobsen). Stockholm Gréndal la-
kételep (1944—1945. S. Baskstrom—L. Reinius).

Finnorszdg Helsinki Parlament (E. Saarinen). Kauttua munkashazak (1938. A. Aalto).
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Viipuri Varosi kényvtar (1927—1935. A. Aalto). Paimio Tiid&szanatérium (1929—1933. A. Aalto).
Sdyndtsalo Koézséghaza (1951—1952. A. Aalto). Helsinki Nemzeti Nyugdijintézet székhaza
(1952—1956. A. Aalto). Helsinki Nemzeti szinhaz kishiza (1956. K. és H. Soren).

Hollandia Amszterdam Uj Tézsde, Hilversum Véroshiza (W. M. Dudok, 1928—1932),
iskola (W. Dudok), vagéhid (W. Dudok), fiirds (W. Dudok). Rotterdam — Lijnbaan, laké- és
{izlethazak (1953. I. H. van den Broeck—]. B. Bakema és tsai), Hilversum Joilard szill6 (1935—
1937. J. Duiker és B. Bijvoet).

Dinia Aarhus egyetemi didkok kollégiuma (1932. Fisker—C. F. Moller—P. Stegmann),
Koppenhdga Hoje-Socborgi lakéhdz (1949—1951, P. E. Hoff—B. Windinge), Klampenborg Bella-
viste lakételep (1933, A. Jacobson), Suholm Fogazott sorhidz (1950. A. Jacobsen). Koppenhdga
Jespersen irodahdz (1956. A. Jacobsen), Roedovre Varoshiz (1 954—1956. A. Jacobsen).

Olaszorszag Cesenatico gyermekiidild (G. Vaccaro), Ivrea munkashazak (1941.
Pollini Figgini), Réma Accademia della scherma (1935. Constantini), Pozzuoli Casa Olivetti-
negyed (1956. L. Cosenza). Réma Termini palyaudvar (1947—1950. M. Castellazzi és tsai).
Legnano Helikoterapiai gyermekiidiilé (1937—1938. E. Peressuti és tsai), Cesenatico Udiils
épiilet (1938. G. Vaccaro). Como Néphéz (1932—1936. G. Tezzagni), Réma Sportcsarnok (1958.
P. L. Nervi). Milano Pirelli székhaz (1955—1958. G. Ponti—A. Danuse—A. Fornaroli—P. L.
Nervi—E. dell’Orte—A. Roselli—G. Valtolina). Milano Olivetti-palota (1954. G. A. Bernas-
coni—A. Fiocchi—M. Nizelli). Messina Kiallitasépilet (1952. V. Pantano).

Anglia Richmond (Yorkshire) kézépiskola (1 940. D. C. Hall). Wandsworth Alton Estate
lakételep (1954—56. H. Bennett—L. Martin).

Szovjetunioé Moszkva Lenin-mauzdleum (1927—1930. A. V. Szecsuszev).

Németorszag Kéln-Marienburg lakéhaz (D. Boehm), Hamburg Chile-Haus (F. Héger).
Alfeld a. d. Leine Fagus-miivek (1912—1914. W. Gropius—A. Meyer). Kéln Werkbund-kiéllitas
(1914. W. Gropius—A. Meyer). Chemnitz (Karl Marx Stadt) Schocken druhaz (1927—1928. E.
Mendelsohn). Német kiallitési épiilet Barcelondban (1929. Mies van der Rohe). Dessau Bauhaus
(1925—1926. W. Gropius). Berlin-Siemensstadt Lakotelep (1929. W. Gropius). Berlin Interban
bérhazak (1957. O. Niemeyer, A. Aalto és masok). Frankfurt a. Main laké- és iiziethaz (1956.
O’Apel—é. Brande), tovabba W. Preis, B. Taut, A. Behrens, E. Fahrenkamp, H. Poellzig, W.
Gropius, Tessenov, Salvisberg mivei.

Ausztria Linz dohanygyar (P. Behrens—A. Popp.) Hermesskeil templom és kolostor
(C. Holzmeister).

Csehszlovakia Prdga All. nyugdijintézet (1932—1934. |. Havlicek—K. Honzik).
Dolni Mecholupy vegyészeti gyar (J. Fragner). Tatra ,,Morava”’ idiilé (B. Fuchs). Brno Vesna
leanyiskola (1930. B. Fuchs—]. Polasek).

Magyarorszéag modern stilusi épiiletei idérendi kialakulasuk sorrendjében. Buda-
pest IX. UlI8i at Iparmiivészeti Mizeum (1893—1897. Lechner O.), XIV. Vorosilov at Foldtani
Intézet (1898—1899. Lechner Q.), V. Rosenberg hézaspar u. v. Postatakarékpanztar (1900.
Lechner O.). VII. Lenin kérat 11. New York biztosité (1891—1895. Hauszmann A.), ma Hungaria
Kavéhaz, XI. Miszaki Egyetem Kozponti épiilete (1903—1909. Hauszmann A.), VIII. Rakdczi ut
25. Szinmiivészeti Fdiskola (Schmahl H.), V. Felszabadulas tér 1., 2., 3. v. kiralyi bérhazak (Korb
és Girgl), 5. v. Belvarosi Takarékpanztar (ma Epitéstudomanyi Intézet Schmahl H.), V. Szabad-
sag tér Tézsde (1905. Alpar 1), Nemzeti Bank (1905. Alpér 1.). Kecskemét Vérosi bérhaz, un.
,,Cifra-haz’’ (1902, Markus G.). Veszprém Szinhaz (1908. Medgyaszay 1.). Sopron Szinhaz (1909.
Medgyaszay 1.). Budapest VI. Paulay E. u. Uttord szinhaz (1908. Lajta B.), VIII. Rakéczi u. 18. v.
Erzsébetvaros Takarék (mai Gazmivek, 1911. Lajta B.), VIIL. Vas u. Kereskedelmi iskola (1910—
1912. Lajta B.), V. Martinelli tér 5. bérhaz és iizlethaz (1911—1912. Lajta B.), XIV. Allatkert
épiiletei (1908—1912. Kés K.— Zrumeczky D.), V. Cukor u. iskola (Reischl K.), VIl. Gorkij
fasor ref. templom (1913. Arkay A.), V. Kossuth L. u. 19. Astoria szallé (1913. Hikisch R.),
V. Miinnich Ferenc u. 6. v. Cseh—Magyar Iparbank (1912—1913. Malnai B.—Haisz Gy.), V. Dedk
tér 2. v. Adria palota, mai Fkapitanysag (Pogany M.—Téry E.—W. Kvasnicka), VII. Rottenbiller
u. v. MABI-kérhaz (1934. Hiiltl D.), VII. Akécfa u. v. BSZKRT-székhaz (Walder Gy.). Eger Koro-
na-szallé (Wilder Gy.), Gyér Gyarvarosi r. k. templom (Arkay A.). Balatonbogldr r. k. templom
(Kotsis Ivan). Budapest Il. Varosmajori r. k. templom (Arkay B., Margitsziget Nemzeti Sport-
uszoda (1930. Hajés A)), V. Honvéd u. Elektromos Mivek bérhazak (1930. Gyérgyi D.), V.
Vadasz u. ,,Uveghaz’’ (Kozma L.), V. Cukor u. bérhiz (Kiss T.). Veszprém uj orszaguti hid (Folly
R.), Lotz utcai lakéhaz (1933. Molnar F.). Budapest Il. Martirok Gtja, Majus 1 mozi, Gn. »Atrium’’-
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haz (1935—1936. Kozma L.), V. Régi posta u. 13. (Kozma L.), V. Szép u. 3. bérhaz (Lau

ng.gol):él utcai bérhaz (1935. Nyiri l.—Lauber L.), VII.)Dob utPca Kézlekedé(siaé:e;ot;);ii)él)!;
M!n!sztgr!um (1938—1939. Rimandczy Gy.), v. Erzsébet kozpont, ma Kézlekedés és Postaiigyi
Minisztérium (1’93§.lRiman6czy Gyula), VII. FiGmei ati OTI baleseti kérhaz (1936. Gerléczy
Gedeo,r_\), !II. Bécsi Gti Arpad Gimnazium (1933. Hidasi Lajos—Papp Imre), Vas- és Fémipari
Kutatéintézet (_Szenflréy Jené—Lauber Liszld). Il. Pasaréti Gt Ferences templom és kolostor
(1933—'1?’34.'R|'manoczy Gy.), V. F6 u. 68. v. Ipari Anyaghivatal (Janaky l.), XIl. Svabhegyi Gn
»Gyopér”’ széllé (1941. Fischer J.), V. Szabadsag tér v. Pénzintézeti Kézpont, mai Kohé- és Gép:
ipari r‘l.mlsz’tgrlum (1937—1940. Nyiri l.—Lauber L.), Ferihegyi repiilétér épiiletei (1942—
1947. ifj. David Is‘—Mondok Laszld), Il. Mechwart tér Statisztikai Hivatal (1948—1949. Juhasz
J.), Cs,epel munkassz’éllé (Dévid K.). Budapest Il. Duna parti ponthiz (Németh P., Szilagyi |

Scultetyﬁ].),”XIV. N'epstadion (1955. David K., V. Engels tér Autdbuszillomas (1952. Nyiri l.;‘
Csepel F,uggf)folyo’so’s lakéhdz (Gadoros L.), Zapor utcai ponthazak (Vidos Z.). Budapest XIII'
Elmunka§ tér lakéhdzak (Schall J.—Piszes I.), Harmat utca lakéhdzak (Pal B.—Kiss F.). Albert-
fa'lva Iakohezak (Schall J.). Tatabdnya lakéhdzak (Fleischl Gy.—Etelka-Major M.), Megyei Tanéacs-
haga"(ScuIte'tyJ;).'Gyﬁr Uj lakéhdzak (Schall ).), Sztélin Gti lakéépiilet (Lakatos K.). Budapest XIV
Eplt:O'- Fa- és Epitdanyagipari Dolgozék Szakszervezeti Székhiza (Gadoros L.—Perényi I.—;
Preisich G.—"S.zro'gh Gy), XI. Agrartudoményi Egyetem (Lauber L.—Szendr&i ].), IV. Ujpest
SZTK 'r"_end'elomtezet (Kiss F.), kispesti SZTK rendel8intézet (Hidasi Lajos). Kecskemét SZTK’
ren,delomt.ezet (Schall ).—Hegediis B.—Winkler O.), Debrecen Egyetem, Kér- és Elettani
Intézet (Kiss F.), Irodahdz (ifj. Molnir P.—Malomsoky |.). Szolnok Irodahéz (Rimanéczy Gy)
CsePel Irodahaz' (Szrogh J.), Tiizoltélaktanya (Bajnay L., Virdgh P.). Tirkeve Tipus Iakéhézalé
(N.ev’ery T.). Pétfirds Lakasok (Calimayer F.). Hortobdgy |uhhodély (Farkasdi Z.). Csipkéskit
C5|kotelep’(0ry L'),' Hajddndnds malom (Szabd A.). Sopronhorpdcs Magtar (Novék E.). Hejécsaba
Cefnentg,yar (Poc?dany I., Simonffy Gy., Zug J., Marton B.). Mecsek 2 Volgyhid (Bdlcskei E.)
Ny:regyhaza Dohényfermentals (1949. Rimandczy Gyula), Ujpesti SZTK rendelintézet (1 948—
1949.’ Kiss Ferenc), Budgpest Szinkron miiterem (Gédoros L.). Mezékovesd, Gabonatirhiz (1949.
Szabd A) Debrecen Gordiilé csapagy-gyar (1952—1953. Fiizér Istvin—Hermany Istvan), Deb-
recen palyauqvari felvételi épiilet (Kelemen L.), Oroshdza Magtisztité (1956. Em&dy Attila—
Salamon Istvan), Budapesti Gydgyszerarugyar, raktarépiilet (1958. Juhész J.), F6t Gyermekvéros
(1958—1959. Reischl Péter), Budapest VIII. |ézsef krt. 86. bérhiz (1957. Csics Miklés). }
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Az épitészeti stilusokrdl b8ven irnak az altalinos miivészettorténeti mi-
vek. Orvendetes szdmos csoportjukbdl mindegyik kotetet haszonnal forgat-
hatjuk, a benniik talalhaté illusztraciék miatt. Eppen ezért az Gjabb kiadvanyo-
kat inkabb ajanljuk, amelyek fejlettebb nyomdatechnikaval, szép fényképekrdl
késziiltek. Majd mindegyik nagy sszefoglalé miivészettorténeti md, lexikon
és enciklopédia, sok épitészeti stilusadatot tartalmaz, mint a szépen illusztrélt
Propylden Kunstgeschichte (Berlin, 1925), az Enciklopedia Italiana (Réma, 1937)
a The Pelican History of Art (1945) kétetei és a Larousse francia kiadé m(vészeti
kiadvénysorozatai.

Magyar nyelven legegységesebben &sszefoglaltak a budapesti miszaki
egyetem épitészettdrténeti tandrainak, docenseinek, tandrsegédeinek mun-
kai, melyekre — f&leg azok rajzi részében — mi is nagymértékben tadmasz-
kodhattunk. llyen mivek: Kotsis Ivdn: Az olasz renaissance épitdmiivészet
alaktana (Bp. 1927), Kotsis Ivdn: A kdzép-eurdpai renaissance épitdmiivészet
alaktana (Bp. 1927), Kotsis Ivdn: Az olasz renaissance épitémivészet hom-
lokzati és térrendszerei (Bp. 1930), Csdnyi Kdroly: A kézépkori épitdmiivé-
szet forméi (Bp. 1940), Kardos Gydrgy : Okori épitészettdrténet (Bp. 1951 rotapr.),
Kardos Gyérgy: Ujkori épitészettérténet I. (Bp. 1953. rotapr.), Kardos Gydrgy:
Ujkori épitészettdrténet II. (Bp. 1953. rotapr.), Rados Jend: Epitéstdrténeti
Ssszefoglalas (Bp. 1951. rotapr.), Major Mdté: Kozépkori épitészettdrténet
(Bp. 1952. rotapr.), A tirsadalomfejl6dés, a gazdasgi alap és a tarsmiivészetek-
kel valé Ssszefiiggések szempontjaibdl is kitlinGen &sszefogott, sok Gj adatot
tartalmazé mi: Major Mdté: Epitészettdrténet (Bp. |. 1954. Il. 1955, lll. 1960),
valamint Major Mdté: Epitészet és tirsadalom (Bp. 1953). Erre vonatkozdan
lasd még Molndr Erik: A magyar tirsadalom térténete (1., Il. Bp. 1949). Jé hasz-
nat vettiik Liibke, Wilhelm: Geschichte der Architektur (Leipzig, 1886), Mihajlov
B. P.: Architektur (Grosse Sowjet-Enzyklopidie német nyelvii kivonata, Berlin,
1951), Maczenski, Zdzislaw: Elementy i detale architektonicze (Warszawa,
1956), Ravazzini, Giacomo: Dizionario di architettura (Milano, Hoepli, é. n.),
Jahn, Johannes: Wérterbuch der Kunst (Stuttgart, 1953), Szentkirdlyi Zoltdn—
Détshy Mihdly: Az épitészet révid térténete (Bp. 1956), Lechner Jens: Az épitd-
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mivészet kis tiikre (Bp. 1940) c. iltalinos miveknek. A legitfogdbb és egyben
legtijabb, nem tul terjengds épitészettorténeti Ssszefoglalas 600 kitlins képpel,
Pevsner, Nicolaus: Europidische Architectur von den Anfingen bis zur Gegen-
wart (Miinchen, 1957. Angolbdl ford.). Joedicke, Jirgen: Geschichte der moder-
nen Architektur (Stuttgart, 1958), Giedion, Sigfried: Architektur und Gemein-
schaft (Hamburg, 1957), Richards, J. M.: An Introduction to Modern Architec-
ture (Penguin B. 1959), Rados Jen§: Magyar épitészettorténet (Bp. 1961). A ma-
gyar épitészet szépen illusztrilt kdnyve.

Az épiiletek egész egyiitteseit, az utca, tér, viroskép vonatkozisait Gant-
ner, Joseph: Grundformen der europiischen Stidte (Wien, 1928), Doxiadis, K.
A.: Raumordnung im griechischen Stadtebau (Berlin, 1937), Bunyin, A. V.—lljin,
L. A—Poljakov, N. H.—Skvarikov, V.: Varosépités (Moszkva, 1945). Gerkan,
Armin von: Griechische Stidteanlagen (Berlin, u. Leipzig, 1924), Genzmer,
Felix: Stadtgrundrisse (Berlin, 1911), Krompecher (Korompay) Gyérgy: A vérosi
f&terek kialakuldsa (Bp. 1940), Sitte, Camillo: Der Stidtebau nach seinen kiinst-
lerischen Grundsitzen (Wien, 1952) és Pogdny Frigyes: Terek és utcik mivészete
(Bp- 1954), valamint Pogdny Frigyes: Belsé terek mivészete (Bp. 1955), tovébbd
Junghanns, Kurt: Die Deutsche Stadt im Friihfeudalismus (Berlin, 1959), Keyser,
Erich: Stidtgegriindungen und Stidtebau in Nord-Westdeutschland im Mittel-
alter. Der Stadtgrundriss als Geschichtsquelle (Remagen, 1958), Rauda, Wolf-
gang: Raumprobleme im Europiischen Stidtebau (Miinchen, 1956), Rauda,
Wolfgang: Lebendige Stidtebauliche Raumbildung (Berlin, 1957), Geré Ldszlé:
Magyar véirosképek (Bp. 1953), Granasztdi Pdl: Viros és épitészet (Bp. 1960),
Perényi Imre: A vérosépités tdrténete (Bp. 1961), Preisich Gdbor: Budapest
vérosépitésének térténete (Bp. . 1960). c. szépen illusztrilt mivekben taldljuk
meg részletesen és fejl8désiik menetében.

Felhasznaltuk a méemléki topografidk készit8i szamara Osszedllitott Gt-
mutaték anyagit is, koztiik a Mizeumok és Mlemlékek Orszigos Kézpontja
(Dercsényi Dezs szerkesztésében): Utmutaté a topografiai munkéhoz (Bp.
1952, rotapr.), Pogdny Frigyes—Horler Miklés: A miiemlékek nyilvantartisa
(Bp. 1953. rotapr.), Ger§ Ldszlé: Utmutatd a topografiai munka var-anyagéhoz
(Bp. 1953. rotapr.) cim{ miveket.

Egy-egy orszig épitészetére vonatkozdan az aldbbi miiveket hasznéltuk:
Rzjanyin, M. I.: Pamjatnyiki russzkovo zodcsesztva (Moszkva, 1950), Szuhov,
D. P.—Razov, D. V.—Csinyjakov, A. G.: Russzkoje zodcsesztvo (Pamjatnyiki
archityekturi) (Moszkva, 1953. I—VI. két), Zachwatowicz, Jan: Architektura
Polska do polowy XIX. wieku (Warszawa, 1952), Vélckers, Otto: Deutsche
Hausfibel (Leipzig, 1937), Delogu, Giuseppe: Italienische Baukunst (Ziirich,
1946), Gibbert, Frederick: The Architecture of England (Kingston-on-Thames,
1946), Mencl, Vdclav: Onze cents années d’architecture en Tchécoslovaquie
(Praque, 1957), Chatterton, Frederick: Englisch Architecture at a glance (Aber-
deen, 1946).

A kiilénbsz8 stilusfejezetek targyaldsa sorin az altalinos Osszefoglald
miveken kiviil a kévetkezé munkékat hasznaltuk: Libke—Semrau: Die Kunst
des Altertums (Stuttgart, 1899), Breasted, . H.: Geschichte Egyptens (Wien,
1936), Kardos Gysrgy—Major Mdté: Okori épitéstorténet (Bp. 1951. rotapr.),
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Szildgyi Jdnos: Aquincum (Bp. 1956), Wulf , Oskar: Die altkristliche und byzan-
tinische Kunst (l., Il. Berlin, 1914), Goyau G.—Chéramy, H.: Das Antlitz des
christlichen Roms (Genf, 1926), Libke—Semrau: Die Kunst des Mittelalters
(Stuttgart, 1905), Coumont, M. A. de: Abécédaire a rudiment d’archeologie
(I., Il. Caen, 1869), Violett-le Duc, E.: Dictionnaire raisonné de I’archirecture
frangaise (Paris, 1875, |—X. két.), Lambert, Elie: Le style gothique (Paris, 1943),
Gruber Karl: Das deutsche Rathaus (Miinchen, 1943), Burckhardt, Jacob: Az
olasz renaissance miveltsége (Bp. 1945), Friedrich Lérdnd: A villaépités fejls-
dése (Bp. 1939), Wiisten, Ernst: Die Architektur des Manierismus in England
(Leipzig, 1951), Pica, Agnoldomenico: Nuova architettura del mondo (Milano,
1938), Roberto Paue: Architectura e. Arti. Figurative (Venezia 1948), Nicolaus
Pevsner: An Outline of European Architecture (London, 1942), Mumford, Lewis:
Technics and Civilization (Routledge, 1934), Gropius, Walter: The New Archi-
tecture and the Bauhaus (London, 1935), Pevsner, Nikolaus: Pioneers of Modern
Design. From William Morris to Walter Gropius (London, 1936), Roth, Alfred:
Die neue Architectur (Ziirich, 1940), Sartoris, Alberto: Gli elementi dell’archi-
tettura funzionale (3. kiad. Milano, 1941), Williams—Ellis, Clough: The Adventure
of Building (London, 1946), Zevi, Bruno: Storia dell’Architettura Moderna
{(Milano, 1950), Zevi, Bruno: Towards on Organic Architecture (London, 1950),
Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiisntler von der Antike
bis zur Gegenwart (37. kot. Leipzig, 1907—1950), Gibberd, Frederic: Town
Design (London, 1953), Giedion, S.: Space, Time and Architecture (3. kiad. Har-
vard, 1954), Wright, Fr. LI.: An american architecture (New York, 1955), Hrauda,
Wolfgang: Raumprobleme in Mitteleuropdischen Stiadtebau (Miinchen, 1956),
Kidder—Schmith, G. E.: Sweden Builds (London, 1957), Richards, J. M.: An In-
torduction to Modern Architecture (London, 1957), Zevi, Bruno: Come vedere
I’architettura (Roma, 1957), Aloi, Roberts: Nouve Architetture a Milano (Milano,
1959), Hitchcock, H. R.: Nineteenth and Twentieth Centuries Architecture
(Penguin Books, 1958), Muratori, S.: Studi per una operante storia urbana di
Venezia (PALLADIO, 1960. évf. Ill—1V. sz.), Beazley, Elisabeth: Design and Detail
of the Space between Buildings (London, 1960), Chadwick, George, F.: The
Works of Sir Joseph Paxton (London, 1961), Banham, Reyner: Theory and design
in the first machine age (London, 1960), Benevolo, Leonardo: Storia dell’architet-
tura moderna (Bari, 1960), Kidder-Smith, G. E.: The New Architecture of Europe
(Pelican Books, 1962), Rados Jend: Magyar épitészettorténet (p., 1961), Hatje,
Gerd und Ursula: Knaurs Wohnbuch (Miinchen—Ziirich, 1961), Summerson,
John: Georgion London (Penguin Books, 1962), Quitsch, Heintz: Die 4sthetischen
Anschauungen Gottfried Sempers (Berlin, 1962), Le Corbusier: An die Studen-
ten — Die ,,Charte d’Athénes’’ (Hamburg, 1962), Benevolo, Leonardo: Una in-
troduzione all’architettura (Bari, 1962), Clark, Kenneth: The gothic revival
(London, 1962), Sullivan, Louis: The autobiography of an idea (New York, 1962),
Pevsner, Nikolaus: Europdische Architectur (Miinchen, 1963), Blake, Peter: Le
Corbusier, Architecture and Form (Penguin Books, 1963), Bell, Quentin: Ruskin
(London, 1963), Mumford, Lewis: The Higway and the City (New York, 1963),
Mumford, Lewis: Sticks and Stones (New York, Il. kiad. 1955), Mumford, Lewis:
From the Ground up (New York, 1963), Mumford, Lewis: The City in History
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(New York, 1963), Wright Fr. LI.: The future of architecture (New York, 1963),
Robson-Scott, W. D.: The literary background of the gothic revival in Germany
(London, 1963), Pahl, Jiirgen: Die Stadt im Aufbruch der perspektivischen Welt
(Berlin—Frankfurt/Main, Wien, 1963), Hitschcock, H. R.: The architecture of
H. H. Richardson, and his times 1838—1886. (Massachusets—London, 1966),
Sullivan, Louis: Kindergarten chats and other writings (New York, 1968), Hamlin,
Talbot: Forms and Functions of Twentieth Century Architecture (I, Il
New York, 1952), Zevi, Bruno: Saper vedere I’architettura (Réma, V. kiad.
1956), Summerson, John: Georgian London (Pelican, B. 1962), Pevsner, Nikolaus:
Wegbereiter moderner Formgebung (Hamburg, 1957), Banham, Reyner: Theory
and Design in the First Machine Age (London, 1960), Banham, Reyner: Guide to
Modern Architecture (London, 1962), Hatje, Gerd und Ursula: Knaurs Wohn-
buch (Miinchen-Ziirich, 1961), Kaesz Gyula: A butorstilusok (Bp. 1962)..

Egy-egy abrat vettiink &t Schiavo, Armando: Villa Doria Pamphily (Mllar!o,
1942), Léffler, Fritz: Das alte Dresden (Dresden, 1955), Schneider, Alfons Maria:
Die Hagia Sophia (Berlin, 1938), Sedimayer, Hans: Die Entstehung der Kathed-
rale (Ziirich, 1950), Magyar Epitészet c. folydirat 1945—1955, Forum v. folydirat
(Amszterdam 1955. évf.), Le Corbusier— Jeanneret: Oeuvre compléte de 1910—
1929. (Ziirich, 1930), Le Corbusier— Jeanneret: lhr gesamtes Werk von 1929—
1934 (Zirich, 1935), Kozma, Ludwig: Das Neue Haus (Ziirich, 1941), Hiltlzersj
eimer, Ludwig: Grossstadt Architektur (Stuttgart, 1927), Ger§ Ldszlé: A romai
Santo Stefano Rotondo, a magyarok nemzeti temploma (Bp. 1944), Gerd LdszId:
Megel6z8 miiemlékvédelem (Bp. 1950), junghanns, Kurt: Die Deutsche Stadt
im Friihfeudalismus (Berlin, 1959) c. munkakbol.

A magyarorszigi épitészet anyagabdl a Fiilep Lajos 4ltal szerkesztett A ma-
gyarorszagi mivészet torténete c. munka tartalmazza a legtjabb eredmenyeli
kiting értékesitését és rendszerbefoglalasat. Roméan kori része Dercsényi Dezs6
gbtikus része Gerevich Ldszlé, reneszansz része Balogh Joldn, barokk fejezege
Garas Kldra munkaja. Sok adatot ellen8riztiink Genthon Istvan: Magyarorszag
mivészeti emlékei I-Il c. munkajabdl (Bp. 1960—61). A szerz8k fejezeteikhez
b8séges irodalmat is adnak. E munkan kiviil az alabb felsorolt irodalmat has’zné!-
tuk: Kardos Gyérgy: Magyar épitéstorténet (Bp. 1954. rotapr.), Gerd Ldszld:
Magyar épitészet — a XIX. szizad végéig (Bp. 1954), a kastélyokra vonat-
kozd anyag Rados Jens: Magyar kastélyok (Bp. 1939), a varakra Ger§ Ldszlo:
Magyarorszigi varosépitészet (Bp. 1955), a kiilonbdz8 épitészeti korolfra
Gerevich Tibor: Magyarorszdg roman kori emlékei (Bp. 1938), Balogh Joldn:
A magyar renaissance épitészet (Bp. 1953), Zddor Anna—Rados Jend: A magyar
klasszicizmus épitészete (Bp. 1943), Rados Jen6—Zddor Anna: A magyar klasszi-
cizmus (Bp. 1953), Kardos Gydrgy: Magyar klasszicista épitészet (Bp. 1953), c.
konyvek felhasznélasaval késziilt. Béséges épitészeti anyagot taldl az olvasé a
XIX. szézad magyar épitészetére Ybl Ervin: Ybl Miklés (Bp. 1957) és Rados Jené:
Hild J6zsef (Bp. 1958), Zddor Anna: Pollack Mihaly (Bp. 1960), Kismarty Lechner
Jen§: Lechner Odén (Bp. 1961) épitészek életérdl és munkasségardl késziilt
monografiakban.

Végiil egy-egy abrat vettiink at: Genthon Istvdn: Az egri Liceum (Bp. 19’55),
Héjj Miklés: Visegrad (Bp. 1957), Csatkai Endre: Sopron és kérnyéke miemlékei
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(Bp. 1953), Horler Miklés: Budapest miemlékei . (Bp. 1955) c. mivekbdl.

A népi épitészettel nem foglalkoztam, mert az épitészet torténeti stilus-
korszakainak alakuldsiban jitszott szerepe mdig tisztazatlan. Ezen feliil a falu
telepiilésének, szerkezetének kialakulisa, a népi épiilet fajtai (lakdhaz, kamra,
6l, nyérikonyha, szillas stb.) alaprajzi, szerkezeti fejlédése (csak a falat tekintve:
k8, tégla, vilyog, vertfal, faviz, boronahiz stb., a tet8k szimos fajtai szerint)
és a felépités tagolisa, az alkalmazott ékitmények szerint egyediil Magyar-
orszdg teriiletén is oly sokrétiiek, hogy 4nll6 feldolgozast igényelnek. Hiany-
zik még az éltaldnos fejlddéssel valé sszevetésiik is. llyen igény(i tudoméanyos
munkét a Magyar Epitémiivészek Szévetsége kezdett meg, hogy a hidnyzé adat-
felvételt széleskori gydjtéssel potolhassa. Vé. Téth Jdnos: Népi épitészetiink
hagyomaényai (Bp. 1961).

A fényképek koziil Leningrad klasszicista épiletfényképét Rados Jend pro-
fesszornak szivességébdl kszlém, a gérog anyag sajat fényképem.

E helyen mondok készénetet Borsos Ldszlé épitésznek kényvem lekto-
rilasdval végzett munkajaért és sok kitind tanicsiért, a rajzi tabldk egyenletes
folthatdsi &sszedllitasaért Sedimayr Jdnos épitésznek. Végiil készéném a Gon-
dolat Kiadé segitségét, és mindazokét, akik a kényv kidllitasdban kdzrem(kodtek.

acélvaz 150 bencések 58
Adam-stilus 114 biedermeier stilus 116
aedikulas kiképzés 133, 136 bizanci oszlopfej 43

agyagtégla 11 bizanci stilus 40
agyutorony 64 bizanci templom 41
akantusz, akantusz-fej 18, 29 boltiv 27
akro-polis, polis 22 boltmezé 30
akrotéria 21 boltozat 12, 27
alboltozat 16 boltsiiveg 52

al frasco, al secco 80 borda 52
altemplom 50 buleuterion 24

amfi-prosztilosz 19

amfiteatrum 35 Campanille I. harangtorony

angol klasszicizmus 114 cardo 32
antik épiilettagozatok 80 castrum 35
apszis 51 cella 18

cella trichora 38, 39
célszeriiség 154
centrilis |. kézpontos
chinoiserie 103

aquaeductus 26

aramlé stilus 68

architrav I. hevedergerenda
arkad 40, 77, 79, 80, 87

armirozas 64 Churiqueresk-stilus 98
atlasz 94 circus 26

atrium 35 cisztercitdk 58, 60
attika |. mellvéd classical revival 116
avargy(ri 38 Contra-Aquincum 35

autdbusz allomas 151 copf-épitészet 108, 109, 110, 111
cour d’honneur . diszudvar
ballusztrad I. kébabos korlat curia 26

barbakan 67, 72

barokk terek, épiiletek 91, 93, 97 csarnok-elrendezés 22, 27
barokk stilus 76, 90 csarnok-templom 69, 70
bastya 82, 88 csaszarférumok 35

Bauhaus 150 csavart oszlop 94

bazilika 36, 37, 43, 50 csegelyes kupola 41
bazilikas elrendezés 28 csehsiiveg-boltozat 94, 95
bécsi barokk 98 csiga-disz (voluta) 94

béllet 52, 53 csillagboltozat 68
belsétornyos varak 54, 57 cstcsiv 6, 65
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decumanus 32
délnémet-barokk 98
diadaliv 27

dipterosz 19, 20
diszitmény 8
diszudvar 86

dob 41, 82

démépitd mihelyek 63
dongaboltozat 27, 50
doric revival 116

dér oszloprend 18, 21
dromosz 12

echinusz I. parnatag

eklektikus épitészet 132, 133, 134, 135

Elisabethan and Jacobean style 86
ellipszis 95
emlékoszlop 27
emléktemplom 36
empire 114

empora 40, 51
enfilade |. teremsor
entazis |. sudarasodas
épitési feladat 6
épitbanyag 6

erdélyi reneszansz 88
erdvaz 68

esztergomi mihely 60
exedra (fiilke) 32

falfités 32, 35

falipillér (lizéna) 54
falszoros 72
farkasverem 57, 72
favazas haz 64

fej 12, 68

félgdmb kupola 27
felhdkarcold 143
fényigényesség 128

l. Ferenc stilus 86
feston 78

fiatorony (fidlé) 66, 83
fiokboltozat 40

fidkos donga 94, 95
fidkos gémbkupola 93
fogsordisz 25

fogrovat 136

férum 26, 51

{8hajo 36, 47

francia barokk 96, 101
funkcié 126
funkcionalizmus (célszeriiség) 147
futdkutya-disz 25 )
fiiggdnyives ablakok 68
fiiles bastya 87

fiilke 30, 32
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fiirdé 35, 143
flirészfog 56

Geison I. korona
geometrikus varosalaprajz 143
gerenda 11, 12
gipszdiszitmény 84, 130
Georgian period 116
golyvazas 102, 114

gotikus ablakok 75

gotikus bordaprofilok 69
gétikus épitészet 63

gotikus ivformak 65

gétikus lakéhdz 67

gétikus templomok 65, 69
gotikus iil&fiilkék 67

gétikus varoshaza 67

gorog diszitmények 25
gordgkereszt alaprajz 41, 81
gorog korintuszi oszloprendek 25
gorog lakéhaz 21

gorog varoskép 24
Grassalkovich (g&dél16i) tipus 102
groteszk 78, 128

gyam 68

gyongysordisz 25

hajé, f6hajé 28
haldszbastya 137

halhélyag 73

haléboltozat 68, 69
halémintaja fal 30
halszalkasfal 30
harangtorony 38, 43
hatsiiveges keresztboltozat 65
hattydnyak 94, 95
haromkrélyos alaprajz 39
héjszerkezet 149

hellenista klasszicizmus 116
hellenisztikus miivészet 35
hermik 94

heveder 52
hevedergerenda 18
hevederiv 94

hexasztilosz peripterosz 19
hipetralis csarnok 12, 28
historizmus 114

hosszhajé 35
hugenotta-barokk 108
hypocaustrum 35

ikerablak 59

illuzionisztikus festés 80

in antisz 19

inkrusztécié (falburkolat) 42
insula (bérhaz) 26

ipari csarnok 145

iskola 141
ivsoros parkany 56

Jén oszloprend 18, 23
Jon prosztilosz templom 23
Jugendstil 114

kagylo 94, 95

kalathosz |. kosar

kanellura 12

kapolnakoszora 49, 50, 65
kapuszoros 54

kaputorony 54, 67

kariatidak 136, 23

Karoling reneszansz 46
‘kartus (csavartesigas diszités) 86
karzat 47

kastély 82, 87, 93, 95, 97
katakomba 36, 37

katedralis 63

kazamata 83

kazetta 84

kehelyfejzet 54

keletelés 50

képszék 18, 19

kerengd 50

keresztboltozat 27
keresztelétemplom 36
kereszthajd, kereszthaz 38, 47, 51
keresztkupolas templom 42
keresztrozsak 70

keresztvirag 72

kert, kertépitészet 7, 95
késdelektika 136, 137, 138
kett8s teremsor (enfilade) 96
kilencosztasu tér 42, 43
kiralyi mihely 54, 58
kis-metropolis 43

kisazsiai kéépitésmod 40
klasszicizmus 96, 112, 113, 115
kiasszikus épiiletek 117, 119, 121
kockahaz 150

kollonnad 96
kolostor-boltozat 94

kolostor kapucsarnok 47
kompozit oszloprend 29, 30
konstruktivizmus 147

konzol I. gyam

koraeklektika 132, 133, 134, 136

korakeresztény ablakok, oszlopok 39

koré 18

korintuszi oszloprend 18
korona 21

koronazé parkany 82
kérus kériiljard 50
koérusnégyezet 49

kosar, kosarfejzet 18, 43, 54
kosargérbe, kosiriv 94, 95
k8bébos mellvéd 82

kéborda 68

kérszeletiv 96

kortetag 69

kétegpillér 56, 59, 68
kotetlen beépités 145

kotott rendszeri terek 52
kozépkori kiralyi varpalota 67
kézépkori terek 55
kézépkori virosalaprajzok 71
kézpontos alaprajz 36, 82
kézpontos épiilet 20, 36, 82
kréta-mykénei miivészet 16
krital fiités 146

kupola 27, 28, 81, 95
kuaszolevél 70

kvaderek 54

lab, labazat 12, 27
Lajos stilusok 96

lakéhéz 19, 31, 60, 64, 67, 77, 101, 113, 127,

133, 149
lakétornyok 54, 56, 57
latinkereszt alakd bazilika 50
limes 32
lombard—roman stilus 38
lovagvarak 66

magashaz 143, 145
magyar barokk 101
majolika 78
manierizmus 86
masztaba 11, 13
Maximilian stilus 128
meander-disz 25
megaron haz 18, 19
mellékhajé 36, 47
mellvéd 78
mérmi (Masswerk) 68
mérndk-épitész 128
metopa 18
modern épitészet XX. sz. 139,
149, 151, 153, 154
modulusz 18, 21
monolit 12
mozaik padiéburkolat 30
mustras festés 70
muizeum 141
miirom 128

négyezeti torony 44, 46
négykaréjos alaprajz 39
neobarokk 152

143,

145,
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neoeklektika 152
neo-stilusok 152
népstadion 151

nétt varos 26, 61
nyilt tet&szék 37
nyugati toronypar 51

obeliszk 14

odeion 24

oktasztilosz peripterosz 19

olasz barokk 96

6-olasz béstya 83

onémet-stilus 126

Okeresztény centralis templom 39
Okeresztény tértipusok 39

opeion 28

opisztodomosz 18

opus spicatum . rakott fal

opus incertum |. 6ntétt fal

opus reticulatum I. halésmintaja fal
oraives parkany 103
6rias-oszloprend 82

organikus épitészet 154, 158, 159
oromzat 18, 28, 114, 129

orosz klasszicizmus 117

orrtag 69, 72

orszaghaz 135

oszlop-fejezetek: 56, 59

oszlop és ivezet rémai rendszere 28
oszloprend 18

oszlopszék 29, 30

oszloptipusok 15

osztrak (bécsi) barokk 98

ontott fal 30

ontdtt vas 127, 128, 130, 136

padlofiités 32, 35
palmafejezet 15
palatium 52

palota 12

panneau 98
papirusz-fejezet 15
parnatag 20, 21
parkany 56, 59

parta, partazat 88
pavilon-rendszer 126
pécsi miihely 58
perisztilium 14, 31
peripterosz (kiilsé oszlopsor) 14
perpendicular 68
pilaszter 82

pillér, pillérvaz 11, 145
pillérkoteg 59

pilon 12

piramis 11, 15

pédium 26
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polichromia 18

ponthaz 156

portikusz 114

posztamens |. oszlopszék
praehellén miivészet 16
praeroman kockafejezetek 47
praeromin oszlopfék 47
praeroman templomalaprajzok 45, 47
pronaosz 18
protestans-barokk 98
protoreneszansz 75
prosztilosz 19

pszeudo peripterosz 19, 20
purifikalas 125

putto 78, 97

racsminta 94

raszteros homlokzat 145
régence, XV. Lajos stilus 98
reneszansz ablakok 79
reneszansz diszitések 80
reneszansz épitészet 75
reneszansz épiiletek 77, 79, 81, 83
reneszansz oszlopfék 79
reneszansz varosi terek 77, 81
reneszansz varostervek és eréditések 83
repiilé borda 68

restauralas 125, 126

rocaille (kagylédisz) 98

rokoké 98

rémai diadaliv 27

rémai doér oszloprend 29

rémai forumok 33

rémai ives-gerendas rendszer 29
rémai kupola 28

romai lakéhaz 31

rémai keresztboltozat 52

rémai parkanyok 31

rémai tabor 32

rémai telepiilés

rémai vizvezeték 27

roman ablakok 59

roman alaprajzi tipusok 51
roman keresztboltozatok 51, 52
roman stilus 44, 46, 46

roman templomok 53

roman triforium 59

romantikus épitészet 125, 127, 129
rondella 67

roézsaablak 6

rusztika 136

Sachlichkeit 147
saroklevél 54

Sandor klasszicizmus 116
sgraffito 66

siregyiittes 11, 12

siremlékek
Skaterinszkij stilus 146
stilus nélkiili stilus 142
stilus pluralizmus 132
Stadion 24

stukko 82

sudarasodas 12

szabad épitészet 139
szabdlyos alaprajzd varak 72
szabilyos varosalaprajzok 85
szakkarai |épcsé-piramis 12, 13
szalagfonatos melivéd 99
szamarhativ 65

szecesszio 141, 142, 144
szemoldok parkany 78
szentélykériiljaré 50
sziklasir, sziklatemplom 12
szimmetria 82

szines épitészet 12
sziviécdisz 25

sztoa 21, 24

tagozddas 8

tdj, tijkert 8
tamasz 11

tambur 41, 42
tamiv, tampillér 66
tarsadalom 6

tartd 11

tavlat 80
teherharitd iv 52
telepitett varos 26, 61
templom 12

tengelykereszt 32
terem-templom 64
térformalé miivészet 28
természet 8
tetSszerkezet 38
timpanon 18, 114
toszkan oszlopfé 29
toszkan oszloprend 30
torpearkad (térpegaléria) 56, 59
treillage (racs-munka) 94
triglif 18

tudoriv 67

udvar 28, 36

Uj miivészet (liberty) stilus 142
uléfiilke 67, 72

iivegbeton 145

iizlethaz 143 ’
viallks 42

varalaprajzok 67

vasbeton szerkezetek 149
vestibulum 31

vigado6 129

villa 28

voluta |. csiga

Werkbund 150
Wiener Werkstitte 150
»Wilk”-telepek 46

zaradék 52
zaroks 70, 73
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Egyiptomi épitészet
Goérdg épitészet
Romai épitészet
Okeresztény épitészet
Bizanci épitészet
Praeroman épitészet
Roman épitészet
Gétikus épitészet
Reneszénsz épitészet
Barokk épitészet
Copf épitészet
Klasszizista épitészet
Romantikus épitészet

Eklektikus épitészet

A XX. szizad épitészete

Irodalom
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11
16
26
36
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49
63
75
89
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138
164
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