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Elıszó
Népmővészet, népköltészet és népzene együtt élnek a falusi

ember lelkében, csak mi városiak szedtük szét ıket. Az analízis
mindig jogosult. Az óra szerkezetét sem ismerheti meg, csak aki
szétszedi. De ügyeljen aztán, hogy össze is tudja rakni! Mi eleve
lemondtunk a szintézisrıl, mikor személy szerint is másra bíztuk a
három mővészet emlékeinek győjtését és tanulmányozását. A nép-
zenével nálunk csak zeneszerzık és zenetanárok, a népköltészettel
csak költık és irodalam-tanárok, a népmővészettel csak mővészek
és rajz tanárok foglalkoztak komolyan. Külön-külön nagyon szép
munkát végeztek ezek is, azok is, mégis szembeszökı a különbség
az egyes területek anyagának és problémáinak feldolgozása te-
rén. Bartók és Kodály egységes rendszerbe foglalták a népzene
formáit és ennek alapján valamennyi típusát bemutatták és leír-
ták. Hasonló munkát se a népköltészet, sem a népmővészet terén
nem kísérelt meg senki sem. A népköltészet több mint száz eszten-
deje komolyan foglalkoztatja a magyar írókat és tanárokat, s így
alig van olyan problémája, amit többé-kevésbbé meg ne világítot-
tak volna már. (Egyes pontokon ma sem egyeznek a vélemények.
de a pro és kontra felhozott érvek élesen megvilágítják például a
magyar ritmus problémáját is.) Legelhanyagoltabb állapotban a
népi képzımővészetek, építészet és viselet kérdéseit találjuk. Ezen
a téren úgyszólván semmi se történt a puszta adatgyőjtésen kívül.
Az etnográfusok megelégedtek a teknika problémáinak feszegeté-
sével, mintha például a magyar népdalról elég volna annyit tud-
nunk, hogy mellhangon énekelik, kiabálva – sem fejhang, sem di-
namika nem található bennük. Nagyon érdekes, nagyon fontos ezt
is tudnunk, de nagyon kevés így magában. A népmővészettel, nép-
költészettel és népzenével  kapcsolatban egyaránt három kérdés
merül fel bennünk, – ezek a nyelv analógiájára jelentéstani, mon-
dattani és hangtani természetőek. A mővészet j e l e n t é s e  képes:
szimbolikus, egyetemes, de mindig a jel (szó vagy kép) eredeti,
egyetlen jelentésén épül. Ennek a kettınek a viszonyát kell vizs-
gálnunk, ha meg akarunk ismerkedni népünk jelképrendszerével.
A jelképek viszonyításának módja a mővészet mondattani problé-
mája, teknikai kidolgozásuk pedig a nyelv hangtani problémáival
rokon. Az idegen nyelveket nem ismerhetjük meg pusztán hangta-
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nunkból.  Meg kell  barátkoznunk  mondattanukkal  és  jelentésta-
nukkal is, ha érteni akarunk belılük. A népmővészet jelképrend-
szerével és tér-, ill.  idıszemléletével is meg kell  ismerkednünk,
hogy legyızhessük idegen mővészi nevelésünk elıítéleteit és za-
vartalanul élvezhessük a magyar formákat.

Mindezeknek a meggondolása után' így osztottam fel köny-
vem anyagát. Az elsı részben a népköltészet és népmővészet jel-
képeit ismertetem. Ezek tulajdonképen azonosak egymással, csak-
hogy az elıbbi  nyelvi,  az utóbbi  írott  (faragott, hímzett) jelbıl
vált jelképpé. A zene jelképei más természetőek, sajátos vonásaik
pedig csak a zene egyéb problémáival kapcsolatban világosodnak
meg, azért nem tárgyalom ıket külön, a jelképrendszerrıl szóló
részben,  hanem az idıszemléletrıl  szóló  harmadik  részbeni  is-
mertetem sajátságaikat. A második részben a magyar térszemlélet
problémáit tárgyalom, tehát a népi képzımővészet plasztika, vise-
let és építészet szerkezeti elemeit, kompozícióját, ' ill. belsı tago-
lódását és arányait. Könyvem harmadik része a magyar népi zene
problémáit  foglalja  össze,  a  népköltészet-  zenei  problémáival
egyetemben. A zenei rész sem egyszerő összefoglalása a mások
kutatásainak, hanem annak folytatása szeretne lenni. Végül a ne-
gyedik részben a népmővészet teknikai problémáit és a magyar
népi teknika legjellemzıbb vonásait ismertetem, elıdeimtıl  töb-
bé-kevésbbé eltérı felfogásban.,

Saját felfogásom jogosultságát feleslegesnek tartom külön bi-
zonyítani. A mővészet belsı törvényeit és társas-lelki funkcióját
Karácsony Sándor munkáiból ismerhetik már olvasóim is. Én is
tıle vettem ezirányú ismereteimet, s ha az eddigieknél igazabb
vagy teljesebb képét adhatom a magyar népi mővészeteknek, azt
neki köszönöm, mint mesteremnek. .A magyar formák külön vilá-
gában is az ı társas-logikai kutatásai igazítottak el, s ezek adtak
bátorságot arra,  hogy a magyar  nyelv és zene analógiájára a
népköltészet és népmővészet keleti rokonait is felkutassam.
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A magyar jelképrendszer

Vajjon örökre így maradnak 
Kidalolatlan kegyelemben,
Dalai a hő bánatozó '
Napverte bús magyar nyaraknak?

(Ady)

Népköltészetünk  és  népmővészetünk  szép sikereket  aratott
már  városi  közönségünk  körében  is,  sikereinek  magyarázata
azonban nem tisztán mővészi, hanem inkább jogi természető volt.
A mővelt magyarság részére nemzeti függetlenségünk' illúzióját
biztosította népköltészetünk és népmővészetünk, olyan idıkben,
mikor a valóságban elvesztettük önállóságunkat. Így jött divatba a
múlt század elején népköltészetünk a század végén. pedig népmő-
vészetünk, de ez az oka annak is, hogy voltaképen mindkettı ide-
gen maradt számunkra.

Büszkén  hivatkozunk  népköltészetünkre  és  népmővésze-
tünkre, ha rá kerül a sor, de nem értünk belıle semmit sem. Mint-
ha bibliai  átok telt volna be rajtunk: Megverem e nép szemeit,
hogy nézvén nézzenek és ne lássanak, bedugom az ı füleit, hogy
hallván halljanak és ne értsenek.

Népdalaink nagy része elsı hallásra érthetınek látszik. Szép
tájképekkel kezdıdnek ezek a dalok, s egy-egy egyéni vonatkozá-
sú sorral hirtelen véget is érnek.

Száraz a föld csireg-csörög, sej-haj, a járom, 
Szánt a babám a benedeki határon.
Száraz a föld, hármas eke se járja,
Szánt a babám. Benedeken, sej-haj, nincs párja.

(Gyula – Bartók.)

Vagy:

Szípen úszik a vadruca ja vízen, 

4



Szípen kaszál a babám a ríten, 
Szípen szól a kasza ja kezíbe, 
Eljöhecc babám szombaton estíre.

(Doboz – Bartók.)

Nagyon szépek ezek a táj képek, úgy is mint olyanok, de hát
valóban csak táj képek, semmi egyebet nem jelentenek! Hiszen
még az európai tájképfestészet sem önmagáért való képeket alko-
tott. A tájképek a nagybetővel írott Természetet jelentették a fel-
világosodott ember számára, aki abban kereste mindennek végsı
okát, s szinte vallásos tiszteletben részesítette azt. Lehet, hogy a
magyar népet is megérintette a felvilágosodás szele, s attól vált
népköltészetünk egy bizonyos rétege ilyen tájképszerővé. De na-
gyon  félreértenénk  népdalainkat.  ha  igazi  tájképnek tartanánk
ıket.  Mindjárt  másképen  fogjuk  hallgatni  az  utóbbi  nótát,  ha
eszünkbe  idézzük  népköltészetünk  néhány  párhuzamos  helyét.
Rózsa és Ibolya meséjében (Szalontán) a menekülı szerelmesek
többször megváltoztatják színüket, formájukat, hogy az üldözé-
sükre induló boszorkányt, Ibolya anyját megtévesszék. Egyik al-
kalommal Ibolya tóvá, Rózsa meg kacsává változik, s a tóba me-
rül üldözıje elıl. Persze a mesék nemzetközi 'motívumai nem te-
kinthetık magyar alkotásoknak, s így komoly tudós nem is hivat-
kozhatik rájuk. Ehhez is lesz még ugyan egy-két szavunk, egyelı-
re mégis fogadjuk el az ellenvetést és hallgassunk meg néhány
népdalszöveget. Bizony megtaláljuk ugyanezt a képet itt is.

Doktor Annus arany-kácsa. 
Ott úszkál a pocsojába, 
Ki-kigyün a tó szélire, 
Kis Babarci beszéggyire.

Haska Tóni arany-kácsa, 
Úszkál az a pocsojába.
Benno Rózz ha mögláttya, 
Hetven féle hideg rázza.

(Szeged -Kálmány.)
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A szegedi kiéneklı. házasító nóta csúfolódó sorai pocsolyát
emlegetnek, s ennek eredeti jelentését nem ismerik már, lilás nó-
tákban azonban megtaliujuk a víz eredeti jelentését is.

Duna mellett nem jó lakni, 
Mert sok vizet köll hordanyi,
Három akót meg egy felet, 
Engem ölel, aki szeret.

(Dunántúl – Steiner Zs.)

A víz és a madár eredeti kapcsolatát is megtaláljuk székely
népdalokban.

Ha folyóvíz volnék, bánatot nem tudnék, 
Hegyek-völgyek kőzött szép csendesen folynék, 
Martot mosogatnék, füvet újítanék,
Szomjú madaraknak innyok adogatnék.

(Gyergyóalfalu – Molnár A..)

Az idézett verseket meghallgatva bajos volna tovább is táj-
képnek tartani a szóban forgó dobozi nóta elsı sorait, s megtagad-
ni belsı, szerves összefüggésüket az utolsó sorral. Az, hogy "eljö-
hecc babám szombaton estíre", logikusan következik abból, hogy
"szípen úszik a vad ruca ja. vízen", meg abból is, hogy "szípen
kaszál a babám a ríten". Ezt az utóbbi felét állításomnak talán fe-
lesleges itt most elöljáróban külön bizonyítanom. Alább megtalál-
ják olvasóim a maga helyén.

Népmővészetünket  éppen úgy  félreértettük,  mint  népkölté-
szetünket. Vegyük például a tiszántúli ostornyelek berakott díszít-
ményeit. Egy csomó használati tárgy formátlan képe egymás mel-
lé hajigálva: kés, pisztoly, villa. bögre, kanál, balta, szolgafa bog-
ráccsal, s hasonlók (I. tb. 1.). Mi ebben a mővészet? Mi örömét
lelte benne, aki csinálta, s mit akart vele kifejezni? – Úgy gondol-
tuk, hogy a szegény, pusztába számőzött pásztor nem lát maga
körül egyebet, csak a saját mityi-motyóját, s földhözragadt fantá-
ziája  nem talál  más  témát,  hát  ezt  öltözteti  mővészi  formába,
mintegy "csendéletet" festve. Valami kis igazság talán ebben is
van, de kit érdekel ma már a "környezet hatása" és kit érdekel az
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ilyen mővészet? Volt idı, mikor a legkiválóbb tudósok sem láttak
egyebet az emberi kultúrában, csak a miliıt, a környezı világ tü-
körképét, s mindenütt ezt keresték. A mai embert a másik ember
érdekli, akivel a kultúra formáiban találkozhatik, a nyelvben, mő-
vészetekben, szokásokban. A 'magyar emberrel szeretnénk megis-
merkedni akkor is, mikor mővészi alkotásaiban gyönyörködünk.

A népmővészet félreértése a nép meg nem értésével azonos.
A hagyományok letéteményesével, a néppel, csak mővészi közös-
ségben találkozhatunk, mert a hagyomány mindenestül mővészet,
csak érzelmileg motiválja az életet, értelmileg nem, – hordozója,
a nép pedig mővészi közösség, társaslelki funkcióját tekintve. Az
egyke okairól például köteteket írtunk, nagyhiába, de a népet ma-
gát nem hallgattuk meg, vagy ha igen, tudományos magyarázatot
kértünk tıje mővészi helyett. Mindjárt megértjük ezt, ha meghall-
gatjuk a következı verset.

Felszántom a kertem alját, 
S ne teremjen több violát. 
S ne teremjen több violát,
A császárnak több katonát.

Szántottam gyepes gyükeret, 
S vet'tem bánatot eleget. 
Szántottam gyepes gyükeret, 
S vet'tem bántatot eleget.

(Gyergyóújfalu – Molnár A.)

Nem emleget ez a nóta sem gazdasági, sem kényelmi, sem
erkölcsi szempontokat. Ezeket csak az egyke szakirodalma ismeri
és az a társadalmi osztály, melybıl  a tudós szociológusok szár-
maztak. A nóta csak a császárt emlegeti, aki elkívánja a falusi em-
ber fiait katonának. Errıl azonban nem igen szeretünk beszélni,
mert még ma sem számoltunk le a császárral, csak kiegyeztünk
vele úgy-ahogy. S ne Ferenc Jóskára gondoljunk most – az ı neve
is csak szimbólum a költészetben. Gondoljunk mindazokra az al-
kalmakra, melyben a magyar embertıl elkívánták és elidegenítet-
ték gyermekeit. Ha tanulni ment a gyerek a városba, örökre elsza-
kadt paraszt szüleitıl – nemcsak testben, hanem lélekben is. Erre
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nem szoktunk gondolni, meg arra sem, hogy szép lassan már a fa-
lusi  fiatalsággal  is  elhitettük:  szüleik  megrögzött,  maradi,  buta
emberek, s csak mosolyogni lehet rajtuk, de szavukat megfogadni
nem tanácsos. Mert ha mi nem állunk be a nagyváros, a modern
élet katonáinak. majd beáll helyettünk más, mi meg lemaradunk
örökre a történelem szekerérıl. Tanulságos história ez, érdemes
meghallgatunk még egy reá vonatkozó verset:

A szögedi városháza de sárga, 
Oda vagyon kilenc legény bezárva. 
Leültetik kanapéra. déványra,
Úgy nyírik le göndör haját símára.

Édösanya kiváltaná a fiját
Három ezüst forintér, de nem aggyák. 
Mönnyön vissza édösanyám, nem adnak, 
Neveld föl a többi árvát magadnak.

Nem mék haza, nerm nevelök több árvát, 
Ferenc Jóska ne tanájjon katonát.. 
Ha nem nevel édösanyám, nevel más, 
Ferenc Jóska mégis csak kap katonát.

(Szeged – Kálmány.)

Azt szoktuk mondani, hogy a népnek nincs hazafias költésze-
te. Íme, még a katonát is megtagadja. – Úgy teszünk, mint ha mi
volnánk  azok  a  Bach-huszárok,  csehek  és  osztrákok,  akikbıl
mégis csak kapott katonát a császár, ha a magyarság passzivitásra
kényszerült. Mert Arany János véletlenül maga is azt üzente né-
pének, mikor a császár ünnepi verset rendelt nála:

... Ne szülj rabot te szőz anya 
Ne szoptass csecsemıt!"

(A walesi bárdok.)

Tudományos és szellemi életünkben ma is császári és királyi
Bach-huszárok  basáskodnak,  s  máglyára  küldenének  minden
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walesi énekest, ahelyett hogy a 67-es kiegyezés értelmében átad-
nák helyüket a magyarságnak.

Amíg ez meg nem történik, nincs számunkra más megoldás,
mint a kivándorlás, az egyke vagy az oláhosodás. Egyiket sem jó-
kedvébıl, s haszon reményében vállalja. a magyarság, csak kény-
szerőségbıl. Hallgassuk meg a kivándorlók énekét:

Én elmegyek, te itt maradsz, 
Tılem több panaszt nem hallasz. 
Megnyughatol panaszimtól, 
Gyenge szájam csókjaitól.

Móduvának nagy a szílye, 
Istenem vígy ki belıle, 
Mert ha ki nem visz; belıle, 
Meghasad a szívem benne.

Indulj útnak, borulj búnak,
Ne higyj rózsám minden szónak, 
Jaj, mert akik neked szólnak,
Tudd meg, nem mind jódra vadnak.

(Bukovina – Kodály.)

A bujdosó székelyek örökös jobbágy-sorsot vállaltak Mold-
vában,  s  így  semmiféle  gyanúsítás  nem illetheti  ıket.  Nem a
könnyebb végét fogták ık meg a dolognak, hanem a nehezebbi-
ket, mikor ellene szegültek a nyugatról importált feudális gazda-
sági és monarchikus katonai rendszereknek. Nem is e rendszerek
lényege ellen küzdöttek, hanem a forma ellen, melyben azok ná-
lunk megjelentek: az erıszak formájában, az érvényes jogi hely-
zet figyelembevétele nélkül. A magyarságnak mindig nagyon erıs
volt  a  jogi  érzéke,  s  jogaiért,  függetlenségéért  mindig  feltette
egész életét és jövendıjét. Ha alul maradt a küzdelemben, inkább
elbujdosott idegen országra, de saját házában nem szolgált idegen
uraknak. Az ellenállásnak ez a passzív formája mindig hatásosabb
volt, mint az aktív, fegyveres felkelés. A lázadók ellen katonát
küldött a vajda vagy a császár, a bujdosók után azonban már csak
mézesszájú diplomatákat küldhetett, s mint a történelembıl  tud-
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juk, ezek ritkán jártak eredménnyel. Nem hiába énekelték mind-
máig a bukovinaiak:

Indulj útnak, borulj búnak,
Ne higyj rózsám minden szónak, 
Jaj, mert akik néked szólnak, 
Tudd meg, nem mind jódra vadnak.

Igazuk is volt,  mert aki mégis hitt a szónak, az sem jutott
haza soha Csíkba, a Székelyföldre, s még széles Erdélyországban
is kevésnek jutott hely. Kit Bukovinába, kit az Alduna mellékére,
kit erre, kit amarra vittek belılük, mikor hol volt szükség egy-egy
sakkfigurára. – Talán ez sem megy már sokáig így, ha megismer-
kedünk népköltészetünkkel és benne a magyar néppel.

Az egyke problémájának félreértése talán még súlyosabb tra-
gédiánk, mint a kivándorlásé. Más országokban oka lehet az egy-
kének az erkölcstelenség vagy kényelemszeretet, nálunk csak kö-
vetkezménye annak. Az egyke a magyar hara-kiri. A kínai ember,
ha ellensége elviselhetetlenné tette számára az életet, elmegy an-
nak háza elé és felvágja a hasát. Nem ellenségéét, hanem a saját-
ját. A kínai törvények gondoskodnak róla, hogy az így megvádolt
embert pörbe fogják és a halottnak igazságot szolgáltassanak. Mi
magyarok Európában élünk, s így a halottaknak sem tudunk igaz-
ságot szolgáltatni. Pedig a nóta bizonyítja. hogy a meg sem szüle-
tett gyermekek örökre megkeserítették szüleik életét. "Szántottam
gyepes gyükeret, s vet'tem bámatot eleget..' Mint ha Ady versét
hallanók:

Hogy ködbıl vagy és sose valál, 
Sose fájt így szegény apádnak, 
Kicsi fiam,
Közel lehet hozzá a Halál.

(A fiam bölcsıjénél.)

A magyar élet problémáit mind megtaláljuk népköltészetünk-
ben és népmővészetünkben, s még hozzá egészen egyéni fogal-
mazásban. A magyar parasztságot ugyanazok a gondolatok fog-
lalkoztatták, ami Arany Jánost s Ady Endrét gyötörte, s tılük füg-
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getlenül, de az övékkel egyenlı szépségő klasszikus formában ki
is fejezte azt.

Szándékosan idéztem most csupa olyan nótát, amely kerüli a
képes kifejezést, tehát közérthetı nyelven szól. Most már bátrab-
ban fordulhatunk népköltészetünk jelképei felé, mert azoknak is
egyetemes  jelentésük  van,  s  ezt  meg  is  találjuk,  ha egyszer
eszünkbe jut megkeresni.  Eddig úgy tudtuk,  hogy népköltésze-
tünk lírai termése teljes egészében a szerelemrıl szól. A pásztor
és katonanótákból is  ritkán hiányzik a szerelem. Igaz is ez, de
csak a fele az igazságnak. Népköltészetünk és babonás hitvilá-
gunk szimbólumai valóban erotikus jellegőek, de nem merülnek
ki az erotikában, és végsı fokon nem is magyarázhatók meg ab-
ból.  Figyeljük  meg  népköltészetünk  egész  jelképrendszerét  és
meg fogunk gyızıdni róla.

Népköltészetünk és népmővészetünk jelképei azonosak, ezért
egy kalap alá vesszük ıket. Kezdetnek mégis tanulságosabb lesz a
díszítı-mővészet  legegyszerőbb formáira emlékeznünk.  Tudjuk,
hogy a nép általában szereti a cifraságot. Különösen az eladó sor-
ba került lányok (s kisebb mértékben a legények) viselete mindig
díszesebb a többiekénél.  Legcifrább természetesen a menyasz-
szony viselete lakodalmán. – Többé-kevésbé így van ez a mővelt
városi nép körében is, nemcsak faluhelyen. A viseletnek azonban
nemcsak anyaga és stílusa különbözik a két emlitett helyen, ha-
nem indokolása is eltérı. A városi lányok cifrálkodása arra való,
hogy felköltse a fiúk érdeklıdését személyük-iránt. A falusiak cif-
rálkodásának ez csak másodlagos célja. Elsırendő célja ezzel el-
lentétes, s éppen arra való, hogy viselıjérıl elvonja és magára ve-
gye az idegenek tekintetét, nehogy az véletlenül ártalmára legyen
az érdeklıdés középpontjában álló  személynek.  A nép ugyanis
tudja,  hogy  vannak  szuggesztív  egyéniségek,  akiknek "rossz";
"igézı szemük" van, s ha ránéznek valakire – különösen egy-egy
gyöngébb  idegzető  nıre,  vagy  fiatal  gyerekre  –  akaratlanul  is
"megrontják", beteggé teszik. Észrevették azt is, hogy gyermekek
viszonylag gyakrabban halnak meg, mint felnıttek, s ezt annak
tulajdonították, hogy a gyerek kevésbé tud ellenállni a rontásnak.
Ezért aztán, mihelyst megfürdették az újszülöttet, mindjárt nyak-
láncot vagy színes csokrot kötnek a nyakába, esetleg fülibe fülbe-
valót, hajába nagy piros szalagot tesznek. A látogató rokonság is
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kötelességének tudja, hogy megköpdösse a gyereket: "phi de csu-
nya!" Világért sem dícsérné meg. A csunya gyereket nem irigyli
senki sem, még a Betegség sem kívánja el szüleitıl. De nemcsak
a gyereket féltik így, hanem a kisbocit, a kiscsikót is. A moldvai
csángók ezeknek a fülibe is tesznek egy-egy nagy piros bojtot, a
csiki székelyek meg, a ló farkába fonnak belé egy élénk piros szí-
nő fonalat, s ott is hagyják kétéves koráig.

Az eladólányokat és a menyasszonyt szerelmi rontástól féltik,
s díszes viseletüknek ettıl kell megóvnia ıket, más babonás cse-
lekményekkel  egyetemben. A mult  század felvilágosult  embere
gyerekes és haszontalan önámításnak tartotta ezeket a  babonás
szokásokat, de nem volt igaza. Minden embernek, még a legjobb
indulatú  és  legszelídebb  természetőnek  is  kerül  ellensége,  aki
minden ok nélkül, puszta irigységbıl  vesztére tör. Kikosarazott
kérık gyakran kellemetlenkednek a lány esküvıjén, s ha a babo-
nás cselekmények nem is akadályozhatják meg ıket ebben, min-
denesetre fokozzák a megtámadott biztonságérzetét. Aki nem érzi
magát Isten tenyerén, legtöbbször ilyenféle autoszuggeszciókhoz
folyamodik, hogy elviselhesse az élet örökös veszedelmeit.

Ez az oka részben annak is, hogy helyenként a népviselet a
jóizlés határait is áthágja cifrálkodásában. Ha a lakodalmas nép is,
cifra ünneplıbe öltözik, a menyasszonynak még cifrább ruhát kell
varrnia, hogy az hatásos védıszernek bizonyuljon. A mértéktelen
cifrálkodásnak van persze más, modernebb magyarázata is. Köz-
ismert, bár városi közönségünk körében nem a legnagyobb meg-
értéssel fogadott magyarázata, eredeti fogalmazásban: Azér, mert
telik! – Ez már jogi természető indokolása a mővészetnek és an-
nak közeli végét jelenti. Így óvta meg lelki függetlenségét a "zsí-
ros paraszt", az öt megvetı félmővelt városiakkal szemben, akik
ha szegényesen is, sıt sokszor koldusrongyokban, de mégis csak
a nyugati  divat szerint öltözködtek. Mikor már a parasztságnak
sem telik, akkor már nagy baj van, vagy jogtalanság uralkodik az
országban. A szimbólum tehát mindvégig tökéletes.

A népmővészet és népköltészet szimbólumai mind egyetemes
jelentésőek, legısibb jelentésük azonban minden bizonnyal vallá-
sos természető. A primitív emberben a halál ébreszti az elsı vallá-
sos gondolatokat. Ilyenformán van különben a mővelt ember is. A
primitív ember azonban valahogy anyagszerően képzeli el a lel-
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ket, azt az erıt, mely az élı emberben dolgozott, s mely most el-
hagyta a holtat. A számára érthetetlen és titokzatos elemek ben,
fizikai jelenségekben és élılényekben véli  felfedezni az emberi
testbıl elköltözött lelket. A szél, a tőz, a víz egyrészt, madarak,
halak, kígyók másrészt  mindenütt felköltötték a primitív ember
érdeklıdését. "A szél fú, amerre akar és annak zúgását hallod, de
nem tudod, honnan jön és hová megy" mondta Jézus Nikodémus-
nak, a Szentlélekrıl példálózván, s a primitív ember ugyanezt el-
mondhatja a tőzrıl és vízrıl, sıt a madarakról és halakról is. Ha
nem tudom, honnan jön, bizonyára olyan helyrıl, ahol én magam
sem jártam még, s nem is juthatok el csak halálom után: a túlvi-
lágról. – De, ha a halott lelke ilyen formákban jelenik meg, míg el
nem éri  a túlvilágot, a születendı  gyermek lelke is így jelenik
meg fogamzása pillanatában. Az élet keletkezése épen olyan ti-
tokzatos, érthetetlen. mint elmúlása. Az is csak természetfölötti
erık mőködésével (a lélek megtestesülésével) magyarázható, mint
ez. Így lesz a lélek jelképeibıl a szexuális vonatkozások és a sze-
relem jelképe. Így történt ez mindenütt, nemcsak nálunk. Az Éne-
kek-éneke és a Biblia egyéb helyei arról tanúskodnak, hogy a zsi-
dóknál is megtörtént ez a jelentés-bıvülés, még az ó-korban. A
mi népköltészetünk azonban nem bibliai eredető, hanem ural-altá-
ji ısi örökségünk. Volgamelléki török és finnugor rokonaink nép-
költészete nemcsak jelképeiben, hanem strófaszerkezetében, vers-
mértékben, rímelhelyezésében, sıt zenéjében is pontosan megfe-
lel a miénknek. Az Énekek-énekérıl  ezt nem mondhatjuk el. –
Volgamelléki rokonaink részben ma is pogányok, nagyobbrészt
mohamedánok és csak kisebb részben keresztyének. A mohame-
dán vallással  együtt  az arab költészet  stílusa is meghonosodott
köztük helyenként, de ma is könnyőszerrel megkülönböztethetı
saját ısi stílusuktól. A török költészet ısi formái és jelképeit kis-
ázsiai törökségnél is mindmáig virágzanak. A kisázsiai (ozmán)
törökök máni-nak nevezik ilyenféle dalaikat.

A középázsiai törökség lírai dalai ból sajnos nagyon keveset
ismerünk, ezek azonban mindenben megegyeznek a fönt említett
török stílus formáival. Ugyanezt mondhatjuk a mongolokról is. A
finnugor népek költészete szintén ebben a jelképrendszerben mo-
zog, de sokkal primitívebb formában, kétsoros gondolatpárhuza-
mokból álló versekben és fıként epikus szövegekben, mint a Ka-
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levala és a vogul sorsénekek. A finnugor stílus nyomai nálunk is
fennmaradtak, de eredeti formájukat csak nagyritkán ırizték meg.

A  nyugateurópai  népeknél  alig  maradt  nyoma  a  primitív
szimbolisztikának. Az ı jelképrendszerük valószínőleg soha sem
volt olyan gazdag, mint a miénk és a keleti népeké. A Biblia és a
keleti eredető népmesék sokáig életben tartották a nyugati népek
szimbólumait is, de meg nem akadályozhatták, hogy mind erıtle-
nebbé, színtelenebbé válva ki ne pusztuljanak. Mi sem bizonyítja
ezt jobban, minthogy a német és a francia nyelvben a madár, illet-
ve a virág szimbóluma a szexuális élet "tudományos" terminusá-
vá, nyelvi meghatározásává szürkült (vögeln, fleurt). Mennyivel
egyetemesebb. tehát költıibb és tisztább jelképek maradtak a mi
nyelvünkön ugyanezek a szavak: 'virágzó hajadon, tőzrıl pattant
menyecske,  vagy  ellenkezı  értelemben  hamvába holt,  hervadt,
szárnya-szegett. Az élet és a lélek képzetei uralkodnak ezekben a
jelzıkben a maguk primitív közvetlenségében, s ezek jelentkez-
nek az ilyenféle hasonlatokban is: él, mint a hal a vízben; tátog,
mint a partra vetett hal. Az ısi lélek-szimbólumokból a mi nyel-
vünkben nem lett obszcén kifejezés. Költıi képeinknek csak talá-
lóskérdéseink adnak, félreérthetetlenül erotikus magyarázatot. A
pornográfia társaslélektani szempontból a tudomány határsértése
a mővészet felé, nem csodálkozhatunk tehát azon sem, hogy talá-
lóskérdéseink mindjárt erotikába fulladnak, mihelyt a népkölté-
szet jelképeihez nyúlnak. Nekünk sem szabad ebbe a hibába es-
nünk jelképrendszerünk tanulmányozása közben,  s a szimbólu-
mok nyelvi alapjelentésének felderítése után el kell jutnunk képes
egyetemes jelentésükhöz is.

Említettem, hogy a Biblia jelképei is azonosak a népköltészet
jelképeivel. A mult század tudósai ezen az alapon a mesék világá-
ból származtatták a keresztyénséget és tagadták a bibliai történe-
tek megtörténtét. Minket már nem zavarnak ilyen kétségek. Ha el-
hisszük, hogy Isten emberi nyelven szólt a prófétákkal, azt is elhi-
hetjük hogy emberi szimbólumokban fejezte ki magát. Hit és hi-
tetlenség  sokkal  mélyebben  gyökeredznek  az  ember  lelkében,
mintsem tudományos tételek megzavarhatnák ıket. Vegyük tehát
sorra népköltészetünk jelképeit, ismerkedjünk meg velük minden
vonatkozásukban. és szembesítsük ıket népmővészetünk jelképe-
ivel is, hogy a továbbiak folyamán már ne csak imitt-amott ért-
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sünk valamit belılük, hanem zavartalanul élvezhessük ıket a ma-
guk teljességében. Vizsgálódásainkat a legısibbnek tartható jelké-
peken, a természeti elemeken kezdjük, (szél, tőz, víz), az állatvi-
lágból kölcsönzött jelképeken folytatjuk és a növényvilág jelképe-
ivel fejezzük be.

1. SZÉL (ESİ).
A Bibliából tudjuk, hogy Isten agyagból formálta az elsı em-

bert és saját lelkébıl lehelt belé életet. A primitív népek is észre-
vették, hogy az ember csak addig lélekzik, amíg él, ezért a lélek-
zettel, a lélekzetkor megmozduló levegıvel széllel azonosították
az emberben mőködı erıt, a lelket. A lélek magyar neve is ilye
ısi, primitív név, s azonos a lehelek igei alakkal (csak a há hang
esett ki a szó közepébıl, s a két e hang olvadt össze hosszú é-vé).
Szibériában ma is élnek olyan primitív népek, melynek fiai barát-
ság jeléül egyet szippantanak a másik lehelletébıl. Miután így ki-
cserélték  lelküket.  rokonságba kerültek egymással,  s  nincs  mit
tartaniok egymástól, – különben ellenségnek tekintik egymást. –
A lelki közösségnek ebbıl a jelképébıl származik a csók. Nyu-
gat-Európában ma már egyoldalúan a szerelem jelképe a csók, ná-
lunk, és tılünk keletre még egyszerő köszöntı forma, egynemő
rokonok és jóbarátok között is. Köszöntsétek egymást szent csók-
kal, üzeni Pál apostol a korinthusbelieknek, s Ady is a csók erede-
ti tartalmát keresi:

Mit sarjú-hajak csiklandozva fednek, 
Szeretném megcsókolni
Két vakszemed, a halványt,
Két kies völgyét a te szép fejednek.

Szeretnék egyszer a lelkeddel hálni, 
Belopódzni fejedbe,
Szőz szeretnék maradni
S valami újat lelni, kitalálni.

(A lelkeddel hálni.)
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A falusi 'magyarság sok helyen ma is úgy tudja, hogy a ha-
lottból eltávozott lélek szél alakjában jár-kél a földön. A dévai
csángók hite szerint az ember halála után "a lélek szele" hazajár,
mégpedig kutya, macska és más állatok képében. A szalontai ör-
gek már másként tudják. Szerintök "a világ végén lakik egy vén
ember. Ennek van egy hordója, oszt ebbe vannak a szelek bézár-
va. Ha meghal valaki, eldobja a hordó dugóját, oszt a szél mind-
addig fuj, míg meg nem tanálta."

Ha nagy szél fuj, azt mondják: jaj de csunya tátos szél fuj. –
Az  Ormányságban  szeles  vagy  szoknyás asszonynak  nevezik  a
forgószelet, s azt tartják, hogy a rosszak közül való, Jaj annak, aki
kapával vagy mással belevág. Mások szerint ketten vannak a for-
gószélben, s úgy járják egymással szemben, mintha táncolnának.
A moldvai csángók azt kiáltják a forgószélnek: "Szép legén, szép
lián! Szép legén, szép lián!" hogy bomoljanak el.

A forgószélben nem csak nálunk, másutt is boszorkányt, ör-
dögöt lát a nép. Az öngyilkosok lelkét is rosszindulatú kísértetnek
tartják. "Megölte valaki magát, az hozta ezt a csúf idıt", mondja
Petıfi. Arról már ritkábban hallunk, hogy a közönséges halottak
lelke is szél formájában jár egyik helyrıl a másikra. Az altáji tatá-
rok például a forgószélben a legutóbb meghalt ember lelkét látják,
s azt kiáltják neki: El innen, el! – Ennek a primitív hitnek az em-
léke nálunk a szelek hordója,

Szél alakjában jelent meg nemcsak a halott és a gonoszlélek,
hanem maga Isten is. Az Ó-testámentomban gyakran találkozunk
a szélviharban vagy forgószélben megjelenı Úristennel, s az elsı
pünkösd napján is szél zúgása töltötte be a házat, ahol a Szentlé-
lek az apostolokra szállt. De ne feledjük, hogy a viharban villám-
lás és mennydörgés kísérték az Urat, pünkösdkor pedig tüzesnyel-
vek jelentek meg az apostolok feje felett, a szimbólum tehát ösz-
szetett, s a mi lidércünkkel és garabonciásunkkal rokon. Ez utób-
biakkal külön fejezetben fogunk megismerkedni. Itt csak azt je-
gyezzük meg, hogy a vogul hısi énekekben is szélképében fujdo-
gul Tórem, a felsı ég ura, s mikor hıseink megnyilazzák Szélis-
tenke-öreg állát, hét éven át hiába lesik a szelet. Majd éhen hal-
nak már, midın végre megjelenik az elsı felhı az ég alján. – Még
pontosabban egyezik a pünkösdi történettel egy vogul medveének
szövege. Az éhhalállal küzdı medve arra kéri a rozomákot, tuda-
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kolja meg, miért küldött ilyen szárazságot a földre atyja, a Fensé-
ges Ég.

"Most nıstyén rozomák nénikémet 
Fenséges Ég-atyám felıl
Meleg szél melege (révület) szállja meg, 
Igaz varázslat jeles faját varázsolja ki."

Megmondja a medvének, hogy Isten büntetésül küldte rá a
szárazságot, mert nem elégedett 'meg a réti bogyókkal és erdei
bogyókkal. hanem kirabolta az emberek éléskamráit. (Munkácsi
Bernát gyüjt.)

A Nikodémusnak mondott példázat párját is megtaláljuk egy
vottyák énekben:

Fujdogál a szél alá s fel, 
Legények eszét próbálván. 
Legények eszét ki tudja?
Szekérbe fogott ló tudja.

(Munkácsi B.)

A magyar közmondásban is felismerhetjük magját: "Bolond
likbúl bolond szél fuj."

A Kalevalában Vejnemöjnen anyját, Kave vagy más, néven
Ilmatár tündért a szél ejti teherbe. Loviatárt, az alvilági boszor-
kányt szintén. Ettıl születnek a betegségek.

A mi nótáink csak fákkal, növényekkel kapcsolatban emlege-
tik a szelet:

Citrusfa, citromfa, 
Tégöd a szél se ér:
Köszönöm galambom, 
Hogy eddig szerettél. 
Arú se töhetök,
Hogy mán mögvetöttél.

(Temesköz - Kálmány.)

Körtéfa, körtéfa, 
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Gyöngyösi körtéfa,
Sok lovas katona 
Megpihent alatta.
Alulról szél fujja, 
Felülrıl nap süti,
Jó annak nevetni
Ki cgymást szereti.

(Nyitra vm. - Kodály)

Aki nem érti ezeket a nótákat, forduljon magyarázatért a vo-
gul találósmesékhez: "Égfi hárfázik, ringy-rongy táncol" – ez azt
jelenti: a szél mozgatja a leveles ágat; "Rojtos kendıjő hét úrinı,
hét asszonyka, ha alszél támad, felfelé köszönget, ha felszél tá-
mad, lefelé köszönget", – ez a nyírfa (Munkácsi gyüjt.). A vogul
találósmesék magyarázatát  nyugodtan elfogadhatjuk,  mert  a mi
nótáink sem újkeletü szerzemények, hanem ázsiai örökségünkbıl
kerültek. A gyöngyösi körtéfa édestestvérét dalolják a csuvasok is
a Volga mellékén:

Mély völgybeli kék virág,
Nap nem látja, szél nem fujja:
E Tajaba leányait
Hogy-hogy rossz szem meg nem veri!

(Mésziros Gyula.)

Hasonló nótájuk van az ozmán-törököknek is:

Én gránátfa nem vagyok, 
Hogyha szél fuj nem hajlok: 
Ne fuss, szépem, elılem, 
Ellenséged nem vagyok.

(Kunos Ignác.)

A szél  az Énekek-énekében is szerelmi  jelképpé változott,
milyen más mégis, mint a török és magyar népdalokban: "Serkenj
fel északi szél és jöjj el déli szél. Fujj az élt kertemre, follyanak
annak drága illatú szerszámai. Jöjjön el az én szerelmesem az; ı
kertjébe és egye annak drágalátos gyümölcseit."
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Van egy nagyon szép keserves nótánk, ebben a szimbolum-
nak nincsen szerelmi vonatkozása:

Meg kell a búzának érni,
Mert minden nap új szél éri:
Meg kell szívemnek hasadni,
Mert minden nap új bú éri.

(Maros,Torda -Bartók B.)

Ugyanezt a nótát így hallották a bukovinai csángók egy erdé-
lyi koldustól:

Megérik a szılı, mert sok szél találja: 
Megreped a szívem, mert sok bú rongálja.

(Kodály)

Az ısi lélekszimbólumból itt nem a szerelem, hanem "az ok-
talan szomorúság" szimbóluma lett, hogy Ady szavaival éljünk.

Úgy látszik, hogy a "keserves" nóták sem újabbkori magyar
termékei  népköltészetünknek, s gyökerük visszanyúlik Ázsiába.
Csak így érthetjük meg, hogy a csuvasoknál is megtalálható ez; a
nóta, s ott sem mondja meg, mi a szomorúság oka:

Ajtóm elıtt sárga nád.
Miért susog ez a nád? 
Szemre-fıre nem látszik,
Mért születik ez a gond'

(Mészáros G~'.)

(N. B. A nád akkor sárgul meg, mikor megérik, s "nem zö-
rög, ha nem fujja a szél".) Távolabb az altáji tatároknál is megta-
láljuk ezt a szimbólumot:

Szeles napon nincs nyugalom, 
Gondterhelt napon nincs álom.

(Radloff gyüjt.)
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Láttuk, hogy a szél nem mindig a bánat szimbóluma, bár az
is lehet. Az alábbi bukovinai nótában épen a szél őzi el a bánatot:

Fúdd el jó szél, fúdd el, hosszú útnak porát, 
Hosszú útnak porát, s az én szívem búját.

(Kodály Z. gyüjt.)

1. kép Forgórózsa az ural-altáji népeknél. 1. avar lelet (Hampel), 2. honfog-
laláskori magyar lelet (Fettich), 3. osztyák kéregedényrıl (Sirelius), 4.
hortobágyi ivókürtr ıl (Déri Múzeum), 5. Sárközi hímestojás (u. o.), 6.
tiszafüredi cseréptálról (Viski) 7. hunyadmegyei hímzett vánkoshajról
(Pulszky F.), 8. Székely hímestojás' (Malonyay).
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Népmővészetünkben – eddigi tudomásunk szerint – nyoma
sincs a szélnek, de ha meggondoljuk, hogy a kínai festészet leg-
kedveltebb motívumai, a felhı és a hullám tulajdonképpen a szél
játékának formái, könnyen nyomára bukkanhatunk á magunk por-
táján is. A mi nótáinkban a szél mindig növényekkel kapcsolatban
szerepel. Nézzünk szét díszítményeink között. A hullámzó növé-
nyi inda nem a szelet jelképezi, hanem – mint neve is elárulja – a
folyóvizet, a víz kanyargó medrét. A forgószél azonban még egy
növényi mintát eszünkbe juttat: a. "forgó-rózsát", vagy „tekerı-le-
velet". Ez a közismert' horgaskereszt magyar formája (1. kép és
XVI. tb. 3.). A geometrikus, szögletes horgaskereszt a primitív
népek díszítımővészetének közös motívuma. Szimbolikus alapje-
lentése helyenként más és más. Az indusoknál például a napot jel-
képezi, nálunk viszont levelet vagy virágot. A mi forgó-rózsáink
négy ága egy-egy virágban és levelekben végzıdik. Úgy is lehet-
ne magyarázni ezt a képet, hogy felülrıl nézve mutat egy közös
tıbıl sarjadt négyágú virágot. 

Ha nem tudnánk, hogy forgó-rózsának hívják. A forgó-rúzsa
igen régi motívuma a török népek mővészetének. Honfoglaláskori
magyar leleteken és magyarországi avar leleteken egyaránt meg-
találjuk a magyar virágosvégő horgaskeresztek mását (1. kép). A
vogulok és osztyákok nyírfakéregbıl készült edényeik fenekére, a
magyar fazekasok pedig cserép tálak és tányérok fenekére festet-
ték ezt a motívumot. A forgó-rózsa egészen Kínáig nyomozható
növényi formájában (2. kép). A finnugor népeknél viszont csak
szögletes geometrikus formája él - nem tekintve az Ob melléki és

2. kép Kínai forgórózsák. 1. XVII. századi festményrıl, 2. festékes doboz fe-
dele (Hopp F. múzeum).
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a magyar formákat. Ez utóbbiak mellett szintén megfért az eredeti
geometrikus forma a legújabb idıkig. A gyimesi csángóknál pél-
dául csal{ a geometrikus forma ismeretes, de ezt "tekerı-level"-
nek nevezik a csángók(3. kép).

Az  osztyákok  hímzett  és  faragott  díszítményei  között  már
magának a szélnek a szimbolumát is megtaláljuk. Egy sor egy-
másba fúródó ékalakú díszítményt neveznek ık "szél-hullámá"-
nak. Ennek a mustrának a variánsai niuunk is megtalálhatók, hím-
zéseken és szıtteseken egyaránt. Sajnos győjtıik nem jegyezték
fel  a  mustra  magyar  nevét.  Az  osztyák  "szél-hulláma"  nálunk
épen úgy kivirágzott,  leveledzett,  mint  a horgaskereszt  (XVIII.
tb.: 1. és 4. kép).

A falevéllel alább, a növényi szimbólumok során fogunk ta-
lálkozni s ott még megtudunk egyet-mást a forgó- vagy "tekerö-
level"-rıl is. Itt most még az esırıl emlékezzünk meg a széllel
kapcsolatban. A nyugati népeknél és a mőköltészetben az esı ál-
talában a bánat, a sírás jelképe. Nekünk is van ilyenféle nótánk is:

Esik esı, szép csendesen csepereg, 
Barna kislány szobájába kesereg. 
Ki-kinyitja a szobája ablakát, 
Ugy hallgatja az esı zuhogását.

3. kép "Tekerılevél" gyimesi csángó hímzésen.
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(PüspökIadány –Dorogi Márton.)

A mi nótáinkban mégis konkrét alapja van a képes jelentés-
nek. akár jó az, akár rossz:

Its a hideg esı, rakáson a gulya,
Rí a veresbornyú, bıg az idesannya,
Sér a veresbornyú, bıg az idesannya,
Bort iszik fi gulyás számadó bojtárja.

(Hortobágy – Ecsedi I.)

De ahogy nálunk a szél is lehet bánat és öröm, szerelem és
halál szimbóluma, az esı is gyakran az öröm kifejezıje, sıt gyak-
rabban az, mint a bánaté:

Jaj de szépen esik az esı, 
Jaj de szépen zöldel a mezı, 
Közcpibe legel a juhom, 
Katona j-az édes galambom.

4. kép "Szél-hulláma az ázsiai népeknél. 1, 5. osztályok nyírfakéreg edényrıl
(Sirelius), 2, 6. osztyák nıi ingekrıl (Néprajzi Múzeum, Bp.), 3. bod-
rogközi magyar szıttesrıl (Ébner), 4. erdélyi oláh hímzés (Oprescu),
7. Szilágysági magyar vánkos-hajról  (Gyırffy),  8. óceániai  hadicsol-
nakról  (Bossert),  9. avar lelet (Szeged vid.), 10. u. az (Sopron m.,  –
Hampel).
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(Vésztı. – Bartók B.)

Itt még meg is magyarázható a kép: ha kitöltötte a legény ka-
tonaéveit, elveheti a babáját, mert juhai szépen felnınek. megsza-
porodnak a jó legelın. Mégis érezzük, hogy az esı többet jelent
ebben a nótában, mint a füvek táplálékát. Vagy ha nem éreztük
eddig, hallgassuk meg a következı székely nótát:

Csepereg az esı, 
Nem akar megállni.

Ez a barna kislány
Hozzám akar jönni.

(Csík - Bartók.)

Mindjárt másképen fogjuk hallgatni a régi szép pásztornótát
is:

Kiszáradt a tóbúl mind a sár, mind a víz, 
A szegín barom is csak a pásztorra níz. 
Istenem Teremtım, aggy egy csendes esıt, 
A szegín jószágnak jó legelı mezıt,
A szegín bojtárnak hő-igaz szeretıt.

(Hortobágy - Ecsedi.)

De a cseremiszekhez is könnyebb visszatalálnunk a széke-
lyektıl. Hallgassuk meg ezt a prózai fordításban is megkapó nó-
tát:

Az erdı a szelet szereti,
A nyírfa a levelet szereti,
A folyó az esıt szereti,
A lobogós hajú lány a legényt szereti.

(cseremisz - Lach-Beke.)

A magyar és az ázsiai pusztákon ritkán esik az esı nyáron.
Száraz,  forró  szelek  hamar  megérlelik,  elhervasztják  a  füvet,
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nincs mit legelni a jószágnak, de megszorul a búza szeme is, ha-
mar megérik, nem tud kifejlıdni. Nem csoda hát, hogy a magyar
és a keleti népköltészetben a szél a bánat, az esı meg az öröm ki-
fejezıje. – Európa éghajlata más. Esı van bıen, az ember inkább
únja, mintsem örülne neki, azért az esı itt a bánat szimboluma. –
Ez így érthetı volna s megállná a helyét, csak az a baja, hogy na-
gyoll egyoldalúan világítja meg a. magyar népköltészetet. Az eu-
rópai költészetben valóban ilyen külsıleges és logikus az össze-
függés forma és tartalom, jelkép és jelentés között. A mi népdala-
ink közül  csak az újabbak magyarázhatók így,  idegen, európai
észjárással. De ezeknek is van más, magyar megfejtésük is. Ma-
gyarul csak akkor fogjuk élvezni ıket, ha észrevesszük, hogy jel-
kép és jelentés belülrıl, szervesen tartoznak össze, s éppen ezért
megmagyarázhatatlan az azonosságuk. A magyar jelkép szépsége
éppen érthetetlen, csodálatos kifejezı erejében leli magyarázatát.
(Ezért hat viszont banálisan a Wunderschın magyar fordítása.)

Esik esı karikára, 
Kossuth Lajos kalapjára. 
Ahány csepp víz esik rája, 
Annyi áldás szálljon rája.
Éljen a haza!

Az esı azonos az áldással, nemcsak számszerőségével fejezi
ki jókívánatunk erejét. Persze az áldás sem fog mindenkin s az
esı is sarat csinál az úton:

De sok esı, de sok sár,
De sok legény megcsalt már.
Ha még egyszer úgy megcsal, 
Megátkozom, hogy meghal.

(Gyergyóújfalu – Molnár A,)

Erre itt felesleges több példát idézem. Alább, a  ló  szimbó-
lummal kapcsolatban úgyis találkozunk még a sárral.
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2. TÜZ (CSILLAG).
A tőz is a szerelem jelképe népdalainkban:

Megrakják a tüzet 
Mégis elaluszik, 
Nincs az a szerelem, 
Aki el nem múlik.

Rakd meg babám, rakd meg 
Lobogó tüzedet,
Hadd melegítsem meg
Gyönge kezeimet.

(Csongrád m. – Péczely A.)

Keleti rokonainknál szintén az:

Magas hegyen tüzet raktam
S lobogott a láng az egész hegyen: 
Arcodra jobbfelıl csókot nyomtam 
S balfele is megrezdült tıle.

(baskír – Vámbéry A.)

Az  Énekek-énekében szintén  megtaláljuk hasonló  értelem-
ben:

"Tégy engemet, mint egy pecsétet a te szívedre, mint egy
pecsétet a te karodra, mert erıs a szeretet, mint a halál,
kemény,  mint  a  sír  a  buzgó  szerelem:  lángjai  tőznek
lángjai, az Úrnak lángjai."

Egyes nótákban megtalálható már a tőz-szimbólum okszerő
magyarázata is. A fent közölt baskír nótától például csak ez az eu-
rópai megoldási lehetıség különbözteti meg alábbi magyar válto-
zatát:

Utca, utca, ég az utca, messzire látszik a lángja.
Piroslik a, piroslik a kedves rózsám orcája. 
Nem titok, kimondom:



Összeölel, összecsókol engem az én galambom. 
(Bartók.)

(A baskír nóta még nem említi, hogy kipirul a lány arca, csak
azt mondja, hogy megrezdül.),

Van olyan nótánk is, melyben a tőz nem szerelmi szimbólum,
hanem általában a lélek és a lélek érzelmi életének a kifejezıje:

De szeretnék tögyfa lenni erdıben,
Ha valaki tüzet. rakna belılem,
Mer a tögyfa kék lánggal ég füst nélkül, 
Árva szívem soha sincs bánat nélkül.

(Püspökladány – Dorogi M,)

Ebben a jelentésében is megtaláljuk a szimbólumot a keleti
törökségnél:

Kemencében fáklya szikkad,
Eljön az ideje, hogy meggyujtják.
Korán lesz, vagy késın lesz,
Eljön az ideje, hogy visszatérünk.

(Csuvas katona-nóta – Mészáros Gy.)

Így értjük meg aztán az alábbi nótát is:

Úgy ég a tőz, ha lobog,
Úgy élek én, ha lopok.
Ha nem lopok, cserélek.
Mégis igazán élek,
Ihaj, csuhaj, mégis igazán élek.

(Kırösfı – Bartók.)

Egyes  kifejezéseink  –  tőzrıl  pattant  menyecske,  hamvába
holt öregember –és egyes szavaink jelentésköre is elárulják a tőz-
szimbólum ısiségét  és  eredeti  jelentését.  Mikor  azt  mondjuk,
hogy kialszik a tőz, egyúttal azt mondtuk, hogy ébren volt, szinte
tudatos életet élt, míg égett. Károli Gáspár  eleven szenet  és holt
szenet emleget, mikor a Biblia eredeti szövegének „tüzes szen”-ét



és "fekete szen”-ét magyarra fordítja, s ma is megértjük a szavát.
Az eleven szén különben a Bibliában is a lélek a lelkiismeret, a
bőntudat jelképe, mint Adynál:

Meghalni sem tudunk nyugodtan. 
Amikor már megjön a Halál, 
Lelkünk vörösen lángra lobban. 
Meghalni sem tudunk nyugodtan.

(Akik mindig elkésnek.)

Kár volna azért plágium-pert indítani Ady ellen. Nem "lopta"
ı szimbólumait, nem is „hatott" rá a Biblia, hanem ı is benne élt
a világban, és az ı lelkére is olyan erıvel nehezedett az élet és ha-
lál, szeretet és győlölet, Isten és ember viszonyának problémája,
mint a prófétákra, és a régi  magyarokra, a népdalok ismeretlen
nevő  szerzıire, költıire. Így találta meg ı is mondanivalójának
legegyszerőbb, legközvetlenebb és éppen ezért leghatásosabb for-
máját a, primitív szimbólumokban.

A tőz nagyon személetes, nagyon reális jelképe a léleknek,
így könnyen tévedésbe ejthet, arra csábítva, hogy hajdani tőzkul-
tusz nyomait  keressük hagyományainkban.  Egyik folkloristánk,
ha nem is magyar, de szláv tőzkultuszból származtatta azt a régi
magyar tilalmat, hogy a tőzbe nem szabad köpni, s azt a szokást,
hogy, idınként egy-egy falat ételt dobnak, egy-egy korty vizet ön-
tenek  a  tőzbe.  Pedig hasonló  szokásaik  voltak  távol  keleten  a
mongoloknak és a jakutoknak is.  Az ételáldozat  sem a tőznek
szólt, hanem a tőz képében megjelenı léleknek. Szibériai rokona-
ink halotti  tor alkalmával  a halottnak szánt ételt a tőzbe öntik.
(Nálunk már csak a puszta földre öntötték, vagy a tálban hagyták
a halott részét.)

Az "elemeket": szelet, tüzet, vizet, földet csak az elvont gon-
dolkozású indogermán népek személyesítették  meg.  Nálunk az
elemek mind az egy-ismeretlen: a lélek szimbolumai csupán. A
magyar embert és ural-altáji rokonait a lélek mindig a In aga pri-
mitív valóságában érdekelte, amint éppen megszületik, elszakad-
va a testtıl, a halál pillanatában. Ezért aztán ahány halott, annyi
lélek. s a lelkek mindig változtatják színüket. arcukat, formájukat.



A zsidó és keresztyén hitvilágban csak:  Isten lelke jelenik
meg az elemekben. A különbözı szimbólumokban jelentkezı egy
Isten  emberileg szintén  csak elvont  gondolkozással  közelíthetı
meg. A zsidó-keresztyén és az indogermán pogány gondolkozás
között csak az  a különbség, hogy ez utóbbi analitikus, az elıbbi
szintétikus munkát végez. Az egy Isten fogalma a halálban jelent-
kezı  reális lélekfogalomból  szintézis útján alakul  ki  az emberi
gondolkozásban. – Gondolkozni a Genezis szerint is azután kez-
dett az ember, hogy bőnbe esett: evett a tudás fájának gyümölcsé-
bıl. Ekkor tudatta vele az Úr, hogy büntetésül meg kell halnia.
Addig ez sem volt  probléma az ember számára. ezután viszont
mindjárt Káin következett, aki megölte öccsét, Isten átkának sú-
lya alatt pedig maga is a halálba kívánkozott. Az ı számára 'már
az a büntetés, hogy élnie kell.

Az ázsiai népek asszonyai gyakran önként követik urukat a
halálba, mert különben a lélek visszajár övéihez és bajt, betegsé-
get okoz. Hiszen nem emberi formában jelenik meg, hanem tőz-
lángja, vagyis lidérc képében. A hazajáró lélek együtt hál életben
maradt házastársával  és elsorvasztja ıt.  A magyar lidérc párját
csak a csuvasoknál találjuk meg. Az európai népek csak bőneiért
vezeklı vagy rejtett kincset ırzı lelket látnak a bolygófényben.
Nekünk is voltak ilyen európai lidérceink, de ezek jelleme is sok
keleti vonással gazdagodott. Egy kiváló folkloristánk – pszicho-
analitikus elméletének megfelelıen – felteszi, hogy régen a kincs-
hordó európai lidérc is szexuális viszonyban élt tulajdonosával.
Feltevését a mi lidércünk természetére alapítja, szem elıl téveszt-
ve, hogy nálunk két különbözı vallásos fogalmat illetnek ezzel a
névvel. A házastársával szexuális viszonyban élı hazajáró lélek-
nek nyugaton nem leljük párját, a csuvasoknál viszont édes test-
vérét ismerjük fel a "tüzes kígyóban". Ez is szikrát hányva száll a
levegıben, mint a magyar lidérc, szintén a kéményen jön be a
házba s addig bujálkodik életben-maradt társával, míg az "elszá-
rad".

Hogy nem ismertük fel eddig a magyar lidérc és a csuvas tü-
zeskígyó rokonságát! Nagyon egyszerő oka van ennek Nem mer-
tük elképzelni sem, hogy népünk hitvilága, költészete  eredeti ma-
gyar, tehát ma is keleti formákban él. Attól féltünk. hogy nagyobb
tudományos apparátussal rendelkezı nyugati szomszédaink mind-



járt megszégyenítenek, bebizonyítva, hogy amit mi sajátosan ma-
gyarnak véltünk, az általános európai. indogermán, vagy emberi
sajátosság. Így aztán magunk fogtunk hozzá ennek a kevésbbé ve-
szélyes tételnek a bizonyításához. Alább sőrőn találkozunk majd
olyan szimbólumokkal és formákkal, melyeket erıszakkal nyugati
eredető idegen jövevényeknek akartunk bizonyítani, s nem vettük
észre, hogy kelet felıl  sokkal egyszerőbben megfejthetık. A li-
dérccel meg épen megjártuk. Nem csak magyar formáját igyekez-
tünk nyugati szomszédainkra tukmálni, hanem csuvas formájának
is kerestünk alkalmas idegen gazdát, s a perzsákban meg is talál-
tuk azt. Mészáros Gyula, a csuvas ısvallás emlékeit  publikálva
azt mondja, hogy a tüzes kígyót az egész csuvas területen ismerik,
egy helyen azonban nem így nevezik, hanem asztak-nak. Ez a név
a perzsa  ezsderha  leszármazottja (a perzsa név sárkányt jelent),
Mészáros tehát ezen címszó alá veszi a tüzeskígyót is, kijelentve,
hogy az is perzsa eredető. Igen ám, csakhogy az asztak más, mint
a tüzes kígyó. Nem hazajáró lélek, hanem vámpír, azonos a  vú-
berral. Ez az oroszoknál is ismeretes és neve is a nyugati vámpír-
ból származik. Az asztak és a vúber élı házastársa képében keresi
fel áldozatát vagy mint élı ember képében nyomja meg ıt. A ha-
lálesettel kapcsolatos primitív lélekhitben gyökeredzı magyar li-
dércet és csuvas tüzeskigyót  semmiképen sem származtathatjuk
belılük.

A  magyar'  lidérc  távolabbi  rokonát  az  altáji  tatároknál  is
megtaláljuk, Itt üzüt-nek nevezik a lelket, a síron fellobbanó lán-
got pedig üzüt-odi-nak, a halott fényének. Az üzüt a temetés után
negyven napig a temetıben él, s onnan hazajárhat éjszakánként.
Kopog az ajtón, mire az élık a tőzhely ajtaját csattogtatják, kést
és ostort ragadnak és erélyes hangon kiutasítják a házból, mert ha
nem vigyáznak, szájokon át gyomrukba megy s nagy fájdalmat
okoz.

Az  üzüt azért megy az emberek, eredetileg bizonyosan csak
asszonyok belsejébe, mert újjá akar születni. Az ural-altáji népek
ısi vallásának egyik fı-tétele ez a totemisztikus lélekvándorlás.
Az ısök lelke újra születik a gyerekekben. Régen komoly követ-
kezményei voltak ennek a hitnek, a kivénült uralkodókat például
megölték,  hogy  lelkük  mielıbb  ismét  testet  ölthessen.  Ezért
mondják a vogulok is, ha meghal valaki, hogy az alvilág fejedel-



mének legkisebb leánya fogadta méhébe ıt. S ki gondolná. hogy
nálunk még eredetibb formájában él. az ısi hit. 'f Baranyában azt
tartották, akkor jó a lovat fedeztetni, mikor meghalt valaki, s ép-
pen viszik kifelé az udvarról, Akkor jó tüzesvérő lesz a csikó. A
halott tehát ló képében születik újjá, ahogy Álmos vezér a turultól
származik. A lélekvándorlás totemisztikus fogalmazású hite ezek
szerint nemcsak honfoglaló ıseinknél élt, hanem mindmáig fenn-
maradt a falusi nép körében. A magyar és a csuvas kísértet szexu-
ális élete is csak ebbıl érthetı meg. A halott maga akar gondos-
kodni újjászületése feltételérıl, az új emberrıl. Ha ezt megértet-
tük, egyszerre megvilágosodik elıttünk a kazáni és krími tatár al-
baszti és az ozmán-török albaszor nevő betegségokozó szellemek
eredete is; Ezek mind a szülı asszonyokat fojtogatják és nyomor-
gatják, nyilván azért, hogy azok hamarabb szüljenek, s így ık, a
lelkek is hamarabb megtestesülhessenek. A török al-baszti rokona
a magyar boszorkány is, mint neve is bizonyítja. Ez a török basz-
mak "nyomni" igébıl származik a vottyák buszturgán-nal együtt,
mely mindenben egyezik a mi boszorkányunkkal.

Szibériai rokonainknak igen jó orvosszerük van a hazajáró lé-
lek veszedelmének elhárítására. bábut faragnak, a halott ruháiból
készült  kis  ruhákkal  felöltöztetik  s  úgy  tartják maguk  mellett,
mint a megholtat élı korában: enni adnak neki és egy ágyban hál-
nak vele. Úgy vélik, hogy a lélek felismeri benne saját képét és
megelégszik 'Tele, megnyugszik benne, nem okoz semmi bajt. (A
bábut csak addig ırzik, míg hitük szerint el nem költözött a lélek
a túlvilágra. Egyes esetekben mégis állandósulnak ezek a bálvá-
nyok. Az altáji tatárok hite szerint például a sámán lelke néhány
évvel halála után visszatér rokonaihoz és felajánlja nekik szolgá-
latait, áldozatot kérve cserébe. Csinálnak neki egy bábut és a sátor
szent helyére állítják, .pálinkával  meghintik s ráolvasnak, hogy
költözzön belé. Ezekbıl a bábukból fejlıdnek ki a régi török sír-
szobrok és a magyar fejfák meg kapubálványok. Ezeket majd tü-
zetesebb vizsgálat tárgyává tesszük alább formális szempontból
is.)

Most már azt is megértjük, miért kell meztelenül mutogatnia
magát az égı ház gazdaszonnyának, hogy a tőz elaludjon. A tőz-
ben is megtestesülni vágyó lélek pusztít. – Azt is megértjük, miért
és hogyan lett a tőz a szerelem jelképe. A házasélet s a szerelem



célja a gyermek, a magunkfajta primitív népeknél legalább is az,
ezt pedig a megtestesülni vágyó lélek biztosítja. A tőz ezt a lelket
idézi meg. Ezért avatják tőzzel a házasulandó legényeket, eladó
lányokat szent Iván éjtszakáján vagy az erdélyi guzsalyasokban.
Nyáradszentimrén például égı csepücsutkát dugnak a legény lába
közé s a lány szoknyája alá, mikor elıször megy a fonóba. – Ezért
mondjuk, hogy a menyasszony és rokonsága háztőznézni mennek
a vılegény házához. (Így mondják ez a mordvinok és cseremiszek
is.) Ezért gyújt meg a palóc vılegény egy csomó kenderkócot a
kézfogóban, míg kérıje kezében tartja menyasszonya kezét. Ezért
gyújtanak gyertyát is a menyasszony kontyolása elıtt a dunántúli
és palóc lakodalomban. Ma már a gyertyák eloltogatása a fonto-
sabb, mert a gyertya a nemzıtag szimbolumává vált.  Ugyanezt
nótáinkban is tapasztalhatjuk:

Agyam meg van vetve, lefekhetsz, 
Ha nem tetszik, rózsám, elmehetsz.
Addig innét rózsám el nem mégy, 
Míg három szál gyertya el nem ég.
Még a negyedik is félbe ég,
A szerelem még sem volt elég.

(Dévai csángók – Kolumbán.)

Több jel arra mutat, hogy eredetileg a gyertya meggyújtása,
még inkább a tőz gerjesztése, csiholása volt a szertartás fontosab-
bik momentuma. A lappoknál például a menyasszony apja ková-
val és acéllal tüzet csiholt, miközben megáldotta a fiatal párt. A
házasulókban rejtezı életerı és nemzıképesség szimboluma volt
ez a cselekedet, a szikra megjelenése pedig a gyerek fogantatását
példázta. De nem kell  ilyen messzire mennünk.  A hontmegyei
gyerekek szalmába burkolódzva, csörgı békókkal, acéllal és tőz-
kıvel  mentek Luca napján házról-házra, hogy a kályhában egész
télen jól égjen a tőz. Mondókájuk azonban másra vall, mert csak
ennyibıl állott: "Acélt hoztunk kendteknek, Cin legyen táljuk, cin
legyen kanáljuk, Fias legyen asszonyuk!" (A tál és a kanál szintén
szexuális vonatkozású szimbolumok, mint alább látni fogjuk) Du-
nántúl a tőzrıl pattant menyecskét "tőzküjes"-nck nevezték, Ma-
gyarkanizsán meg úgy tudták, hogy az ördög tüzet csiholt Adám



ülırészére az emberiség szaporítása céljából. – Keleti teremtés-
mondákban Isten angyalokat, az ördög pedig ördögfiakat teremt
tüzet csiholva. Ilyenféle mondák világszerte ismeretesek. De mi-
lyen érdekes, hogy a mi hagyományaink ezen a ponton is sokkal
primitívebbek, és konkrétabbak az európai, sıt még a rokonnépek
mítoszainál is. A mitológiai lények, angyalok és ördögök közvet-
lenül a kicsiholt szikrából támadnak, pedig az csak a lélek szim-
boluma, s így a testhez nem szolgáltat anyagot. A mesében már a
primitív lélekszimbólumot is megtaláljuk. Ott a hıs saját elégetett
tetemébıl kipattanó szikrából újul meg. Nálunk még konkrétabbá
vált ez a folyamat, amennyiben a tőzcsiholás a. gyermeknemzés
jelképévé vált. Ebben az értelemben találjuk meg Adynál is:

Seregüket most felvonultatom. 
Tarkaságos árnyékaikra 
Csók emlékekbıl csiholódik 
Egy-egy íves szomorú szikra.

(Hal helyett kígyót.)

A puszta kicsiholt szikrából támadó angyalok és ördögök ke-
leti rokonainknál csak perzsa-mohamedán eredető teremtésmon-
dákban szerepelnek. Hogy a tőz épen olyan konkrét lélekszimbó-
lum, mint a szél, azt Csokonai Vitéz Mihály már száznegyven éve
kiprédikálta:

Az olajos részek az ájerba mennek,
S a sír körül lidérc formába jelennek.

(A lélek halhatatlansága.)

Talán az élı ember melegét is belsı tőznek tulajdonították a
régiek.

Népmővészetünkben a piros szín a lélek, a vér, a szerelem
szimboluma, s mint ilyen, megfelel a tőznek. (A színekkel külön
fejezetben foglalkozunk.) A tőzcsiholó acél formáját szintén meg-
találjuk népmővészetünk díszítıelemei között.  A székelyek egy
ısrégi geometrikus mustrát neveznek "tőzvasas"-nak. Vánkosaik-
ra varrják ki keresztöltéssel és fonottassal. A mustrában elıfordu-
ló lyukas négyzetalakok az Erdélyben igen elterjedt oláh tőzcsi-



holókra emlékeztetnek (5. kép 1-3). A régi magyar tőzcsiholók
formáját matyó és sárközi fıkötıkön találjuk meg. A fehér vá-
szonból készült fıkötıre feketébıl kivágott díszítményeket varr-
tak,  s ezek negatív képe mutatja a tőzcsiholó formáját (5.  kép
4-5). A mustra nevét sajnos nem örökítette meg a tárgyak győjtı-
je. De ugyanennek a tőzcsiholónak a képét megtaláljuk a finnek
régi, keresztöltéssel hímzett fıkötıin is. A finnek persze a mustra
nevét is feljegyezték (5. kép 8). A drávamelléki horvát fıkötıkön
ısi török stílusban (több színő fonálból láncöltéssel kivarrva) lát-
juk  viszont  a  bolgárok  többször  hajlított  tőzcsiholóit  (5.  kép
9-10). A lantalakú tőzcsiholó képét a jakutok fıkötıin is meglel-
jük, hasonló stílusban (5. kép 6-7).

A fıkötı szimbolikus jelentését ismerjük. A hajadon leány,
illetve a menyasszony fejét lakodalma éjtszakáján kötik be, fekte-
tés  elıtt,  tőzcsiholás  vagy  gyertyagyujtás  kíséretében.  Azontúl
csak bekötött fejjel járhat. Errıl ismerik meg, hogy asszony.

Népköltészetünk újabb rétegének gyakran elıforduló szimbó-
luma a csillag. İsi  soron valószínőleg a tőzzel  függ össze,  de
minden bizonnyal  lélekszimbólum.  Mikor  hullócsillagot  látunk,
az ember halálára gondolunk, nemcsak mi és volgamelléki roko-
naink, hanem indogermán szomszédaink is. A régiek szerint min-
den embernek megvan a maga csillaga, a szegényeké homályos, a
gazdagoké fényes. Így tartják a csuvasok is. A vottyákok szerint
ember  születésekor  új  csillag jelenik  meg az égen.  Ez juttatja
eszünkbe a betlehemi csillagot. A zsidóknál már József álmában a
nap, hold és tizenkét csillag jelképezi Izráelt, feleségét és gyerme-
keit. Az alábbi székely keservesben még eredeti lélekszimbólum a
nap és csillag:

Napom, napom, fényes napom, 
Homályba borult csillagom, 
Süss még egyszer világosan, 
Ne süss mindig homályosan.

(Gyergyó-Csomafalva, – Molnár A.)



Leggyakrabban mégis a szerelmesek jelképe a csillag és a
nap:

Láttad-e már beborulva az eget'
Mi dolog az, hogy a rózsám nem szeret? 

5.  kép  A tőzcsiholó  acél,  mint  díszítımotívum.  1.  Székely  vánkoshaj
"t őzvasa" mustrája (Roediger), 2-3. gömöri és hm.-vásárhelyi csi-
holó acél (Kiss J,), 4. mezıkövesdi matyó fıkötı (Bátky Zs.), 5-6.
debreceni és fejérmegyei csiholó acél (Déri múz., ill. Népr. múz.),
7. jakut fıkötı (Bossert), 8 finn fıkötı hímzett mustrája "tüzcsi-
holó"-kkal (Schvindt), 9. horvát fıkötı részlete (Déri Gy. múz.),
10. bolgár tőzcsiholó (Moszynski).



Majd kivirúl az én napom sugára:
Fáj a szívem az eladó leányra.

(Szeged – Ferenczi János.)

Különösen a páros csillagot emlegetik népdalaink:

Felszállott a kokas a megyfára,
Kukoríkol hajnal hasadt jára.
Hajnal hasad, páros csillag ragyog,
Látod babám, most is vélled vagyok.

(Szalonta – Szendrey Zs.)

Ha egyedül van a csillag, a szerelmesek is távol vannak egy-
mástól:

Még az éjjel el kell menni Csabára, 
Ahun az a csillag ragyog magába. 
Ott nyílik a piros pünkösdi rózsa
Az én babám könyököl az ablakba

(Szalonta – Szendrey Zs.)

Nagyobb hiba, ha kettınél több csillag van együtt:

Három csillag van az égen egy rendbe,
Be nagy kést ütöttek az én szívembe.
Ki kellene a kést szívembıl húzni,
Fájós helyit be kéne gyógyítani.

(Székelyföld – Mailand,)

A csillaghullás is mást jelent a szerelemben, mint egyébként:

Este késın feltekintek az égre,
Mennyi csillag, mind lehullott a földre, 
Nincsen nekem fenn az égen csillagom, 
Katonának vitték az én galambom.

(Háromszéki székely nóta.)

Néhány példa rokonaink költészetébıl:



Sétál a csillag az égen,
Szeretömet látja szemem.
Tovább el nem viselhetem,
Majd nyugalmat ád az Isten.

(ozmán-török – Kunos,)

Hold mellett, óh Hajnali-csillag,
Merülj le már, ha felkeltél,
Kedvesem, rólad gondolkodtam:
Gyere vissza, ha jöhetnél,

(nogáj-tatár – Vámbéry,)

Fényes csillag fenn a mennyben,
Fényesebb van véled jegyben,

mondja Lemminkejnennek anyja, meglátva Küllit, a menyét
(Kalevala).

Népmővészetünknek is kedvelt, gyakran alkalmazott jelképe
a  csillag.  Régi  vászonszıtteseken  országszerte  megtalálható,
pásztorfaragásokon szintén. A székelyeknél hímzett vánkosokon
és  húsvéti  tojásokon sem ritka.  A  hímzett  csillagos mustrákat
gyakran "tüzes-nyilas", "tüzes-papos" és hasonló nevekkel illetik
(6. kép).

6. kép Tüzes és csillagos mustrák a Székelyeknél. 1. "tüzes-nyilas", 2. "tü-
zes-papos"  vánkoshaj  (Roediger),  3-4.  "csillagos"  tojások  (Malo-
nyay)



3. VÍZ (HAJÓ, HÍD),
Mint szerelmi szimbólumot ismerjük már. Bıvítsük ki isme-

reteinket ezirányban is. Mit jelent, ha befagy a víz, könnyen meg-
érthetjük az alábbi nótából:

Mi az oka, hogy a, Tisza befagyott,
Az én kedves rózsám engem elhagyott?
Most tudom meg, hogy mért haragszik ö rám: 
Azt tudja, hogy szebbet talál nálamnál.

(Aranyosszék – Jankó J.)

A befagyott  vízhez nehéz hozzáférni,  a megáradt  vizet  vi-
szont gázolni kell, akár tetszik, akár nem:

Kiöntött a Tisza a partjára.
Kis pej lovam térdig jár a sárba.
Sáros kantárszára a kezembe,
Gyere kisangyalom az ölembe.

(Apátfalva, Csanád – Bartók B.)

Nem közönséges sártól félti kedvesét a lovas, mert a víz sem
igazán a Tisza vize:

Dúr a disznó, dúr a mocsár szélen
Tartottam szeretıt, de már régen,
Ha tartottam, megszenvedtem érte,
Kutya világ ne hányd a szememre.

(Püspökladány – Dorogi M.)

Szerelmi jelkép a víz az ozmán-törököknél is:

A víz folyik, majd megáll, 
Folyásában elfárad. 
Rózsám, istenítéletkor 
Tettedért kérdıre vonnak.

(Kunos I.)



A Volga mellékén már sokkal általánosabb jelentése van:

A mi folyónk igen kanyargós,
Ahol kanyarodik, kettéválik. 
Magasságbeli Úristen
Ne szakíts el barátaimtól.

(kazáni tatár – Paasonen.)

A kis patak folydogál,
Csireg-csurog, folydogál,
A nagy folyóval egyesül.
A nagy folyó folyik,
Kanyarogva folyik,
Minden kanyarulatban főzfa nıtt.

(cseremisz – Lac-Beke)

Magyar nótákban is megtaláljuk a víz általánosabb, nem épen
szerelmi jelentését:

Árva vagyok, nincs gyámolom, 
Még a vizet is gyászolom ...

mondja a székely keserves nóta. Talán Ady megmagyarázza,
miért kell a vizet gyászolni:

İ a nagy-nagy Élet folyóvíz, 
Zuhogva zúg, kacagva harsog. 
Sodor, zúz, ont, fut szüntelen. 
Nem fogják gátok s renyhe partok.

İ a folyásnak akarója, 
Melynek forrása s vége nincsen. 
İ minden és Vigasztalan, 
Egyetlen és borzalmas Isten.

(Isten, a vigasztalan.)



 

7. kép "Folyóvíz" magyar hímzéseken. 1. Dévai csángó (ma "kigyós”-nak ne-
vezik – Szabó Imre), 2. tardi matyó, 3. buzsáki (Malonyay), 4. kalota-
szegi (u. a.), 5. veszprémi szőrhímzés (Déri Gy. múz.).



Így ismerjük mi Istent, sajnos: vigasztalannak és borzalmas-
nak látjuk akkor is, mikor a legközelebb vagyunk Hozzá. – De a
kép az ısi és egyetemes. A Bibliában is megtaláljuk, Ezsaiás pró-
féta ígéretében: "Sıt az Úr, a dicsıséges, lesz ott nékünk folyók és
széles vizek gyanánt, amelyekbe nem jó evezıshajó és nehéz gálya
rajtok át nem megy." Ady verse: "Csónak a holt tengeren" szintén
ezt a szimbólumot találta meg. A voguloknak is voltak szent tava-
ik,  melyekben  vízi  fejedelmek  laktak.  Az  asszonyult-lányok
messzirıl elkerülték ezeket a tavakat, hogy meg ne fertızzék tisz-
tátalanságukkal.  A  tóban  fogott  halat  csak  fakéssel tisztították
meg, a vízi fejedelemnek pedig állatuk vérét áldozták (Munkácsi
B.).

A víz konkrét szimboluma a léleknek, mert az élı ember vi-
zet vesz magához cs bocsát ki magából, a halott nem. A kövek
közül elıtörı forrásvíz, a vízesés vagy a háborgó tenger a modern
embert is megfogja és lenyőgözi, hát még a régieket, akik nem is-
merték a fizika és a geológia törvényeit, s titokzatos lelki erık
közvetlen mőködésének tulajdonították a természeti jelenségeket.
A természetfeletti világot épen ezért ma is ezek a primitív szim-
bolumok fejezik ki legtökéletesebben. „Elhagytak engem, az élı
vizek forrását, hogy kútakat ássanak maguknak és repedezett ku-
takat ástak, amelyek nem tartják a vizet”, mondja az Úr Jerémiás-
nak.

A vízfolyás a magyar és a rokon finnugor népek hímzésein
gyakran elıforduló motívum (7-8. kép). A hímzett felületen vé-
gighaladó zegzugos vagy hullámvonalas folyót maga a nép ne-
vezte így, nemcsak nálunk, hanem a Volga mellékén is. A folyó
közepe piros, két partja kék fonállal volt kivarrva vagy megfordít-
va, a buzsáki (Somogy m.) és a székely hímzéseken (A. tb.) épen
úgy, mint a (cseremiszek és az osztyákok hímzésein. Ez utóbbia-
kon a folyó kanyarulataiban páros madárképek láthatók (XXXI.
tu. 4-5.). Mintha a székely nóta. illusztrációját látnánk magunk
elıtt:

Ha folyóvíz volnék, bánatot nem tudnék, 
Hegyek völgyek között szép csendesen folynék. 
Martot mosogatnék, fővet újítanék,
Szomjú madaraknak innyok adogatnék.



Nálunk csak az oláhok ırizték meg a madarakat egy régies,
magyar eredető, erdélyi hímzésükön (9. kép). A finnugor mustra
magyar emlékein, a székely és buzsáki hímzéseken már nem is-

8. kép Follyóviz mustra méhlábas mesterkével a finnugor népek hímzésein. 1.
tótszentpáli magyar (Somogy – Malonyay), 2. osztyák (Népr. Múz.),
3. cseremisz (Heikel), 4. finn (Schvindt).

9. kép Oláh hímzés Erdélybıl (Cornşa. D. - 1 piros, 2 fekete, 3 kék, 4 sárga)



merhetık fel a madarak. Helyüket geometrikus vagy növényi for-
mált foglalták el.

A vízrıl, mint italról, külön fejezetben emlékezünk meg. A
földrıl szintén csak távolabb, a földmővelés területérıl származó
szimbólumok során ejtünk szót, mert önálló jelképnek sem nép-
költészetünk,  sem  népmővészetünk  nem  alkalmazta,  vagy  ha
igen, akkor sem maradt nyoma.

A vízzel  kapcsolatban gyakran szerepel nótáinkban a hajó,
meg a híd is.

Szöged felő gyün egy hajó a Tiszán, 
Húzza aztat huszonhárom szıke lány.
Egy szıke lány fehér kendıt lobogtat,
Az a babám, aki a kormánt tartya.

(Szeged – Kálmány L.)

Áll a hajó a tenger közepébe,
Megakadt a csipkebokor tövébe. 
Csipkebokor, de ki kell vágni,
A hadihajóval feljebb szállni.
Hadd tudjon a bús regruta beszállni.

(Szilágyság – Kodály Z.)

Rokonaink közül csak az ozmán-törökök dalaiban találtam a
hajó szimbolumára (Halász G. gyüjt.):

Jön a hajó, közeleg,
A kikötıt megkerüli. 
Fürdıbıl szállt ki rózsám, 
Nézı szemek kápráznak.

Hajón vagyok, hajón, 
Lábam lábbeliben. 
Ne végy be sorozó. 
Jegyesem van otthon.

Itt a hajó magát a lányt jelképezi. Nálunk a lány benne ül a
hajóban, vagy csipkebokor képében megakadályozza az indulni



készülı hajót. Ezt a közönséges hajót különben ritkán emlegetik
nótáink. Annál gyakrabban a "bánatos hajót":

Csütörtökön verradóra 
Ütem a bánat-hajóra.
Duna vize alig birgya: 
Mindın bánatomat hozza.

(Orminyság – Kiss G,)

Kik ibolya búnak hajtya a fejit:
Gyenge harmat nem locsojja a tövit.
Szájj le harmat kík ibolya lombos tövire. 
Most akattam egy igaz szeretıre.
Most akattam egy igazra, egy jóra,
Kivel ülök a bánatos hajóra.

(Hortobágy – Ecsedi I.)

Hasonló értelemben említik a bánatos hajót a székely népda-
lok is. Mi lehet ez a bánatos hajó' Valószínőleg azonos az úszó
koporsóval:

Kertünk alatt folyik el a Berettyó, 
Benne úszik egy fekete koporsó. 
Kilátszik az aranyozott szemfedél.
Rá van írva: nem igazán szerettél.

(Szalonta – Szendrey Zs.)

A koporsó – néha tréfásan – a szeretıt jelképezi:

Meghalok én, rózsám nemsokára, 
Piros pünkösd második napjára. 
Koporsóm az legyen diófából,
Vagy a kisangyalom két karjából.

(Szeged vid. – Bálint S.)

A hajó azonban eredetileg szintén a koporsót, a halált jelké-
pezte, legalább is a bánatos hajó. A szibériai  népek az Uraltól
egészen az Amur torkolatáig, sokhelyütt csolnakban temették el



halottaikat. A keletindiai szigetek ıslakói szintén. De a menyasz-
szonyt is csolnakon vitte haza vılegénye a saját házába. Ennek
emléke él az ozmán-török dalokban és a szegedi nóta leányokat
hozó hajójában.

A  híd  kevésbbé  ısi  szimbólum,  és  szerelmi  vonatkozású
szimbolisztikája is érthetıbb a hajóénál. Néha ugyan nem látszik
egyébnek, csak a tájkép egyik részlete:

Debrecennek van egy vize, 
Kinek Hortobágy a. neve.
Arra van egy kıhíd rakva 
Kilenc lyukra van állítva.

(Hortobágy – Ecsedi I.)

Ez a látszat azonban alighanem optikai csalódás. Hallgassuk
meg az alábbi somogymegyei nótát:

A csököli hid alatt, 
Tiszta víz foly azalatt. 
Igyál rózsám belüle, 
Szerelmesebb léssz tőle.

A csököli híd alatt, 
Kovács veri a vasat. 
Ne verd kovács a vasat
Babám szíve meghasad.

A kazáni-tatárok egyik nótája még érthetıbben fejezi ki ma-
gát;

A fa hegyét a szél kapja el,
A hídat a víz kapja el,
Szeretıt szerelmese kapja el,
Az én szeretım ittmarad.

(Pasonen gyüjt.)

Ezek szerint a híd a lány, a folyó a legény szimbóluma. A víz
helyett gyakran egyéb jelképek szerepelnek a magyar népdalok-



ban a híd alatt. A következı fejezetben olvashatunk olyan nótá-
kat, melyekben halat fognak vagy halat sütnek a híd alatt. Gyak-
ran ott nyergelik meg a legény lovát:

Hortobágyi híd alatt, 
Nyergelik a lovamat.
Én ülök a nyeregbe,
Rózsám meg az ölembe.

(Hortobágy – Ecsedi.)

A ló és a nyereg szintén szerelmi jelképek, mint alább külön
fejezetben több példán is szemlélhetjük. Egy baskír nótában híd
alatt étetik a lovakat, mégpedig virággal (Vámbéry gyüjt.):

Kék virág nyílik a híd alatt, 
Fakó lovadnak takarmány. 
Ha játék közben megcsókolnám, 
Vajjon véteknek tartanák?

Szabó Imre értesítése szerint a dévai csángók hídlábas, kılá-
bas mustrákkal hímezték ki vánkosaikat.



4. HAL (KIGYÓ, BÉKA, CETHAL).
A hal, s még inkább a kígyó kedvelt szimbóluma népmővé-

szetünknek. Festett halakat láthatunk cseréptálak és tányérok fe-
nekén, meg dunántúli húsvéti tojások oldalán (10. kép).

10. kép Hal és kígyó a magyar népmővészetben,. 1. Zempléni kürtön, 2. so-
mogyi,  3-4.  székely  tojásokon  (1.  Madarassy,  2.,  4. Malonyay,  3.
Gyırffy).



Nagy hírük volt a szegedi halasbicskáknak. Egy hódmezıvá-
sárhelyi  suba válla hímzésének fantasztikus állatképét is halnak
titulált a mestere. Errıl alább a II. részben lesz még mondaniva-
lónk. Kígyókat láthatunk országszerte a pásztorok faragta boto-
kon (11. kép). Ivócsanakokra a palócok és a somogyi pásztorok
faragtak kígyókat (IX. tb. 1). A tiszavidéki emberalakú Miskakor-
sók hasán szintén kígyó tekergıdzik. Ezt is közelebbrıl szemügy-
re vesszük még a II. részben. A székelyek húsvéti tojásain, a gyi-
mesi csángók ingén és a dévai csángók vánkoshaján ugyancsak
megtalálható a kígyó festett, illetıleg hímzett képe (12. kép 6-8).
A Nagykunságban és Biharban kiskapuk tetején látjuk deszkából
főrészelve, Kalotaszegen a kapu bálványán domborúra kifaragva.
A dunántúli lovasalakú pipákon a ló oldalán kutyával küzdı kí-
gyót láthatunk.

 

A hal kedvelt  eledele a magyar embernek, nem csoda hát,
hogy a fazekas  odapingálja tányérja fenekére.  A szegedi  halá-

11. kép Békanyelı kígyó dunántúli kampósbot szárán. (Népr. Múz.)

12. kép Halas, kígyós díszítmények az ugor népeknél. 1. hal, 2. csuka foga., :3.
ikra bıre, 4 kígyó (vidra vagy hermelin nyomnak is mondják), .5. te-
kergıdzı kígyó 6, 8 kígyós, 7. kígyófejes. (1-.5. osztyák nyírfakéreg dí-
szítmóéyek, Sirelius, 6-8. gyímesi csángó hímzések).



szokról mindenki tudja, milyen jó halászlét, fıznek, így hát azon
se csodálkozhatunk, hogy a szegedi késesek hal formájába öltöz-
tették a bicskát. Nemcsak a halászok vették szívesen, hanem a vá-
sáron megforduló vidékiek is, emlékeztetıül a lacikonyhán elfo-
gyasztott jó halpaprikásra.

Egyelıre elfogadhatjuk ezt a magyarázatot. Alább az ételek
és az evıeszközök szimbolisztikája úgyis elárulja majd, hogy ez a
megfejtés egyoldalúan természetes. A húsvéti tojások halas és kí-
gyós  díszei  már  nem  kínálnak  semmi  ilyenféle  magyarázatot.
Ugyanezt mondhatjuk a gyimesi csángók inggallérjának hímzése-
irıl is. A kígyós díszítmények közül egyedül a vizesedényeké ma-
gyarázható természetes, értelmes okokkal.  A vízi  sikló ugyanis
kifogja a kútból a békákat, tehát a kút vize tisztább, egészsége-
sebb, ha kígyó tanyázik benne. Így tudják ezt faluhelyen. Ha béka
van a kútban, gazdája siklót fog, s azzal irtja ki a békát. Így aztán
jobban esik az ital olyan edénybıl, melynek oldalára kígyót farag-
tak. Igaz ez, s azt is elhisszük, hogy a boroskorsóra, meg a botok-
ra másodlagosan, értelmét veszítve, puszta díszítményként került
a kígyó képe. De azért nézzük meg elıbb, mit tud a halról, kígyó-
ról népköltészetünk s népi hitünk.

A csongrádi halásznóta minden "hátsó gondolat" nélkül emlí-
ti a halat:

Hej halászok, halászok, 
Mit fogott a hálótok! 
Nem fogott az egyebet, 
Piros szárnyú keszeget.

Hát a keszeg mit eszik, 
Ha a bárkába teszik?
Nem eszik az egyebet, 
Petrezselyem gyökeret.

(Szegvár, Csongrád m. – Vikár B.)

Lehet, hogy itt is van szimbolikus jelentése a halnak, de a nó-
ta nem árulja el magát. Az alábbi vasmegyei nóta már sejtet vala-
mit:



Szépen úszik a nagy harcsa a vízben, 
Szépen legel az én lovam a réten, 
Szépen szól a csengettyő a nyakába. 
Leszerelek én babám nemsokára.

A régi világban mindjárt megházasodott a legény, ha a kato-
naságtól szabadult, azért biztatja vele a babáját. Akkor majd él-
nek, "mint hal a vízben". Mert a szegedi nóta is azt mondja:

Szereti a hal a vizet, 
Szeretöm a szeretımet,

s tréfásan csipkelıdve hozzáteszi:

De még jobban, ha möghalna, 
Ha az Isten szöbbet adna.

(Kálmány L.)

Rokonaink népdalaiban is ezzel a hallal találkozunk. Íme két
csuvas nóta Mészáros Gyula győjteményébıl:

Ajtóm elıtt fényes tó, 
Vajjon hol van a hala!
A mi nénénk pajtásainak 
Vajjon hogy bírja ki a lelke!

A vízben hal bukik alá 
Megérezte, hogy hideg a víz: 
A mi nénénk sírdogál, 
Megérezte, hogy nem lát jót.

Mindkét nótát a nyoszolyólányok éneklik lakodalomban. Az
ozmán  törököknél  alkalomhoz  nem kötött  „máni"  dalokban  is
megtaláljuk a halat. (Kunos Ignác győjt. és ford.):

Vízben a hal oldalt megy, 
Hol megáll, hol megint megy. 
Ma láttam a rózsámat,



A belsımbıl sóhaj megy.

A hal szimbolumnak a török nótákban is van szerelmi vonat-
kozása, de ez nem olyan kézenfekvı, mint a miénkben:

Túl a Tiszán halászlegény vagyok én, 
Aranyhalat jaj de ritkán fogok én. 
Kicsúszik az aranyhal a ritka hálóból, 
Te meg rózsám ölelı két karomból.

Víz, víz, víz,
Be jó ez a Kösi víz,
Harcsa, csuka terem benne, 
Szép menyecske fürdik benne.

Víz, víz, víz,
Be j ó ez a Kösi víz.

(Debrecen – Ecsedi I.)

A székely balladában így óvja Görög Ilonát az édesanyja, mi-
kor az kíváncsiságból elmenne "csodamalom látni" a reá vágya-
kozó legény házához:

Ne menj lányom, ne menj: 
Megvetik a hálót,
Megvetik a hálót, 
Megfogják a márnát.

Találós meséinkben visszájára fordítva találjuk meg ugyanezt
a képet: Nagyon szép, énekelhetı verses formáját jegyezte fel az
udvarhelyi Bözödön Vikár Béla:

Kiment a ház az ablakon, 
Benne maradt a vénasszony, 
Zsuppot kötött a hátára,
Úgy ballagott a vásárra.



A vénasszony a hal, háza a víz, ennek ablaka a háló szeme. A
halat gyékény vagy zsupszalma közé kötik s úgy viszik a vásárra,
hogy össze ne törje a szekér oldala. – A magyar találósmese ele-
meit a voguloknál is megtaláljuk. A mély vízben élı sügérhalat
így kérdezik a vogulok: Négy ölnyire a víz alatt vörıskendıs nı
ül. A gyalomhálót meg így: Mese mese meskete, Vízfenekén száz
ablak. Tudod-e mi ez? (Munkácsi B. gyüjt.)

A mi népköltészetünk még mindig tovább tudja gazdagítani
jelképrendszerét.  A  halat  meg  is  eszik,  ha  már  megfogták.  A
moldvai csángók így éneklik:

Tunya apró halat fogni, 
Nehéz szálkától megenni: 
Tunya szeretıt tartani, 
De nehéz tıle megválni.

Nyilván így kell értenünk a debreceni nótát is:

Jó ítel a rák meg a hal, –
Bolond, ki búvába meghal.
Harcsa, csuka, kárász, ponty, kecsege: 
Aki mindig búsul, nincsen esze.

(Ecsedi I. gyüjt.)

A hortobágyi pásztorok másként tudják:

Hortobitgyi híd alatt 
Lyányok: sütik a halat, 
Keszkenıbe takarják,
A legínnek úgy adják.

(Ecsedi I.)

Ismerik  ezt  a nótát  másutt  is,  másként  is.  Püspökladányon
például nem sütik, hanem fogják a halat a lyányok. Ez annál érde-
kesebb, amennyiben a halászat férfimesterség, asszonyok nagyon
ritkán fognak hozzá:

A ladányi híd alatt 



Lányok fogják a halat. 
Zsebkendıbe takarják,
A legénynek úgy adják.

(Dorogi M.)

Ács Gedeon 1849-es emigráns naplójából  tudjuk,  hogy az
ilyenfajta nótákban a hal erotikus jelentéső szimbólum. Ács laskói
ref.  lelkész volt  s diákéveit  Debrecenben töltötte. Azt  mondja:
"Debrecenben az én idımben a jegyben járó polgárleányt arról le-
hetett  megismerni,  hogy  vasárnap  délután  violaszín  selyemkö-
ténnyel ment templomba, S így, midın a magyar népdal nagy ha-
misan ezt kérdezi:

Fogtál-e már aranyhalat, 
Violaszín kötény alatt?

érdekesebb halászatról  beszél,  mint  elsı  tekintetre  gondol-
nók.”

A népmese Halász Pistája is aranyhalat fog. Az aranyhal kéri,
eressze vissza. Ha megteszi, sok halat fog majd. Úgy is volt. De
egyszer megint kifogta az aranyhalat s most már nem akarta visz-
szaereszteni. A hal arra kéri, vágja ıt nyolc darabba. Kettıt adjon
feleségének, kettıt a lónak, kettıt a kutyának, kettıt meg dobjon
ki az ablakon. Halász Pista megtette, s az asszonynak nemsokára
két szép gyermeke lett, a ló megcsikózott, a kutya megkölykezett
s az udvarban két szép aranykard nıtt. – A mese további esemé-
nyei most nem érdekelnek bennünket. Azt is csak mellékesen em-
lítjük, hogy a csuvasok is ismerik ezt a mesét. A megtermékenyí-
tı hal szimbólumának erotikus tartalmát szépen megvilágítja egy
erdélyi  játék, a "sóshal-árulás".  Asszonyok játsszák a fonóban.
Egyik asszonynak kiágasolják a száját egy fadarabbal, hogy csak
selypítve tud beszélni. Egy kalapba fadarabokat tesznek. Ezek a
halak. "Vegyenek sóshalat", mondja az asszony. A többiek kis da-
rabka csepüvel vásárolják. Mikor mind eladta a halat, meggyújtja
a csepüt és az asszonyokra dobja. – A tőz szimbolumát értjük
már, s ha a halvásárlásból tőz származik, gondolhatjuk. mit jelent
az. A vogulok nyíltan ki is mondják medveünnepi színjátékaik-
ban. A mi nótáinkból is kiderül sok minden, ha egyre gazdagodó



jelképrendszerünket tovább követjük. A következı  székely nóta
variánsait  Dunántúl  is  ismerik,  tehát  nem egészen új  kelető  ez
sem:

A vacsárcsi halastó, halastó,
Belejestem lovastó, kocsistó.
Jaj Istenejn, ki vesz ki, hej de ki vesz ki? 
Sajnál-e még engemet valaki!

(Csík m. – Bartók B.)

A kocsi  a  menyegzıi  kocsi,  így  a  házasság jelképe,  mint
alább majd több példán is látni fogjuk. Ha elakad a szekér, az is
baj, de mikor halastóba esik, az már igen nagy hiba. Itt csak az se-
gít, ha megsajnálja valaki a kocsiban illıt. A következı szegedi
nóta is ilyenféle tanulsággal szolgál:

Kis halacska a vízbe de szépen úszkál. 
Barna kislánya rétön de szépen gyomlál.
Kis halacska a vízbe
Úszkál a közepibe.
Iha három, iha három,
Mind a három.
Még sincs győrőm, galambom.

(Kálmány L.)

Amíg csak egyedül van a hal, nincs hiba. Ha kettı volna. az
is csak egy pár, de három, az már sok, – láttuk a csillagok eseté-
ben is. Ilyenkor bizony jó volna, ha megvolna már a győrő a kis-
lány ujján.

A vogulok leánykérı mondókájában is hal jelképezi az em-
ber-párt: "A hal a vízben, a vad az erdıben nem él társ nélkül; így
az ember is társat kíván magának az életben." – Egy vogul öz-
vegyasszony nem akart hozzámenni az öt kérı özvegyemberhez,
mert tudta, hogy az veri a lányát. Több kérı is járt nála, köztük az
ember húgai is. Három napon át zaklatták kérésükkel. Az elsı na-
pon pálinkát, a másodikon halat vittek neki, de ı nem ivott, nem
evett belıle, mert  ezzel beleegyezett volna a házasságba. – Az



étel  és  ital  szimbolikus  jelentıségével  alább ismerkedünk meg
majd. Itt különösen a hal szerepét jegyezzük meg.

A Kalevalában is gyakran találkozunk a hallal:

Hal módjára Kaukó zsendült, 
Sügérmódra Ahti serdült,
Ember lett a legjaváól. .. 
...Csak egy kis baj történt véle, 
Erkölcsének egy bibéje: 
Asszonyokkal mulat váltig...

Más alkalommal a párviadalban legyızött Joukahainen oda-
ígéri  legyızıjének  az  öreg  Vejnemöjnennek húgát,  Ainót.  Így
váltja meg magát a haláltól. Aino bánatában elbujdosik. Megfür-
dik egy tóban, de amint ki akar mászni a partra, rászakad a szikla
s ı odavész. Halálában ezt mondja még:

Jó atyám is azon legyen 
Egész világéletében,
Sose fogjon vízi halat,
E nagy tenger színe alatt.

Már otthon is azt mondta anyjának:

Szántál volna bárhová is, 
Mélységes habok alá is, 
Pisztrángoknak pajtásaul,
Víz halai közé társul.

Jobb ott lenn a tenger alján, 
Ott a hullámok közt lakván,
Pisztrángoknak pajtásaul,
Viz halai mellé társul, 
Mint vén embert támogatni.
Vejnemöjnen megálmodja, merre van a lány a tengerben, s

nekilát, hogy kihalássza. Fog is egy halat:

Nézegeti, megforgatja, 



Szóval mondja, fölfeleli: 
Furcsa kis hal ez a hal itt, 
Nem ismerek fajtabelit. 
Zsemlehalnak síma volna, 
Tavi lazacnak fényes forma, 
Csuka halnak csúf halovány,

Aranyhalnak röpü hijján, 
Embernek alaktalan ez, 
Szőznek ím szalagtalan ez. 
Öv hijján van vízi lánynak, 
Fül hijján van tyukocskának 
Ám lazacra jobban e hal 
Mély vízbeli sügérre vall.

Meg akarja ölni, de az kisiklik kezébıl és elmenekül. Távol-
ból még visszaszól:

Nem jöttem én, dehogy jöttem, 
Hogy lazacnak szeljen bárki, 
Halnak fel találjon vágni. 
Lakjon mára éhomára, 
Éljen úri uzsonnára ... 
Nem jöttem én csakis annak
Kezedbeli kis tyukodnak. 
Ki örökké melletted ül 
Holtig való hitvesedül...

Ne higyj engem lazac-halnak 
Mélyvízjáró sigér fajnak 
Asszony vagyok, ifjú nıcske 
Joukahajnen leányöccse. 
Kit halálos holtig kívánsz, 
Kit örökkön örökké bánsz.

(Vikár B. ford.)

Nekünk is van egy székely népmesénk, melyben a halból asz-
szony lesz. Halász Józsi árván marad, három nap a kemence meg-



ett ül. Akkor eszibe jut, hogy apja halfogásból élt. Kimegy ö is
halászni, de nem fog semmit. Örökre búcsút akar már venni apja
mesterségétıl, mikor egy aranyhal kerül hálójába. A földesúrnak
akarja adni, de ahogy otthon leteszi egy tányérba, az kiugrik belı-
le s szép kisasszonnyá változik. Azt mondja a kisasszony: "no, én
a tied s te az enyim, szüvem". Azután sárkányokkal palotát csinál-
tat az asszony,  s megy a mese tovább a maga rendjén (Kriza:
Vadrózsák).

Még érdekesebb egy temesközi  babonás történet  Kálmány
Lajos győjteményében: 

"Vót  a világon egy ördöngıs öregasszony.  Annak vót
egy mönye. Oszt este az öregasszony mögkenyeködött a
kutibú: vót neki olyan kenyıje. Oszt mikó émönt az öreg-
asszony, a mönye is odamönt, oszt mökkenyeködött belü-
le. Oszt é muszáj vót neki mönni oda a napáhon. Mikó
odamönt, aszonta: Ti-is itt vagy fijam' – Akkó aszongya:
Itt ám édösanyám. – Aszongya: Ne, ez a vesszı, ereggy
haza, oszt az urad ott fekszik a szalmatartóba. Vág' rá,
oszt egy nagy halé eváltócik. – Mikó hazamönt a mönye-
eske, vót egy fehér kutyájuk, osz rávágott a kutyára, oszt
a kutya egy nagy halé váltócott, Oszt evitte a mönyecske
oda vissza, ahun vótak. Mögfızték, oszt mikó mögötték,
a csontyait mind összeszötték, oszt odatta ja mönnyinek,
hogy vigye haza, oszt tögye oda ahun vót, oszt öncse le.
– Mikó hazamönt, leöntötte oda ahun fekütt a kutya, osz-
tán mögén kutyájé vált. Az álla csontyát mög nem vitte
el, oszt nem vót álla a kutyának. Oszt az öregasszony
rögge tutta mög, hogy a kutyát ötték mög."

A temesközi mese még a Kalevalánál is primitívebb világba
vezet bennünket, amennyiben a hal képében megevett ember, il-
letve állat egyszerre megelevenedik benne. Hozzá foghatót csak
Ázsia északkeleti sarkában élı primitív halásznépeknél találunk.
Az alábbi korják mese szövegét Findeisen közölte német fordítás-
ban:

"Akkoriban történt,  mikor  még élt  Nagyholló és népe.
Nem volt mit enniök. Nagyholló lement hát a tengerre.



Mikor Halasszonyt meglátta, hazavitte. Az ikrázott és az
emberek megették ikráját. Kis idı múlva Nagyholló fele-
ségül vette Halasszonyt. Miti (a felesége) igen bosszan-
kodott ezért, s egy szép napon leütötte Halasszonyt (a
halbunkóval) és megölte, aztán megfızte a húsát. Maga
is evett belıle, urának is hagyott. Nagyholló hazajött é--
q kiáltotta: Halasszony, gyere elı. – Erre elıjött a kam-
rából, pedig csak az elıbb fızték meg. Valami ételt adott
urának és mondta: Miti megölt engem és megfızte húso-
mat. – Másnap reggel Nagyholló megint elment hazul-
ról. Miti rögtön megfogta Halasszonyt és egy bunkóval
fejbevágta. Most megölöm ıt, gondolta. Mikor azonban
Nagyholló hazajött, ismét életre kelt és enni adott neki,
mint elıbb. Azután elment Halasszony, mondván: Ha itt
maradok, bizonyosan megöl még Miti. Nagyholló haza-
jött, de ı már eltőnt. Utána ment a tengerre és hívta:
Halasszony, gyere elı. Ö azt felelte: Nem megyek. Nem
akarok. Miti megint megöl. – Nem jött vissza. – Ennyi az
egész. Így történt."

A hal tehát jelképesen jelenti az ember megölhetetlen részét,
a lelkét, mely a primitív hit szerint a test maradványaiban is képes
új életre kelni. Így gyökeredzik a feltámadás hit az emberi lélek-
ben. A feltámadás hitének totemisztikus fejlıdési fokán az újszü-
lött családtagban testesül meg ısének lelke, azért a hal és a többi
lélek-szimbólum is a nemi szerveket, a nemzı  erıt jelképezi és
szerelmi költészet tárgyává lesz. A halak és kígyók hajlékonysá-
gukkal, némaságukkal különösen alkalmasak a testtelen lélek ki-
fejezésére, vonagló mozdulataikkal viszont az erotika megtestesí-
tıi. A kígyó is gyakran szerepel népdalainkban.

Zöld erdıben terem a mérges kígyó, 
Szépleányból van a legénycsábító.
Jaj Istenem, de boldog az, ki csunya: 
Szegény legény szívét nem szomorítja.

(Fejér megye, Csór.)

Menyecske, menyecske, 



Ne menj a serésbe, 
Mert megmar a kígyó 
Szerelem képibe.

(Moldva – Kalugar.)

A kígyó nem mindig rosszat jelent. Említettem, hogy a kutak,
források vizét tisztántartja, de a család fennmaradását is biztosítja,
azért nem pusztítják el a háztól, sıt enni adnak neki sokhelyt. A
kígyóban is az ısök lelke él a nép hite szerint s az születik újjá a
gyerekben. A ház küszöbe alatt tanyázó kígyó Róheim Géza sze-
rint szintén erotikus szimbólum. Annak szokták magyarázni az el-
sı emberpárt kísértı kígyót is.

A pásztorbotokon kifaragott békanyelı kígyó (11. kép) a to-
temisztikus lélekhittel függ össze. A lóról szóló fejezetben ismer-
tetem majd az egymással  küzdı  állatok szexuális jelentését. Itt
csak azt említem meg, hogy ha egy egyéves mogyorófa bottal el-
választják a kígyót az áldozatául esett békától, a göcsejiek hite
szerint a. házastársakat is el lehet vele választani. (Gönczi F.).

A béka már inkább egyoldalúan gonosz lélek szimboluma. A
moldvai csángók például megnézik, ha a béka bemegy a házba,
nincs-e  nyakában  piros  cérna.  Ha  meglelik  a  cérnát, "küldött
béká"-val van dolguk. A tőz fölé akasztják, s addig pirítják eleve-
nen, míg csak meg nem jelenik, aki küldte. A béka helyett, vagy
vele  együtt  ugyanis  küldıje szenved.  Ilyenkor  azután,  ha meg
nem verik, hangos szóval rábizonyítják a rontást: "kígyót, békát
kiáltanak rá". – A béka a Jelenések könyvében is a tisztátalan lel-
kek szimboluma.

A vihart okozó sárkány szintén halból lesz a magyar nép hite
szerint. Harcsa vagy csuka, ha nem lát embert hét évig, sárkánnyá
változik. A sárkány szárnyával és tüzes leheletével támasztja a vi-
hart,  villámlást,  mennydörgést.  Tulajdonképen a hazajáró lélek
(lidérc) félelmetesen megnövekedett, megerısödött rokona. Neve
régi,  honfoglalás  elıtti  török jövevényszónyelvünkben,  ı  maga
pedig közvetlen leszármazottja a kínai sárkány nak. Alább, a kép-
zımővészetrıl szóló fejezetben, jobban szemügyre vesszük.

Végül a cethalról is meg kell emlékeznünk, mert az egész vi-
lág rajta nyugszik. Az öregek tudomása szerint a föld víz tetején
úszik, s cethalak tartják a hátukon. Néhol úgy tudják, hogy csak



egy cethal van a föld alatt, másutt három, sıt négy cethalról is
tudnak. A földrengést a cethalnak tulajdonítják. Ha elfárad a cet-
hal és másik oldalára fordul, ettıl reng a föld. A világnak akkor
lesz vége, ha elpusztulnak a cethalak.

A földet tartó cethalak mondája belekerült a bogumilok apok-
rif irataiba is, és ezek révén sokfelé elterjedt. Általánosan ismere-
tes az oroszok körében is. A mi mondáinkat is innen származtat-
ták, pedig a cethal neve nem szláv, hanem latin eredető nyelvünk-
ben. De a Bibliában nem találni nyomát a földet tartó cethalnak,
Ázsiában viszont közismert, az ural-altáji népek, a japánok és a
maláji szigetek lakói körében egyaránt. Az ural-altáji népek vallá-
sos  hiedelmeinek legjobb szakértıje Harva  Uno Indiából  szár-
maztatja ezt a mondát, arra hivatkozva, hogy a középázsisi népek
soha sem láttak nagy tengert és benne cethalat, tehát náluk nem
keletkezhetett ez a monda. De ki látott hétfejő sárkányt, s mégis él
az ázsiai népek hitvilágában. Ha a sárkány megalkotóinál feltéte-
lezünk egy kis fantáziát is, – ezt pedig bajos lesz elkerülni – akkor
nincs semmi  akadálya a cethalak középázsiai  származtatásának
sem. Nem akarjuk minden áron elvitatni a cethalat sem a bogumi-
loktól, sem a budhistáktól, de meg kell állapítanunk, hogy bogu-
mil iratokba régi ázsiai eredető bolgár-török hagyományok is be-
lekerülhettek. Indiában viszont Harva is csak teknısbékát ismer a
cethalak helyén. A földet tartó teknısbékát szórványosan Közép-
és Keletázsiában is ismerik, de ismerik az északamerikai indiánok
is. Itt már bajos volna budhista nyomokat keresnünk benne, annál
több  okunk  van  régi  ural-altáji  kapcsolatokra  gondolnunk.  Az
északamerikai és északázsiai népek Alaszkán keresztül ısidık óta
érintkeznek egymással. Ennek tulajdoníthatjuk a primitív kultúrá-
jukban mutatkozó rokonságot.

Az  ural-altáji  népek  fantasztikus  tengerének és  cethalának
"valóság-gvökereit" is megtaláljuk, ha arra gondolunk, hogy a víz
mindenütt a földbıl fakad fel, s ha mély gödröt, sírt, kutat ásunk,
vízre bukkanunk. Ezeknek a jelenségeknek legegyszerőbb magya-
rázata, hogy a föld vékony kérge víz tetején úszik, tutaj módjára.
A halakra is reális szüksége van a fantáziának, mert a primitív
ember is tapasztalhatta, hogy a föld nem úszik a víz tetején, ha-
nem leül a fenekére. A vízben mindenütt vannak élılények, kiseb-
bek,  nagyobbak.  A  föld  hordozójául  természetesen  megfelelı



nagyságú halakat kellett elképzelnie a primitív embernek. Egyéb-
ként nincs jogunk feltételezni, hogy az altáji népek sosem látogat-
ták  meg  a  Jegestenger  partjait,  mikor  Keletázsiától Nyugat-
európáig terjedı birodalmakat tudtak megszervezni néhány év le-
forgása alatt. Ha megbirkóztak a hatalmas kínai és római biroda-
lommal, az északázsiai népek bajosan vonhatták ki magukat az ı
hatáskörükbıl,  s  nemcsak halat-vadat szállítottak nekik,  hanem
híreket és földrajzi meg természetrajzi ismereteket is.

A cethal tehát szerves része az ural-altáji népek ısi világké-
pének, a kora-vaskori permi leletekben pedig gyönyörő illusztrá-
ciókat is találunk hozzá. Hét medveálarcos alak szorong egy hal-
szerő állat hátán (13. kép). Az álarcosok a lélekidézı sámánokat
vagy a medvetorok színészeit ábrázolják.

Csodálatos dolog, hogy Ady az ısi hal szimbolumot is hogy
megtalálta, nemcsak szerelmi vonatkozásában (Kis nıi  csukák),
hanem "világnézeti", vagy helyesebben vallásos vonatkozásában
is:

Óh Istenünk, borzasztó Cethal, 
Sorsunk mi lesz: ezer világnak? 
Roppant hátadon táncolunk mi, 
Óh, ne mozogj, síkos a hátad.

Csúszós a hátad, mellyel tartod 

13. kép Medveálarcos táltosok a cethal hátán. Permi leletek a vaskorszak ele-
jérıl. (A baloldali töredék – Aspelin).



Lelkünket és a mindenséget.
S én csak két rossz táncoló lábat 
S reszketı szívet adok néked.

Sok félelmemet vedd el értük,
Melyek velıimbe befújnak.
Mutasd meg, hogy nem vagy keresztyén, 
Nem vagy zsidó; rettentı Úr vagy.

(A nagy Cethalhoz.)

Szalontai fejfa virága (Viski).



5. MADÁR.
 

Az altáji tatár közmondás így fejezi ki a lehetetlenséget: Mit
akarsz, megfogni az égi madarat? Mit akarsz, megfogni a tengeri
halat? Tudjuk, hogy a primitív népek igen ügyesek a madár- és
halfogásban, tehát nem közönséges madárral van itt dolgunk, ha-
nem a másik ember kifürkészhetetlen gondolatait  és szándékait
jelképezi a madár és a hal. Akár csak az alábbi püspökladányi nó-
tában:

Három sárga kendıt veszek. 
Ha felkötöm sárga leszek. 
Sárga leszek, mint a halál, 
Elrepülök, mint a madár.

(Dorogi M. gyüjt.)

A sárga szín a lelki betegség jelképe. Majd a színek tárgyalá-
sakor nem egy példát idézünk reá. A halál és a madár sem hiába
rímelnek a mi nótánkban. Régen a halott fejfájára is madarat fa-
ragtak nálunk, mert a madár a halott elszálló lelkét ábrázolta. A
székelyek emberalakú fejfáin az ember feje tetején ül  a madár

14. kép Emberalakú fejfa fején madárral. (Háromszék - Malonyay).



(14. kép), az alföldi csúcsosfejő fejfákon meg lapos homlokukra
vésett  szomorúfőzfán  vagy  virágon  (15.  kép).  A  lélekmadarat
megtaláljuk a finnek sírkereszjén is, a cseremisz temetıben pedig
hosszú póznára tőzve (16. kép). Az északázsiai népeknél az Ural-
tól Koreáig mindenütt megtalálták a mi emberalakú fejfáink má-
sát. de nem sírokon, hanem külön szent helyeken. Ezeket a bálvá-
nyokat szintén egy-egy haláleset alkalmával állították, mégpedig
a végett, hogy a halott lelke, ha visszatér a túlvilágról beköltöz-
hessen, mint emberi testbe, s ne gyötörje az élıket. A bálványok
felett egy hosszú póznán ott ül a lélekmadár is (17. kép), mert a
lelkek madár képében járnak a túlvilágra és vissza. – A magyar li-
dérc is lúd nyomot hagy a tőzhely hamujában

15. kép Szalontai fejfahomlokának díszítménye (Viski).



A táltosok, sámánok lelke is madár képéhen száll a túlvilágra megtudni a
jövendıt, vagy megküzdeni a rosszindulatú szellemekkel. Nálunk csak úgy, mint
ázsiai  rokonainknál.  Ezért  tőzdelik tele hajukat és ruhájukat madártollakkal  a
szibériai sámánok, de az északamerikai indiánok is. A szibériai sámánok ruhá-
ján, vasból kovácsolt madárképek csüngnek nagy számmal. Eredetileg egész ru-
házatuk a madár képét formázta. A sámánok csizmáját díszítı vasdarabok he-
lyenként ma is a madár lábát mutatják.

Egyes népeknél szarvas, másoknál valószínőleg medve-álarcot öltöttek a
sámánok. A permi finnugor leleteken például csak madár ésmedveálarcos alako-
kat találunk (18. kép).

16. kép Madaras sírjelek. 1-2. árvamegyei, 3. cseremisz, 4. finn.

17. kép Szibériai bálványok póznára tőzött madárral. (Jenisszei ısnép – Bus-
chau).



A madárnak öltözött sámánnak hol a fejét borítja a madár tes-
te és szárnyai, hol meg egész testét. Ilyenkor az emberalak a ma-
dár hasára van kirajzolva (19. kép). Néha csak feje látszik. Ezt a
képet is megpróbálták az antik mitológia illetve a klasszikus mő-
vészetek egyik jelenetével azonosítani. Ezek szerint a madár Ze-
usz,  az emberalak pedig  Ganimédesz.  A klasszikus  munkákon
Ganimédesz serlegbıl  itatja  az öt  elrabló  Zeuszt.  Egyik-másik
permi képen is felfele nyújtja kezeit az ember, de nem tart bennük
edényt, hanem az állatbırt, az öltözetet tartja, hogy le ne essen ró-
la, ahogy a vogul medveünnepeken ma is kézzel tartják az álarco-
sok nyírfakéreg álarcukat (20. kép). A permi leletek stílusa is egé-
szen más világból
való, mint a görög
mővészeté,  de  ki-
forrott,  önálló,
nagy mővészi élet-
re vall. Témájuk is
csak  látszólag  ta-
lálkozik,  s  bizo-
nyosak  lehetünk
felıle, hogy a ma-
dár-álarcos  ember
nem a homoszexu-
ális  viszonyban
élı Zeusz és Gani-
médesz  képe,  ha-
nem a túlvilági út-
ját járó sámáné.

A  sámánhit
késıbbi  alakulása
folyamán a sámán lelke nem változik madárrá vagy más állattá,
hanem madár vagy ló hátán nyargal a túlvilágra. Ez a ló, illetve
madár persze szintén lélek, csak így juthat rajta a sámán a szelle-
mek birodalmába. Jelképe a sámánbot, melynek feje madár vagy
lófejben végzıdik, szárán pedig emberfejek vannak kifaragva. A
magyar  pásztorok a legújabb idıkig hasonló módon díszítették
botjaikat,  a  magyar  gyerekek  pedig  vesszıparipán  lovagoltak,
mint a sámán. (A magyar néphit szerint a boszorkányok lóvá tud-

18. kép Madár és medveálarcos sámánok képe. Permi leletek a vaskor elejé-
rıl  (Aspelin).



ják változtatni az embert és úgy mennek a hátán a Gellérthegyre.)
A magyar sámánbot legkorábbi emléke Hajdúdorogon került elı
egy honfoglaláskori  sírból. A bot végére való csontból faragott
dísz bagolyfejet ábrázol.  A magyar  szobrászmunkák tárgyalása
során ezt is bemutatjuk. (136. kép.)

A madár a régi világban általánosan ismert lélekszimbólum
volt. A Szentlélek is galamb képében jelent meg Jézus feje felett,
mikor megkeresztelkedett. Ma is számontartja ezt a magyar em-
ber. Ilyenféle találóskérdések bizonyítják: Mikor volt az Istennek
farka – Mikor galamb képébe szállt az apostolokra, – felelik rá
Mátraalján, összecserélve a pünkösdi jelenettel. – A dunántúli re-
gösénekek is ennek emlékét ırzik:



S ahol az égen három szép madár. –
Az elsı szép madár, az kinek az feje aranyos, 
Még az is úgy volna szent Péter apostol.
Keej föl hold, ne menj be.
Világosítsad magos mennyországot,
Úgy menny Jeruzsálembe.

Második szép madár, az kinek az tolla toll-bársos. 

19. kép Madárbırbe öltözött sámánok. Permi leletek (Aspelin).



Még az is úgy volna mi urunk Úr Isten.
Keej föl hold, ne menny be, stb.

Harmadik szép madár, az kinek az farka fırendes. 
Még az is úgy volna Szent Mihály arkangyal
Keej föl hold, ne menny be, stb.

(Búcsú, Vas m. - Sebestyén Gy.)

20. kép A vogul medvetorok álarcos játéka és álarcai (Ahlquist).

21. kép Madaras mesterkék erdélyi .és matyó hímzéseken. 1 piros, 2 kék, 3
zöld, 4 sárga.



már említett vízfolyásos mustrával egyesítve készültek. A vízfo-
lyásos mustra háromszögletőöbleiben párosával állnak a madarak,
hol talpon, hol fejük tetején, ahogy épen elférnek (XXXI. tb. 4-5).
Ennek tulajdoníthatjuk, hogy a madarak eredeti formája sok eset-
ben eltorzul, szimetrikussá válik feje és farka egyforma lesz már
az Ob-melléki hímzéseken is. A cseremiszek csak mutatóba ıriz-
ték meg a madarakat egy-két vízfolyásos mustrán (8. kép). Ná-
lunk is alig ismerhetık fel a háromszögbe foglalt madarak. A szé-
les  vízfolyásos  mustrát  szegélyezı  keskenyebb  díszítmény,  a
mesterke azonban a legújabb idıkig megırizte ısi madárképeit a
mi hímzéseiken is (21. kép, XXIV. tb.). A cseremiszeknél viszont
ennek is csak neve ırzi egykori mustrájának emlékét. A nagyobb
mustrákat szegélyezı keskeny hímzéseket általában kek-nek, ma-
dárnak  nevezik  a  kozmogyenjánszki  kerületben,  Wichman
Györgyné értesítése szerint.

A vízfolyásos-madaras hímzımustrát obmelléki és volgamel-
léki rokonaink nıi ruházatán, a vászoning vagy kabát kézelıjén,
ritkábban alsó szélén találjuk meg. Nálunk csak néhány somogy-
megyei községben (Buzsákon és szomszédságában) maradt meg
az ing-ujján az eredeti mustra, de már madarak nélkül. A reformá-
ció korában legtöbb helyen eltőnt a ruházatról  a hímzés,  vagy
annyira átalakult,  egyszínővé vált és összezsúfolódott, hogy ısi
formái alig ismerhetık fel (Kalotaszeg, Sárköz). A sárközi fıkö-
tık régi madárképeit is kiskutyának nevezik már. A régi hímzések

22. kép Szerelmesek és virágot szedı madár. Dunántúli szaru-tok
(Malonyay).



a ruházatról a lakást díszítı vánkosokra és lepedıkre kerültek. Így
látjuk viszont matyó-lepedık szélén (XXIV. tb. 1.), székely és rá-
baközi vánkosok végén (XXVIII. tb. 1-2) keleti rokonaink ruha-
hímzéseinek mását, eredeti piros-kék színekben, de részben már
természetesebb, hajlékonyabb formákkal és modernebb öltésekkel
(kereszt-, lánc- és lapos-öltéssel) kidolgozva. Az eredeti mustrák
közben növényi  formákkal  gazdagodtak, vagy teljesen virágké-
pekké alakultak át. Az átalakulás folyamatával majd a térszemlé-
letrıl szóló fejezetben ismerkedünk meg. Itt csak a díszítmények
áthelyezésének körülményeivel  kell  megismerkednünk. A ruhá-
zatról a puritán törekvések tüntették el a hímzéseket a XVI-XVII.
századokban. (A szőcs és szőrhímzések újabban fejlıdtek ki azzá,
aminek mi ismerjük ıket, de örökölték az ısi madárképeket is
(24. kép, XXIV. tb. 2). Az ágybelire viszont a lakodalomi szertar-
tások: ünnepélyessé válása (a hozomány mutogatása) és a szim-
bólumok jelentésének megváltozásával került rá a régi ruhadíszít-
mény. A lélekszimbólumoknak keleti rokonainknál is van szerel-
mi vonatkozása, alapjelentése azonban nem az. A magyar szim-
bólumoknak viszont a szerelem az elsı jelentésük.



Város végén egy
madár

Az ki engem oda
vár.

Várj szívem,
várj,

Én is oda me-
gyek
már.

(Udvarhely – Vikár B.)

A csuvasoknál Mészáros Gyula ilyenformán hallotta a nász-
nép dalát:

Pad alatt ülı sárga madár, 
Ha kinyílik az ajtó, elrepül.
Liza nénécském,
Ha vılegénye jön, vele megy.

23. kép Debreceni madzagszövı tábla (Déri múz.).

24. kép Szőr- és szőcshímzések madárképibıl. 1 Veszprém – Gyırffy. 2. Hm.-
vásárhely – Kiss L.



A madár szárnya, fészke és tojása is mind ısi szimbolumai
népköltészetünknek:

Szárnya, szárnya, szárnya a madárnak, 
Nincsen párja a cigándi lánynak,
Tele van a, tele van a szája édes csókkal,
A kötıje csörgı mogyoróval.
(Cigánd, Zemplén m.)

Ürmösháton kaszáltam a lucernát, 
Levágtam a kis pacsirta jobb szárnyát.
Kis pacsirta búsul a szárnya után.
Én is búsulok a szeretım után.

(Püspökladány – Dorogi M.)
Cseremisz hadifoglyoktól hasonló nótát hallott Lach Robert

az 1914-es háborúban (Beke Ödön ford.):

Apám Isten kakukkja, 
Anyám a kakukk szárnya. 
Bátyám Isten fecskéje, 
Ángyom a fecske szárnya. 
Öcsém nyári lepke, 
Hugom a lepke szárnya. 
Magam nyári gyümölcs: 
Virágom nincsen.

25. kép Gyimesi csángó ingujjak hímzései. 1. kakastarés (piros-kék), 2. kasa-
sos (piros)



Bálint Gábor meg a kazáni tatároktól hallott hasonló nótákat
ottjártában:



26. kép Madaras. díszítmények az osztyákoknál.  1. Császármadár. 2-3. ma-
dár, 4. liba szárnya, 5. daru talpa, 6. hattyú talpa, 7. kacsa, 8. szarka
lába (Sirelius).

27. kép Hímestojásaink madaras díszítményei. 1. tikos, 2. récés. 3. galambos
(a. többit nem nevezte meg közlıje). 1., 2., 4. somogyi, 3. zalai, 5. hon
ti, 6. Soproni, 7. hevesi, 8. kecskeméti (1-4., i. Malonyay, 5., 6., 8. Gyır-
ffy).



A levegıben szálló hattyú 
Szárnyai forradásosak. 
Szeretımnek mondjátok meg, 
Küldjön ezüstgyőrőt.

A levegıben szálló hattyú 
Szárnya végén forradás van. 
Másnak mi köze velünk,
Ha Isten összehoz, hatalmában van.

A cseremiszeknél még nem szerelmi jelkép a szárny, mint
láttuk. Még kevésbbé az a finneknél és a voguloknál. A Kalevalá-
ban Észak úrasszonya összetört csolnakának oldalából köt magá-
nak szárnyat, s úgy üldözi Vejnemöjnent, egy vogul hısénekben
pedig a vadász hótalpait illeszti oldalához szárnyakul, s a magasba

szökkenve repül a menekülı szarvas után. A szárny tehát az erı és a hata-
lom jelképe. Errıl  tanúskodnak képes kifejezéseink is:  szárnya
alá veszi, szárnyára ereszti, szárnyaszegett.  A szárnyból csak a
török népeknél és nálunk lett szerelmi jelkép.

A madár fészkét a székely nóták emlegetik gyakran.

Egy kicsi madárka hezzám kezdett járni, 
Virágos kertembe fészket kezdett rakni. 
De azt az irigyek észre kezdték venni, 
Kicsi madár fészkét széjjel kezdték bánni.

(Kászonfeltíz, – Kodály.)

Rég megmondtam bús gerlice, 
Ne rakj fészket út szélire, 
Mer az úton sokan járnak, 
A fészkedbıl kihajdásznak.

Rakjál fészket a sőrőbe, 
Bánatfának tetejébe.
Aki kérdi: ezt ki rakta? 
Mondjátok: egy árva rakta.

(Csík m. – Bartók.)



Ez utóbbit Dunántúl is ismerik. Hasonlítsuk össze ıket a ka-
záni tatárok és baskírok nótáival:

Fa tetején fehér pehelyként 
Ül a filemile fészke 
Ha szeretım idegen veszi el,
Égjen el mindenestül (a fa).

A Kargali partján két nyárfa,
A két nyárfa tetején fészek van.
Ebbena faluban vanegyszép leány, 
Vele társulni nem lenne vétek

(baskír – Vámbéry.)

Székelyek húsvéti  tojásain is gyakran találkozunk a madár
szárnyával, pillangó szárnyával, madár fészkével.

28. kép Székely hímestojások madárfészkes (1-4) szárnyas (5-7) és lúdtalpas
(8),  ill.  madárlábtarés  díszítményei  (9).  A  2.  'sz.  sárgarigófészkes.
(1-8. Malonyay; 9. Szabó Imre.)



Malonyay Dezsı munkája nyomán a 28. képen mutatom be a
húsvéti tojások szárnyas és fészkes díszítményeit. A húsvéti tojás
maga is szerelmi jelkép. Piros színe és díszítményeinek jelentése
is elárulják ezt. Igaz,  hogy mindegyik legény kap tojást mind-
egyik lánytól, de nem egyformát. Hiszen van cserelapis, meggy-
ágas, gerelyés, búzafejes, van égıszíves és szomorúszíves. A kö-
zömböseknek mindegy,  milyet  kapnak,  de akit  érdekel a  lány,
olyat kap, hogy érthet belıle.

A tojás önmagában is erotikus tartalmú jelkép. Eredeti ma-
gyar neve: manu azért merült feledésbe, mert egy idıben a ló he-
réjének nyelvi  jelévé vált, s a csıdört egyszerően monyoslónak
nevezték. (Helyenkint. például a moldvai csángóknál ma is mony-
nak vagy tyúkmonynak nevezik  a tojást.)  A népdalban szintén
szerelmi jelkép a tojás:

Hármat tojott a fekete kánya,
Engem szeret a kend barna lánya.
Nem ülök én a kend kocsijába,
Nem köll nékem a kend barna lánya.

(Sárköz – Bartók B.)

A tyúktenyésztı, a tikász rendszerint minden este megtojózza
tyúkjait, kitapogatja. van-e bennük tojás, s amelyikben van, be-
zárja az ólba, nehogy valami rejtett helyen tojja meg ahol soha
sem leli meg gazdája. Ebbıl is szimbólum lett:

Gyöngyöm, gyöngyöm, gyöngyömnek tíz forint az ára.
Kéret engem egy tikász, hogy menjek hozzája.
Jaj anyám a tikász minden éjjen megmonyász.
Azért, azért, azért, azért nem megyek hozzája.

A  tojással  sokféle  babonás,  varázsló  cselekedetet  szoktak
végrehajtani  faluhelyen.  Kalotaszegen  például  a  meddı  asszo-
nyok uruk vérével keverik össze egy tojás fehérjét és sárgájának
fehér magját, holt ember csontjába öntik és elássák, ahol uruk vi-
zelni szokott. Ezért mondják a sokgyermekes emberre, hogy „Vé-
rével tojást kevertek neki". A lányok is úgy tudják meg, szereti-e
ıket kedvesük, hogy fekete tyúk elsı tojását két végén kilyukaszt-



va kifújják, haját a kemencén megszárítják, kedvesük hajából és
körmébıl tesznek bele, s elássák egy kereszteletlenül elhalt gyer-
mek sírján. Harmadnap megnézik. Ha a tojás belseje nedves, a le-
gény igazán szereti ıket. (Wlislocki.)

A madarak közül a búvárkacsa a legısibb lélekszimbólum. A
víz alatt és az égben egyaránt otthonos madár méltán felkölthette
a primitív ember érdeklıdését. A világ legkülönbözıbb népeinek
teremtésmondáiban megtaláljuk a kacsát, mint a Teremtı,  vagy
segítıje, az ördög, szimbolumát. A Kalevala szerint kacsa tojásá-
ból lett a világ, törött héjából a föld és ég, sárgájából a nap, fehér-
jébıl a hold, stb. A keleteurópai és északázsiai népek teremtés-
mondáiban Isten (a Felsı Ég) az ördögöt küldi a tenger fenekére
búvárkacsa képében egy kis földért, hogy abból teremtsen a víz
tetejére lakóhelyet az ember számára. Ezt a mondai kacsát Erlik-
nek vagy Ertiknek nevezik a török népek, s ebbıl a névbıl szár-
mazik a magyar ördög neve is. a szóbanforgó teremtésmondát te-
hát már a honfoglalás elıtt ismerték ıseink. Az ördög már a keleti
teremtés mondákban is ellenkezik Istennel: külön világot akar te-
remteni magának, s nem adja oda mind a földet, amit a tengerfe-
nékrıl felhozott, majd meg az embert csúfítja el Isten távollété-
ben, megköpdösve annak testét. Isten visszatérve úgy segít a ba-
jon, hogy kifordítja az ember bırét. Azóta kívül tiszta, de belül
mocskos az ember.

A magyar és a keleti teremtésmondákat Kálmány Lajos ha-
sonlította össze elıször. Azóta a finn folkloristák megállapították,
hogy ezek a mondák mind babiloni, iráni eredetőek. Erre vall du-
alisztikus felfogásuk: a jó- és gonosz-lélek szembeállítása is. A
Kalevala megfelelı része nem ismeri a dualizmust, s elég primi-
tívnek látszik, mégis idegen, skandináv eredetőnek tartják a finn
folkloristák. Lehet, hogy az ural-altáji népeknek valóban nem volt
semmiféle teremtésmondájuk, mert idıérzékük és történeti tuda-
tuk sincs. A búvárkacsa azonban akkor is legısibb lélekszimbólu-
maik közé tartozik. Egy kaukázusi török (balkár) nótában például
így találkozunk vele

Az égen szálló madár
A tengerben alámerül.
Üljetek le egykorácsim,



Valamit mondanék nektek.
(Pröhle Vilmos gyüit.)

A ruca persze mindig a vízen úszkál, a nótában is. A jelkép-
rendszerrıl szóló általános részben megismerkedtünk már egy do-
bozi és egy szegedi nótával, melyekben a vízen úszkáló ruca a
szerelmesek jelképe. Hasonlítsuk össze egy baskír nótával:

Egy kékes-zöld réce
Ragyogva úszkál a távolban.
Ha nem tudod megfogni a legény szívét, 
Miért vagy szép leány?

(Vámbéry Á. gyüjt. és ford.)

A Kalevalában ezekkel a szavakkal fogadja Lemminkajment
anyja, mikor meglátja Küllit, a menyét:

Szép a réce Tenger vizén, 
Százszor szebb van oltalmadban.

A liba, hasonló értelemben, szintén megtalálható a Kalevalá-
ban. A vottyákoknál Munkácsi Bernát találta meg:

A víz folyik, a víz folyik,
A víz mentén lúd úszik.
A lúd gondolata a vízen
A legények gondolata a vagyonom.

A mi nótáinkban már erotikus színezete van ennek a jelkép-
nek is. Íme egy szegedi nóta Kálmány győjteményébıl:

Rétön, rétön, rétön jártam az este. 
A vadludat megfogtam a fészkibe. 
Körő van a fészke rakva libáva, 
Mint a szívem a nagy szomorúságga.

Régi kedvelt szimboluma a finn-ugor és török-tatár népeknek
a hattyú is. Az Ob folyó szelleme, az Obi-öreg, hattyúképében



menekült el, mikor az orosz papok megégették bálványképét. Ka-
zán városának utolsó tatár fejedelme is hattyú képében szállt el
dél felé, mikor már nem tudott ellenállni az ostromló oroszoknak.
A mi tündéreink szintén hattyú képében jelennek meg a tó part-
ján, melyben fürödni szoktak, s fürdı után ismét magukra öltik
hattyú-bırüket. Van egy gyönyörő szép hattyús nótánk is. Ezzel
majd alább, a dialektikus formákról szóló fejezetben fogunk meg-
ismerkedni.

A vízi madarak közül még a gólya szerepel gyakran népdala-
inkban. Kálmány Lajos győjteményébıl való az alábbi Temesközi
nóta:

A Tiszába van egy nyárfa, 
Rászállott a fehér gólya. 
Ott neveli föl a fiját:
Ne szülj én anyám több árvát.

Mer elviszik katonának, 
Ott ötöztetik huszárnak. 
Hogyha fölül a lovára: 
Ránéz a vár kapujára.

A hunyadmegyei Lozsádon, s másutt is azt mondják: erre re-
pült a gólya, – ha gyerek születik. Ez állítólag német eredető szo-
kás-mondás, s ha így igaz, nem sok köze van népdalaink gólyájá-
hoz.

Mielıtt a vízi madarakból búcsút vennénk, arról is meg kell
emlékeznünk,  hogy  a víz  és a  madár  együttes szereplése nem
mindig a szerelmesek egyesülését jelképezi. Mikor a víz elveszti
eredeti szimbolikus jelentését, nem a szerelmesek egyikét  jelöli
többé, hanem a közöttük lévı akadályt, mint az alábbi székely és
csuvas nótákban:

Túl a vízen egy kosár, 
Abba sétál egy madár.
Kerítgetem, de nem vár.
Jaj, Istenem, de nagy kár.

(Kászoniakabfalva – Kodály.)



Tojó kacsa a jégen túl, 
Kerülése a tavon túl.
Ami szeretınk a falun túl, 
Beszélgetése más által.

(csuvas – Mészáros Gy.)

Milyen más az Énekek-éneke: „Az ı szemei, mint a vízfolyás
mellett való galambok, melyek tejben fürödnek, szép teljesen hely-
heztettek."

Az erdei madarak közül a mi nótáink is a galambot emlegetik
leggyakrabban, de másként, mint az Énekek-éneke. Azzal a gerli-
cével már találkoztunk, amelyik az út szélire rakta fészkét. Alább
még megismerkedünk egy másikkal, – ez a búza szemét hordja el,
még hozzá párostul. De az is baj, ha páratlan:

Belényesi állomáson keresztül 
Tizenhárom fehér galamb átrepül. 
Tizenhárom fehér galamb,

fehérgalamb, csuhaj, páratlan:
É utánam bitang legény ne járjon.

(Köröstárkány – Bartók.)

Több jót nem igen mondhatunk róla, mint hogy:

Akkor szép az erdı, mikor zöld, 
Mikor a vadgalamb benne költ.
A vadgalamb olyan, mint a lány, 
Maga jár a szép legény után.

(Menyhe, Nyitra m. – Kodály.)

A rigó meg a fecske nagyritkán még elıfordulnak nótáink-
ban, a kakukkot már csak mint jövendımondót ismerjük. A csu-
vasok szintén megkérdik tıle, hány évig élnek – ekkor minden
szavára tíz évet számítanak, – vagy azt tudakolják, mikor háza-
sodnak meg, illetıleg mikor mennek férjhez. Nálunk az elsı fecs-
ke jövendöli meg közeli férjhezmenetelét annak a lánynak, aki el-
sınek látja meg.



A holló a gyász madara, rossz hír vivıje. Mindkét szerepében
találkozunk még vele. Itt csak azt jegyezzük meg, hogy a csuva-
soknál is baljóslatú madár: megjelenése szerencsétlenség vagy ha-
lál elıjele. Nálunk a kuvik, a bagoly a "halálmadár". A hollók-var-
jak jelképes jelentését Arany János Vörös-Rébékje világítja meg
legjobban,  A  moldvai  csángók  az  ördögöt  nevezik  hollu-nak.
"hollu vegye el", mondják a helyett, hogy "az ördög vigye el".

Ragadozó madarak csak ritkán jelentkeznek népköltészetünk-
ben, s akkor sincsenek kapcsolatban az ısi totemekkel. A honfog-
lalás korában még a turulmadár ejtette teherbe Emesét, Álmos ve-
zér anyját, ha álmában is. Az ázsiai nomád népek mind így szár-
maztatták legkiválóbb uralkodóikat közvetlenül a törzs totem-ál-
latjától, alapító ısének lelkétıl.

A tyúkkal már találkoztunk a tojást emlegetve, de más vonat-
kozásban is ismerik nótáink. – Párjával, a kakassal együtt említve
a párosodás jelképe, még akkor is, ha ételnek készítik:

Erre kakas erre tyúk,
Erre van a gyalogút,
Erre te, arra te,
Anyád is olyan, mint te.

(Bartók B. gyüjt.)

Udvaromon két kis csürke,
Egyik kakas másik jércike,
Gyere oda, rózsám, este,
Jó vacsora lesz belıle.

(Dévai csángó, Kolumbán.)

Az utóbbi nótánál érthetıbben szól az a variánsa melyben a
csirke szívét és máját emlegetik, a léleknek ezt a két ısi, keleti
"szervét". Ezekrıl külön fejezetben szólunk, az evés-ivás szimbó-
lumai során.

A kakas szavának kísértetőzı hatalmát, s a hétéves fekete ka-
kas tojásából kiköltött lidérc kívánságteljesítı erejét tılünk nyu-
gatra is ismerik. Nálunk és a csuvasoknál alighanem nyugati ere-
dető.



Itt  említjük meg a pillangót is. İsi lélekszimbólumnak lát-
szik. Halott gyermekek vagy felnıttek lelkét látják benne helyen-
ként, nálunk is, a csuvasoknál is, sıt az altájvidéki teleutoknál is.

Népmővészetünkben  a  madár  ritkán  látható  önálló  díszít-
mény formájában. rendszerint  virágok,  fák között  áll  (21.  kép)
vagy fa tetején ül a madár, máskor meg virágos ágat tart csırében.
(22. kép). A madarak fajtája ritkán ismerhetı fel. Ilyenkor galam-
bot, tyúkot, kakast, rucát, pávát vagy hattyút ábrázol a kép. Álta-
lában sematikus formában jelenik meg a madár, s egyaránt tekint-
hetı erdei meg vízimadárnak is. – Népdalaink elárulják a mada-
rak és növények viszonyításának jelképes jelentését is. Íme egy
székely házasító nóta:

A hegyeket, a völgyeket 
Vajjon mi tapodja: 
Sárgalábú kismadár 
Ne szállj minden ágra,

Én sem hálok mindétig 
Derekajjos ágyba,
Én sem hálok mindétig 
Derekajjos ágyba.

János uram szeretıjét 
Tőzhelyére várja,
Egypár csókra, liter borra, 

29. kép Pillangók hortobágyi ostornyeleken (Déri múzeum).



Mézes pálinkára.

Szállására, számára, 
János, Juci párjára, 
Éljenek a világba!
Köszönjétek meg.

(Kibéd – Seprıdi.)

A kolozsmegyei Boncidán a menyasszony is ezzel búcsúzik
szülejitöl:

Fehérgalamb szállt az ágra, 
Édesanyám megbocsássan. 
Köszönöm a szeretetit, 
Hozzám való szívességit.

(Máté Ákos gyüjt.)

Az udvarhelyi székelyek lakodalmi kalácsa, a perémes is fán
ülı  madarat  formáz.  Öt-hétágú szilva,  meggy vagy kırisfaágat
meghántanak, tésztával becsavarják, megsütik, az ágat bele tőzik
a kalácsba, csörögével, kakassal, színes papírszalagokkal feldíszí-
tik. Az ágak végibe virágcsokrokat, a középsı ágra madarat csi-
nálnak.

Az ozmán-török népdalokban ezt a képet is megtaláljuk:

Fára madarat ültettem, 
Szárnyai tarkásak.
Ismét lányt szerettem, 
Szeme, szemöldöke fekete.

Idegen madár voltam, 
Ágodra szállottam. 
Mért búsítottál meg, 
Mikor tied voltam?

(Kunos Ignác gyüjt.)

A voguloknál hosszú epikus énekben, "Kakukk kisasszonyka"
színjátékában találjuk meg ugyanezt a szimbolumot:



Kakukk-kisasszonyka, kakukk-leányasszonyka
Madárrepülı déltáji vizemtıl jıdögélek éli meg, úri nı, 
Madárrepülı dél tájéki földrészemrıl jödögélek én meg úri

leányzó.
Zelnicefa-élı hét hegyet haladok át,
Csipkerózsa-élı hét hegyet haladok át.
Egyszercsak valamiféle nevő neves városhoz jutok ki én ka-

kukknı
Valamiféle hírő híres városhoz jutok ki én kakukk-nı.
Vastag ágú ágas fára szálltam én leányzó,
Vastag gyökerő gyökeres fára szálltam én úri-nı. 
Fölismerhetı víze tájékát amint fölismertem,
Fölismerhetı földje tájékát amint fölismertem,
Hát Tobolszk városkámba, oda jutottam én.
Falu fejének nagy háza ugyan hová tőnhetik el?
Város fejének nagy háza ugyan hová tőnhetik el?
A Tobolszk városbeli nagy generális kerítéses udvara belse-

jébe, 
Ím oda szállottam le.
Teli város sok gyermeke játszadozik ím ott,
Teli falu sok gyermeke játszadozik ím ott.
Ama gyermekek egymás-közt mondják: Oda nézzetek!
Ama kakukk-kisasszonyka ím megérkezett,
Ama madárrepülte-déltáji kisasszonyka ím megérkezett.
Én pedig, ha farkam billegetem, farkam potyogtat trágyát, 
Ha fejem mozgatom: fejem potyogtat trágyát.
A Tobolszk városbeli nagy generális katonája énhozzám mi-

képen szól?
Kakukk-kisasszonyka, lépj be!
Madárrepülte déltáji kisasszonyka, a generális hív téged!

Kakukk-kisasszonyka bemegy. A generális jól tartja, étellel,
itallal, véle hál, s mikor mehetnékje támad, elengedi. Az tovább
repül városról-városra, fáról-fára. A generális mindenütt szívesen
fogadja. Végül is Kakukk-kisasszonyka

„Kis szárnylebegéssel röpültem el ismét, 



Rengeteg erdı hét zugába mentem én el akkor, 
Zordon erdı hat zugába mentem én el akkor. 
Egy sat-madár-fészket találtam.

Fiacskáimat ím oda vetettem,
Sakkor otthagytam ıket,
Hogy nevelje fel a sat-madár az én fiacskáimat."

(Munkácsi Bernát güjt.)

Az alábbi két magyar népdalon azt is megfigyelhetjük, mi-
lyen finom szépségeket is ki lehet fejezni ezzel a jelképpel:

Édösanyám, de szomorú vagyok,
Mijúta én fogoj madár vagyok.
Fogoj madár nem mer ágra szállni:
El köll mönni a császárt szógálni.

(Szeged – Kálmány L.)

Búza, búza, de szép tábla búza, 
Közepibe van egy tüsök rózsa, 
Olyan tüskes mindön ága, 
Nem állja a madár lába.

(Ormányság – Kiss Géza.)

A csırében virágos ágat tartó madár jelentését szintén meg-
tudjuk népköltészetünkbıl. Az alábbi székely nóta még csak sej-
teti a szimbolum konkrét jelentését:

Ez a madár micsa madár, 
Ki kertemben bátran sétált 
Szedi virigom tetejit, 
Hirvassza szívemnek felit.

(Szováta – Majland.)

Pontosabban megjelölik az alábbi nóták:

Már minálunk kerbe teröm az nád.
Bús gerlice elvitte az magvát:



Áld mög, Isten, azt az édösanyát.
Aki néköm. nevelte az lányát.

(Ormányság – Kiss Géza)

A csalán bugáját megevı
Sárga göndör madár az:
A mi nénénket elvevı
Szıkehajú legény az.

(csuvas lakodalmas nóta – Mészáros Gy.)

Még a búza ki sem hányta a fejét,
Már a galamb mind elhordta a szemét.
Jaj Istenem, én Istenem, Istenem,
Édesanyám, mire vitt a szerelem

(Szeged vid. – Ferenczi János gyüjt.)

Egy húsvéti pirostojáson szemet szedegetı tyúkot láthatunk.
Erre is van kádencia a nótában:

Udvaromban garmadában van a búza, 
Mind êhorgya a más tyúkja, galambja,
El is horgya édös babám tetőled:
Mindég más legényre fáj a te szíved.

(Temesköz – Ká1mány L.)

de a kiolvasó gyermekversben is:

Madarak vótunk, födre száltunk,
Köles szömet szödögéltünk:
Irmát, Fodormát,
Barna kislány ki vagy má!

(Szeged – Kálmány L.)

A kazáni tatároknál:

Fehér folyó partján
Fakó madár keresgél, 
Kendıjében gyümölcsöt hozva 



Jön a szép lány: téged keres.
(Paasonen gyüjt.)

Egy vogul medveünnepi színjátékban megtaláljuk a kép ero-
tikus tartalmát is: Egy árva fiút ángya neveli. A fiú elmegy ha-
lászni-vadászni. Elıször kis csukát, majd nıstyén menyétet fog.
Ángya megveri érte. Késıbb megint elmegy. Most már nagy csu-
kát fog és hím menyétet. Ángya örömében megcsókolja és megta-
nítja  „madarat  bökdösni",  „madárorral  (magot)  szedegetni",  a
győjtı  és fordító Munkácsi B. megjegyzése szerint "coire".  De
nagyot csalódunk, ha azt hisszük, hogy ez a jelkép egyetlen jelen-
tése. Így sohasem kerülhetett volna a virágtartó madár a szalontai
fejfák szomorúfőzfája tetejébe (15. kép). A kazáni tatárok alábbi
nótájának volna értelme:

A hegy hosszában kölest vetettem,
A veréb mind megette:
Kicsike feleséget vettem
S a kecske agyon döfte.

(Bálint. Gábor gyüjt.)

Eredetileg a fa és a növényzet is a lélek szimboluma, akár-
csak a madár, s ebbıl  alakult ki mai gazdag jelentésköre. Errıl
azonban külön fejezetben fogunk közelebbrıl meggyızıdni. Egy-
elıre maradjunk a madaraknál. A madár gyakran elhullat egy-két
tollat, s ez a toll is belekerült a nótába:

Magosan repül a daru, nagyokat is kurjongat, 
Szárnyaiból, tollaiból bokrétákat hullajtgat. 
Szedjed babám, szedjed, – kalapom mellé tőzzed, 
Hogy engemet a csárdában arról megismerjenek.

(Földes – Hajdu megye.)

A legények kalapjára szeretıjük tesz bokrétát, szalagot vagy
tollat, de ezeknek mind van képes jelentésük is, nemcsak a jóin-
dulat és figyelem egyszerő jelei ık. – Az eddigiek alapján köny-
nyőszerrel megérthetjük az alábbi székely nótát és benne a toll-
hullajtás eredeti jelentését is:



Hej páva, hej páva, 
Császárné pávája, 
Ha én páva volnék, 
Jobb reggel felkelnék.

Jobb reggel felkenék, 
Folyóvízre mennék: 
Szárnyam csattogtatnám, 
Szép tollam hullatnám.

(Szováta. – Vikár B.)

Az ozmán-török népdalok is emlegetik a tollahullajtó mada-
rat:

Fajd-tyúkom szól és jön, 
Tollait hullatva jön: 
Arábia leányai
Sétára indulva jönnek.
(Kunos Ignác gyüjt.)

Csuvas katonanótában már az elhullajtott tollak felszedésére
is sor kerül:

Hattyú repül, tollát tépi,
Annak tollát ki szedi' össze?
Ha mi messze útra megyünk,
Ott bennünket ki gondoz majd?

(Mészáros Gy. gyüjt.)

A kalap mellé tőzött toll eredetileg; a sámán jelvénnyel azo-
nos varázseszköz.

A szerelmesek üzenetét is madár közvetíti a nótában:

Repülj, madár, repülj, 
Ménaságra repülj, 
Édes galambomnak 
Gyenge vállára ülj.



Mondjad, én küldtelek, 
Mondjad, hogy rab vagyok, 
Szerelem tömlöcben 
Térdig vasban vagyok.
(Ménaság, Csík m. – Lajtha. L)

A cseremiszek is megkérdezik:

Fehér madár, fehér madár, láttad-e apámat! 
Láttam, csakhogy ferdén nézett rám.
Fehér madár, fehér madár, láttad-e a feleségemet? 
Láttam, csakhogy kettesben, egy legénnyel.

(Lach R. – Beke Ö.)

A kaukázusi balkár-törökök nótája így mondja:

Arról dalolok neked, 
El akartalak venni.

Sárgalábú madártól 
Küldtem neked köszöntésem.

(Prıhle Vilmos gyüjt.)

Újabban már levelet visz a madár:

Szállj le szép fekete fecském,
Vidd el az én levelecském:
Szállj el vadgalamb módjára,
Tedd le a rózsám vállára.

(Szeged – Kálmány L.)

A  bujdosók  nótájában  fekete  holló  viszi  a  levelet.  Talán
Máttyás hollójával azonos ez a hírvivı:

Imhol kerekedik egy fekete felhı,
Abban tollászkodik egy fekete holló.
Állj meg holló, állj meg, vidd el levelemet, 



Apámnak, anyámnak, jegybéli mátkámnak. 
Ha kérdik, hol vagyok, mondjad, beteg vagyok, 
Idegen országban csak bujdosó vagyok.
Akiket szeretek, csak egyszer láthatnám,
Árva szívem bánatival mindjárt megnyugodnám.

(Diósad, Szilágyság – Lajtha I.)

Egy szalontai fejfán is levelet tart csırében a madár, tehát
még ez a jelkép is belegyökeredzett az ısi lélek-szimbólumba. Az
oktalan szomorúság dalaiban is megtaláljuk a madár jelképét:

Szomorú főzfának 
Harminchárom ága, 
Arra reászállott 
Harminchárom páva.
Ki zıdbe, ki kékbe,
Ki fıdig fehérbe,

Csak az én éldesem 
Tiszta feketébe. 
Szólítottam vóna, 
Szántam búsítani, 
Egy ilyen éfiat 
Megszomorítani.

(Bukovinai csángó – Kodály.)

Miért van feketében és mitıl szomorodik meg? Nem derül ki
a nótából, mint ahogy a cseremisz nóta sem árulja el nekünk:

Szép tavasz jön,
Szép hasú madár is jön: 
Szomorkodom, mikor énekel.

(Lach R. – Beke Ö.)

Az alábbi csuvas nóta már ló-szimbólummal fejezi ki ugyan-
ezt a témát. A ló jelképes jelentését is külön fejezetben tárgyaljuk
meg, ezt a nótát csak azért idézem itt, mert felfogása meglepıen



egyezik a fent közölt bukovinai nótával. Itt is érthetetlenül súlyos
következménye van az egyszerő megszólításnak:

Lovam a kerthez kötöttem, 
Szélét megérintettem:
Jópajtásai szavától 
Meghasad a legény szíve.

(csuvas – Mészáros Gy.)

Még csak azt  sem mondhatjuk,  hogy nincs ilyen érzékeny
ember,  s  e  nóták  szövege  értelmetlen  zagyvaság.  Gondoljunk
Dosztojevszkij hıseire. Magyarul meg éppenséggel: "Minden em-
ber fenség, északfok, titok, idegenség", – nem tudhatjuk, mi lesz a
következménye, ha beleavatkozunk az életébe. A magyar társada-
lomnak épen ez a kiszámíthatatlan, transzcendens vonása a legjel-
lemzıbb sajátsága.

Szalontai fejfa virága (Viski).



6. LÓ (ÖKÖR, KOS, SZARVAS).
A háziállatok közül a ló szerepel leggyakrabban népdalaink-

ban, s ez is mindig képes jelentésben:

Zúg az erdı, zúg a mezı. 
Nem tom, mi zúgása? 
Talán bizony Fábján Pista 
Az lovát ugratja?

Víg a lova, víg ı maga.
Víg a paripája.
Vígan várja a babája 
Megvetett ágyára.

(Vas megye – Bartók.)

Párját  megtaláljuk Bálint  Gábor  kazáni  tatár  győjteményé-
ben:

Magas hegy tetején
Nyugtalanul jár egy pár sárga ló. 
Ha te, rózsám, eszembe jutsz, 
Lehetetlen tőrnöm, csak egy órát is

Az altáji tatárok is ismerik ezt a jelképet:

Holló utól nem érı fakóm 
Fülében jegy,
Mulatozó leány
Fülében fülbevaló.

Dunántúli sótartó vésett díszítményei.



Szarka utól nem erı lovam
Nyakán bilyog,
Örvendezı leány 
Ujján győrők.

(Radloff gyüjt.)

Az altájiaknál és a mongoloknál nemcsak a szerelemnek, ha-
nem a barátságnak is jelképe a ló:

Ködös napon, ha nyerít, 
Lovam hangja ismerıs. 
Idegen országban éltemben 
Rokonom hangja ismerıs.

Sötét éjszaka, ha nyerít,
Pejkóm hangja ismerıs.
Más nép országában éltemben 
Bátyám hangja ismerıs.

(altáji tatár – Radloff.)

Felkantározott fekete ló,
Hogyan lehetne ráülni!
Hőséges jóbarátomhoz
Hogyan lehetne eljutni?

(mongol – Gabelentz gyüjt.)

Nálunk a ló mindig szerelmi jelkép és azonos az egyik szerel-
messel. A másik szeretı a ló gazdája vagy lovasa. A lánynézık is
azzal  az ürüggyel  nyitnak be a lányosházba,  hogy  eladó lovat
vagy tehenet keresnek. Ezért mondja a nóta:

Az öcsényi bögy alatt, 
Vásár esött az alatt, 
Árulom a lovamat.
Lovam mellett magamat.

(Öcsény, Tolna m. – Bocskár F.)

Csütörtökön véradóra 



Tanáltam egy szilaj lóra. 
Kötıfékje esz szöm se vót. 
De a ló is kétlábú vót.

(Szeged – Bálint S.)

Sej, haj, kimegyek a sár rétre csikósnak. 
Szilaj csikót választok magamnak. 
Szilaj csikó, réz a zabolája,
Sej-haj, tiéd leszek babám nemsokár.

(Csór. Fejér m. – Pencz Ilona.)

Csúfolódva:

Öleljön mög az a rúzsa,
Ki a száraz. malmot húzza.
Csókoljon mög az a madár,
Ki a pocsojába ugrál.

(Temesköz – Kálmány L.)

A jelkép ott is erotikus, ahol nem is gondolnók elsı hallásra:

Öreganyád igen jó,
Télen csikó, nyáron ló. 
Ha felül a tőzhelyre, 
Onnan mondják: ne, ló, ne!

Kivezetem a gyöpre, 
Szántok rajta egyesbe. 
Adok neki pozdorját, 
Had múlassa ki magát.

(Nagymegyer – Bartók.)

Alább a szántás szimbolikus jelentését  szintén erotikusnak
fogjuk megismerni. Most csak arra gondoljunk, hogy szokták a
káromkodásban egymás anyját emlegetni az emberek. A boszor-
kány is rendszerint más nemő  embert választ áldozatául, mikor
fejihez vágva a kantárt, lóvá teszi és meglovagolja, jól megnyar-
galva, a Gellért-hegyig és vissza. A boszorkány és áldozatának



szexuális viszonyát a tőzrıl szóló fejezetben megismertük már. A
népmesében a boszorkány és leányai változnak lovakká, ezeket
kell megıriznie vagy meglovagolnia a királyfinak, hogy jutalmul
elnyerje  szerelmesét,  a  boszorkány  kisebbik  lányát. A boszor-
kányt jól megugratja, kifárasztja, szerelmesét viszont megkíméli a
királyfi. Végül is úgy szöknek meg la boszorkánytól, hogy Ibolya
megint lóvá változik, s Rózsát hátára vesz. – A táltos ló is szerel-
meséhez viszi el a királyfit és segít neki annak megszerzésében. A
magyar mesék táltoslovát a vogul teremtésmondákban is megta-
láljuk. Ott is a szemétdombon szedi fel gazdája, varázslattal kelti
életre, mire az tüzeslehellető pompás paripává változik.

A táltos, mint neve is mutatja, eredetileg azonos a jövendı-
mondó sámánnal, csak késıbb különült el tıle. A magyar tálto-
sok, javas emberek ló vagy bika képében küzdenek egymással,
akár csak a szibériai  sámánok. Ez utóbbiak szarvasagancsokkal
díszített sapkát viseltek, ebben volt erejük. Az Ó-testámentomban
is gyakran találkozunk a szarvval, a hatalom és erı jelképével, sıt
egy hamis próféta valóban szarvakat csinál magának vasból. (Du-
nántúli regöseink egyike szintén bikának öltözött a maga idejé-
ben.) Szarv-nak nevezték a régi görögök a hadsereg szárnyait is.

A ló és a szarvas eredetileg szintén a lélek jelképei. Késıbb
totemállatokká váltak, a törzs mondabeli ısének szimbólumává. –
A fehér ló fia címő mesénkben ennek az emléke él. – Említettem
már, hogy a totemisztikus felfogás szerint az újszülöttben valame-
lyik ısének lelke ölt testet, a totemállat tehát mindig erotikus tar-
talmú jelkép. Így lett a ló és az ökör a szerelmi költészet szimbo-
lumává.

A ló nyerge, a kengyel és a sarkantyú költıi, képes jelentése
szintén régen állandósultak már.  A nyeregnek például nemcsak
nálunk van szimbolikus értelme, hanem keleti rokonainknál is:

A víz folyik, a víz folyik, 
A víz mentében lúd úszik.
A lúd nyerge a víz mellett,
Fiúk nyerge a lányok mellett.

(vottyák – Munkácsi B.)

Nálunk:



Hortobágyi híd alatt 
Nyergelik a lovamat,
Én ülök a nyeregbe, 
Rózsám meg az ölembe.

(Hortobágy – Ecsedi I.)

Szürke paripámat 
Pajtásom nyergeli,
Addig a galambom
Más huncfut öleli.

(Debrecen – XVIII. század vége)

Luca Panna bársony nyereg, 
Nem ül arra minden gyerek.
Aki ráül, úgy megülje, 
Hogy a jáger le ne lője.

A moldvai csúfolódó nótában:

De a lián csokros rózsa, 
Kihánnyák a szekfős dombra. 
De a legény büdös gomba, 
Kihánnyák a ganés dombra. 
Mekfútassák danyi szélvel, 
Megitassák a nyeregvel.

A tatai nótában:

Sárga csikó, bársony nyereg, 
Jaj de beteg ez a gyerek.
Ne is legyen egéssége,
Hej, mért nem lettem felesége?

A szegedi balladában:

A nagy uccán szépen szól a muzsika, 
Fecske Miskát most ültetik a lóra. 



Lehajtja a bús fejit a nyerögre, 
Akkor jut a Révész Mari eszi be.
Két pár galamb összecsapja a szárnyát, 
A révészné férhön atta a lányát.

(Kálmány Lajos gyüjt.)

A kengyelt  ritkábban emlegetik nótáink,  de az alábbi  nóta
egymaga is mindent megmagyaráz:

Pistát kérni az ı édesanyja:
Hol jártál te Pistám az éccaka? 
De a Pista, mindég csak azt mondja: 
Édesanyám, sehol az éccaka.

Mutassa a fakó lovad lába, 
Sáros annak mind a két ódala. 
Sáros annak hasa terhellıje. 
Fázott lábod a sárga kengyelbe.

Édösanyám, nem fázott a lábom, 
Mer betakart szeretım az ágyon.
Lovam kipányváztam a pusztába:
Egyé fakóm, szalacc nemsokára!

(Baranya m. – Berze N. I.)

A második és harmadik strófa majd minden szavának képes
jelentése van. A sár, a ló lába, a kengyel sárga színe, a ló kipány-
vázása, etetése mind önálló értelmes jelképek. A sár rosszat je-
lent, legalább is rossz hírt, ha nem rossz erkölcsöt. Azért mondja
a dévai csángó nóta:

Kiöntött a Tisza a partyára 
Fakó lovam térdig jár a sárba. 
Sáros kantárszára a kezembe, 
Gyere kisangyalom az ölembe.

(Kolumbán)



Talán mondanom sem kell,  hogy a víz, a Tisza vize, itt is
szimbolikus jelentéső. – A lónak a lába a legkényesebb. De a sa-
rat is lábával gázolja. Azért nézi meg a temesközi legény lova lá-
bát, mikor arra gondol, hogy eltiltották szeretıjétıl.

Ha felülök kis pej lovam hátára, 
Rátekintök a négy kesej lábára.
Körő nézöm a lovamat, magamat:
Kit szeretnék, hozzá járni nem szabad.

(Kálmány. L. gyüjt.)

A ló lábára patkó dukál:

Pej paripám rézpatkója de fényes.
Madarasi csárdás lánya de kényes.
Kényes cipıje, kapcája,
De sok pénzömet kóstálja, hiába.

(Felsıireg, Tolna – Bartók B.)

A rézpatkó sárga színe elıre elárulta, hogy baj lesz, hiába a
sok pénz, mint ahogy a sárga csikó is elárulhatta volna (a tatai nó-
tában) a bársony nyeregnek, hogy nem veszi feleségül. De a pat-
kónak is épen olyan félreérthetetlen az erotikus tartalma, mint a
nyeregnek és a kengyelnek. Hiszen valamennyinek a külsı szem-
léleten és a belsı azonosságon alapul a szimbolikus jelentése. A
nyeregnek csak a ló hátán van értelme, a kengyelnek csak az em-
ber lábában, a patkónak csak a ló lábán, mint ahogy az asszony-
nak sincs értelme ember nélkül. Íme egy érthetı, szép példa a pat-
kó képes jelentésére:

Hosszúfarkú fecske, 
Bácskai menyecske,
Hogy tudtál eljutni erre, 
Ez idegen földre

Nem jöttem én gyalog, 
Kis pej lovam hozott.
Kis pej lovam négy lábárúl 



A patkó lehullott.

Csak egy maradt rajta, 
Az is úgy lóg rajta. 
Kovács. gyere, jó pajtásom 
Igazítsd meg rajta.

Meg is igazítom,
Meg is kopogtatom. 
Még az éjjel a babámat 
Körü1csókolgatom.

(Gyula, – Bartók.)

A ló biztatására való a sarkantyú és az ostor. Mindkettı sze-
relmi jelképpé vált népköltészetünkben és mővészi világunkban.
A sarkantyúból primitív hangszer lett, mely a táncot kíséri, de al-
kalomadtán jelt is ad a szerelmeseknek:

Este harangozás elıtt
Sétálj el a kapum elıtt,
Pöngesd mög a sarkantyúdat,
Úgy tuggyák, hogy szeretım vagy.

(Szeged – Kálmány.)

Ez a kislány rezet hozott az este, 
Rézsarkantyút csináltatott belıle.
Aj de szépen csengett-pengett az este, 
Mikor a babáját ajtaján beengedte.

(Marosvásárhely – Bartók.)

Íme egy példa arra, hogy a jelkép egyetemes jelentése soha-
sem homályosul el:

Kosút Lajos sarkantyúja, 
Nem aludtam az éccaka. 
Még az éjjel se aluszom: 
Mert a Vindigrécöt várom.
Éljön a magyar.



(Szeged – Kálmány L.)

Az ostor sem arra szolgál  egyedül,  hogy a lovat  biztassák
vele, hanem hogy mulattassa gazdáját, és aki hallja, milyen szé-
pen csereg.  Persze, hogy a lányok sem állják meg.  ha nagyon
csergetnek az ostorral odakint, megnézik, ki az, mit akar. Mind-
járt szóba lehet ereszkedni velük:

A hetényi réztoronyba megakadt az ostorom,
Gyere babám akaszd ki,
Ha szeretım akarsz lenni,
Ez a kutya betyár élet csalta meg a szívemet.

(Baranya – Berze N. J.)

Persze  azt  is  tudnunk kell,  hogy  a torony  a  lány  jelképe.
Alább majd több példán megfigyelhetjük ezt is.

A kazáni tatároknál is szimbolikus jelentése van az ostornak:

Erdıkön mentem át, utakat jártam be,
Ostornyélnek való fát nem találtam, 
Többeket kerestem, többeket láttam,
Náladnál szebbet nem találtam.

(Bálint Gábor gyüjt.)

Ostor nyelének a mi pásztoraink is szép alkalmas fát keres-
nek, kicifrázzák, ólmot öntenek véseteibe, vagy rézzel verik ki:

Piros az ostorom nyele. nem sárga. 
Közepibe numera van kivágva.
Én vágtam rá azt a jeles numerát. 
Ölelem a babám karcsú derekát.

(Méra, Kolozs m. – Balabán.)

(A régiek betőket és számjegyeket is alkalmaztak egyszerő

díszítményekként. Ilyeneket láthatunk a 30. képen bemutatott régi
debreceni sótartón vagy lıportartón.)



A népmese bővös  ostorát  mindnyájan  ismerjük Csngor  és
Tünde  jóvoltából.  A  magyar  népmese  ostorával  bocskor  jár
együtt. A bocskort fel kell kötni, megcsapkodni az ostorral, s oda
viszi az embert, ahová kívánkozik. A vogul mesében a táltos ló
biztatja gazdáját „Darucombhótalpbırt”, hogy csapja meg ostorá-
val  s akkor  egyszeriben a felhık közé szökik  vele,  mikor  már
majdnem elérte ıket üldözıjük a "Fácánkacsaorrú asszony". En-
nek lányát rabolta el „Darucomghótalpbır”.

A ló és szerszámainak szimbolisztikája annyira teljes, hogy
puszta felsorolása unalmassá válna. Ezért nem idézek példákat a
fék, a zabla és a pányva jelentésére, csak a békónál álljunk meg
még egy percre. – Az alábbi nótát országszerte ismerik. Legszebb
betyárnótáink  közül  való.  Elıadásának  közvetlenségében  vala-
mennyit felülmúlja.

Amoda íg egy piros tüz magába, 
Mellette van nígy szíp csikó magába. 
Gyere pajtás, fogd meg azt a nígy csikót, 
Hadd vegyem le a lábárúl a bíkót.

Ha levesszük a lábúrul a bíkót.
Hát azután hová visszük a csikót? – 

30. kép Régi debreceni porszaru. (Déri múzeum)



Majd elvisszük amerre a nap lejár.
Arra, tudom, a gazdája sose jár.

(Hortobágy – Ecsedi J.)

Ki gondolná, hogy ennek a versnek más jelentése is lehet,
mint a lólopás története? De hallgassuk csak meg az alábbi voty-
tyák nótát:

Hamvasszürke lovon békó.
Ráspoly is van, békóvágó.
Ne búsuljunk, sírdogáljunk.
Isten is van, bánatőzı.

(Gavrilov gyüjt. – Munkácsi ford.)

Bálint  Gábor a kazáni  tatároknál  hallotta és jegyezte fel  a
vottyák nóta variánsát. Nem veszett el nálunk sem a békó szimbo-
likus értelme, inkább nagyon is kézenfekvı  volt  s mert nem  is
utalnak rá nótáink.  Hallgassuk JI1I:'Jo!,  milyen banális Tompa
népdal átirata:

Békót tettem kese lovam lábára,
Mert nem hallgat a gazdája szavára.
Békóba vert engem is a szerelem,
Az Alföldön a legszebb lányt szeretem.

Tompa nem volt olyan invenciózus költı, hogy neki tulajdo-
níthatnánk ezt  a szimbólumot.  Ady maga fedezi  fel  a primitív
szimbólumokat s így találkozik a népköltészettel, Tompa a népda-
lokat másolgatja, inkább rontva, semmint javítva rajtuk...Tompa
idejében mindenesetre közérthetı jelkép még a béklyó népkölté-
szetünkben. Olvassuk el még egyszer a hortobágyi betyárnótát, de
most már úgy, mint egyetemes jelentéső szimbólumot. Lehet en-
nél szebben kifejezni a magyar életet? Minket is magunkra ha-
gyott a gazdánk a tőnél, mióta eszünket tudjuk. Lányok után járt,
vagy cimboráival tanyázott: Spanyolországért, Németalföldért ve-
rekedett, míg minket a török pusztított s csak majmolta a kultúr-
életet akkor is, mikor a kultúra már nélkülözhetetlen mindennapi
szükségletünkké vált. A mi békónyitogatóink: Bethlen Gábor, Rá-



kóczi  Ferenc, Kossuth Lajos és Ady Endre is mind arra vittek
bennünket, "amerre a nap lejár", s ugyanazzal az indokolással,
mint a betyárok: "Arra, tudom, a gazdája sose jár!" – Koránt sem
értjük népköltészetünket, amíg egy-egy ilyenféle nóta nem képes
felidézni lelkünkben az említett magyarok nevét.

A ló szimbolikus jelentésérıl sokat lehetne még beszélni, de
talán felesleges. Elég lesz csak futólag érintenünk a jelkép külön-
bözı  formáit.  Helyesebben kapcsolatait  más jelképekkel, fával,
gabonával, kerttel, vízzel. Íme egy moldvai csángó és egy csuvas
nóta, mindkettıben almafához köti a lovát gazdája:

Én ülteték egy almafát,
Sz aho mász kötyi a lovát
Sz az én gyenge galambimnak
Mász öleli a derekát.

(Bogdánfalva – Moldva)

Merrıl pányvázzam ki lovam
Az almafa tövében?
Hogy láthanálak kedvesem?
Gyere ki az ablakba.

(Csuvas – Mészzáros.)

Dunántúl már másként tudják:

Én ástam le egy állófát 
Más köti hozzá a lovát.
Én szerettem szölkét, barnát. 
Más éli vele világát.

(Székesfehérvár – Béler Jenı.)

Főzfához is szokták kötni a népdalban a lovat:

Megkötöm lovamat szomorú főzfához. 
Lehajtom fejemet két elsı lábához.
Lehajtom fejemet a babám ölébe,
Hullajtom könnyeim rózsám kötényébe.

(Újszász, Pest. m. – Bartók.)



A baskíroknál szintén:

Lovamat rekettyéhez kötöttem,
Mert lovacskám igen kifáradt, 
Le-leülök, fel-felkelek,
Mert szívem lobogva ég.

(Várnbéry győjt. és ford.)

Az ostor, a sarkantyú mindig az aktív fél, a férfi jelképei, a
nyereg, a kengyel, a patkó meg a kert, fa, abrak, fő, víz a passzív
fél, a nı jelképei. A nıi jelképekhez viszonyítva a ló mindig ak-
tív, tehát férfias szimbolum, csak lovasához viszonyítva passzív,
nıies, Mikor a ló beugrik a kertbe és legázolja a virágot, ı az ak-
tív fél.  Lovas nincs is a hátán ilyenkor, ezért helyettesítheti  az
ökör és gyakran helyettesíti is változatosság kedvéért. Alábbi pél-
dánk is ökröt emleget, de vannak lovas variánsai is. Távolabb más
vonatkozásban ezek közül is bemutatok egyet, most hadd jöjjön
az ökör, keleti párjával, a vottyák nóta kecskéjével:

Elszaladt az ökröm, a Bodor, a Virág, 
Letörte a kertbe a rezidát.
Hej, rezida, rezida, rezida! 
Kisangyalom mír vagy olyan csalfa?

(Hortobágy – Ecsedi.)

Tizenkét vettoz (földbe) kölest vetettem, 
Tizenkét szurim (hosszú) kerítést fontam (köré), 
A kecskebak, a gyaur szétrontotta.

(vottyák – Gavrilov.)

A lónak való takarmánynak és abraknak is pontos, félre nem
érthetı képes jelentése van. A moldvai csángóknál és Komárom
megyében egyaránt megtaláljuk az idevágó nótaszövegeket:

Kalugari hegy-tetején 
Zabot kaszál egy szép legén,
Kaszálj zabot a lovadnak, 



Keress szeretıt magadnak.
Kaszálj zabot, ne vadlensét, 
Szeress leánt, ne menyeskét.

Mer én menyeskét szerettem 
S avval magam elvesztettem, 
Zabot nem tudtam kaszálni, 
Szeretıt tuttam tartani.

(Moldva – Kalugar.)

Kis-pejlovam nem szereti a zabot, 
Kocsmárosné árpájára rákapott.
Mer az árpa nem is olyan, mint a zab, 
Igaz kislány nem is kell az magyarnak.

(Nagymegyer – Bartók.)

A zab a leány szimboluma, a vadlencse a menyecskéé. Nem-
csak Moldvában, hanem Nagymegyeren is. Az elıbbi nóta ugyan
árpát említ vadlencse helyett, egy másik nótában

Csicseri borsó, vadlencse, 
Fekete szemő menyecske. 
Most adta Isten kezemre,
Most járom vele kedvemre.

(Nagymegyer – Bartók.)

A csuvasok is a zabot emlegetik lakodalmas énekeikben:

Kicsike ló, pejkó,
Tele kosár zabot kér, 
Ha a kosár nem lesz tele, 
Azt mondja, felrúgom. 
Ha a kosár tele lesz,
Azt mondja, megeszem.

Vejecském, Mihályka, 
Ölelés-teli leányt kér.
Ha nem lesz tele öleléssel, 



Azt mondja: visszahozom. 
Ha tele lesz öleléssel,
Azt mondja: megölelem,

(Mészáros Gy. gyüjt.)

A ló itatása már az Ótestámentomban szimbolikus cseleke-
det. Mikor Ábrahám lánykérıbe küldi szolgáját távoli rokonaihoz,
az a kútnál megáll tevéivel s azt a lányt kéri meg Izsák számára,
aki nemcsak öt itatja meg, mikor kér tıle, hanem tevéit is. A török
népköltészetben még nem találkoztam ezzel a jelképpel, de bizo-
nyosan megtalálható ott is, Nálunk általános:

Szeretném, szeretném Boronyába lakni, 
Mert az én édesem odajár itatni. 
Lovát megitassa, magát megmutassa, 
Szép piros orcáját velem csókoltassa.

(Moldva – Kalugar.)

Hideg sincsen, meleg sincsen, mégis befagyott a tó. 
Ihatnék a, ihatnék a babám lova, a pej kó.
Itt a fejsze, vágd le vele, csuhaj, a jeget.
Had igyon a, had igyon a babám lova eleget.

Nyárfából van, nyárfából van a babám nyoszolyája. 
Ha ráfekszek, ha ráfekszek, hajlik mind a négy lába. 
Tedd be babám nyoszolyádat, csuhaj, a falig,
Itt maradok, itt maradok kivilágos-virradtig.

(Püspökladány – Dorogi M.)

A ló legeltetése már bizonyosan ısi, keleti szimboluma nép-
költészetünknek:

Mezın az én lovam annyit nem legel, 
Hányszor az én rózsám engöm mögölel. 
Ámbár éjjel-nappal mindég legel, 
Annyit nem legel, hányszó mögölel.

(Szeged – Kálmány L.)



A csuvasoknál a lakodalmas nép énekli csúfolódva:

A helyett, hogy ebbe a lakodalomba jöttem. 
Jobb lett volna lovat legeltetnem.
Jobb lett volna leányt ölelgetnem,
Avval ugyan többre mennék.

(Mészáros Gy. gyüjt.)

Gyakran emlegetik népdalaink a legelészı juhot is. Egy ilyen
nótát megismertünk már az esı képes jelentésének tárgyalása so-
rán. – A disznót ritkán említik népdalaink, azért itt nem is tárgya-
lom. Távolabb, a népi szobrászattal kapcsolatban úgy is szóba ke-
rül majd.

Népmővészetünk szintén kedveli az állatalakokat. Különösen
a dunántúli és palócföldi pásztorok faragtak sok állatképet, de van
emléke a tiszavidéki pásztorok és az erdélyi magyarság hasonló
irányú munkásságának is. A dunántúli és palóc pásztorok egész
állatalakokat is faragtak, mégpedig kosokat sótartónak (VII.  tb.
1-2), vagy bot nyelére (31. kép), de csak az újabb idıkben. Ha-
sonlóképen újabb keletőek a székely fazekasok cserépbıl készített
állatképei. İsi idıkben csak a palóc ivócsanakok fülének és főré-
szelt díszítéső székek hátának állat képei és a dunántúli lovasala-

31. kép Somogyi bot nyele (Novák L.).



kú pipák formai hagyományai nyúlnak vissza. Ezekrıl a térszem-
lélettel kapcsolatban lesz sok érdekes megfigyelni valónk. Lovas
alakokat vagy lovakat karcoltak a dunántúli pásztorok tükröseik
fedelére is (XI. tb. 2). Az alföldi magyarok meg húsvéti tojásokra
karcoltak lovast (32. kép 2). Lófejet csak ritkán faragtak botjukra
a dunántúli pásztorok (33. kép 1). Igen szép lófejet látunk egy
újabb kelető székely bot nyelén (33. kép 2). A ló tököt tart szájá-
ban. – A tiszántúli  pásztorolt  tamburáikat  díszítették lófejekkel
(III. tb. 6). Gyakrabban faragtak a pásztorok kosfejeket. Ezzel dí-
szítették a dunántúli juhászok botjukat, kampójukat, sótartójukat
és dudájukat. A sótartó néha egész kosalakot kapott, de ez már a
magyar térszemléletbıl következett, s errıl távolabb szólunk. A
duda fejét általában kecskefejnek nevezik, pedig legtöbbje a kive-
szıfélben lévı  ısi  magyar  rackajuh fejét  mintázza  (132.  kép).
Kosfejjel díszítették dudájukat a palóc és a tót pásztorok is, sıt ré-
gen az alföldi magyar és a hunyadmegyei oláh dudások is. A duda
zsákja juh, kecske vagy kutyabırbıl készült. Az állat hasát nem
vágták fel, hanem úgy fordították ki bırébıl, hogy az egyben ma-
radjon. Lábait és fejét levágták, elsı lábai helyébe illesztették a
tömlı felfújására szolgáló fúvót, illetve a mély hangú gordó-sípot,
feje helyébe illesztették a fából kifaragott kosfejet, s ennek szájá-
ba a sípot. A duda úgy áll a dudás hóna alatt, mintha élı kos vol-
na, s maga fújná a nótát a sípon.

Szarvasmarhát, disznót, kutyát ritkán ábrázol a népmővészet.
Annál gyakrabban szarvast. Ne a habán kancsók és tálak, meg az
erdélyi hímzések szarvasaira gondoljunk – ezek nem magyarok, –
hanem pásztor- és vadász-tarisznyáink applikált bırdíszítményei-
re (34. kép) és palóc székeink főrészelt hátára. (35. kép 3). Mind-
két technika ısi keleti örökségünk – errıl majd a IV. fejezetben
lesz szó – a szarvas pedig szintén ısi formákat ıriz.

A finn-ugor népek hímzésein és nyírfakéreg edényein geo-
metrikus stílusban jelenik meg a szarvas képe (35. kép). A mi
szuszékjainkon szintén elıfordulnak ilyenféle állatalakok, de vi-
szonylag ritkán (129. kép 5.). Alább, a II. és IV. fejezetben ezek-
rıl is szót váltunk. De vannak keleti rokonainknak naturális szar-
vasalakjaik is. Ezek rendszerint más állatokkal kapcsolatban lát-
hatók a 2-3000 éves szkíta leleteken, és az 1400 éves avar lelete-
ken egyaránt. Egy-két ragadozó állat vagy griff szaggatja-tépi a



szarvast. Minálunk is alkalmazták ezt a képet a palócok fából fa-
ragott ivópoharaik, csanakjaik fülén.

32. kép Húsvéti tojások lóval kapcsolatos szimbólumai: 1. sarkantyús. 2. lo-
vas, 3. sarkantyús, patkós, kalapácsos, főrészes, 4. vellás, 5 gereb-
lyés,  6.  hámos,  7.  kantiros,  8.  nyeregbundás.  -1--2.  Kecskemét,
(Gyırffy.), 3. Hont, 4. Zala (Malonyay), 5. Déva (Gyırffy), 6-7, Szé-
kelyföld, 8. Losonc (Malonyay).

33. kép Lófejes botok. 1. Somogyi, 2. székely (Néprajzi Múzeum)



A IX. tb. 2-n láthatunk egy szép palóc csanakot. Fülét egy
plasztikusan kifaragott kos és egy reá ugró kutya alkotják. A ku-
tya szájában lakat van. Lehet, hogy nem is kutya, hanem farkas
ugrik a kosra, s a szájába adott bezárt lakat védekezı  varázslat
szimbóluma. A csanakokat ugyanis legtöbbnyire pásztorok, azok
közül is a juhászok faragták ki.

34. kép Régi debreceni vadásztarisznya fedele (Déri múzeum).

35. kép Finnugor népek szarvasképei, 1. cseremisz hímzés (Heikel) , 2. osz-
tyák nyírfakéreg dísz (Sirelius). 3. palóc pad háta (Viski), 4-6. karjalai
finn hímzések (Heikel).



Tudósaink tót eredetőnek tartották a csanakok állatalakú fü-
lét, mert a tótoknál gyakoribb, mint nálunk. Csakhogy a tót csana-
kok ragadozó állata gyakran egészen archaikus formában jelenik
meg nálunk. A VIII. tb-n a ragadozó állat a hátán áll áldozatának.
Ezt márt felismerhetetlenségig elstilizálták. A ragadozó lefittyenı
ajkaival,  kiöltött  nyelvével,  felcsapott  farkával  egészen  régies,
népvándorláskori formát ıriz. Honfoglaláskori magyar leletekben
is megtaláljuk párját. Erdélyi csanakok fülén szintén megtaláljuk
ezt a ragadozót áldozatával együtt. Az oláh csanakok másfélék: ez
csak magyar lehet. Az oroszlán vagy griff alatt vergıdı állat újab-
ban talán kos volt, eredetileg bizonyosan szarvas.

A szkíta mővészet állatküzdelmi jelenetét is idegenbıl, Irán-
ból származtatják újabban. Tegyük fel, hogy igazuk vall az urán-
hívıknek, de azt már ne higyjük el nekik, hogy az ural-altáji né-

36. kép Egy szkítha szarvaskép és magyar rokonai. 1. zöldhalompusztai szkít-
ha aranylelet (Fettich), 2. dunántúli pásztortarisznya domborított dí-
sze (Malonyay), 3. székely bokály festett dísze (Dóri Gy. múz.), 4. er-
délyi cintál vésett dísze (u. ott), 5. erdélyi hímzés láncöltéssel (The Stu-
dio).



pek minden értelem nélkül másolgatták ezeket a mintákat. Az ö
világukban a nagy vadak totemállatok, küzdelmük a leányrablást,
házasságot jelképezi. A totemisztikus szokások szerint senki sem
vehet el saját törzsébıl származott, közıs totemhez tartozó leányt.
A másik törzstıl drága pénzen (ajándékon) kell megvennie meny-
asszonyát a vevı-legénynek. Ha nincs pénze, elrabolja a kisze-
melt lányt. Ez a szokás a mult század végéig élt közöttünk is, a
szülık beleegyezésével most már, a tulajdonképen a rendes lako-
dalomba  hivatalos  násznépet  fosztották  csak  meg vele  a  nagy
ebédtıl, vacsorától, meg aztán a rendes hozományról mondtak le
benne a fiatalok. – Ilyesmit jelképezhetett a sziták mővészete, de
a magyar csanakok megfelelı motívumai is. Az ital ugyanis szin-
tén ısi szimbolum, – errıl külön fejezet keretében fogunk meg-
gyızıdni, – s így az ivóedény díszítménye is az. De a magános
szarvaskép is ısi, totemisztikus szimbolum. Gondoljunk a csoda-
szarvas mondájára. Hunor és Magyar üldözik a szarvast, de nem
tudják elejteni, eltőnik szemük elıl. A vadászat még sem ered-
ménytelen. A szarvas ismeretlen földre csalta el ıket. ahol új ha-
zát találnak és bele asszonyt. Elrabolják Belár király leányait és új
nemzetségeket alapítanak. Tudósaink kimutatták. hogy világszer-
te ismert és közkedvelt monda ez. Természetes is. mert a totemhit
is általános emberi, csaknem egy idıben mult el  mindenünnen.
Mégis nézzük meg közelebbrıl a csodaszarvast. A krónikák sze-
rint közönséges szarvas volt az, csak regösénekeink mondják cso-
daszarvasnak, A dunántúli regösénekek nagyon töredékes, érthe-
tetlen szövegekben maradtak fenn korunkig. az erdélyi oláh kolin-
dák azonban ép formában ırzik a mondát. A regösénekek és a
kolindák egyaránt újévi jókívánságokat tartalmaznak, de legfonto-
sabb ezek között a házasulandó fiatalok össze-regélése. A dunán-
túli regösének megfelelı része így szól:

Itt is vagyon egy szép legíny kinek neve Pista, 
Amott vagyon egy szép leány kinek neve Naca.

Isten meg ne mentse.
Kebelibe ejtse,
Bele pöndörgesse,
Mint a cica farkát,



Még annál is jobban,
Mint a róka farkát.
Rétöki rigi törvény,
Hej regı rejtem.

Az oláh kolindákban a lányt szarvas vagy oroszlán jelképezi,
s a házasulandó legény élve fogja el.

Völegényünk hazatére, 
Hugocskája vendégeli 
Kezdi neki mesélgetni: 
Mióta te elindultál
Vılegényünk vadászatra,
Szarvas tombol a faluban
Estefelé az árpában,
Éjféltájban zöld búzában,
Hajnalhasadtakor pedig
A szép fehér virágokban. 
Már a bércet is meghágta, 
S nagy hangon elkiáltotta,
Hogy vılegényünktıl nem fél, 
Mert szarva van öklelı. 
Lába is van vágtató,
Szép szeme is villanó. 
Mihelyt is ezt meghallotta 
A mi derék vılegényünk, 
Felszökött ültı helyébıl,
S az ebédet félbe hagyva 
Szarvas után rugaszkodott. 
Semmiképen el nem érte 
El egész az Olt révébe,
Míglen ott nyílhegyre vette
De a szarvas így felele: 
Megállj. legény, ne nyilazz meg, 
Halálomra ne igyekezz.
Inkább küzdjünk vitéz módra
Igazságosan harcolva. 



Összecsaptak, megküzdöttek 
Nyári nap alkonyatáig,
Mire leszállt az éjszaka 
Meggyızte szarvas a legényt, 
Meggyızte, de le nem verte. 
Másodszor is neki fogtak. 
Nekifogtak, megküzdöttek,
Nyári napnak alkonytáig.
Mire leszállt az éjszaka. 
Meggyızte legény a szarvast, 
Ha meggyızte, le nem verte. 
Harmadszor is nekifogtak 
Nekifogtak, megküzdöttek, 
Nyári nap alkonyatáig. 
Mire leszállt az éjtszaka, 
Meggyızte legény a szarvast. 
Ha meggyızte, le is verte ...
A szarvas így szólt szájával: 
Megállj legény, meg ne lıj, 
Ne siettesd halálom,
Inkább köss meg erıs szíjjal, 
S hurcolj le a mezıre,
Öcséd büszkeségére,
Szülöd tisztességére.
Valaki csak rád tekint"
Mind megtisztel tégedet: 
Boldog ez a vılegény
S még boldogabb az anyja, 
Ki a szarvast kötve hozza, 
Puskával meg nem sebezve, 
Csak küzdelemben meggyızve.

(Bartók B. gyüjt.)

Az oláh lakodalmi szertartások során a kikérı násznagy szin-
tén elmondja a szarvasvadászatot. A menyasszony háza zárt aj-
tókkal fogadja a násznépet, s jövetelének célja felıl tudakozódik.
A násznagy erre elmondja, hogy ura a fejedelem vadászaton van,
egy szarvast üldöz, s a nyomok ide vezették. Kéri, hogy adják ki a



szarvast. Erre vénasszonyokat mutogatnak nekik, hogy azt kere-
sik-e, végül elıkerítik a menyasszonyt. Hasonló szokások voltak
régen az ukránoknál, s helyenként a tótoknál is. Az ukránoknál a
lánykérık adják elı a történetet, s nyestet üldöznek. Nálunk elve-
szett bárányukat vagy madarukat keresik a leányért menık. A ma-
gyar hun monda bizonyítja, hogy valamikor nálunk is vadásztör-
ténetet emlegettek ilyenkor. Az ukrán szokás valószínőleg tatár,
az oláh meg magyar eredető. Az oláhok a magyar hun mondát is
átvették tılünk átformálva a Moldvai fejedelemség alapításának
mondájává. A magyar monda szerint Hunor és Magor Bejár (bol-
gár török) leányait veszik feleségül, az oláh monda szerint a ki-
költözı mármarosi oláhok magyar lányokat vettek el.

Az oláh kolinda azt mondja, hogy a szarvas legázolta az ár-
pát, búzát és a virágokat. Emlékezzünk rá., hogy a mi nótáinknak
is közkelető szerelmi jelképe a virágoskertbe szabadult ló vagy
ökör. A Kalevala csodaszarvasa a lappok konyhájában borogatja
fel az edényeket. (Majd meglátjuk, hogy ez is szexuális jelentéső
kép.) Hiz szarvasa különben is közeli rokonságban van az oláh
kolindák  szarvasaival  s  oroszlánjával.  Észak  úrasszonya  nem
akarja a léha Lemminkejnenhez adni lányát, azért feltételül szabja
neki, hogy fogja el Híz szarvasát. A gonosz Hízek korhadó fák-
ból. hajlós vesszıkbıl, sövényfalból rakják össze a szarvast, s az-
tán életet varázsolnak belé. Lemninkejnen hosszas üldözés után
pányvával elfogja, s kéri érte a lányt. Az elıbb bemutatott oláh
kolindában a szarvas azonos volt a lánnyal, a Kalevalában csak
váltságdíja. Ez utóbbi esetre is van példa az oláhoknál is. Az aláb-
bi kolindában már oroszlán szerepel:

Így kiált két nagy király: 
Vajjon találkozik-e
Valaki kötélen hoz
Oroszlánt sértetlenül. 
Puskával meg nem lıve, 
Íjjal meg sem nyilazva? 
Találkozik egy legény, 
Éppen házasulandó,
Hogy kötélen hoz nekem 
Egy oroszlánt sértetlenül, 



Puskával meg nem löve, 
Íjjal meg sem nyilazva. 
Szökik erre, szökik arra,
Felszökik a havasokra, 
Fenyıfáknak tetejébe,
Úgy lelé meg az oroszlánt. 
Meglepte azt mély álmában,
Virágzó csipkebokorban. 
Mire maga észbekapott,
Az oroszlán is felriadt,
S nagy fenszóval így szólalt meg: 
Vannak keményebb koponyák, 
Még sem merészkedtek hozzám, 
De te ide merészkedtél,
Küzdjünk meg hát küzdelemben, 
Vagy szablyákkal vagdalkozzunk. 
Küzdöttek egy álló napig, 
Nyári nap alkonyatáig,
S mi legényünk az oroszlánt
Király udvarába hozza,
Hogy az lányát adja néki,
S jó ólakat hozományba.

(Bartók B. gyüjt.)

Az  oroszlánnal  küzdı  legény  képe  avar  leleteken  maradt
fenn. Az övrıl csüngı szíjjak végét díszítı bronzöntvények egy-
más feje felett  több embert  ábrázolnak meggörnyedt  tartásban.
Mindegyiknek a hátán egy-egy oroszlán ül, s nyakát mardossa. A
képnek jobb értelmezése alig képzelhetı el, mint amivel az oláh
kolinda szolgál. De a magyar népmővészetben is találunk orosz-
lánképeket. Nemcsak a palóc csanakok nyelén, hanem Rábamel-
léki vánkos hímzéseken is (37. kép). Hasonló oroszlánképeket hí-

37. kép Oroszlánképek magyar (1) és cseremisz hímzéseken (2.)



meztek a cseremiszek is. – Az oroszlánnal már a honfoglalás elıtt
megismerkedett a magyarság. Nevét is keletrıl hozta, magával.

Láttuk, hogy egymástól erısen különbözı állatok, madarak,
kérıdzık és ragadozók mind ugyanazt jelképezik a népköltészet-
ben és népmővészetben. A jelképek jelentése egyetemes, nem le-
het egyiknek ezt, másiknak azt a speciális jelentést tulajdonítani.
Miért van szükség akkor ilyen tömegére a jelképeknek, ha mind
ugyanazt jelenti, kérdezhetné valaki. Semmi egyébért, mint válto-
zatosság kedvéért. Újabban kezd kissé egyoldalúvá és – valljuk
meg – unalmassá válni népköltészetünk jelképrendszere, ameny-
nyiben a virágjelképek kedvéért minden mást elhanyagol. Ezért jó
számba vennünk népköltészetünk jelképrendszerének teljességét.
Ne feledkezzünk hát meg a rókáról sem, ha már a ragadozó va-
daknál tartunk:

Kis kertemben uborka, 
Reá kapott a róka,
Várj meg róka, megles-

lek, 
Komáromba vitetlek.

Komáromba vitetlek, 
A tömlöcbe tetetlek. 
Kurta vasra veretlek, 
Onnan ki sem eresztlek.

(Csíkverebes – Lajtha L.)

Az Énekek-Éneke is emlegeti a rókát: "Fogjátok meg nékünk
a rókákat,  rókafiakat, akik a szöllıket  elpusztítják; mert a mi
szöllıink virágban vannak."  A róka és a szöllı  virága vagy az
uborka a különbözı nemő fiatalságot jelképezik, mint a madár, ló,
ökör, szarvas és a virág, búza, zab, árpa, stb. De ezen túl solt min-

dent, az ember egész életét jelen-
tik ezek a szimbólumok:

Esı esik, sár lesz belıle,
Rókák, járván, nyomot hagy-

nak,
Ne törd fejedet rosszban,
Mert derék kis fejed elvesz-

ted.

Beregi  hímestojás  ökör  képével
(Déri múzeum).



(kazáni-tatár – Bálint G.)



7. SZÁNTÁS, VETÉS, ARATÁS, SZÉNAGY ŐJTÉS.
Mindnyájan ismerünk egynéhányat szántásról szóló nótáink

közül is:

Szeretnék szántani, 
Hat ökröt hajtani, 
Ha a rózsám jönne 
Az ekét tartani.

Az ekét tartottam, 
Nagyot kurjantottam. 
Cselé csákó, cselé, 
Rózsám háza elé.

(Bartók Béla és Lajtha László eredeti  magyar  dallamait  is
megtalálták ennek a szép nótának, a székelyeknél. Az a dallam,
amivel mi ismerjük, nem magyar.)

A szántás jelentéskörét  is ki  kell  bıvítenünk,  hogyha meg
akarjuk érteni a magyar népköltészetet és a népmővészetet. Mert
ugyan mi értelme volna különben ekevasat festeni a húsvéti tojá-
sokra (42. kép), vagy így emlegetni az eke szarvát:

Esik esı az eke szarvára,
Ne hallgass lánya legény szavára,
Mer mögcsali gyönge lán szívedet,
Elvesztöd a lány böcsületödet.

(Temesköz – Kálmány.)

Az eke és a föld viszonya a férfi és nı viszonyát jelképezi.
Somogyban és Baranyában a gyermektelen házasember életének
"tudományos" meghatározására is ezt a jelképet használják a falu-
siak. Szánt, de nem vet, mondják.

A népköltészetben a szántással kapcsolatos fogalmak jelkép-
rendszerbe illeszkednek.  Példának okáért  a rét,  a töretlen föld,
amit ez évben fognak elıször eke alá a szőz leány szimboluma.

Törik már a réteket, ripeg ropog a járom, 
Kemény föd van a felsıszeli határon,
Olyan kemény, még az eke se járja, 
Minden lánynak recece, szebb a maga babája.

(Pozsony m. – Bartók B.)



A kemény földnek a homok az ellentéte:

A ladányi kertek alja homokos:
Azt hallottam, babám, hogy megházasodsz, 
Én felılem házasodni meglehet,
Úgy se leszek én a te feleséged.

(Püspökladány – Dorogi M.)

A szimbólum ebben a vonatkozásában egészen ısi. Az alábbi
házasító éneknek például ma is ismerik a párját a Volga mellékén:

Szántottam gyöpöt, 
Vetettem gyöngyöt, 
Hajtottam ágát,
Szedtem virágát.

Az erdın járó 
A Márton Szidi, 
Utána járó
A Vörös Dezsı.



Mit nézek rajta?
Nem fekszek rajta,
Bús az ı szíve
Gyönggyel van kirakva.

(Vas m. – Bartók B.)

A csuvasoknál:

A gyepet feltörtem, kölest vetettem, 
A köles olyan lett, mint a borsó. 
Ej, haj, a mi pajtásaink,
Mint az áttetszı gyöngy.

(Mészáros Gy,)

(A vasmegyei nóta dallama is ural-altáji, ısi örökségünk. A
III. részben még sorra kerítjük.) – Különben van a csuvasoknál is
szerelmi vonatkozása a szimbólumnak:

Megértünk, mint a kender, 
Letéptek, mint a virágos kendert. 
Ha elmegyünk, ki marad itt? 
Bevetendı föld marad itt.
Földnél drágább mi marad itt? 
Hozzánk való eladó lány.

(Csuvas katonanóta – Mészáros Gy.)

Viszont nálunk sem merül ki a jelkép egész ereje szerelmi
vonatkozású jelentésében:

Fölszántom a császár udvarát, 
Belévetem hazám búbaját, 
Had tudja meg császár felsége: 
Mi terem a magyar szívébe.

Bánat terem abban, búvetés,
A magyar élete szenvedés. 
Áld meg Isten császár felségét, 
Ne sanyargassa magyar népét.



(Szalóc, Gömör m. – Kodály Z.)

Akinek az udvarát felszántják, annak bizony tudomásul kell
vennie, hogy valami nincs rendben a háza körül. De tudjuk, hogy
nemcsak a más udvarát szokta felszántani a magyar ember, a nó-
tában, hanem a saját kertjét is. Akkor tudniillik, ha más szedi an-
nak virágait, S ı nem tud róla tenni. Láttuk már, hogy közelebbrıl
az egykét, a gyermektelen házaséletet jelképezi ez a szimbolum,
de általában az egész magyar életet is.

Honnat szántom a födemet,
Onnat várom ebídemet.
Az ebídem csak szerelem,
Gyere babám, fogyaszd velem.

(Hortobágy – Ecsedi 1,)

A kerteket felszántó eke különben a Kalevalából is ismerı-
sünk. Ilmarinen, a kovács, szampót, csodamalmot akar készíteni,
hogy jutalmul megkapja érte Észak úrasszonyának leányát. Mun-
kája nem akar sikerülni, mindig más jön ki a kohóból, mindig va-
lami ártalmas, rosszindulatú szerszám, mert rabszolgákkal szíttat-
ja a tüzet. Egyik alkalommal:

Eke támad a kohóbúl, 
Arany él az olvasztóbúl. 
Arany éle rézbe ütve, 
Szarva végén színezüstbe. 
Jó az eke külsıképen, 
De hiba van erkölcsében: 
Falu földjét szántogatja,
Kertelésit felforgatja.
A vasverı Ilmarínen
Ezen sem örül meg igen. 
Ketté az ekét szakítja, 
Kohójába kanyarítja. 
Forgószéllel fúvót fujtat. 
Fogas förgeteggel nyomtat.

(Vikár B. ford.)



Így aztán elkészül a szampó.
A kertet csak ásni szokták, szántani nem, mert szők a hely,

kárt tehet a jószág a kertben is, magában is. Ezért negatív értékő a
kert felszántása. De a mezı felszántása is lehet az, ha nem gazdá-
ja szempontjából nézzük, hanem a rajta élı madarakra gondolunk:

Hej, fürjecske, fürjecske. 
Gyönge a te lábad.
Életöd is keserves
Ha fıszántyák a fıdet.

(Szeged – Kálmány L.)

A totemisztikus lélekhittel függ talán össze a különös magyar
szimbolum: a temetı felszántása.

Felszántottam az olaji temetıt.
Vessek bele a lovamnak rekegıt (legelıt) 
Belévetem magamat is rózsának,
Aki akar szakasszon le magának.

(Kalugar – Moldva.)

Régi babonás szokás: ha valaki azt akarja, hogy lovai tüzes-
vérőek legyenek, kiássa egy halottnak a koponyáját, porrá töri, s
porából idınként enni ad a lovaknak. Nem szabad abbahagyni ezt
az étetést, mert különben tüzes szekéren tüzes emberek jönnek a
gardáért (Baranya, Berze Nagy J.). – A halottak csontjaival sze-
relmi varázslást is végeztek a régiek.

A szántásvetés is életet adó cselekedet, a nép babonás hitében
azonos a nemzéssel, azért szántás elıtt nem szabad feléségével
hálnia a gazdának, különben konkolyos lesz a búzája. – Szárazság
idején tizenkét szőzleány szántja körül a határt, hogy megjöjjön
az esı. Tudjuk már, hogy az esıt hozó szélben a halottak lelke je-
lenik meg, s ez a nık megtermékenyítése útján akar új életre kel-
ni.

38. kép Görbe gerendelyő székely eke (Nemzeti Múzeum).



szárok ötezer év óta minden tavasszal megfogták az eke szarvát,
szántottak és vetettek, hogy biztosítsák a jó termést. A császár'
ekéje is görbe gerendelyő. s gerendelye sárkányfejben végzıdik, a
gerendely tehát a kígyózó sárkány háta. Tudjuk, hogy az esıt, vi-
hart szintén a sárkány csinálja a régiek hite szerint. Nemcsak ná-
lunk, hanem a kínaiaknál is. A kínai  ekét és sárkányt  a hunok
hozták magukkal nyugatra, s mi is tılük kaptuk ıket. Mindkettı-
nek  neve  hun  (bolgár-török.  csuvas)  eredető  nyelvünkben.  Az
oroszok közül csak a délvidéki ukránok ismerik a kínai ekét, ık is
tatár eredető néven (szabán-nak nevezik). A Balkán félszigetre ti
bolgárok vitték le, akik szintén hun eredetőek.

Nemcsak a szántásnak és vetésnek van szimbolikus jelentése,
hanem az aratásnak is. Ha egy legény meg akarja tudni választott-
ja szüleinek szándékát, aratónak vagy más nyári munkára jelent-
kezik náluk. Ha szívesen fogadják, azt jelenti, hogy szívesen hoz-
záadják lányukat is. Ezért mondja a nóta:

Búza, búza, de szép tábla búza, 
Kihajlik a szilvási nagy útra,
A szilvási legények le is arassák, 
Babájukkal marokba rakassák.

(Szilvásvárad – Heves m.)

Ezt a tábla búzát learatták, 
A kívíket min' keresztbe rakták. 
Tetejibe rászállott egy csóka. 
Engemet egy barna kislány tanított a csókra.

(Szalonta – Szendrey.)

Ezért festenek a székelyek búzakalászt a húsvéti pirostojásra.
De ezért mondja a már ismert madár szimbolummal.  a magyar
népdal is:

Udvaromba garmadába van a búza. 
Mind ehorgya a máss tyúkja, galambja. 
El is horgya, édös babám, tetüled. 
Minden más legényre fáj a te szíved.

(Temesköz – Kálmány L,.)



A keleti  óvatossággal  bekopogtató kérık is eladó gaboniát
keresnek, úgy nyitnak be a lányos házba, s a szíveslátásból követ-
keztetnek a háziak szándékaira.

A gabonát  régen lányok,  asszonyok aratták sarlóval, azért
nem találjuk meg rokonaink népdalaiban az aratás szimbolumát.
A férfinép csak füvet kaszált régen, a jószág számára.

Aki legény: jöjjön velem kaszálni, 
Meg fogom a kaszámat kalapálni, 
Vágok olyan sőrő rendet a réten, 
Kilenc kislány nem győti fel a héten.

Nagyszalontán nincsen szíp jány csak három 
Az is kiment szína győtni a nyáron, 
Hosszúszárú, magossarkú cipıje,
Nem illik a favilla a kezibe.

(Szalonta -Szemlrey Zs.)

Kimentem a selyem rétre kaszálni,
De nem tudtam én a szénát levágni,
Mert nem látszott, a sok sárga virágtól
Régi babám most búcsúzunk egymástól.

(Hódmezıvásárhely – Pécely.)

Kimentem a rétre, nem tudtam kaszálni, 
Arra jött a rózsám, nem akart megállni.
Tizenhárom kasza, mind egyszerre vágja. 
Tizenhárom százszor csókolom a szádat.

(Püspökladány – Dorogi M.)

Csuvas lakodalmas nép dalaiból:

A tóparti kaszálót,
Mondtuk, idén nem kaszáljuk. 
Ránkesett a nyíl, mit tegyünk? 
Liza hugocskámat,
Mondtuk, idén nem adjuk el. 



Isten mást rendelt, mit tegyünk?
(Mészáros Gy. gyüjt.)

Nagy kaszáló füvét 
Kaszálni eljön az idı, 
Kis kaszáló füvét 
Győjteni eljön az idı, 
Liza hugocskám, 
Apád-anyád házából 
Kimenni, eljött az idı.

(Mészáros Gy.)

Így kerül a szénagyőjtı gereblye a székely húsvéti tojásokra s
az ormánysági guzsalyokra (32. kép 5).

Végül hallgassunk meg egy kazáni tatár nótát, hogy a szere-
lem szők körén túllépjünk.

Füvet kaszál két legény.
Vág-e kaszája vagy sem? 
Hogy is vágna a kaszája? 
Szívén a világ bánatja.

(Paasonen gyüjt.)



Szalontai fejfa homlokdísze (Viski)



8. FALEVÉL, FA ÉS ÁGA
A  falevele  gyakran  elıfordul  népdalainkban,  olyannyira,

hogy  nemrégiben külön  tanulmány tárgyává  tette  egyik  kiváló
folkloristánk. Ebbıl a nótából indul ki:

Kinek nincsen szeretıje 
Menjen ki a zöld erdıbe.

Írja fel a falevélre,
Hogy néki nincs szeretıje.

A nóta eredeti formáját azokban a variánsokban látja, melyek
azt tanácsolják:

Írja fel a fának ágára,
Hogy nincs szeretıje, babája.

vagy:

Írja fel a legszebbik fára, 
Hogy nincs szeretıje, babája.

Errıl eszibe jut, hogy Európaszerte tırrel átszúrt szívet szok-
tak a fa kérgébe vésni a szerelmesek nevük kezdıbetőivel. Azt
már elfelejti, hogy nálunk csak városiak tesznek ilyet, s azt állítja,
hogy a nép részvétbıl hasonló tanácsot ad a reménytelen szerel-
mesnek: "forduljon panasszal a mindenséghez, mert annál meg-
hallgatásra, megértésre és vigasztalásra talál". "A gondolat te-
hát, amely e daloknak tartalmat adott, minden ízében a kezdetle-
ges  animisztikus  felfogásban  gyökeredzik",  mondja  szerzınk.
Sajnos, mi csak XVIII-XIX. századbeli romantikus természetsze-
retetet  látunk  ebben  a  felfogásban,  kezdetleges  aminizmusnak
nyomát sem leljük benne.

A tanulmány szerzıje egy litván szerelmi varázslásra hivat-
kozik  állítása  bizonyítására.  Aki  azt  akarja,  hogy  szeretıje  ne
hagyja el, vegyen három falevelet, írja rájuk Jézus és Mária, meg



a szeretıje és a saját nevét és gyújtsa meg a leveleket. Itt csak-
ugyan falevélre írják nevüket a szerelmesek, de az írás nem régi
tudománya a népnek, Jézus és Mária neve nem primitív vallásos
képzetei,  s  a  levelek  meggyújtása  sem feltétlenül  animisztikus
szokás. A tőz szimbolikus jelentését ismerjük már. A litvánoké-
hoz hasonló szerelmi jóslásra nálunk is használják a tüzet. Erdélyi
és moldvai  guzsalyusokban szokásban volt.  kenderszöszbıl  két
golyót gyúrni lazán, s egyiket a lány, másikat a legény nevérıl ne-
vezve meggyújtani. Ha mindkét golyó felszállt, azt tudták belıle,
hogy szeretik egymást. A mi szokásunk sokkal primitívebb, mint
a litvánoké – éppen annyiban primitívebb, hogy nincs benne sem
keresztyén elem, sem római (írás). Csakhogy levél sincs benne.

De a fára, levélre való írás sem mindenestül romantika ered-
ménye.  A  falevél  ısrégi  szimbóluma  népköltészetünknek,  A
moldvai csángók, a hortobágyi pásztorok és az ormánsági magya-
rok egyaránt ismerik az alábbi nótát:

Szerelem, Szerelem, 
Átkozott szerelem, 
Mét nem termettél vót 
Minden fa hegyire.

Csere tetejibe,
Gyió levelire,
Hogy onnan szakasszon
Minden szegin legén.

(Kalugar – Moldva.)

Most megint kínálkozik egy alkalmatos zsákutca, s folkloris-
táink bizonyosan belevezetnek,  ha nem vigyázunk,  járjuk meg
azért, mi magunk, s térjünk is meg belıle, ha lehet. Nótáink néha
fügefalevelet is emlegetnek, ez pedig nyilvánvalóképen a görög
szobrokon alkalmazott levéllel azonos:

Akkor szép az erdı, mikor zöld, 
Mikor a vadgalamb benne költ. 
A vadgalamb olyan, mint a lány. 
Fáj a szíve a legény után.

Nem vagyok én oka semminek, 
Édesanyám oka mindennek.
Márt nem adott engem olyannak, 



Akit választottam magamnak.

Megvert az Úristen, de nem fáj,
Fügefa levele lehullt már. 
Fügefa levele gyógyíts meg, 
Régi volt szeretım csókolj meg.

(Menyhe Nyitra – Kodály Z.)

A cserfalevelet, diólevelet említı  nóta formája és stílusa is
sokkal  régiesebb és parasztosabb,  mint  a  fügefa levelét  említı
utóda. Ez sokkal szőkebb területen ismeretes, mint amaz, ezért
sem igen tarthatjuk eredetibbnek a másik mintájának. S aki  az
írásra,  a történeti  emlékekre esküszik,  azt is megnyugtathatom,
mert a moldvai nótának már a XVIII. században akadt lejegyzıje
a ref. kollégiumokban. A fügefalevelesnek, tudtommal, nem.

A levelet gyakran emlegetik népdalaink, írás nélkül pedig. A
házasító nóták, tudjuk, igen régi formáját ırzik népköltészetünk-
nek, de mit hallunk bennük:

Ettem szıllıt, most érik, 
Virág Erzsit most kérik.

39.  kép Leveles  díszítmény a székely  hímestojásokon.  1-2.  cserelapis,  3-4.
nyárfalapis, 5-6. eperleveles, 7. fenyıágas (Malonyay).



Kihö ment a levele?
Garzó Pista kezébe.

(Vésztı – Bartók.)

De újabb nótákban is találkozunk a levélszakítás szimbólu-
mával:

Csipkés levele van az eperfának,
Szép felesége van az én komámnak. 
Leszedik az eperfának csipkés levelét, 
Elszeretem a komám feleségét.

(Püspökladány – Dorogi M.)

Édes volt az anyám teje, 
Keserő a más kenyere.
Úgy elmaradtam szegénytıl, 
Mint a nyárfa levelétıl.

(Kibéd, Maros-Torda vm. – Bartók.)

Innen származik a régi magyar szokás-mondás: "szegény ág-
rulszakadt". Ne hagyjuk hát szegényt, hanem hívjuk segítségül a
törököt-tatárt, elfelejtett rokonságot. Íme a csuvas menyasszonyt
így siratják barátnıi lakodalma alkalmával:

Réten füvet kaszáltam, 
Almafára találtam.
Az almafa lombtalan, 
Ifjú fejem szerencsétlen.

(Mészáros Gyula gyüjt.)

A vottyákok nótáiban a szél jelképével együtt találjuk meg a
levélét (Munkácsi B. gyüjt.):

Széles, széles a juharlevél,
A juhar csúcsán (szél) fujdogál. 
Derék, derék fiatal fiúk
A lányok keblén hálnak.



A széllel  kapcsolatban  említettem már  azt  a  vogul  mesét.
melyben Darucomb sebesen forgó aranyos levelet lát egy nyárfa
tetején. Nyilával keresztüllövi a levelet, mire hirtelen mély álom-
ba merül. Almában asszonyi zsémbelıdést hall: a gyerekek hát
így ügyeskednek, bejárják a földet, bejárják a vizet, s az ember
fekvıhelyének medvebırét átlövik. Mikor felébred, egy ház kü-
szöbén hever. Bemegy a házba. Az asszony ezzel fogadja: De so-
ká aludtál. Az Ég nıt rendelt számodra, de Párepárszek elrabolta.
– Az ı baja, hadd rabolja, mondja Darucomb. Eddig sem voltam
házasember, ezentúl is megleszek valahogy. Azután mégis felesé-
ge keresésére indul és vissza is veszi Párepárszektıl (Munkácsi B.
gyüjt.)

Mindezekbıl nyilvánvaló, hogy a falevél és annak leszakítása
nem új kelető szimboluma népköltészetünknek. A fa az anya, a
levél leányának jelképe, de nem mindig. A fent idézett püspökla-
dányi nótában például fa és levele az embert és felségét jelképe-
zik. A szerelmesek elválását is a fa lombjainak lehullása jelképe-
zi:

Azhol én elmenyek 
Még az fák es sírnak. 
Gyenge ágairól 
Levelek lehullnak.

Hulljatok levelek, 
Rejtsetek el ingem,
Mert az én éldesem
Sírva keres ingem.

(Csík m. – Kodály Z.)

Régi nóta ez is, országszerte ismeretes, de még a határon túl
is  tudják a moldvai  csángók.  Nem csoda,  hogy  a csuvasoknál
megtaláljuk a jelképnek ezt a jelentését is:

A folyó tele, a víz hideg,
Ha úszni kell, hogy ússzam?
Együtt nevekedett kerti almák,
Ha el kell válni, hogy váljunk el? 
Elválni elválunk,
Olyanok leszünk, mint a lombjavesztett fa.

(Mészáros Gy. gyüjt.)

A nogáj-tatár katonák keserves nótája is errıl dalol:



A levelek: földre hullnak
A kemény ıszi szélben,
Reá gondolok és megsárgulok, 
Elsorvadok az idegen földön.

(Vámbéry gyüjt.)

Már a szélrıl szóló fejezetben láttuk, hogy a fa általában az
asszonyt jelképezi. A zöld levél ilyenkor csak az élet, a boldogság
jele rajta:

Látod-e babám
Azt a száraz nyárfát?
Mikor az kizöldül 
Akkor jövök hozzád! 
Kizöldült már a fa.
Várom a galambom, 
De soká nem jön már.
Zöld erdı zúgása,
Vadgalamb búgása, 
Benne tanyája



(Nógrád m. – Kodály.)

S íme nemcsak a Volga és az Ob melléken él ez a szimbó-
lum, hanem az altáji hegyekben is.

Az aranyleveleket szóró
Fehér nyírfa-é? – biz ı az!
Haját nyakáról lelógató
Nım-e az? – biz ı az.

(altáji tatár – Radloff gyüjt. Vámbéry ford.)

Nálunk minden bokor elszáradt, hiába vártuk, hogy kizöldül-
jön, nótáink is mind csak száraz ágat emlegetnek.

Száraz a bokor a tetın, 
Elhagyott az én szeretım.
Ha elhagyott ı bánja meg, 
Ki a fene sajnálja meg.

(Gyergyószentmiklós – Kodály.)

Hát nem egyetemes .jelentése van ennek a nótának? Úgy-e
hogy nem szorul magyarázatra? Keleti rokonainknál meg mindig
zöldelnek a fák. Legalább is a nótában:

Ajtóm elıtt két nyírfa áll, 
Évrıl-évre levelet hajt.
Ha szép leány után jársz, 
Szerelmed évrıl-évre növekedik.

(baskír – Vámbéry.)

Hogyan lett a fából és levelébıl a szerelmesek, illetve anya
és leányának jelképet Ez is primitív, vallásos szimbolumnak lát-
szik. A halottakat legtöbb helyen földbe temetik, s így a növé-
nyek, fák belılük nınek ki, mint a székely balladában a két sze-
relmesbıl kápolna-virág nı, a mesében pedig jávorfácska nı ki a
meggyilkolt. leányból, s a jávorfából készített. furulyában a lány
szólal meg. Ez a mese is általánosan ismert Európában, de való-
színőleg keletrıl származott ide, s az. európaiaktól annyira idegen



volt, hogy a legtöbb helyen átváltoztatták. A halottból nem nı fa s
abból nem lesz furulya ınáluk. hanem ha furulyahangon szólal
meg a halott, a furulya saját csontjából készült, máskor meg hajá-
ból hegedőhúr készül s a hegedőn szólal meg a leány. Filemon és
Bancis története ezek szerint szintén idegen, keleti eredető lehe-
tett. Keleten már otthon vannak ezek a szimbólumok, mert példá-
ul az inbati  osztyák-szamojédok odut vájnak az élıfába s abba
dugják halottaikat, azután deszkát ütnek az odu nyílására. A mi
emberalakú fejfáink homlokára  szintén szomorúfőz  képét  írták
Debrecen környékén. A II. részben látni fogjuk, hogy a szomorú-
főz nem újabb romantikus szimbolum, hanem az emberi arc stili-
zált, keleti szemlélető másik megfejtése: az ember átváltozásának
jelképe. A szomorúfüzet különben húsvéti tojáson is megtaláljuk:
(148. kép), tehát nem feltétlenül a gyász, a szomorúság jelképe. –
Székely pirostojásokon gyakran szerepel a cserelapi, a tölgyfale-
vél is (39. kép).

A buzsáki hímzéseken gyakran láthatunk egy sor furcsán dü-
tögetett-borogatott cserfalevelet. A ferde tengelyő levelek válta-
kozva hol felfelé állnak, hol lefelé konyulnak (40. kép 1). Ennek a
mustrának a variánsait eddig csak a csuvasoknál és a bolgároknál
találtuk meg (40. kép 2-3), tehát bízvást a hunok (bolgár-törökök)
örökségének  tekinthetı.  A  cseremiszeknél  geometrikus,  nálunk
pedig virágos formában is megtalálható (41. kép).



Népmővészetünk fa és virágmotívumai ezek szerint nem az
iráni életfa leszármazottai,  hanem ural-altáji, magyar  szimbólu-
mok. – A gyümölcsökrıl és virágokról külön fejezetben váltunk
szót, ott majd külön-külön minden formán meggyızıdhetük errıl.
Ady Endre nem tévedett itt sem, és a magyar fa sorsát magyar ké-
pekben mutatta meg:

Lelkemben a magyar fa 
Lombjai esnek, hullnak, 
Lombosan, virágosan
Így kell, hogy elpusztuljak.

 41. kép Ugyanaz újabb geometrikus ill. virágos formában. 1. cseremisz (Hei-
kel), 2. baranyai (Népr. Múz.), 3. somogyi (Malonyay).40. kép İsi magyar leveles mustra és rokonai: 1. buzsáki magyar (Malo-

nyay), 2. csuvas (Népr. Múz.), 3. bolgár (Kostov).



9. GYÜMÖLCS.
Ha az egyszerő falevél is a szerelem jelképe, még inkább az a

piros és gömbölyő gyümölcs. Népdalaink az almát emlegetik leg-
gyakrabban, de nem vetik meg a meggyet és cseresnyét sem. A
szilvát, diót, szılıt és a többi szelíd és erdei gyümölcsöt ritkábban
említik népdalaink, de mindig hagyományos formában és jelen-
tésben. Babonás szokásainkban és a szerelmesek jelképes érintke-
zésében szintén az almának van legnagyobb szerepe. Kiskunhala-
son például a legény almát küld vagy ad személyesen a lánynak s
ha az elfogadja és megeszi, nyugodt lehet, hogy szereti és hozzá-
megy. Különben nem merné megenni a lány az almát, mert azzal
megronthatná a legény és mágikus eszközökkel kényszeríthetné,
hogy akarata ellenére is hozzámenjen. Imre Sándor szerint már a
török hódoltság korában szokásban volt, hogy ha egy magyar le-
ány almát fogadott el egy török legénytıl, a török bíró odaítélte öt
a legénynek. Imre Sándor sok érdekes adatot közöl az alma szim-
bolikus jelentésére a klasszikus ókorból és a nyugateurópai né-
pektıl egyaránt. Minket persze elsısorban a saját jelképrendsze-
rünk  érdekel  és  keleti  rokonainké.  Az  alma,  cseresnye  vagy
meggy nálunk már a szerelmes párok elsı összeéneklése alkalmá-
val megjelenik. A szentiván nap éjtszakáján gyujtott tőz átugrálá-
sa közben e gyümölcsök valamelyikébıl dobnak a tőzbe s arról
énekelnek a lányok. A menyasszony almát vagy körtét dug keblé-
be, mikor esküvıje után vılegénye érte, megy, – almát akkor, ha
leánygyermeket  kíván  elsınek,  körtét,  ha  fiút.  Esküvı  elıtt  a
menyasszony gyümölccsel és egy gombolyaggal megtöltött zsák-
ra fekszik, másnap pedig egy rándítással kiráz mindent a zsákból,
hogy könnyen szülje meg gyermekét. – A jegykendıs vıfélybot
végére sokhelyt almát tőznek. Esküvı után az almát kettévágják s
közösen megeszik vılegény és menyasszonya.

Népdalainkból csak néhány példát, hogy sok ne legyen:
Kis uccán, a sarkon,
Ott lakik a galambom. 
Piros almát válogat,
Avval engöm csalogat.

(Temesköz – Kálmány.)



Mit ér énnéköm egy almát kettı vágni,
Mit énnéköm a rózsámtú eválni? 
Jobbrú-barrú forgatom a győrőmet: 
Visszavöszöm a régi szeretımet.
(Szeged – Bálint S.)

Ez utóbbinak ozmán-török variánsa Kunos Ignác győjtemé-
nyébıl:

Piros almát kettészeltem. 
Késem rózsához törültem. 
Mióta tıle elváltam, 
Tévedésbıl se nevettem.

Az alma a kaukázusi balkárok és a baskírok népdalainak is
kedvelt  szimbóluma.  Volgamelléki  rokonaink mégis  a meggyet
emlegetik gyakrabban nótáikban. Íme két csuvas nóta:

A meggy, a meggy azt mondják. 
A szára vékony, azt mondják,
A leányt észrevétlenül megcsókolva, 
Az ajka édes, azt mondják.

Abroncsa milyen szilfa?
Rúdja milyen gyöngyfa:
A néne milyen úri lány,
Két orcája, mint a meggy, 
Szakítani s ennivaló eper.

(Mészáros Gy. gyüjt.)

Nálunk is megtalálható a meggy-szimbolum. Székely hímes-
tojásokon is gyakori a meggyágas írás (42. kép). Egy tréfás szege-
di rigmusban:

Mögötte a tyúk a meggyet, 
Ketten szeretünk mink eggyet.

(Kálmány L.)



Egy vésztıi házasító nótában:

Megérett a meggy a fán,
Férhez ment a Varga lány, 
Megérett a cseresnye,
Kara István elvette.

(Bartók B.)

A  magyar  népdalokban  a  cseresnye  gyakrabban  szerepel,
mint a meggy. Egy moldvai táncszóban:

Ud szeretem menyemet,
Mind a rigu seresznyét.
Kerülöm a gógoskát,
Sókolom a menyemet.

(Jugán, 1933.)

(Góg  a  kandalló  neve  Moldvában  és  Udvarhelyszéken.  A
gyerekek ás az asszonyok a góg mögé a kemence tetejére húzód-
nak az idegenek elül.) 

A tolnai sárközön:

Érik, érik a cseresznye, 
Bodorodik a levele.
A levele bodorodik,
Az én szívem szomorodik.

Szeged vidékén:

Kedves rózsám gyerünk ki a szılıbe, 
Szödjünk meggyet sárgaselyem kötıdbe, 
Nem megyek én teveled a szılıbe, 
Mögcsal engem a te szömöd, fekete.

Püspökladányban (Dorogi M.):

Érik a ropogós cseresznye, 



Lányokra fordult a szerencse. 
Nekünk is ráfordult sóhaj kettıre, 
A többi maradhat jövıre.

A régi magyar menyasszonytánc szövege a szilvát emlegeti :

Éva, szívem Éva,
Most érik a szilva
Terítve alája,
Szedjük fel hajnalra

Bárcsak ez a hajnal
Sokáig tartana,
Hogy a szerelemnek
Vége ne szakadna

(Ormányság – Kiss Géza.)

A dióra alább még idézünk néhány példát népdalainkból. Itt
csak a gyümölcs-szimbolumok szexuális vonatkozásainak bemu-
tatására idézek egy magyar és egy csuvas találós mesét. A magyar
találósmese a dióra kérdez:

Ne nízz rám, 
Mássz rejám, 
Zıd ruhám 
Hajcsd le rám.

Nékem könnyebb, 
Néked jobb,
Ahun juk van,
Szúrj be ott.

(Szalonta – Szendrey Zs,)

A csuvas találósmese is verses, s a magyarhoz hasonlóan kér-
dez a mogyoróra:

Görbíts meg, 
Hajlíts meg, 
Mássz fel rám.
Rajtam szırös van,
A szırösben síma van, 
A símában édes van.



(Mészáros Gy.)

Lássunk egy példát a szılıre is:

Megérett a fehér szılı, le lehet már szedni, 
Ezt a piros barna kislányt el akarom venni. 
Majd megsegít a Jóisten, te leszel a párom,
Hogy tégedet öleljelek, azt is alig várom.

(Püspökladány – Dorogi M.)



Régiesebb ennél – Moldvában is ismerik – a következı nóta:

42. kép Székely hímestojások. 1, Meggyágas, 2. tulipán meggyággal, 3-4 öves
meggyágas, 5-7. búzafejes, 8. ekevasasa, 9. ásós, 10. kapás tulipános
(Malonyay).



İszi harmat, hideg esı, 
İsszel érik meg a szılı.
Ha megérik, bornak szőrik, 
S a szép leányt férjhez kérik.

(Cegléd, 1850.)

A fán termı és általában a nemesített gyümölcsöknél sokkal
ısibb szimbólumaink a vadon termı bogyók, a málna. ribizli, sze-
der és eper. Ezeket nemcsak a török népek költészetében találjuk
meg, hanem a finnugor népekében is.

Zöld a kökény, majd megkékül, 
Most vagyok szeretı nélkül. 
Majd megérik idejére,
Találok még szeretıre.

(Székesfehérvár.)

A Kalevala általában bogyónak, málnának, áfonyának nevezi
a  lányokat,  a  vogul  találóskérdés  meg  így  kérdez  a  málnára:
"Rengeteg zordon erdı szögletében vöröskendıs nık ülnek."

Primitív kultúrájú finnugor rokonaink ma is úgy győjtik  a
málnát,  ribizlit  nyár  elején, mint.  néhány ezer éve,  mikor  még
együtt éltünk valamennyien. Málnaéréskor ellepik az erdıt a lá-
nyok és nagy kosarakkal szednek belıle, Persze a legények is arra
vetıdnek és incselkedve kérnek a lányok málnájából Aki ad ne-
kik,  az jelképesen magát is odaadta. (Ha reálisan gondolkozna,
azt  mondaná – szedj magadnak.)  – Ilyen konkrét szimbolum a
magyar gyümölcs-jelkép is. Háromszékben például így kérdezi a
találósmese a csipkebogyót: Kívül veress, belıl szırös, fejibe pár-
ta, hátuljába páca (Kriza).

A gyümölcs piros színe a lány arcára, gömbölyő formája és
vékony szára ("Feketeszárú cseresznye") a lány termetére, a gyü-
mölcs magja pedig a termékenységére emlékeztetik a magyar em-
bert. Ezért nevezi  magtalannak a meddıt.  A német nyelv gyü-
mölcstelennek nevezi (unfruchtbar), pedig a gyümölcsben sincs
mindig ép, termékeny mag. Valószínő, hogy a német szemléletet
az a szubjektív, emberi szempont határozta meg, hogy a gyümöl-



csöt húsáért termeljük, nem magjáért. Igaz ez, de megzavarja a
szimbolum tisztaságát. A magyar szemlélet megmarad a növény
saját szempontja mellett, ezért keresi a magot a gyümölcsben.

Ha nem önálló szimbólumnak vesszük a gyümölcsöt, hanem
megjelöljük emberi vonatkozását is, objektív szimbólummá, avat-
juk  az  elfogyasztásra  szánt  gyümölcsöt  is.  A  gyümölcsfa  ága
maga is meghajlik termésének súlya alatt, de az ember is meghaj-
lítja, mikor szedni akar róla:

Érik e szılı, 
Hajlik ez ága, 

Kondor e levele, 
Kondor e levele.

(Moldva - Veress S.)

Hajtsuk, hajtsuk.
A cserösnye ágát,
Most éli szép világát.
Hogy szakajtsunk a szépibü, 
Szeretımnek, Kis Pétörnek, a szívibő.

(Temesközi szentistváni ének, – Kálmány L.)

Kunos Ignác az ozmán törököknél jegyzett fel hasonló jelké-
pes nótát:

Cseresnye ágát ne hajlítsd, 
Más rózsáját ne szeresd.

A Volga mellékérıl csak egy vottyák nótában találjuk meg
ezt a szimbólumot:

A víz habja keringve leszáll,
Óhajtott örvényébe visszatér.
A lúd kiált, verdesi a vizet,
A kakukk szól, fekete erdıbe vágódik. 
A kutya vakkant, nyargal az utcán, 
A kakas kukorékol jókedvében,
A menyecske sír keservében,
A patakra megy s lehajlítja a főzfát.

(Munkácsi Bernát gyüjt.)



Mindenki örül és hazatalál, csak a menyecske sír, mért gyü-
mölcstelen fát, főzfát kell hajtogatnia egyéb hijján. Nálunk sem
ismeretlen ez a szimbólum:

Nemcsak az a gazda,
Kinek hat ökre van. 
Hanem az is gazda, 
Kinek szíp jánya van.
Mit ír a hat ökör
A nagy istállóba,

Ha nincsen szerelem 
Tornyos nyoszolyába. 
Hajlik a gyenge nád, 
Hajtsd hozzám orcád. 
Szomorú íletem
Csak ne szomorítanád.

(Hortobágy – Ecsedi I.)

Sirat engöm a madár is, 
Értem lehajlik az ág is. 
Az is azér hajlik a földre, 
Szóna hozzám, ha löhetne.

(Ormányság – Kiss Géza.)

Zöld leveles diófa
Rám borul az árnyéka
Hej-haj!
Ha lehull a levele
Koporsó lössz belüle. 

(Szeged – Kálmány L.)

Ezekben a szerelmes társ szimbóluma az ágát hajtogató fa.
Más nótákban megint az édesanyáé:

Lehajlott a diófának ága
Ráhajlott a vizitáló szobára.
De sok édesanya sírva jár el alatta,
Hogy a fia három évig katona.

(Hajdúsámson – Bartók)

Kék nefelejts ráhajlott a vállamra,
S édesanyám elcsapott a világra,
S mér csapott el olyan igaz árvának? 



Bujdosója legyek a nagy világnak.
(Kolozs m. – Bartók.)

Igen gyakori népdalainkban a két ágát hajtogató fa. Úgy is
felfoghatjuk,  mint  az áldását  osztogató édesanya jelképét,  mert
mellette ott látjuk a szerelmeseket is, de majd a következı rész-
ben látni fogjuk, hogy a magyar térszemléletnek jellemzı sajátsá-
ga a képek halmozása s így itt is valószínőleg a szerelmesek je-
lennek meg ugyanazon a képen több különbözı alakban, emberi
és növényi, vagy növényi és állati formában:

Magos a rutafa,
Ága elágadzik
Selyem sár haja,
Magyar Ilona,

Egyik ága hajlik
(Barna legény) udvarába
Másik ága hajlik
(Szıke leány) udvarába

Haján fölü gyöngykoszorúja, gyöngy.
(Nyitra , – Kodály)

Maros mellett két szép zöld ág hajlandó, 
Reá. szállott két szép madár, illendı. 
Egyik madár Angi József illendı. 
Másik madár Szabó Katalin hajlandó.

(Gyergyóremete – Kodály.)

Eredetileg csak az ág volt hajlandó, aztán a madár is, s ma
már  mindenki  hajlandó  vagy  nem hajlandó  megtenni  valamit,
hajt a szóra, vagy nem hajt rá. – A nótában is eredetileg csak az
ember hajtotta meg a fa ágát, gyümölcseért. Aztán meghajlott az
saját gyümölcse, vagy a reá szálló madár súlya alatt is, végül a
szél és a víz erejétıl is:

Szolnok alatt foly el a Tisza, 
Közepében van egy nagy nyárfe
Hajtogattya a víz folyása
Szép az én rózsám mosolygása.

(Szeged – Kálmány L.)

A széllel kapcsolatban már láttuk a. fa szimbólumát.



Ha nem vigyáz az ember, könnyen letöri az ágat gyümölcs-
szedéskor. Íme egy tréfás kedvő nóta hogy mondja el:

Haj, haj, haj, letörött a galy,
Haj, haj, haj, letörött az ág.
Fölmentem a fára az almáért,
Nem adnám az anyját a lányáért.

(Hont m. – Bartók.)

A világháborúban sem hiába tördelték az ellenség golyói a fa
ágát:

Hull a golyó, mint a zápor a földre, 
Magyar baka bátran rohan elıre.
Tüzes golyók tördelik a fa ágát:
Sok magyar lány most veszti el a párját.

(Szeged – Kálmány L.)

A somogyi asszonyok is a faágakat tördelik menet közben,
hogy ne legyen gyermekük. A csuvas lakodalmas nép meg tréfá-
san így énekel:

Kicsike kaszáló füvét
Az uraság lova nem bírja el.
Nénikénk rágalmaztatását 
A tölgyfa ága nem bírja el.

A tölgyfa ága hasadjon le: 
Az ellenség szíve hasadjon meg.

(Mészáros Gy. gyüjt.)

Ha a gyümölcs megérik és nem szedik le idejében, a földre
hull:

Piros alma leesett a sárba,
Ki felveszi, nem esik hijába.
Piros almát felveszem, megmosom.
A galambom ölelem, csókolom.

(Mohi, Bars m. – Kodály Z.)

A sárban elpiszkolódik az alma, de az is baj, ha az útra esik,
mert onnan akárki felszedheti:



Luca Panna megy a kútra, 
Piros alma hull az útra.

Különben a lakodalmi rigmus is azt mondja:

Piros alma gurulóba, 
Mostan vagyunk indulóba.

Török-tatár  rokonaink  népköltészete  szintén  ismeri  ezt  a
szimbólumot is:

Ágon körte himbálódzik, 
Földre esik, mézes lesz: 
Mostanában szokásba jött, 
Leány kéri meg a legényt.

(ozmán-török – Kunos I.)

A narancs sárga bele, 
Földre esett a fele: 
Engem szerelembe ejtett 
Szomszédunk felesége.

(ozmán-török – Kunos 1.)

Futva mentem ki az utcára, 
Ott gurul egy alma:
Azt az almát felvennem
Nem rendelte nekem Isten.

(kazáni tatár – Bálint G.)

Amint mentem az úton,
Egy alma koppanva leesett.
Úgy látszik nem gondoltál rám:
Cuppanó csókot kaptam egy kislánytól.

(baskír – Vámbéry.)

Az erdıben málna érik,
Érettje tövére hull.



Sok minden jut az eszembe,
Oldalamat csak egy fúrja.

(vottyák – Gavrilov – Munkácsi.)

Mint minden szimbólumé,  a gyümölcs jelentése is egyete-
mes. Nemcsak a szerelmesek és az anya képét idézik fel, hanem
minden mővészi  témát  felidézhetnek.  A húsvéti  tojásokra sem
mondhatjuk például, hogy semmi közük sincs a keresztyénséghez.
Még a székely pirostojások meggyágas rajza is lehet keresztyén
szimbolum, mint az alábbi karácsonyi kántáló vers bizonyítja:

Én nem látok szebb gyümölcsfát,
Mint a Jézus keresztfáját.
Vérrel vérzik, virágozik,
Szentlélekkel gyümölcsözik.

(Udvarhely vm. – György József.)

A magyarság is magára ismerhet benne:

Túl a vízen Tótországon, 
Szíva terem a zıdágon, 
Szakasztottam, de nem ettem, 
Búra teremtett az Isten.

Nagy gazda vót édesapám, 
Nagy örökség maradt reám, 
Hat ökörnek a kötele,
Egy vasvillának a nyele

Én felnıttem derékségre, 
Lábom a kevél lépésre, 
Karom az ölelgetésre, 
Fejem a hajtogatásra,

(Bukovina – Kodály Z,)

Ki írta meg szebben és igazabban a szabadságharc és a ki-
egyezés történetét, mint ez az ismeretlen magyar költı, ennek a
nótának a szerzıje? S ki tudja, az is mire értette? Saját bújára-ba-
jára. De magyar volt és a magyarság sorsát élte saját sorsában.
Ezért vállalta nótáját a magyar falusi közönség magáénak, s adta
szájról-szájra, míg érte nem ment valaki. – Ha nem egyéni pana-
szát mondja el a költı, nem ıszinte és nem mővész. Ezért nem hi-
bája, hanem erénye Ady költészetének az ı leplezetlen önszerel-



me. Különben Ady is megtalálta ezt a jelképet, és amit kifejezett
vele, az is megegyezik a mi nótánk felfogásával:

Ontottam a virágot, 
Virultam jóban, rosszban: 
Mások gyümölcsösödtek, 
Én mindig virágoztam.

(Magyar fa sorsa.)

Milyen finoman alkalmazza az idegen szimbólumot is. A ma-
gyarhoz viszonyítja: mások "gyümölcsösödtek". Nem volt termé-
keny (magvas) az idegen kultúra sem Magyarországon, csak a
gyarmatosítók látták annak, mert ık megelégedtek a gyümölccsel,
nem nézték meg, van-e magja. A magyar kultúra még csak a gyü-
mölcsig sem juthatott el Ady korában, csak: virága volt: irodalma,
költészete, zenéje, mővészete. Ma már tudományunk is van, de
hogy van-e magja ennek a gyümölcsnek, az csak társadalmi téren
fog megmutatkozni. Ha a magyar tömegek társadalommá tudnak
szervezıdni, az már nem a költészet gyümölcse, hanem a tudo-
mány magjából sarjadt új élet lesz. A költészet a múltból, a ha-
gyományokból táplálkozik s így mindig pesszimista egy kicsit: 

Van egy szılı, olyan szılı.
Virágot hoz, de nem termı.
Gazda-biztatónak hívják,
Ráismernek, kipusztítják.

Van egy leány, olyan leány,
Szeret sokat, de mind csalfán.
Legénybiztatónak hívják.
A pártában ott is hagyják.

(Veszprém m.)



10. VIRÁG.
Tudjuk már, kitalálhattuk az eddigiek nyomán, hogy

Nem az ám a rúzsa, 
Ki j-a kertbe nyílik, 
Hanem az a rúzsa. 
Kik egymást szeretik.
Mink vagyunk a rúzsák.

Mink szerettyük egy-
mást 

Gyere kisangyalom, 
Csókoljuk mög egymást

(Szeged – Kálmány L.)

Minden mővész ezt a szeretetet igényli. A magyar nép is. En-
nek híjján sohasem fogjuk megérteni  mővészetét  (nem fogunk
megilletıdni rajta, nem fogunk magunkra ismerni benne), hanem
mindig csak az idegenekért,  Európáért  fogunk lelkesedni,  mert
magunk is idegenek maradunk a saját hazánkban. A népmővésze-
tet és a népet csak tudományos témának fogjuk tekinteni és min-
dig meg fogunk sértıdni, ha nem akar beleilleszkedni idegenbıl
importált tudományos rendszerünkbe, hanem élı valóságában je-
lenik meg elıttünk. Az alábbi nótát is erkölcstelennek fogjuk mi-
nısíteni, a helyett hogy tudomásul vennénk, amit mond és gyö-
nyörködnénk benne: 

De szép egy pár rúzsa! 
Kihajlott az útra.
Szájj ki babám karom alul
Szakajcs egyet rúla.

Nem szakajtok babám. 
Magam is a' vagyok: 
Vasárnapra kedves babám
Agyadon virulok.

(Szeged – Kálmány L.)

Pedig  nincs  ezen  mért  megbotránkozni,  mert  nyilvánvaló,
hogy vılegény és menyasszony beszélgetnek egymással esküvıre
menet. Csak így kerülhetnek egymás mellé a kocsiban. A vıle-
gény  csak  tréfál  menyasszonyával,  mikor  rózsáét  küldi,  vagy
megfeledkezik róla, hol van, hogy most nagyobb, fontosabb dol-
guk van, mint rózsát szedni. A rózsa is szép és eddig csakugyan
az volt a legfontosabb, kedveskedni egymásnak, virággal, egyéb-
bel. Hogy ne maga ugrik le a vılegény, hanem a leányt küldi, az



sem gorombaság,  ı  tartja  a  gyeplıt,  nem hagyhatja  a lovakat.
(Azért kell a lánynak a legény karja alatt átbújnia, mert a gyeplıt
fel kell emelni, hogy leszállhasson a lány). A menyasszony szé-
pen, mővészi formában figyelmezteti vılegényét, hol is vannak,
holnap már egymásé lesznek, nincs szükség már a virágra. Furcsa
vılegény volna az, aki ennek nem örülne, hanem követelné a vi-
rágot és aztán régi szeretıjének kedveskedne vele. A mi tudósa-
ink erre a tréfára is kaphatók. A magyar paraszt semmire sem be-
csüli  népmővészetét,  költészetét,  mert  modern nemzeti  kultúrát
ígértünk neki a mult században. Ezt ugyan máig se kapta meg,
mégis elvárjuk tıle, hogy forduljon vissza saját megvetett hagyo-
mányaihoz és éljen megint azok keretében, hogy mutogathassuk
az idegeneknek, vagy győjtse össze emlékeit számunkra ı maga,
hogy tudományunkkal  dicsekedhessünk. Egyik se lehetetlen kí-
vánság, ha nem ül az ember szekérben, így azonban azt mondja a
menyasszony, hogy most már csak hajtsunk be a templom udva-
rába, esküdjünk meg, üljük meg a lakodalmat, ahogy dukál, az-
után mindenre kapható vagyok.

Talán nem véletlen, hogy mindezt  a virág-szimbólumokkal
kapcsolatban kellett elmondanom, ezekrıl ugyanis már Imre Sán-
dor kiderítette, hogy európaiak, s keleten mi sem találtuk nyomu-
kat rokonaink dalaiban. A turkesztáni és kisázsiai törökségnél va-
lószínőleg a perzsák csináltak divatot a virágoknak. A törökorszá-
gi szerelmesek is "rózsám"-nak szólítják egymást mint a mieink.
A virág-szimbólumot különben az Énekek énekében is megtalál-
juk: "Sáron rózsája vagyok én és a völgyek lilioma. Mint a liliom
a tövisek közt, olyan az én mátkám a leányok közt. – Az én szerel-
mesem elment az ı kertjébe, a drága füveknek táblái közé, hogy
lakozzék a kertekben és liliomokat szedjen. Én az én szerelmese-
mé vagyok, és az én szerelmesem enyim". – A XVI. század ma-
gyar prédikátorai már virágénekeket emlegetnek, (Másfélét nem
is  említenek,  azért  nyugodtak  lehetünk  felıle,  hogy  tudósaink
nem fogják elismerni szimbólumaink ısiségét.) Íme néhány szép
virágének:

Cseresnye virágzik nálunk, 
Barna legény jár minálunk, 
Szemem se merem rávetni, 

Mer most kezdem szeretgetni.



(Szeged vidéke.).

Tulsó sorba nyílik a rózsa 
Legszebb ága hajlott az útra 
Lehajolok rózsát szakajtok,
Legény nélkül még se maradok.

Tulsó sroban nyílik a virág
Már messzzirül érzem a szagát
Mennél jobban rázik az ágát,
Annál jobban érzem a szagát.

(Baranya m. – Berze Nagy I.)

Egy székely házasító ének:

Az ibolyát akkor szedik, 
Mikor reá harmat esik, 
Ha ıt akkor le nem szedik, 
Szép szeribe megváltozik

Pista szíve akkor nyugszik,
Mikor Gizával játszódik. 
Szállásodra, számodra,
Tıkés Géza jó forma,
Legyen életed párja.



(Nyárádszentimre – Szabó D.)

Moldvai csángó nóta:

Jött a kökén virágodzik, 
Antikám is bogárodzik, 
Virágodzál kökénkém, 
Bogárodzál legénkém.
S általmenék Kákovára,
Térdig érı rozettába, 
Lehajtottam s szakasztottam,
S Antikámnak is juttattam,



(Diószeg – Gioseni)

Két szál pünkösdrózsa 
Kihajlott az útra,
El akar hervadni,
Nincs ki leszakítsa.



(Zala m. – Vikár B.)

Virágénekeink örökölték gyümölcs és egyéb szimbólumaink
ısi  képvilágát.  A legutóbbi  zalai  nótát  például  ilyen formában
hallotta Munkácsi Bernát a vottyákoknál:

Míg a kerti s erdei szamóca megérik 
Milyen gyümölcsöt eszünk? 
Szamócád érik, leszedıje nincs.
A mi gondjainkat tudó nincs,

Igen népszerő volt régen az alábbi nóta is. Moldvában is hal-
lottam, Kiss Géza meg az Ormánságból közli:

Mély a Tiszának a széle, 
De még mélyebb a közepe, 
Barna legény kerülgeti, 
Által akar rajta mönni.

Által akar rajta mönni, 
Piros rózsát szakítani, 
Piros rózsa csoprosoggyá, 
Barna legény házasoggyá

Házasoggy mög, ha mög akarsz, 
Végy el engöm, ha el akarsz, 
Mer ha engöm elszalajtó, 
Ilyen rózsát nem szakajtó.

A Hortobágyon „barna kisjány" kerülgeti a vizet, Moldová-
ban meg „három liány”, de valamennyi rózsát akar szakítani. Az
alábbi kászoni székely nótában virág helyett madarat akar fogni a
vizet kerülgetı legény. Mellette közlöm egy csuvas nóta magyar
fordítását:

Túl a vízen egy kosár,
Abba sétál egy madár,
Kerítgetem, de nem vár.

Jaj Istenem, de nagy
kár



(székely – Kodály.)

Tojó kacsa a jégen túl,
Kerülése a tavon túl,

A mi szeretınk a falun túl.
Beszélgetése más által.



(csuvas – Mészáros.)

(A székely nótában említett  kosár juhaklot  jelent,  aki  nem
tudná). A vizet kerülgetı nótának ez az ısi formája, ahol madarat
akar fogni az énekes. A virágszimbólumok szervesen beleillesz-
kedtek ısi  jelképrendszerünkbe,  s  lényegében nem változtattak
rajta semmit. A szénafő között például sok vadvirág nyílik, a le-
gény tehát virágot kaszál az újabb divatos virágszimbólum alkal-
mazásával:

Piros, piros szekfő, 
Bongos marujánna. 
Személyemnek párja,
Vajon ki használja?

Jánis bíró vágja
Rózsád asszony hányja,
Szegény legény fáradságát
Ne hagyjuk hiába.



(Kalugar – Moldva)

Magyarországi variánsai közül általánosan ismeretes „A gyu-
lai kert alatt …” kezdető nóta, gyönyörő szép dallamával együtt.
– A kertbe szabaduló jószág szimbólumán szintén láttuk,  hogy
eredetileg nem virágoskertrıl példálódzott, mert a megfelelı voty-
tyák nótában köles terem a kertben. A kert különben szintén ısré-
gi szimbólum. Errıl majd az építészet során szólunk.

A népmővészetünkben a  virágdíszítmények a  leggyakorib-
bak, mégis a legtöbb esetben másodlagosaknak bizonyulnak itt is.
A madarak feje fölött terpeszkedı virágos ágak eredetileg ember-
alak kinyújtott karjai. Egynéhány hímzésünkön és szıttesünkön
felismerhetı még az ember a fejfáink homlokát díszítı szomorú-
füzekben is az emberi arc. A szomorúfőz helyét gazdag virág dí-
szítmény foglalta el újabban alföldi fejfáinkon. Maguk a madár-
képek is virágképekké alakultak át, részben már a középkorban,
részben csak a múlt században. A középkori stílusokat ırizı szé-
kely hímzéseken nincs madár, csak geometrikusan stilizált virá-
gok. Az egyház minden pogány emléket üldözött, tehát a halottak
lelkét jelképezı és erotikus vonatkozású madárképeket is. Az ül-
dözés azonban rendszerint nem jár eredménnyel. Így maradt fenn
a madárkép a reformáció koráig. A református vidékeken nem ül-
dözték tovább a madárképeket, s így azok hamarosan a reformá-
tusok megkülönböztetı jegyévé váltak, éppen úgy, mint a temetıi
fejfák és kopjafák. Most már aztán pusztulniok kellett a katoliku-
sok hímzéseirıl, illetve temetıibıl, csak a matyóknál maradt be-
lılük valami. A matyó hímzéseknek nemcsak szimbólumai, ha-
nem teknikai kidolgozása és stílusa is újabbkori, modernebb, mint
a többi katolikus magyar vidék hímzése. Ennek okait a teknikáról
szóló IV. részben próbáljuk meg kifürkészni.



43. kép Kehelyalakú virágok a magyar népmővészetben: 1-4, 12. 14, 19. hor-
tobágyi pásztorok faragásai, 5. zempléni pásztor farag., 6, dunántúli-,
7., 8., 10, 13., 20. bihari és nagykunsági szőrvirágok, 9, baranyai fejfa,
11, 17. hortobágyi rezesbalta, 15. debreceni cserépedény díszítm., 18,
debreceni hímzés, 21. székely hímestojás.



Népmővészetünk leg-
ısibb virágmotívuma a tu-
lipán. Az etnográfusok so-
kat  huzakodtak rajta,  ke-
letrıl  származik-e  vagy
nyugatról?  A  tulipán  vi-
rágról  kiderítették,  hogy
nyugati  kertészek  ismer-
tették meg velünk a XVI-

II. században, népmővészetünk tulipán motívumáról meg bebizo-
nyították, hogy nem is tulipán, hanem legtöbbnyire rózsabimbó a
neve a szőrszabók ajkán. De nevezik sok minden egyébnek, sıt,
mi több, még tulipánnak is. Minket különben is a virág formája
érdekel, nem a neve. Tulipán- vagy mondjuk kehely alakú virágo-
kat  a magyar népmővészet minden ágában nagy számmal  talá-
lunk. A 43. képen látható nagy tetejő tulipánok bizonyosan nem a
rózsabimbót akarják ábrázolni, hanem más kehelyalakú kerti vagy
mezei  virágot,  liliomot,  kökörcsint,  harangvirágot. Van belılük
elég nálunk is, meg az ázsiai pusztákon is. A régészeti leletek ta-
núsága szerint a török népek már vagy másfélezer esztendeje al-
kalmazzák bronzból  öntött  szíjjvégeken és bizonyára egyéb dí-
szítményeiken is. A kirgízek hímzéseinek és faragásainak ma is
legkedveltebb motívuma  a  kehelyalakú  virág.  Rendszerint  egy
hullámzó inda kétoldalán, a hullám völgyeiben jelenik meg egy-
egy virág a régi törökség és a középkori magyarság szíjjvégein,
meg a mai törökség és magyarság hímzésein és faragásain is. Az
udvarhelyi fedeles kapuk oszlopának ez a legkedveltebb motívu-
ma, de megtaláljuk alföldi. deszkakerítéseken (44. kép) , meg ka-
lotaszegi és sárközi hímzéseken is (45. kép 2). Újabban a vízfo-
lyásos mustrával azonosítják (7. kép). Régi keleti örökségünknek
tarthatjuk a 45. kép 1. sz. mustráját is. Ennek rokonait a kirgízek
és a jakutok nyeregtakaróin találjuk meg. Nagy vonalaiban a jakut
fıkötık tőzcsiholós díszítményére emlékeztet (5. kép 7). A jaku-
toknál csak kacskaringók díszítik, a kirgízeknél már a tulipán is
megjelenik rajta. A mustra szétesı formáit egy debreceni nyereg-
re való  általvetı  fedelén  is  megtaláljuk,  a  bırbe  préselve  (47.

44. kép Püspökladányi deszkakerítés.



kép). Valószínőleg keleti örökségünk a 46. képen látható 1. és 2.
sz. mustra is, mert a kazáni tatároknál is megtalálható (4).

.
45. kép Törökös hímzımustránkból: 1. kalotaszegi, 2. sárközi.



46. kép Régi virágos hímzımustra variánsai 1. palóc szőr, 2. kalotaszegi ing,
3. oláh ing, 4. kazáni tatár hímzés.

47. kép Debreceni nyereg-általvetı díszítménye



11. EVÉS, IVÁS, KÚT, EDÉNYEK.
Népdalaink az ételt és italt is szerelmi jelképnek használják:

Még a búza ki sem hányta a fejét, 
Páros galamb mind elhordta a szemét, 
Páros galamb ne hordd el a búza kalászát, 
Mibıl süt a kisangyalom pogácsát?

(Szeged vidéke.)

Ne menj rózsám a tallóra, 
Gyenge vagy még a sallóra, 
Ha megvágod kis kezedet 
Ki süt nekem lágy kenyeret?

(Földes, Hajdú m.)

Ha még nem felejtettük el, mit jelképeznek a szemet szedı
madár és az aratás, nem lehet kétségünk a felıl sem, hogy a ke-
nyér vagy a pogácsa magát a lányt jelképezi. Nótáink közt vannak
különben olyanok is, melyek minden kétségünket eloszlatják:

Tiszta búza pogácsa,
Én vagyok a lángja, 
Komámasszony dercéje, 
Örzse a korpája.

(Szeged vid. – Kálmány.)

Réztepsibe sül a málé 
Ittabéra mennyünk lányér.

(Szeged vid – Kálmány)

A leányka szótalan,
Tejeskása sótalan.

(táncszó – Réthey-Prikkel)

A bor, s általában az ital viszont a legényt jelképezi:



Nem adom a jó bort 
A rossz pálinkáér, 
Sem a szógalegént 
A gazda fiáér.

Mer a gazda fia
Százat is parancsol,
De a szógalegény
Hajlik mind a vesszı.

(Kalugar – Moldva.)

A moldvai nóta párját a kazáni taátroknál találjuk meg:

A gazdagok gazdagjai méhsert isznak, 
A kevésbbé gazdagok árpasert isznak, 
A magunkfajta szegény emberek
Pálinkát isznak és lányt ölelnek.

(Paasonen gyüjt.)

Az ozmán-törökök is ismerik ezt a szimbólumot:

Bort ittam a korsóból, 
Enyém vagy te régóta, 
Egyiptom szultánja legyen, 
Aki téged szeretımmé tett.

(Kunos I.)

Úgy látszik, világszerte ismeretes ez a jelkép. Íme az Énekek
énekében is olvashatjuk: "Csókoljon meg engem az ı  szájának
csókjaival, mert a te szerelmeid jobbak a bornál." De vajjon mi a
magyarázata, hogy jutott eszébe az embernek étellel-itallal szim-
bolizálni a szerelmet? Ma kisgyerekekre mondják: egyem meg, de
szép! S azzal megcsókolják a gyereket. A szerelmeseket már a
XVII.  században  keményen  büntették,  ha  egymás  szájából  et-
tek-ittak, ahogy a falusi asszonyok szokták étetni gyerekeiket, mi-
kor azoknak még nincs foguk. A pszichoanalitikusok a csók eroti-
káját a kannibalizmusra vezetik vissza. A csókról mi is váltottunk
már néhány szót, s láttuk, hogy eredetileg a lélek kicserélésének
vagy egyesülésének, a barátságnak és békességnek a szimboluma,
s nem is a szájak, hanem az orrok összeérintésében nyilvánult. Az
evés-ivás jelképes jelentésének magyarázatát máshol kell keres-
nünk. Figyeljük meg a leánykérık, a jegyesek és a lakodalmas
nép régi szokásait. Ott is megtaláljuk az étel-ital szimbólumát. A



legény  egy  kulacs  borral  ment  leánykérıbe.  Szándékát  nem
mondta  meg,  nehogy  megszégyenítsék,  megtagadva  kérését.  E
helyett borral kínáltatta a háziakat. Azok mindjárt megértették, mi
járatban van, s ha szívesen fogadták a bort, a házasságba is bele-
egyeztek. Ennek jeléül meg is töltötték a legény kiürült kulacsát,
mielıtt hazament. A hortobágyi nóta is erre mondja tréfásan:

Uccu lyányok, szánnyatok meg, 
Borom árát aggyátok meg,
Láttyátok, hogy nincs vásárom, 
Ne kívánjátok a károm.

(Ecsedi I. gyüjt.)

Kézfogó után három hétre van a lakodalom. Addig minden
szombaton felkereste menyasszonyát a vılegény egy-egy kulacs
borral, Ezért mondja a dobozi nóta:

İsszel érik meg a fehér bakator, 
Abbúl lesz a rettenetes jó bor, 
Igyál babám, igyál a kedvemír, 
Én is úgy iszom a te szerelmedír.

(Bartók gyüjt.)

A lányos háznál viszont pogácsával vendégelik. a szívesen
látott kérıt és a vılegényt. A lakodalomnak is az a legfontosabb
pillanata, mikor a násznép a fiatal pár egészségért üríti poharát, és
megeszi a lakodalmi kalácsot. Ez rendszerint a menyasszony ké-
pét formázza, néha vılegényével együtt, s madarak, gyümölcsök
is láthatók rajta (XIV. tb.). A lakodalmi ivás-evés a pogány áldo-
zatok emléke, akár csak a halotti tor, a keresztelı és a vásárosok
áldomása. Tudjuk, hogy az elsı magyar áldomáson még egymás
vérét itták honfoglaló ıseink, így szokták ezt a. primitív népek,
mert  a  vér  is a lélek szimbólum a az ı  szemükben.  (A vérrel
együtt a lélek is kimegy az emberbıl, a szimbolum tehát hibát-
lan.) A magyar népmővészet és szokásrendszer ital-szimbóluma
ısi, primitív jelképe a lelkek egyesülésének, de az étel sem egyéb.
Persze nem a pogácsa volt az ısi szimbólum, hanem a szív és a



máj. Mint szerelmi szimbólumokat., ezeket is megtaláljuk népda-
lainkban:

Nem láttam én télbe fecskét, 
Most öltem meg egy pár csiirkét, 
Ettem annak szüvit, máját: 
Csókolom galambom száját.

(Csikrákos – Bartók.)

Ablakomba két kis csirke, 
Egyik kokas, másik jérce, 
Hej, jön a babám estére:
Övé lesz a zúza, mája, 
Csókolom a. pici száját.

(Püspükladány – Dorogi M.)

Az Alföldön már a csirke zuzáját tették a mája helyett a nótá-
ba. De nem csak a csirke szívét-máját emlegeti népköltészetünk.
Székely balladákban emberek szívét-máját veszik ki – végsı ren-
delkezésük szerint. – A nagy hegyi tolvaj felesége így rendelke-
zik, mikor ura a vesztıhelyre viteti:

Szógacsám, szógacskám 
Szép Borbé Jánoska,
Jere magad hozzám, 
Hogy vetess ki nékem 
Szüvemet, májomat. 
Mosd meg ürmös borba, 
S takard gyenge, gyócsba.
Vidd fel várkapura, 

Tedd fel réztányérba,
Vegyen példát róla, 
Minden okos anya,
Hogy aggya gyermekit 
A hideg havasra,
Cifra katonának,
Nagy hegyi tolvajnak.

(Lészpel, Moldva.)

A három árva meg így beszélget a moldvai magyarok szerint:

Sz eme kertbe három árva.
Sz e legnagyobb mind azt mongya:
Árva vagyok apa nélkül,
Héccer árvább anya nélkül.



Sz e közepszü mind azt mongya:
Kilenc kerek esztendeje
'Z árvaszágot viszelgesszük.
Sz e legküszebb mind azt mongya:
Vegyétek ki 'z én szüvemet
Mossziátok meg irmesz borba,
Takarjátok gyócsruhába,
Tegyétek be zıd ládába, 
Kőggyétek be Moldovába,
Vegyen példát minden riulla,
Hogy milyen az árva dolga. 

(Bogdánfalva, Moldva)

A legkisebb árva valósá-
gos  hara-kirit  követ  el,  de
sem az ı, sem a hegyi tolvaj
feleségének  szívét  nem  eszi
meg senki sem. Nem voltunk
mindig  ilyen  szelídek.  Akit
szeretünk, ma is azzal biztat-
juk: "eszem a szíved", s a bar-
na néha még rá is visz, hogy
ígéretünket  beváltsuk.  Né-
hány  évtizeddel  ezelıtt  egy
moldvai  asszony  megölte
urát, aztán kivágta, megsütöt-
te  és megette  a szívét.  Régi
keleti  szokás  szerint  a  mult
században még a kínai kato-
nák is megették elesett ellen-
ségeik szívét  és máját,  hogy
azzal  együtt a halott  régi  ereje és bátorsága beléjük költözzön.
Ezért nem szentimentális minálunk a „szívem’, „lelkem” megszó-
lítás, s ezért ritka népmővészetünkben a szívalakú díszítmény. –
Eredeti  formájában csak tiszántúli karikások nyelén és sótartók
oldalán találjuk meg (1. kép). Székely pirostojásokon már virág-
mintával kombinálva, levéllé alakítva szerepel a szív, "szomorú
szíves", "égıszíves" és "boldog szíves" tojásokon (48. kép). A du-

Régi nádudvari fekete korsó (Déri múz).



nántúli pásztorok virágdíszítményeik tövébe ültetik a szívet. Úgy
nı ki abból a virág, mint egy cserépbıl.

Népköltészetünkben nemcsak az étel és ital használatos ké-
pes jelentésben, hanem a befogadásukra szükséges edényféle is.
A pogácsát például tarisznyában szokták magukkal vinni a régiek.
Az alábbi baranyai nóta csúfolódva emlegeti:

Az adós, az adós,
Kinek a gatyája gyúcs, 
Lám az enyém nem gyócs, 
Nem is vagyok adós.

Adós egy menyecske 
Kilenc pogácsával, 
Megadott belőle
Három tarisznyával.

(Berze Nagy I. gyüjt.)

Nemcsak  vén  szatyornak,  szotyónak,  tarisznyának,  hanem
abrakoszsáknak is szokták csúfolni az asszonyokat; a ló-szimbó-
lummal kapcsolatban:

Öregasszony nem jó zsáknak, 
Se abrakos tarisznyának, 
Uccu disznó teringette, 
Kihull az abrak belılle!

(Szalonta – Szendrey Zs.)
 

48. kép Székely hímestojások tulipános (1-5.) és szíves díszítményei (6. égı,
szomorú-, 8. boldogszíves – Malonyay).



Sokkal gyakrabban alkalmazza népmővészetünk a vizes edé-
nyek és a kút szimbólumait, s nemcsak gúnyos értelemben. Tud-
juk, hogy régen kevés jó kút volt, messze kellett menni ivóvízért s
a lányok kora hajnalban vagy sötét este jártak vízért. Korsójukba
a fazekas 2-3 agyaggolyót tett, azt csörgették benne, mikor üresen
vitték a kútra. Hogy a csörgı ki ne essék belıle, a fazekas agyag-
ból rostát tett a korsó szájára. Csörgıt csak csecses korsóba tett a
fazekas. A csecses korsó füle csöves és egy kis csecsen lehet inni
belıle  a  vizet.  A  korsó  maga  egy  keskenyderekú,  bıszoknyás
lányt  formáz,  füle  a  lány  mellének  domborulatát  mutatja  (49.
kép). A régi korsóknak a miénkhez viszonyítva nagyon kis fülük
volt, mert a fül csak praktikus célt szolgált, nem volt képes jelen-
tése.  –  A  lucanapi  kotyolók  sok  egyéb  jókívánság  között  ezt
mondják Göcsejben: "Akkora legyen a kijetek liányának a csöcsi,
mind a bugyigás korsó.  – Kalamonya kettı,  kettı,  Kalamonya
kettı.” – Az alföldi fazekasok olyan korsókat is csináltak, hogy
fölül a szája helyén valóban nıi fej van. A korsó füle és csecse
hátul van, alulról töltı szerkezete azonban leplezetlenül erotikus
jelentéső (49. kép 3). Az ilyen korsót Jutkának hívták. Csak úgy
lehetett megtölteni, ha egészen bemerítették a vízbe. Kötélen en-
gedték le a kútba, míg megmerült. Hasonló szerkezető edényeket
külföldön is csináltak, de nem formálták ıket nıalakra. A csecses
korsó és a Jutka korsó magyar alkotások.

A kút rendes találkozóhelye volt legényeknek és leányoknak,
s így nem csoda, hogy maga is szerelmi jelképpé lett:

Ösmeretlen kútból nem jó vizet inni,
Ösmeretlen kislányt nem .jó megölelni.
Ölelni akarom, nem hajlik a karom,
Csókolni akarom, nem az én galambom.

(Fejér mogye – Pencz Ilona.)

A gémeskút találóskérdése: Komámasszony széjjelterpeszke-
dik,  Komámuram beléereszkedik  (Szalonta – Szendrey Zs.).  A
kút mellett bizony sokszor baj történt:

Szombat este elmentem a kútra,
Letettem a rocskámat az útra,



Arra járt a vármegye hajdúja,
Belelépett, kilyukadt a rocskámnak az alja.

(Püspökladány – Dorogi M.)

Azért mondják, hogy addig jár a korsó a kútra, míg el nem
törik. Ezt jelképezi az a szokás is, hogy lakodalom másodnapján
vizet hozatnak a kútról az új menyecskével, s közben a legények
igyekeznek összetörni  a  korsóját.  Nagy öröm aztán,  ha a me-
nyecske mégis hazaviszi a korsót. – A népmesében sárkány ırzi a
kutat, s .minden napra egy szőzlányt kíván áldozatul, csak úgy ad
vizet a városnak. Végül a királylányra kerül a sor. Ezt mégis meg-

49. lép Magyar csecseskorsók, 1. nádudvari, 2. alföldi "Jutka-korsó", 3. régi,
a XVI századból, 4. palóc, 5. dunántúli.



menti a királyfi vagy a kiskondás, megölve a sárkányt. A királyle-
ány felesége lesz. Lehet-e szebben elmondani a lányok sorsát? Ha
rosszra fordul a szerelmesek viszonya:

Nem öttem én ma ögyebet, 
Csak eggy fazék aluttejet, 
Azt is csak úgy kalán nékő, 
Mögélök a. babám nékő.

(Szeged – Bálint. S.)

Nem megyek én ma férhı 
Sem legényhı semmihı, 
Mert kalán kell a léhö, 
Bor pecsenye – ebédhö.
Coki te vén bocskor! 

(Baranyai gyerekjáték – Berze N.)

Meleg a cén kanál nyele. 
Mögégött a kislány keze. 
Levelet kőd az annyának, 
Pálinka kék a karjának. 
Még a hogy kék a karjának? 
Héccör jobban a gyomrának.

(Temesköz – Kálmány.)

A megesett lányok pálinkával próbálták elhajtani magzatu-
kat.

Az edény a lány, a kanál a legény jelképe, azért mondják:
"Cseréptálhoz fakanál", vagy (moldvai dialektusban): "Szúrja ka-
lánját, hol nem fı sipra" (minden lében kanál). De nemcsak evı-
eszközök,  hanem minden hasonló alakú szerszám is kifejezheti
ugyanezt. A lánynézıbe induló legény után például sótörı botot
dob az anyja, azután felveszi, és a mozsárba teszi, hogy fia bizto-
san megtalálja jövendıbelijét. A legény a disznóvályún húzza ke-
resztül botját hasonló célból. A bot, balta és kés szimbolikus je-
lentésérıl a viselet leírásakor váltunk még szót.

A kisázsiai és volgai törökségnél a kút, a vizesedény és a ka-
nál szimbolumát is megtaláljuk:



Hej, a kút játszik, a kút játszik
Kút tövében lúd játszik:
Almás tarka derékaljon
Legény és lány játszik.

(Csuvas – Mészáros.)

Te a városba miért mész,
Bádogdényt ha nem veszesz!
Legény létedre mit jársz,
Ha szeretıdet el nem veszed?

(kazáni-tatár – Bálint S.)

Fénylı a hold, fénylı, 
Tele tepsi kanállal:

Hiába beszél az anyja, 
Szerelmes belém a lánya.

(ozmán-török – Kunos I.)

Az  étel-ital  szimbólumnak  egyetemes  jelentéséhez  nem is
szükséges több adatot felsorolnunk, hiszen vallásos tartalmát va-
lamennyien ismerjük. Az úrasztali kenyeret és bort azonban érde-
mes közelebbrıl megnézni, mert magyar szemmel, magyar lélek-
kel közeledve hozzá, másként fogjuk látni és érteni, mint eddig.
Mi nem idealizáltuk önzı emberi szeretetünket, hanem ıszintén
megmondtuk: "eszem a szíved"; ha másként nem tehetlek maga-
mévá, megöllek és megeszlek. Ebbıl a szeretetbıl csak akkor fa-
kad élet, ha olyan társra talál, aki vállalni tudja. Eddig csak Jézus
Krisztus vállalta ezt a szerepet. Az ideális gondolkozású zsidók és
indogermán népek nehezen tudnak belenyugodni, hogy ık ember-
hússal  élnek és vért  isznak,  ezért  vagy  megtagadják Krisztust,
vagy misztikus tanokba burkolják az úrvacsorát. A mi lelkünkben
is bizonyosan nehéz akadályai lesznek a megtérésnek, de eddig
még nem jutottunk túl a közvetítık problémáin sem.

A kenyér és a bor képes jelentése népköltészetünkben sem
szorítkozik a szerelemre. Az alábbi nótában is azon alapul ugyan
a jelkép szimbolisztikája, de érvényes a magyarság nemzeti vo-
natkozású problémáira is:

Hej, a mohi hegy borának húsz forint az ára 



Ha a magyar-bankó folyna, annyit adnék rája. 
Ha én megválthatnám a Kossuth bankóját, 
Mindját megölelném galambom derekát.

Hej eladtam magyar pénzér virág szarvú ökröm, 
Szántani kellene, nincs min, szép telkem, örököm. 
Sem ökör, sem bankó, hallod-e te Jankó,
Igen sok pénz nem jó, pallag a rozstallú.

(Mohi, Bars m. – Kodály Z.)

A nóta jelképei hibátlanok, tiszták. Ha még sem értjük ıket,
ne bennük keressük az okát,  hanem mőveltségünk hiányaiban.
Nemcsak népköltészetünk szimbólumai idegenek tılünk, hanem
magyarságunk problémáit sem ismerjük, s azért nem tudjuk felfe-
dezni népdalaink magyar vonatkozásait. Nincs mit tenni, szedjük
szét ezt a nótát is és próbáljunk meg kiokosodni belıle. Láttuk
már, hogy a lakodalom bor nélkül el nem képzelhetı. Még a kol-
dusok is győjtenek rá egy kis pénzt, nem hogy rendes ember meg
lehetne nélküle. Nem a mulatozás, részegeskedés, az ivás célja,
hanem a házassági szerzıdés ünnepélyes, nyilvános kétségbevon-
hatatlan megkötése és érvényesítése. Ezért baj, ha az embernek
egyebe sincs, csak pénze, s az is elvesztette értékét. A Kossuth-
bankóért bizony nem adtak semmit 1849 után, sıt becsukták az
embert, ha rejtegette, jobb idıkre tartogatta. De hol vannak már
azok az idık? A 48-as eszmék és Kossuth Lajos népszerősége
erısen megkopott, a Kossuth-bankó beváltásában pedig senki sem
reménykedik már. Talán a nótát is csak aktualitása éltette a maga
idejében, s idıtálló mővészi értékét, egyetemes jelentéső szimbó-
lumot hiába keresünk benne. Ez a felfogás mindaddig jogosult,
amíg nem akad a nótának lelkes ég megértı közönsége. Pedig van
közönsége: elsısorban Kodály Zoltánra hivatkozhatunk, aki fel-
jegyzésre méltattat majd zongorakíséretet írt hozzá és kiadta, má-
sodsorban  az  elıadó  mővészekre  és  közönségükre,  mert  több
hangversenyen elıadták nótánkat és pedig nagy sikerrel. Hogy ki
mit értett belıle, nem tudjuk, csak arról beszélhetünk, hogy ma-
gunk mire véljük. Ha Kossuth neve és a Kossuth-bankó nem ide-
jükmúlta epizódjai a magyar történelemnek hanem örök érvényő
szimbólumokká váltak számunka, akkor ebben a nótában is fel-



idézik bennünk a jobbágyság felszabadításának és Magyarország
függetlenségének gondolatát. Persze azonnal el is tőnnek ezek a
fogalmak, ha nem férnek bele a nóta kereteibe, de a mi esetünk-
ben nem fenyeget senkit  sem ez a veszedelem. A felsı  és alsó
néposztály viszonya éppen most tisztázódik számunkra, s azt már
tudjuk, hogy a magyar kultúra és a magyar jövı e kettı egyesülé-
sébıl fog megszületni. (Ezt az egyesülést sem materiálisan kép-
zeljük már el, a társadalmi osztálykülönbségek megszüntetésével,
hanem a két osztály egészséges társaslelki  viszonyulásában lát-
juk.) A felsı és alsó néposztály viszonyát mi sem jelképezhetné
szebben, mint a házasulandók állapota a mi nótánkban. A refor-
mok  elıkészítésére  és  végrehajtására  nagy  szellemi  és  anyagi
erıkre volna szükségünk, s azok jelenleg nem állnak rendelkezé-
sünkre.  "Ha  én  megválthatnám  a  Kossuth  bankóját,  mindjárt
megölelném galambom derekát."

Nem avult el ennek a mótának egyetlen sora sem. A Kossuth-
bankó is élı szimbólum, csak nem jól tudjuk a történetét. Nem
49-ben vesztette el értekét, hanem 67-ben, mikor már senki sem
várta vissza Kossuthot. De ekkor már kisebb baj volt a Kossuth-
bankó elértéktelenedése. Vele együtt hitelét vesztette a magyarság
is. (Nemcsak a nagyhatalmak elıtt vesztettük el hitelünket, hanem
a szomszédos kis népek elıtt is. Ezek 48-ban még ellenünk jöttek,
49-ben már felismerték a helyzetet és 67-ig ki is tartottak mellet-
tünk.) – A kiegyezés utáni idıket szépen jelképezi az alábbi sze-
gedi nóta:

Mén a hajó a Tiszán sebössen, 
Ülök én a lovamon kényössen,
Bársony nyereg takarja lovamat 
Más öleli kedves galambomat.

(Kálmány L.)

Minden nagyszerően ment,  minden jel  arra mutatott,  hogy
miénk lesz a leányzó, s egyszer csalt kiderült, hogy mindez csak
látszat,  s éppen azt  vesztettük el,  aki  a legkedvesebb volt  szá-
munkra. Kossuth még egy kísérletet tett, hogy aranyfedezetet te-
remtsen az elértéktelenedett „magyar pénz" számára: felvetette a.
Duna-konfederáció gondolatát. Akkor nem kellett ez sem. Csak



Trianon után és a második világháború kellıs közepén sóhajtunk
fel utána: "Ha én megválthatnám a Kossuth bankóját".

A kiegyezés óta rajtunk van a nemzetiségi kérdés egyre nö-
vekedı veszedelmeivel, a magyar politikusok nem is mernek rá-
gondolni,  mámorba ölik  magukat,  vagy  frázisokat  pufogatnak.
Politikai életünk teljes lezüllését egy aranyosszéki nóta jelképezi
igen találóan:

Betekintek ide én a. csárdába, 
Ott iszik az Öregisten bújába,
Az angyalok at kancsókat ürítik,
Jézus Krisztus a hazáért küzködik.

(Jankó ,János gyüjt.)

Persze sokakat megvesztegetett a hajó, a ló, meg a bársony-
nyereg. Ezekrıl mondja a szegedi nóta:

Irillöm a kakas szavát,
Éjfélben is hajnalt kiált
Mögátkozom, hon nem kiját,
Vigye el a sas a fiját.

(Kálmány L.)

S vitték a fiúkat mind nagyobb és komiszabb háborúkba, Szi-
léziába, Boszniába, Szerbiába, Oroszországba, a Doberdóra. Most
már gondolkozóba estek az optimisták is. – A falusi nép már ré-
gen egykével felelt a méltatlanságokra, vagy maga is betyárnak
állott, de úgy sem volt menekvése:

Marócsai nagy fogadó, 
Onnan nézöm: esik a hó! 
Felretösznek rám a sasok, 
Jönnek értem a zsandárok.

(Ormányság – Kiss Géza.)

A friss hóban meg lelik a menekülı  nyomát,  azért nem is
próbálja meg a szökést. De nem ez a fontos most számunkra, ha-
nem azt vegyük észre, hogy jelképeink mind alkalmasak egyete-



mes érvényő jelentések kifejezésére, s népköltészetünk azonos a
nemzeti költészettel, semmi hiányérzetet nem hagy maga után e
tekintetben sem. A betyárhistóriák nagyrésze a hazafias költészet
fogalmát fedi a maga sajátos magyar módján, hiszen a XVIII. szá-
zad eleje óta a magyarság csak "megtőrt felekezet" a maga hazá-
jában. A passzív rezisztencia gyönyörő szimbólumúval fejezzük
be jelképrendszerük megfigyelését:

Szilaj csikó nem eladó,
Nem is zsandár alá való.
Mer ha azon zsandár ülne,
Még az madár is rab lönne.

(Ormányság – Kiss (;éza.)



A magyar térszemlélet

1. KÉPZİMŐVÉSZET.
Ha nem is értettük népmővészetünket de becsültük és szeret-

tük legalább és értetlenül  is  magunkévá tettük.  Lakásunkat ma
már legtöbben népi hímzésekkel, vagy azok pontos másolatával
díszítjük, s iparmővészeink is a népmővészet elemeibıl alkotják
meg magyaros terveiket. Az iparmővészet terén is garázdálkodik
ugyan nem egy tehetségtelen ember, de ezektıl mindenki óvako-
dik, akinek van egy kis ízlése és valaha találkozott már a népmő-
vészettel. Mégis legtöbbünkben él valami kétség a felıl,  vajjon
valóban eredeti formájában jelenik-e meg lakásunkban a népmő-
vészet? Ne bántsuk most az asztalkendıket, függönyöket, vegyük
a legjobbik esetet. Régi hímzett vánkoshajat veszünk és magunk
is párnát csinálunk belıle. Ez ellen már csak nem lehet senkinek
sem kifogása. Persze mi nem az ágyba tesszük a szép cifra párnát,
hanem a díványra, de hát ez már a mi dolgunk. A díványon nem
fér meg a nagyágybeli párna, hát levágjuk a nagyobbik hímezet-
len felét. Eddig a hímzés a párna kisebbik felét borította, most na-
gyobbik felét elfoglalja már. De a paraszt-ágyból is csak hímzett
vége állott ki a párnának, csupaszon maradt részeit elfedte sze-
münk elıl a többi párna. Így hát természetes, hogy mi is fordítunk
egyet a párnán, felbontjuk oldalsó varrásait és úgy varrjuk össze
ismét, hogy a hímzés teljesen elborítsa párnánk színét. A háta ma-
radhat csupaszon, azt senki sem nézi. Így aztán szépen érvényesül
a mustra egész terjedelmében, alsó és felsı szegı díszítményei-
vel: mesterkéjével egyetemben (50. kép). Ilyen szépen még a pa-
rasztágyban sem érvényesült soha. A magasra felvetett ágyat az
ember rendszerint csendes üldögélés közben vette szemügyre. A
székrıl bizony felfelé kellett nézni az ágyra, a régi világban meg
épen nagyon alacsonyak voltak a székek. A felsı mesterke felett
elsiklott az ember tekintete, nem fogott meg belıle semmit, csak a
mustrált, meg az alsó mesterkét érte el (51. kép). Pedig bizonyára
nem hiába fáradtak a régi falusi asszonyok a felsı mesterkével
sem, hanem úgy vélték, hogy a nélkül suta, befejezetlen a párna
díszítmény. Arról már nem tehettek, hogy a magas ágyon nem lát-



ható mindkét mesterke. Tudta azt úgyis mindenki, hogy ott is van
szegıdísz, ahol nem látszik. A székelyek ágy terítı lepedıin is
két-mesterkés, szimetrikus mustrák láthatók. A lepedı simán ló-
gott le az ágyról, hímzése zavartalanul érvényesült egész terjedel-
mében. Ez igazolja a mi diványpárnáinkat is.

Igen ám, csakhogy a kalotaszegi, meg a matyó és dunántúli
lepedık hímzései nem szimetrikusak, nincs két mesterkéjük, csak
egy (XXII, XXIV: 1, XXV: 1. tb.). Már most melyik az eredeti
forma, a székely vagy a magyar? Mindkét eset elképzelhetı, de
önmagában egyik sem bizonyítható. Távolabbi analógiákat  kell
keresnünk: egyrészt a magyar ruhahímzéseken, másrészt a rokon-
népek hímzésein. A magyar párnák és lepedık hímzett mustrái
(amennyiben nincs igazuk az etnográfusoknak és hímzéseink nem
mind idegen eredetőek) a régi magyar viselıruha hímzéseinek le-
származottai.

50. kép A magyar hímzett mustra falusi párnán és városi díványpárnán.



A  gyimesi
csángó, a kalotasze-
gi,  a  matyó  és  a.
Buzsák-vidéki  ing-
ujjak, ingvállak, kö-
tények hímzései na-
gyobbára aszimetri-
kusak,  egy  mester-
kével,  féloldalasan
készültek,  akárcsak
a  sárközi  fıkötık
(25, 52, 57. kép és

XX. XXVII. tb. 3, 5, 6). Ez a tény már' maga is arra int, hogy ne a
székely formát tartsuk eredetinek, hanem a magyarság nagyobbik
felének közkelető  aszi-
metrikus  kompozíció-
ját.

A  rokonnépek
hímzései  megerısítik
gyanításunkat.  Finn-
ugor rokonaink hímzé-
sein épen olyan gyakori
az  aszimetria,  mint  a
kirgízek  applikált  és
hímzett  munkáin  (8,

51. kép Mit láttak a régiek a maguk hímzett vánkosain?

52. kép Kalotaszegi ingváll hímzése (Déri Gy. múz.)

53. kép A mordvin ingek hímzése. (Henkel).



53-56. kép és XXXI. tb.). Természetesen náluk is vallunk szimet-
rikus kompozíciók is, például az osztyák nıi ingek mellén, de az
ujján, ill. kézelıjén és a villán, meg pendelyének alsó szélén soha.
Szomszédaink közül viszont a tótok ingvállhímzései mind szimet-
rikusak, nyugaton meg keresve is alig találunk aszimetrikus must-
rát, féloldalas mesterkével. A Balkánon a hunok (bolgárok) letele-
pedése óta, 1500 éve állandóan élnek török népek, s ha a kunok,
besenyık,  tatárok,  ozmánlik  képében.  –  A  kárpátaljai  oroszok
mustrái jórészt magyar eredetőek, mint az 55. képen látható példa
is bizonyítja. A kalotaszegi vállfıhímzés régies, szálán varrott va-
riánsa máramarosi rusnyák ingrıl való. Ez is egyszínő mint a ka-
lotaszegi hímzések, és csak alul van mesterkéje.

Az újabb szimetrikus mustrák nagyrésze ezekbıl az aszimet-
rikus formákból alakult ki nálunk. Az 58. képen látható két szálán
varrott hímzımustra régi és újabb formája. A hunyadmegyei oláh
hímzés (1.) nyilván régiesebb, mint alsófehérmegyei magyar párja
(2.). A hunyadmegyei oláhok párna és lepedıhímzései majd mind
magyar mustrák nyomán készültek piros és kék fonállal, szálán
varrva, a magyar hatás azonban régi, nem új kelető. (A hunyad-
megyei  oláh nemesség a középkorban a  római  egyház híve,  a
XVII.  században református, de a XVIII.  században elszakad a
magyarságtól,  mert  az  osztrák  politika  a  görög-kat. egyházba

54. kép Kirgiz nemeztakaró applikált díszítése.



kényszeríti.  Hímzéseinek forgó rózsái  és egyéb magyar  elemei
minden bizonnyal a XVIII.  század elıtt kerültek hozzájok). De
egymás mellett szőkreszabott magyar közösségekben is megtalál-
hatók régi mustrák eredeti aszimetrikus és újabb szimetrikus for-
mái. Az 58. kép 3. és 4. számú mustrái kalotaszegi hímzésekrıl
készültek. Mindkét hímzés szálánvarrott, azonos motívumokból
épült  fel,  rokonságuk  tagadhatatlan.  Vajjon  melyiket  tartsuk
újabbnak, s melyiket réginek? Tudjuk, hogy a falusi nép ajkára
került idegen dallamok is sokszor megmagyarosodnak, még hang-
soruk is ısi pentatoniává tisztul, egyre megy hát, akár idegenbıl
formáltuk a magunk képére, akár ısi soron ırizzük kalotaszegi és
többi hímzéseink asszimetrikus formáját, a miénk az bizonyosan.

De vajjon ma is a miénk-e? Hiszen megtagadtuk, mikor szi-
metrikussá formáltuk nagy többségüket. Úgy látszik átalakult, eu-
rópaivá finomodott népünk ízlése, s ma már megveti  az ázsiai,
barbár asszimetriát. Vétek volna most ismét megzavarni és ázsiai-
vá zülleszteni mőízlésünket. Hadd legyen a díványpárna hímzése
szimetrikus és hadd tanítsuk a falusiaknak is, hogy ez a magyar
forma, ha már ık is a mellé szavaztak. – De vajjon csakugyan szi-
metria-e az, amit mi annak tartunk? Láttuk, hogy a valóságban

55. kép Kalotaszegi (1) és kárpátalji rusnyák ing hímzése (2). – (1. Malonyay,
2. Népr. Múz.)



csak  igen  ritkán  érvényesül  párnahímzéseink  kompozíciójának
szimetriája: a mustra felsı mesterkéje nem látszik, csuk az alsó.
De hát akkor minek varrják ki fi felsıt is? Mikor divatba jött, va-
lószínőleg az európai formát akartuk kipróbálni, mint jóval ké-
sıbb a szimetrikus szerkezető nótákban. De egyik sem bizonyult
termékenynek, s csak az analitikus tendenciájú szemlélıt téveszt-
heti meg. Az ABBA és AA5A5A szerkezető  magyar nóták sem
szimetrikusak, mert második felüket mindig megismétli  az éne-
kes: ABBA/BA és AA5A5A/A 5A amit szépnek tartunk, tehát az
aszimetria. Párnáink végét i csak azért varrtuk ki  szimetrikusan
mindmáig,  hogy  akárhogyan  fordíthassuk,  mindig  legyen  alul
mesterkéje. A felsı úgy sem látszik. És egyúttal a civilizátorokat
is megnyugtattuk, hogy mővészetünk asszimilálódott már, s meg-
felel az európai ízlésnek.

Falun és régen elég volt eny-
nyit  is tudnunk, de ma megsoka-

sodtak a díványpárnák és megint munkába álltak a civilizátorok.
Könnyen elhitetnek,  ha  ki  nem forgatjuk ıket  áligazságaikból.
Azt mondják például, minden mővészetnek a szimetria az alapja
és az arányosság. Amelyik mővész áthágja ezek törvényeit, nem
alkothat nagyot, maradandót, mert a természet törvényei ezek. A
fa ágai  szimetrikusan nınek minden irányban, koronája egyen-
súlyban van, levelei is szimetrikusak. Az ember is szembenéz a
másikkal, ha a mővésszel beszél, szimetrikus képet mutat felé, ha
mással beszél, azt a másikat is le kell rajzolni a képre, hogy ketten
alkossanak szimetrikus egységet. Ilyenféle törvényeken alapulnak
az európai mővészetek formái, az élet azonban sokszor megzavar-
ta ezeket a nagyon világos, de nagyon is egyhangú szabályokat.

57. kép Sárközi fıkötı (Malonyay) 56. kép Sárközi fıkötı (Malonyay)



És csodálatosképen mindig Kelet ihlette meg, s adott új lehetısé-
geket az európai mővészeteknek. A középkor mővészete az ıske-
resztyének keleti hagyományaiból élt, s csak akkor tért vissza az
antik formákhoz, mikor teljesen kiélte saját lehetıségeit. Csekély
ezer-ezer háromszáz esztendıre tellett belılük. A reneszánsz vi-
szont  kétszáz  év  alatt  kimerült,  s  a  helyébe lépı  barokk  ízlés
megint  csak keleti  forrásokból táplálkozott. A barokk díszítmé-
nyek és az angolpark egyaránt áthágják a szimetria törvényeit, s
néha teljesen mellızik ıket. Az angolpark azonban a kínai és ja-
pán kertek utánzata, a barokk formái pedig a kínai porcellán és
zománcmunkák, sıt részben a kínai építészet díszítményeinek eu-
rópai  folytatása.  A  hollandusok  nemcsak  mőtárgyakat,  hanem
munkásokat is hoztak Kínából, és azoktól tanulták el a porcellán
készítését és díszítését.

58. kép Régi asszimetrikus mustrák (1, 3) és újabb szimetrikus formájúk (2,
4), 1. Hunyad m. oláh, Bátky. 2, Alsófehér m, Szilády, 3-4, kalotaszegi,
Malonyay.



Tudjuk, hogy az európai mővészi stílusok közül a barokk volt
a legkelendıbb népünknél, s a hivatalos Magyarország ma is ki-
tart mellette. Az úri és a paraszt barokk azonban a látszat ellenére
sem azonosak. Az úri, városi barokk mindenestül európai, s Nyu-
gat szőrıjén keresztül csordult tálunkba, a falusi barokk viszont
magyar s közvetlenül Kelet emlıibıl szívtuk magunkba. Hullott
bele a nyugati eredető úri stílusból is, de nem ez adja meg az ízét
ma sem népmővészetünk barokkos formakészletének. Az asszi-
metria – nemcsak a vízszintes, hanem a függıleges tengely körüli
asszimetria is megtalálható népmővészetünkben a nyugati és úri
barokk jellemzı stíluselemeitıl függetlenül is. Nézzük meg a du-
nántúli pásztorok tükröseit, vagy a székelyek húsvéti tojásait. (59.
és 60. kép), a virág függıleges szárának két oldalán szimetrikus
helyzetben egymástól  különbözı  formákat  találunk.  Tulipánnak
rózsa, rózsának bimbó, bimbónak szekfő felel meg, tehát minde-
nütt megcsúfolják a szimetria törvényeit. – Ezt a szimetrikus aszi-
metriát megtaláljuk festett bútorainkon is, meg szőcs és szőrhím-
zéseinken is (61. kép). A festett bútor meg a szőcs és szőrhímzés
– jelenlegi tudásunk szerint – népmővészetünk legfiatalabb réte-
gébıl valók, régiesebb erélyi, felvidéki és dunántúli hímzések pe-
dig mind tiszteletben tartják a függıleges szimetria-tengely törvé-
nyét. Az aszimetriának ez a fajtája ezek szerint csak újabb kelető
és  barokk  eredető  lehet  népmővészetünkben.  Hiszen  dunántúli
pásztormővészetünk  formáit  is  a  szőrhímzésekbıl  szokás  szár-
maztatni.



A tudományos igazságok azonban nem mind örök érvényőek,
s különösen nem azok a történettudomány és a történeti tudomá-
nyok igazságai. Ha szőrhímzéseinket jobban megvizsgáljuk, kide-
rül, hogy nemcsak régies vászonhímzéseink formái élnek benne
tovább, hanem pásztoraink szironyozott virágaié is. A nagykunsá-
gi szőraszalyik tipikus fekvı S alakja is megtalálható egy horto-
bágyi pásztorbugyelláris hátán, s hogy ez nem új, nyugati, barokk
forma, az osztyákok hasonló, de geometrikus stilizált kesztyő és
tarsolydíszítményei bizonyítják (62. kép)

Az S alakok minden nép díszítımotívumai közt megtalálha-
tók, akár csak a horgaskereszt, csakhogy nálunk növényi formát
kapott, mint forgórózsa, s a három- vagy négylevelő „szedervi-
rág” már az osztyákok applikált díszítményeinek negatív képében
is felismerhetı (1. kép 3.). Az S alak maga is asszimetrikus, de a
primitív mővészetnek igen fontos kifejezı eszköze az aszimetria.
Mindjárt megnézzük azt is, mit fejez ki hát, de elıbb térjünk visz-

59. kép Somogyi tükörfa spanyolozott virágokkal (Népr. Múz.).

60. kép Székely hímestojások asszimetrikus díszítéssel (Malonyay).



sza a függıleges tengelyő asszimetria ısiségének problémájához.
Nemcsak as S alakok ırzik a magyar asszimetria ısi formáját, ha-
nem bútoraink is. A kalotaszegi székek karjának gyakori féloldalú
formája egy tiencsáni kirgíz ezüstkarperecen is felfedezhetı (63.
kép).

Dunántúli  székeink kétfejősasos karja is ısi  formákat ıriz,
mint alább még látni fogjuk, nincs okunk hitt a kalotaszegi forma
ısiségét sem kétségbevonni. A nyomok a törökségen át Kína felé
vezetnek. A. finn-ugor népek csak a vízszintes tengelyő asszimet-
riát ismerik, nálunk viszont nemcsak síkot, hanem teret ábrázoló
képeken is jelentkezik a függıleges tengelyő asszimetria is. 

61. kép Hímestojások asszimetrikus díszítéssel (Beregi és székely).



A térábrázolás sajátságairól majd alább elmélkedünk, itt csak
az alakok elhelyezkedését figyeljük meg. A hortobágyi ivókürtön
a fa két oldalán álló madár és ökör nem néznek szembe egymással
(64. kép), a dunántúli tükörfán meg a menyecske szélrül áll, pedig
a két vékony férfialak között volna a helye nagy bı szoknyájával,
akkor ha szimetrikus lenne a kép (XI.  tb. 1.). A mi képünknek
belsı szimetriátja van: a középen álló legény a kép alanya, a le-
ány és a cigány pedig a mulatságot jelentik számára, tehát az állít-
mány szerepét töltik be a képen. Nem szimetrikus a XI. tb. 2 ké-
pen látható tükörfa díszítése sem. A kép egyik oldalán szerelmes
pár, a másikban egy lovas látható. Ha a ló és lovas szimbolikus
jelentésére gondolunk, be kell látnunk, hogy tartalmát tekintve, ez

62. kép S alakú virágos mustrák. 1. Karcagi szőr aszalya (Gyırffy), 2. horto-
bágyi bugyelláris (Déri Múz.), 3. osztyák tarsoly nyírfakéreg díszítmé-
nye (Sirelius).



a kép is szimetrikus, ugyanazt fejezi ki a jobb és baloldala két kü-
lönbözı szimbólummal: a szerelmesek képével, meg a lóval és lo-
vasával. A két oldala úgy viszonyul egymáshoz, mint népdalaink
jelképes és egyéni vonatkozású sorai, vagy mint a mellérendelt
mondatpárok.

A díszítmények asszimetrikus  tagolását  nemcsak naturális,
hanem geometrikus díszítményeinken is megfigyelhetjük. 

A 65. képen a kalotaszegi diótörı alsó szárának hosszanti dí-
szítményeit két keresztirányú díszítménysor szakítja meg. Egyik a
díszítetlen nyele felé határolja el a díszített részt, a másik pedig
kettéosztja azt, de nem egyenlı részekre, hanem a díszítetlen rész
felé kisebb darabot hagy, mint a feje iránt. Ugyanezt az aszszi-
metrikus felosztást látjuk egy régi  hortobágyi  gulyásbot és egy
matyó guzsaly ólmozott díszítményein (66. kép). 

64. kép Hortobágyi ivókürt díszítménye (Déri múz.).

63. kép A magyar barokk eredeti formái. 1. Kalotaszegi szék karja (Malo-
nyay), 2. kirgíz karperec díszítménye (Princz Gy.)

65. kép Kalotaszegi diótörı fából (Déri Gy. múz.)



Az elıbbinek keresztalakú díszítményeit körülfutó leveles dí-
szítmény szakítja meg egyhelyütt és szegélyezi másik végén, az
utóbbinak váltakozva ismétlıdı  keresztjeit és nyolcszögeit  kes-
keny díszítetlen felület szakítja meg,  majd ismét folytatódik az
elıbbi díszítés, de már csak % arányban a másik részhez viszo-
nyítva, azután díszítetlen sima bottá válik a guzsaly szára. A dí-
szített és díszítetlen részek, valamint a díszítmény két felének ará-
nya a legritkább esetben fejezhetı  ki  egyenlettel,  általában tört
számokkal, egyenlıtlenséggel fejezhetı csak ki. Hímzéseinken is

66. kép Ólmozott díszítmények. 1. Hortobágyi gulyás botjának felsı és alsó
vége (Déri múz.), 2. matyó guzsaly felsı vége (Kóris K.).



mővészi  hatása van a díszített  és díszítetlen részek arányainak,
azért határolódnak el olyan élesen a szőrvirágok is a szőr díszítet-
len részeitıl, s tömörülnek nagy foltokká (150. kép). A kalotasze-
gi ingvállhímzéseknek is ebben rejlik a legnagyobb mővészi ere-
jük,  mert  tömött  egyszínő  virágaik  alig  különböztethetık  meg
egymástól (52. kép).

Régi cserépedényeink díszítményei is mind asszimetrikusan
tagolják a rendelkezésükre álló felületet. A 67. képen látható bo-
donok régies "sikált" díszítményei a bodon nagyobbik felét töltik
ki, s maguk is két egyenlıtlen nagyságú félre bomlanak, akár geo-
metrikus elemeit díszítik ıket, akár növényi formák.

A virágdíszítmény néha áttöri a két mezıt határoló barázdát,
de mégis alkalmazkodik hozzá. Mázas cserépedényeink díszítmé-
nyei hasonló tagolásúak (68. kép). 

67. kép Nádudvari bodonok füstölt fekete cserépbıl. (Az alsó képek ugyanan-
nak a bodonnak két oldalát mutatják (Déri Gy. múz.)).

68. kép Régi alföldi zöldmázas bodon (.Déry múz.).



Sokszor egysoros a díszítmény, csak egyenes vonalak széles

pászmája határolja alulról (XVII. tb. 1.), de ezek a vonalak is dí-
szítı  jellegőek, és a rajz mégis csak asszimetrikusan tagolja az
edény felületét. A régi tordai és sárközi kancsók (bokályok) felü-
letén sokszor nem marad díszítetlen rész (69. kép). Díszítményük
asszimetrikus tagolása annál feltőnıbb, mivel szimetria tengelyük
nem a homorú részt övezi, hanem a domborút. A habán kancsók
domborulatán szintén van egy körülfutó barázda, de ez alatt nincs
már díszítmény, s a díszítetlen felület rendszerint igen keskeny.
Olyanféle mővészi hatást nem tulajdoníthatunk neki, mint a ma-
gyar edényekének. – Régi tordai és székely bokályokon a homorú
felületen is gyakran láthatunk barázdát. Olyankor a domború rész
alsó fele nálunk is díszítetlen (XXI. tb.), mert különben három so-
ros lenne a díszítmény.  A cserépedények díszítményei  a neolit
kortól egészen a vaskor elejéig Európában is részben asszimetri-
kus kompozícióban készültek. Osztyák és vogul rokonaink nyírfa-
kéregbıl készült edényeiket ma is így díszítik (XXXI. tb.). Más
hengeralakú felületeket is így díszítettünk régen. Botok és guzsa-
lyok hasonló díszítményeit említettem már. Régen a nıi csizmá-
kat is így díszítettük.

69. kép Régi tordai bokályok sötétkék virágokkal (Déri múz.).



72.  Ezt bizonyítják a dunántúli  pásztorok csizmaalakú kései
(70. kép) és a vogulok díszes szarvasbır csizmái (71. kép). Még a
gömb felületét is asszimetrikusan tagolva díszítik tojásíró asszo-
nyaink (72. kép), nem csoda hát, hogy kerek tükreink felületét is
így osztották két részre dunántúli pásztoraink (C. tábla). 

70. kép Dunántúli pásztorok bicskája (Malonyay).
71. kép Vogul szarvasbır csizmák (Sirelius).

 
72. kép Tiszavidéki pirostojások kapargatott díszítményei (Déri múz.).

73. kép Dunántúli kerek tükör kinyitva (Déri Gy. múz.).



Az etnográfusok teknikai okokkal magyaráznák ezt is, a ke-
rek tükrök egy része ugyanis a 73. képen látható módon nyílik és
áll meg. A tükör kerek fedılapja kétrét hajlik, s ez a tengely kí-
nálkozik a díszítmények szimetriatengelyéül is. A fedılapot leg-
többször nem közepén törik meg, hanem csak egy kisebb szeletet
vágnak le belıle. Így kapja meg a tükör 45°-os állását. De erre
csak a nagyobb mérető tükröknél van szükség. A kisebbeknél a
fedılap és a tükör rámájának vastagsága is hozzáadódik a fedı-
laphoz,  és így  a pontosan középen kettévágott  fedelő  tükör  is
megáll ferdén, ha kifordítják. 

A teknika tehát nem
követeli  meg  az  asszi-
metrikus  tagolást,  de
nem is kapcsolatos min-
dig  azzal.  A  C.  táblán
látható  kerektükör  nem
az elıbb ismertetett mó-
don  nyílik  (fedele  egy
darabban maradt) díszít-
ményei mégis asszimet-
rikusan tagolják a kört.
Még  négyszeglető  tü-
körfákat  is  díszítenek
két  egyenlıtlen  részre

osztott körrel (76. kép), mindenképen régi magyar formának kell
tehát tartanunk ezt.

74. kép Az elıbbi tükör fedelének díszítményei.

75. kép Dunántúli kerek tükör (Malonyay).
76. kép Dunántúli tükör kerek díszítménnyel (Malonyay)



Meg is találjuk Ob-melléki rokonaink nyírfakéreg dobozai-
nak (77. kép) és általában minden uralaltáji rokonunk sámándob-
jainak díszítményeiben is (78. kép). A dobok, dobozok és tükrök
díszítményeinek rokonsága elsı pillanatra szerbetőnı, bár stílusuk
merıben különbözik egymástól. A kerek mezı két egyenlıtlen fe-
lét elválasztó barázda mindenütt erısen elüt a mezık díszítményi-
tıl. Vagy vonalainak vékonyságával különbözik tılük, vagy geo-
metrikus formáival. Leggyakoribb a zegzugos kígyó, vagy folyó-
víz vonala. Ugyanez gyakran körülveszi a kerek mezıt is (a mi
tükreinken és a szibériai sámándobokon), de nem egyszer csak a
felsı  mezıt  veszi  körül (osztyák dobozok fedelén, szibériai  sá-
mándobokon). A sámánok elárulják a két rész jelképes jelentését
is. 

A felsı rész az ég, a túlvilág, az alsó rész a föld, az élık ha-
zája. Ennek a kettınek a reális viszonyát fejezi ki az asszimetria.
A túlvilág is olyanféle lehet emberi képzeletünk szerint, mint az
innensı, azt is emberek, állatok és fák népesítik be, mert a halot-
tak lelke ott él tovább. Mégis nagyon keveset tudunk a túlvilágról.
Valószínő, hogy más az, mint a miénk. Ezért adott neki a sámán-
dobok díszítıje vagy nagyobb, vagy kisebb teret, mint a földnek,
az innensı, az ismert világnak. Az asszimetrikus kompozíció te-
hát transzcendens, vallásos gyökerő, s a magyar térszemlélet kap
formát benne. Innensı és túlvilág nem esetleges megnevezései az
élık és halottak birodalmának, hanem – a magyar illetve az ural-
altáji észjárás szerint – pontos térbeli meghatározásai. Ne tévesz-

78. kép Osztyák iskátulya fedele (Sirelius).77. kép Altáji (beItir) sámándob díszítménye (Buschau).



szen meg bennünket, hogy az antik mitológiában is folyóvíz vá-
lasztja el az alvilágot az élık világától. A sámándobok és a finn-
ugor hímzések választó vonala is leggyakrabban kanyargós, zeg-
zugos folyóvíz, s népdalaink is vízen túl esınek mondják az elér-
hetetlen dolgokat, csakhogy nálunk nem tagozódik tovább a túlvi-
lág,  nincs  hierarkiája:  az égen istenek,  az  alvilágban halottak,
vagy az égben a jók, a pokolban a gonoszok, ismeretlen fogalmak
az ural-altájiak számára. Helyenként idegen vallások révén ezek-
kel a fogalmakkal is megismerkedtek ugyan, erre vallanak a há-
rom mezıre osztott, vagy kisebb körökkel tagolt lapp sámándo-
bok (79. kép), de nagy többségükben ma is megelégesznek az in-
nensı és tulsó világ fogalmával. Mindegy, hogy jut a lélek ebbe a
tulsó világba: felfelé megy-e, a sátornak képzelt égboltozat kerek
füstlyukán át, vagy lefelé a kút nyílásán keresztül, mindenképen a
tulsó világba jut, az elıttünk ismeretlen. számunkra megközelít-
hetetlen, távoli világba.

79. kép Lapp sámándobok (1. Krohn Gy., 2. XVII. sz.-i fametszet).

80. kép Altáji sámándobok (Nioradze és Harva).



Altáji és lapp sámándobokon egyaránt felfedezhetjük a túlvi-
lágba vezetı kerek nyílást (80. kép). A jakut-sámánok ruháját dí-
szítı kerek „világképek” közepén szintén lyuk van, a túlvilág ka-
pujának jelképe (81. kép 1.). A kalmüköknek is vannak hasonló,
lyukas korongalakú világ-képeik, szintén fémbıl, sıt a finnek is
ilyen lyukas, de négyszögletes "világképeket" hímeztek ruháikra a
legújabb idıkig (81. kép, 4.). A finn hímzések világképének köze-
pében rendszerint egy-egy horgaskereszt látható, a gyimesi csán-
gók "tekerılevel"-ével azonos forma (3. kép). A finnek "fáramá-
szó"-nak nevezték ezt a motívumot. Ennek a névnek a magyaráza-
ta nyilvánvalóképen azonos a forgórózsákkal  kapcsolatban már
említettem vogul mesével, de még inkább a mi mesebeli égig érı
fánkkal. Errıl Solymossy Sándor bebizonyította már, hogy a sá-
mánkodás emlékét ırzi. Az elrabolt királylány után igyekezı kis
kondás felmegy az égígérı fára, eljut Tündérországba és elveszi a
királylányt. A sámánok a sátruk közepére állított fán másznak fel
a füstlyukig, s így jutnak a túlvilágra. Ezt a jelenetet ábrázolják
szibériai  rokonaink áttört fémlemezekbıl  készült  nıi  ruhadíszei
is. 

Ezek mindig köralakúak, és nyílásukban madár, szarvas, em-
ber vagy lovas képét mutatják (81. kép, 2.),  a sámán lelke t.i.
vagy  állat  alakjában megy  a  túlvilágra,  vagy  táltos ló,  madár,
griff, stb. hátán. – Hogy lett nıi ruhadísz ebbıl a vallásos jelenet-
bıl? Nagyon logikusan: a nık termékenységének biztosítása vé-
gett. Az újszülöttben ıseinek lelke tér vissza az ural-altájiak hite
szerint, s apjának át kell mennie érte a túlvilágra, vagy a sámánt

81. kép Uraltáji világképek. 1-3. réz, ill. bronzfüggık, 4. hímzés, 1. jakut sá-
mán ruháján (Harva), 2-3. szamojéd nık sapkáján, ill. övén (Jacobi),
4. finn nık ingén, ill. fıkötıjén (Schwindt).



kell érte küldeni, ha magától nem jön, mint Emeséhez a Turul ké-
pében. Így lesz a túlvilágra járó sámán képe szexuális szimbólum.

A szibériai áttört fémkorongokhoz hasonló lovas és griff ala-
kú ruhadíszeket honfoglaláskori magyar asszonyok sírjaiban is ta-
láltak (82. kép, 1.), s a képek maguk máig is élnek a palóc székek
főrészelt díszítményeiben (82. kép, 2.). 

Ezeket. vagy legalább is szórványosan felbukkanó alföldi ro-
konaikat  (XII.  tb.  1.),  a svábok közvetítésével  Németországból
származtatta  Bátky Zsigmond.  Németországban csakugyan régi
ez a díszítımód és még a frankok ezeréves leleteiben is találtak
nem egy lovast ábrázoló áttört korongot (83. kép, 2.), de a német
arkeológusok közt is akadt mér hozzá értı ember, aki megállapí-
totta ezek közeli rokonságát a szibériai ruhadíszekkel, és ennek
alapján a húnoktól származtatta ıket, illetve divatjukat a németek
körében. Így aztán nekünk sincs szükségünk körülményes magya-
rázatokra, de elhitetni sem igen tudnánk senkivel sem, hogy ısi

82. kép Griffek növényi stilizálással. 1. honfoglaláskori magyar nı sapkájá-
nak függı dísze (Fettich), 2. palóc pad hátának főrészelt dísze (Balas-
sagyarmati múz.)

83. kép Lovasok függı ruhadíszítményeken. 1. magyarországi avar lelet
(Hampel) 2. frank lelet (Bossert).



díszítményeinket a sváboktól kellett ellesnünk. – A bútort rend-
szerint hozományba kapja a lány, vagy az ura faragja a fiatal asz-
szonynak: mindenképen érthetı, hogy a fıkötık hajdani díszét rá-
tették belefaragták a szék karjába, hátába.

84. 

A tagolatlan körbe foglalt madár, állat vagy lovasképek a túl-
világ kapujában megjelenı  lélek (halott,  sámán,  újszülött  vagy
szerelmes) jelképei. Nekünk is vannak ilyen kerek tükreink, nem
is említve a tálakat, tányérokat (XVIII. tb. 2-7). De a sziluettké-
pek kifőrészelt, áttört háttere is az ajtónyílásra emlékeztet a kü-
szöbön  belépı  alakkal.  A  palóc  székhátak  kifőrészelt  nyílásai
négyzetalakúak, mint a ház ajtaja. A régi köralakú nyílás a sátor
füstkieresztı lyukát utánozta.

Az  aszimetrikusan
kettéosztott  kör  vagy
négyzetalakú  mezı  a
tulsó és innensı világ, a
távoli  és  közeli  dolgok
szimbóluma.  A  magyar
népmővészetben  nincs
távlat.  A közeli  tárgyak
éppen olyan nagyok tük-
rében,  mint  a  távoliak
(84.  kép).  Nagy  hiá-
nyosság ez európai mő-

vészeteken nevelkedett  szemünkben,  de  ideje volna már  köze-
lebbrıl megnézni, hátha pozitív tartalma is vall, hátha van magyar
térszemlélet is, csak mi nem ismerjük. Hiszen nem azt kerestük
eddig benne, hanem a nyugatit.

A fényképezıgép világában nehéz objektíven gondolkoznunk
a térrıl.  A gép lencséjét objektívnak nevezzük, s valóban el is
hisszük, hogy a gép szempontja az objektív, nem a miénk, mert
mindent egy fix pontból mutat meg, mindent ahhoz viszonyít. A
mi szempontunk a kíváncsi ember szempontja, mindig változik,
csak a festımővészt köti egy helyre állványa és vászna s a fény-
képezıgépet az expozíció röpke pillanata. A szemlélıdı ember
jön-megy, körüljárja, s apróra megnézi, ami érdekli. Ha messze
van tıle, oda megy hozzá, s tapasztalja, hogy a távoli dolgok nem

84. kép Somogyi tükörfa (Malonyay).



kisebbek a valóságban, mint a közeliek, csak annak látszanak. A
magyar mővész nem a látszatot örökíti meg, hanem a valóságot:
egyformának rajzolja a közeli és távoli dolgokat. Az európai em-
ber ezzel elvesztette volna a térábrázolás képességét, a keleti em-
ber viszont ebben kapja meg, az ı mővészetében ugyanis mást
jelképeznek az aránytalanságok, nem a teret. A magyar népmővé-
szetnek is nagyon hatásos kifejezı eszköze az aránytalanság, de
nem a közeli és távoli dolgok aránytalansága, hanem az egy sík-
ban állóké. Hogy semmiképen félre ne érthessük ezt az ábrázolás-
módot, ne az egymástól független tárgyak, fák és állatok képét
hasonlítsuk össze a mellékelt ábrákon, hanem a szervesen össze-
függıkét. A fa és az alatta álló emberek és állok térbeli viszonya
még problematikus lehetne, de a fa és rajta függı  lombja, meg
termése európai szemlélettel nem rajzolható ilyen aránytalannak
(85-87. kép). De próbáljunk kitérni a probléma elıl és tegyük fel,
hogy a fa levelét azért rajzoltuk ilyen nagynak, mert természetes
arányaiban nem is lehetett volna kidolgozni, olyan apró lett volna.
Így is feltőnıen rosszak az arányok. Legalább érezhetıen, érzé-
kelhetıen kisebb volna egy-egy tölgyfalevél, ha nem is a madár-
nál, szarvasnál igazán kisebb lehetne. Ha csak félakkora, mint az
állatalak, már jelzi, hogy nem szándékos, nem jelképes az arány-
talansága. Így – egy ember: egy levél – nem feledkezhetünk meg
a falevél már ismert szimbolikus jelentésérıl.

De  figyeljük
meg  az  emberáb-
rázolások arányta-
lanságait  is.  Az
ember  feje  általá-
ban  igen  nagyra
sikerült  (88-89.
kép és IV. tb.  1).
Ennek  is  lehetne
teknikai okát adni:
a  fején  fontosabb
a részletek  kidol-
gozása, mint egyebütt, s a sok részlet nagyobb teret igényel. De
miért  kisebb akkor  más képeken az alakok feje még a rendes

85. kép Veszprémi szaru sótartó (Déri Gy. múz.)



nagyságnál is (90 kép)? Hiszen ott is jelölték a szemet, szemöldö-
köt, orrot, szájat, sok helyen pedig a bajuszt is. 

Az aránytalanságnak ebben az esetben is más oka van. A ma-
gyar  nyelvben képes jelentésük van ezeknek a  kifejezéseknek:
nagyfejő, nagyképő. Eredetileg mind a kettı a tehetséges, köztisz-
teletben álló ember jelzıje volt.  Késıbb, különösen a második,
rosszaló, gúnyos mellékízt kapott, s inkább az üres, tehetségtelen,
de követelıdzı  fráterok nevévé degradálódott. "Bagoly mondja
verébnek, hogy nagyfejő!" – ilyesvalamit jelent. De megtisztelı
jelzıként is használják még ma is a falusiak, a község elıljárósá-
gát, nevezte „nagyfejőek”-nek. – Régi szimbólum ez, Kínában is
ebben az értelemben használatos, s egyes nagy emberekrıl még
az antropológusok is számontartják, hogy igen nagy fejük volt,

86. kép Somogyi kanászkürt (Madarassy) és palóc szék karja díszítménye
(Déri Gy. múz.)

87. kép Dunántúli tükrös (Déri Gy. múz.) és palóc szék karja díszítménye
(Madarassy).



azért voltak olyan okosak. Nem baj ez – néha még az ázsiaiaknak
és a magyar népnek is igazat adhat a nyugati tudomány. – A kicsi
fej ezek szerint a butaság, korlátoltság szimbóluma volna? Ha se-
matikusan gondolkoznánk, bizonyosan az lenne, de nem az. On-
nan tudjuk, hogy nem, mert aki faragta, véste, magát értette rajta.
Saját képét faragta ki a pásztor (mintegy tulajdonjegyül) baltája
nyelén,  beretvatokján,  egyebütt,  s  bizonyára  dicsekedni  akart
vele, nem panaszkodni. Ha jól megfigyeljük pásztormővészetünk
emberalakjait,  észrevesszük,  hogy  mindig  a kis  köpcös  alakok
feje nagyobb, s a hosszú, vékony legényeké kisebb a kelleténél.
De nézzük is meg a képeket (88-90. kép), különben azt hihetjük,
hogy ez az ábrázolás naturális, hiszen a hosszú embernek arány-
lag csakugyan kisebb a feje, mint az alacsonynak. A fej nagysága
nem függ a test hosszától: kicsi embernek is lehet nagy feje és
megfordítva. Ezek az esetek a legfeltőnıbbek, mert torzítják a test
amúgy is rendkívüli arányait, felhívják rá a figyelmet és fokozzák
a hatását. Ha egy szép szál legénynek kicsi a feje, még nagyobb-
nak tőnik fel szemünkben: "Nagy marha ember", mondják rá fa-
lun, s úgy gondolják, hogy megfelelı erı is lakik benne. A kis ter-
mető  emberek  rendszerint  ravaszságukkal  segítenek  magukon,
ezért büszkeségük a nagy fej. "Kicsi a bors, de erıs".



A magyar népmővészet kifejezı ereje az ellentétek szembeál-
lításában rejlik. Kicsiny és nagy, vékony és vastag, szegletes és
gömbölyő forrnák szervesen egészítik ki egymást, ezért állíthatók
egymás mellé szimetrikusan is.

Az aránytalanság épen olyan ısi formája a keleti mővésze-
teknek, mint az asszimetria. Szibériai és permi régiségek a Krisz-
tus születése elıtti idıkbıl ırzik emlékét (18. és 91. kép 1, 2), s
mai vogul bálványképeken szintén megfigyelhetjük (91. kép 3).
Az embernek, medvének feje nagyobb, a szarvasnak törzse rövi-

88. kép Somogyi kobak díszítménye (Népr. Múz.).

89. kép Emberalak dunántúli beretvatartóról és tükörfáról (Gyırffy).
90. kép Emberalak dunántúli beretvatartóról és tükörfáról (Gyırffy).



debb a természetesnél, a vogul bálvány mellett pedig apró bál-
ványképek állanak, s ha gyermekeket formáznak, akkor törzsük
és fejük aránya helytelen, ha felnıtt embereket, akkor meg a nagy
bálványképhez  való  viszonyuk  természetellenes,  titokzatos.
Ugyanezt az aránytalanságot fedezhetjük fel a kínai mővészetben
is. Az isten, ill. istennı alakja kétszer, háromszor akkora mint hí-
veié, némelyiknek meg a feje különösen nagy és a lova aránytala-
nul kicsi (XXXII. tb. 1). Ezt a primitívséget hozta magával kelet-
rıl a keresztyénség is. A középkori festık a szentek alakjait két-
szer akkorának festik, mint a laikusokét. A görög és római mővé-
szet már jóval Kr. születése elıtt kiküszöbölte ezeket a primitív-
ségeket, a keresztyénség tehát csak keletrıl hozhatta ıket magá-
val. Az aránytalanságok természetesen lehetetlenné tették az antik
mővészetben kifejlıdött  távlati  ábrázolást.  A háttér  és  a távlat
csak a középkor vége felé tér vissza az európai festımővészetbe.

A  középkori  festészetben  a  keleti  térábrázolás  nyomait  is
megtaláljuk. Természetesen ez is vallásos tartalmú, s a mennyor-
szágot és a földet ábrázolja egymás fölött, mint az uralaltájí sá-
mándobok. A kép felsı részében a Szentháromság, Krisztus, an-
gyalok vagy szentek, alsó részében szentek, vagy közönséges em-
berek láthatók, s a két világot felhık határolják. Tulajdonképen
nem is térszemlélet még ez, csak a lehetısége annak, hiszen a túl-
világ nem a reális, tapasztalható tér, csak képzeletbeli. De a reális

91. kép Szibériai régiségek (1-2. karutz) és vogul bálványképek (3. Karjalaj-
nen).



tér analógiájára képzelték el így keleten a túlvilágot is. Csak itt
Európában volt gyökértelen ez az ábrázolás, azért tőnt el nyomta-
lanul a vallásos hit hanyatlásával, ill. a kritikai szellem felébredé-
sével egyidıben. Azóta a távlat az európai mővészet alfája és om-
egája. 

A távlati kép szerkezete a végtelenben találkozó párhuzamo-
sok elvén épül, de ismertnek veszi a végtelent. Akár a kép kerete-
in belül, akár azon kívül, de elérhetı távolságban egyesülnek pár-
huzamosai,  tehát  érzékeink számára nem is párhuzamosak és a
síkban metszik is egymást (92. kép 1). A keleti mővészet tisztelet-
ben tartja a párhuzamos vonalakat, tehát a végtelenséget is, párhu-
zamos vonalai sohasem metszik egymást (92. kép 2), mert a vég-
telen elérhetetlen, nem érzékelhetı számunkra. Ezért nincs köz-
ponti szerkezetük a kínai festményeknek.

A kínai tájképek a határtalanságot ábrázolják a végtelen he-
lyett: egy közeli és egy távoli sziklát ábrázolnak (házzal, fákkal,
emberekkel), s a két hegy közt felhık gomolyognak. Távolságuk
nem mérhetı meg, mert sem a közbeesı teret nem ismerem, sem
a két kép arányait nem mérhetem össze, hiszen a képben nincs
távlat. Hogy az egyik hegy távolabb van tılem, mint a másik, azt
is csak abból tudom, hogy a képen a másik fölött áll, nem mellet-
te.

Ezek szerint perspektíva. nélkül is lehet teret ábrázolni a sí-
kon. A perspektivikus ábrázolás alárendelı, a perspektívanélküli
mellérendelı  forma,  az elıbbi  egy tetszés szerint  felvett,  közel
hozott  végtelenhez  viszonyít  mindent  a  képen,  az utóbbi  csak
egymáshoz viszonyítja a képen látható dolgokat, az elıbbi szub-
jektív és komplikált, az utóbbi objektív és primitív. Már a kıkor-

92. kép Centrális projekció (1) és axonometrikus ábrázolás (2.)



szakban így festette meg az ısember barlangja falára a szarvasva-
dászat képét,  perspektíva nélkül,  egymás mellé és egymás fölé
rajzolva az egyes alakokat,  tagadhatatlan térérzékkel.  Ez a tér-
szemlélet érvényesül népmővészetünk asszimetrikus kompozíció-
jában is.

Az ázsiai  térszemlélet  nemcsak népmővészetünkben kísért,
nem értelmetlen hagyomány, hanem a magyar ember tudományos
térszemléletének is ez az alapja. Ez a magyar tudomány persze
szintén csak falun található egyelıre, meg parasztvárosokban és
magyar költıknél. Innen már valamennyiünknek ismerni illik ezt
a kifejezést: "Kerted alatt a farkasok" (Arany: Keveháza). Vajjon
mit értenek ez alatt "tudósaink", akik azt állítják, hogy nincs tér-
szemlélet a magyar népmővészetben, s ha van, az úri eredető? Ez
nem nyugati  térszemlélet.  A  nyugati  nyelvekben azt  jelentené,
hogy a kert földjében elásva hever a farkasok teteme, tehát nincs
mit félni tılük. Magyarul az ellenkezıjét jelenti: nincsenek még a
kertben a farkasok, de már kerülgetik, ott vannak „alatta”. – Falu-
helyen közkelető helymeghatározás ez. A kertek alatt jár, aki ke-
rüli  az embereket,  a nyilvánosságot,  vagy megrövidíti  az útját.
Gyulán a Körös partját nevezik így: a Körös alatt. A Körös vize
ott folyik el a város közepében. Két partját háza szegélyezik. Aki
ott lakik, vagy arra mászkál, az a „Körös alatt" lakik, a Körös
alatt jár. Ha volna magyar tudomány (nemcsak népi, hanem euró-
pai színvonalú) észrevette volna, nyilvántartaná és hasznosítaná a
magyar térszemléletet. Eddig sem a nyelvtudomány, sem a föld-
rajz, sem az ábrázoló geometria, sem a mővészettörténet nem tart-
ja számon,  nem érvényesíti  tudományos  kutatás közben s nem
használja fel pedagógiai célokra sem. Pedig tapasztalhatta volna
már, hogy milyen reménytelenül kísérletezik a nyugati térszemlé-
let megértésével, e nélkül, a magyar gyerekek nagyrészénél. Hi-
szen tanítják az axonometrikus ábrázolást is (92. kép 2), nemcsak
a centrális projekciót (92. kép 1), de ez csak elméleti igazolását
szolgáltatná a keleti térszemléletnek. Az ábrázoló geometria taní-
tásában nekünk a népmővészet formáiból kell kiindulnunk, két sí-
kot kell felvennünk, egy közelit és egy távolabbit, egymás fölé ál-
lítva: fölül a háttér, alul a kép. Ilyenek a magyar távlati képek.
Mint a délibáb. Az is közel hozza a. távoli dolgokat, megnagyítja.
és fölibe emeli a közelinek, csak egy kis hézagot hagy köztük a



láthatáron. Igen, a láthatár az innensı és tulsó világ mesgyéje: az
elérhetı és a megfoghatatlan dolgok határa, és nálunk a pusztai
népeknél, mindig egyenesen. A elibénk táruló képnek nincs más
határa lefelé és felfelé, csak szemünk kereksége. Ezért kerek az
ural-altáji világkép és a sámándob is. Sík vidéken a földbıl min-
dig kevesebbet látunk, mint az égbıl, a világkép tehát a valóságot
ábrázolja aránytalan tagolásával. Hegyvidéken az égbıl látni ke-
vesebbet, mint a földbıl, az aszimetria tehát ott is érvényes.

A magyar mővész a közeli dolgokat lenyomta a látóhatár alá,
a távoliakat meg fölibe emelete és felrajzolta az égre. Így sem
egymással nem ütköznek, sem a látóhatárt nem zavarják. A tér, il-
letve a sík ilyenforma kitöltése is a keleti ember mellérendelı ész-
járásából következik. A térben jól elférnek a tárgyak, nem ütköz-
nek egymással. A primitív mővészetek a síkban is így ábrázolják
ıket: egymás mellet és fölött,  kitöltve velük a síkot  (93. kép),
amint  azok  a  valóságban  kitöltik  a  teret.  Az  európai  festészet
megkísérli a lehetetlent: összenyomni a teret egy síkba és kimé-
lyíteni  a síkot  térré.  Egymás háta mögé rakja  a képeket,  hogy
részben fedik egymást, részben kikandikálnak egymás háta mö-
gül, a távolabbiakat fokozatosan mind kisebbnek rajzolja és ár-
nyékolja ıket, hogy önmagukban is plasztikusnak, térbeli figurá-
nak látszódjanak. (Az árnyékolás sem objektív szemléletbıl szár-
mazik, s a grafikában el is árulja magát, amikor nemlétezı vona-
lakat húz a rajzon. A modern grafika, a keletázsiai mővészetek
példáján okulva, el is hagyja az árnyékolást.}



Az egymás fölött álló magyar képekben ezentúl ne egymástól
független, véletlenségbıl összekerült, a keretek kitöltésére szolgá-
ló  díszítményeket  lássunk,  hanem  magyar  tájképeket. Nézzük
meg például a XIII. tb. 1. sz. palóc pad hátát. Az ellenséges sere-
gek az erdı alján vonulnak fel és ütköznek meg. Az erdı nem a
fejük tetejébıl nı ki, hanem tılük távolabb, a háttérben áll, Ha-
sonló képet látunk a XII. tb. 2. képen egy palóc szék hátán. A hát-
térben két gyalogos katona silbakol, elıl egy zászlós huszár vág-
tat.

Európában élünk, mi sem természetesebb tehát, hogy nyugati
mőveltségő eleink egyszer megkísérelték meghonosítani nálunk is
az európai térszemléletet. A kísérletek emlékei ma is élnek nép-
mővészetünkben. A szőrhímzést például azért tartják úri eredető-
nek etnográfusaink, mert egyes virágmotívumai ma is elárulják,
hogy a rózsa távlati képének sematikus, stilizált variánsai. A mult
század közepén gazdag és mővelt szőrszabóink némelyike csak-
ugyan megpróbálta a rózsa távlati képének meghonosítását szőr-
hímzéseinken. A 94. képen 1. és 4, 5. számú rajzok mutatják a ré-
gi szőrszabók mintakönyvének nyugati stílusú rózsáját és bimbó-
ját. A rózsa hozzánk közelebb csı szirmai nagyobbak, mint a tá-
voliak, tehát a kép perspektivikus. Mellettük láthatjuk, mi lett be-
lılük a magyar szőrszabók tője végén: minden, csak távlati kép
nem. Akad olyan rózsa is, amelyik megmaradt eredeti formájá-
ban, de a többi közt úgy elvegyül, hogy semmi jelentıséget sem
tulajdoníthatunk neki. Már akkor is oda van a perspektíva, ha a

93. kép Juhász tarisznyája applikált figurákkal (Zala, 1860, Malonyay)



kinyílt  rózsát  úgy megnyújtják, mint a 2.  számút.  Hát még, ha
megfordítják, s nagyobb szirmai esnek távolabb, mint a 3. és 6, 7.
számúaknak.  A  motívum  nyugati  szemléletben  keletkezett,  de
magyarrá lett  minden porcikájában.  (Szőrhímzéseinknek külön-
ben számos más virágmotívuma van, mely ısi öröksége hímzı-
mővészetünknek, a rózsa eredetének megfejtése tehát nem bizo-
nyítja szőrhímzéseink gyökértelenségét.

A perspektivikus kísérletek eredménytelenségének másik na-
gyon  szép  példája  egy  dunántúli  kanászkürt  díszítménye  (95.
kép). A kép alsó felében több szarvas látható egymás háta mögött.
A hátulsóknak csak fejük látszik.  A kép perspektívikus,  bár  a
szarvasok közötti teret keleti módon töltik ki a növények. A hát-
térben álló szarvasok fejébıl tulajdonképen szintén térkitöltı dí-
szítmény lett – azért nincs lábuk. A magyar népmővészetben így
sem értelmetlenek ezek a képek. Alább látni fogjuk, hogy a sokfe-
jő, fantasztikus állatok nálunk a legújabb idıkig élı szimbolumok
voltak, s ezek a szarvasfejek is a. másik szarvas hátából nınek ki.
– A kép felsı része már a fent ismertetett keleti térábrázolás tör-
vényei szerint készült. Az egyes figurák mozaikszerően töltik ki a
kép síkját, nem hagynak üres felületet, de nem is ütköznek egy-
másba, se nem takarják el egymást. A kép legtetején tehát tılünk

94. kép Szőrvirágok, 1., 4-5. mult század elejérıl, szőrszabók mustrakönyvé-
bıl, 2-3., 6-7. mai szőrükr ıl (Malonyay és Gyırffy nyomán),



a  legtávolabb
aránytalanul
nagy, sıt mond-
hatnánk  óriási
fajdkakas sétál.

Ez  a  tér-
szemlélet  érvé-
nyesül  népmő-
vészetünk  díszí-

tıjellegő, vi-
rágelemek-
bıl,  s  egyéb
szimbólu-
mokból  ösz-

szerakott kompozícióiban is (96-99. kép). Nem az a fontos, hogy
melyik része kisebb az asszimetrikus mustrának, a felsı-e, vagy
az alsó. Lehet a két rész egyforma is, csak szimetrikus nem szo-
kott lenni, s ha mégis akad egy-két szimetrikus mustránk, az bíz-
vást  újkeletőnek tarthatjuk,  annyira idegen népmővészetünkben
(100. kép).

95. kép Dunántúli kanászkürt díszítménye (Malonyay).

96. kép Somogyi hímestojás: csibéket etetı lány (Malonyay).



97. kép Dunántúli borotvatartó legény és ruca (Malonyay).
98. kép Kalotaszegi lepedı széle (Népr. múz.)

99. kép Kaposvári tojás híme (Malonyay).100. kép Csiki vánkoshaj hímzése (Viski).



101. kép Szervetlen virágképek székely hímestojásokon (Malonyay): 1. csere-
lapis gereblyével, 2. szántóvasas, 3. cserelapis cseremakkal, 4. tulipán
búzafejjel, 5. tulipán rózsabimbóval,  6. tulipános-rózsás, 7. tulipános
szekfővel, 8. tulipános-hóvirágos (1., 3-8. Malonyay, 2. Szabó Imre).

102. kép Hortobágyi ivókürt díszítménye (Déri múzeum).



Ha az aszimetrikus mustra két felét határoló barázda alatt fej-
jel lefelé állnak a virágok, még mindig felfoghatjuk naturálisan is
tükörképnek,  de a magyar  népmővészet  nem mindig szerkeszti
össze a mustra. elemeit, sokszor csak egymás mellé rakja a nél-
kül, hogy szerves egységbe olvasztaná ıket (102,103. kép és X.
tb. 1), s ha megteszi, akkor sem természetes egységbe foglalja,
hanem önkényesen egy szárról nyittatja ki a rózsát, szekfőt, tuli-

103. kép Hajdúhadházi guzsalyszár díszítménye (u. o.).

104. kép Méhlábas finnugor mustrák. 1-2. székely húsvéti tojások. 1. ráklá-
bas, 2. póklábas (Malonyay), 3. mordvin: méhlábas; (Heikel), 4. finn:
madárszem (a),  szarvakkal  (b),  tyúktaréjjal  (c)  és  méhlábakkal  (4.,
Schvindt).



pánt, búzát, s még bogyókat is teremt melléjük (101. kép 3-8). A
kanyargó folyóvíz virágokat hajt hímzéseinken (7. kép) , az eke-
vasa és a gereblye virágszárból nınek ki húsvéti tojásainkon (101.
kép 1-2). s a hal egy tulipán kelyhében úszkál a kanászkürtön (10.
kép 1). Az európai ember a kompozíciót hiányolja az egyik fogal-
mazásban,  képzavart  sejt  a  másikban.  pedig nincs  igaza egyik
esetben sem. A szerves képek széttagolásának, s a szervetlen ké-
pek egyesítésének szimbolikus jelentése van népmővészetünkben.
Talán nótáinknak elhisszük, ha képeinknek nem akarunk hinni:

Túl a vizön, a töngörön, 
Rózsa teröm a kendörön, 
Mindön szálon kettı-három. 
Van szeretım tizenhárom.

(Udvarhely – Vikár.)

Két különbözı szempontot érvényesítenek egy idıben a ma-
gyar alkotások a mellérendelés értelmében. Például ha szerelme-
sekrıl van szó, a legény és a lány kétféle felfogását képviselik:

Kivirágzott már a nád, 
S nekem ígért volt anyád. 
Fıdbe veszett a retek, 
Más az, akit szeretek.

(Maros - Torda – Bartók.)

A magyar népmővészetben csak az nem veszi  észre a fan-
tasztikus elemeket, s a képzelet teremtı erejét, aki behúnyja a sze-
mét. Tudósaink körében ez nagy divat ma. A népmővészet must-
ráinak nevét például következetesen elhallgatják, mintha nem is
keresztelte volna el ıket alkotójuk, és régi győjtıink (Malonyay
meg a többi) nem jegyezték volna fel ıket hőségesen. A mővelı-
déstörténészek, akik minden népi formában az úri divat emlékeit
keresik, nem tudnak mit kezdeni ezekkel az értelmetlen, bolond
nevekkel, legfeljebb azt bizonyíthatnák vele, menyire félreérti a
nép elıkelı származású mustráit. De népmővészetünk nagytudo-
mányú búvárai még ennyi figyelemre sem méltatják a népet. Ter-
mészetes, hogy félreért az mindent, ami mővelt, európai, de hogy



miként érti félre, azt nem érdemes megfigyelni. Semmi esetre sem
ázsiai módon, mert a magyarság ázsiai gyökerei régen elszakad-
tak már, s maga mindenestül európaivá vált. – Ilyenféle ellent-
mondásoktól hemzseg ma a néprıl alkotott tudományos közfelfo-
gás, azért bízvást elbúcsúzhatunk tıle, ha a magyar népmővészet-
tel valóban meg akarunk ismerkedni.

A fantasztikum keleti  öröksége  népmővészetünknek.  Finn-
ugor rokonaink mai népmővészetében épen úgy megtaláljuk, mint
annak 2-3 ezer éves emlékeiben, vagy távolabb a szibériai népek-
nél és a kínaiaknál. Nézzük meg például a 104. kép 4. figuráját.
Egy karjalai finn fıkötı hímzésének részlete: madár szeme szar-
vakkal, tyúktaréjjal és méh lábával. Elég zavaros kép, úgy-e, de
legalább is olyan fantasztikus, mint a kínai sárkány. Ezt is külön-
bözı ragadozó állatok és madarak testrészeibıl rakta össze a kele-
ti fantázia. – A sárkányt a nyugati népek is ismerik, de történetét
is kiderítették már, s így folkloristáinknak sem állott módjában
nyugatról származtatni. A sárkány keleti eredető, s a Biblia meg a
keresztes hadjáratok ismertették meg a nyugati népekkel. Így ke-
rült a kétfejő sas is a nyugati népek családi címereibe, a sárkány
legszelídebb formája. ugyanis a kétfejő sas. A sas fejének meg-
duplázása erejét és legyızhetetlenségét jelképezi. A mesebeli sár-
kány fejét is hiába csapja el a hıs, minden levágott fej helyébe két
másik nı azon nyomban.







A szibériai sámánok ruháit díszítı vasból. kovácsolt  mada-
raknak is két fejük van igen gyakran, de a fából faragott és vasból
kovácsolt bálványok között is akad nem egy kétfejő, sıt hétfejő
emberalak is (105. kép). Nekünk is vannak ilyen kétfejő madár-
és állatképeink.  Kásakeverı  kanalaink, s csigatészta készítésére
szolgáló bordáink nyelén épen úgy megtaláljuk ıket  (106-107.
kép), mint régi szemes kályháink párkányán, tornyos ágyaink fe-
jén (108. kép), székeink karján (109. kép) és csengıszíjaink, kan-
táraink csatján (III. tb. a). Hasonló csatokat és ruhadíszeket talál-
tak honfoglaló magyarok sírjában is. Itt még megkülönböztethetı
a két madárfejhez tartozó két törzs is, sıt egy emberfej is szorult a
madarak: közé (109. kép: 4). Ennek a formának legközelebbi ro-
konai  a permi leletek tőzcsiholó acéljai  (109. kép: 3).  Az acél
nyele hasonlóképen madarak között álló emberalakot ábrázol. 

A sámán képe ez, aki az ural-altáji népek hite szerint a tüzet
ellopta a túlvilágról. Addig az ember nem ismerte a tüzet. A ma-
darak segítıtársai a tőz elrablásában. A tőzcsiholókat díszítıma-

105. kép Sokfejő bálványképek szibériai rokonainknál: 1-2. vasból kovácsolt
díszek szamojéd (1) ill. jeniszei sámán ruhájáról (2), 3-4 fából fara-
gott bálványok az altáji tatároknál (3) és az obdorszki osztyákoknál
(4). – (1. Népr. Múz., 2-3. Karutz, 4. Karjalainen).



darak azonosak a vihart okozó sárkánnyal, a sámán pedig a ma-
gyar garabonciással, ill. táltossal. Folkloristáink a garabonciás di-
ákot is megpróbálták olaszoktól, horvátoktól származtatni, pedig
a szó képzése is magyar eredete mellett tanuskodik (a horvátok is
így mondják -ás képzıvel – az olasz (ni-) gro manciá-ból (ami azt
jelenti: fekete tudomány). A garabonciás és sárkánya Kínában is
ismeretesek,  ott  is  esıcsinálók,  villámlás és mennydörgés közt
mennek az égbe. (Ebbe a mondakörbe tartozik Illyés szekere is.)

A régiek a me-
teorkövet használták tőzcsiholónak, azt hitték. hogy ez a „menny-
kı" villámlik a viharban, mikor a garabonciás lehajítja a felhık
közül. Ezért tették a tőzcsiholó acélra a garabonciás és a madarak
képét. A kínai tőzcsiholó erszényen és a honfoglaláskori magyar
tarsolyon már sárkány-képeket látunk (XXXII. tb: 2 és 110. kép).
Az emberalakot a mi Bezdéden lelt tarsolylemezünkön már csak
egyszerő kereszt képviseli. 

106. kép Kiskunsági kásakavaró nyele (Népr. Múz.).
107. kép Debreceni csigacsináló borda cserépbıl (Déri múz.)





108. kép Bakonybéli kemence (1) és sárközi ágy vége (Malonyay).



Nem a keresztyénség hatására változott a garabonciás naturá-
lis képe keresztté, hanem az ural-altáji népek fantasztikus ábrázo-
lásmódja következtében. Errıl  alább lesz szó. Most csak azt fi-
gyeljük meg, hogy az ember keresztalakú ábrázolása nem keresz-
tyén  szimbolum.  A  szóbanforgó  motívumban  megtalálható  az

109. kép Páros madárképek és kétfejő madarak emberalakkal: 1. vogu1 tőz-
csiholó acél, 2. debreceni lószerszám csatja sárgarézbıl, 3. permi lelet
a vaskor elejérıl (tőzcsiholó, Aspelin), 4. honfoglaló magyarok bronz-
csatja (Fettich), 5-7. dunántúli székek karja (Malonyay).



osztyákoknál is, a régi volgai bolgároknál (a mai csuvasok ısei-

nél) is, és a magyar népmővészetben is. Az osztyákok szintén tar-
solyukat borítják az így díszített nyírfakéreglemezzel, nálunk meg
többek közt  ivókürtökön is  megtaláljuk (111.  kép).  Valószínő,
hogy  szegényebb sorsú magyarok a honfoglalás korában és azóta
is szarulemezzel  vagy nyírfakéreggel borították tarsolyaikat, er-
szényeiket. A honfoglaló magyarok gazdagjai viszont ivótülkeiket
is ezüstlemezzel borították be. Az ezüst megmaradt, a bır, faké-
reg és szaru pedig elrothadt a földben. Ezért olyan ritka a honfog-
laláskori  sírokban a tarsoly és miegyéb. Azért nyugodtak lehe-
tünk, hogy senki sem tette a sírba halottját tőzszerszám és egyéb
szükséges dolgok (kés, íj, nyilak és edények) nélkül, ahogy ma is
felöltöztetjük a halottakat, mielıtt a földbe tennénk ıket.

A tőzcsiholó szexuális jelentését ismerjük már, s így megért-
jük azt is, hogy kerültek díszítményei övekre, ágy végére, kályhá-
ra, (ez is hálóhely), sıt a szék karjára is. A régi világban az asszo-
nyok nem az ágyban szülték meg gyermeküket, hanem a ház föld-
jén, vagy egy széken. A szülés megkönnyítésére mindenféle ba-
bonás cselekedeteket vittek véghez, s ezek legtöbbjének termé-
szetesen szexuális alapja volt.

Ezek után csak a kanál nyelének és a csigacsináló bordának a
díszítése szorul magyarázatra. Az evés-ivás meg a kanál és edény
szexuális szimbolisztikáját ismerjük már, itt azonban valószínőleg
ısibb vallásos jelképekkel van dolgunk. 

110. kép Tőzszerszám erszényének díszítménye a honfoglalás korából (Bezdé-
di lelet, Fettich).



111. kép A máta megetti gulyás ivókürtje 1869-bıl. Debrecen (Déri múz.).

113. kép Csigacsináló borda szaruból és sárgarézbıl (Déri múz.).

114. kép U. az fából (u. o.).

112.  kép  A medvétıl  a  gránátalmáig.  1.  hét  falusi  csángó  hímestojásról
(Gyırffy). 2., 6., 9., 11., 12. osztyák és; vogul nyírfakéreg edények dí-
szítményei (béka, medve, hód és emberképek páros madárral, Sireli-
us), 3., 8. osztyák tarsolyok díszítményei (Sirelius), 4. dunántúli mán-
gorló  díszítménye  (Malonyay),  5.  volgai-bolgár  lelet  (Posta  B.),  7.
Ipoly melléki szőcsvirág (Fábián), 10, kalotaszegi írásos hímzés must-
rája (Malonyay).



A 112. képen látható borda olyan híven ırzi még az ázsiai
nyírfakéregdíszítmények stílusát,  hogy nem tarthatjuk másodla-
gosnak alkalmazását sem. Nem akarom azt bizonyítani, hogy a
szibériai népek is csigalevest ettek a medvetorok alkalmával, de
bizonyos, hogy voltak rituális fızı- és evıeszközeik, medveké-
pekkel díszített fakanalaik, edényeik, stb., s az ablak hólyagjára is
ragasztottak nyírfakéregbıl kivágott medveképeket. A mi csiga-
csinálóink is ezeknek a kétfejő medvéknek a képét ırzik (csak ké-
sıbb lett belılük madár), s eredetileg valószínőleg csak halotti to-
rok alkalmával  használták ıket. Hasonló medveképeket az osz-
tyákok  embernek,  békának  meg  hód képének is  nevezik,  nem
csak medvét látnak benne, 114. kép: 2, 3, G, 8, 9, 11, 12.). 

Figyeljük meg a szóbanforgó képek formáját is. A kétfelé te-
kintı madarak nyaka gyakran kehelyalakban hajlik meg, s a ma-
dár feje helyén virág jelenik meg (115. kép: 1, 2). A virágok kö-
zül kereszt nyúlik ki, nemcsak a sírkereszteken (115. kép: 3), ha-
nem mángorlók díszítményein is (114. kép: 4). Említettem már,
hogy a kereszt eredetileg emberalak volt. Sokszor még ma is em-
berfej nyúlik ki a kehelybıl, s néha ennek is kehelyalakú virág a

115. kép Matyó kapubálványok (1., 2.) és palóc sírkereszt (3.) (Bátky, Gyırffy
és Viski).



foglalatja. Gyakori a két egymás fölé rajzolt kelyhes virág is. A
felsı virág szára az alsónak közepébıl nı ki, ahogy a természet-
ben sohasem történik meg (43. kép: 18-21). Annál érdekesebb ez,
mert a virágok különben egymástól függetlenül, szár nélkül, le-
szakítva hevernek a díszített mezın (102-103. kép). A kétfejő ma-
darak virággá változott leszármazottai épen olyan természetelle-
nes, fantasztikus formában élnek ma is, mint ázsiai elıdeik.

A kétfejő madárral és annak hasára rajzolt emberrel találkoz-
tunk már korábban is (19. kép:  2).  A permi  leletek 2000 éves
multból tanuskodnak a motívum ısisége mellett. A volgai bolgár
leletekben már virágos és síma keresztalakos variánsait is megta-

116. kép "Virág virága". 1. kalotaszegi lepedı (Malonyay), 2. matyó kötény
(Déri múz.), 3. kalotaszegi párna (Bátky), 4. karcagi szőr (Gyırffy). 5. hét-
falusi hímestojás (u. a.), 6. somogyi sótartó (Népr. Múz.), 7. mezıségi pár-
na.



láljuk (114. kép:  5).  Hasonló formákat a honfoglaló magyarok
pitykéi,  szíjveretei  között  is  láthatunk.  Mai  variánsait  ismerjük
már. A magyar etnográfusok persze ezeket is nyugatról származ-
tatnák. Kinevezték gránátalmának, s mint nagy szenzációt emle-
getik, hogy a magyarság hogy átalakította a nyugati motívumot.
Annak nyitott a teteje, a miénk meg zárt, sıt virág nı rajta (a ma-
darak feje), – annak nincs virág a közepében, a miénknek meg
van (az ember alakja). Ezt az utóbbi vonását az ozmánliknál is
megtalálta a tudós szerzı, tehát ezt onnan vettük, a nyitott gránát-
alma bezárása azonban eredeti  magyar  találmány szerinte, s ha
még két-három ilyen eredeti magyar alkotást sikerül felfedeznie,
népmővészetünk magyarságát is meg fogja határozni belılük.

A nagy virágok közepébe helyezett kisebb virágok (116. kép)
a magyar térszemlélet aránytalanságai közé tartoznak. A magyar
plasztikában különös jelentısége van az egymásra rajzolt képek-
nek, s így még elı fogjuk venni ıket. Most térjünk vissza a kétfe-
jő madárhoz.

A kétfejő madár legszebb magyar fogalmazását egy hódme-
zıvásárhelyi suba vállán találjuk meg. Készítıje halnak nevezte,
pedig két madárlába van, farka és hatalmas bóbitája pedig leve-
lekbıl és virágokból áll. A kép fantasztikus összetétele-és vonala-
inak dinamikája egyaránt a permi leletek állatképeire emlékeztet-

117. kép Hódmezıvásárhelyi bunda válla (Kiss L.).



nek (117.  kép). Ezek a leletek kb. 2000 évesek, tehát abból az
idıbıl származnak, amikor még a mi ıseink is azon a vidéken ta-
nyáztak, a Volga mellékén. Egyikük egészen hasonló a vásárhelyi
suba halához (118. kép). 

Az  állatnak,  tör-
zsével  egyirányban,
három feje van, felfelé
pedig, a hm.-vásárhelyi
hal virágos bóbitájának
megfelelı  helyen  hét
vékonynyakú  állatfej
nı  ki  a  hátából.  Egy
másik permi állatképen
viszont  az  állatnak
mindkét  vége  fejben
végzıdik. Erre is van példa népmővészetünkben. Egy palóc csa-
nak fülét képezı kosnak szintén két feje van, elıl is hátul is egy
(V.  tb. 2). Egy régi nádudvari kiskapu tetején olyan kígyókat lá-

118. kép Permi lelet a vaskor elejérıl (Appelgren Kivalo).

119. kép Nádudvari kiskapu.



tunk, melyeknek farka is nyi-
tott szájban végzıdik,  mint a
feje (113. kép). Érdekes, hogy
egy  kínai  kiskapu  tetején  a
hasonló, egymást nyeldesı kí-
gyók egyikének farka ökörfej-
ben  végzıdik  (120.  kép).  A
vogul és osztyák hímzéseken
is gyakran láthatunk farka he-
lyén  is  feje  nıtt  madarakat,
sıt  ezek  kétezeréves  ısét  is
megtaláljuk  a  permi  leletek-
ben.

Ennek a formának a leg-
tökéletesebb  megoldását  egy
dunántúli  pásztor-faragta  is-
kátulyán figyelhetjük meg. Az iskátulya egy halat ábrázol, a hal
farka pedig madárfejben végzıdik (121. kép)- Igen ám, de ha a
madár fején kezdem el nézni, tökéletes madárfejnek látom a halat.
A hal kitátott szája a kacsa szétágazó szárnya csúcsa és farka he-
gye. A kacsa feje is tökéletesen beillik a hal farkának is. A hal ol-
dalán tekergıdzı  kígyó képét  látjuk.  A kígyónak két  feje van,
mindkét végén egy-egy. A hal másik oldalán, sıt hasán is hasonló
kígyót láthatunk. Ez utóbbinak másik feje a kacsa fejetetején lát-
ható.

A hal és a kacsa formáinak tökéletes összeegyeztetése már
európai  igények kielégítését  célozza.  A két  kép, mint  naturális

120. kép

121. kép Iskátulya fából (Hermann Ottó gyüjt., Mezıgazd. Múz.).



forma is megállja a helyét. Mégsem az, mert egy teret tölt ki, s ál-
landó feszültséget idéz elı szemlélıjében, mivel az mindig kény-
telen megváltoztatni szempontját, hogy ellenırizhesse magát, vaj-
jon nem téved-e, s a kép mégis csak egyjelentéső, a másik csak
látszat, csalódás. Pedig sohasem tudhatjuk, mit lássunk a magyar
népmővészetben, ha nem vesszük figyelembe belsı dinamikáját,
kettıs  jelentését.  A  kép  szimbolikus  jelentése sokszor  teljesen
rejtve marad az idegen szemlélı elıtt, ha nevét nem kérdi meg

készítıjétıl. A 122. képen látható hímzés mustrája például a köz-
ismert  sablonos folyó virágokkal.  De egyszerre megelevenedik,
mikor az öreg csángó néni elárulja, hogy ez a "kicsi bárán". Meg
is magyarázza. hogy azért nevezik így, mert "ugy táncol, mint a
kicsi bárán". Mindjárt fel is fedezzük a virágok erısen meghajlott
szárában az ugrándozó kisbárány esetlen mozdulatait és kénytele-
nek vagyunk elismerni, hogy a jelkép sikerült.

Geometrikus formákba ugyanígy bele lehet magyarázni natu-
rális képeket, csak egy kis fantázia kell hozzá. De ebben a keleti

122. kép "Kicsi bárán". Gyimesi csángó nıi ing ujja hímzése.

123. kép Geometrikus  ló-jelképek a finnugor népeknél. 1-2. finn hímzés: csı-
dör feje (Schwindt), 3. gyimesi csángó hímzés: csikó szeme. 4. osztyák
nyírfakéregedény dísz: ló orra, 5. u. a.: nyúl füle (Sirelius).



népek sosem szenvedtek hiányt. A 123. képen láthatjuk a finn-
ugor népek geometrikus ló-szimbólumait.

Elsı pillanatra nagyon meglepi a mi idegen neveléső fantázi-
ánkat ez az ábrázolásmód, de minden mővészet a közönség teljes
odaadását igényli, s ha egyszer legyıztük idegenkedésünket, észre
fogjuk venni, hogy a furcsa aszimetrikus minták nagyon szépen
kifejezik a nehezen megfékezhetı fiatal csikó vagy csıdör szeme
és füle állását s bizalmatlan pillantásait. Hasonló érzést kelt  az
emberben az osztyák "nyúl-füle" is. (A "ló-orra" talán négy egy-
más mellé fogott lónak az orra.)

A magyar népmővészetben a növényi formák túltengése kép-
viseli legerısebben a fantasztikumot. Láttuk, már, hogy a forgó-
szél, a szél hulláma, a vízfolyás mind kivirágzottak nálunk. Levél
és virágdíszítményekké változtak át a madarak és griffek tolla,
szárnya, farka és bóbitája (129. kép), a páros madárképek szimet-
ria  tengelyében  álló  emberalakok,  végül  maguk  a  madarak  is.
Nem félreértés, romlás következtében, hanem a keleti mővészet
sajátos mellérendelı  szemléletének  megfelelıen.  Így  történt  ez
nemcsak nálunk, hanem keleten is. A páros madárképek ember-
alakja még ma is felismerhetı néhány hímzésünkön, akár csak az

124. kép Emberalak a páros madárral. 1. osztyák, 2. erdélyi hímzésen.









125. kép Madárképek átalakulása virágképekké: 1. osztyák ing széle (Népr.
Múz.), 2. kalotaszegi villás-rózsás vállfı  (Malonyay), 3. szilágysági
vánkoshaj (Gyırffy).



. 

Más esetekben geometrikus  mustrává  alakult  át  a  korábbi
madaras mustra. A 126. képen a geometrikus horgaskereszt kiala-
kulását figyelhetjük meg finnugor madaras mustrákon. Az s-ala-
kokká stilizált madarakból összeállott horgaskereszt magyar vari-
ánsait a 127. képen figyelhetjük meg. A 3. számú kunkorodó inda
is beleilleszkedik ebbe a csoportba, bár másfelıl a madaras must-
rával közvetlenül is összefügg.

126. kép Madárképek átalakulása forgórózsává: 1-2. cseremisz hímzések
(Heikel), 3-4. mordvin hímzések (u. a.), 5. osztyák hímzés (Népr.
Múz.), 6-7. általános.

127. kép Magyar forgórózsák: 1. baranyai ill. hunyadi (Népr. Múz. ill. Ipar-
mőv. Múz), 2-3. kalotaszegi (Malonyay), 4-5. sárközi (Malonyay), 6.
palóc szőr újja-feneke (Gyırffy).

128. kép Cseremisz hímzés (Heikel).





Érdekes megfigyelni  a 128.  képen látható madaras mustra
változásait  is.  A  cseremiszeknél  még  felismerhetı  a  madarak
alakja, de farkuk párosával odanıtt az ıket elválasztó fához. Az
osztyákoknál már egyszerő, halászfentıhöz hasonló geometrikus
figura lett belıle (XXVIII. tb. 4). Ugyanígy nálunk is (u. o. 1), de
nálunk itt sem állt meg fejlıdésében, hanem a két szembenálló
fentısort egy fél motívummal eltolva egymás fölött  (u. o 2), a
közismert kakastarés vagy patkós mustrává változott (3). Helyen-
ként még a vízfolyás kanyarodóit is felfedezik benne és folyónak
nevezik.

Az állatképek átalakulása a szervetlenül reájuk illesztett nö-
vényi díszítményeknek tulajdonítható. Ennek a díszítımővészet-
nek is  többezer  éves  multja  van  keleten.  A  szkitha  leletekben
nemcsak állatfejek, hanem falevelek is rákerülnek az állatok testé-

129. Ura1táji népek griff és szarvasképeibıl: 1-2. osztyák-vogul nyírfakéreg-
edény  díszítményei  (szarvas,  ill.  ló,  –  Sirelius),  3.  dunántúli  sza-
rusótartóról (Déri Gy. múz.), 4. kirgiz hímzés (Bossert), 5. palóc szu-
szék oldala (Malonyay) 6. honfoglaló magyar szijjveret (Fettich).

130. kép Levelekkel díszített madarak: 1, matyó lepedırıl (Viski), 2. debrece-
ni tálról (Déri múz.)



re. Az ökör combjai és farka-bojtja egy-egy hatalmas szívalakú
levéllé  válnak például.  Honfoglaló ıseink is  hagytak ránk egy
ilyen levelekkel díszített griffett (129. kép 6). Hasonló griffeket
láthatunk a kirgízek hímzésein is (u. o. 4). A kirgízek griffjének
fejebúbján, szárnya helyén és farkán zöld levelek ülnek. A griff
maga piros, sárga és kék fonallal van kivarrva. Szakasztott ilyen
madarakat láthatunk matyó lepedık hímzett szélein is (130. kép
1), sıt ellnek nyomán alföldi cseréptálainkmadaraiban is felismer-
hetjük ıket (u. o. 2).

131. Debreceni fejfák szomorúfőzfával díszítve (Zoltai L.)



Bármennyire természetellenesnek látszanak is ezek a fantasz-
tikus képek, reális alapjuk van a természetben. Gondoljunk arra,
mikor egy sőrő bokorban csicseregnek a madarak, és hiába mere-
getjük a szemünket, nem tudjuk felfedezni ıket. Elrejtıztek, nö-
vényi álarcot öltöttek, mint a sámán is állatképbe öltözik, ha el
akar "rejtızni", a szellemekkel akar társalogni. („Haj, regı rej-
tem", ahogy a dunántúli regösök mondták.) – Többször említet-
tem már, hogy az osztyákok halottaikat élıfába rejtették, odut váj-
va annak törzsébe. Ennek emléke lehet fejfáink homlokán, arcán a
szomorúfőz képe. Hogy a fejfa csakugyan emberalakot ábrázol,
azt többek közt. éppen a szomorúfőz primitív formái bizonyítják

132. kép Palóc duda feje ólmozott díszítéssel (Mezıgazd. Múz.)



(131. kép). A főzfa ágai kétfelé hajlanak és az emberi arc szem-
gödreinek helyét töltik ki, homlokát csupaszon hagyják. A fa tör-
zse az ember orrának felel meg. Ne gondoljuk, hogy fejfáink főz-
fájának második jelentése, az emberi arc, régen feledésbe merült.
Nézzük meg a 132. képen látható kosfejet, azon egyformán vilá-
gos az állati és a növényi kép. Fejfáink szomorúfőz fája a magyar
plasztikus fonnák legjellemzıbb vonását ırizte meg számunkra.
Szibériai bálványokon figyelhetjük meg legkönnyebben, hogyan
ábrázolták plasztikusan az emberi arcot eleink. A 133. képen két
keletszibériai török bálványt láthatunk. Mindkettınek nagy göm-
bölyő feje van, arcát pedig két homorú sík alkotja. Ezeknek a ta-
lálkozása ábrázolja az ember orrát, egy keresztirányú vágás a szá-
ját. Az arc homorú síkjai felül ívben metszik a koponya domború
felületét. A metszı-vonal a szemöldök vonalát ábrázolja, az arc
homorú síkjai pedig a szemgödröket. Szembe nézve az arcból a
szeme legjellemzıbb az embernek.  Az  arc nagy  lapos felülete
ezeket emeli ki. Profilból viszont az orra jellemzi az embert, az
pedig a két arcsík által alkotott éllel azonos, legalább is mi ma-
gyarok annak látjuk, azért nevezzük a profil képet  arc-élnek, az
en face-t pedig szembıl valónak. Ennek az ábrázolásmódnak em-
léké ırzik fejfáink szomorúfőzei.

A  plasztikus  for-
mából  nem  minden
esetben csináltunk sík-
díszítményt.  Szatmár-
ban  például  megıriz-
ték  arcélüket  fejfáink
(134. kép: 4-6), bár itt
meg plasztikus  díszít-
ményt  csináltak  belı-
le.  Eredeti  alakjuk  a
melléjük  állított  jeni-
szei és osztyák bálvá-
nyokra  hasonlított
(134.  kép:  1-3).  Az
arc-ábrázolás  magyar
formái  csak  pásztora-
ink kése nyomán éled-133. kép Keletszibérai török bálványok (Karutz).



tek fel idınként a kampósbotok kosfejein (1.35. kép: 1), szarvas-
fejein (137. kép: 1). A Tisza vidékén is megtaláljuk a Miska kor-
sók kígyóképein (135. kép: 2-3). A Miska ember-arcát nem lehe-
tett így formálni, mert az edény oldala vékony, beszakad, ha erıl-
tetik, ha meg egyszerően benyomják az arcot, nem lesz éles a ha-
tára.

A magyar plasztikus ábrázolás ısiségét a már többször emlí-
tettem honfoglaláskori lelet bizonyítja. Egy csontból faragott ba-
goly fej ez, a táltos botja végét díszítette (136. kép). Hajdúdoro-
gon találták, egy honfoglalás-korabeli magyar táltos sírjában.

134. kép Emberalakú bálványok és fejfák: 1-2. jeniszei (Buschan), 3. osztyák
Karjalainen), 4-6. szatmármegyei magyar (Domanovszky és Solymos-
sy).

135. kép 135. Élésarcú állatlépek: 1. dunántúli pásztorbot nyelén (Novágh),
2-3. tiszavidéki Miska-korsókon (Dóri Gy, múz.).



Az arc sematikus ábrázolásinak másik  módját  figyelhetjük
meg a szolnokmegyei fejfákon (138. kép: 1-2). Az arc éle elko-
pott  róluk, egyetlen homorú sík jelzi  az arcot,  mintha betörték
volna az orrát. Tagadhatatlanul szép, kifejezı formája a szomorú-
ságnak. 

136. kép Honfoglaláskori sámánbot vége. Csontfaragvány (Hajdúdorogi lelet
– Déri múzeum).

137. kép Faragott botok: 1. szarvasfejes, Dunántúl (Népr. Múz.), 2. lábfejes,
Palócföld  (Dóri  Gy.  múzeum).  A  2.  sz.  szárán  inda  fut  végig,  he-
lyenkint egy-egy ernberfejjel, mellettük egy-egy a 49-es magyar emig-
ráns ok és vértanúk nevével.



Újabban orrát is kifaragják a törzs egész vastagságában, tehát
sziluettszerővé válik (138. kép: 3-4), mint a kapubálványok és a
dunántúli  meg  palóc  fejfák  kerekfejő  sírjeleit  csakhogy  azok
szembıl, ez meg profilból veszi a sziluett képet. A székely fejfák
gömbalakú  emberfejét  a  rajta  ülı  madárral  ismerjük  már  (14.
kép). Kalotaszegi és székely fejfáink a szarvasálarcos sámán ké-
pét is megırizték, geometrikusan és virágosan stilizálva a szarva-
kat (139. kép). Kapubálványaink viszont a nıi sírszobrok ısi for-
máit is megırizték helyenként. A 140. képen egy régi oroszorszá-
gi török sírszobor mellett ott látjuk székely és kalotaszegi párját.
Az elıbbi naturális kidolgozásban, nagy fejjel és azon tulipánnal,
az utóbbi geometrikus sablonban. Az építészet formáit vallatva
azt is megtudjuk majd, hogyan lett a halott képébıl kapufélfa.



138. kép  Emberalakú fejfák  (1-3. Inoka, 4. Tiszaroff. – Novák I.) és matyó
tőzelısól patkájának sarka (Gyırffy).

139. kép Szarvasálarcos sámánt ábrázoló fejfák. 1. .Székely (Nagybacon,) 2-3.
kalotaszegi (Sárvásár, Zsobok),– Malonyay.

140. kép Asszonyképek magyar kapubálványokon és török síremlékeken. 1 ka-
lotaszegi (Malonyay), 2. székely (Huszka), 3. oroszországi (Fehér Gé-
za).



II. és XIX. században készült, de stílusuk egészen régies, keleti.
Majd apróra megvizsgáljuk  még ıket,  most  csak  azt  figyeljük
meg, hogy a ló milyen nyurga, lovasához képest. Ember és állat
vastag és vékony testrészeit általában szereti szembeállítani a ma-
gyar ember. Mikor azt mondja a nótában a lányról, hogy "olyan
vékony mint a nádszál", nem a városi nık modern alakjára gon-
dol, hanem csak a leány derekára. Az a vékony és annál véko-
nyabbnak látszik, minél vastagabb a csípıje. Azért viseltek olyan
sok bı szoknyát az asszonyok, lányok, hogy karcsú derekuk annál
jobban érvényesüljön. A leányoknál nemcsak hiúság kérdése volt
ez, hanem erkölcsi bizonyítvány is egyúttal. Angoli Borbálának
sem sokáig hitte el az anyja, hogy azért kurta elıl  a szoknyája,
mert kicsi, Hamar észrevette lányán, hogy "szép karcsú dereka
egyre vastagodik". – Zetelaki László is Görög Ilona "karcsú dere-
káért, gömbölyő faráért" akar meghalni reménytelen szerelmében.
Ezért kedvelik a magyar népdalok a gyümölcs-szimbólumokat is.
A cseresnye és az alma vékony szára és gömbölyő formája nem
véletlenül  jelképezi  a  leányt.  Láttuk,  hogy  a körte a fiúgyerek
szimbóluma,  nem a  lányé.  A  lányokat  viszont  még  nagyobb,
gömbölyőbb és vékonyabb szárú gyümölcsök is jelképezik nótá-
inkban:

Sárgadinnye ráfutott a görögre,
Rá se nézhetek a szıke legényre,
Még a csókom se vesztegetem rája,
Az is jobban ráillik a barnára.

(Szalonta – Szendrey Zs.)

Három bokor saláta, 
Három legény kapálta, 
Nékem nem kell saláta, 
Nékem kell ki kapálta.

(Moldva, Kalugar.)

Régi keleti jelképek ezek is. Megtalálhatjuk éket a csuvasok-
nál és baskíroknál is:

A Volgából görögdinnye nı fel,



Olyan, mint a felkelı teli hold.
A tajabai lányok megnınek,
Olyanok, mint a frissen öntött gyertya.

(csuvas – Mészáros.)

A Kalmasz folyó mentében
Salátát szedve járnak a lányok
Szegény lányok igen szemérmesek,
De szemérmesen is készek ölelkezni.

(baskír – Vámbéry.)

A magyar ember általában a kövérséget találja szépnek, a so-
vány embert száraznak nevezi és inkább sajnálja, mintsem gyö-
nyörködne benne. Általában vastagnak nevezi a szolid, tartalmas
dolgokat, a sőrő tápláló ételeket, a híg ételt pedig vékonynak tart-
ja. Igaza is van, mert ha csurgatják, az egyik vékonyan ömlik, a
másik vastagon, s aki megeszi, az is csak a vastag ételtıl hízik,
vastagodik. Népmővészetünk emberábrázolásain az aránytalanul
nagy fej az egész alak vastagságával együtt jelentkezik, s visele-
tünk vállra vetett, fel nem öltött darabjai a szőr, suba, bunda és
guba, meg az erdélyi szokmány is vastagítják viselıjük alakját. A
nagy ruha alatt kicsinek látszik az ember lába. A magyar ember
általában a kis lábat tartja szépnek. A kínaiak is ezért kötözték el
a nık lábát. De nem feltétlenül a láb kicsisége a fontos, hanem
aránytalansága, a cseremisz nık például nagyon vastagra kapcáz-
zák lábukat, mert ık ezt tartják szépnek.

141. kép Dunántúli fapipa (Malonyay)



Plasztikus alkotásainkban is nagyon fontos szerepe van az
aránytalanságnak, de megint az ellenkezı jelentésben, mint ahogy
az európai  mővészetben megszoktuk.  Az európai  szobormővek
csak egymáshoz közel álló alakokat ábrázolnak, tehát ezek aránya
egyforma. A mi szobrainkon, a faragott pipákon és sótartókon, vi-
szont – úgy látszik – a távolság kifejezıje az alakok aránytalansá-
ga. Ez látszólag ellene mond annak, amit eddig a magyar térszem-
léletrıl megállapítottam. De ha megnézzük a szóban forgó tárgya-
kat, hamar rájöhetünk, hogy semmi köze sincs ennek a távlatnak
az európai perspektívához. Nézzük meg a VI. táblán látható lovast
és a VII. táblán látható 1. sz. kost. A lovas kabátja szárnyán egy
kutya és egy kígyó képe látható, amint el akarják nyelni egymást
kölcsönösen. A kos oldalán viszont egy galamb látható, csırében
virággal. Mit keresnek ezek a képek a másik, plasztikus kép olda-
lán?  Csak ügyetlenség.  vagy  következetlenség volt  mesterétıl,
hogy oda tette ıket? Nem valószínő, mert nagyon következetes
volna ez az ügyetlenség, s így megint csak feltételezné az ügyes-
séget. Zalában, Somogyban nem egy pipát faragtak így, ebben a
stílusban. Az V. táblán és a 141. képen is láthatunk belılük egyet-
egyet. A tiszavidéki emberalakú Miska-korsó hasán is majd min-
den esetben ott láthatjuk egy kígyó képét (XV. tu. 2). A kígyó ké-
pes jelentését ismerjük már, s így nem nehéz megértenünk, mit
keres Miska. halán. De nem muszáj pusztán csak szexuális jelen-
tést  keresnünk benne.  A magyar-ruhás,  csákós,  mentés vitéz a
mellén kúszó kígyóval politikai életünk szimbólumának is bevá-
lik. Hányszor kiáltottuk vitam et sanguinem, és hányszor kellett
tapasztalnunk, hogy kígyót melengettünk kebelünkön. Fogadjuk
el hát, hogy a kígyó természetes, valóságos kígyó a Miska hasán.
A kos és a lovas oldalán már úgy sem lehetnek a maguk valósá-
gos helyén sem a galamb, sem a kígyó, kutya, ember. Különben is
ezek a képek nem plasztikusak, mint a Miska kígyója, hanem sík-
ban ábrázolt lapos figurák. Nagyjából kitöltik a lovas, illetve kos
egész felületét. Úgy is lehet magyarázni ıket, hogy a lovas gon-
dolatvilágát mutatják meg s ahogy felületét ellepték, úgy töltik ki
belsı, lelki világát is. A kos a párosodásra gondol, a virág-tépı
madár ezt jelképezi. Fogadjuk el ezt a magyarázatot: ennél reáli-
sabbat aligha fogunk találni. De mindjárt állapítsuk meg azt is,
hogy a lovas és kos gondolatában élı dolgok és képek valóságos



dolgoknak a képei, távol lévı valóságos kutya, kígyó, katona, ga-
lamb képe él bennük. A plasztikus kép és a reá vésett figurák te-
hát ugyanolyan viszonyban vannak egymással, mint a magyar ké-
pek alsó és felsı mezıje, vagy mint az európai képek fıalakjai és
háttere. A magyar térábrázolás második lehetısége ez.

Az egymásra, ill. egymásba belerajzolt képek megtalálhatók
sík díszítményeink között is (116. kép). A nagy virág közepébe il-
lesztett  kis virágok, amit a szakhölgyek könnyő  szerrel romlott
(hogy  ne  mondjam  rothadt)  gránátalmaként  szeretnének  hírbe
hozni,  szintén ilyenféle  térszemlélet  alkotásai.  Költıi  nyelvünk
régi formulája jut eszünkbe róla: "Virág virága, Világnak világa
(keserően kénzatol, vas szegekkel veretel) ", mondja a XII. száza-
di Mária-siralom, sıt a Halotti beszéd is ezt mondja: "halálnak
haláal halsz”. Ilyen megtetézett képek a mi dupla virágaink és te-
lerajzolt szobraink is. Külsı tekintetre szervetlenül, erıszakoltan
vannak egymásra biggyesztve, belülrıl viszont szorosan összetar-
toznak. A virág arra való, hogy megteremje a magját, s abból is-
mét virág nyíljék, tehát valóban nagyon sok kis virág van elrejtve
egy kinyílt,  megtermékenyült  virág magházában. A lovasnak is
ügyelnie kell a kígyókra, mert a ló ijedıs, könnyen leveti a hátá-
ról. Arra való a kutya, hogy megfogja a kígyót.

A lovas hosszú haja és szakálla, meg kivont kardja után ítél-
ve valami hadvezér lehet, azért van oldalán egy katona képe. Ha
jól megnézzük a 141. képet, észrevesszük, hogy a lovas nem lo-
von ül, hanem tevén. A pipa tehát nem lehet nagyon új kelető, s
nem valószínő,  hogy  valami  unatkozó  falusi  nótárius  ügyetlen
mesterkedése hozta létre, mint Bátky Zsigmond vélte. Hasonlít-
suk össze a lovaspipánkat a XII. századi lovas alakú aquamani-
lékkal, se nem tagadhatjuk meg többé összefüggésüket. A lovas
sapkája hátra hajtható, s ezen a nyíláson át tölthetı meg az edény.
A mi lovasalakú pipáink szintén. A vizesedénybıl a ló orrán töltik
ki a vizet, a pipából viszont a ló fenekén szívják a füstöt, ebben
különbözik a két figura. De megegyeznek abban is, hogy oldalu-
kon kis figurák láthatók. Az aquamanile lovának nyakán menekü-
lı nyúl látható, kissé domborított képen. Végül a lovas háta meg-
ett a ló hátán kutya áll a pipán is, meg az aquamaniléken is. Ha-
sonló aquamanilék nem is ismeretesek másutt, csak a magyar ré-
giségek között. Az egymásra rakott képek stílusa azonban sokkal



korábbi kelető, s az úgynevezett szkítha leletek jellemzı sajátsá-
ga. A permi leleteken már megfigyelhettük ezt az ábrázolásmódot
(19. kép). 

Most még egy lovasalakú fantasztikus képet nézzünk meg a
permi leletek közül (142. kép). A vízilószerő állat meghajlott há-
tán csenevész ember ül, fején hatalmas medveálarc, kezét elıre il-
letve hátra nyújtja s az állat fejébıl illetve farkából kinıtt medve-
fejek nyakát fogja velük. A medvefejek felett három madár ül. Az
állat oldalán viszont hét hal képe látható. 

Lovasalakú pipáinknak tehát  elég szép multjuk van.  Farka
helyén szívható állatalakú pipáik már a magyar honfoglalás korá-
ban voltak az oroszországi törököknek. Egy ilyen pipa képét lát-
juk a 143. kép 2. száma alatt. Mellette egy hozzá hasonló debre-
ceni fapipa látható (1).  Az elıbbi  kakas, ez utóbbi kutyaalakú.
Kétség nem férhet hozzá, hogy a szkítha mővészet stílusát ısi so-

142. kép Szkítha lovaskép, permi lelet (Appelgren-Kivalo).

143. kép Állatalakú pipák. 1. debreceni pipa fából (Déri múzeum), 2. orosz-
országi török pipa ezüstbıl, X. század (Bossert).



ron ırizzük, és nem értelmetlenül, mint belénk rögzıdött hagyo-
mányt, hanem mint mővészi kifejezı eszközt. Így tettünk kígyót a
Miska korsó hasára (a XVIII.  században még nem volt rajta), s
galambot a kosalakú sótartóra.

A  sótartók,  kenıcstartók  plasztikus  állatképei  eredetileg  a
szarutok tetején állnak,  vagy ülnek.  Ilyen  lıportartójuk van az
osztyákoknak is, de a dunántúli pásztoroknak is. A X. tábla 2. sz.
képe is ilyen. A kis szobor talapzatán a szautok oldalán vésett ké-
pek vannak. Mikor a talapzatot egyesítették a dugón kifaragott ál-
latképpel, a talapzat képei az állat oldalára kerültek. De nem me-
chanikus módon, értelmetlenül, hanem magyarul, a magyar tér-
szemléletnek megfelelı módon.

Nagyon érdekes különben, hogyan viszonyulnak a szobor és
talapzatának képei.  A X. táblán látható disznós sótartó oldalán
egy vágtató ménes és egy disznónyáj látható (vö. 88. lap fejléce).
Népdalok árulják el, mit jelentenek ezek a képek:

1. Micsoda erdı ez?
De nagy zaj van benne! 
Talán a kedvesöm 
Lovakat hajt benne?

2. Hagy hajcsa, hagy hajcsa, 
Mögszenvedött érte, 
Mert a piros hajnal 
Tilalomba érte.

3. Elejbe, elejbe,
Sárga ló elejbe: 
Hogy be ne ugorjon 
Virágos kertömbe.

4. Be talál ugrani, 
Kárt talál csinálni,
A rúzsa. bimbókat
Le tanája rúgni.

(Szeged – Kálmány L,.)



Ilyen ijedısek a lányok, féltik virágos kertjüket. De ijedel-
mük csak halvány kép a disznók vaskos testi  valósága mellett.
Mintha azt mondaná

Bár csak hamar este lönne,
Hogy a malacom êveszne: 
Lefelé mönnék keresni, 
A galambom mögölelni.

(Temesköz – Kálmány,}

Így vall ez rendjén. A leánynak az  célja, hogy férjhez men-
jen. – A mi sótartónk kétféle képe együtt fejezi ki a lányok és le-
gények lelki világát. Nemcsak a lányokét, hanem a legényekét is,
mert ugyanaz a legények büszkesége, amitıl  a lányok megijed-
nek: a vágtató ménes. De a legénykedés duhajkodás is csak káp-
ráztat, fantázia, a mi sótartónk legalább is azt mondja, mikor egy-
síkú képen ábrázolja a ménest, a disznók plasztikus, kézzelfogha-
tó valóságos képe mellett.

Ne higyjük, hogy ezen az egy sótartón véletlenül egyezik a
plasztikus és a sík-kép jelentése. A magyar népmővészet egész te-
rületén így egészítik ki egymást a vaskos, tagbaszakadt és a hajlé-

144. kép Cserépmozsár, füstölt nádudvari edény (Déri múz.).



kony, törékeny formák. Nem stílustalanság, hanem egyéni, ma-
gyar stílus, ahogy a geometrikus és naturális, a szögletes, darabos
és a hajlékony formák egymás mellett megférnek nálunk. A 144.
képen látható mozsáron váltakozva hullámzó és merev szárú virá-
gok állnak. A nádudvari fazekasok egy idıben alkalmaztak geo-
metrikus és naturális virágokat (145. kép), sıt teljesen elvont geo-
metrikus formákat is (67. kép). A szatmári és zempléni asszonyok
is egyformán kedvelték és megszıtték a töredezett merev és hajlé-
kony, könnyed vonalú mustrákat (XIII. tb. 3-4). 







Ugyanezt láthatjuk a bırruhák és szőrök applikált díszítmé-
nyein is.  Vagy igen vastag száron ülnek a virágok (146. kép),
vagy nincs is száruk, csak úgy lebegnek a maguk helyén, a nem
létezı szárak irányában (XIX. tb.) Néha kivarrják a virág szárát.
Persze hajszálvékony szárat varrnak selyemfonallal  a kövér sú-
lyos virágok alá.  Az állatképek is hol igen vaskosak (147. kép),

145.  Nádudvari  bodonok,  füstölt  cserépedénybıl,  sikált  díszítményekkel
(Déri múzeum).

146. kép Hajdúböszörményi szőrgallér applikált díszítése (Gyırffy).



hol meg túlságosan finomak,  könnyedek (X. tb. 2),  de egyikre
sem mondhatjuk,  hogy  nem szép.  Sıt,  egymáshoz  viszonyítva
szépek csak igazán. Itt derül ki, hogy nem ügyetlenség a magya-
rázata egyiknek, s nem puszta kézügyesség a megfejtése a másik-
nak, hanem mővészet mind a kettı, mégpedig magyar mővészet.
Errıl aránytalan arányai tesznek bizonyságot. A geometrikus stili-
zált naturális formák mindig töredezettek, összerakó, mellérende-
lı észjárásra vallanak. Ilyen például a XXIII. tb. 1. sz. perselye is.
A malac teste korongon készült, csak utólag nyomták be kétol-
dalt. Lábait és fülét utólag ragasztották törzséhez, ezért állnak el
tıle olyan mereven. A 2. sz. persely már szabadkézzel készült,
egybefolyó, vaskosabb forma. A magyar ember mindkettıt szere-
ti. Erre azt mondja: tagba szakadt, – arra: törékeny. Mindkettıt el-
ismeréssel  tudja  kimondani,  mert  nem  szubjektíven  ítéli  meg
ıket, hanem belsı értéküket nézi, ha emberrıl van szó és kifejezı
erejüket, ha formákról, mővészetrıl. Állítsuk egymás mellé a vé-
kony és vastag naturális és geometrikus formákat és úgy gyönyör-
ködjünk bennük, ha meg akarjuk tanulni magyarul nézni és látni a
világot (148. kép). 

147. kép Somogyi szaru-sótartó csikó-képe (Déry Gy. múz.)



A magyar nép mővészei maguk is egyesítették ezt a két for-
mát a legújabb stílusban. Nagykunsági szőrhímzéseink és hódme-
zıvásárhelyi tálaink virágai szolgáltatják a legszebb példákat, ha
meg  akarjuk figyelni  a  kétféle  ábrázolás  dialektikáját  (149.  és
150. kép). A hosszú vékony levelek és a nagy vastag virágok el-
lentétes hatását azzal is fokozták mővészeink, hogy a szár két ol-
dalán  szimetrikusan elhelyezkedı  virágokkal  összeszorították a
leveleket. A vásárhelyi tál virágai olyan rövid száron ülnek, hogy
a levélnek semmi helye sem maradt köztük, a karcagi szőr virágai

148. kép Szomorúfőzfás hímestojások. 1. palóc (Gyırffy), 2. székely (Malo-
nyay)

149. kép Hódmezıvásárhelyi tál virága (Kiss Lajos).150. kép Karcagi szőrgallér virága (Gyırffy) .



meg hosszú száron ülnek s kívülrıl nınek befelé, a bokor közepe
felé, alaposan összeszorítva leveleit. A kép dinamikáját azzal is
fokozták, hogy a virág szárát alul duplán rajzolták, s a kettıs szá-
ron aszimetrikusan helyezték  el  a  leveleket,  mintha egymástól
nem tudták volna kifejlıdni az egymásra nézı  levelek. A szőr-
hímzések stílusa a mult század közepe táján alakult ki, s szimbó-
lumainak dialektikája a nemzetiségi és osztályharc klasszikus mő-
vészi formájaként született meg, mintha azt mondaná:

Tán azt tudod, te virág: 
Belıled áll a világ?
Nálunk is van egy virág 
Abból sem áll a világ.

(Kászonújfalu – Kodály.)

A dialektikus for-
mák  sajátos  vonásait
úgy  figyelhetjük  meg
legbiztosabban,  hogy
korábbi  kelető  nem
dialektikus  formákkal
hasonlítjuk össze ıket.
A 151. képen egy vá-
sárhelyi tál, a 152. egy
dunántúli  szőr  hímzé-
sét láthatjuk. Mindket-
tıben felismerhetjük a
fent  tárgyalt  dialekti-

kus formák ısét. 

151. kép Hódmezıvásárhelyi tál virága (Kiss L.)



A levelek itt még rövidebbek, a rózsák kisebbek s távolabb
állanak el szártól, sıt külön száron ülnek. A bakonyi szőrhímzés
furcsa kunkorgó szára mindkét felıl  virágban végzıdik,  mint a
kétfejő állatképek. Eredetileg csakugyan madár volt, mint a mel-
lette látható kirgíz mustra (3) bizonyítja. Nem volt nálunk sem el-
szigetelt jelenség, mert kalotaszegi (2) és sárközi hímzéseken is
gyakran láthatjuk.

153. kép Dunántúli sótartó virágszakító pávával (Madarassy).

152. kép Dunántúli szőr hímzése (1, Gyırffy), kalotaszegi vánkoshímzés
mesterkéje (2. Malonyay), kirgiz hímzés (3, Bossert).

154. kép Hódmezıvásárhelyi subavirágok (Kiss Lajos)

155. kép Dunántúli sótartó (Malonyay).156. kép Dunántúlii tükrös (Malonyay).



Más mustráinkból is alakultak dialektikus formák. A csıré-
ben virágot tartó galamb például idıvel eltörpült a hatalmas virág
mellett.  Hogy  nagyobb  legyen  a  forma  aránytalansága,  illetve
hogy magyar arányai jobban kitőnjenek, megnövelték a galamb
amúgy is virágos farkát és pávát csináltak a galambból. A hatal-
mas, virágos pávafarka és a pávacsırében tartotta terjedelmes vi-
rág közötti dialektika fokozására (153. kép) kiejtették a pávát, s
vagy rózsával helyettesítették, vagy közvetlenül összekapcsolták
a nagy sásleveleket (farktollakat) az aprólevelő ággal (154, 155.
kép). Természetellenes képet kaptak ezáltal, de nem is a természet
ábrázolása volt a céljuk, hanem valaminek a kifejezése, s ez növé-
nyi formákban éppen úgy sikerült, mint puszta geometrikus for-
mákban (123. kép).

A geometrikus formák közül is az aszimetrikusok voltak a
legkifejezıbbek, s most is azok lettek a leghatásosabbak. Az új
dialektikus  stílusnak  különben  nem  a  természetellenesség  az
egyetlen lehetısége. Megtörtént, hogy geometrikus virágkompo-
zíciónak természetes magyarázatot  ad és így érvényesül benne.
Nézzük meg a 156. képet. Mustrájának eredeti formája könnyen
elképzelhetı. Vázlatos rajzát megtalálják olvasóim az 50. képen
(2). Régi hímzéseinknek közkedvelt mustrája volt ebben a formá-
ban. A 156. képen látható tükörfa díszítménye ennek a mustrának
ad naturális magyarázatot, amennyiben egy kis cserepet helyez a
mustra közepébe, s ebbe gyökerezteti  a virágot. A geometrikus
mustrában úgy szorul, olyan kényelmetlenül érzi magát a natura-
lizmus képviselıje, a kis cserép, mint például a nemzeti államban
érezte magát a kisebbség, vagy a kapitalista világban a munkás-
ság. Mást is mondhatnánk hasonlatképpen, de ez a legjellemzıbb
népmővészetünk szóban forgó formáninak modernségére.

Dialektikus  formákkal  népköltészetünkben  is  találkozunk.
Népzenénk ritmusában is felfedezhetünk hasonló elemeket. Ezek-
rıl  alább  az  idıszemlélet  problémáival  kapcsolatban  szólunk
majd. A képzımővészettel kapcsolatban még a magyar színek vi-
lágát figyeljük csak meg.

Legmodernebb hímzéseink a szőrök a bundák hímei és a ma-
tyó-kötények, lepedık igen sok színben tarkállanak. A debreceni
asszonyok kisbundái már a mult század elején ilyen tarkák voltak.



Egykorú vízfestmények ırzik a színes virágú kis bundák em-
lékét. Századunk elején sokhelyt megint elszíntelenedett a szőr és
szőcshímzés. A kávészínő kisbundák virágai elıbb zöldre, majd
feketére változtak. Az elszíntelenedés valószínőleg a városi civili-
záció hatásának tulajdonítható. Városon csak rosszhírő személyek
cifrálkodtak ilyen színes, tarka ruhákkal, s így a városiak nem be-
csülték meg a falusi viselet virágait sem, hanem mucsainak csú-
folták, vagy erkölcstelennek azt, aki ragaszkodott hozzá.

Népmővészetünk már korábban is átesett egyszer ezen a be-
tegségen. Kalotaszegi vászonhímzéseink már a XVIII. században
is egyszínőek voltak, és a sárközi fıkötık virágai is emberemlé-
kezet óta egyszínő fehérek (fekete vászonra varrva). Távolabb a
székelységben és Dunántúl nyugati részein már két színnel varrott
régi hímzéseket is találhatunk. Ezek rendszerint piros és kék fej-
tıvel, vagy vörös és sötétkék gyapjú-szállal vannak kivarrva (A.
tábla). A reformáció korában s még a XVIII. században is erısen
tilalmazták alföldi városaink a cifra, színes viseletet. Ennek tulaj-
doníthatjuk, hogy református vidékeinken nem hímezik ki ingü-
ket, kötıjüket a lányok, asszonyok. De mielıtt egészem lemond-
tak volna a hímzett ruháról, megpróbálták elıbb puritán formába
öltöztetni. Ennek emléke maradt meg a kalotaszegi hímzéseken,
meg a sárközi fıkötıkön. Ez a kétféle hímzés több szempontból
megegyezik egymással. Elıször is egyszínő, de az alaptól elütı
színben készül, nem úgy, mint a modern fehér hímzés. Másodszor
sőrő tömött mustrája van, részletei csak közelrıl különböztethe-
tık meg, messzirıl  csak a hímzett felület körvonalait  láthatjuk.
Harmadszor: mind a kettı láncöltéssel, vagy abból közvetlenül le-
származtatható öltésekkel készült. Negyedszer: közös motívumai
vannak és aszimetrikus kompozícióban készültek.  Mindezekbıl
nyilvánvaló, hogy közös eredetőek és hogy valamikor az Alföl-
dön is kedveltek voltak, tehát itt alakult ki stílusuk a puritán tö-
rekvések következtében. Ne gondoljuk, hogy csak a kényszernek
engedve váltak meg a régiek tarka színeiktıl. Ebbıl nem lett vol-
na soha mővészet, pedig a kalotaszegi hímzés határozottan mővé-
szi stílusban készült, a sárközi nemkülönben. A varrogató asszo-
nyokban és lányokban is élnie kellett  valaminek a magisztrátus
szigorú elveibıl, s valószínőleg élt is bennük, hiszen akkor más-
ként állott közoktatásunk ügye. De akármint volt is, tény az, hogy



az Alföldön és környékén legkésıbb a XVIII. században kipusz-
tult a színes, tarkán hímzett viselet. Ezt tartják etnográfusaink is,
ezért  származtatják szőcs és szőrhímzéseinket  a nyugati  stílusú
úri munkákból. Elfelejtik, hogy az Alföldre leköltözött matyók és
palócok sok régi formát magukkal hoztak ide, ami korábban kö-
zéjük szorult fel a hegyek és a római egyház bástyái alá. A paló-
coknál például mindmáig él a török népek ısi hímzıstílusa. Szí-
nes posztóra több különbözı színnel varrták ki virágaikat a hevesi
és honti palócok fínom apró lánctöltéssel, szép hajlékony vona-
lakban, apró kacskaringókkal. A 157. képen láthatjuk egy ilyen
törökös kötény mustráját. Zöld posztón piros, kék, sárga és fehér
selyemmel hímezték ki virágaikat, s körülvették apró színes posz-
tódarabkákból álló szegéllyel. A tılünk legtávolabb esı töröknép,
a jakutok nyeregtakarói is éppen ilyenek, csak a tulipán hiányzik:
róluk. A kirgízeknél már ezt is megtaláljuk. A szibériai és orosz-

országi  törökök
körében úgy lát-
szik, általános ez
a  hímzı-stílus,
mert  például  a
baskírok is élnek
vele.  Ez  a  sok-
színő láncöltéses
török hímzés élt
nálunk  is  a  pa-
lócság  körében.

Nem azonos ez a mostanában sokat emlegetett hódoltság-korabeli
ozmán török hímzıstílussal, melynek emlékei úrasztali terítıkön
maradtak fenn. Az a törököktıl is idegen eredető (arab, perzsa jö-
vevény), ez viszont eredeti alkotása a törökségnek és ısrégi idık-
be nyúlik vissza. Csak így érthetjük meg, hogy mindenütt megta-
lálható, ahol valaha török népek megfordultak, a Dunától a Lé-
náig. Ebbıl a törökös palóc hímzésbıl származik a szőcs és szőr-
hímzés, amint arról alább a technikával kapcsolatban is meggyı-
zıdhetünk majd, s színeit is innen vette.

Finn-ugor rokonaink ısi hímzései piros és kék színben ké-
szültek. Kevés sárga is van bennük gyakran. Ilyenek voltak leg-
újabb  idıkig  az  osztyákok  és  vogulok,  meg  a  karjalai  finnek

157. kép Palóc kötény hímzése, Heves m. (Népr. Múz.).



egyes hímzései. A mi régi hímzéseinkrıl kipusztult a sárga szín.
A régi székely és buzsáki, meg egyéb dunántúli hímzések csak
két színben készültek, piros és kék fonállal. Egyes buzsáki hímzé-
seinken a sárga szín is felfedezhetı, gyakran a zöld is. Mind a
kettı csak igen szerényen, vékonyan. A matyó legények inge ujjá-
nak hímzésén a kék szín is ilyen vékonyan jelentkezik a piros
mellett, a sárgával együtt. A régi matyó lepedıkön nincs sárga, az
ingujjak hímzése azonban alighanem ısi soron ırzi a piros, kék és
sárga, színeket. Népmővészetünk ısi színeit újabban minden áron
az oláhokra  akarja tukmálni  néhány buzgó  magyar  hazafi,  aki
nem talál komolyabb dolgot, minthogy embertársait leckéztesse.
Még hozzá Erdély zászlójára hivatkozva tagadják meg ısi színe-
inket, mert 1818-ban megtagadtuk, s az oláhok kezére játszottuk
Bethlen Gábor zászlaját. Akkor se tudtuk, hogy mit teszünk, hi-
szen mi  csak az osztrák uralomtól  akartuk megszabadítani  Er-
délyt,  ehhez pedig nem volt  feltétlenül  szükséges a két  ország
egyesítése.  Az  oláhok  az  unió  ellen  tüntettek,  mikor  felvették
Bethlen Gábor zászlaját,  s akkor  is, mikor  nemzetük jelképévé
avatták, de ık is megtagadták aztán, mikor 1919-ben nem adták
vissza Erdélynek önállóságát, hanem Romániához csatolták. Ha
egy csepp történeti mőveltségünk van, ezt a fejükre olvassuk, de
mi  Erdély  zászlaját  kezdtük  csúfolni  helyette,  hogy ilyen meg
amolyan csúnya ez a három szín együtt,  jellemzı  az oláhokra,
stb., és hamar megváltoztattuk Budapest zászlajának színeit, hogy
ne is emlékeztessen rá semmi.  Mert  nem tudtuk és senki  sem
akadt, aki figyelmeztessen rá, hogy Erdélyrıl van itt szó, nem az
oláhokról. Legısibb hímzéseinket, a gyimesi csángókét is ezzel a
jelszóval irtják most fölényes kultúrájú honfitársaink, ha nem is a
színekre hivatkozva, de a technikára.

De jó volna, ha egyszer már megtanulnák, hogy a népi ha-
gyományokhoz  csak  tisztelettel  és  kíváncsian  szabad közeled-
nünk, s magunkévá kell tennünk inkább, mintsem hogy pusztítá-
sukhoz látnánk. Matyó, és buzsáki hímzéseinket se tagadjuk meg
színeik ısisége és egy rosszul megtanult történelmi lecke követ-
keztében. Inkább nézzük meg, mit jelentenek ezek a színek, ha
ugyan jelentenek valamit, népmővészetünkben.

Az osztyákok vér-színnek nevezik a pirost és fő-színnek a
zöldessárgát. A kék festéket mostanában oroszoktól vették, s így



azt orosz névvel nevezik. A sötétpirosat mi is veresnek nevezzük,
a vérhez hasonlítjuk. A kék és a sárga színek nevét a törököktıl
tanultuk, de bizonyosan ismertük azelıtt is ezeket a színeket s mi
is fő-színnek nevezhettük ıket, hiszen a fő is általában a növé-
nyek színe sárgától haragoszöldig minden árnyalatot felvehet, s
néha – messzirıl nézve – már kéknek látszik. Ezek szerint a piros
szín a lélek, az élet szimbóluma, a kék vagy zöld pedig a test, a
föld jelképe. Az osztyák hímzések madarai mindig piros fonállal
készültek, a közöttük álló ember viszont mindig kék. A folyóvíz
is piros, partjai viszont kékek. Ez a két szín elég a legprimitívebb
fogalmak kifejezésére. Mikor már a sárgát is megkülönböztetik a
kéktıl, új fogalommal bıvült képvilágunk. A sárga szín az osz-
tyák hímzéseken a madarak szárnyát jelöli, vagy keresztalakokat
tölt ki, legjellemzıbb azonban a kockaöltéses hímzéseken való je-
lentkezése. Itt a kép két mezıjét választja el egymástól. (A XXVI.
tb. 2. sz. képén láthatunk egy ilyen osztyák hímzést. A két mezıt
elválasztó  barázda  ékalakú  "Margit-öltés"-ekkel,  sárga  fonállal
készült,  alig látszik,  azért  a kép baloldalán tussal  kirajzoltam.)
Mit jelent ez a két világot, eget és földet elválasztó sárga barázda?
Talán a mi nótáink segítségével erre is rájövünk, népköltészetünk
ugyanis nagyon gyakran emlegeti egyes tárgyak sárga színét. Kü-
lönösen a rézsarkantyút, meg a kocsitengelyének réz szegét emlí-
tik sokszor:

Nem messzi van ide Uzora, 
Csak egy óra járás az útja
Vasas kocsi réz szegjei
Kisangyalom csalfa szemei

Vagy:

Vasas kocsi réz a tengelye szege, 
Szeretımnek tilos a neve.

(Bartók B.)

Nálunk mindig szerelmi vonatkozású jelkép a sárga szín, de
mindig valami bajt, vagy hibát jelent. A kocsi, tudjuk már, a lako-
dalmi kocsi volna, ha... nem volna rézbıl a tengelye szege.



A rézsarkantyú pengése is csak keseríti a lány szívét:

Kordován csizma lábába, 
Sárig sarkantyú van rajta …
Kapum elıtt összevere,
Víg szívemet keseríti

A probléma megoldása, ha elvész a sarkantyú: megházasodik
a legény:

A gyulai kert alatt, 
Rézsarkantyúm ott maradt, 
Gyere babám, keresd meg,
Ha megleled, pengesd meg.

 (Gyula – Bartók)

Sárga virág is rosszat jelent:

Sárgát virágzik a repce, 
Rajtam van a világ nyelve...

Vagy:

Kimentem a selyemrétre kaszálni,
De nem tudtam én a szénát levágni. 
Mert nem látszott a sok sárga virágtól, 
Régi babám most búcsúzunk egymástól.

(Hómezıvásárhely – Péczely A.)

Azért, hogy én ilyen sárga vagyok,
Ne hidd rózsám, hogy én beteg vagyok. 
Megsárgított engem a szerelem:
Nálad nélkül mit ér az életem?

(Kodály Z.)

Mindenkinek  volt  ilyen rézsarkantyúja,  vagy  sárga  virága,
hozzá tartozik ez is az ember életéhez, ezért van a matyólegények
ingujjának nagy piros rózsáiban is egy kis sárga folt, a közepében.



Amíg fiatal a legény, csak játszik a szerelemmel, rézsarkantyúval
büszkélkedik, sárga virágot tőz a kalapjához a leányok bosszantá-
sára, rézszeget tetet a kocsija tengelyébe. A házasember elhagyja
ezeket, a lányoknak, menyecskéknek meg éppen lehetetlen volna
ilyet tennie, azért nincs a régi matyó-lepedık hímzésén sem sárga
folt a piros és kékszínő virágokban, s azért viseltek piros-csizmát
a lányok, nem sárgát. A sárga csizma megint csak a zabolátlan fi-
atalság viselete volt, mert

Piros csizma táncba való,
Sárga csizma sárba való.

A sárga színnel tehát a jó és rossz fogalma vonult be népmő-
vészetünkbe. A régi szilaj pásztoroknak azért volt kedvelt színük
a sárga, mert sose házasodtak meg, s a magántulajdont se nagyon
tisztelték. Rezesbaltáik és választó-vízzel festett tülkeik egyaránt
sárgaságukkal  ötlenek  szemünkbe  (B.  tábla).  A  réz  persze  az
aranyra is emlékeztet,  de hamis csillogása, színe, becsapja, aki
nem ismeri. Lehet, hogy ebben leli magyarázatát különös jelenté-
se:

Szita szita szita rosta sőrő,
Az ujjamon két karika győrő,
Se nem arany, se nem réz,
Kisangyalom sosem leszek a tiéd.
(Domonkos, Szolnok-Doboka m.)

A magyar pásztortükrök sárgára festett motívumai sokszor a
honfoglaló magyarok ezüst-tárgyainak aranyozott díszítményeire
emlékeztetnek. Technikai kidolgozásuk is egyezik, sıt motívum-
készletük is azonos (vö. 1.  kép és 110, 111. kép).  A szegény-
ember utánozta a gazdagok aranyozott tárgyait, vagy megfordítva,
nem tudhatjuk, de az osztyák nyírfakéreg-edények hasonló díszít-
ményei a második esetre szavaznak. A nyírfakéreg is fehér, mint
a szaru, vagy az ezüst, s ha meghántják, sárgás-barna (XXXI. tb.
3). A nyírfakéregbıl készült osztyák tarsolylemezek díszítménye
is azonos a honfoglaláskori és mai magyar díszítményekkel, lát-
tuk már (114. kép).



De nemcsak az arany és a réz közötti  különbségét juttatja
eszünkbe  a  sárga  szín,  hanem  a  halott  színére  is  emlékeztet.
Mindkettıre láttunk már példát két lappal feljebb, illetve távolabb
a 63. oldalon. Ez utóbbi transcendens távlatot nyujt a sárga szín
jelentésének is. (Az osztyák hímzések eget és földet  elválasztó
sárga barázdája ezek szerint a keleti teremtésmondák Erlikjének
hamisságát is jelképezhetné. Említettem már, hogy a Felsı Ég bú-
várkacsa képében a tenger fenekére küldi Erliket földért, hogy azt
szórja el a tenger vizén, s így teremtse meg a földet. Erlik nem
ıszinte az Éghez, külön világot akar teremteni, csırében megtart
egy kis földet, de amint a föld növekedni kezd a tenger hátán, Er-
lik száját is szétfeszíti,)

A piros és kék  szín mellett  a piros és a zöld szerepelnek
gyakran együtt népmővészetünkben. A dunántúli pásztorok spa-
nyolozott tükörfái, beretvatartói, miegyebe (C. tábla), rendszerint
piros és zöld színben készült. Legkorábbi ismert cseréptálaink is
piros és zöld figurákat mutatnak, vékony fekete kontúrral (D. táb-
la). Újabb alföldi cserépedénycink piros alapon fehér, zöld és bar-
na virágokkal ékeskednek. – A mordvinok hímzései jórészt szin-
tén piros és zöld színben készültek, európai Oroszország északi
részein pedig hasonlóképen színezett kéregedényeket használnak.
A zöld szín itt ugyanazt jelenti, mint hímzéseinken a kék.

A sok naturális szín alkalmazása szőr- és matyóhímzéseken
nyugati  stíluspróbálkozás, de nálunk nagyon érdekes keleti  for-
mákat hoz létre. Szimetrikus virágcsokrot például a megfelelı ré-
szek eltérı színezésével tesznek asszimetrikussá. A színek arány-
talan használata is nagyon jellemzı. Vagy a piros, vagy a zöld,
vagy a fekete túlnyomó tömegben szerepel, közte a többi alig jut
szóhoz. A bihari szőrök sőrő fekete lombjai közt megvillanó né-
hány szál zöld levél a legmegkapóbb valamennyi közt. Mintha ár-
nyékos oldaláról néznık a virágot, s helyenként áttőzne rajta a
nap.



Moldvai csángó telke. Jugán.

2. ÉPÍTİMŐVÉSZET,
Mikszáth írja egyik novellájában, hogy a pinci embernek, a

legszegényebbnek is, gyönyörő lovának kell lennie, az istállóját
építi elıre cserépfedél alá, faragott kövekbıl, míg a formátlan la-
kóház  szerényen  lapul  hátra  roskadozó  fabordáival  szegényes
nádkalapja alá: azért is mondják a pinci emberre, hogy nagyot hi-
bázott, amiért "nem lett ló". – Nem tudom, tartják-e még a pinciek
a régi jó szokást, vagy fogott rajtuk a csúfoló szava? A magyar
építészetrıl  szólván  mindenesetre  kötelességem utólag  igazolni
ıket, mert nemcsak a pincieket irigyelték meg a jó szomszédok
szép nagy istállójukért,  hanem valamennyiönket, magyarokat, s
mi is rákaptunk mostanában olyasmivel  csúfolni egymást,  amit
saját  lelkünkbıl  nem tudunk kivetni  egykönnyen:  a magyarsá-
gunkkal. Az is úgy van, hogy a cigány csak dicséri a maga lovát,
de a magyar törıdik is vele, s ezért bátran megmutatja a nagyvi-
lágnak. Nemcsak a pinciek építették hajdan utca felıl az istállóju-
kat, hanem az ormányságiak, máramarosiak, kalotaszegiek, szé-
kelyek, sıt a moldvai csángók is. Csak azokat említem, akikrıl
hiteles források értesítenek, vagy magam is láttam náluk. Ennyi-
bıl is megérthetik olvasóim, hogy magyar ügyrıl van itt szó, nem
lokális (pinci) érdekeket védek. A magyar építıstílusnak legjel-
lemzıbb sajátsága ez a külön fedél alá állított és elıtérbe tolt is-
tálló. Nem is találni párját, csak ural-altáji rokonaink körében. A
baskírok például legjobb versenylovukat tartják az utcára nézı ól-
ban, ménesük a pusztán legel.  (A török népeknek régi  kedvelt



szórakozása a lóverseny. Mmi is alighanem Bécsben szoktunk le
róla, azért kellett azt Széchenyinek Angliában ellesnie.)

Építészeti  stílusnak  tituláltam az  istálló  ilyetén  magyaros,
vagy ural-altáji elhelyezését, s most el kell ismernem, hogy nem
egészen jogosan. Stílus szempontjából majdnem mindegy,  hogy
lakóház az ami elıl van, vagy istálló, a stílus csak a formát illeti,
nem a tartalmat. Formális szempontból csak két különálló épüle-
tet különböztethetünk meg, de ha már itt tartunk, meg kell jegyez-
nünk, hogy nemcsak ház és istálló található a magyar ember por-
táján, hanem kukoricagóré, gabonás, disznóól, tyúkólt verem, paj-
ta vagy csőr, kazlak és boglyák, nyárikonyha vagy sütıház, eset-
leg csak sütıkemence, ruhás és eleséges kamrák stb. Meglehetı-
sen tarka, sıt néha tagadhatatlanul zőrzavaros képet nyujt ez a sok
különbözı formájú és nagyságú építmény (158. kép). mert bizony
megesik, hogy szeggel-véggel áll egymásnak valamennyi.

Az etnográfusok csoportos udvarnak nevezik ezt a típust, s
egyben a felıl is megnyugtatnak, hogy nem valami különös ma-
gyar forma ez. Így építkeznek az ukránok, s részben a déli szlá-
vok is. Bizonyos, hogy vagy szláv népektıl tanultuk ezt a stílust,
vagy olyan ısi formát ıriztünk meg benne, mely minden népnek
közös kincse volt. Ebbıl származtatható a németség körében igen
elterjedt frank udvartípus is.

158. kép Hajdúböszörményi telek. A kisebbik ház nyárikonyha. és lakás.



A frank udvart lazán körülveszik a félkörbe, vagy négyszögre
állított épületek. Ez a forma is eljutott hozzánk és ma is megtalál-
ható a Palócföldön, Dunántúl egyes részein és Erdélyben (159.
kép). Legszembeötlıbb épülete a csőr, – mint neve is bizonyítja –
szintén német eredető. – A frank-udvar legmodernebb formája a
soros udvart  szintén közkedveltségnek örvend a magyarságnál,
mégpedig nemcsak az elıbb felsorolt vidékeken, hanem az Alföl-
dön is. Ez már valószínőleg itt helyben alakult ki a hasonló német
formától függetlenül, bár itt is, ott is azonos okok hívták életre.
Az örökösödés útján felaprózódott, hosszú szalagokká hasogatott
telken nem férnek meg másként az épületek, csak egyvégbe sora-
koztatva. – A magyar udvartípusok ezek szerint szervesen beleil-
leszkednek az európai formák világába. Sajátosan magyar, vagy
éppenséggel ural-altáji stílust csak tájékozatlan, vagy tendenció-
zus ember kereshet bennük.

Nagyon világos és meggyızı elméletek ezek, de – sajnos –
nagyon szők körben mozognak. Magyar és német sajátságok ösz-
szehasonlításakor sohasem szabad megfeledkeznünk a két kultúra
gyökereirıl, az ısi ural-altáji és az ısi indogermán világról. Az
indogermán ház eredetileg egységes keretbe foglalja, egy tetı alá
veszi  az  egész  udvart:  közepén  tőzhely,  széleiben  hálóhelyek,
gazdasági szerszámok, takarmány és lábasjószág. Egységes belsı

159. kép Csőrös telek (Györffy I. nyomán).



tere késıbb tagolódik lakószobákra,  istállóra,  kamrákra.  A ház
középpontja mindig a tőzhely, illetve a konyha marad.

Az indogermán egységes házat Német- és Franciaország kö-
zépsı tájairól a frank udvar divatja szorította ki, északon és délen
azonban napjainkig az egységes ház az uralkodó stílus. Jómódú
gazdák hatalmas. tekintélyes épületeket raknak, hogy egész gaz-
daságuk beleférjen (160. kép: 1.), Rendszerint több rend házat,
emeletet raknak egymás tetejébe, hogy kisebb helyen megférjen a
ház, kisebb fedél alatt.

Az egységes ház tökéletes ellentéte a csoportos udvarnak, Ez
nem kíméli sem az anyagot, sem a teret: mindennek külön négy
fallal határolt, külön fedéllel borított épületet szán. Mindenesetre
primitívebbnek látszik amannál. Pedig az is primitív, csak más-
ként, a maga módján.

De ha így állunk az ısi indogermán házzal, miképen magya-
rázzuk meg a frank udvar kialakítását? Az indogermán egységes
ház emeletessé válva még egységesebb lett, északon és délen egy-
aránt, a középsı  németségnél viszont szétesett külön lakóházra,
csőrre, istállóra, kamrára. A német etnográfusok úgy magyaráz-
zák ezt, hogy az egységes ház felbomlása már a rómaiaknál meg-
kezdıdött. A római ház nyitott udvart kapott középsı  részén, a

160. kép Egységes házak (1. Buschau, 2. Manninen nyomán.)



tőzhely fölött. Ez a forma maradt fenn napjainkig a bajor, osztrák
és vend, valamint a velük szomszédos göcseji és ırségi magyar
kerített házban (161. kép).

A nyitott udvaron álló tőzhelyet a kereszténység bontatta le,
mert az már a rómaiaknál pogány áldozati oltárrá alakult, miután

161. kép Göcseji ház távlati képe és alaprajza. (Gönczi F.)



a konyha külön helyiségbe költözött. Az említett helyeken össze-
függı négyszögbe rakják a lakóházat, kamrát, ólakat, istállókat és
egy összefüggı fedél alá kerítik ıket. A fedél a kapunyílás felett
sem szakad meg, viszont a négyszög közepén nyitva hagyja az
udvart. – Ez a római eredető kerített udvar bomlott szét elemeire,
a német etnográfusok szerint, s így jött létre a frank udvar.

Ami a formát illeti, a magyarázat helytálló. Az indogermán
ház kettısirányú fejlıdésének fizikai  lehetıségét  el  kell  ismer-
nünk. A fejlıdés irányának kettéválását azonban semmi sem ma-
gyarázza. A ház és a mindennapi élet centralizálása, ill. decentra-
lizálásának végsı  magyarázatául csak logikai okot  fogadhatunk
el. – Ha a ház széttagolása is német észjárásból következett volna,
bajosan szárnyalhattuk volna túl ıket mi, ural-altájiak. De mégha
szláv eredetőnek tartjuk is a csoportos udvart, az ural-altáji né-
peknél ennél is tagoltabb formákat találunk. Malonyay Dezsı sok
szép és tanulságos udvartípust publikált népmővészetünket ismer-
tetı  nagy mővében.  Ezek között  számos olyan kerül,  melyben
nemcsak az épületek állnak külön, hanem az udvar is több részbıl
áll. A különbözı célokat szolgáló helyiségek nemcsak külön épü-
letben, hanem az épületek is külön udvarban találnak helyet. Az
elkerített udvarrészek: akol – rendszerint az utca felıl (benne a jó-
szág szabadon jár, s csak az idı elıl húzódik az ólba) – beljebb az
udvar a lakóházzal és kamrákkal, végül a szérőskert, gyümölcsös-
sel.  Ezek mellett  gyakran külön elkerített  rész jut a  juhoknak,
esetleg a disznóknak, tyúkoknak s a virágos kertnek is (162. kép).

Etnográfusaink  figyelmét  messzirıl  elkerülte  ez  a  forma,
mert  német,  vagy  szláv analógiája nem hangoskodott  mellette.
Pedig semmiképen nem szabad megfeledkeznünk róla. Elıször is
nem csak Erdélyre korlátozott elszigetelt jelenség, hanem az Al-
földön (163, kép) és Moldvában is megtalálható (a csángóknál,
164. kép és XXXIV. tb. 2), emléke pedig országszerte él a Mik-
száth említette utcára épített ólban Másodszor: nem csak mi kerí-
tettünk ilyen udvarokat, hanem Finnországtól kezdve a Sárga-ten-
gerig valahány rokonunk van, mind ilyet épített  magának (166.
kép). Ha tehát az épület széttagolása indogermán gondolat volna,
nemcsak mi magyarok volnánk különb indogermánok a németek-
nél, hanem többek közt a kínaiak is. A kínaiak nemcsak lakótel-
küket osztják egymásból nyíló udvarokra, hanem templomaik, ko-



lostoraik és síremlékeik kertjét is. Egyik udvarból a másba hatal-
mas díszkapun át vezet az út, ahogy nálunk is nagy és kiskapu
nyílik az udvar minden elkerített részébe, hogy a takarmányt be
lehessen vinni a szérőskertbe.

162. kép Kalotaszegi telek (Malonyay).

163. kép Nádudvari telek.



A székelyek olyanféle fedeles kapukat is állítanak, mint a kí-
naiak (XXXIII. tb. 1), s van rá eset, hogy fedeles kaput állítanak a
szérőskert belsı kerítésére is. – A székely kaput etnográfusaink
szintén a németektıl  származtatják. A frank udvarral valóban a
székelyekéhez hasonló fedeles kapu is jár, s a kettınek kötésfái is
hasonló szerkezetőek. De épen a kapu kényszerit rá, hogy a frank
udvarban, illetve a római ház széttagolásában hun inspirációt ke-
ressünk. Az indogermán egységes háznak nem volt, nem is lehe-
tett különálló kapuja. Az ural-altáji népeknél viszont ısrégi szim-
bolum a kapu. A magyar nemes abszolút hatáskörét jelölte a por-
tával, a kapu latin nevével, de a székely is szaba állapotát hangsú-
lyozta a fedeles kapuval. Az oláh kisnemesek is ennek jeléül állí-
tottak hasonló kapukat Máramarosban, Moldvában és Havasalföl-
dön egyaránt. – A török szultán udvara sem pusztán magyarok
közt neveztetett portának, törökül is pasa kapuszu, császár kapuja
volt a neve. A kapu nevét a török nyelvek egyikébıl vettük át mi
is, de nem a hódoltság korában, hanem még a honfoglalás elıtt.

A kapunak a zsidóknál is szimbolikus jelentısége volt, mert a
fejedelem vagy a bírák a város kapujában osztottak igazságot a
peres atyafiak közt, hogy mindenki hallja, s ha tud róla, tanúskod-
jon benne. A törökök azonban nem zsidóktól vették át, hanem va-
lószínőleg Kínából hozták a kapu szimbólumát. A nagyobb hiva-
talokat és minisztériumokat a kínaiak is kapunak nevezik a maguk
nyelvén. De vannak a kínaiaknak kevésbbé fényes kapuik is. Na-
gyon szép. mővészi alkotások ugyan a halottak emlékének: állított
kapuk is, de bizony egy kicsit  elhanyagolják ıket újabban. No
meg aztán a szegényember nem is tud olyan kaput állíttatni. mint
a Ming dinasztia császárai.



De minek a halottaknak a. kapu? Miért épen kaput építenek a
tiszteletükre? A kínai kultúra primitív fokon elmaradott rokonai-
ban, a csendes-óceáni szigeteken ennek a magyarázatát is megta-
láljuk. Itt a halottakat a kínai kapukhoz hasonló magas lábakon ál-
ló házikóba dugják, így temetik el. Azt is könnyő kitalálni, miért
temetik így "Mohamed koporsójába" halottaikat a pápuák. Hiszen
ık maguk is fák tetején, vagy magas cölöpökön álló kunyhókban
laknak. A halottnak kicsit szőkebb, de hasonló házat építenek, a
házikót tartó oszlopokat pedig gazdagon díszítik. Hol emberala-
kúra faragják, hol csavarmenetet vágnak bele, akár csak a mieink
kapubálványainkba. Egy székelykapu nıalakjában például szépen
felismerhetjük még az oroszországi  török sírszobrok hagyomá-
nyait (140. kép). De nem is olyan lehetetlen messzeségben van-
nak azok a pápuák tılünk. Zenénk és primitív hitvilágunk is köze-
li rokonságban áll az övékkel. Mellékesen pedig azt is tudomásul

164. Moldvai csángó telke (Iazu-Porcului, Iasi megye).



vehetjük, hogy a közép- és keletázsiai törökök szintén magas lá-
bakra állították fel halottaik koporsóját. (Harva). Ebbıl a kopor-
sóból lett a székely kapu. Mikor divatba jött a földbe dugni a ha-
lottakat, a magas koporsó a szellemek tartózkodó helyévé vált. Ez
a "galambbúg" a kapu tetején. (A szellemek madárképében járnak
a földön.) A szellemek lakását azért építették a ház elé, hogy min-
den bajtól megoltalmazza azt. Így lett belıle jogi szimbólum, sza-
bad emberek, székelyek és nemesek jelvénye.

Régen minálunk is úgy lehetett  szokásban, mint a moldvai
csángóknál, hogy ha látogatóba megy valaki, megáll a kapu elıtt,
s onnan hívja a háziakat. Azok kimennek hozzá, s ha kedves a
vendég, vagy meg akarják tisztelni, behívják a házba, egyébként
ott beszélgetnek vele a kapuban. A kapu elıtt itthon is országszer-
te lócát vagy egyéb ülıhelyet készítenek, s oda ülnek ki szabad
idejükben beszélgetni, nézelıdni. Ha ismerıs megy arra, megállít-
ják, leültetik. Az erdélyi magyarok gyakran tetıt is húznak a lóca
fölé, esı és nap ellen. Rendszerint szakállszárítónak nevezik ezt a
"fogadószobát".

165. kép Keleti házak telke (1. Prinz, 2. Buschan nyomán).



A kínaiak fogadószobái is kint vannak a külsı udvarban. Ré-
gi keleti észjárásra vall a családi élet autonómiájának ez a nagy-
mérető  tisztelete.  Etnográfusaink persze felfedezik,  hogy a régi
magyar végváraknak hasonló szakállszárítóik voltak a kapuırség
számára. Dehát nem magyarok építették-e a magyar végvárakat és
nem ık védelmezték-e azokat százötven éven át. És ugyan hol ta-
lálunk a magyar  végvárakhoz hasonló építményeket  nyugaton?
Hiszen a magyar csoportos udvar mintájára készültek a magyar
végvárak is, külsı huszárváraikkal, fedeles kapuikkal, szakállszá-
rítóikkal, mindenestül. A várkaput mindig ırizték, semmi értelme
sem volna tehát annak a mondásnak sem: búcsút vett a kapufélfá-
tól. Arra mondják ezt, aki köszönés nélkül távozik, a gazda tudta
és engedélye nélkül. A várból mindenütt inkább távozhatott ilyen-
formán, mint a kapun. A falakat nem ırizték állandóan, a kaput
igen. Aki a kapufélfától búcsúzik, ısei szellemétıl, hagyományai-
tól szakad el, jussáról, családi örökségérıl mond le. Ez a magyar
kapu, s nem az idegen-majmolás jele.

Nótánk is így ismerik a kaput, mint az igaz úton járó szerel-
mesek találkozó helyét:

Deszka kapu kerítés.

166. kép Nádudvari kiskapu



Az alatt esik jó ölelés. 
Ölelj babám, ölelj kedvedre, 
Sohasem vetem a szemedre.

A titkos szerelmesek elbújnak. Nemcsak az emberek szeme
elıl, hanem a kapu elıl  is. Hiszen nyílt kihívás volna, a gazda
apai és emberi tekintélyének nyilvános megcsúfolása, ha tudta és
beleegyezése nélkül a kapujában meg merné ölelni valaki a lá-
nyát. Akinek viszont rendben van a szénája, egyenesen a kapufá-
hoz köti lovát:

A Vargáék kapujukon nincsen zár,
Ez a híres Garzó Pista oda jár. 
Kapufához kötözi meg a lovát,
Míg Julcsával kibeszélgeti magát.

(Vésztı – Bartók.)

A kapun keresztül hajt be az udvarra a lakodalmas nép is, a
titkos szeretı viszont a kertek alatt, a gyalogúton jár:

A bolhási kertek alatt, Kata,
De sok utak vannak arra, Kata. 
Mindın legénye egyet csinál,
Kijön a babájálho1 jár, Kata.

(Somogy – Kodály.)

Erre kakas, erre tyúk, 
Erre van a gyalogút, 
Erre te, arra te, 
Anyád is olyan mint te.

(Bartók B.)

Tréfálkozva:

Az öcsényi högy alatt 
Söprik a gyalogutat, 
De énnéköm nem söprik, 
Nem szeretek én senkit.



A gyalogtat ugyanis inkább leplezni szokták, mintsem seper-
ni. Ha a legény bejáratos a lányosházhoz, a ház elejit seprik fel
elıtte a legény járó napokon, nem a gyalogutat.

Csúfolódva:

Ez a kislány megy a kútra,
Nem akad a gyalogútra,
Piros alma hull az útra,
Úgy akad a gyalogútra.

(Püspökladány – Dorogi M.)

A kapura mindig úgy néz a lány: vajjon mikor jönnek már ér-
tem?

Zörög a kocsi, 
Pattog a Jancsi, 
Talán értem jönnek.

Jaj édesanyám, 
Szerelmes dajkám. 
De hamar elvisznek

mondja a lakodalmas nóta (Bereg m. – Bartók), de alkalom-
hoz nem kötött nótáink is gyakran emlegetik a kocsit:

Kocsi szekér, kocsi, szán, 
Még e télen leszek lyán. 
Jövı télen, ha élek, 
Férhez menek, ha vesznek. 
Ha nem vesznek maradok, 
Otthon is ellakhatok.

(Szatmár – Kodály.)

Zıd erdıbe rigómadár fütyörész,
Vasas kocsit csináltattam de nem kész. 
Vasajj kovács, mer az kedves galambom 
Esküdıre azon vinni akarom.

(Temesköz – Kálmány.)



Azt már tudjuk, mit jelent, ha rézszegekkel van kiverve a ko-
csi. Nem mindenki igaz ember, aki annak teszi magát. De van egy
érdekes képes kifejezésünk: kertel. A régi nyelvben azt jelenti ez
a szó: kertet fon. A moldvai csángóknál ma is azt jelenti:

Aldott az az apa,
Ki kertecskét kertel, 
Másnak, nem magának, 
Más ember lányának.

Áldott az az anya,
Ki virágot ültet, 
Másnak, nem magának, 
Más ember fiának.

(Diószeg – Geoseni.)

Kertel azt jelenti mai nyelvünkben, hogy a szóbanforgó jó-
ember nem mondja meg igazi szándékát, kitérı választ ad a kér-
désre, tehát ha ı az aktív fél, nem a kapun akar bejönni, hanem
hátul a hágcsón, ha meg passzív fél, nem ad elutasító választ, de
kifoltozza a kerítés hiányosságait, ahol legázolták a jövı-menık,
mintha azt mondaná: eredj a kapura, ott szokás bejárni a más há-
zába, nem hátul.

Mögéröm én aszt az üdöt: 
Sírva mégy el kapum elött, 
Mögölelöd kapum fáját, 
Ugy siratod a gazdáját, 
A gazdájitt, gazdasszonyát, 
Gazdasszonya barna lányát.

Betörhetöd a kapudat, 
Fölszánthadd az udvarodat, 
Vethecc bele bazsarózsát,
Nem gázolom a bimbóját.

(Temesköz – Kálmány.)



A keleti kapunak nemcsak jelképes jelentése, hanem formális
sajátságai is napjainkig fennmaradtak nálunk. Az alföldi kiskapuk
tetején sok helyt deszkából kivágott állatalakok láthatók. Kisebb
négylábú állatok  és madarak  is  kerülnek  köztük,  leggyakoribb
mégis a kígyó, ill. a sárkány képe, párosan (119. és 166. kép). A
kínai kapukon hasonló sárkány vagy kígyó figurákat láthat az ér-
deklıdı (120. kép). A székely kapukon a zsindely kiálló végéből
alakított virágmotívumok foglalták el a sárkányok helyét (XXXI-
II. tb. 2).

A kapuk lábainak és szemöldökfájának 45°-os kötése nyugati
eredető járulékos eleme az ısi magyar kapunak. A keleti népek
nem szeretik a merev szerkezeteket, s ha kötést alkalmaznak, gör-
be fával kötik össze az egymásba eresztett gerendákat. Ilyen gör-
be kötésfákat elvétve székely kapukon is találunk (167. kép), sıt
ezek párját a mordvinoknál is meglelte egy finn etnográfus, Hei-
kel (168. kép). Még gyakoribb ez a kötésmód n kukoricagórék ge-
rendaszerkezetében (169. kép). A górék különben is legısibb for-
máját ırzik építkezésünknek, de errıl  majd alább szólunk még.
Most térjünk vissza ısi udvarformáinkhoz.

167. kép Székely kiskapu szakállszárítóval (Viski).



A szláv népek építkezése a kirgíz és kínai építı stílus ismere-
tében nem problematikus többé. A csoportos udvar, illetve cso-
portos ház csak azokon a szláv területeken honos, melyek – köz-
vetve vagy közvetlenül – hosszú ideig ki voltak téve az ural-altáji
népek hatásának. Az ukránok évszázadokig török uralom alatt él-
tek, mindaddig, míg magukba nem olvasztották a déloroszországi
törökséget. – Az oroszság független, északi ága indogermán ala-

. 

168. kép  Mordvin kapu (1. Heikel)  és székely kapu támasztó szerkezete (2.
Huszka).

169. kép Kukorica górék (1. Seemayer, 2. Malonyay).



pokon építette fel a maga egységes házát. Természetes, hogy he-
lyenként a finn-ugor népek is utánozták ezt az ú.n. novgorodi stí-
lust (160. kép: 2)., de e mellett mindenütt megırizték az ural-altá-
ji udvarrendszert is.

A balkáni szlávok török és magyar kapcsolatai közismertek.
Bolgárok, kúnok, magyarok és ozmán-törökök immár ezerötszáz
éve tartó állandó hatása nem mult el nyomtalanul a balkáni szlá-
vok felett sem. Igaz, hogy az ozmánok magukkal hozták a per-
zsák indogermán stílusát is, emeletes istállós házak formájában,
ezek azonban csak a félsziget nyugati részein honosodtak meg, a
mohamedán hitre tért városlakó bosnyákok körében. Azt is tud-
juk, hogy az arab-perzsa kultúra csak a városlakó törökséget ha-
totta át teljesen, a nomád életet élı törökök Kisázsiában is ırzik
még ısi pentaton dalaikat és kerek sátraikat.

Az indogermán ház ma is központi szerkezető, s ma is a tőz-
hely, a konyha foglalja egységbe. Innen nyílnak az istálló, a kam-
ra és a lakóhelységek. Egyikbıl a másikba csak a konyhán keresz-
tül juthat az ember, ha nem akarja megkerülni a házat. Mert külön
kijárata is van mindegyiknek.  Az ural-altáji udvarrendszer egé-
szen más szerkezető. Csak egy bejáró kapuja van, s az udvarok
láncszemek módjára kapcsolódnak egymásba, sohasem alkotnak
központi rendszert. A lakóház udvara csak egyik a sok közül.

Primitív körülmények között, tág helyen is érik egymást az
egyes udvarok kerítései. A hortobágyi pásztorok külön-külön' fel-
kerítik a marhaakolt és a kunyhót, akár csak a nomád kirgízek is
téli szállásaikon külön karámot építenek a juhunk és a lónak, kü-
lön a tevének és a teheneknek, s külön: kerítik cl-a kaszálót. Az
aklokat és kerteket csak akkor építik szorosan egymás mellé, ha
faluba vagy városba tömörülnek, s ott szők a hely. Nálunk hosszú
ideig még a városokban is külön álltak az ólaskertek, a város vé-
gén, a debreceni tanyákon még napjainkig különálló karámban te-
leltek a juhok. Egy ilyen karám képét láthatják olvasóim a XXX-
VIII-XXXIX. táblákon különbözı szempontokból. A XXXIX. t.
1. képén a tanya hátsó része is látható, a karám távolabb áll.

Ha az udvarok, aklok csak másodlagosan épülte egymás mel-
lé, nem mondhatunk mást a fedeles építményekrıl  sem. Ahol a
szükség úgy kívánja, szorosan egymás mellé építjük a házat, és
ólakat, de úgy, hogy messzirıl  lerí róluk külsıleges, szervetlen



egyesítésük (XXXIV. tb. 1). Nemcsak az ólakat építjük így a ház
mellé, hanem a több helységbıl álló lakóházat is így raktuk össze
valamikor. Mindjárt kiderül ez, ha a kétféle magyar házat össze-
hasonlítjuk. Az Alföldön és túl a Dunán konyhája van a háznak,
Palócföldön, Erdélyben és Moldovában nincs. Van konyha itt is,
de külön épületbe húzódik, s nyárikonyha vagy sütıház a neve.
Ez  is  mostohagyermeke  a  magyar  néprajzi  irodalomnak.  Néha
megemlítik ugyan etnográfusaink, hogy ilyen is van és érdemes
volna foglalkozni vele, de hogy a finnugor népeknek is ugyan-
ilyen nyárikonyháik vannak, arról mélységesen hallgatnak.

A nyárikonyha eredeti formáját Moldvában és a Hortobágyon
találjuk meg (170. kép 1-2). Ott pajtának vagy tüzelınek nevezik,
itt meg vasalónak. Közös sajátságuk, hogy kerek alapon állnak. A
moldvai tüzelıt vesszıbıl fonják és szalmával fedik, a hortobágyi
vasalót meg nádból korcolják, s falait befelé dütik, de felül nyílást
hagynak a füst számára. – Az eredeti formát a vasaló ırizte meg.
A finnek nyárikonyhája; a kota is kúpalakú. Egymáshoz támoga-
tott hosszú rudakból áll. A finn kota és a magyar pásztorok he-
gyeskunyhóinak rokonságát Hermann Ottó is észrevette már, sıt a
vasaló konyhaszerepét is hangsúlyozta. De hát ı sem volt szak-
mabeli etnográfus.

170. kép Magyar nyárikonyhák: 1. hortobágyi vasaló, 2-4. moldvai tüzelık.



A kúpos nyárikonyha nemcsak a finneknél és észteknél talál-
ható meg, hanem ázsiai rokonainknál is. Még a Jeges-tenger part-
jain lakó jakutok és dolgánok is felütik hegyes sátraikat szilárd fa-
házaik mellett és melegebb idıben ott tüzelnek. Nyáron, mikor té-
li szállásuktól távol tanyáznak, sátruk elıtt, a szabad ég alatt fızik
meg ebédjüket, ugyanolyan görbe szolga fára akasztva bográcsu-
kat, mint a mi pásztoraink. Szeles idıben persze a sátorban rak-
nak tüzet nyáron is.

A mi sátoralakú kerek nyárikonyháink részben elcsökevénye-
sedtek, részben meg szegletes, házalakú építményekké váltak. A
csökevényes  formák  különösen  Moldvában  tanulságosak.  Itt  a
kunyhónál  jóval  kisebb átmérıjő,  kerek vagy  félköralakú,  ala-
csony falú tüzelıket is találunk a lakóház elıtt, az udvaron (170.
kép 3-4).  Ezeknek nincs fedelük,  csak a széltıl  óvják a tüzet.
Ugyanott katlanalakú nyári tüzelık is láthatók az udvaron. Szé-
kelyföldön mindkét formát megtaláljuk, a (sütıházban vagy a sza-
badban álló) boglyakemencék elıtt, a tőzhelyen. Katlanalakú tü-
zelıket találunk a hortobágyi pásztorok kunyhója mellett, de az
alföldi cigányok putrija elıtt is (XXXVII. tb. 2). (Ez a putri, az
elıtte álló tőzhellyel együtt tökéletes mása a dobrudzsai tatárok
hasonló építményeinek. Régen a mi szegénységünk is ilyen putri-
ban lakott.)

A nyári konyha tehát a téli szállás elıtt felütött sátor örököse.
Így értjük meg,  hogy ragadt a kerek kunyhóra a konyha neve.
Nyilvánvaló ugyanis, – bár szaktudósaink még nem vették észre,
– hogy a kunyhó és a konyha nevek azonosak. – A kunyhó eredeti
magyar nevő ház volt. Ez felel meg a finn kotának.

A magyarság téli szállásain már a honfoglalás elıtt szilárd fa-
építményeket készített. A palóc és a székely ház legújabb idıkig
megırizték  a  honfoglalás  elıtti  forma  lényeges  vonásait.  Ezek
megegyeznek a déloroszországi ukránok építıstílusával. Az ukrán
háznak a neve is magyar eredető (hata) és a magyar "ház" szó ré-
gies alakját  ırzi.  Ezzel  azt  bizonyítja,  hogy már  a honfoglalás
elıtt mi sem a kunyhót neveztük háznak, hanem a négyszegletes,
boronafalú házat. A kunyhót kiesi háznak, nyári háznak vagy leg-
alábbis ilyenféleképen neveztük akkor, mert a konyha, ill. kunyhó
nevekkel csak késıbb, a Kárpátokon belül ismerkedtünk meg.



A régi magyar házat a moldvai csángók ırizték meg legere-
detibb formájában (171-173. kép). A moldvai ház két helyiségbıl
áll. A külsı, lakatlan, főthetetlen, ablaktalan kamraszerő helyiség,
neve szín. Az ukránok is így nevezik ezt a helyiséget, a székelyek
viszont  eresznek,  a palócok meg  pitvarnak nevezik,  de ık sem
használják: egyébre, mint a Csángók. A színbıl a házba jutunk.
Ebben kemence, elıtte szabad tőzhelyen, kandalló alatt ég a tőz.

172. kép Moldvai csángó háza (Bogdánfalva).

171. kép Moldvai csángó háza (Kelgyeszt)



A ház másik sarkában ágy, harmadikban padok, negyedikben az
ajtó mellett, a kemencével átellenben vizesedények

A ház elıtti „ szín” eredetileg csak egy lábakon álló tetı, mely
az esıt, havat hárítja el a ház ajtajából. Ilyen ereszes vagy gádoros
kunyhókat pásztoraink is építgetnek még helyenként (174. kép).
Általában ma is az ilyen magában álló tetıt nevezzük színnek. A
székelyek is azért hívják eresznek a pitvart, mert eredetileg nem
volt oldala. Megvolt tehát a pitvar már a honfoglalás elıtt is, de
nem volt zárt helyiség, s így komoly építménynek nem számított.
Mikor a nyárikonyhát hozzáragasztották a házhoz, az ereszt félre-
lökték. Az alföldi és dunántúli szobás-konyhás házak a ház és a
nyárikonyha, ill. a téli és a nyári lakás egyesítésébıl keletkeztek.
A hortobágyi  pásztorok körében sokáig  fennmaradt  a  konyhás
háznak ez az eredeti alakja is. A szilárd, sárfalú kunyhóval köz-
vetlenül egybeépítették a vasalót, a pásztorok konyháját, s így a
kunyhóba csak a. vasalón keresztül lehet bejutni, akárcsak a ház-
ba a konyhán át (XXXVI. tb. 2).

173. kép Az elıbbi ház belseje.



A kunyhóval  egybeépített  vasalóhoz hasonló építményeket
találni a finneknél és észteknél is (175 kép). İk a gızfürdı vagy a

174. kép Sárközi gunnyó a jószágteleltetı szálláson (Kovách A.)

175. kép Észt fürdıház és nyárikonyha (Mauninen).



gabonaszárító kamra elé építettek ilyen kúpos kunyhókat bejáró-
ul, de nyári konyhának használták ıket. Hasonló bejárókat építet-
tek gabonaszárító kamráik elé a mordvinok és cseremiszek is. A
magyar konyha kéménye is ilyen hatalmas sátoralakú építmény
(176. kép 2a, b). Eredetileg nádból vagy vesszıbıl  kötötték és
sárral tapasztották, csak újabban rakják téglából. A ház fedelét is
bizonyosan késıbb nyújtották meg a konyha, ill. a kémény fölé.
Így vált egységessé a ház külsı képe.

A konyhás magyar ház eredet okkal foglalkoztatta etnográfu-
sainkat.  İk  persze  –  nem tagadták  meg  mestereiket  –  német
szempontból vizsgálták a kérdést, s így mindjárt szemükbe tőnt,
hogy a házbeli kemence kívülrıl főlik, a konyhából, mint a német
kályha. Kimondták tehát, hogy az alföldi és dunántúli magyar ház
felnémet eredető. Ezt a feltevést nemcsak a kunyhó és a konyha

176. kép A magyar háztípusok kialakulásához  1. székely és palóc típus, 2a.
alsó szamosi és középsı tiszai típus, 1+2a. szamosvölgyi és moldvai
típus, 2b. alföldi típus



nevének és alakjának azonossága cáfolja, hanem az alföldi háznak
a palócságba menekült régies alakja is. A palócok olyan kémé-
nyes konyhás házakat is építettek, melyekben a házbeli kemencét
nem kívülrıl,  a  konyhából  főtötték,  hanem belülrıl,  a  házból
(176. kép, 2a). A kemence füstjét sípnak nevezett kandallószerő
füstfogó vitte ki a házból; nem a mennyezeten át a padlásra, mint
a régi palóc kürtı (176. kép 1), hanem a falon keresztül a konyha
kéménye alá. Ez a forma német földön ismeretlen, nálunk viszont
igen régi. Régiségét bizonyítja többek közt, hogy hasonló kémé-
nye és kandallója van az ukrán háznak is, ez pedig, mint láttuk,
magyar eredető. – A pitvarba vezetı sípkéményt a szamosmenti
és moldvai házakban is megtaláljuk, pedig ott nincs kémény a pit-
varban (176.  kép 1-2a).  Nyilvánvalóképen az alföldi építkezés
mintájára, de annak hiányos ismeretében készültek ezek a sípké-
mények is. Bennünket csak azért érdekelnek, mert az alföldi síp-
kémények régiségét bizonyítják.

A magyar ház fejlıdését ezek szerint a. következıképen kép-
zelhetjük el (vö. a 177. képpel): A nomád magyarság téli szállása-
in szilárd épületeket is épített, elsısorban lakóházat. Ebbe idıvel
kandallószerő tőzhelyet épített. – Alább azt is megtudjuk, honnan
vette ehhez az indíttatást. – A kandallón keresztül a szabad levegı
behatolt a házba és állandóan hőtötte azt. Ezért késıbb mennye-
zettel elkülönítették a padlást és oda bocsátották a füstöt. (A kürtı
nyílása fülé ernyıszerő szikrafogót vagy kemencealakú "kicsi há-
zat" alkalmaztak.) A padláson meggyőlt a füst és melegen tartotta
a házat. Ilyen volt a székely ház a legújabb idıkig. – Az Alföldön
és Dunántúl, mint említettem, a nyári konyha (a nyári sátor) ösz-
szeépült a házzal és el foglalta az eresz helyét. Kézenfekvı volt a
gondolat, hogy ide, a kéménybe vezessék a kemence füstjét még
mielıtt  a padlást  elkülönítették volna. A konyha szabad kémé-
nyen keresztül persze éppen úgy hőlt a ház, mint a szabadba nyíló
kürtın. Hogy segíthettek volna ezen egyszerőbben, mint a kemen-
ce szájának kifelé fordításával. Lehet, hogy valahol nyugaton les-
te el egy magyar diák ezt a fogást, de a magyar házat fejlesztette
vele szervesen. A finnugor népek építészetének ismeretében csak
idegen tendencia. állíthatja, hogy a konyhás alföldi és dunántúli
házat  mindenestül  készen  kaptuk  szomszédainktól.  Hiszen  a
konyha nevét is már akkor átvettük a csehektıl,  mikor a nyári



konyha még nem egyesült a házzal. Így maradt a hegyes kunyhón
a konyha név alakváltozata. A házzal mi egyesítettük a sátoralakú
konyhát. Ilyen sátoralakú pendelykéményeket csak mi építettünk
közel s távolban. A ház fedelét valószínőleg csak akkor nyujtot-
tuk meg a konyha fölé, mikor az, a belıle főtött kemence jegyé-
ben már valóban szerves egységgé olvadt össze a házzal.

A kívülrıl  főlı  kemence  gondolatát  sem a  szomszédoktól
vettük, ha csakugyan külföldrıl hoztuk, hanem sokkal távolabb-
ról, mert nálunk már a XVI. században általános, míg Ausztriában
csak jóval késıbb terjed el.

Van a magyar háznak még egy harmadik típusa is, a füstös
ház. Ez Dunántúl délnyugati részeiben volt honos a legújabb idı-
kig. Se kéménye, se kandallója nem volt. A tőzhely s kemence
füstjét az ajtón eresztették ki. Származtatható ez a ház az alpesi
német. és vend füstösházból is, de épen úgy származtatható a ma-
gyar nyári  konyhából  vagy a téli  szállás primitívebb, kandallót

177. kép Magyar tőzhelyek eredete 



nélkülözı  formájából is. Ehhez a füstös házhoz (tulajdonképen
konyhához) járult újabban a szoba, kívül főlı kályhával. Ez sem
nyugat felıl  terjedt el, hanem kelet felıl, s a nyugati  határt vi-
szonylag késın érte el, tehát az alföldi ház mintájára alakult.

Mindebbıl csak az a tanulság számunkra, hogy az indoger-
mán ház belsı  diferenciálódás útján nyert külön lakó- és fızı-
helységet, valamint kamrákat és istállókat, a magyar viszont kü-
lönbözı célokat szolgáló kisebb épületekbıl tevıdik össze. Ebbıl
következik, hogy az egységes, ez meg összetett képet tár elénk. A
nyugati építmények közül csak a templomok képe összetett, A fı-
hajóhoz mellékhajók, a hajók végéhez félköralakú apszisok (szen-
tély és oltármélyedések), oldalához sekrestyék és benyíló házak
tapadtak. Mindezek pedig bajosan származtathatók az ural-altáji
nyári konyhákból. Nem is akarjuk kisajátítani ıket, csak a felıl
kell  megnyugtatnunk magunkat,  hogy  a nyugati  építımővészet
legszebb alkotásai valóban a keleti problémákat oldották meg a
maguk módján. Az egyiptomi és kisázsiai építészet stílusát már a
rómaiak is magukévá tették a helybeli vallásokkal együtt. A ke-
resztes hadjáratok újabb alkalmat adnak nyugat építımestereinek
keleti tanulmányaik folytatására. A keresztény templomok össze-
tett képét ennek kell tulajdonítanunk, mert az ó-görög templomok
külsı képének egységét még semmi sem zavarta. De a keresztény
templom is indogermán formát öltött Európában. A kívülrıl hoz-
záragasztott épületek nagyrészét, a mellékhajókat és apszisokat a
templom belsı képe foglalja egységbe, elválasztó falaikat ugyanis
áttörte az indogermán kéz és oszlopokkal pótolta. De még kívül-
rıl is egységes képet mutatnak a nyugati templomok, ha jobban
megfigyeljük ıket. A fıhajójukhoz toldott részek fokozatosan ki-
sebbednek, szimmetrikusan helyezkednek el és úgy simulnak a
fıépülethez, mint annak támasztó pillérei, az idegen elemek disz-
szonanciáját tehát magasabbrendő harmoniában oldják fel. A ma-
gyar építészet alkotásai olyan hatást keltenek mellettük, mint a ja-
páni kertek szeszélyes vonalú torz fái, ha a francia nyírott kertek
mellé állítjuk ıket. De bajos volna tagadni, hogy mővészi stílus
lehetıségei lappanganak benne is.



Vessünk egy futó pillantást végül a tőzhelyekre is, mert eddig
csak mellékesen érintettük ıket, Az udvarok és épületek analógiá-
ja segítségével könnyő felfedeznünk a tőzhelyek sajátos magyar
vonásait. A magyar ház tőzhelye is összetett és mellérendelı szer-
kezető. A német rendszerő spórban egy helyen ég a tőz. Ez mele-
gíti  a házat,  a sütıt  és ennél  is fıznek,  mindenféle komplikált
szerkezetek segítségével, A magyar boglyakemence egészen pri-
mitív módon elvégzi  ugyanezeket a feladatokat  egymagában is
(fızni is szoktak benne),  mégis van mellette szabad tőzhely és
katlan is, ahol külön tüzelnek szükség esetén. A régi füstösházak
nyílt  tőzhelye is kemencével  párosul,  de gyakran katlant  is ra-

178. kép  Füstösházak tőzhelyei nyílt tőzhellyel, kenyérsütı és külön pecse-
nyesütı kemencével és katlannal (Jankó J. és Pačala V. nyomán).



gasztanak hozzá,  sıt  megtörténik,  hogy a nagy kenyérsütı  ke-
mence mellé vagy annak tetejébe kisebb pecsenyesütı kemencét
raknak (178. kép). A nyílt Tőzhely fölött gyakran füstfogó cse-
rény függ, vagy áll (179. kép). 

A magyar tőzhely tehát kisebb-nagyobb testekbıl van össze-
rakva, s ezek alakja is különbözı. Kocka vagy csonkagúla alakok
kúpos,  vagy  gömbölyő  formákkal  párosulnak.  Láttuk,  hogy  a
kunyhó és eresze meg a nyári konyha és a ház is ezt a két formát
kapcsolták össze, mikor egyesültek. A szárazmalmok, az Alföld
legjellegzetesebb régi épületei szintén egy nagy kúpos tetejő és
egy kisebb nyeregfedelő épületbıl álltak s ezek nagyságukat te-
kintve is aránytalanok (XXXVI. tb. 1). Mi volt az oka ennek az
aránytalanságnak?  A  szükség  diktálta?  A  keringı  valóban  na-
gyobb helyet foglal, mint a malom szerkezete, de egy tágasabb
malomépületben sok minden szükséges dolognak helyet lehetett
volna adni. Nyugodjunk csak bele, hogy így szép ez magyarul,
azért aránytalan a malom és keringı  épülete. A boglyakemence
mellett is mindig van egy kis kocka alakú ülıhely (180. kép).

A kupolás magyar építmények különben mind egy tırıl sza-
kadtak. Boglyaalakú régi magyar gabonás, a tyúkól és a disznóól
is, nemcsak a kemence. Valamennyi a kerek kunyhót formázza. A
magyar ember ugyanolyan házat épített valaha a tyúknak, disznó-
nak, a gabonának, sıt a tőznek is, mint önmagának. A tőz szánára
készített  házat elıbb a lakóháztól elkülönítve építette fel,  nyári
konyhának, majd a ház mellé ragasztotta konyhának (pendelyké-

179. kép  Kandallós tőzhelyek kemencével és katlannal  (1. palóc – Bátky-
Gyırffy-Visky, 2. székely, Szárazajta)



mény) vagy bevitte a házba kandallónak, katlannak, kemencének.
A mordvinok "tőz-házá"-nak, a finnek meg "kıház"-nak nevezik
helyenként a kemencét. Kandallószerő tőzhelyeik vannak szibéri-
ai rokonainknak is (177. kép 2), Ezeknek kürtıje egyenesen a sza-
badba nyílik, mint ahogy a sátor is nyitott a hegyén. Mikor a ház-
nak mennyezetet kezdtek csinálni, a füstöt a padlásra eresztették,
hogy a meleg a fedél alatt megrekedjen (177. kép 3).

A palóc kemencék füst fogó kürtıje a legújabb idıkig henge-
res, gyengén kúposodó formában készült, mint az osztyákok kan-
dallója és mint a kunyhó (179. kép 1.). A székelyek be is szoktak
ülni a pest alá, s ott melegednek a tőznél (181. kép).

180. kép Debreceni búbos kemence (Ecsedi nyomán).



A kandallót azonban a nyugati népek is ismerik, sıt mi több,
egyes nyelvjárásaink német eredető névvel jelölik a magyar kan-
dallót is. Ilyen körülmények között persze meg se villanhatott ma-
gyar etnográfus agyában a magyar kandalló eredetiségének vagy
éppenséggel keleti eredetének lehetısége. Pedig az idegen nevek
semmit  sem bizonyítanak, mert a melegítı  és világító kandalló
mindig  rászolgált  egy-két  tréfás  becézgetı  megjegyzésre,  s  az
utas ember mivel mulattathatta volna jobban a gyerekeket, egy-
egy furcsa idegen névvel. Had fütızzem egy kicsit e mellett a jó
öreg „kogél”  mellet,  többet  ér  ez,  mint  egy  fiatal  menyecske,
mondhatta a messze földrıl érkezett vendég, s a gyerekek egyebet
sem tudtak  egy  álló  hétig,  csak a  „kógály”-on  mulattak,  vagy

181. kép Székely pest-alja (Magyarhermány).



hogy is mondta az a tréfás, vígkedvő bácsi. Csoda-é hát, hogy he-
lyenként megragadt a kandallón a gógáng név is? Sokan gyerme-
keiknek  is  szeretnek  "szép",  furcsa,  idegen-hangzású  neveket
adni, hogy senki mást nem hívnak, de... azért nem lehet elvitatni
tılük a gyereket, s a magyarságtól sem a kandallót. Különben is
van a kandallónak nem egy jó magyar neve is: kürtı, sípkémény,
cserény, cserepes, kabola. (Ez utóbbi egyébként a kanca lovat je-
lenti a régiek és a székelyek nyelvén.)

Nevezik a kandallót pest aljának, és kuptyornak is. Mindkettı
kemencét jelent eredetileg, az elıbbi a bolgárok, ez utóbbi az olá-
hok nyelvén. Azt bizonyítja ez, hogy a kandallót és a kemencét
közeli rokonság főzi egymáshoz. Ezt mások is gyanították már ls
más érvekkel ugyan, de bizonyítabni is próbálták. – A székelyek
kandallói sokszor egészen zárt, kemenceszerő építmények, csak-
hogy igen nagy a szájuk (182. kép). Bennük nyílt tőzön üstben
forr a leves vagy a puliszka. Nálunk a kemencében, meg a kemen-
ce tetején is szoktak fızni. Ez utóbbi esetben lapos, téglalakú ke-
mencét raknak. Ebbıl származik az alföldi konyhák "középpad-
kás" tőzhelye. Mivel a házban is van kemence, a konyhabeli ke-
mencét újabban nem főtik be, sıt nem is hagynak benne üreget,
tetején azonban mindvégi fıznek. Ezt a konyhabeli lapos kemen-
cét általában konyhának (kunyhónak) nevezzük, mint a mordvi-
nok tőzházának (pänakud), a finnek meg kısátornak (kiuvas, ki-
ugoa < kivi + kota) nevezik a maguk kemencéjét.

182. kép Székely kandallók (1. Zalán, Viski nyomán, 2. Kalugar, Moldva).



A kemence tetején nemcsak fızni, hanem aludni is szoktak a
palócok és hellyel-közzel más vidékek magyarjai is. Ez is keleti
szokása a magyarságnak. A kemence tetejét moldvai csángók és
oláhok is hálóhelynek használják, de távolabb az ukránok, sıt a
kínaiak is. A kínaiak főthetı ágyának a neve kang megvan a török
és a finnugor népek nyelvében is. A cseremiszek konga-nak, ku-
magának, kamakának, a csuvasok kumagának, a középázsiai törö-
kök kemegének, kebegének nevezik a kemencét, (Talán ide tarto-
zik a kemencemögötti kucik vagy sut finn neve kangat is, ameny-
nyiben a  t  a többesszám jelének tekinthetı.  A kucik: nálunk is
kedvelt hálóhelye az öregeknek és gyerekeknek országszerte.) A
kínai kang eredeti mélyhangú alakját a csuvasok és a cseremiszek
ırizték meg, az altáji törökség a szó magashangú változatát isme-
ri. A mély- és magashangú alakok váltakozása gyakori az ural-al-
táji nyelvekben (kondor: göndör, kavar: kever,  stb.). A magyar
kemence neve alighanem a török kemegébıl származik, de a csu-
vas alakból is származtatható, amennyiben a török népektıl füg-
getlenül magunk is megalkothattuk a mélyhangú csuvas szó ma-
gashangú alakját. A feltételezett ısmagyar kamaka, ill.  kemeke
alakban elıbb kifejlıdött az n hang a -k elıtt. aztán a kicsinyítı
képzınk érzett  ke végzıdés kicserélıdött a régi magyar -ce kép-
zıvel. – Minderrıl mit sem tud a magyar nyelvtudomány, de az
etnográfia  sem.  Kemence szavunkat  eddig egy feltételezett,  de
meg nem lévı szláv szóból, a kamenica-ból származtatták, majd
ennek a magyarázatnak hiányosságait érezve a kéménybıl próbál-
ták származtatni. Láttuk, hogy a kemence valóban szoros geneti-
kai kapcsolatban van a kéménnyel, de nem a nyugati, európai, ha-
nem a keleti, ural-altáji kéménnyel, mely maga a ház.

A nyugati népek kemencéjét általában a fürdıszobák főtı és
gızfejlesztı kályhájából szokás származtatni, a. fürdıszobát pe-
dig a rómaiaktól. A fürdıszoba azonban viszonylag késın jött di-
vatba a rómaiaknál, s nyilván keletrıl származott hozzájuk. A né-
met etnográfusok is elismerik, hogy a keleti népek fürdıszobája
igen régi, s nem római eredető. Herodotos már a szkítákról megír-
ta,  hogy sátrukban köveket  tüzesítenek és vízzel  locsolva  ıket
gızt fejlesztenek s a gızben fürödnek. A finnek szaunája és többi
oroszországi rokonunk fürdıszobája is ezen alapul. A kıbıl  ra-
kott tüzes kemencére vizet hintenek, s ennek gızében fürödnek. A



gızfürdı  kemencéjének,  s  azt  megelızı  primitív  tőzhelyének
nem volt kéménye, a fürdıszoba tehát, nemcsak gızzel telt meg,
hanem füsttel is. A füst babonás gyógyító szer, s valószínő, hogy
a keleti fürdıszoba is eredetileg a betegséget okozó rontó szelle-
mek előzésére szolgált, nem a testi piszok lemosására, sem a test
felfrissítésére. Hogyan lett a füstölésbıl gızölés, nagyon könnyen
megérthetjük. Minél nedvesebb a fa, annál nagyobb a füstje, tehát
annál  hatásosabban  gyógyít.  Kezdetben  valószínőleg  a  tüzelı-
anyagot locsolták, aztán ebbıl is babonás szertartás lett s magát a
tüzet hintették meg vízzel, majd rájöttek, hogy ha nem a tüzet, ha-
nem a tőzhely forró köveit locsolják, akkor is nagy gız fejlıdik s
mégsem csípi annyira a szemüket.

A fürdızı nyírfavesszıvel való veregetése is a gonosz lelkek
előzésére való lehetett kezdetben. annál is inkább, mivel a nyírfa
szent fája az ural-altáji népeknek. Akinek nem volt fürdıszobája,
a meleg kemencébe bujt be, s ott gızölte magát. Valamikor bizo-
nyosan nekünk is voltak fürdıszobáink. A Keleti-Kárpátok Fere-
dı nevő helyei valószínőleg ezek emlékét ırzik nevükben. A ba-
nya  vagy  banyakemence  is  a  fürdıház  kemencéjének  emléke,
mert a fürdıt bányának is szoktuk nevezni.

A ház, a kunyhó, a sátor eredetileg csak a tőz elrejtésére való.
Nemcsak a széltıl óvja a tüzet, hanem a gonosz hatalmaktól is.
Tüzet viszek, ne lássátok, mondja ma is a magyar ember, ha a
szomszédból kellett  kérnie, mert sajátja kialudt. A tőz ugyanis,
mint már tudjuk. a lélek és a szerelem szimbóluma.

A ház tehát nemcsak a tőz, hanem a házasélet ırizıje is. A
házon belül nemzett gyermekekben a család ısei testesülnek meg,
azon kívül mindenféle kóbor lelkek. Ezért kell  kötényt viselnie
már a primitív, félmeztelenül járó népek asszonyának is, a férfi-
nép viszont tőzszerszámát. és kését viseli övérıl függı erszény-
ben és hüvelyben, mindenféle szerelmi rontás elhárítására. Déva-
ványán  is  ezért  hívták  "pöszörének"  a  tőzszerszám  készséget.
Ezért mondják a finnugor népek, hogy "háztőznézni" megy az el-
adó leány családja a kérı legény házához, a legény viszont "meg-
házasodik", ha feleséget vesz.

Az itt említett tőzszerszám ısi tulajdona az ural-altáji népek-
nek, de ısi viseletük a kötény is. A tunguzok például mindmáig
hosszú, alul szélesedı kötényt kötnek nyakukba, kabátjuk nyílása



fölé. Hasonló alakú az ural-altáji népek sátorának ajtaja is (177.
kép). Ez is köténymódjára lóg az ajtó elıtt. Nyárára még a ma-
gyar ember is kiveti sarkából az ajtót és lepedıt akaszt helyébe. A
kínaiak falat építenek az udvar kapuja elé, hogy a rossz szellemek
és a viharban tomboló sárkányok elıl elzárják a házat. Külön em-
lítésre méltó, hogy az osztyák és a lapp sátrak bır-, ill. nemezajta-
jára vízszintes irányban botokat varrtak, hogy kifeszítsék, akár-
csak a kínaiak hajóik vitorlájára.

Az ural-altáji kerek kunyhó minden porcikájában az ember
ruházatára emlékeztetett  bennünket.  Azt  mondjuk,  hogy "köpö-
nyegje", meg "süvegje" van, vagy „kontyos". A kéményt is "pen-
dely-kéménynek" nevezzük, ha régi fajta és az egész konyhát be-
fedi.  A  kemencére  is  ezt  a  találóskérdést  költöttük:  "Nainyám
szoknyája, Teméntelen sok fóttya, Még sincs egy ötés rajta". A
magyar ember szemében tehát a ház és a tüzelı az ember testével
és ruhájával azonos, lelke pedig a tőz. A magyar nép költészet és
díszítımővészet  jelképrendszerében a  templom,  illetıleg annak
tornya és a malom is az embert, helyesebben a leányt és az asz-
szonyt jelöli.

Fekete faluba fehér torony látszik.
Ott látom a babám: más ölébe játszik. 
Azt mondtam: nem bánom, –
Mégis csak sajnálom,
Mikor a babámat más ölibe látom.

(Püspökladány – Dorogi M.)

Felsııri magas torony, 
Beleakadt az ostorom, 
Akaszd ki kedves angyalom, 
Sej, piros orcád megcsókolom.

(Veszprém.)

A török és a német népköltészetben szintén megtaláljuk ezt a
szimbólumot. Ugyanígy a malmot is mindenütt ismerik.

A várfalvi határszélen 
Egy kis malom van a vizen. 



Csókot ereszt a garaggya, 
Szıjke kislány igazgattya.

Ez a malom ojan cifra, 
Senkinek sem darál pufra. 
Hajtó víze a szerelem,
Forog, mint a veszedelem.

Szıjke kislány, kisangyalom,
Meg ne álljon az a malom,
Betalálok oda menni,
Egyet pipára gyújtani.

(Várlalva, Torda – Aranyos m.)

Virág ökröm befogom a szekérbe,
Búzát viszek vízimalom elébe,
Vízimolnár ıröli a búzámat,
Más öleli az én kedves babámat.

(Szeged vidéke.)

Fuj a szél, forog a szélmalom, 
Ezsibbatt neköm a jobbkarom.
Ezsibbatt a kedves galambom alatt, 
Hófehér színő testye alatt.

(Temesköz – Kálmány.)

A malomnak nincsen köve, mégis lisztet jár, 
Tiltják tılem a rózsámat, mégis hozzám jár.

(Maros-Torda – Bartók.)

Pálbeli Szép Antal csodamalma már a Kalevala Szampójára
emlékeztet. Ezt is, azt is azért csinálják, hogy a szeretett leányzót
kiérdemeljék vele.

Csináltatunk mü es egy csodamalmocskát, 
Az elsı kereke béla gyögyöt járjon,
A közepsı köve édes csókot hányjon, 
Harmadik kereke aprópénzt hullasson.



(Székely ballada részlete.)

A búbánatot ırölı malom rokonát is megtaláljuk keleten:

Moszkva és Szentpétervár közt 
Tizenkét köves szélmalom ıröl. 
Szél nélkül, minden nélkül ıröl, 
A mi sóhajtásunkkal ıröl.

Moszkva és Szentpétervár közt
Tizenkét köves vízimalom ıröl.
Víz nélkül, minden nélkül ıröl,
A mi könnyünkkel ıröl.

(Csuvas katona nóta – Mészáros.)

A mi nótánkat mindnyájan ismerjük:

Dunaparton van egy malom, 
Búbánatot ırnek azon...

Népmővészetünkben
elég  ritkán  fordul  eli;  a
malom  képe.  Hímestojá-

sainkon kívül (183. kép) csak sárközi és kalotaszegi hímzéseinken
találkozunk "vitorlás" mustrával (184. kép).

184. kép Sárközi fıkötı „vitorlás" hímzı mustrája (Malonyay).

183. kép Tiszavidék-i hímestojás (Déri múz).



A templomképek gyakoribbak, de csak pásztorfaragásainkon
(185. kép). A finneknek geometrikus templomképeik vannak, az
osztjákok  meg  a  rudas-sátort  ábrázolják díszítımővészetükben.
Jobban érdekel  minket  templomtornyaink,  helyesebben harang-
lábjaink alakja. A magyar fatornyok mind külön álltak a temp-
lomtól. Az oláhok felrakták a tornyot a templom gerincére, kupo-
lának, mi külön építettük fel és olyan alakot adtunk neki, mintha
csakugyan bıszoknyás, magaskontyos nıt ábrázolna (186. kép).
A matyó betlehemes lányoknak van ilyen hosszú hegyes fejdí-
szük, mint a mi haranglábunk sisakja. Keleti öröksége lesz ez is a
matyóknak, a kirgízeknél is megtalálható. A Szamos mentén min-
denütt láthatók még a régi magyar fatornyok. Hasonló, de kisebb
mérető haranglábakat talált Göcsejben Gönczy Ferenc (187. kép).
Vékonyderekú, bıszoknyás leányt formáznak ezek is. A száraz-
malom nagy keringıje és kis malomháza, sıt a búbos kemence is
megadják a nıi formát a magyar térszemléletben, hiszen a képet
önkényesen rakja össze a magyar ember fantáziája elemeibıl.

Kívülrıl nézve ilyen a ház. Belülrıl viszont egészen más. A
sátor vagy kunyhó kerek boltozata az égboltozatot juttatja az em-
ber eszébe, ha belülrıl nézi. Tudjuk, hogy a bizánci templomépí-
tık is ezért kedvelték a kupolás szerkezetet, de a primitív népek
építımővészete is vallásos, mint láttuk, a házában a világegyete-
met építi fel megfogható formában. Az ural-altáji népek az égbol-
tozatot is egy nagy sátornak tartják, melynek ajtaja néha felleb-

185. kép Templom- és sátorképek a finnugor népek díszítı mővészetében. 1-4.
finn hímzések templomképei (Schvindt), 5-8. hortobágyi ostornyelek
templomképei  (Déri  múz.),  9.  osztyák iskátulya "rudas-sátor"-képe
(Sirelius).



ben, s akkor nagy világosság árad a földre. Olyankor minden be-
teljesül, amit az ember kíván, mert kívánsága egyenesen az Ég
(Isten) színe elé jut.

187. kép Göcseji harangláb (Gönczi Ferenc nyomán.)

186. kép Szilágysági fatorony (Balogh Ilona nyomán.)



Az égbıl kút nyílásán át lehet letekinteni az alsó világba. Így
nézett le a vogulok szerint a medve is, míg apja, az Isten, a város-
ban járt, s annyira megkívánta a földi életet, hogy apja kénytelen
volt üstben, láncon lebocsátani a földre. Népmeséinkbıl tudjuk,
hogy az alvilágba is így lehet lejutni, kút nyílásán át. Persze a
nyugati  népek is  ismerik  ezeket  a  meséket,  de  keletrıl  kapták
ıket. A képzımővészetben láttuk már, hogy ısi világszemlélete
ez az ural-altáji népeknek. Azt is láttuk, hogy nem három rétegő-
nek képzelték  ık a világot,  csak kettınek.  Ne tévesszen meg,
hogy felfelé a kéményen is át lehet menni belé, meg lefelé a kúton
is.  Egy  az  a  kettı,  csak  a  mi  szempontunk  változott  közben.
Mindegy, hogy mi van túl. A másvilág egységes, hiszen egyetlen
határozója van: ez a világ, s ez is csak annyiban határozza meg,
hogy nem azonos vele, innen van, az meg túl a mesgyén. Ha fe-
lülrıl kút nyílásának látszott az alsó világ bejárata, alulról meg sá-
torfüst lyukához hasonlít. A sámán is ott mászik ki, mikor a szel-
lemek világába igyekszik, megtudni a jövendıt, de a lidérc is a
kéményen jön be a házba. Annak is megvan az oka, miért füstnyí-
láson közlekednek a lelkek. Ez a kunyhó eredeti bejárata. Ma már
csak a keletázsiai csukcsok építenek ilyen putrit, melybe fölülrıl
kell bemászni, de ilyen volt régen az ural-altáji népek téli szálása
is. Nyári szállásuk cölöpökön álló sátor volt. Mindkét forma fenn-
maradt napjainkig a sírhelyek és a kamrák, górék, vermek építé-
szetében.  A magyar  körtealakú gabonásverem párja a cseremi-
szeknél főthetı gabonaszárító kamra, ennek fejlettebb formái pe-
dig ma is lakásul szolgálnak a finn-ugor népeknél. A régi csere-
misz gabonaszárítóba is a füstlyukon kellett bemászni. Valószínő,
hogy a török fejedelmek halmos sírjai is így készültek, rablók leg-
alább is felülrıl  ásták meg ıket. A nyári szállás emlékei egész
Észak-Ázsiában honosak. A török népek magas lábakon álló ko-
porsóba temetik halottaikat, a finn-ugor népek viszont éléskamrá-
ikat építik magas lábakra. Hasonló góréink nekünk is voltak s a
székelyek ma is lábas asztagba rakják csépeletlen szalmájukat. –
Igaz, hogy mindkét esetben a kártékony állatok ellen is védekezni
igyekszik az ember, de tagadhatatlan vallásos szándéka is. A ha-
lottnak minden szükséges holmit adnak az útra, tehát házat is épí-
tenek neki, mégpedig hagyományos régi fajtát. Az éléskamrákban
viszont a házi istenek is helyet kaptak alkalomadtán, tehát temp-



lomul szolgáltak. A putrinak felül, cölöpökön álló sátornak alul
volt a bejárata. Oldalvást valószínőleg azért kaptak új bejáró nyí-
lást, hogy az élık ne egyhelyen járjanak a halottal. A felsı füst-
lyukból ablak lett, s sok helyen, így nálunk is régen az ablakon
adták ki a koporsót. Az ablakot aztán ráccsal zárták el a hazajáró
lelkek elıl.  Ilyen rácsokat találtak még Erdélyszerte századunk
elején (188. kép). Ezek nagyrésze a kínai ház falának és ablaká-
nak rácsozatához hasonló, sıt részben azonos vele (188. kép: 2).
A mi idınkben már a tyúk, macska elhárítására tették az ablakra
nyáron ugyanis állandóan nyitva áll az ablak. A rácsnak azonban
más fontosabb szerepe is volt. Debrecenben például már nem is-
merik a rácsot, de virágos akácfaágat, majd dióágat, s mást tesz-
nek a nyitott ablakba, hetenkint frissítve. Addig azonban nem sza-
bad ágat tenni az ablakba, míg a csirkék ki nem keltek, mert kü-
lönben belévesznek a tojásba. (A lélek, amely életre kelne ben-
nük, kinnszorul a házból.)  – Érdekes, hogy a szamojédoknál  a
magyar-kínai ablakrács mintájára is rákerült a ruhadíszítı fémlap-
ból készült világképre, az állatok helyébe, tehát a túlvilág kapujá-
ba (81. kép 3). Dunántúl is megtaláljuk az ablakrácsok mintáját,
mégpedig a cserépbe való viráglajtorjákon (189.  kép).  Nagyon
könnyít kitalálni, hogy került rájuk. Nyáron telerakják a ház abla-
kát virággal. Az ablakrács, mint olyan, feleslegessé válik, viszont
a virág mellé karóra volna szükség s megszületik a viráglajtorja.

188. kép Székely ablakrácsok (Horger).



A kút nyílása és a füstlyuk ma is a túlvilág kapuja a magyar
ember szemében. A szerelmében csalódott leánya kútba ugrik, az
elfáradt ember meg felmegy a padlásra és felköti magát. A kötél a
nép mesében is szerepel.  Mikor a hıs nem bízik cimboráiban,
hogy csakugyan felhúzzák az alvilágból: kihúzzák a kútból, követ
köt a kötélre maga helyett. A hőtlen társak vissza is ejtik, félútból,
hogy  pusztuljon ott.  A mesehıst  azután griffmadár  viszi  fel  a
maga  hazájába.  A  fáradtlelkő  ember  azonban  türelmetlen,  s  a
griffmadárról sincs tudomása, hát rábízza magát a kıtélre. (A kö-
tél a kígyóra emlékeztet. A kígyó és a kút jelképes jelentését is-
merjük már. Így értjük meg, miért választja az önként távozó em-
ber következetesen a kötelet, a nı meg a kutat. Különben a török
császár is selyemzsinórt küldött kegyvesztett vezéreinek.)

A kerek kunyhó tehát nemcsak az embert, hanem a világmin-
denséget is jelenti képes értelemben A két  kép nem ellenkezik
egymással, mert a világról alkotott fogalmunk fi legmodernebb fi-
lozófia szerint is csak bennünk él, hogy valóságban milyen a vi-
lág, nem tudhatjuk. A magyar építészet azt fejezi ki szimboliku-

189. kép Dunántúli viráglajtorják (Malonyay).



san, nem tudatosan, hanem mővészi  intuícióval. A magyar ház
kerek kunyhó volt eredetileg, nincs mit csodálkoznunk rajta, hogy
négyszegletes utódjának a mai lakószobának is "mennyezete" van.
Persze, elhallgatni sem kell az ilyesmit, mert sem szégyellni való
nincs benne, sem egyéb ok nincs rá.

A magyar építészetnek ma is egyik legfontosabb, mert leg-
mővészibb eleme az égboltozatot formázó kupola. Búbos kemen-
cét meg mindenütt építenek szerte az Alföldön, Dunántúl nagy ré-
szén és Székelyföldön is. Mindenütt járul hozzá egy kis kockaala-
kú forma: ülıhely az öregeknek, vagy kisebb tőzhely (spór). A
kettı viszonya transzcendens, amennyiben az égboltozat kerek és
az ember csinálta ház szögletes formáját állítja egymás mellé és
aránytalanul kicsinek találja az ember munkáját Istené mellett. Ez
a szimbólum következetesen beleépült egész architektúránkba. A
hatalmas pendelykémény alatt is téglaalakú kemencét találunk, a
szárazmalom keringıje mellett is kisebb szegletes malomépületet
(XXXVI. tb. 1). A mellérendelı formának tehát primitív cs objek-
tív tulajdonságai vannak a magyar építészetben is. A tőzhelyek és
az épületek formája legalább is ezt vallja. Az indogermán egysé-
ges húznak nincsenek ilyen tulajdonságai. A primitív kupola for-
mát kerüli, s ha épít is félgömbalakú kemencéket, azoknak nincs
mővészi formájuk, s hiányzik mellılük a szögletes alak kicsiben.
Maga az épület kívülrıl mindig egységes, síma felületeket mutat,
belül meg túlságosan komplikált, zavaros vagy kiszámított. A ma-
gyar építészet ıszintén, nyíltan megmutatja már kívülrıl, ki s mi
van benne. A szekér ott áll az udvaron, vagy a szín alatt: idehaza
van a gazda. Az istállóba behallik a szó, ha ott nincs, a házban
van, az meg kicsi, nem téved el benne az idegen sem. Nagy az ól,
nagy góré áll  az udvaron,  sıt  több is:  nagygazda házában va-
gyunk. A takarmány szabadon áll, s elárulja, van-e az ólban jó-
szág, vagy üresen tátong. A górén is átlátni, s könnyő megismer-
ni, van-e a gazdának jó tengeri földje is a nagy góréhoz, vagy
sem. Az indogermán ház mindezt elrejti az idegen elıl. Ha a ma-
gyar építészet nyílt, ıszinte, az indogermán zárkózott, titokzatos,
mint a középkori várak. A várépítés valóban az indogermán lélek
alkotása. Arany János is észrevette, hogy Budát Detre tanítja várat
építeni.



De nemcsak Istenhez és emberekhez viszonyul másként az
indogermán ember a maga építészetével, hanem a világhoz, a ter-
mészethez is. Az egységes ház gazdája külön zárt világban él. A
magyarnak jégben-viharban ki  kell  mennie a szabad ég alá,  ha
meg akarja nézni, nem esett-e kára valamiben. A magyar ember
nem tagadja meg a természetet, még csak nem is húzódik el elıle,
hanem viszonyul hozzá. Ebbıl a szempontból a szárnyék a legjel-
lemzıbb alkotása. A szárnyék egyszerő nádból korcolgatott fal,
mely egy pontból ágazik szét (190 kép). Mikor az idı haragosra
fordul, a pásztor a szárnyszék szélmentes oldalába húzódik nyájá-
val. Csendes idıben távolabb a nyílt mezın pihen a nyáj, az állá-
son. Ennek helyét csak a kitaposott fő árulja el. Kerített drankája
csak a juhásznak volt eredetileg. Ez is csak azért rekesztette el ju-
hait, hogy fejéskor sorra vehesse ıket, különben szabadjára en-
gedte az álláson (191. kép). A déli naptól külön fedett állás óvta a
jószágot (XL. tb. 1).

A magyar pásztortanyán tehát minden elképzelhetı alkalom-
ra külön építmény vagy külön hely jut a jószágnak. Más a helye
fejéskor, más pihenéskor, megint más csendes idıben, mint hara-
gosban, s végül az utóbbi esetben is más, ha fejszél fúj, mintha lu-
szél. Ilyen relatív jellegő  építészetet  sehol másutt  nem találunk
kerek e világon, csak a magyar Alföldön. Még ural-altáji rokona-

190. kép Kiskunsági ménesszárnyszék (Tálasi)



ink sem csináltak ehhez foghatót sehol. A határtalan és unalmas
pusztának egyedül a szárnyék ad megnyugtató mővészi  formát,
amennyiben csak ez képes betölteni ekkora ürességet. A szárnyék
nem a tér egy részét határolja körül – akkor elveszne a határtalan-
ságban, – hanem felosztja a szelek birodalmát. Mintha biztatná a
vihart: tombolj csak, van itt hely bıven. Toldi Miklós szavával él-
ve: "száz mérföld a világ, erre is, arra is". Ha errıl tartja kedved
végigseperni a pusztát, majd áthúzódik a nyáj a szárnyék másik
oldalába. Attól sem kell félni, hogy a jószág elkódorog. Örül az
annak, hogy enyhelyre talál ilyen rút idıben. A magyar szárnyék
az  objektív  viszonyulás  elvének  legtisztább  építészeti  formája,
szélmegtépázta  falai  pedig  az  építımővészet  legszervesebb  és
mégis naturális díszítményei.

A szárnyék és alkatrészeinek neve: dereka és két szárnya azt
bizonyítják, hogy építıi  nagyon szemléletes képet láttak maguk
elıtt: a tyúkot, amint szárnyai alá győjti csibéit. A nyugati építé-
szet is ismeri ezeket a terminus technikusokat, de gondoljuk csak
meg, milyen elvont gondolkozás útján juthattak ık el idáig. Az
ısi indogermán háznak nincsenek szárnyai. Sokkal egységesebb,

191. kép Debreceni juhásztanya (Ecsedi).



hogysem szárnyakat ereszthetne. Dereka és szárnyai csak a ba-
rokk palotáknak vannak. Ezek tulajdonosai bajosan gondoltak a
kotlóstyúkra,  mikor  palotájukról  beszéltek.  Inkább  a  hadsereg
jobb és balszárnyára gondoltak, az meg a római hadsereg sasjel-
vényeinek jobb és balszárnyáról kapta nevét. A mi városi idegen
stílusú építıink is ezt az elvont indogermán terminust alkalmaz-
zák. A magyar szárnyék neve viszont a közvetlen szemléleten ala-
pul.  Ezért  voltak a régi  szárnyék szárnyai  görbék,  mint  a tyúk
szárnya. A mi idınkben ez a régi forma már ritka. A pusztuló ma-
gyar szárnyékok utolsó emlékeit már egyenes, merev szárnyakkal
építették.

Említettem, hogy a szárnyék még az uralaltáji népeknél is is-
meretlen. Nehogy tévedésbe essünk és gyökértelen új találmány-
nak gondoljuk, nézzük meg uralaltáji elızményeit. A vadászatból
élı primitív ázsiai népek megfigyelték a vad szarvascsordák, vagy
ménesek járását, s követték azt, hogy mindig friss vadat ejthesse-
nek. A csorda eleinte menekült elılük. Késıbb megszokta közel-
létüket, sıt a farkascsordák elıl náluk keresett menedéket. Az em-
ber késıbb szélmentes enyhelyrıl is gondoskodott számukra, sıt
nagy nehéz tél esetén élelemmel is ellátta ıket. Zárt istállóba per-
sze bajos lett  volna beterelni  ezt  a  félvad csordát,  de  fedetlen
akolba mégis csak belement valahogy. Száz évvel ezelıtt mi is
ilyen szilajon tartottuk a lábasjószágot kinn a pusztán, sıt helyen-
ként még ma is így teleltetjük. A XL. tb. 2. képén egy domb olda-
lába, annak természetes enyhébe épített marhateleltetı aklot lát-
hatunk, a domb tetejérıl  nézvést. – Az indogermán népek más
úton-módon szelídítették meg háziállataikat. Magukhoz vették az
elejtett vad kisborját, fiát és felnevelték. A gyenge kis anyátlan
jószágot félteni kellett széltıl, fagytól, ragadozó madaraktól, meg
a  szabad  élet  emlékeitıl,  Ezért  magukkal  vitték  barlangjukba,
kunyhójukba, s ott tartották bezárva. Így fejlıdött ki az indoger-
mán egységes ház, mely lakást és istállót egyesít magában. Nem
az a tanulságos ebbıl, hogy ilyen körülmények között az indoger-
mánok kevesebb jószágot tudtak tartani, mint mi ural-altájiak, ha-
nem, hogy ık mindjárt eleitıl fogva kivetkıztették saját természe-
tükbıl háziállataikat, míg mi szép lassan szoktattuk ıket magunk-
hoz, mellérendelı viszonyt teremtve magunk és a vad csorda kö-
zött is. Ha az máshol találta meg eleségét télen, mint nyáron, mi



nem akadályoztuk meg vándorlásaiban, hanem követtük. Így ala-
kult  ki  nomád életmódunk és kettıs településünk nyári  és  téli
szállásokkal, s azokon az idıjárásnak megfelelı nyári sátrakkal,
illetve téli putrikkal. Ezt az életmódot természetesen csak addig
folytattuk, amíg szükség volt rá. Mihelyt megváltoztak körülmé-
nyeink, mi ezekhez az új viszonyokhoz alkalmazkodtunk, s éppen
ebben nyilvánult meg magyarságunk ural-altáji logikája. (A ha-
gyományokhoz való ragaszkodás azokkal ellenkezı környezetben
elvont,  idegen gondolkozásra vall.)  A nomád életmód, a kettıs
(nyári  és téli)  településforma  idınként,  mikor  szükség volt  rá,
megint megelevenedett, de csak addig tartott, amíg a szükség is
valóan kényszerítı volt. Távolesı szántóföldjeiken vagy kaszálói-
kon a székelyek és a moldvai csángók is építenek kis kunyhókat.
Ezekben csak addig laknak, míg a munka tart, aztán üresen hagy-
ják. Az alföldi tanyák is ilyenféleképen alakultak ki, részben jó-
szágteleltetı,  részben  mezei  munkásoknak  való  kunyhókból,
ólakból. Amíg a török veszedelem és a városi hatóságok tilalma
meg nem engedte, nem költöztek ki családostul állandó téli-nyári
lakásra, hanem "nomád" életet éltek az alföldi magyarok. Ma már
legtöbb helyen vagy kinn lakik télen is a gazda családja a tanyán,
vagy nem megy ki nyárára sem, s a tanyát majorosra bízza.

Érdekes,  hogy  eddig  még  egyetlen  komoly  tudósunk  sem
akadt, aki a magyar pásztor vagy még inkább a földmíves nyara-
lókat nyugatról származtatta volna. Pedig a nagyurak nyugaton is
szeretnek vidékre, falura költözni a nagyvárosokból. De ha ık el
is mulasztották a maguk módszerét alkalmazni a magyar tanyára,
mi ne restelljük kimondani, hogy szerintünk ez a nyugati szokás
keleti eredető, s valószínőleg a francia királyok törökországi kö-
vetei honosították meg nyugaton. Tagadhatatlan, hogy a nyugati
építészet már néhány évszázad, sıt néhány évezred óta a keleti
építészetet tekinti példaképének, annak stílusát igyekszik elsajátí-
tani, s ha nem tudatosan csinálja, akkor is annak az irányában fej-
lıdik. Ma a modern higiénia, a napsugár és a jó levegı prófétái
éppen úgy  a szétszórt,  kertes,  villaszerő  település és építkezés
mellett kardoskodnak, mint a modern hadviselés apostolai, akik
az ellenséges légitámadás hatását  igyekeznek csökkenteni  vele.
Mindez persze még csak távoli ábrándja, ezután megvalósítandó
feladata a nyugati építészeknek, nem csoda hát, hogy nálunk még



alföldi  városaink.  ázsiai  állapotain,  falusias  képén  siránkoznak
egyes "modern gondolkozású" fiatal mérnökök és nem kisebb ter-
veket szınek, minthogy földig lerombolják alföldi városainkat s
helyükbe skatulya stílusú bérkaszárnyákat építenek. De hát a Bib-
lia is azt írja, hogy az utolsó ítélet elıtt még sok furcsa dolgot
megérünk, s ki tudja, talán ez az álom is megvalósul.

Századunk  elején  több  magyar  építész  megpróbálkozott  a
magyar népi építészet stílusával is, de csak Kós Károly tartott ki
mellette mindmáig. Munkásságát és mőveit nem méltathatom itt
kellıképen, de nem is szándékoztam azt tenni. Inkább csak ma-
gam igazolása végett kerítettem rá a sort, az ı mővein is meglát-
szik ugyanis, milyen nagy szükségünk van a magyar stílus problé-
májának elméleti tisztázására. Kós Károly is megpróbálta ezt, de
nem sikerült neki és ezt sajnos megsínylik mővei is. Nem akarok
én okosabb lenni Kós Károlynál. Nem érdemem, csak adottsá-
gom, hogy a magyar filozófiával és magyar észjárással elméleti
síkban is alkalmam volt  megismerkedni,  de ez ma úgy látszik,
nélkülözhetetlen útmutatónak kettısarcú kultúránk útvesztıjében.
A magyar zene úttörıi is csak azért boldogultak nélküle, mert egy
nagy elıdjük mindig figyelmeztette ıket: vigyázzatok. Liszt Fe-
renc is hibás elméleti alapon állott, a cigányzenét tartotta magyar-
nak, s nem is találta meg a magyart soha. Bartók és Kodály a pri-
mitív formákat keresték, s így lelték meg a pentatóniát. Volt bá-
torságuk néhány cseremisz nóta analógiája alapján ısi magyar sa-
játságokat látni a pentatóniában és a kvintelı ismétlésben. A tudo-
mány azután igazolta ıket, mikor az ázsiai rokonnépek nótáit szá-
zával állíthatta a magyarok mellé.

Kós Károly valahogy úgy járt, mint Liszt Ferenc. İ úgy vél-
te, hogy a székely építımővészet szász eredető, s a szász stílust
csak az erdélyi  építıanyagok és építıkezek tették magyarrá. A
magyarság, úgy látszik, nála is inkább falusit jelent, primitívet, s
ezért, mikor nagyobb, reprezentáns épületet tervez, akaratlanul is
a szász stílus felé hajlik. A sepsiszentgyörgyi  Székely Nemzeti
Múzeumot például úgy igyekezett megtervezni, hogy minden szé-
kely a magáénak ismerhesse (stílusban) és büszke lehessen rá, írja
a múzeum 50 éves jubileumi emlékkönyvében. Mégis emeletesre
építette, homlokfalán ablakokkal, oldalt leeresztett nagy tetıkkel,
amilyen csak a szász házakon van. Persze nem szándékosan épí-



tett szász stílusban, hanem kényszerőségbıl: mert nagyot, monu-
mentálisat kellett építenie. Kós maga is érzi, hogy mőve ebbıl, a
szempontból magyarázatra szorul, s önmaga elıtt is azzal menti,
hogy a régi erdélyi várak stílusára hivatkozik. Sajnos, ezek a vá-
rak mind idegen, nyugati mintára épültek, s a székelyek elıtt már
csak azért sem hivatkozhatunk rájuk, mert Székelyföldön a ma-
gyar történelem folyamán csak két vár épült. Azokat is úgy hív-
ták: Székely támad és Székely bánja.

Szántóvetık palóc szék háta. (Népr. múz.)



A magyar idıszemlélet
A magyar ember kétféleképen szokott énekelni, danolni. Ha

táncolni akar, vagy masíroznia kell  az úton, csárdás tempóban,
tánclépésben fújja a nótát, de mikor zavartalanul danolhat a maga
mulatságára, nem tesz erıszakot a beszéd tempóján, hanem ahhoz
szabja a zenei  hangok idıtartamát  is. A költıi  beszéd tempója
azonban más, mint a rendes, hétköznapi beszédé. Leginkább az
indulatos, felhevült ember beszédjére emlékeztet. Hol gyorsan a
fejire olvas az embernek valamit, hol meg csúfolódva elnyújt egy-
egy szót, s utána megáll, várja a hatást. Csak akkor szólal meg is-
mét, mikor látja, hogy áldozata magához tért már. Akkor gyorsan
elibe vág, mielıtt az szóhoz jutna és folytatja szidalmait, vagy pa-
naszait. A költı, a zeneszerzı is ilyenféle állapotban van, mikor
alkot. Azért ír verset, vagy zenemővet, mert nagyon megrohanták
érzelmei, nem tud elfogulatlanul beszélni az emberekkel. A ma-
gyar zene ilyen spontán tör ki az emberbıl, azért nem osztható
ütemekbe. Folyik a maga módján, primitíven, s alig különbözik a
csendes-óceáni népek, a szigetlakó pápuák zenéjétıl. Az európai
ember nem is tartja ezt zenének. Nem tudja felfogni, mi szép lehet
ebben a rendszertelen kiabálásban, elnyújtott üvöltözésben. Sze-
rintük csak az a zene, ami egyenlı részekre tagolja az idıt, állan-
dóan egyformán hullámzik benne a hangsúlyos és hangsúlytalan
hangok sora. Ilyen a mi tánczenénk és sok újabb kelető nótánk is.
A régi hallgató nótákat lassan elfelejtjük, mintha magunk is elhit-
tük volna, hogy nem szépek.

Igaz, hogy nem is mindig szépek. Ahogy mostanában a cigá-
nyok húzzák, bizony nem nagy gyönyörősége telik benne az em-
bernek. Úgy járnak a cigány ujjahegyén nótáink, mint hímzéseink
a díványpárnatervezıkén.  Azokat  terüktıl  fosztják meg,  ezeket
meg idejüktıl. Így azután semmi értelme sincs, sem az egyiknek
sem a másiknak, hiszen a terep, illetve az illık volnának hivatva
kitölteni. Persze, hogy a térben és idıben jelentkezik a díványpár-
na és a cigányzene is, de nem a magyar térben és idıben. A ma-
gyar ember számára a tér határtalan, az idı idıtlen, s a magyar
képnek és nótának csak ezek keretében van értelme. A magyar
kép vagy hímzés csak kis részét tölti ki a rendelkezésére álló tér-



nek, a többit üresen hagyja" A magyar zene sem tölti ki az idıt,
hanem csak egy részét, azután elhallgat. A zenei csendet a símán
elnyújtott hang fejezi ki. Ez persze csak akkor szép, ha az ember
bele tud feledkezni a nótába. A cigány siet: mikor végire ért egy
sornak, s következne a hosszú hang, belevág a következı sorral.
De a cigányt könnyő  volna tisztességre tanítani, ha a mulatozó
magyar közönség magyarul mulatná az idıt, nem sietne ı is. A
magyar ember sohasem siet, mert nem veszi észre az idı múlását,
s mővészetében sem méri az idıt. A magyar zenének, a hallgató
nótának csak ilyen magyar lelkekben van talaja. Az európai em-
ber akkor is siet, amikor mulat, s nem tud mulatni, ha közben nem
érzékelheti az idı múlását. Akinek nagyon sok dolga van, kevés
idıt szakíthat a mulatságra, hát jól ki akarja élvezni, azért mindig
aggodalmasan lesi, hogy telik el fele. Akinek meg nincs semmi
dolga, az únja magát, s ha jól mulat, azt is tudni kívánja, hogy
közben csakugyan múlik az idı, hogy ı most nem egy-két pilla-
natig érezte jól magát, hanem huzamosan jól mulatott. De ezek az
emberek szégyellik, hogy ennyi dolguk közt hiába töltik az idıt,
meg azt is, hogy unatkoznak, csak a magyar ember meri nyíltan
bevallani, hogy az idıt csak „mulat”-ja. Mert az ı idejébıl telik.
Annyira telik, hogy nem is kíváncsi rá, hogy futja belıle. Zenéjé-
ben sem osztja egyenlı közökre, hanem akadálytalanul folyatja,
egyes hangokat  meg-meg nyujtva változatosság kedvéért.  Ahol
egy hangnak, egy szótagnak annyi idı, amennyi alatt az egész nó-
tát el lehetne fújni, ott nem kell sietni semmivel sem. Pedig úgy
van, ahogy mondom. Olvassuk el az "Egy kicsi madárka" kótáját
(1. kóta). A nóta sorai hatszótagosak. Az elsı sor elsı öt szótagja
3/8 rész idı alatt folyik le, utolsó, vagyis hatodik szótagja viszont
17/8-ot kitölt. Ehhez jön még 2/8-nyi szünet, s úgy folytatódik a
nóta második sorában.

A nóta többi sorában nem ilyen feltőnı a megnyujtott és az
aprózott hangok idejének aránytalansága, de azért könnyen meg-
állapítható. S gondoljuk csak el, hogy a fonográf elıtt nem nagy
öröm énekelni egy-egy öreg falusi embernek, aki eddig inkább
csak a terhét érezte a civilizációnak, s a nótagyőjtı emberben is
adószedıt sejt. Bizony szabadulni szeretne tıle mielıbb, Nem na-
gyon merül bele az éneklésbe, s ha lehet sietteti. Már pedig lehet.



Észre sem veszi  senki,  vagy ha igen, nem tiltakozhatik ellene,

mert a magyar nóta ritmusa kötetlen, idı tartama nem mérhetı.



Hiába mérjük  a  fonográffal  rögzített  nótát  a  legpontosabb
mőszerekkel,  mindig  rövidebbnek fogjuk  találni  a  megnyújtott
hangokat, mint amilyenek a valóságban, a falusi ember zavartalan
mulatozása  közben.  Bízvást  hozzáadhatunk  legtöbbjéhez  még
egyszer annyi idıt, mint ameddig a fonográfba énekeltek. 2. sz.
nótánkban például az elsı sor záró hangja már csak éppen hogy
meghaladja a sor többi hangjának együttes idıtartamát,  a többi
sor záróhangja pedig el sem éri azt. A sorok végén itt hosszabb
szünetet találunk, mint az elıbbi nótákban, s ez némileg kárpótol
a záróhangok megnyujtásakor szenvedett veszteségeinkért. Hosz-
szabb terjedelmő sorok végén már nem lehet olyan hosszúra nyúj-
tani az utolsó hangot, mint a rövidebbekét. Még kevésbbé akkor,
ha két-két sort egyvégtiben énekelnek, mint a 3. sz. példánkon is
tapasztalhatjuk. Különben nem is mindig a sorok utolsó hangját
nyujtják énekmondóink. Újabb divatnak látszik, de országszerte
elterjedt szokás, hogy az utolsó sor utolsó elıtti hangját nyujtják
meg az utolsó helyett (1. kóta). Az Alföldön már a többi sorban is
megteszik  ezt  (4.  kóta).  A  megnyujtott  hang  ilyenkor  mindig
hangsúlyos, ha az ütem fıhangsúlya nem is esik rá mindig. Az
utána következı hangsúlytalan hang viszont nagyon meggyöngül,
sokszor teljesen elenyészik. A nóta aprózott hangjai így erısen el-
határolódnak  a  hosszú  hangtól,  a  dallam a  zenei  csendtıl.  A
megnyujtott utolsó elıtti hang a képzımővészet közeli és távoli
képei közé húzott barázdára emlékeztet. Az aszimetrikus képnek
is kisebbik fele esik a dísztelen terület felé. Ha az utolsó, hang-
súlytalan hangot nyújtjuk, semerrıl sincs elhatárolva az idı. Egy
darabját változatossá teszik a dallam rövid hangjai, aztán beolvad
a hosszú hangba, a csendbe. Ilyen térre vonatkoztatva a tagolatlan
primitív kép is egymás mellé és egymás fölé rakott figuráival (93.
kép).

A magyar hallgató nótát az európaiak kiabálásnak hallják, mi
viszont az ı kötött ritmusú nótáikat tartottuk annak, mikor még
érintetlen volt  zenei  ízlésünk.  Ez a szavunk:  kiabál,  szintén  a
táncnóta nevébıl  általánosult  mai  jelentésének jelévé. A régiek
rendszerint dudaszóra járták a táncot, s a dudás, a „gajd”-os úgy-
látszik énekelt, „gajdolt” is valamit, dudája mellett. A legények is
„kajdol”-tak,  rigmusokat  „kajabál”-tak,  kiabáltak  tánc  közben.
Ezeknek a kiabálásoknak, kiáltozásoknak rikkantásoknak persze



kötött, feszes ritmusuk volt. Belılük, illetve hatásukra alakultak
ki a mai feszes ritmusú, csárdástempójú nótáink. Ezek is, mások
persze,  mint  az európaiak.  A magyar  ember  beszéd közben is
mindig az mondat elsı szótagját hangsúlyozza, s nótái sem kez-
dıdhetnek  hangsúlytalan  hangokkal,  csak  hangsúlyosakkal.  A
magyar ember objektivitásából következik ez, tudjuk Karácsony
Sándortól. Kiabálónak is azért tartják a magyar ember beszédét és
nótáját,  mert  jó  hangosan  beszél,  magas  hangon  énekel,  hogy
megértsék, meghallják. Annál nagyobbat hallgat aztán rá, hogy
gondolkozhasson rajta a másik, s élvezhesse a dallamot ı maga is,
az énekes- Ezért hallgató-nóta a magyar beszédtempójú ének. A
táncnóta, s az európai nóta meg azért kiabál a mi fülünkben, mert
nem tart szünetet közben, folyton kiált, mint akinek a háza ég.

A törökök hosszú éneknek nevezik a hallgatót, darabosnak a
táncnótát. Mi csak a tánczene szöveg nélküli részét nevezzük ap-
rajának.  A hallgatót is hosszú éneknek nevezhettük valamikor,
mert  a  mármarosi  oláhok csak tılünk vehették azt  a terminust
(hora lunga).

A középkori egyházi zene szabad beszédtempója valószínő-
leg keletrıl jött a kereszténységgel együtt, s a modern európai ze-
nében semmi nyomot sem hagyott maga után, sem a mővelt, sem
a népi zenében. Ezért nincs megfelelı zenei mőszava sem az eu-
rópai zenetudománynak. A beszédtempót helyesen jelöli meg a
parlandó, de az önkényes, változékony hangnyujtásokat már csak
magyarul nevezhetjük rubatonak, ha nem értjük a szó eredeti je-
lentését. Tempo rubato azt jelenti olaszul: meglopott idı.  A nyu-
gati zenében minden ütemnek pontosan kimért egyenlı ideje van.
Ha némelyik ütemnek egy-egy hangját megnyujtjuk, megloptuk
az idıt, többet vettünk el belıle, mint amihez jussunk volt. A nyu-
gati népek csak így tudják felfogni a keleti hallgató nóták tempó-
ját, s mindig az eredeti  egyenlı  ütembeosztást  keresik bennük,
hogy eligazodhassanak rajta. Ezért nem tudtuk lejegyezni hallgató
nótáinkat a legújabb idıkig. Bartók és Kodály megérkeztéig. Ad-
dig mi is az ütemegyenlıség szabályain nevelkedtünk, ha a zene
elméletét tanulmányoztuk. – Rubatonak, a szó eredeti jelentésé-
ben, csak olyan nóta tempóját nevezhetjük, amelyben másodlago-
san jelentkezik a szabad ritmus és eredeti kötött formája még fel-
ismerhetı (5. kóta).



A szabad ritmus magyar nevét (hallgató nóta) csak azért ke-
rültük eddig, mert a mődalokra, az úgynevezett "magyar nóták"-
ra emlékeztetett. Városi közönségünk ezt ismerte, ezt tartotta nép-
dalnak, s nem akarta elismerni, hogy ezen kívül más is lehetséges.
Ezért kellett kerülni minden olyan kifejezést, ami félreértésre ad-
hat okot. Ma már ettıl nem igen kell félni, s így a magyar termi-
nust is nyugodtan használhatjuk népdalainkra. Önálló zenei kultú-
ránk nem is lesz teljes addig, amíg idegen nevekkel nevezi meg a
magyar zenei fogalmakat. A magyar zenei szemlélet benne rejlik
a magyar nyelv megfelelı mőszavaiban, csak meg kell keresnünk
azokat.  A magyar  ember  számára például  nincsenek magas  és
mély hangok. Mi lefordítottuk ezt a terminust is a nyugati nyel-
vekbıl de nem sokra mentünk velük. Miért ne nevezzük vékony-
nak és vastagnak zenei hangjainkat, ahogy a falusi magyarok te-
szik? Ez sokkal konkrétabb meghatározása a fogalmaknak, mint a
nyugati. Vastag tárgyaknak valóban vastagabb (mélyebb) hangjuk
van, mint a vékonyaknak, a bıgınek is vastagabb a húrja, mint a
hegedőnek és a vastaghangú felnıtt ember a maga testi valóságá-
ban is vastagabb, mint a vékonyhangú gyerek. Honnan származ-
tak a nyugati  népek megfelelı  nevei:  magas  és mély hangok?
Akár egyes hangszerek, akár az ember saját hangjának megfigye-
lésébıl,  mindenképen szubjektív szemléletbıl.  A hegedőn csak
azért kell magasabban fogni a vékony hangokat, mint a vastago-
kat, mert én a muzsikáló ember, úgy tartom a kezemben. A bıgıt
már fordítva tartom, itt  már nincs igaza az elıbbi szemléletbıl
származott neveknek. Az is csak szubjektív érzése az embernek,
hogy a vékony hangokat  magasabban, a vastagokat  mélyebben
képezi torkában. A hangok mind egy helyen képzıdnek, a hang-
szálak alkotta résben. Ha vékony hangot adok, jobban megfeszí-
tem hangszálaimat, s azok gyorsabban kénytelenek rezegni, hogy
a levegı kiszaladhasson köztük. Ha lazán tartom hangszálaimat,
alig lebegteti ıket a kitóduló levegı, s vastag hangot csal ki belı-
lük. A magyar szemléletnek tehát még itt is igaza van. A megfe-
szített hangszalagok vékonyabbak, mint a lazán tartottak, s azért
adnak  vékony  hangot.  A  hegedő  húrja  is  mélyebb  hangot  ad,
megereszkedik, azért kell idınként felhangolni. 

Vastag és vékony hangok magyar szemléletébıl  (helyeseb-
ben mondhatnánk fülelésébıl) sok minden tanulságos dolog kö-



vetkezik. Kvintelı nótáink szerkezetét is mindjárt tisztábban lát-
hatjuk így. Mikor a keleti ember öt fokkal lejjebb transzponálja
eredeti kétsoros dallamát, s úgy ismétli meg, jelképesen egy má-
sik, vastagabb hangú embert szólaltat meg (2. és 6. kóta). A kvin-
telés tehát tulajdonképen a térbeliség képzetét kelti a keleti em-
berben, két különbözı hangforrásért. Egy fiatal és egy öreg be-
szélgetnek egymással, vagy távolból kiabál egymásnak két ember,
s az egyiknek a hangját azért hallom vastagabbnak, mert közelebb
áll hozzám, mint a másik. A kalevalát csakugyan két ember ének-
li.

A Kalevala dallamainak csak két soruk van, de ezek egymás-
hoz való viszonya is hasonló a mi kvintelı  dallamainkéhoz. A
második  sor  kisebb-nagyobb  változtatásokkal  az  elsıt  ismétli
meg, mégpedig egy hanggal lejjebb, egy fokkal vastagabb hangon
(7. kóta). Tudjuk, hogy a Kalevala szövege is ilyenféle: két-két
szomszédos sora ugyanazt mondja, más szavakkal. Az elsı sort az
egyik énekes énekli, a második sorral a másik felel neki, megerı-
síti, amit az mondott. A magyar és a rokon nyelvek nem igen-nel
szokták helybenhagyni  .t  ]kérdésben foglaltakat,  hanem megis-
métlik azt, vagy leginkább is az igekötıt: Te is láttad? – Láttam. –
Úgy volt? – Úgy! – Elhiszed amit mondok? – El. – Így válaszol-

192. kép Dunántúli szaru-sótartó két oldalának díszítménye (Déri Gy. múz.)



gat a második énekes a Kalevalában költıi nyelven és zenei for-
mában. Nem szajkó módjára ismétli meg az elsı énekes szavait,
hanem a maga fogalmazásában adja elı ugyanazt. A jó tanár sem
szereti, ha a gyerekek magolnak, annak örül, ha értelmesen el tud-
ják mondani a saját véleményüket arról, amit hallottak. De a ma-
gyar pásztor sem egyformán faragja sótartója és tükörfája két ol-
dalára ugyanazt a díszítményt, hanem feltőnıen variálja a motívu-
mot. Másféle virágokat rak rá és más tıbıl sarjaztatja a sótartó
egyik és másik oldalán (192. kép). A kovács sem egyformán dí-
szítette a rezesbalták két oldalát, bár az ı díszítményein is felis-
merhetı a motívum azonossága (193. kép).

Az ısi „gondolat-párhuzamnak” alig van nyoma a mi nótáink
szövegében. Annál több emlékét találjuk meg népzenénkben. A
kétsoros  magyar  sirató dallamok második  sora  például  szintén
egy fokkal vastagabb hangon ismétli meg az elsı sort (8. kóta). 

193. kép Hortobágyi rezesbalta két lapjának díszítményei (Déri Gy. múz.)





Azért említem siratóinkat, mert ezek ısiségét Szabolcsi Ben-
cze is megpróbálta bizonyítani, osztyák dallamokkal összehason-
lítva éket. Kár, hogy Szabolcsi sem az osztyák, sem a magyar dal-
lamok  belsı  szerkezetét  nem  vizsgálta,  mert  ezek  nyomában
messzebb jutott volna egy-két dallam azonosságának megállapítá-
sán túl. Az osztyák és vogul dallamok nagy része ugyanis szintén
szekundáló szerkezető (9. kóta). Ha ezt tudomásul vesszük, mind-
járt nem lesz olyan reménytelen a finn-ugor és a török-mongol
zene. összehasonlítása sem. Ennek legfıbb akadálya az volt, hogy
a vogul és osztyák zenében, sıt általában a finn-ugor népek zené-
jében alig van nyoma a pentatóniának, Csak a török népek közé
keveredett cseremiszek és jó-magunk különböztünk ebben finn-u-
gor rokonainktól. – A pentatóniát sokan a zene legprimitívebb jel-
kép-rendszerének tartják. A finn-ugor népek zenéje nem pentaton,
viszont más szempontból sokkal primitívebb a török zenénél.

A török zene hangterjedelme igen bı, meghaladja az oktávot
és gyakran megközelíti a második oktávot is, a finnugor népeké
viszont szők, rendszerint beéri a kvint-, vagy a szext-távolsággal.
Az egyenlı szótagszámú, négysoros török dallamversszak is sok-
kal fejlettebb, magasabb kultúráról tanúskodik, mint a szabályta-
lanul  ismétlıdı  két  sorból  összerakott  ugor  dallam,  különbözı

hosszúságú soraival. Az volt a kérdés, melyik hát a primitívebb
forma, melyikbıl származtatható a másik? Egyesek szerint a pen-
tatónia csak késıbb fejlıdött ki a török népeknél, vagy idegen (kí-
nai) eredető náluk, mások szerint a finnugor népek zenéje is pen-
taton volt eredetileg, csak késıbb jelentkeztek benne a félhangok,
a pentaton zenekultúra hanyatlásával. Olyan véleményt is hallot-
tunk, hogy a két nép család zenei hagyományai nem származtat-
hatók közös tırıl, ezért nem egyeznek meg sehogy sem.

Mindezekre a kétségeinkre a dallamok szerkezetének tanul-
mányozása során kapunk megnyugtató választ. A négysoros török
dallam, mint láttuk, eredetileg kétsoros lehetett, csak késıbb tol-
dották hozzá a kvinttel transzponált másik két sort. Az elsı két
sor egymáshoz való viszonya ugyanaz, mint a finnugor népek da-
laiban. A második csak variálja az elsıt, s rendszerint egy fokkal
lejjebb szállítja (6. kóta). Ezt csak azért nem vettük észre, mert
nem  tudtuk  függetleníteni  gondolkozásunkat  a  nyugateurópai
zene fogalmaitól. A cseremisz nóták második sora legtöbb eset-



ben pontosan alsó szekundba transzponálja az elsı sort, de termé-
szetesen pentaton szekundba. A pentaton hangsorban más a sze-
kund, és minden hangköz más, m int a hétfokú hangsorban. Hi-
szen, ha azonos volna a kettı, akkor csakugyan hiányos volna a
pentaton hangsor, ahogy a nyugatiak látják. De nem az. A csere-
misz nóták napnál világosabban bizonyítják, s bizonyítják a mi
nótáink is. A hétfokú skálában kétféle szekund lépés van, kicsi és
nagy. Egyik hangnak fél, másiknak egész távolságra esik a sze-
kundja. Így van a pentatonban is, azzal a különbséggel, hogy itt a
kisszekund egész, a nagy másfél hangköznyi távolságra esik az
alaphangtól. A hétfokú zene szempontjából az egyik szekund, a
másik terc, számunkra azonban mind a kettı szekund és szabályo-
san kiegészítik egymást. A cseremisz-nóták következetesen érvé-
nyesítik ezt a szabályt a második sor transzponálásakor.

Persze nemcsak a szekundja más a pentaton zenének, hanem
a terc-e, kvart-ja és kvint-je is. A kvintelı dallamok második felé-
ben  ezeknek  az  érvényesülésérıl  is  meggyızıdhetünk.  Eddig
kénytelenek voltunk hanghelyettesítésrıl beszélni, mert a hétfokú
skála kvintje nem tudta megmagyarázni az ötfokú skála hangjai-
nak transzpozícióját. Ha saját rendszerükben tanulmányozzuk a
kvintelı dallamokat, kiderül, hogy szabályosan mindig a pentaton

194. kép A pentaton hangrendszer hangközei.



hangsor megfelelı negyedik fokára szállítják le az elsı rész hang-
jait. Ez a nyugati zenében hol kvintnek, hol szextnek felel meg.
Nézzük meg a mellékelt  grafikont  (194. sz.),  s könnyő  szerrel
meggyızıdhetünk róla, hogy a pentaton jelképrendszer nem hiá-
nyos, minden tagjának egyformán van szekundja, terce, kvartja és
kvintje, szabályossága pedig nem válhatik unalmassá, mert ezek a
hangközök nem mind egyformák,  hanem mindegyikbıl  kétféle
van, kicsi és nagy, tiszta és bıvített vagy szőkített. Egészen más-
ként hallgatja azontúl az ember a nagytercet, ha tudja, hogy kvart
a párja, nem kisterc. Nézzük csak meg micsoda zőrzavarból sza-
badíthatjuk ki zenei jelképeinket, ha elfogadjuk az önálló penta-
ton gondolkozás lehetıségét. 

A 195. sz. grafikonon a hétfokú skála rendszerében látjuk a
pentaton hangokat. Ennek értelmében az öt pentaton hang közül
háromnak  van  szekundja,  terce  is  háromnak,  kvartja  négynek,

195. kép A pentaton hangok a hétfokú hangrendszerben.



kvintje is négynek, szextje megint csak háromnak, és szeptje is
ugyanannyinak. Ha transzponálni akarunk egy dallamrészt, min-
denütt  akadályokba  ütközünk.  S  vajjon egyáltalán lehetséges-e
ilyen zürzavarban a kifejezés. A mővészi jelképek mind jelek vol-
talt eredetileg. Ezt láttuk a népköltészet és népi képzımővészet
jelképrendszerének  tanulmányozása  közben.  Vajjon  a  zenében
szabad logikát keresnünk? Karácsony Sándor megfigyelése sze-
rint minden mővészetben van logika, de társaslogika ez, csak azo-
nos kultúrájú (egy nyelvi, mővészeti  és társadalmi közösségben
élı) emberek között funkcionáló logika. Ahogy a szavak jelenté-
sét csak az egy nyelvet beszélı emberek értik meg, úgy a zenei
jelképekét is csak azonos zenekultúrájú emberek élvezhetik. Ha
én másfél hangköznyi távolságban egymástól hallatok két hangot,
az indogermán ember tercnek hallja és a nagyterc mellé állítja
képzeletében,  a  keleti  ember  viszont  szekundnak  hallja  és  az
egész hangközzel azonosítja gondolatban. Ne akadjunk fenn azon,
hogy mindeddig nem csinált belıle elméletet (a kínaiak valószí-
nőleg azt is megcsinálták), a nyelv logikai elemei is funkcionál-
nak, ha nem is tanult nyelvtant sem a beszélı, sem a hallgató.

De nézzük meg a pentaton jelképrendszer szabályainak érvé-
nyesülését a magyar népzenében is. A 11. kótán egy rövid négy-
soros pentaton dallamot olvashatunk. Olyan rövid, hogy két-két
sorát egynek is vehetjük és kétsorosnak is tekinthetjük. De nem
fontos ez sem. Azt figyeljük meg csak, hogy a dallam második
fele az elsıt ismétli, elején változatlanul], eredeti hangmagasság-
ban, a vége felé pedig alsó szekundon. Az utolsó négy hang a
pentaton skála megfelelı alsó szekundján hangzik fel, f-nek c, c-
nek b, b-nek g felel meg. Így aztán két egész lépés helyett a máso-
dik részben egy egészet és egy másfeles lépést találunk, mégsem
kételkedünk a két részlet azonosságában, sem a transzpozíció he-
lyességében. A 12. sz. kóta például valamivel hosszabb, 8 szóta-
gos, négysoros dallamot olvashatunk. A dallam második és har-
madik sora erısen hasonult egymáshoz, s így kissé megzavarodott
a kompozíció eredeti értelme, de még mindig könnyő felfedezni
benne az eredetileg azonos részeket. A dallam harmadik sora kis
variációval alsó kvintbe (pentaton kvartba) transzponálja az elsı
sor motívumát, negyedik sora viszont a másodikat transzponálja,
de nem kvartba, hanem szekundba, pentaton szekundba. Az utol-



só hat hang pontosan ismétli a második sor utolsó hangjait, elte-
kintve attól, hogy a negyedik sor két utolsó hangja egy magasság-
ba került. Ez már megmásíthatatlan törvénye a magyar zenének: a
finális, az utólsó hang kétszer szólal meg egymásután. Így aztán a
transzpozíció egy hanggal elıbb kezdıdik a negyedik sorban. A
második sor két f hangjának csak egy d felel meg a negyedikben.
Egyébként pontos, hibátlan a transzpozíció:  d-nek  c, f-nek  d, c-
nek  b, b-nek  g felel  meg,  s kistercnek szekund, kvartnak nagy
terc, végül egész lépésnek megint  kisterc, hogy a nyugati  zene
nyelvén szóljunk. Magyarul persze nagyszekund a  d-f  lépés, és
kisszekund felel meg neki. a negyedik sor c-d lépésében, nagyterc
az f-c lépés lefelé és kisterc felel meg neki a negyedik sor d-b lé-
pésében, végül kisszekund a  c-b  és nagyszekund felel meg neki
b-g-ben.

Azt hiszem, felesleges a példákat szaporítanom. (Jó példa 3.
kótánk is.) Bartók Béla megállapította, hogy régi stílusú nótáink
nagy többségének fıcezúrája (második sorának záróhangja) egy
kisterccel (pentaton szekunddal) magasabb fekvéső, mint a finá-
lis. Ezt az esetek nagyrészében az ısi szekundáló szerkezet em-
léknek kell tekintenünk addig is, míg meg nem vizsgáltuk vala-
mennyit, nem ırizte-e meg épen magát a szerkezetet. is. Csak egy
kérdést kell még tisztáznunk. A cseremiszeknél az elsı és máso-
dik, meg a harmadik és negyedik sor azonosan szekundkülönb-
séggel, a dallam elsı fele (1. és 2. sora) és második fele (3. és 4.
sora) pentaton kvart  távolságban felelnek meg egymásnak. Ná-
lunk viszont a négysoros dallam elsı és második fele szekundál-
nak, (hétfokú kvintelés) helyett. Gyulainé nótáján láttuk, hogy ez
nem egészen vagy nem minden esetben van így (12. kóta). A nóta
elsı fele néha kvartol, csak második fele szekundál. Nyilvánvaló,
hogy a törökös kvartoló nóták a finnugor szekundáló nótákhoz
hasonultak, mikor második és negyedik sorukat kvart helyett sze-
kund távolságba állították. – A kvart szerkezeten belül érvényesü-
lı, egy-egy sort összekapcsoló szekundálás nyomát is megtaláljuk
népdalainkban. A Kodály Zoltán Háry-jából közismert nóta: "Hej
két tikom tavali ..." (13. kóta) két-két sora azonos tartalmú, csak
záróhangjaiban különbözik egymástól, mégpedig éppen egy pen-
taton nagy-szekunddal (európai kisterccel). Ugyancsak közismert
nóták: „Béreslegény, jól megrakd a szekeret” és a Fekete föld ter-



mi a jó búzát” kezdetőek. Ezeknek szerkezete is hasonló az elıb-
biekhez, tehát a magyar népzenében is felismerhetı a kvart-szer-
kezető négysoros dallamok két felének korábbi kétsoros szekun-
dáló formája.

Láttuk, hogy a siratóink valódi kétsoros formájában is felis-
merhetı a szekundáló felelgetés (8. kóta), csakhogy a siratók dal-
lama rendszerint hétfokú hangsorban mozog, s a hétfokú hang-
rendszer törvényeinek értelmében transzponál. A vogul énekek-
ben és a Kalevala-dallamokban ugyanezt tapasztaltuk. Visszaju-
tottunk hát eredeti problémánkhoz, a finnugor és a török zene vi-
szonyához. Azt már tudjuk, hogy a négysoros török dallamoknak
is kétsoros finnugor dallamszerkezet volt  az alapjuk. Most még
csak azt kell észrevennünk, hogy a finnugor diatoniának meg pen-
tatónia az alapja. A voguloknak is vannak tiszta pentaton hangso-
rú  dallamaik.  Ezeket  közlıjük  török  eredetőnek  tartotta,  mert
részben ambitusuk, hangterjedelmük is nagyobb a szokásosnál. A
szőkebb hangterjedelmő  és szekundáló kétsoros pentaton dalla-
mokat azonban semmi okunk sincs töröktıl  származtatni, pedig
ilyen is akad jónéhány. A 14. és 15. sz kótákon olvashatunk két
szép  példát  ezekre.  A  medveébresztı  nóta  dallama  túlságosan
egyszerő, 2. sora részben pontosan ismétli az elsıt, részben vari-
álja, csak záróhangjában szekundál. A hód éneke már pontosan,
hibátlanul mozog a pentaton hangrendszerben. Annál érdekesebb
ez,  mert  ebben már  pentaton-kromatikával  is  találkozunk (fél-
hangközzel).  A kótán három strófáját olvashatjuk a dallamnak.
Az elsı tiszta pentaton hangsorú, a második lényegtelen variáció-
val és egy átfutó idegen hanggal az elsınek ismétlése, a harmadik
azonban elsı sorában új témát hoz, csak a második tér vissza az
eredetihez.  Ez az utolsó versszak nem is  szekundál. A hosszú
énekben viszonylag ritkán hangzik fel az elsı mellett, változatos-
sá téve az örökösen ismétlıdı rövid dallamot. A pentaton transz-
pozíciót az elsı versszakban figyelhetjük meg legkönnyebben A
második sor hamarább leereszkedik záróhangjára, mert a finálist a
voguloknál is azonos vastagságú hangnak kell megelıznie, ahogy
a mi nótáinkban is tapasztaltuk. Ezért nem ér rá a második sor
még egyszer  felmenni  kezdıhangjára,  hanem összevontan,  egy
ütemen belül szekundál: az elsı sor két ütemének. A d-c lépésnek
c-b-vel, a d-b-nek c(b)-g-vel felel meg.



A cseremisz nóták kvintelı (kvartoló) szerkezetével kapcso-
latban Kodály Zoltán tanulmányozta a pentaton transzponálás le-
hetıségeit és szokásos formáit. Megállapította, hogy a 3. és 4. sort
gyakran más pentaton hangnemben fogalmazzák meg, mint az el-
sıt és másodikat. A két hangrendszer pontosan kvint távolságra



van  egymástól.  A  magyar  g-re  transzponált  dallamok  felsı  a
hangja legtöbbször ennek a kétrendszerő pentatóniának a jele, s
nem tekinthetı idegen hangnak. A 2. kótán olvasható nótánk is
ilyen. Elsı fele a g f d, második: fele (g) d c b g rendszerben mo-
zog. Ha a kettı összeolvad, a dallam második fele is használni
kezdi az elsı hangjait, hétfokúvá válik a dallam hangsora. A ma-
gyar nóták hétfokúsága nem tulajdonítható kizárólag idegen ha-
tásnak. A két hangrendszer összeolvasztásának is nagy része volt
kialakulásában.

A két kvint-távolságban álló pentaton rendszer azonban csak
az á hang megjelenését teszi lehetıvé. Az é jelentkezését csak a
szekund transzpozícióból  érthetjük meg.  Szekundban épen úgy
megtaláljuk a kétrendszerő transzpozíciót is, mint kvintben. Tisz-
ta példáit eddig csak litván és oláh dallamokban fedeztem fel, a
voguloknál már többé-kevésbbé összemosódott a két rendszer. A
16. sz. kótán egy litván gieszme dallamot olvashatunk. A dallam
kétsoros,  pentaton,  de  két  sora  más-más  pentaton  rendszerben
mozog. Az elsı csak két hangból áll? c a, a második d c b g hang-
sorú, mégis felismerhetı  benne a szekund transzpozíció.  A 17.
kótán egy oláh táncnótát olvashatunk. Ez is pentaton, de a penta-
tóniának különös faját képviseli:  másfeles hangköze helyén két
egész hangközt lép, s utána felet az egész helyett. Ebben a hang-
sorban mozog dunántúli dallamaink jórésze (5. kóta) és a csere-
misz dallamok egy része is. A dallam ma négysoros, de elsı két
sora azonos, s az utolsó kettı is csak kádenciájában különbözik
egymástól  (a  negyedik  sor  a  bihari  oláh  zenei  stílus  szokásos
rendszeren kívüli finálisát alkalmazza), tehát nyugodtan kétsoros-
nak tekinthetjük. A dallam második fele pontosan ismétli az elsıt
szekund távolságban, tehát más hangnemben. A hangnemválto-
zást európai fül szilmára is érzékelhetıvé teszi a félhang jelenléte.

A kétrendszerő szekundáló dallamstílus litván és oláh emlé-
keit  egyelıre  ne  próbáljuk  történeti  szempontból  magyarázni.
Akár finnugor eredetőek azok, akár a primitív kultúra egyenes le-
származottai az emlitett népeknél, magyarázatát adják a finnugor
zene diatoniájának, hétfokúságának, és igazolják a finnugor és tö-
rök zene közös eredetét is. A 9. kótán olvasható vogul medve-
énekben például könnyen felfedezhetjük most már a kétrendszerő
pentatónia nyomait. A második versszak a már említett idegen té-



mát hozza, ne azt nézzük, hanem az elsıt. Ennek elsı sora d c a
hangokon fordul (a h-t csak futólag érinti), második sora pedig c
h g skálán ismétli meg a motívumot. A két hangrendszer már nem
egyezik pontosan: egyik félhangköznélküli, másik félhangközt al-
kalmazó pentatónia. A vogul és magyar dallamokat érdemes vol-
na mind megvizsgálni ebbıl a szempontból is, mert a keleti penta-
ton-zenének legısibb kompozíciója a szekundáló. A kínai zene-
kultúra alapjaiban bizonyosan szintén megtalálható, mert  távo-
labb, a csendesóceáni szigeteken ma is él. A 18. kótán olvasha-
tunk egy szép pápua dallamot. Tempója azonos a magyar hallgató
nótákéval, hangsora tiszta pentaton, négy rövid sora közül a má-
sodik  az  elsınek,  a  negyedik  a  harmadiknak  alsó  szekundba
transzponált ismétlése. A második sor elsı hangjai tercelnek, zá-
róhangja azonban szekundál a második sor meg hibátlanul végzi a
transzpoziciót, csak a hangok hosszúságát változtatja meg, s a fi-
nális (g) után még egyet lép felfelé (b). Íme legtávolabbi rokona-
ink is milyen közel állnak hozzánk, hiszen alig lehet megkülön-
böztetni nótájukat a miénktıl. Még fıcezurája is b3-on van, mint a
legtöbb régi nótánké. Ismerkedjünk meg még egy közbül esı állo-
mással. A 19. kótán egy mongol nótát olvashatunk. Ez is hallgató,
pentaton, részben kvartol (a 2. sor vége), részben szekundál (a 2.
sor eleje és a 3. sor vége). A mi nótáinktól abban is különbözik,
hogy háromsoros, és díszítı hangjai mind megmaradnak a penta-
tónia határain belül. Látszólag abban is különbözik tılük, hogy f-
en végzıdik, nem g-n. A régi magyar pentaton dallamok, eddigi
tudásunk szerint mind g-n végzıdnek, a mi teját nagyon egyolda-
lú (moll jellegő) a keleti pentatóniához viszonyítva, ott ugyanis a
pentaton hangsor bármelyik hangján végzıdhetik dallam, tehát öt
pentaton hangnem használatos. Olvassuk el a 20-25. számú kótá-
kat és meggyızıdhetünk róla, hogy tévedtünk. 

Pedig nem új adatok ezek sem, csak lejegyzésük új. Az eddi-
gi publikációkban g-re transzponálva jelentek meg, s a g pentaton
hangsort kerestük bennük. Ebbe persze sehogy sem illeszkedtek
bele, s így kimaradtak a régi dallamok csoportjából és további ér-
deklıdésünk körébıl is.



A 20, 21. sz. nóták f, a 22, 23. sz.-ak b, a 24-es c és 25-ös d
pentaton  hangnemben  mozognak.  Egyik  sem  tiszta  (hiányos)
hangsorú már, nem csoda hát, hogy idegen rendszerbe transzpo-
nálva nem ismertük fel ıket. Engem is csak a szekund szerkeze-



tek vezettek nyomra. A 2. fıcezúra (a pentaton kisszekund) tanul-
mányozása során kellett belátnom, hogy ezek a dallamaink is ré-
giek, ötfokúak, s legtöbbjükben felismerhetı a szekundáló szerke-
zet. A 22-nek 4. sora szekundál a 2.-hoz viszonyítva, a 23-nak
szintén, a 25-nek meg második sora az elsıhöz viszonyítva. 20,
21, 23. hallgatók, a többi pattogó ritmusú, de ezek ritmusa is a vo-
gul medveénekekére emlékeztet, a 25. változó hosszúságú üteme-
ivel, a 22. pedig v — v hangokból álló ritmikus képletével (v rö-
vid, — hosszú szótag).

Ez a képlet különben nagyon gyakori a mongol zenében is, és
a mi régi pentaton dalainkban is. Újabb népdalaink pontozott rit-
musa valószínőleg ebbıl fejlıdött ki a múlt század elején. Leg-
elébb a hét és tizenegy szótagú dallamsorok végén alakult át a ré-
gi v — v képlet v.— — -vá. A dallam belsejében már ez a sorzáró
képlet volt a pontozás alapja. Figyeljük meg, hogy legtöbb új stí-
lusú nótánkban a sorzáró képlettel ellentétes az elıtte álló szótag-
pár ritmusa. Páratlan szótagú sorok végén rendszerint  v — —
képlet van, elıtte tehát — v-t találunk. A páros szótagszámú so-
rok viszont legtöbbször — v képlettel végzıdnek, ezek elıtt majd
mindig v — áll. A szabály persze sokszor megtörik, de ez a szép a
mővészetben, így soha unalmassá nem válik a szabályosság. Azt
is tudjuk, hogy rendszerint egy másik szabály keresztezi a miénk
érvényét, s ez az alkalmazkodás szabálya. A dallam ritmusa sok-
szor alkalmazkodik az énekelt  szöveg szótagjainak hosszúságá-
hoz, s így törik meg az ellentétes ritmikus képletek vonzásának
törvénye. Néha mégis az egész nótában érvényesül ez a törvény, s
a dallamot ellepik a koriambusok: — v v — | — v v — | — v. Ez
bizony hamar unalmassá válik. Az új stílusú magyar népdal ritmi-
kus szépségét a szöveg és dallam mellérendelése biztosítja. Hol at
szöveg hangjainak hosszúsága alkalmazkodik a dallaméhoz, hol
megfordítva. Figyeljük meg két törvény érvényesülését egy pél-
dán. 5. kótapéldánk sorait páratlan számú szótagok alkotják, s így
az elsı sor vége v — ritmusú. Ez megfelel a szöveg beszédbeli
ritmusának is: Dunán túl.  Az elıtte hangzó ütem ritmusa v — v
—, tehát kétszer ismétli ugyanazt a képletet, ami a sor zárlatában
már eleve adva volt. Ha a záróformula elıtt azzal ellentétes irányú
képletet alkalmazott volna, az egész sor dialektikus formájú volna
és a szöveg ritmusával is megegyezne. Tiszán innen  v — — v rit-



must kívánna, tehát a dialektikus formát nem is a szöveghez való
alkalmazkodás,  hanem  a  változatosságra  való  törekvés  bontja
meg. A második sor elsı üteme ugyanis koriambus. Ez megfelel
itt a szöveg ritmusának is. A 2. sor második üteme megint v — v
— ritmusú, mint az elsı sor eleje. Ez is megfelel a szöveg ritmu-
sának, s ezenfelül második szótagpárja a következı ütem — —
ritmusával kerül dialektikus kapcsolatba. A 3. sor elsı üteme ko-
riambus, ezért a második már kiegyenlíti, illetıleg mérsékeli ha-
sonló természető ritmusát. A negyedik sor ritmusa a legérdeke-
sebb. Elsı ütemében Szőr kötéllel — v — v szótagokra ellenkezı
értékő v — v — hangokat énekelnek. A második képlet a koriam-
bus rendszernek felel meg, s a nóta hajdan teljesebb dialektikájá-
nak emléke, az elsı képlet azonban megint csak a változatosság
biztosítására mond ellene egyszerre a dialektikus formának és az
alkalmazkodás törvényének. 

A 4. sor második ütemében az elsı hangpár a szöveg ritmu-
sának felel meg, a második viszont annak ellenére érvényesíti a
dialektikát. De nézzünk egy másik példát. A 25. kótán olvasható
nóta páros szótagszámú sorai — v képlettel végzıdnek. A sorzáró
képlet elıtt mindenütt ellentétes értékő képletet találunk (v —),
akár megfelel az a szöveg ritmusának (mint a két elsı sorban),
akár ellenkezik vele (mint a két utolsó sorban). Az ellentétes irá-
nyú képletek további halmozása azonban már unalmassá válna,
azért  a sorok utolsóelıtti  második szótagpárja alkalmazkodik a
szöveg ritmusához, és szintén v — képletbe öltözik. Az elsı két
sorban ez felel meg a szövegnek, a harmadikban azonban ellenke-
zik vele, mégis megmarad benne, mert az alkalmazkodás sem fel-
tétlenül és minden körülmények közt érvényesülı szabály.

Ez a kétfelıl determinált magyar ritmus gyönyörően kifejezi
az élet örök változatosságát és dialektikáját. A zene ritmusát egy
külsı és egy belsı erı mozgatja. Az elıbbi a szöveg ritmusa, az
utóbbi a zenei ritmus dinamikája, az ellentétes képletek vonzása.
Ez a dinamikus ritmus népmővészetünk legújabb dialektikus for-
máira emlékeztet bennünket. Azokban is ugyanilyen erık feszül-
nek (149. - 150. kép), a külsı keret és a belsı tagolódás ellentéte.
Népdalaink szövegében is találkozhatunk hasonló jelenségekkel:

Falkám szílin eluttam,



Jaj, de szomorút álmottam: 
Ámomba a bbám láttam... 
Ölelgettem, csókolgattam.

(Hortobágy – Ecsedi I.)

Nem egyszerő  tréfás vers ez, bár tagadhatatlanul van ilyen
hangulata is. A juhászlegény bizony búsul a babája után, mert rit-
kán látja. Ha felébred álmából, még jobban nekikeseredik, hogy
aminek úgy örült, nem valóság. Ezért emlékezik rá úgy, hogy szo-
morút álmodott. Hallgatója azonban azt hiszi, hogy a juhász ha-
lottnak látta a babáját, vagy nagyon betegnek, és maga is megsaj-
nálja szegényt. Akkor derül ki, hogy inkább irigyelnie lehetne. –
Ellentétes érzelmeket feszít  egymásnak ez a nóta az emberben.
De hallgassunk meg több hasonló nótát. Nagyon szép az alábbi is:

Jaj Istenem, jaj annak
Kinek csókot nem adnak,
Lám énnékem az este …

Ica csuhaj –
Ide hozták bejjembe.

(Szalonta – Szendrey).

Elején rosszat sejtet ez a nóta is.
Aki így jajgat, az már nagyon odavan. Biztosan elhagyta a

babája, azt tudta meg tegnap este. A váratlanul kitörı örömkiáltás
a Tetemrehívást juttatja eszünkbe: „S vadul a sebbıl a tırt kira-
gadja…” A belsı feszültség itt is akkora, hogy az ırültség hatá-
rán jár.

De nemcsak az Alföldön ismeretesek ezek a dialektikus nó-
ták. Kodály Nyitra megyébıl hozott egyet:

A me házunk felett csak egy csillag van, 
Annak a csillagnak setét fénye van, 
Irígyelik tılem, tyujaj azt a csillagot, 
Amelyik a házunk felett megállott.

Aki azt mondja, hogy "csak egy csillag van", az kevesli, bi-
zonyosan mást szeret, nem azt, aki utána jár. Méghozzá setét fé-



nye van, valami  rosszfajta legény lehet. Irígyelik tılem – még
mindig nem sejtem, hogy éppen azt a lebecsült, setét fényő csilla-
got, valami egyebet gondolok inkább, mikor egyszerre kitör az
énekesbıl a jókedvő igen, azt a csillagot irígyelik, nem azért van
egyedül az, mintha több nem jött volna, hanem mert én is azt az
egyet szeretem. Setét fénye is csak azért volt, mert irígykedtek
rám miatta.

Minden betője igaz ennek a szép versnek. Mennyit pletykál-
nak szegény lányokról,  ha észreveszik  hogy kedvelnek valakit.
Bizony setét fénye van annak a csillagnak. Ha nem volna kivá-
lasztva az az egy, akkor még hagyján, de így nehéz elviselni. Mi-
kor  aztán  megtörtént  a  kézfogó,  mindenkinek  a  szemibe  lehet
mondani, hogy irígység beszélt belıle. Bizony nagy szabadulás,
nagy öröm az a lányoknak,  nem csoda, hogy tyuhajt  kiáltanak
bele a nóta közepibe, egy percig sem állják tovább, mikor már
szabad.

Talán legszebb ilyen nemő nótánk az alábbi:

Sej, a Tiszának mind a két partya sáros
Közepibe fehér hattyú beszállott,
Az is azér szállott a közepibe,
Sej, hogy habot kiverje a szélire.

(Vésztı – Pásztor Imre)

Felesleges minden magyarázat, hiszen ismerjük a jelképek je-
lentését. Azért szállott a víz közepibe a hattyú – úgy gondolnók –
hogy be ne sározza a lábát a parton, pedig dehogy. Még nagyobb
sarat akar csinálni. İ maga úgyis megtisztult volna a folyóban, ha
a partról jön is be, de ı megveti a sáros partot, elszáll fölötte, s
egyenesen a Tisza közepibe ereszkedik le. – Országszerte ezt a
nótát, de másként tudják, legtöbbnyire így:

A Tiszának a két partya de sáros.
Küzepibe fehér hattyú leszállott,
Két szárnyáva széjjel csapta a vizet,
Mos'tudom mán, hogy a babám nem szeret.

(Temesköz – Kálmány.)



Ezekben a variánsokban nyoma sincs a dialektikának. Nyil-
vánvaló, hogy a dialektikus forma népköltészetünkben sem ko-
rábbi a mult század közepénél. Bartók Béla a pontozott ritmus ki-
alakulásának korát is itt keresi, s mi sem kereshettük másutt szőr-
hímzéseink és fazekas virágaink dialektikus formáinak kialakulá-
sát. Az alföldi magyarság nyelvében is találunk ilyen dinamikus
tartalmú  dialektikus  formájú  kifejezéseket.  "Rettenetes  szép",
"borzasztó jó" a kifejezés tulajdonképeni jelentésének az ellenke-
zıjére készítenek elı  jelzıjükkel,  azért olyan nagy az erejük a
másik  irányban is,  a  kifejezés  valódi  értelmének  fokozásában.
Mint az inga, úgy lendül át a kifejezés értelme az ellenkezı irány-
ba, ha valamerre kimozdítottuk. Ilyen sikerült formák megalkotá-
sához megfelelı erejő élményre is szüksége volt a magyarságnak,
de volt is része benne 48-ban és 49-ben. Kossuth beszédei, a ma-
gyar seregek gyızelmei. Világos és október 6-a, rettenetes szép
idık, az egymás ellen lázított népek nagy csatája és egyben kibé-
külésük reményének elsı záloga.

De térjünk vissza a ritmus kérdéséhez. A magyar zenében az
idımérték hiánya és az énekelt vers szótagjainak hosszúságához
való finom, alig észrevehetı alkalmazkodás kelti  az idıtlen-idı
képzetét. A magyar versben sem érvényesül semmiféle idımér-
ték. Az idımértékes verset még a moldvai csángók is számon tart-
ják, mint idegen formát, s egy igen jó példát idéznek rá:

Ág ing és lóg es,
Ló fut és áll es,
Kon túr és ás es.

Azt mondják: „úgy jı, mint a zsidó-beszéd”, s igazuk is van:
érteni is alig lehet, pedig magyar szavakból van összerakva értel-
mesen és ritmusát is a magyar szó hosszúsága határozza meg. De
csupa egytagú szót kellett összeválogatni, hogy kijöjjön az idegen
mérték. – Ebben határozta meg Karácsony. Sándor is az idegen
énekszövegek magyar fordításának magyartalanságát és rútságát.
– A magyar vers, különösen, ha ilyen rövid, alig érezhetı gyenge
mellékhangsúlyokkal tagolódik, egy-egy verssort elvisz egyetlen
hangsúly is. A magyar mondat is ilyen, csak az összetett monda-
toknak van külön hangasúlyuk. A magyar verssor tulajdonképen



egy mondat,  vagy  egy  összetett  mondat  egyik  tagja.  Egyszerő
mondat ritkán mehet át egyik sorból a másikba, de akkor ki kell
futnia a sor végéig:

Vettem én vijolát, 
Várom kikelését, 
Várom szeretımnek 
Eléjövetelét,

Eléjött, eléjött,
De nem az a kedves, 
Kikıtt a vijola,
De nem az a teljes.
(Kalugar, - Moldva.)

A második versszakban megismétlıdik a soreleji hangsúly az
elsı sor közepén is. Az ilyenféle szabálytalanságok adják meg a
forma életszerőségét. (A parasztasszonyok hímzésüket sem fejtik
fel egy-egy hibás öltésért, s ezzel is szebb a munkájuk, mint az
ıket utánzó városiaké.) A szabály mégis az, hogy egy verssor:
egy mondat, s egy mondat: egy hangsúly. Ez is primitívség: a ka-
levalai felelgetés, a zenei szekundálás emléke. A mondat hangsú-
lyos része magasabb hangon szól, mint a hangsúlytalan része, a
mondat és dallamsor dallama tehát vékony hangon kezdıdik,  s
egyre vastagodik vége felé. A német dallamok alulról haladnak a
magasabb hangok felé, a kérdımondat hanglejtésével párhuzamo-
san.

Hosszabb mondatok már a kötetlen beszédben is ritmikusan
tagolódnak, s a csonka ritmusképlet zenei hangnak tekinthetı szó-
tagokkal egészülnek ki: Karácsony Sándor közölt sok szép példát
erre: Dugok is | ide le | ek-kis | kórót. – Az amott meg | ez emitt
la | alkalmasint | megfial még. A falusi magyar-ember ilyen kerek
formában fejezi ki magát.

A legkisebb ritmikus egység a szótagpár. A magános szótag
kivételes eset. A szótagpárok összefüggésének a zenében is külö-
nös jelentısége van. Olvassuk a 27. kótát és észre fogjuk venni,
hogy a dallam legtöbbször a szótagpár keretein belül lép új hang-
ra, s azután ugyanazon a hangon marad, mikor új szótagpár terü-



letére lép. Hasonló módon lépegetnek a 3. és 12. sz. nóták is, ez
utóbbiban azonban inkább érvényesül egy másik szabály, az elıb-
binek ellentéte. E szerint éppen a párba illı szótagok hangjai egy-
formák, s a dallam csak a szótagpárok érintkezési felületén lép.
Ezt a típust eddig a régi rövidebb sorok szótagjainak felaprózásá-
val magyaráztuk. Így alakultak volna ki rövidebb sorokból a hosz-
szúak. Gyulainé nótája azonban 8 szótagos sorokból áll, tehát ap-
rózással nem lehet magyarázni lépcsıs hangközeit. A 6. kótán ol-
vastunk már egy rövid, 8 szótagos cseremísz nótát. Ennek is ilyen
a dallamvonala. Minden sorának elsı üteme a szótagpárok hatá-
rán változtatja hangmagasságát, második üteme viszont azok bel-
sejében is. Ez a kétféleség teszi változatossá legszebb nótáink dal-
lamát, köztük a 27. sz.-t is. Azt is figyeljük meg egyúttal ezen a
nótán, hogy milyen nagyokat  lép dallama lefelé.  A 28. példán
még feltőnıbbek ezek a nagy lépések, mert itt már indokolatlanok
is.  Az elsı  sor végén és a harmadik elején egy kvinttel  (pent.
kvarttal)  vastagabb  hangra  száll  le,  s  mindjárt  ugyanannyival,
vagy kavarttal (p. terccel) vissza is lép. Hasonló helyen általában
csak kvarttal lépnek nótáink, s a szóban forgó nóta variánsai. A
hortobágyi pásztorok ırizték meg úgylátszik, legtovább ezt a régi-
es sajátságát zenénknek.

A  régi  keleti  zenében  igen  gyakoriak  a  nagy  hangközök,
kvint, szext, szeptim és oktáv. Figyeljük meg ebbıl a szempont-
ból a mellékelt kínai dallamot. A 29. kótán a többezer éves Kon-
fucse himnusz egyik strófáját olvashatjuk. A nagy hangközökön
kívül a felcsapott finális tőnik ki leginkább. Az elıbbi (28) horto-
bágyi nóta finálisa szintén a felsı oktávban hangzott. Ez a felcsa-
pott finális nagyon gyakori népdalainkban, de győjtıink Bodnár
Lajos kivételével nem jelölték meg, mert hibás elıadás következ-
ményének tartották. Bartók Béla azt is megfigyelte ugyan, hogy
ma már olyankor is felcsapják a finálist, mikor lefelé is bírnák
hanggal, de azt csak rossz szokásnak tulajdonította. A Kunfucse
himnusz sokkal régibb keletőnek mutatja ezt a szokást, semmint
gondoltuk. Értelmét valahogyan úgy közelíthetjük meg, ha arra
emlékezünk,  hogy  a  dallam régen két  különbözı  hangnemben
mozgott és két fele két különbözı  ember hangját jelképezte. A
kvartoló és szekundáló pentaton dallamokban egy vékony meg
egy vastaghangú ember felelgetnek egymásnak, a nagy hangkö-



zökben pedig vitába szállnak egymással, gyorsabb tempóban ve-
szik át egymástól a szót.

A két hangnem cserélgetésének érdekes példáját olvashatjuk
a 30. kótán, Csáti bíróné nótájában. Csodálatos, hogy ilyen tisztán
megırizte pentatóniáját ez a dallam, pedig egy srófán belül há-
romszor is megváltoztatja hangnemét, s olyan (pentaton) hang-
nembe megy át, melynek hangjai hétfokúvá egészítenék ki elıbbi
hangnemét.

A gyakori hangnemváltoztatás és a nagy hangközök azt bizo-
nyítják, hogy a keleti zene hangjai nincsenek alárendelve egymás-
nak. Bartók Béla megállapította, hogy a magyar népdalok hangso-
rának ötödik foka nem domináns karakterő. Úgy látszik, hogy a
záróhang sem tónika jellegő, különben nem lehetne úgy játszani
vele, hol az alsó, hol meg a felsı oktávban szólaltatni meg, ahogy
mi tesszük. A nagy hangközök olyanféleképen hatnak ránk, mint
a magyar népköltészet is népmővészet szervetlen képei. Két kü-
lönbözı  hangrendszer szimbólumai,  vagy két  különbözı  ember
(vékony és vastag hangú,  asszony és ember, gyerek és felnıtt)
hangjai nem tartozhatnak szerves egységbe. Hatásuk valóban ép-
pen olyan álomszerő (fantasztikus), mint népdalaink folyton vál-
tozó szimbólumaié:



Letörött a kutam gémje, 
Hun itatok mán estére? 
Kínyes az én lovam szája, 
Nem szokott a más kúttyára.

Nem szokott más kúttyára, –
Belehajtom a Tiszába,
A Tiszának közepibe,
Onnan a másik szílire.

Míly a Tiszának a szíle, 
De még mílyebb a közepe: 
Barna kislány kerülgeti, 
Átal akar rajta menni.

Átal akar rajta menni, 
Bazsaraózsa szakajtani: 
Bazsaraózsa, szép virágszál, 
Barna fattyú házasoggyál.

Házasoggy meg, ha meg akarsz. 
Végy el engem, ha el akarsz, 
Mert ha engem elszalajtassz, 
Ilyen raózsát nem szakajtassz.

Lefelé folyik a Tisza,
Nem folyik a' többé vissza: 
Rajtam van a raószám csaókja, 
Ha sajnájja vegye vissza.

(Hortobágy, – Ecsedi I)

Ha emlékezünk még a szimbólumok jelentésére, észrevesz-
szük, hogy változik át szemünk elıtt a kép. Az elsı két versszak
csak jelképesen emlegeti a szerelmet (a ló itatása), a harmadikban
egyszerre megjelenik a lány, s a víz akadállyá változik elıtte, pe-
dig ıt magát jelentette. (Persze, hogy igaz így is a kép, hiszen a
leány számára saját teste rejtegeti  a legnagyobb veszedelmet  a
szerelemben. Pedig csak egy rózsát kívánt meg, azért megy neki a
veszedelemnek) Most egyszerre átváltozik a rózsa, kiugrik belıle
a legény. Az ötödik versben már a lány változik rózsává: ebben a
formában kínálkozik a legénynek. Végül hirtelen visszazökken az
álom az elsı képre, de már senki sem jár a Tisza partján. Azt sem
tudjuk, megitatták-e hát a lovat, leszakították-é a rózsát, de nem is
ez a fontos (a valóságban is csak a legény és lány alibijét szokták
bizonyítani ezek, ha számonkérik tılük távollétüket), a nóta belsı,
rejtett témája szépen befejezıdik. Így van ez mindi, nemcsak a
nótában: az embernek alig van fogalma a szeme elıtt lejátszódó
események értelmérıl, s egy-egy újabb esemény mindennek más
értelmet adhat, mint amit eddig tulajdonítottunk neki. Ezért tar-
tózkodik a magyar ember a végleges fogalmazástól, az európai
ember viszont minduntalan átértékeli tudományát. – A mővészet
terén megfordítva viselkedik mindkettı. A magyar ember sokáig
ellenáll szubjektív érzéseinek, de ha az mégis elragadja, nem szab



neki korlátokat. A magyar nyelv és tudomány (tér és idıszemlé-
let) objektív jeleibıl a legszertelenebb fantasztikus formákat al-
kotja meg. Ennek a következménye az is, hogy „józan" állapotá-
ban mindig meg is tagadja mővészetét, nem sokra becsüli: gye-
reknek, fiataloknak való az ének, meg a kocsmába, nem komoly
embernek. A cifra holmi is csak a fiataloknak való, azokat még
hamarabb elıveszik az érzelmek, most van az idejük, hadd csinál-
ják. Az idısebb ember azt mondja: minek a’ mán nekünk? 



IV. A magyar népi teknika
Bármihez fog az ember, elıbb meg kell küzdenie az anyag-

gal,  hogy célját  elérhesse.  Teknikai  tudásra van szüksége nem
csak fizikai szükségleteinek kielégítésekor (élelemszerzés, ruház-
kodás, házépítés közben), hanem szellemi szükségleteinek kielé-
gítésekor is. Beszélni látszólag nagyon könnyő dolog, nem kerül
sok  fáradságba,  de  gondoljuk  csak  meg,  mennyit  küzdöttünk
nyelvünkkel  gyerekkorunkban.  Egyéb  munkában  félannyi  idı
alatt  is  nagyobb  ügyességre  tettünk  volna  szert  sokan,  mint
amennyire a beszédben jutottunk. Az írást nem is említem, azt va-
lamennyien tudjuk, hogy nem könnyő  mesterség, különösen ha
majd el is akarja olvasni valaki.

Amíg teknikai  problémáink vannak,  bizonytalan a jogérzé-
sünk. A falusi magyar ember is azért tanult meg olyan nehezen ír-
ni és olvasni, mert tudta, hogy többé-kevésbbé jogtalan állapotán
úgy sem segíthet vele, azontúl is ki lesz szolgáltatva a legkisebb
földi  hatalmasságnak is,  ha az nadrágot  visel.  Talán nehéz ezt
most elsı hallásra elhinnünk, pedig így van. Az ember testi funk-
ciói is társas lelki problémákat takarnak, nem csak szellemi ter-
mészetőek, mint az írás-olvasás. Járni például minden állat meg-
tanul könnyszerrel, nem csinál belıle problémát, az ember számá-
ra azonban ez is a legnehezebb problémák közé tartozik és határo-
zottan társas-lelki vonatkozású. A népmonda nagyon jól eltalálta
ezt, mikor azt mondja, hogy a teremtés után az Úristen minden ál-
latnak kicsinyét felhajított, s ahogy leestek, mind szaladni kezd-
tek.  Az asszony azonban utána kapott  az  Úr  kezének, féltette
gyermekét, azért megbüntette az Úr, s most egy évig rongyokba
kell pólyálnia gyermekét, míg azután lábra állíthatja. Valóban a
gyerek számára éppen olyan kevéssé volna probléma a járás, mint
az állatok számára, ha nem volna ember, s ember voltát nem a
többi emberhez, a felnıttekhez való viszonya határozná meg.

A gyerek és a felnıttek viszonya határozottan teknikai termé-
szető. Egyfelıl a gyerek teljesen ki van szolgáltatva a nagyoknak,
s azok is neki, másfelıl nem csak fizikai gondozást kíván, hanem
lelkit is. (Minél kisebb a gyerek, annál könnyebb elrontani.) Ne-
velni viszont csak mővészi eszközökkel lehet, s ez a "mővészet" a



legprimitívebb mővészetek közé tartozik: egy mosolygás, egy szí-
nes kendı mutogatása, egyszerő dallamok dúdolása. Határozottan
jogi indokolású mővészet ez, a gyerek jóérzésének biztosítására
való, de csak az éri el vele célját, aki elfogadja mővészetnek, s
maga is élvezni tudja a primitív dallamot, a szép kendıt és a mo-
solygást. A gyerek azonnal észreveszi, ha a "mővész" nem ıszin-
te, és ı bizony annál ıszintébben elárulja nemtetszését. Azt szok-
tuk mondani, hogy a gyerek ösztönösen megérzi, ki szereti és ki
nem, pedig ez már nem ösztön, hanem a fejlıdı jogérzék jelent-
kezése. A gyermek a maga részérıl nem tudja megoldani a felme-
rült  jogi problémát, de már jelét tudja adni, hogy valami nincs
rendben: sír. Érteni kell azt a nyelvet is, a teknika nyelvét. A "mő-
vészi" forma – mosolygás vagy sírás – mindig jelent valamit, de
jelentése egyetemes. Ha éhes, ha tisztába kell tenni, ha beteg, a
gyerek egyformán sir. Aki jól ismeri már, meg tudja különböztet-
ni a síró hang speciális jelentését is, mégis inkább jelkép a gyerek
nyelve, mint jel. Bizony sok fáradságába kerül a növekedı gye-
reknek, míg a felnıttek pontosan kidolgozott jelrendszerévé fej-
leszti ezt a nyelvet, de ezt fejleszti azzá, s legbelül mindig ez ma-
rad számára a nyelv. Mihelyt jogi problémái támadnak a felnıtt
embernek, a nyelv testi valósága is érezhetıvé válik. A beszélı-
nek teknikai problémái támadnak: akadozik a nyelve, vagy pörög-
ni kezd, mint az orsó, látszik, hogy nem az a fontos, amit mond,
hanem az a tény, hogy beszélnie kell, vagy beszélnie szabad. A
magyar  nyelvjárásokban  tapasztalható  hangváltozásoknak  is
ilyenféle okai lehettek annakidején, a változások megtörténtekor.

A hangváltozások okát pedig sem a nyelvtudomány, sem más
tudományok nem tudták megmondani. Kunos Ignác ugyan már a
mult század hetvenes éveiben feljegyezte, hogy a debreceni civi-
sek nagy önérzetükben ejtik ki a szavakat olyan teliszájjal ahogy
kiejtik (jaó daóga van). Az aó, eó diftongusok valóban alkalma-
sak a beszélı önérzetének kifejezésére, az uó, ilı diftongusok vi-
szont, mint ha valami félénkséget fejeznének ki,  különösen, ha
egy kicsit meg is rövidítik ıket, mint a Románvásárvidéki csán-
gók Moldvában. A moldvai csángóknak minden okuk meg volt az
óvatosságra, s nem is hiányzott az belılük. Nem csak  kiejtésük,
hanem egész viselkedésük elárulta ezt.



A hangváltozások szélesebb körben való elterjedését is a nép
jogi helyzete indokolja. Ezt is alkalmam volt megfigyelni a mold-
vai csángóknál. A csángók nagyobbik része sok évszázad óta kint
él Moldvában, de gyakran települtek közibük újabb kivándorlók
is.  Ezek  székelyek,  az  elıbbiek  nem.  Beszédjükrıl  is  könnyő
megismerni, ki székely, a ki  nem az. Az új embernek nem sok
szava van sehol sem, de a moldvai székelyek nem nyugodtak bele
állapotukba, hanem igyekeztek fölibe kerekedni vendéglátó gaz-
dáiknak, s elhitették velük, hogy ık nem igazmagyarok, nem tud-
nak jól magyarul. Az igaz magyarok a székelyek, mármint a jöve-
vények. A moldvaiak hittek nekik, s ma a Bákó-vidéki magyarság
erıs tempóban székelyesedik nyelvében, elsısorban pedig kiejté-
sében. A magyar nyelv hangjainak jórészét másként ejtik a széke-
lyek, mint a régi moldvai magyarok ejtették. Ezek még nem tud-
ták megtanulni, melyik esetben hogyan ejtik a székelyek az egyes
hangokat, csak azt tudják, hogy sokszor másként ejtik, mint ık, s
ezt próbálgatják. Így azután teljesen anarchikus állapotba jutott
nyelvük. Ha kicsit megfeledkeznek magukról, majdnem hibátla-
nul beszélik régi nyelvjárásukat, mikor meg eszükbe jut tudomá-
nyukat fitogtatni, mindent rosszul mondanak. Legfeltőnıbb az .sz
és  s  hangok felcserélése. A moldvai magyarok régi nyelvjárása
nem ismeri az s hangot. Ahol mi  s-et mondunk. ık sz-et ejtenek
(szegít,  moszt,  meszél).  Régies állapot  ez. A finnek nyelvében
sincs s hang, bizonyos tehát, hogy régen a magyar nyelvben sem
volt. Most a csángók nem tudják, melyik szóban van hát s melyik-
ben sz? Somséd, besil, s más hasonló furcsaságokat hallani tılük,
de a következı mondatban esetleg már szomséd-, vagy szomszéd-
nak hangzik a szó.

Ilyen a divat mindenütt és mindenben. Az úri nık is azért öl-
tözködnek divatosan, hogy el ne maradjanak a világtól, a gazda-
gabbak meg mindenkit  igyekeznek megelızni a divatban, hogy
fölényüket biztosítsák. Ezert fáj sokaknak az is, hogy a cselédlá-
nyok nem járnak népviseletben, hanem ugyanolyan divatosan öl-
töznek, mint gazdasszonyuk. Persze, a cselédlányok sem tudják
másként dokumentálni mindenkivel egyenlı ember-voltukat, hát
divatosan öltözködnek. Volt idı, amikor még semmiképpen sem
akartak megválni falusi viseletüktıl. Annyira idegen volt tılük a
város világa, hogy kénytelenek voltak tıle való függetlenségüket



jelképesen is kifejezni. Ha feladták függetlenségüket, rendszerint
elvesztek a városban.

A divat megváltoztatását rendszerint praktikus szempontok-
kal is indokolni szokták, de ez a praktikum csak illúzió. A divat
évenkint változik, s ami tavaly nagyon célszerőnek látszott, idén
már nem válik be. Nemcsak a nıi divat indokolása ilyen relatív
értékő, hanem a modern teknika minden vívmányáé az. Tudjuk,
hogy az újításoktól nemcsak a falusiak tartózkodtak sokáig, ha-
nem a mővelt városiak is. Idısebb emberek sokáig nem ültek au-
tóba, mikor már mindenki nyugodtan beleült: ık nem sietnek any-
nyira, hogy életüket is kockára tegyék érte. Ma a repülıvel va-
gyunk ilyenféleképpen. Pedig a régi jó világban sokszor a lovak is
elragadták a kocsit, s nem kis bajt csináltak. De azt megszokták
már, az a »mi világunk« volt, s ennek a világnak a függetlenségét
próbálták megırizni az öregek, mintha gyanították volna, hogy a
teknika áldásai még átokká is fordulhatnak. 

A falusiak is ilyen tartózkodva fogadják a teknika újításait, s
régen bizonyára még óvatosabbak voltak. Azt vallották, ha eddig
jó volt, ezután is jó lesz az öregek holmija. Ki tudja, micsoda új
adót fognak ránk kivetni, ha elfogadjuk az új rendszert. Ezért nem
hitték régen a vaseke használhatóságában, s még korábban a fa-
ekék különbözı típusaiban sem. Nem jobb az egyik sem – gon-
dolják magukban – csak azért kínálgatják, hogy ürügyet szolgál-
tassanak új adó kivetésére. Hiszen mindig adó, vagy katona kel-
lett eddig is, ha szóba álltak velük.

196. kép Debreceni eke (Déri múzeum).



Ha az urak és parasztok, városiak és falusiak jogi viszonya
nem lett volna problematikus, a teknikai újítások elterjedésének
semmi akadálya nem lett volna. A tudomány érvényesült volna
bennük a maga módján, de mindenütt egyformán, hiszen a tudo-
mány igazságai  egyeteme érvényőek.  Az újabb, nyugati  típusú
magyar faeke (196. kép) például éppen úgy bevált volna a Tisza
jobbpartján is, ahogy a balon bevált, s ha itt szükség volt rá, ott is
elkelt volna. Ott mégis megtartották a régi keleti eke szerkezetét
(38. kép), csak gerendelyét egyenesítették ki, Debrecenben meg a
nyugati faekét honosították meg, valamikor a XVI. században. Bi-
zonyosan a nyugati iskolákat járó magyar diákok lesték el és hoz-
ták haza a formáját, s kelet felé innen terjedt el Erdély északi ré-
szeiben és Moldvában. Érdekes, hogy fi Kárpátok lakatlan és a
földmővelésre alkalmatlan hatalmas tömege nem szabott határt a
debreceni típusú eke divatjának, Erdélyben viszont útjába állott
'egy titokzatos erı. A Szamos és a Körös völgyében elfogadták az
új  formát,  a  székelység azonban kevés  kivétellel  megköszönte
szépen és nem kért belıle. Ugyan mi oka lehetett rá? Az ı ekéjük
jobb volt, vagy jobban megfelelt a helyi viszonyoknak? Van aki
ezt tartja. A székelyek nagy része úgynevezett váltóekét használt
(197. kép) a vaseke elıtti idıben, majdnem a múlt század végéig.
A váltóeke kormányát át lehet tenni egyik oldaláról a másikra, s
így mindig egy irányban lehet szántanai vele, nem kell kerülgetni
a földet. Hegyvidéken fontos ez, mert a hegyoldalban mindig le-
felé kell fordítani a barázdát, hogy lépcsıssé, terasszossá alakít-
sák a meredek helyeket. Azért egyszarvú a székely eke (csak felül
ágazik  ketté  a  szarva),  hogy  bármelyik  oldalára  szánt,  mindig
egyenes irányban álljon. A kétszarvú ekéknek csak egyik szarva
esik a gerendely vonalába, másik csak a kormányt tartja féloldalt.
Ezzel csak egyirányban lehet szántani, tehát körülszántják vele a
földet, s kerülı ekének nevezik.



A székelyek régen kerülı ekévé alakították váltóekéik nagy-
részét. Szimetrikus laposvasa helyett asszimetrikusat tettek rá és
kormányát is féloldalra rögzítették. (Kormánynak azt a deszkát
nevezték, amelyik a felhasított földet kifordította a barázdából.) A
váltó eke és a belıle készített kerülı eke szerkezete sokkal gyen-
gébb, mint a debreceni ekéé, a székelyek még sem fogadták el
azt, csak Marosszéken és részben Udvarhelyen. Csíkban és Há-
romszéken kitartottak a régi formák mellett. Fölösleges erılködés
volna itt a talajviszonyokat tanulmányozni. Az ekék határait nem
a talajviszonyok szabták meg, hanem a társaslelki viszonyok. Már
a guzsalyformák elterjedését sem lehet a talajviszonyokkal ma-
gyarázni, pedig a debreceni típusú talpas guzsaly is éppen addig
honosodott meg Székelyföldön, ameddig a debreceni eke. A két
határ egybeesése nem véletlen mőve. A debreceni e-zı nyelvjárás
is ugyanaddig terjed a székelységben, mint az eke. Debrecentıl
Udvarhelyig mindenütt kipusztult a régi zárt ë-hang nyelvünkbıl.
Másutt  azt  mondják  embër,  itt  ember,  másutt  lélëk  itt  lélek.  A
nyelvi és gazdasági teknika formáinak nem fizikai, földrajzi, ha-
nem lelki  tényezık szabnak határt.  Tudjuk,  hogy a székelység
már a XV. század óta hol passzív, hol meg aktív ellenállást tanú-
sított az érvényes renddel szemben. A magyar állam és az erdélyi
fejedelemség európai szellemő feudális rendje ellenében elég so-
káig meg tudta ırizni autonómiáját, de állandóan küzdenie kellett
érte. Ezért fogadott mindent óvatosan, ami az ország központja, a

197. kép Székely váltóeke (Székely Nemzeti Múzeum).



magyarság felıl jött. A legkonzervatívabb természető csíkiak még
a reformációt sem fogadták el, s az unitáriusok elszakadása ismét
alkalmat adott a székelység többi részének a különködésre. Há-
romszéknek az unitárizmus sem kellett, Udvarhely viszont a vég-
sıkig kitartott mellette az üldöztetés idejében is, sıt még egy-két
szombatos is maradt napjainkig köztük.

Ha a vallás egyetemes igazságai  és transcendens erıi  sem
tudták legyızni a székelység megrögzött, különködı természetét,
még kevésbbé tehették azt a teknika vívmányai. Ezek éppen arra
voltak jók a székelyeknek, hogy bennük is dokumentálják önálló-
ságukat.

A teknikának mindenütt ez a társaslelki funkciója. A debre-
ceni ekét is azért nem fogadták el a Tisza jobbpartján, mert ott a
jászok  ırizték különálló  etnikumuk emlékét  jogi  autonómiájuk
keretei között. A jászság a legexponáltabb délkeleti sarka annak a
régies teknikájú és kultúrájú magyar tömbnek, amelyet a katoli-
kus vallású matyókkal és palócokkal együtt képez. A reformáció
is, de a mindenkori modern teknika is a jászság ellenállásán tört
meg, s észak felé nem terjedhetett nagyobb erıvel. A jászok a ku-
nokkal együtt alkottak egy autonóm közösséget, de ezen belül is
biztosítani akarták függetlenségüket, s ezt dokumentálták katoli-
cizmusukkal és népies teknikájukkal is. 

Népmővészetünkben  a  hímzés  teknikája  a  leggazdagabb.
Szőkebb határok között legısibb hímzıteknikáink is élnek mind-
máig. A gyimesi csángóknál a finnugor népek mindkét ısi öltését,
a kocka-öltést és a szövı-öltést is megtaláljuk. Az elıbbinek na-
gyon szép emlékei maradtak fenn a baranyai Romonyából szár-
mazó kendıkön (XXVI. tb. 1), az utóbbinak meg a Maros felsı
folyása mentén Magyaró és Disznajó községekben készült vánko-
sokon. A gyimesi csángók "fonaján való"-nak nevezik a szövıöl-
tést, mert a mustrát fonákán varrják ki. Így mindkét szélén meg-
gazdálkodnak egy-egy srég öltést. A 198. képen az 1a. szám alatt
láthatjuk a fonaján való hím színét, az 1b. szám alatt pedig foná-
kát, benne a tővel. Amilyen széles a minta, a tőt végigbökdösik a
vászonba, s egyszerre húzzák bele a fonalat. A Marosmellékén
ezért  húzásos  varrásnak nevezik a székelyek az ilyen öltést (Fe-
rencz-Palotay).  A  cseremiszek  ugyanígy  nevezik  ezt  az  öltést
(Wichmann Györgyné), a finnek meg nyírfakéregen áthúzottnak,



a nyírfakéreg bocskorok ugyanis olyan szerkezetőek, mint a vá-
szon szövete (Schvindt). A XXXI. tb. 1-2. képén láthatjuk a ha-
sonló, húzásos varrással készült osztyák hímzések részleteit. 

Az 53. képen mordvin hímzéseket látunk ugyanilyen tekniká-
val, a 199. képen pedig egy gyimesi csángó nıi ing hímzését. Ez
utóbbiak a hímzett felület szélének szaggatottságában is hasonlí-
tanak egymásra, nem csak aszimetrikus kompozíciójukban. A hú-
zásos varrás tehát  hímzımővészetünk  legkorábbi  emlékei  közé
tartozik és feltehetıleg a finnugor közösség emléke. Nem kell fel-
tétlenül a finnugor nyelvközösség korára gondolnunk, a nyelvek
külön fejlıdése még nem jelenti a népek teljes izolálódását. Az
olasz és német nyelvjárások is különbözı irányban fejlıdnek már
kétezer éve, s ma nem értik meg egymást a különbözı nyelvjárást

198. kép A finnugor népek ısi hímzıöltései, 1. húzásos varrás (a, színe, b, fo-
náka),  2. kockaöltés  (a-d,  négy fázisa),  3-8, szegıdíszek  (a-b,  az öltés
két fázisa, e, fonáka).



beszélık, csak az irodalmi nyelv segítségével, kultúrájuk nagyjá-
ból mégis azonos. A finnugor népek kultúrája is többé-kevésbbé
egységes lehetett még idıszámításunk elsı századaiban.

Városi közönségünk oláh eredetőnek tartja a húzásos varrást,
mert a finnugorság teljesen ismeretlen elıtte. Etnográfusainknak
talán nincs is véleményük a dologról, vagy ha van, az megegyezik
a laikusokéval, s így boldog-boldogtalan szabadon garázdálkodik
népmővészetünk  legısibb  emlékeiben,  hazafias  buzgalommal
pusztítva azt. Persze, hogy vannak az oláhoknak is hasonló hím-
zéseik – primitív fokon minden nép ismerte ezt az öltést –, de mi
még azt sem tudjuk mennyi keleti hagyomány és mővészi forma
került a bessenyık, kunok, tatárok és saját eleink révén az oláh
népmővészetbe,  s  azt  is  mentenünk,  tanulmányoznunk kellene,
nemhogy a magunkét pusztítsuk.

199. kép  Gyimesi csángó ingujj hímzése piros és kék fonallal.  (Kígyófejes
mustra, fonákján való öltéssel kivarrva.)



A  kockaöltést  is  valamennyi  finnugor  rokonunk  ismeri
(XXXVI. tb. 2). A kockaöltés a húzásos varrásból származtatható
legkönnyebben. Az elıbbinek egyirányú öltéseit megritkították, s
keresztirányban is öltögettek közé (198. kép: 2). A nagyobb hím-
zett felületeket másféle öltésekkel szokták kisebb mezıkre oszta-
ni. Ilyen öltéseket láthatunk a 198. kép 3-8. sz. alatt, mégpedig
két különbözı fázisukban (a-b) és fonákán (c). Sorrendjük azt is
szemlélteti, hogyan fejlıdött ki a keresztöltés a kockaöltésbıl. A
mi hímzéseinken a keresztöltésnek különös fajtája használatos; a
fonottas, vagy ínvarrás (200. kép: 2). A keresztöltéses sort kétszer
végig kell öltögetni, ezt nem, mert itt mindig kétszer olyan hosz-
szút öltünk elıre, mint vissza. Ezt az öltést a kazáni tatárok is fo-
nottasnak nevezik, mint mi. A tatár nevet a cseremíszek is átvet-
ték (örmäk – Wiehrnann-né). A fonottasból a száröltésen át fejlı-
dött a huroköltés, abból a láncöltés, a kalotaszegi sinyóröltés, vé-
gül a szőrhímzések laposöltése (200. kép. – A kalotaszegiek ma
fordítva tartják a tőt, nem úgy, mint a képen látható, mert maguk-
tól elfele haladva hímeznek). 

200. kép A leggyakrabban használatos magyar hímzıöltések: 1. keresztöltés,
2. fonottas, 3. száröltés, 4. huroköltés, 5. nyitott láncöltés, 6. láncöl-
tés, 7. kalotaszegi zsinóröltés (ma fordított irányban öltik), 8. szőcs-
hímzések huroköltése, 9. laposöltés.



A  huroköl-
tésnek  a  csere-
miszeknél  is
hurkolás  a
neve.  A  csere-
míszeknél sok régi öltésünket megtaláljuk ezen kivül is. A 202.
képen látható és nálunk országszerte közkedvelt darázsolást, meg
a 203. képen látható vagdolást  mind ismerik a cseremiszek is.
Még általánosabb a fekete kockaöltéssel kontúrozott hímzés. Ez
az osztyákoknál és voguloknál is nagyon gyakori (XXXI. tb. 4-5).
Nálunk viszonylag ritka. Sárközi bíborvégeken (XXV. tb. 2) és
buzsáki ingujjakon találkozunk vele leggyakrabban. Ez utóbbia-
kon mindig a már ismert hun-bolgár-csuvas eredető  dütögetett-
borogatott  leveles  mustrán  látjuk (40.  kép  1).  Szintén  gyakori
finnugor rokonainknál a különbözı öltések együttes alkalmazása
(204.  kép).  Nálunk a buzsáki  hímzések képviselik  ezt  a  típust
(205. kép) legısibb formájában, de a matyó, a kalotaszegi, a sár-

201. kép Régi hímzımustra teknikai variánsai (1. székely keresztszemes és fo-
nottas, 2. kalotaszegi zsinóröltéses, 3. bihari laposöltéses szőrhímzés).

202. kép A darázsolás országszerte ismeretes ısi formája



közi és a régi szőcs- meg szőrhímzések is legalább kétféle öltést
alkalmaztak egyszerre: a laposöltés mellett kevés láncöltést vagy
huroköltést, illetve a zsinóröltés mellett kevés laposöltést is talá-
lunk. 

Teknikában tehát ugyanazt tapasztaljuk, amit a formák vilá-
gában a kétféle stilizálásban, illetve a formák tarka vegyítésében
figyelhettünk meg, a mellérendelést. Keresztöltéses hímzéseinken
is gyakori  a szórványos  kockaöltéses díszítés,  vagy száröltéses
kontúrozás, tehát  a hímzıöltés korábbi és késıbbi  stádiuma. A
láncöltés és a laposöltés is egymás után következı  fokozatai  a
hímzıöltés fejlıdésének, a teknika tehát mindig megıriz valamit
a régi formából. s ezzel teszi változatossá a mustrát, ha pedig a ré-
gies vonások mind kikoptak belıle,  tovább variálja a meglévı
formát, s így nyit útat a teknika további fejlıdésének. Az alkotás
mindig átmeneti stádiumban van, s ezért olyan életszerő. A 201.
képen láthatjuk egy mustra különbözı öltésekkel kidolgozott vari-
ánsait.  A keresztöltéses és zsinóröltéses szárak és levelek egy-

203. kép Vagdalásos hímzések és rokonaik (1. cseremisz Heikel, 2. oláh ing-
váll vagdalás nélkül, 3. matyó lepedı, Déri múz.).



aránt kétsorosak. A laposöltéses mustrán a levelek szára eltőnt, a
levelek azonban tovább ırzik eredeti formájukat. 

Említettem már, hogy eredeti madaras hímzéseink valószínő-
leg a középkori keresztyénség hatása alatt alakultak át elvont geo-
metrikus mustrákká, vagy csillagképekké, a székely hímzések ko-
runkig megırizték ezt a stílust. Ha nyugatnak, az európai mővé-
szetnek volt hatása a magyar népmővészetre, akkor az elsısorban
ebben  nyilvánult.  Ugyancsak  európai  hatások  siettethették  ısi
kockaöltéses teknikánk átalakulását keresztöltéssé. A keresztölté-
ses, ill. ínvarrásos hímzés azonban már ismeretes volt elıttünk ke-
leten is. A buzsáki  hímzés dőtött-borogatott leveles mustrája is
keresztöltéses, meg csuvas párja is az (40. kép). A fonott as neve
is keleti rokonainkra utalt. A láncöltés elhatalmasodása egyes vi-
dékeink hímzésében már keleti török hatásnak tulajdonítható. Va-
lószínőleg a kunok hozták be hozzánk ezt a hímzést, eredeti for-
májában és színeiben pedig a palócok ırizték meg helyenként,
mint a 157. képpel kapcsolatban már említettem. Az Alföldön a
reformáció hatásai formálták át a török hímzéseket a puritánizmus
szellemében. Ennek emlékét ırzik kalotaszegi, mezıségi és sár-

204. kép Különbözı teknikák együttes alkalmazása (1., 3., 5. finn, 2. mordvin,
4. cseremisz hímzéseken – Schvindt és Heikel nyomán).



közi (fıkötı) hímzéseink. A török láncöltés eredeti finomságait a
sárközi hímzések még fokozták, a kalotaszegiek viszont eltüntet-
ték, hajlékony vonalait darabossá, apró öltéseit naggyá és szélessé
formálták. A török hímzés azonban eredeti formájában és színei-
ben újból élni és hatni kezdett a XVIII. sz. végén. Ennek emlékei
azok a ma már géppel varrott virágdíszek, melyek mellényeink és
kötényeink szövetét borították országszerte. Egy ilyen bácskai kö-
tényt láthatunk a XX. tb. 2. sz. alatt. Az Alföldön a mellények gé-
pelt virágai is egyszínő feketék s alig tetszenek ki a fekete mellé-
nyen. Másutt, például már Bácskában is eredeti piros, sárga, zöld,
kék és fehér selyemmel gépelték fekete alapra, vagy pirosra. Tuli-
pános folyós mintájuk az ısi török mustra.

Ebbıl a törökös láncöltéses ruhahímzésbıl lett a katonaruhák
zsinórdísze és nem megfordítva. Zsinóröltésnek nem azért neve-
zik a kalotaszegi széles láncöltéseket sem, mintha a ruhazsinórt
akarták volna utánozni. Megfordítva, a zsinór-varrás régi neve a
láncöltésnek, éppen úgy, mint az ínvarrás is. Mind a kettı abból
az idıbıl származik, mikor még a láncöltés a díszített mezıket el-

205. kép Buzsáki ingváll hímzése piros és kék fonállal (Népr. múz.).



választó egyenes sorokat képezett, mint a buzsáki hímzésen (205.
kép) és a finnugor hímzéseken (204. kép). Nem hiába szoktuk azt
mondani, hogy zsinór-egyenes. Az ínvarrás is az íj kifeszített íná-
ra emlékeztette a régieket, nem az élı állat ínára. Kacskaringós
török hímzéseink láncöltése ezt a régi nevet örökölte csak.

A törökös láncöltéses ruhahímzés tehát részben zsinórozássá
alakult  át  (valószínőleg  a  nagyobb  tömegben  gyártott  katonai
egyenruhákon), részben megmaradt eredeti  formájában (a paló-
coknál hímezve, egyebütt gépelve). De belıle származik a szőcs-
és szőrhímzés is. Gazdag színezése mellett  régies példányainak
gyakori láncöltéses díszítısorai is ezt bizonyítják. Azt már tudjuk,
hogy a székelységben és a palócoknál miért nem honosodtak meg
a reformációval egyidıben jelentkezı teknikai újítások. Ez az oka
annak is, hogy a puritán karakterő, tömött mustrájú és egyszínő
hímzések is megrekedtek Székelyföld határain és a palócságba
sem jutottak el. Egyébként bizonyosan az egész Alföldön közis-
mertek voltak, s így maradtak meg annak két szélén, Sárközben
és Kalotaszegen. Az Alföldrıl magáról a szőcs- és szőrhímzések
divatja szorította ki legújabban, a XIX. század elején. 

Hímzéseink  másik  keleti  eredető  teknikája  az  applikáció.
Bırbıl készült ruháink, ködmöneink, bundáink díszítménye ere-
detileg mind bırbıl  kivágott virágképekbıl  állott (XXX. tb. 1).
Hasonló posztódíszítmények vannak a kirgizeknek is (54. kép és
XXX. tb. 2.). A kirgizeknél  egyszerőbb formái is vannak: kos-
szarvalakú,  kétfele  ágazó  kacskaringók.  Azonos  ez  a forma  a
finnugor népek méhláb-motívumával, csakhogy az szegletes, ez
meg görbe vonalú. A kirgiz kosszarvdíszítményt Gyırffy I. a bi-
hari oláhok szokmányain is megtalálta, de megvan az fıkötıink
applikált díszítményei közt is. Itt még ú. n. reciprok formák is ke-
rülnek. Ezeknek negatív képe azonos a pozitívval. Ilyenek a kir-
giz applikációk is, sıt az osztyákok és a voguloké is. Ez utóbbiak
szintén bırruháikat díszítik applikációval, mint mi, csakhogy ık
nem festett, hanem szırös bırdarabokat applikálnak, kétféle, fe-
hér és veres rénszarvas bırébıl készítve kabátjukat, csizmájukat
(71.  kép),  sapkájukat,  erszényüket.  Nyírfakéreg-edényeiket  ha-
sonlóképen díszítik (XXXI. tb. 3. és 77. kép). A nyírfa fehér haját
helyenként lehántják, másutt meg meghagyják, sitt-ott hozzávarr-
ják a kéreghez, hogy le ne hulljon róla. Az osztyákok és a vogu-



lok bırapplikációinak legprimitívebb formái az északi sarkkör né-
peinél mindenütt megtalálhatók. Ezek negatívja még nem azonos
a pozitív képpel. Az osztyák applikációk egyes motívumai a mi
ködmönvirágainkban is felismerhetık (114. kép: 7, 9). Végül ta-
risznyáink szarvasalakját kell megemlítenem (XIII.  tu. 2. és 34.
kép),  mint  egyik  legısibb  applikált  díszítményünket.  A gazda-
gabb szkithák aranylemezbıl  készült  szarvasképeivel azonos ez
(36. kép).

Faragómővészetünknek az applikációval azonos teknikája a
főrészelés vagy ablakos díszítés (XII. és XIII. tb.) palóc bútoro-
kon, s helyenként másutt is megtalálható. Ez is legısibb díszítı-
teknikáink közé  tartozik.  Egyes  motívumait  honfoglaláskori  és
népvándorláskori leletekben is megtaláljuk (82-83. kép), sıt ma is
élnek azok szibériai  rokonaink díszítımővészetében.  A teknika
szimbolikus jelentése a túlvilág bejárata,  tehát  vallásos eredető
(83. kép).

A fémbıl öntött ablakos képek teknikájának legközelebbi ro-
kona az ólomöntés. Kések nyelét, késhüvelyeket és botokat, ostor
nyelét, guzsaly szárát díszítették így, cifra rácsos mustrát mélyít-
ve a botba, azután ólommal kiöntve (66. kép). Ezt a teknikát is
megtaláljuk északázsiai  rokonainknál.  Ebbıl  származtathatók  a
dunántúli  pásztorok  spanyolviasz-díszítményei  és  a  tiszavidéki
pásztorok rézveretes díszítményei is. A spanyolozás eredeti for-
májában  szintén  ne-
gatív  képével  érvé-
nyesült, a kép hátte-
rét  töltötték  ki  spa-
nyolviasszal  (116.
kép  6.  és  VII.  tb.),
csak  újabban  fordí-
tották pozitívra a ké-
pet  (59,  70,  74,  76,
89,  90.  kép  és  C.
tb.).

İsrégi  díszítı-
módszerünk a karco-
lás,  vékony  vonalak
bevésése is.  A figu-

206. kép Vésett díszítmények zempléni kürtökrıl (Madarassy).



rákat rendszerint két vonallal határoljuk és a vonalak közét sőrőn
teleírjuk apró vonásokkal, vagy pedig ezt hagyjuk üresen, s a mo-
tívum közepét és hátterét írjuk tele (206. kép). A honfoglaló ma-
gyarok ránkmaradt arany- és ezüsttárgyain is megtaláljuk ezt a
teknikát, Ázsiában pedig egészen az ajnukig követhetjük nyomait.
Kínában már a Hán-korszakból maradt emléke, nyilván ısi tulaj-
donunk tehát.

Népi teknikánk helyi  variációi  nak kialakulását csak akkor
tudnók mind megindokolni társaslélektani szempontból is, ha kö-
zelebbrıl ismernık e vidékek történetét, a nép jogi helyzetének
alakulásait története folyamán. Ennek hiányában csak puszta fel-
sorolását adhatnám a teknikai fogásoknak. Ezt másutt is megtalál-
ják olvasóim, én tehát mellızöm ıket, S megelégszem a magyar
népi teknika ısiségének és társaslelki problémájának ezzel a rövid
ismertetésével.



VÉGSZÓ.
A magyar népmővészet teknikája sokat változott európai tör-

ténetünk folyamán,  tartalmi  elemei  is változtak,  de már  kisebb
mértékben, jelképei és a bennük megnyilvánuló tér- és idıszemlé-
let pedig tisztán megırizték ázsiai primitívségüket és objektivitá-
sukat. A teknika változásait a magyarság jogi problémái magya-
rázzák meg egész történetünk folyamán dokumentálnunk kellett
függetlenségünket külsı és belsı ellenségeinkkel szemben, s ön-
magunk elıtt is. A tartalmi elemek részleges átalakulását az euró-
pai kultúra egyetemes érvényő igazságainak megismerése magya-
rázza, a jelképek és formai sajátságaik maradandóságát pedig a
magyar lélek megváltozhatatlan belsı törvényei. Az európai szín-
vonalú modern magyar mővészet is ezeknek a törvényeknek az
érvényességét hirdeti. Meggyesy Ferenc szobrai, Nagy Imre ké-
pei, vagy Erdélyi József és Gellért Sándor versei éppen olyan tisz-
tán megmutatják a magyar lélek formáit, mint a népi mővészetek.
Érdemes volna egyszer ezt is megfigyelni bennük. Bartók és Ko-
dály zenéjének magyarsága, zenefolklór kutatásaik révén, régen
köztudomásúvá vált. Talán Ady szimbolisztikájának „népies"-sé-
ge volt a legvalószínőtlenebb eddig, azért nem álltam meg, hogy
ne idézzem verseit, jelképeink tárgyalása során.

A népmővészetünkrıl  kialakult  közfelfogással  sokat  kellett
vitatkoznom munkám különbözı fejezeteiben. Ha nem is sikerült
mindenkit meggyıznöm róla, hogy népmővészetünknek saját for-
manyelve van, talán gondolkozóba ejthettem sokakat, akik eddig
belenyugodtak, hogy a magyar népmővészetnen csupa epigon ter-
mészető  tehetségek munkáit  kell  látnunk. Ha némi kétséget tá-
maszthattam olvasóimban a magyar népmővészet egyoldalú (tek-
nikai)  és idegen felfogású (indogermán)  magyarázatúval  szem-
ben, nem volt  munkám hiábavaló.  Remélem, hogy a könyvem
egyes fejezeteinek aránytalanságában jelentkezı hiányokat is mó-
domban lesz még más alkalommal kipótolni.
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