Cahiers d histoire de I'art

| 74

Gervers-Molnar Vera

A KOZEPKORI |
MAGYARORSZAG
ROTUNDAI




MUVESZETTORTENETI FUZETEK
CAHIERS D'HISTOIRE DE L’ART

AMAGYARTUDOMANYOSAKADEMIA
MUVESZETTORTENETI KUTATO CSOPORTIANAK KIADVANYAI

Fészerkesztd

ARADI NORA

Szerkesztd bizotisig

ARADI NORA, DERCSENYI DEZSO, POGANY O: GABOR,
RADOCSAY DENES, VAYER LAJOS

Technikai szerkesztd

SZABO JULIA

AKADEMIAI KIADO - BUDAPEST, 1972

A KOZEPKORI
MAGYARORSZAG
ROTUNDAI

frta
GERVERS-MOLNAR VERA

ED

AKADEMIAI KIADO - BUDAPEST, 1972




© Akadémiai Kiado - Budapest, 1972

A kiaddsért felelés az Akadémiai Kiadé igazg

Felelds szerkesztd: Dr. Szucsén Miklos
Miszaki szerkesztd: Waller Klara

A burkold- és kétésterv Kulinyi Istvdn munkija
Ak 1292 k 7274

71.72277 — Akadémiai Wyomda, Budapest
Felelds vezetd: Bernat Gyorgy

Printed in Hungary

TARTALOM

Elbszo
Bevezetés

Koézép-europai jellegli rotunddk a kdzépkori
Magyarorszigon
A csoport eredetérdl: Aachen és kire
A kozép-europai csoport korai emlékei
Dalmécia
Morva fejedelemség
Csehorszdg
Lengyelorszdg

A kizépkori Magyarorszig emlékei

Kirdlyi kdpolndk

Virkdpolndk

Falusi plébdniatemplomok

Kerek hajojn, korives apszist rotundik

Négykaréjos rotunda

Kiviilrél kerek, beliilrdl falba mélyedd
apszis rotunddk

Apszis nélkiili rotunddk

Négyszigletes szentélyli rotunddk

Tornvos rotunddk

Beliilrdl kerek, kiviilrdl négysziigletes
rotunda

Beliilr6l kerek, kiviilrbl sokszogletes
rotunda

A kozép-eurdpaitdl eltérd jellegli rotunddk
a kozépkori Magyarorszdgon
Bizdnci hatdsok
Kiszombor—Karcsa— Gerény csoport
Kereszteldkdpolndk
Karnerek
Emlitésbdl ismert kerek templomok
Négykaréjos templomok

(sszefoglalds
Jegyzetek
Summary
Helynévmutat6
Képek

13
13
17
18
19
22
24

26

30
31
32
37

38
40
41
42
43

43




ELOSZO

Tiz év kutatémunkajanak eredményeit és gondolatait prébaltam meg Gsszefoglalni
e fiizet lapjain. Kutatisaim kezdetén a kerek templomok problémakore nagyon
kevéssé volt ismert, maga az emlékanyag sem volt Osszegyfijtve, a rotundak
~ funkcidja és datéldsa koriil viték folytak. Az anyag teljességre torekvd Ssszegyfij-
tése megmutatta, hogy a kozépkori Magyarorszag teriiletén igen nagy szimban
épiiltek kerek templomok. Az elmilt évek magyarorszigi és kozép-eurdpai
4sat4sai napvildgra hoztik a legkorabbi és a csoport eredete szempontjabdél valo-
ban alapvetd emlékanyagot, melyrd] kordbban egyaltaldban nem vagy csak alig
volt tudomasunk. A kiilénféle forrasokbdl Gsszegyiijtott dokumentumok és az
tjonnan elékeriilt emlékek ismerete bizonyossa tette, hogy a rotundik a kora-
romén épitészet lényeges Osszetevdi kozé tartoztak, s hogy Gsszefoglald feldol-
gozasuk egyike a slirgetd feladatoknak.

Az 1ij anyag nagy része mindeddig alig keriilt kozlésre, az egyes részletek
feldolgozasa és a nagyobb Osszefoglalé munkak megirdsa még a jovo feladata.
Ezért itt mondok koszonetet mindazoknak — kiiléndsképpen Balanyi Bélanak,
Czeglédy llondnak, Entz Gézanak, Fettich Nandornak, Galavics Gézanak,
Implom Jézsefnek, Kovécs Bélanak, Nagy Emesének, Paléczi-Horvath Andras-
nak, Pamer Ndranak, Téth Melinddanak, Téth Sandornak és Valter Tlonanak —
akik hozzajarultak ahhoz, hogy kutatisaik egyelére még nem vagy nem teljesen
kozzétett eredményeit munkamban felhasznalhattam; és azoknak, akik &ltalam
nem ismert egy-egy emlékre és a rdjuk vonatkozd irodalomra felhivtak figyel-
memet. Kézremi{ikodésiik nélkiill munkdm nem johetett volna létre ilyen ered-
ménnyel.

Dercsényi Dezsonek és Zador Annanak munkdm sordn adott tanicsaikért
és mindenkori segitségiikért tartozom hélas kdszonettel.

Siile Ferencnek levéltari adataiért, Cselényi Laszlonak a cseh és szlovak nyelvil
munkék forditasaért mondok kdszonetet.

Toronto, 1970. jinius 21.
Gervers-Molnar Vera




BEVEZETES

A kerek és centralis templomok az egyik igen jellegzetes, fontos és sokat vitatott
csoportjat alkotjak Eurdpa preromén és romin épitészetének. Ebben a magyar-
orszagi anyag — feltlinden nagy szamaval és sokrétii problematikéjaval — kiilén
helyet érdemel. Ennek ellenére a magyarorszagi emlékek &sszefoglald feldolgo-
zésara eddig nem keriilt sor. Nagyon kevés kirtemplom volt ismert, még kevesebb
kozismert. Sok olyan emlék is feledésbe meriilt, amely a mult szézadi folydira-
tokban vagy e szdzad eleji kbzleményekben mér napvilagot latott. Néhany kerek
és centralis alaprajzi templom szerepelt Henszlmann Imre,' Gerevich Tibor,”
Dercsényi Dezs6® és masok roman kori épitészetiinkkel foglalkozé nagyobb
dsszefoglaldsaiban, Ezekben a munkakban azonban a centrélis egyhazak csupan
kis részét jelentették egy nagy és gazdag korszak tudomanyos Osszefoglaldsanak.
A csoport felvizoldsara, pontosabb datalasara részletesen senki sem tért ki.
A teljes anyag Osszegyiijtésének igénye fel sem meriilt.

A topografiai munkak terén sem volt sokkal szerencsésebb a helyzet. Gerecze
Péter mitemlékjegyzékében® igen sok rotunda szerepelt — batran mondhatjuk:
tobb, mint barhol méasutt —, de &ltalaban igen révid leirassal vagy csak éppen
megemlitve, A Genthon Istvan 4ltal sszeallitott topografidkban® kevesebb emlék
keriilt feldolgozasra, s a leirasok sem részletezGek. A leglijabb. megyék szerinti
miiemléki topografidkban® az egyes templomokra vonatkczoan mar sokkal
alaposabb és részletesebb tajékoztatds talalhatd. Azonban egyelére éppen azok
a kotetek nincsenek még kozzétéve, amelyek a kerek templomok szempontjabol
a legérdekesebbek lennének. V. Mencl” az egyetlen, aki egy nagyobb teriileti
egység — a Felvidék — emlékeinek legnagyobb részét egyiitiesen tanulmanyozta.

Azoknak a munkdknak sem nagy a szdma, amelyek egy-egv emlékkel kiilon
foglalkoznak. A Technika cimi folydirat épitészettorténeti cikkeinek, melyek
kozétt rotundakrdl és centralis templomokrdl sz6lé tanulmanyok is megjelentek,
a masodik vilighaboru vtan nem lett folytatasuk. Az njabb kutatasok és asatasok
nagy részének eredményei még megiratlanok.

Az emlékanyag ennyire tdredékes ismerete nem vezethetett helyes eredmények-
hez. Ezek a templomok, mivel tobbnyire kerek épiiletek, homogén csoportnak
latszottak, s nem egy esetben téves kévetkeztetésekre adtak lehetdséget. Sokszor
rendeltetésiiket sem ismerték fel; tobb rotundat ,.t6rok emlék™-ként tartottak
szamon. Masokat pedig — noha egészen nyilvinvaléan maganyosan allottak
és nem egy nagyobb egyhéz szomszédsigdban — az ausztriai kerek karnerek
hasonld formija miait csonthazaknak vagy a jol ismert italiai centralis baptisz-
tériumok analdgidjara keresztel6kapolnaknak hittek. Pontos épitési idejiik
meghatdrozisara, eredetiik kideritésére kisérletek is alig torténtek. Azt, hogy hany
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koértemplom allhatott a kézépkori Magyarorszig teriiletén — azon til, hogy kevés
— nem lehetett tudni.

Az elmult tizenst —hiisz évben az 1ij kutatisok valtozast hoztak ezen a teriileten
is. Az 1950-es évek vége felé Csemegi Jozsef megprébalt a magyar kértemplo-
mokkal behatdbban foglalkozni. Egy elejtett megjegyzéséb6l tudjuk, hogy a
kézépkori Magyarorszag teriiletér6l mintegy nyolcvan centralis templom 1éte-
zésérél volt tudomésa. Korai haldla sajndlatos médon megakadéalyozta abban,
hogy az altala sszegyl(ijttt anyag kdzkincesé valhasson. E targyat érint6 egyetlen
tanulméanyaban a rotunddknak csupdn egy kisebb csoportjaval, a kiviil kerek,
beliil hatkaréjos emlékek eredetével és elterjedésével foglalkozott.® — H. Gyiirky
Katalin a Veszprémben kiasott Szent Gydrgy-kapolna feldolgozasa soran elsé
izben valoban nagyszamu anyagot — huszonkilenc kerek templomot és hét arra
utalé Kerekegvhaza helynevet — gylijtétt Gssze és tett kozzé 1963-ban.’ Tanul-
ményabdl egészen vilagosan kitlint, hogy a magyarorszigi rotundik egyik,
szamat tekintve is jelentés csoportjanak a kapcsolatai hatarozottan Kozép-
Eurépara korlatozédnak. Munkdja jellegébdl természetszerfien kovetkezett,
hogy a veszprémi rotunda mellett az Osszes tObbi emlék csak mellékes és alaren-
delt szerepet jatszott, s mint kiilén csoport nem keriilhetett tirgyaldsra. — Mind-
ezek utin Dercsényi Dezs6™ a romén épitészetrdl szdl6 legutobbi dsszefoglaldsa-
ban is hangsilyozta: kerek templomok igen nagy szidmban vannak a roman kori
magyarorszagi emlékek koézoit. A leguijabb kutatds eredményei alapjan a rotun-
déakat valdsagos helyiikre teszi a kor épitészetének torténetében. Féképpen a
falusi plébaniatemplomok kozott targyalja az ismert emlékeket, mivel legtobb-
jiknek az volt a rendeltetése.

Azért, hogy a rotundék problémakdorében tisztabban lathassunk, munkénkat
a lehet6ség szerinti teljes anyag Osszegyiijtésével kezdtiik. Enélkiil sem csoportosita-
suk, sem eredetiik, sem pedig periodizicidéjuk nem oldhaté meg. Az altalunk
osszegy(ijtott anyag alapjin vildgossd vélt, hogy a kézépkori Magyarorszag
teriiletén legkevesebb nyolcvan kerek és tiz mas centralis alaprajzid, roman stilus-
ban épiilt templom Allott — amint arra a fennalld, toviabbi az dsatasok soran
el6keriilé templomokbol, a régi feljegyzésekbdl és a kor alakd plébaniatemplo-
mokra utalé Kerekegyhdza helynevekbdl kovetkeztetni tudunk. (1. kép.) Ezek a
szamadatok kordntsem tekinthetSk véglegeseknek! Feltehets, hogy ma még sok
emlék a fold alatt rejtézik. Nem szabad elfelejteniink, hogy csak a masodik vilag-
haborii éta megindult nagyobb ardnyi régészeti munkik tizenharom olyan kerek
templom alapfalait hoztak napvilagra, amelyek létezését elStte nem is sejtettiik’ —
koztiik a legkorabbinak mondhaté esztergomi, veszprémi és sarospataki kiralyi
kapolnat. Alig telt egy-egy év 1j lelet elSkeriilése nélkiil.

Ha a jelenleg ismert emlékek szima teljesnek nem is mondhatd, ha az elkdvet-
kezd évek kutatdsai még meglepd eredményeket is hozhatnak, és ha egy-egy temp-
lomot a jovében jobban fel is dolgoznak, mar jelenleg is elég nagy mennyiségii
és valtozatos emlék 4ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy legalabbis nagyvonalakban
megprobalkozhassunk a magyarorszagi kerek templomok attekintésével, csopor-
tositasaval €s a csoportok eredetének kideritésével. Ma mar nyilvanvald, hogy a
roman korszakban a kis méret{i, formailag sokszor meglepden hasonlé kerek
és centralis templomok nem alkotnak egységes csoportot. A tipoldgiai osztalyo-
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zas, ha sok esetben és féképpen a részletekben fontos is, nem tekinthetd munkank
alapjanak. Ugyanis éppen a legfontosabb kérdéseket homalyositja el: azt, hogy
mikor s milyen hatasra kezd6dott el épitésiik, mikorra valtak gyakorivd, s hogyan
¢s mikor sziintek meg. A formai rokonség sokszor nemcsak rokonségot nem jelent,
hanem még kapcsolatot sem; mig néhdny esetben formailag meglehetésen kii-
lénbézé emlékek kozott mélyrehatd kapcesolat allhat fenn.

A magyarorszigi anyag zéme — hatvannégy kerek templom bizonyosan,
néhany emlék kérdésesen — egy jellegzetesen kozép-eurdpai épitészeti korbe
illeszkedik be. Mivel a csoport emlékei cseh, morva, lengyel és délszlav teriiletrol
mér hosszabb ideje ismertek voltak, igen sok — féként cseh — kutatd egy tipikusan
szlav kultirkor és épitészeti hagyomény emlékeit latta benniik, melyeket a Cirill
és Method-féle missziéhoz s ezaltal a dalmdaciai és észak-itdliai emlékekhez is igye-
keztek kapcsolni. Ezek az elméletek anndl bizonyosabbaknak ldtszottak, mert
a nem szlavok lakta teriiletekrdl csak néhany kerek templom volt ismert. A ma-
ayarorszdgi emlékek jelentGségét a legutdbbi id6kig senki sem sejthette. A magyar-
orszégi rotundak ismeretében még azon esetben is nehéz ezeket a kis templomokat
szlav tipusnak nevezni, ha legkordbbi emlékeik valéban szlav teriileten épiiltek,
s ha ezek az emlékek bizonyosan befolyasoltak is a hazai anyagot. A templom-
tipus megjelenésére mindezekben a kozép-eurdpai orszdgokban — morva, cseh,
lengyel, magyar és délszlav teriileten — az okot a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés-
ben kell keresniink.

Ezek a nagyjabdl egyszerre létrejott, igen sokban hasonlé gazdasigi és tarsa-
dalmi fejlédésen keresztiilment, s nagyjabdl egyszerre kereszténnyé valt dllamok
egyiitt és egy idGben igyekeztek beleilleszkedniaz 1000. év el6tti és koriili Eurdpa
feudélis rendszerébe. Mindegyik az Ottdk s kozvetve még Nagy Karoly erdteljes
birodalmét igyekezett példaként kdvetni, ami nemcsak dllam- és egyhazvezete-
siikben mutatkozott meg, hanem épitészetiikben is. K6zép-Eurdpa 1j uralkoddi
er6sodd hatalmukat és egyenrangiisigukat a nyugati birodalmakkal megprobal-
tak kis kerek képolndikkal is kifejezni, melyek — ha igen leegyszeriisitett 1épték-
ben és épitészeti szerkezettel is — mégis az aacheni palotaképolnat és kozvetlen
korét utdnoztik. (3. kép.)

A legkorabbi kozép-eurdpai rotundak egy része bizonyithatéan fejedelmi vagy
kirdlyi kédpolnaként épiilt — uralkodéi székhelyeken és varakban. Elsé emlékeik
a morva fejedelemségben a IX. szdzadban, Csehorszdgban a IX—X. szdzad
forduldjan, lengyel és magyar teriileten a X. szazad végén és a X1, szazad legelején
jelentek meg.

A rotundéknak ez a sajatos tipusa formailag a késébbi szazadokban is tovabb-
élt, de eredeti funkcidja elhomélyosult, Nagyjabol a X1, szdzad els6 felében elGszor
feudalis urak varkapolnajava valt, majd a szazad masodik felétdl, végétdl kezd -
dden a falusi plébaniatemplomok kedvelt tipusa lett beldle.

A magyarorszdgi kerek és centrilis templomok épitéséhez ezenkivill mas,
kevésbé hangsulyos, de hasonlé mddon bonyolult dsszetevok is hozzajarultak.
Az orszag foldrajzi és Arpad-kori politikai helyzetébdl kovetkezGen nem tekint-
hetd puszta véletlennek, hogy a centrilis templomok elterjedésében a bizanci
egyhaz hatasa is megmutatkozott. Bar emlékei koziil ma csak egyrdl, Apostag
hajdani templomérdél van tudoméasunk. — A kiviil kerek, beliil hatkaréjos, kupola-
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dobos rotunddk, melyeket Kiszombor, Karcsa és Gerény templomai képvisclnek,
maig is meg nem oldott rejtélyét jelentik a magyarorszagi roman kori épitészetnek.
Mind eredetiik, mind rokon emlékeik kérdésében nagyon nehéz allast foglalni.
Az Eurdpa més orszigaibdl jol ismert kerek baptisztériumoknak magyar 6lddn,
eddigi ismereteink szerint, mind&ssze egyetlen példdja ismeretes, Gynlafehérvar
elsd székesegyhdza mellett. — Ausztria jol ismert kerek és sokszogletii alaprajzii
karnereit hét roméan kori emlék képviseli. Mindegyikiik a nyugati hatarszél koze-
lIében épiilt, nagy valdszinliséggel osztrak hatasra. S&t, az sem lehetetlen, hogy
osztrak telepesek épitették.

Biar munkénkban elsGsorban a kerek templomokkal foglalkozunk, nem felejt-
jiik el, hogy a romén korban més centréalis, f6ként négykaréjos egyhazak is épiiltek
Magyarorszagon. Igy egy rovid fejezetben ezek kérdéseit is érintjiik. Ezek a kis,
karéjos templomok vagy kapolnik jellegzeteseknek alig mondhatok.

KOZEP-EUROPAI JELLEGU ROTUNDAK
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

A CSOPORT EREDETEROL: AACHEN ES KORE

A jellegzetesen kozép-eurdpai tipusnak mondhatd kerek templomok csoportja,
melybe a magyarorszagi rotundak nagy része is beletartozik, eredetében minden
valdsziniiség szerint Karoling- és Ottd-kori elézményekre vezethetd vissza. Leg-
korabbi emlékeik — a fejedelmi vagy kiralyi kdpolndk — formailag és rendelteté-
siiket tekintve is az egyik nevezetes és fontos egyhaz, Nagy Kéaroly aacheni palota-
kapolnaja példajat kovették.

Jollehet Nagy Karoly udvardnak mozgasat féként hadjaratai hatdroztak meg,
a csaszar 786-ban vagy 787-ben tgy hatirozott, hogy birodalma székhelyét Aachen-
ben, a Rajna vélgyében fogja kiépittetni. Ez a meleg fiirdirdl nevezetes teriilet
legkésébben a romai idoktdl kezdGdden lakott hely volt; kdzponti foldrajzi fek-
vése alkalmassi tette arra, hogy politikai kézéppont valjék beléle. Nagy Karoly
valasztasa azért is eshetett Aachenre, mert ott mar apja, Kis Pipin is palotit és
kerek kapolnat épittetett, s uralkodasa alatt bizonyos fontos ereklyék is oda keriil-
hettek.

Nagy Karoly épitkezéseit Pipin palotdjatdl északra inditotta meg. A teriilet
északi részén hatalmas, kétszintes — tandcsterem rendeltetésii — Aula Regiit
emeltetett, téle délre pedig centrilis palotakdpolnat; s ezeket egy nagyjabol 200 m
hosszil, fedett folyosd kototte Ossze egyméssal. A 30 m belsé atmérdijli, tizenhat-
szogletll kapolna nyoleszdges kozépterét erds pillérek vették koriil, melyek egyben
az emeleti koriiljarhato karzatot is hordoztik. Nagy Karoly magin-karzata a
templom Westwerkkel megerdsitett és hangsilyozott nyugati oldalanal helyez-
kedett el, ahonnét az uralkodo egyarant és egyszerre lehetett részese a csak az 6
szamara emelt oltar el6tt tartott misének és a foldszinten a nép szdméra tartott
istentiszteletnek. (2. kép.)

Aachen nem volt egvhazi székhely, de exempta capellajat egyenesen Koln
érseksége ala rendelték.

794-t6]1 Nagy Karoly a telet rendesen Aachenben téltétte, s 799 felé mar az
egész épitészeti egyiittes kozel jart a befejezéshez, amint arrdél killénbozd
forrasokbol értesiilink.’? A templomot 805-ben IIl. Leé pépa szentelte fel a
Megvalté (Salvator) és a Boldogsiagos Sziiz tiszteletére. Azonban még Nagy
Karoly halala utan is folytak koriildtte kisebb épitkezések. Egy X. szdzadi
forras és a kapolnaban levd, de azdta elveszett felirat szerint az épiiletet a
metzi Odo tervezte és épitette. Ha a metzi Odo 1étezésében, s6t az épitkezéseknél
betoltott lénveges szerepében nem is kételkediink, a red vonatkozé forrdsoknidl
talan jobban hihetiink egy az épitkezésekkel csaknem egy idében €16 szent-
galleni szerzetesnek. O arrdl tudésit, hogy a palotaegyiittes épitésckor mester-
emberek nagy sokasdga sietett Aachenbe az egész Karoling-birodalombdl; vagyis
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dobos rotundék, melyeket Kiszombor, Karcsa és Gerény templomai képviselnek,
maig is meg nem oldott rejtélyét jelentik a magyarorszagi romén kori épitészetnek.
Mind eredetiik, mind rokon emlékeik kérdésében nagyon nehéz 4llast foglalni.
Az Eurdpa mas orszagaibdl jol ismert kerek baptisztériumoknak magyar foldon,
eddigi ismereteink szerint, minddssze egyetlen példéja ismeretes, Gyulafehérvar
elsG székesegyhéza mellett. — Ausztria j6l ismert kerek és sokszogletii alaprajzi
karnereit hét romén kori emlék képviseli. Mindegyikiik a nyugati hatarszé] koze-
lében épiilt, nagy valdszinliséggel osztrik hatdsra. Sét, az sem lehetetlen, hogy
osztrak telepesek épitették.

Bar munkénkban elsésorban a kerek templomokkal foglalkozunk, nem felejt-
jiik el, hogy a romén korban mis centralis, f6ként négykaréjos egyhazak is épiiltek
Magyarorszdgon. igy egy révid fejezetben ezek kérdéseit is érintjiik. Ezek a kis,
karéjos templomok vagy kéapolnik jellegzeteseknek aliz mondhatok.

KOZEP-EUROPAI JELLEGU ROTUNDAK
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

A CSOPORT EREDETEROL: AACHEN ES KORE

A jellegzetesen kozép-eurdpai tipusnak mondhaté kerek templomoek csoportja,
melybe a magyarorszagi rotundak nagy része is beletartozik, eredetében minden
valdszinfiség szerint Karoling- és Ottd-kori elézményekre vezethetd vissza. Leg-
korabbi emlékeik — a fejedelmi vagy kirdlyi kapolndk — formailag és rendelteté-
siiket tekintve is az egyik nevezetes és fontos egyhaz, Nagy Karoly aacheni palota-
kapolndja példajat kovették.

Jéllehet Nagy Karoly udvaranak mozgasat f6ként hadjaratai hataroztdk meg,
a csaszar 786-ban vagy 787-ben Ggy hatirozott, hogy birodalma székhelyét Aachen-
ben, a Rajna volgyében fogja kiépittetni. Ez a meleg fiird6ir6l nevezetes teriilet
legkésdbben a rédmai iddktd] kezdddden lakott hely volt; kdzponti [oldrajzi fek-
vése alkalmassa tette arra, hogy politikai kézéppont valjék beldle. Nagy Karoly
valasztisa azért is eshetett Aachenre, mert ott mar apja, Kis Pipin is palotat &s
kerek kapolnat épittetett. s uralkodasa alatt bizonyos fontos ereklyék is oda keriil-
hettek.

Nagy Kiroly épitkezéseit Pipin palotajatdl északra inditotta meg. A teriilet
északi részén hatalmas, kétszintes — tandcsterem rendeltetésii — Aula Regiat
emeltetett, t6le délre pedig centrilis palotakdpolnat; s ezeket egy nagyjabol 200 m
hosszi, fedett folyosd kitotte Ossze egymassal. A 30 m belsé atmérdji, tizenhat-
szégletli kapolna nyolcszdges kozépterét erds pillérek vették koriil, melyek egyben
az emeleti koriiljarhato karzatot is hordoztik. Nagy Karoly magan-karzata a
templom Westwerkkel megerdsitett és hangsilyozott nyugati oldalanal helyez-
kedett el, ahonnét az uralkodé egyarant és egyszerre lehetett részese a csak az 6
szamira emelt oltdr el6it tartott misének és a foldszinten a nép szdmara tartoit
istentiszteletnek. (2. kép.)

Aachen nem volt egyvhazi székhely, de exempta capellajat egyenesen Koln
érseksége ala rendelték.

794-t61 Nagy Karoly a telet rendesen Aachenben toltitte, s 799 felé mar az
egész cpitészeti egyiittes kozel jart a befejezéshez, amint arrdl kiilonbdzé
forrasokbdl értesiilink.’® A templomot 803-ben IIl. Leé pépa szentelte fel a
Megvalté (Salvator) és a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. Azonban még Nagy
Karoly haldla utan is folytak koriildtte kisebb épitkezések. Egy X. szdzadi
forras és a kapolnaban levd, de azdta elveszett felirat szerint az épiiletet a
metzi Odo tervezte és épitette. Ha a metzi Odo létezésében, s6t az épitkezéseknél
betdltott 1ényeges szerepében nem is kételkediink, a red vonatkozé forrasoknél
talin jobban hihetiink egy az épitkezésekkel csaknem egy iddben él6 szent-
galleni szerzetesnek. O arrdl tuddsit, hogy a palotaegviittes épitésekor mester-
emberek nagy sokasédga sietett Aachenbe az egész Karoling-birodalombdl; vagyis
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az uralkodoi kozpont tervezése feltcheten nem csupan egyetlen mester gon-
dolata és munkéja.’**

Az aacheni egyiittes épitészeti példaképei hosszii id6 Gta vitatott kérdést jelen-
tenek a korai eurépai épitészet kutatasiban. A probléma még ma sem oldodott
meg teljesen, noha a legljabb kutatasok a korabbi kérdések egy részét sok tekin-
tetben tisztaztak. Hosszii ideig a ravennai San Vitale volt az az egyetlen emlék,
melyet csaknem minden kutaté az aacheni képolna kozvetlen elézményének
tekintett. A valéban hasonlé alaprajz, s az, hogy 787-ben maga Nagy Kiroly is
jart Ravenndban, sét 801-ben onnan hozatott épiilé aacheni kipolnajihoz &s
palotdjihoz oszlopokat, mozaikokat és méarvényfaragvanyokat, ezt a véleményt
még inkabb alatamasztottdk. Theodorik vagy Zeno ravennai lovasszobra is palo-
taja el6tt keriilt felallitasra.

A San Vitale formai szerepét aligha tagadhatjuk a palotakapolna épitésében és
tervezésében. Azonban mint az a Nagy Karolyhoz fliz6d6 legijabb kutatasokbol™
teljesen vilagos: Ravenna mint példakép nem allott egyediil. S6t, felteheten nem
is volt a legfontosabb minta. Az aacheni kdpolna épitését csak a palotaegyiittessel
egységben szabad tanulményoznunk, nem pedig attél elszakitva, csupin mint
centralis templomot.

Nagy Karoly a rémai birodalom bukésa ota elészor fogta Ossze a mér-mar
széthullé Nyugat-Eurépat a népvandorlaskor zlirzavaros szdzadai utdn, s az els6
keresztény uralkodé — Nagy Konstantin — birodalmat igyekezett Gjbdl felta-
masztani. Kortarsai gyakran Novus Constantinusnak nevezték, s Aachen a
Karoling-kor Nova Roméja volt éppen tigy, mint ahogy a I'V. szdzad értelmezésében
az volt Konstantinipoly is. Ma mér mind vildgosabba vilik az a tény, hogy az
aacheni kdzpont kiépitésében is sokban Nagy Konstantin lebegett Nagy Kéroly
szeme eldtt.

Az aacheni egyiittest a korabeli forrasok nem egyszer Lateranként emle-
gették. Vagyis Roméban nem a régi csaszaroknak a Palatinuson levd s a
VIII—IX. szazadban mar romokban &ll6 épiiletei szolgdlhattak mintaképiil,
hanem Konstantin — késébb az egyhdznak adomdnyozott — sajat palotdja.
Felt{ind médon mindazok a kincsek, amelyeket Aachenbe hordtak &ssze, bizonyos
vonatkozasban hasonléak voltak azokhoz a kincsekhez, amelyeket a rémai Lateran-
ban &riztek, noha eredetiiket és min&ségiiket tekintve egyszersmind kiilonboztek is
azoktél. Ha az aacheni palota és kdpolna épitészetileg nem is mdsolta a Laterant,
annak a szelleme sugarzott beldle.tt

Az aacheni egyiittes azonban ideoldgiailag és formailag Konstantinapolyhoz
is a legszorosabban kapcsolédott. Nagy Karoly uralkodasanak kezdetén Kons-
tantinapoly volt az ismert vilag f6varosa; az uralkoddi eszmény, amelyet meg
akart valdsitani, teljesen a bizanci csaszari rendszeren nyugodott. Az a tény, hogy
Aachenben birodalma allandé kodzpontjat épittette fel, s hogy 794-t6l kezdve
székhelyét csak néhény politikailag kivételesen fontos alkalommal hagyta el és
csak rovid idére, nem tekinthetd véletlennek. Nem kovette kdzvetlen elddei s a
Meroving kirdlyok szokasat, akik egész udvarukkal egyiitt folytonosan utaztak
birodalmuk teriiletén; ez nem magyarazhatd egyszeriien tigy, hogy Nagy Kéroly
nyugalomra és pihenésre vagyott. Sokkal valdsziniibb, hogy ezzel a fontos Iépéssel
a bizanci s rajtuk keresztiil a rémai csiszarok nyomat kivinta kovetni. A VIIL
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szazad végére megérett az ido arra, hogy a Nyugat uralkodéjat a keleti csészarsag
ne tekintse tobbé egyszerfien ,,a barbar”-nak.

Az tijabb kutatasok azt bizonyitjak, hogy vilagi részrél az aacheni palotaegyiittes
leglényegesebb eléképe a konstantinapolyi Sacrum Palatium volt, a kapolnaé
pedig e palota Chrysotriclinosa vagy Arany Tricliniuma. A kupolas, formajét
tekintve templomra hasonlité Chrysotriclinost II. Justinianus (565 — 578) emeltette
mint tréntermét. Az udvar iinnepélyes és fennkolt fogadasai benne zajlottak le,
s a teremnek bizonyos fokig egyhazi rendeltetése is volt. Nagy Karoly személyesen
ugyan nem jart a keleti birodalom févarosiban, de kovetei révén hirbél jol
ismerte nevezetes palotdit és templomait. S ami ugyancsak lényeges: sajat biro-
dalma teriiletén llott egy olyan épiilet, a ravennai San Vitale, mely igen hasonlitott
a Chrysotriclinosra. Nagy Kiéroly épitészeinek mddjukban allott ezt az emléket
alaposan tanulméanyozni, s igy a San Vitale vilt a palotakidpolna kézvetlen formai
eloképévé. Hangstilyoznunk kell, hogy rajta keresztiil a csaszar nem a ravennai
épiiletet kivinta mésolni, hanem a konstantindpolyi példat. Az aacheni kdpolna
nemesak formailag, de ideoldgiailag sem jelentette a Chrysotriclinos pontos ma-
solatdt, s nem is kivint az lenni. Annak ellenére, hogy Nagy Karoly a bizanci
csaszarsaggal és csdszarral vald egyenldségét igyekezett épiild palotijaval kifejezni,
a palotaegyiittes megmutatta a frank allammak a bizéncitdl eltéré politikai és
egyhazi nézeteit is. Noha a csaszar a keleti uralkodékéhoz hasonlatos hatalomra
¢és jelentoségre vagyott, nem tudott teljesen egvetérteni a bizanci csaszarkultusszal,
s igy palotajat sem épittethette a konstantindpolyi palota teljes hasonmésaként.
A konstantindpolyi Szent Palota Chrysotriclinosdban a csaszari tron keleten,
,,az oltar helvén™ allott. Nagy Karoly azonban az isten helyét nem kivanta el-
foglalni, s trénjat kapolnija nyugati részében, az oltarral szemben allittatta fel.
Ez vilagosan mutatja az uralkodé helyzetének nagy és lényegbeli kiilénbségét a
keleti és nyugati birodalmakban.?

Aachen kéapolnajanak targyalasa kdzben egyhazi szempontbdl nagyon fontos,
hogy a kézépkor folyaman Sziiz Maria kultusza Konstantinapolyban jutott elészor
kiilénleges fontossdghoz.’® Jeruzsdlemben a Méria sirja felett 4ll6 centrélis temp-
lom egész Sancta Maria Rotunda kérnek!” valt nagy befolvist mintaképévé;
ezek koziil a legelsé emlékek Bizdncban épiiltek. A Hagia Soros-templom a
Sziiz fatyla szamara késziilt — mintegy ereklyetartoként. Egy masik fontos cent-
ralis kapolnat pedig, melyben Maria 6vének a maradvanyait 6rizték, I1. Justinianus
csaszar épittette — valdsziniileg a Chalkoptoteia-templom mellett. Maria volt
Bizanc varos patrénaja is. A csdszéri kdpolndkat is az & tiszteletére szentelték,
s az uralkodoi egyhazak koziil nem egy épiilt centralis alaprajzra.

Nyugat-Eurdpaban Maria hasonld tiszteletére az aacheni palotakapolna esetében
Mgyelhetiink fel. A templom titulusa, centralis felépitése és az a tény, hogy a benne
orzott legfontosabb ereklyék Maria és Krisztus személyéhez kapcsolddtak: nem
lehetett véletlen. Konstantinidpoly hatdsa mutatkozott meg.

Az aacheni kidpolna példaképei kozott a Szentfold Nagy Konstantin idejébdél
vald, sdt sok esetben altala épittetett centrilis templomait sem hagyhatjuk figyel-
allé templomot. Ez utébbi mély hatissal volt a konstantinipolyi templomokra is.
Nagy Karoly ugvan nem jart a Szentfoldon, de hallomasbdl ismernie kellett a
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keresztény egyhéz ezen fontos épiileteit. A korai kdzépkor szentfoldi zarindokai a
jeruzsalemi templomokrol nem tettek emlitést, de a VIL szdzadban Arculfe leirta
a Szent Sir-templom kerek formajat (rotundae ecclesiae formulam).™

Ezt a leirast és az Anastasisrol késziilt sematikus alaprajzot Nagy Karoly
feltétleniil lathatta és olvashatta. Nagy Karolyt a jeruzsalemi egyhdzakhoz mas
szalak is kototték: egy 810-ben Aachenben kiadott torvény arra adott utasitast,
hogy rendezni kell azt a pénzosszeget, amelyet az Ur temploménak restauralasara
Jeruzsalembe fognak kiildeni (De elemosina mittenda ad Hierusalem propter
ecclesias Dei restaurandas).’ Ezt az adatot a 808-bél valé Commemoratorium
de casis Dei még vildgosabbi teszi. Ez a munka a jeruzsalemi patriarkatusban
levé egyhazi épiiletek és az azokhoz tartozd személyek Osszeirdsa, melyet Nagy
Kéroly megbizottja készitett, s az arra vonatkozd koltségvetést is tartalmazza,
hogy az uralkodénak milyen Osszeget kellene évente a Szentféldre szannia.?

Ugyancsak ebbdl a munkibél tudjuk, hogy Nagy Karoly csaszarrd koronazasa-
nak el8estéjén, 800. december 23-4n megkapta a jeruzsalemi Szent Sir-templom
kulcsait és a ,.szent varos” iinnepi zészlajat® — ami az ott folyé épitkezésekkel
és egyéb segitségnytjtassal lehetett kapesolatban. A jeruzsdlemi munkalatok és a
Szentfoldrél aradé szellemi befolyds az uralkod6 aacheni épitkezéseire is hathatott.
Az aacheni palotakdpolna centralis forméajaval és titulusaval a nevezetes jeru-
zsalemi templomokhoz is kapcsolddik, s azok jelképes hatasat is magéaban
hordozza.

Mindebbdl a sokrétii é&s bonyolult hatasbdl az aacheni templom mégsem egy-
szerii utdnzatként épiilt fel, hanem mint egy Osi csdszéri és keresztény egyhézi
hagyomanyokon alapuld, de sajatosan 1ij és karolingi gondolatot titkrozd csaszari
palotakapolna. A rémai birodalom bukésa utdn egyike volt az elsé menumentélis
méretii kdépiiletnek az Alpokon tali Eurépaban. A kapolna és a palotaegyiittes
a karoling allam teljes egyhazi és politikai fontossagat, Nagy Kéroly hatalmat,
egész birodalmat jelképezte.

Aachen az elsé olyan nyugat-eurépai kozpont, mely az egész kdzépkorra
hatassal volt, Fontossigat a benne 6rzott ritka és értékes ereklyék csak novel-
ték. Még jobban kiemelte jelentdségét, hogy 814-ben benne temették el a nagy
uralkodét. A kapolna fontos szerepe Nagy Karoly haldla utén is megmaradt.
813-ban (még a csaszar életében) benne koronaztik meg Jambor Lajost, majd az
uténa kovetkezd sszes német-romai csaszart 1531-ig. A kapolnat minden iddben
sokan latogattak, s fontossaga mind viligi, mind egyhézi tekintetben nagy volt.

Nem meglepd, hogy sok utanzata keletkezett, s a masolatok nemcsak forméjat
igyekeztek utdnozni, hanem a beldle kidradd bi rodalmi gondolatot is.

Hatasat megtalaljuk a Westwerkekben, a kétszintes képolniakban, a nyugati
karzatokban, a kettés nyugati tornyokban. Aachen kériil mintegy 200 kilomiéteres
kérzethen allanak azok az emlékek, amelyek nemesak egy-egy részletformat vagy
a csaszari gondolat valamely eszméjét kovették, hanem centralis alaprajzukkal,
emeleti karzatos felépitésiikkel, pilléreikkel és palotakapelna funkcigjukkal a
teljes miivet igyekeztek utdnozni.™

E mésolatok kéziil a legkorabbi valdsziniileg az a kdpelna, amelyet Jambor
L ajos épittetett Thionville-ben 830—840 k&zott ,.ad instar Agquesis inceptum”,
s amelyet I Ott6 bentatott €l 939-ben.” Kopasz Kéroly compiégne-i Maria
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templomat™ (épiilt 870—877 kozdtt) ugyancsak Aachen inspirdlhatta. Az j
asatdsok Saint Riquier-ben azt mutatjak, hogy ott is allt egy korai, Aachenhez
kapcsolédé poligondlis kdpolna.®

Nagy Karoly haldla utan a frank birodalom megingott, majd 843-ban harom
részre szakadt. Csaknem egy évszdzad zavaros eseményei utan az Otték a Nagy
Karoly-i gondolat felélesztésével nagy és erds birodalmat probéltak ismét meg-
szervezni. Uralkodasuk idején Aachen szerepe 1jbdl igen megndvekedett. I. Ottot
és fiat Aachenben koronaztdk meg; III. Otté 1000-ben piinkdsdkor felkereste
Nagy Karoly sirjat és felnyittatta.

Nem meglepd tehat, hogy a kdpolna befolydsa nem csdkkent, hanem egvre ndtt.
Nymwegenben®® (Valkhof, Szent Miklés-kapolna; X. szdzad vége — XI. szézad
kozepe), Bambergben® (Szent Andris-templom; II. Henrik kezdte épittetni 1020
koriil) és Goslarban® (Méria-templom; 1060 utan II. Konrad csaszar kezdte
épitteini, s késébb Szent Gydrgy névvel szerzetesi templom lett) csaszari palota-
kéapolnak jottek létre.

Briigge-ben™ (Szent Donatus-templom; IX. szdzad) és Léwenben™ (Szent
Péter-templom) uralkoddi templomnak épiiltek. Liége-ben™ (Szent Janos evangé-
lista templom; 972— 1008 kdzdit Notger érsek épittette, s egyben sirkdpolnaul is
szolgélt), Miiizenben®® (Szent Lambertus-templom ; Notger lidge-i érsek épittette),
Mettlachban™ (Maria-templom), Groningenben® (Szent Walpurge-templom;
900 koriil) és Wimpfen im Talban®™ (Szent Péter-templom; a wormsi Hildebold
érsek épittette 979 —998 kozt) érseki és piispoki kapolnaként épiiltek, s csaknem
minden esetben palotdval voltak &sszeépitve.

Aachenhez kapcsolédnak (legalabbis bizonyos részleteikben) Ottmarshein®
(Méria-templom; 1020 kériil, 1049-ben szentelték fel), Essen® (1039 —1058,
Theophano apét idejében) és Torfout® templomai is.*

A KOZEP-EUROPAI CSOPORT KORAI EMLEKEI

Aachen palotakapolndjanak magaval ragadd ereje Kozép-Eurdpdra sem maradt
hatastalan Feltiin, hogy a valéban korai, IX—XI. szdzadi kézép-eurépai
centralis templomok szinte kivétel nélkiil fejedelmi varakban vagy azok kozvet-
len kornyezetében keriilnek eld; sokszor bizonyithatdan fejedelmi és kiralyi
maganképolnak voltak, vagy magas egyhazi méltésagok palotaival egybeépitett
templomok. Az aacheni kdpolna nemcsak formajukhoz szolglt mintaképiil,
hanem funkcidjukat is meghatirozta. A Kozép-Eurdpaban alakuléban levd,
frissen kereszténnyé vélt \ij allamok az Ottok birodalmat tekintették példaképiik-
nek s ezaltal Nagy Karolyét. Ujonnan megkeresztelt elsé uralkodéik centralis
palotakdpolnaikkal hasonléva akartak valni a nyugati példaképekhez; koz-
pontjaikat a nagy nyugati centrumhoz, Aachenhez hasonldan prébaltak felépiteni.
Ez erejiiket, fiiggetlenségiiket s a nyugati uralkoddkkal vald egyenl8ségiiket hir-
dette. Egybe is vagott ez a nyugati fejlédési folyamattal, ahol az Otték alatt ugyan-
csak az aacheni gondolat 1ij reneszansza kovetkezett be. A 6 kiillonbség az volt,
hogy az 11j kdzép-eurdpai kdzpontokban méretben kisebb s az épitészeti konstruk-
ciot tekintve sokkal egyszeriibb templomok és palotdk épiiltek.
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A legkorabbi kdzép-eurdpai emlékek nagy része az elmilt husz év dsatdsai
soran keriilt ¢l6: az dsszes korai morva, lengyel és magyar rotunda a fold alatt
rejtézott. Régészeti kutatas hozta napvilagra a legelsd és legfontosabb cseh templo-
mokat is. Ezért érthetd, hogy az egyes emlékekkel kapesolatban ma még sok a
nyitott kérdés, s a redjuk vonatkozo vélemények ily rovid id6 alatt nem valhattak
egysegessé. Atfogé feldolgozasukra még sehol sem keriilt sor; egy-egy emlék vagy
egy-egy kisebb csoport keriilt csak kozlésre.

Mégis mér igy is elegend6 anyag all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a rotunddk
e csoportjaval, az azokat kialakité hatasokkal és egymas kozotti dsszefiiggéseikkel
megprébalkozzunk Gsszefoglaldan foglalkozni s 4llispontunkat kifejteni. Azért,
hogy tisztan lathassuk a felvet6d6 fontos és alapveto kérdéseket, minden egyes
kiozép-eurcpai teriiletet kiilén targyalunk. S6t, néhany kiemelkedGen fontos em-
léket ki is ragadunk. Ugyanis az dsszefiiggések és rokon hatasok ellenére a prob-
1éméak mindenhol a maguk sajatossdgaban jelentkeztek — s ltaldban kissé mas-
ként, mint a szomszédos orszdgban vagy teriileten. A valdsagos Osszefiiggéseket
csak egy-egy emlék sajatossdganak segitségével lehet bemutatni.

DALMACIA

Az aacheni korbe tartozé kozép-eurdpai templomok feltehetSen legkorabbi
emléke, a zdrai San Donato™® Dalmécidban épiilt. (4. kép.) Epitészetileg ez a leg-
bonyolultabb felépitésii emlék, ez all legkézelebb a karoling példaképhez. A
17 méteres belsd atmérdiii, kor alaprajzii templom kétszintes, felsé koriiljarhato
karzatat hat erételjes pillér és két kisebb oszlop hordozza; kozponti terét kupola-
dob fedi: keleten harom patkéives apszisa van. Felsé karzata eredetileg valami
épiilethez, feltehet8en piispoki palotdhoz csatlakozott. Minden valdszinfiség
szerint a IX. szazad elején épiilt. Zara piispoke, ITI. Donatus épittethette, noha
tijabban korabbi datéldsra is térténtek nem teljesen meggy6z6 kisérletek.*!

Donatus piispdk 805-ben meglatogatta Nagy Karolyt Aachenben, tehat nem
kétséges, hogy ismerte a Nyugat legfontosabb palotakdpolnéjat. Az sincs Kizarva,
hogy sajat palotajaval dsszeépitett centralis temploma megrendelésével is az aacheni
minta lebegett a szeme el6tt. A dalmét torténeti viszonyok csak alatdmasztjak
az aacheni dsztonzés lehetdségét. 803-ig Dalmacia Nagy Karoly uralma alatt allott.
s az egész teriileten erdteljes frank hatas érvényesiilt. 812-ben, amikor Nagy Kéroly
&s Bizanc kozott megkototték a békét, csak néhény dalmét varos keriilt a keleti
cshszarsag birtokdba, a tobbi tovabbra is frank fennhatdsag alatt maradt.
Az uralkodé hercegek a IX. szazadban mindvégig clismerték a frank kiraly
hatalmat.

Dalmécidnak azonban a Nyugaton kiviil Bizénccal is voltak kapesolatai.
Donatus piispok maga is megfordult az Gsi vérosban. Nem lehetetlen, hogy temp-
loma épittetésekor a Nagy Kéroly-i 6sztonzések mellett Bizdnc Nagy Konstantin
idejéb6l vald centralis templomaira is gondolt, hiszen Bizéncban a kétszintes
centralis palotakapolna nem volt ismeretlen. Dalmécia foldrajzi és politikai hely-
zete azt sem zérja ki, hogy a San Donato épitését észak-itéliai bizanci emlékek is
befolyasolhattak, mint példéul a ravennai San Vitale.
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A San Donatoban Nyugat és Kelet hatésa talalkozott, s ezek nemhogy kizartak
volna egymést, hanem inkabb erdsitették. Hiszen hasonld centralis terek Nyugaton
és Keleten bizonyos hatalmat jelképeztek. Azt, hogy a lehetséges kétféle hatas
koziil melyik volt a dontd, alaposabb kutatds hidny&ban igen nehéz meg-
allapitani.

A nagyméretli, Kozép-Eurdpaban igen korainak mondhaté zirai templom
egyike Dalmacia legfontosabb kozépkori emlékeinek. Hatasat a kozvetlen és tavo-
labbi kérnvezetére a maga koraban ¢s a késGbbi szazadokban egyelére nem lehet
megéllapitani. Azismert korai dalmét centralis templomok alig hasonlitanak hozzd.
A dalmat teriiletre jellemzd cella hexachoras,*? cella oktachoras® emlékek és a
beliil fiilkés baptisztériumok esetében gy tiinik, hogy azok eléképeit sokkal in-
kabb a helvi antik el6zményekben talalhatjuk meg. A késobbi, XI. szizad végi,
XTI1. szazadi kerek plébaniatemplomokkal kapesolatban felmeriil annak a lehetd-
sége, hogy egyes emlékekben a San Donato leegyszerlisitett valtozatat keressiik.
Viszont az is igaz, hogy hasonld egyszerti, kerek falusi templomok a Dalmaciatdl
északra esé teriileteken sokkal nagyobb szdmban és gazdag valtozatossigban
jelentek meg, igyhogy ezek a kis egyhdzak északi hatésra is épiilhettek. Epitésiiket
esetleg az ausztriai centralis karnerek is befolyasolhattdk. Ismert tény, hogy a
karner tipus feltiint Dalmécia nyugati részein is.**

A San Donato — épitése utdn — nem talalt Dalmécidban kovetSkre. Késébb
pedig az orszag politikai jelentSsége nem volt elég erés ahhoz, hogy a kdrnyez6
teriileteken ez a nagyszerii emlék kifejthette volna hatasat.

MORVA FEJEDELEMSEG

A IX. szdzadban Dalméciatél joval északabbra, a morva fejedelemségben is meg-

jelentek a kerek templomok, ahogy azt az 1949 6ta megindult satasok bebizonyi-
tottak. Mikuléicébdl harom," Staré Méstohol egy rotundat ismeriink.*® (5. kép.)
Mikul¢icében mind a harom emlék az erdditmény kozelében allott. A legfontosabb
kozilliik a vartél északkeletre fekvé Gn. VI. templom volt, melynek tortkébol
épiilt, mintegy 8 méteres belsé atmérdjli kerek hajojdhoz keleten és nyugaton
egy-egy patkdives apszis csatlakozott. Nem lehetetlen, hogy ez a kiilénds és egye-
diilallé forma a bonyolultabb centralis terek leegyszeriisitésébdl jott létre. A temp-
lom koriili. fallal keritett temetd szdmos igen gazdag sirja a templom nagyobb
jelentdségére utal.

A masodik mikulSicei rotunda, a 7 méteres atmérdji, ivesen zarédo trapéz
alaku szentélyes, tértk&bol falazott tin. VIL. templom a vartdl valamivel tavolabbra,
északnyugaton helyezkedett el. A harmadik, az un. IX. templom, amely kiviilrél
teljesen kor alakil volt, mig belsd falaba négy félkorives fiilke mélyedt (kiilsé atmé-
r6je 9 m. belsd 4 m), a var déli oldalinak kozvetlen kozelében allott és eredetileg
baptisztérium lehetett. A negyedik morva kortemplom Staré Mésto eréditményé-
nek kézelében keriilt eld. 7.50 méteres belsd atmérdjii, tortkobol épiilt kerek
hajéjahoz eredetileg patkéives szentély csatlakozhatott, ahogy arra a maradvanyok-
bol kévetkeztetni lehet.

A legtijabb cseh kutaték szerint Mikul&ice vara a koriildtte fekvd varosias és
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ipari jellegii telepiiléssel egyiitt a morva fejedelemség kozéppontja, Rasztiszlav
és Szvatopluk, s&t talan mar I. Mojmir fejedelem székhelye volt.*” Az erditmény
a koriilotte fekvo kisebb telepiiléssel egyiitt egységes védelmi rendszert alkotott.
A kerek templomok nem az eréditményben, hanem koriilstte keriiltek eld.
Egyhazi és tarsadalmi funkcidjuk, a vérral valé kapcsolatuk egyelére még alig
tisztdzott kérdés. Az bizonyvosnak latszik. hogy egyik sem lehetett a morva
fejedelmek magankapolndja. A kis templomok inkabb a varhoz tartozd telepiilések
egyhézai voltak, amelyek egyszersmind a legszorosabb kapcsolatban allhattak
a fejedelmi székhellyel és udvartartassal.

Mikulgice mellett Staré Mé&sto ugyvancsak egyike volt a fontosabb morva koz-
pontoknak, amely a fejedelem csalddjanak valamelyik tagjihoz vagy valamely
magas rangi féemberhez tartozhatott. Osszehasonlitva Mikultice véarosias ipari
jellegével, szerepe inkdbb mezbgazdasaginak mondhatd. Kerek temploma ugyan-
csak az erdditményen kiviil keriilt el8, s pontosabb rendeltetése ma még nem vila-
gos, noha ez a rotunda is a fejedelmi udvarhoz tartozhatott.

Amorva fejedelemség kozpontjaival foglalkozo cseh kutatdk régészeti és térténeti
adatok osszevetése alapjan gy vélik, hogy mind a négy morvaorszigi rotunda a
1X. szazadban épiilt. E szazad els6 felében 1. Mojmir uralma alatt (kb. 818 —848
kozott) Morvaorszag egyesiilt fejedelemséggé alakult, amelyben a keresztény hit
terjesztése is megindult.

El6szor bajor téritk érkeztek az orszagba, s altaluk fliggd viszony alakult ki a
salzburgi érsekséggel és a passaui piispSkséggel. Mojmir utédja, Rasztiszlav, a
legkevésbé sem értett egyet ezzel a mindinkabb er8s6d6 német hatissal, s ellen-
stilyozésara a bizénci csdszérhoz fordult segitségért és téritd papokért. ITL. Mihaly
csaszar és Photius patriarka tdmogatta Rasztiszlavot: 862-ben a szerzetes testvér-
part, Cirillt (kb. 827—869) é Methodot (kb. 815—885) kiildte Morvaorszagba.
akik ott méar 863-ban megkezdték a keresztény hit terjesztését és a szlav nemzeti
nyelv hasznalatét a liturgidban. Salzburg érseke és Passau piispdke, akik az északi
szlav teriileteket maguknak és a latin nyelvii egyhdznak kivintdk megnyerni,
Cirill és Method munkajaval nem voltak megelégedve. A testvéreknek Romaban
a papa elétt kellett elmagyarazniok tevékenységiik Iényegét és indokait. II. Hadrian
pipa 868-ban meghallgatta &ket, érvelésiik hatdsara partjukat fogta és enge-
délyt adott a szlav nyelvii liturgia hasznalatara. Cirill Itélidban varatlanul meghalt,
de Method mint Sirmium érseke visszamehetett a szlavok kozé, ahol tovabb foly-
tatta munkajat és a morvaorszigi téritést is. Rasztiszlav unokadcese és utédja.
Szvatopluk, a németektél vald féltében nem 4llott ki teljes hiiséggel Method mellett.
A papa, VIIL Janos azonban tijb6l megsegitette a szent életfi férfint: 880-ban ismé-
telten papai engedélyt adott a szlav nyelvii liturgidra. 885-ben, Method halélaval,
Morvaorszigban mégis egy csapésra vége szakadt a szlav nyelvii egyhizi reform-
nak és téritésnek, s helyette a latin nyelvii egyhéz folytatta mar elébb megkezdett
munkéjat teljes erdvel. A fejedelemségbdl a két gorog téritdnek még a tanitva-
nyait is kifizték. A latin nyelvii liturgidval Morvaorszég teljes mértékben német
hatés ala keriilt s az alatt is maradt egészen a X. szizad elejéig, a kalandozé ma-
gyarok tdmadasaig, amikor maga a fejedelemség is megsziint.*®

A cseh tuddsok a morva rotunddk épitését a IX. szazadon beliil pontosabban
Cirill é Method misszidjanak idejére, 863 és 885 kozé teszik. Az egyes emlékek

20

ennyire pontos datalasa a régészet modszercivel nem Iehetséges, €pitészeti for-
majukban azonban a testvérpar altal terjesztett stilusirdnyzatot latjik. A rotundak
el6képeit Dalmacia dhorvat kultarkdrében s azon at az Adria tivolabbi vidékén,
Eszak-Italiaban, Ravenna felé keresik.*

J. Poulik némileg homalyos véleménye szerint a nyugati szlav adriai kultirkor
mar a VIII-IX. szazad forduldjan is megvolt, ahonnan a horvat mesterek a
kerek templomok divatjat Panndnian keresztiil vihették el Morvaorszagba; igy
az észak-itdliai hatasok nem kozvetleniil, hanem Dalmdcia kdzvetitésével jelent-
keziek. Nem kivanja ugyan a mikulicei egyszeriibb emlékeket a bonyolult zérai
San Donatdbdl levezetni, de kiviile mast mégsem tud biztos dalmaciai példaként
emliteni. Erdsen tiltakozik Poulik barmiféle nyugati hatdsnak még a lehetdsége
ellen is. Valdjaban pedig sem délen, sem délkeleten nem talal olyan el6képeket,
melyek teljes mértékben meggy6zéek lennének.

Dalmacia IX. szézadi vagy korabbi emlékei kozétt a morva centralis templo-
mokhoz hasonlét nem ismeriink. Bar lehetséges, hogy sok korai egyhdz még a
fold felszine alatt rejtézik, ahogy az eddig mar megismert morvaorszagi templomok
1s régészeti munkdk sordn keriiltek eld. Ezzel azonban a kérdést még sem megolda-
ni, sem aldtdmasztani nem lehet. Eszak-italiai & dalméciai hatasokat maga a Cirill
és Method-féle misszid sem indokol feltétlentil.

Csupdn az egyik emlékrdl, a mikulCicei négy belsdfiilkés baptisziériumrol
allithatjuk bizonyosabban, hogy épitése valdéban szorosan kapcsolodik Cirill és
Method missziéjahoz. A hasonlé terek a kés6romai épitészetben lelik gyokeriiket.
Tgazan altaldnossa az elpusztult rémai birodalom keleti részén valtak ; Nyugatrol
joval kevesebb emlékét ismerjiik.” Bizancban és a fennhatdsaga alatt 4116 teriilete-
ken kedvelt volt ez a tipus, altaldban baptisztériumok épiiltek ebben a formaban.
A két gbrog szerzetes magaval hozhatta a modell hagyomanyat.

A t6bbi morva templom esetében az credetkérdés nchezebb probléma. Az
bizonyosnak latszik, hogy a rotundidk egyszer(ibb felépitése bonyolultabb cent-
ralis terek leegyszeriisitett valtozataként jott létre. Arra azonban nehéz vélaszol-
ni, hogy azok a bonyolult példaképek vajon valéban az Adria kornyékén vagy
Bizancban éllottak-e, vagy valahol masutt. Centralis és kerek templomok a VIIL
és IX. szdzadban Nyugaton is épiiltek. Mint mar széltunk réla: Nagy Karoly
hires palotakdpolndjat masolatok egész sora kovette. Elvileg a centralis forma
Eurdpa nyugati részérdl ugyanugy elérkezhetett Morvaorszagba, mint Keletr6l
863 clbtt és 885 utan a morva fejedelemségben kizardlagosan a nyugati egyhaz
térité munkaja volt altalinos, és ez aligha képzelhet§ el épitészeti hatasok nélkiil.
A tisztanlatishoz az osszes elSkeriilt morva templom alapos vizsgélatira lenne
sziikség. s ez eddig még nem tortént meg.

A rotundék keletkezésében szerepet jatszd bonyolult hatésok fejtegetése kozben
érdemes felfigyelniink arra, hogy Bizdncban éppen ligy, mint Nyugaton, a centralis
templomok mélyebb jelentéssel épiiltek. Ebben a korai idészakban — a IX.
szdzadban, s&t mar kordbban is — csaknem minden esetben a hatalmat fejezték ki,
mint az uralkodék egyhdzai. A morva fejedelemségben az latszik valdsziniinek,
hogy a centrdlis templomok nemcsak eléképeik belsé terének és felépitésének
bonyolultsigat veszitették el, hanem eredeti rendeltetésiik szimbolikus ereje
is cstkkent. Jollchet az Osszes morva kortemplom fejedelmi székhelyen, illetve
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azok kozelében keriilt eld, s ez véletlennek alig tekinthetd, egyikiikben sem lat-
hatjuk a fejedelmek magankdpolndit vagy temetkezési helyét.

Még ha a morva anyag értékelése ma még sok nyitott kérdést magaban rejtdé
nehéz feladat is, mind bizonyosabbnak latszik, hogy a Mikul¢icén és Staré
Méstéban el6keriilt kortemplomok épitése Nyugat-Eurdpahoz legalabb olyan
erés szalakkal kapesolédik, mint Bizdnchoz — bar eléképeiket pontosan egyeldre
nem ismerjik.

Ezek a templomok a centralis terek hatarozott csoportként jelentkezd preromdan
emlékei, amelyek dontd hatéssal voltak a szomszédos teriiletek, foleg Csehorszag
épitészetére.

CSEHORSZAG

Morvaorszagi emlékekrdl csak a legut6bbi hisz esztendd dsatésaibdl van tudo-
masunk. Viszont a cseh rotundik meglehetsen nagy csoportja mar kordbban
is ismert volt; datalasukkal, csoportositasukkal, eredetiik kérdésével a mault
szdzad Sta szamos kutaté foglalkozott. Sok kisebb tanulmany utdn 1924-ben
K. Guth nagy gonddal és alapossiggal Osszegyijtdtte az akkor ismert Osszes
emléket.” Mivel a kdrnyezd orszigok hasonlé emlékeit nem ismerte, eredetiik
kérdésében nem sikeriilt tisztan latnia.

Guth hangstilyozta, hogy a csehorszagi kerek templomok a szorvanyos német
&s osztrak emlékekkel nincsenck semmiféle dsszefiiggésben. Eloképeiket — minden
mélyebb alap nélkiill — a merovingi idékben kereste; féként italiai mintakra,
rémai és ravennai példikra utalt.

A rotundak kérdésében azok az ésatasok hoztak 1j eredményeket, amelyek
1911-ben, majd az elsd vilaghabord utan, 1930 koriil, a prdgai vdrban folytak.
Ezek sordn megtalaltdk a mindmaig legnagyobb méretii és legbonyolultabb fel-
épitésti cseh rotundat, a Szeat Vid-templomot. (6. kép.) A templomrél és az 4sa-
tasokrdl J. Cibulka alapvet munkaban szamolt be.>* Eredetét Aachen felé kereste;
Nagy Karoly palotakapolnajinak leegyszertisitett valtozatat latta benne, s a tobbi
csehorszagi kerek templomot ebbél a fejedelmi templombol vezette le. Mivel az
1930-as években a pragai Szent Vid volt a legkorabbi ismert cschorszagi kor-
templom, s ez a X. szazad elsé felében, feltétleniil még 940 elbtt épiilt,*® a cseh
rotundak datélasa is hosszli idére meghatarozédott.

A misodik vilaghaborti utini morva- és csehorszégi 4dsatasok sok uj eredményt
hoztak a cseh rotundik eredetkérdésében. Bebizonyosodott, hogy a pragai
Szent Vid-templom, ha egyike is volt a korai emlékeknek, nem volt a legelsd cseh-
orszégi rotunda. A morvaorszagi dsatasokkal Kozép-Eurdépa északkeleti részének
eddig ismert legelsé kortemplomai keriiltek napvilagra, amelyek kétséget kizaro-
an mar a IX. szazad mésodik felében vagy végén befolyasoltak a hasonld formaji
cseh templomok épitését. A kereszténység Csehorszdgba részben a morva feje-
delemségbdl terjedt el, a téritésben a Cirill &s Method-féle misszionak is volt sze-
repe.*

Az 1in. Keresztény Legendabdl tudjuk, hogy Bofivoj cseh fejedelmet Morva-
orszdgban keresztelték meg s a keresztségre Method készitette el6.” Mielétt a
frissen kereszténnyé lett fejedelem elhagyta a morva teriiletet, a piispdk egy papot
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is a rendelkezésére bocsatott; s Kaichot Bofivoj magaval vitte és Levy Hradec
varaban telepitette le, ahol Szent Kelemen tiszteletére szentelt templomot is ala-
pitott. A legenda az {ijabb torténeti kutatsok szerint hitelt érdemel;* a X. szazad
végén keletkezett, de lehet, hogy még korabban. Torténeti hitelességét az 1j
asatasok is alatamasztottik: Levy Hradec eréditményében a legrégibb csehorszagi
rotunda k6bél épitett alapfalai keriiltek napvilagra,” s ezek a maradvanyok nagy
valdsziniiséggel a Botivoj idejébdl valé Szent Kelemen-templommal azonosak.®®

Boftivoj uralkodésa idején a kerek templom nem volt idegen Morvaorszagban,
s ez az épiilettipus onnan keriilhetett cseh teriiletre. Amennyiben elfogadjuk a
Keresztény Legenda feljegyzéseit hiteleseknek, azt is lehetségesnek tartjuk, hogy
Kaichhal egyiitt kémiivesek is keriiltek Csehorszigba, s a Levy Hradec-i rotundat
talan éppen morva mesterek épitették. Mindennek az sem mond ellent, hogy a
templom kis homokk& kvaderekbdl épiilt, mely technika Morvaorszigban isme-
retlen volt. A kvaderes falazésra a puha homokké kénnyii megmunkéldsa vezet-
hetett, mig olyan helyeken, ahol csak kemény kdanyagot lehetett talalni, altalaban
tortk6bél  épitkeztek.

Levy Hradec kerck temploma nem sokdig allott egyediil Csehorszagban.
Budeé védrdban, amely régészetileg egyid6snek mondhaté a Levy Hradec-ival,
Szent Péter tiszteletére szentelt, tort homokk&bél épiilt, ovalis hajéju rotunda
keriilt eld (szentélyének eredeti formaja ismeretlen, tornya késdbbi hozzaépités
eredménye).” Ez a templom a Levy Hradec-i kortemplom utén, még a 1X. szazad
végén épiilhetett, s méretét, formajat, épitési technikéjat tekintve szorosan kap-
csolédik a morva rotundahoz. Bofivoj vagy utédja, Spytichnev épittethette, aki
ugyancsak Gsszekottetésben allott a morva missziéval.

A harmadik korai csehorszagi emlék a prdgai rotunda, a Hrad&inban elokeriilt
Szent Vid-templom. Ezt Vencel fejedelem alapitotta, s késGbb halotti kapolnéja is
lett. A templom 1931. évi dsatasa utan az elSkertilt kevés maradvanybdl I. Cibulka
megkisérelte az épiilet rekonstrukcicjat.®® A templom 13 méteres atmérdje alapjan
belsejében oszlop- vegy pillér-koszorts karzatot és boltozott kupolat hordozhatott;
&szaki, keleti, déli és nyugati oldalahoz egy-egy nagyobb méreti, patkoives apszis
csatlakozott. Ez a rekonstrukcié, noha kevés valédi maradvanyon alapszik, egé-
szében meggy6z8, ha részleteiben lehetnek is tévedések. Az Gjabb cseh kutatok
nagy része meégsem ért egyet Cibulka rekonstrukciéjaval.”” A templomot beliilrél
4ltalaban minden tagoléelem nélkiilinek tartjak, mivel a korabbi morva és cseh
emlékeknek sem voltak belsé pilléreik vagy oszlopaik. Igaz, hogy ilyen bonyolult
felépitésii és nagyméretii centréalis templom eddigi ismereteink szerint nem épiilt
Morvaorszagban, s hasonlé szerkezet cseh teriiletrél sem ismeretes; elvben mégis
igazat kell adnunk Cibulkdnak. Egy 13 méteres Atmérdjii centralis teret, mely
nagyjabol kétszerese a korabbi cseh vagy morva emlékek atmérdjének, belsd
osztas nélkiil igen nehéz elképzelni. A pragai templom példaképe feltehetden nem
a szomszédos morva fejedelemség épitménye volt, s nem is a korabbi cseh rotundak
helyi hagyoméanya, hanem kozvetlenill Nyugat-Eurdpaé, az Otték birodalmaé.
A Szent Vid-templomban Aachen palotakapolnédjanak a hatasa €It tovabb, ha le-
egyszeriisitett mértékben is. A templom rendeltetése is az aacheni mintaképet
idézi: uralkoddi székhelyen uralkodéi egyhdzként épiilt, s egyben fejedelmi
temetkezohelyiil.
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Levy Hradec és Bude¢ rotundaival kapcsolatban is jelentds, hogy ezek a kicsiny
templomok fejedelmi varkapolnédk voltak. Formailag ugyan teljes mértékben a
morva emlékeket idézik, de funkciGjukban masok, s ebben a mas funkciéban
kdzvetlen nyugati hatdsok és az aacheni példa is kozrejatszhattak.

Morvaorszag kerek templomai a fejedelmi kozpontok kozvetlen kdrnyezetében
épiiltek, de mai ismereteink szerint nem tartoztak a fejedelmi magénkapolnik
kozé. Viszont a korai cseh rotundak — az eddig emlitetteken kiviilick is — mind
a legfontosabb fejedel mi varakban épiiltek, s uralkoddi, f6ként a PremiSlida-hazzal
kapcsolatos magankdpolnak voltak. Ilyenek: Kereszteld Szent Janos temploma
Vysehradon,®® Szent Péter temploma Stard Plzenben,”® Szent Dezsé temploma
Lysdban®™ és a Maria-templom Znojméban.®

Ma még nem tudjuk megéllapitani, hogy az ezeket a formakat kialakitd morva és
nyugati hatdsok kozott milyen volt az dsszefiiggés. Az is lehetséges, hogy valéban
rokon hatasként kell 6ket szamon tartanunk, még ha a cseh emlékeken a kettdsség
s megmutatkozik.

LENGYELORSZAG

Figyelemre mélté, hogy a cseh emlékek mellett a legkorabbi lengvel kerek és
centrélis templomok is a legszorosabb kapesolatban alltak az uralkoddi hazzal,
a Piastokkal. Az tijabb régészeti kutatasok 6t korai fejedelmi kézpont maradva-
nyait hozték napvilagra; Ostréw Lednicki és Giecz Nagy-Lengyelorszég teriiletérdl,
Przemy$l, a krakkéi Wawel és Wislica Kis-Lengyclorszdghdl ismert. Négy
helyrél kerek vagy centralis palotakdpolndk maradvényai is elokeriiltek, amelyek
nyugati résziikkel a palotaval voltak osszeépitve. (7. kép.)

Ostréw Lednicki temploma kicsiny gérog kereszt alaprajzi centralis egyhiz volt,
melynél a kereszt négy szaranak taldlkozasi pontjaihoz kisebb, fves, apszisszeril
épiiletrészek csatlakoztak.® BelsG terében négy erGteljes pillér valdszin lileg hang-
stilyos kdzépponti tornyot hordozott. Délnyugati sarkdban Iépcsétorony marad-
vanyai keriiltek el8, s az a palotaval is Bsszekottetésben allott. Talan fejedelmi
karzat hajdani meglétére utal.

Giecz temploma egyszerli kor alaprajzii épiilet, kiemelt szentélyrész nélkil.”
Délnyugati részénél itt is napvilagra keriilt a karzatra utald kor alaprajzii csiga-
Iépes6-torony.

Przemysl rotundaja kerek hajéjd, patkéives apszisi kapolna volt.”® A krakkoi
Wawelben talalt templom kerek kozépponti teréhez északrol, keletrdl, délrdl és
nyugatrél egy-egy félkérives apszis csatlakozott, a nyugati és déli karé) kozott
kérives lépesafeljarat maradvanyaival.* A templomokkal Ssszefiiggésben minde ayik

helyen az elsé Piastok palotai keriiltek el6, amelyek a X. szdzad masodik felében -

vagy a XI. szazad lején épiiltek. A sorozat elsd emlékei a mindeddig még fel nem
tart Poznan ¢és Gniezno palotaegyiittesei lehettek, amelyek egyike mintaképiil
szolgalhatott az dsszes tobbi palotahoz és kapolndhoz.™

Feltiing, hogy mindezek a kis lengyel palotakdpolndk — amennyiben védé-
szentjitk nevét ismerjilk — mind Maria tiszteletére voltak felszentelve, ami kerek és
centralis templomok esetében aligha lehet véletlen.”” A Méria-kultuszt, mely el8-
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szor Bizancban jutott kiilonds fontossaghoz. Nyugat-Eurépaban minder bizony-
nyal Nagy Kéaroly aacheni palotakdpolnéja terjesztette el. Az aacheni kapolna a
Renovatio Imperii Romani korszakban, az Otték uralkedésa idején (kiilonésen
111. Ott$ alatt) mintaképiil szolgalt Eurépa-szerte. A legelsé Iengyel rotundék is
nagy valdszintiséggel idekapcsolddnak.

A kisebb méretii centralis palotakdpolnék rendeltetésiikben, s6t titulusukban is a
karoling tradiciét kovették. A lengyel uralkodok Marianak szentelték fel kapol-
naikat, s nem azoknak a szenteknek a tiszteletére, akik a korban kedveltek voltak
vagy akiknek a szomszédos fejedelmi udvarok hédoltak képelnajuk felszentelése-
vel. Aachen befolyasanak lehetdségét a lengyel torténeti kapesolatok vizsgélata is
megerdsiti. Mar I. Mieszkénak (X. sz. kozepe —992) voltak kapesolatai a Lorrain
és Meuse folydk alsé folydsanak a vidékével. Fia, Vitéz Boleszlav (992—1075),
akit 1025-ben koronéztak lengyel kirdllyd, baratinak mondhaté viszonyban volt
III. Ottéval — s apja fejedelemségét erds és fiiggetlen kiralysdggd formalta. Az
aacheni képolnat és a benne kifejezett gondolatot kozvetlenill is ismerhette.
IIL. Otté 1000-ben Lengyelorszagban jart és részt vett a gniezndi kongresszuson.
Innen ment Aachenbe, hogy felnyittassa Nagy Karoly sirjat, s hogy a képolnaban
elhelyezze Szent Adalbert ereklyéit. Ez valdsagos kapesolat Lengyelorszag és a
karoling-kézpont kozott. Vitéz Boleszlav elkisérte ITI. Ottét egészen Magde-
burgig, s6t talin Aachenig is, ahol — Ademar de Chabanc kronikdja szerint —
a csaszar Nagy Karoly aranytrénusat ajanlotta fel a lengyel uralkodénak Szent
Adalbert karjaért.™

A lengyel palotaképolnik sokkal egyszeriibbek, mint a hasonlé nyugati emlékek.
féként mint az aacheni egyhaz. Formailag inkabb hasonlitanak a cseh és morva
templomokhoz, amelyek korébban épiiltek és Lengyelorszag kozvetlen szomszéd-
sagaban. Nem elképzelhetetlen, hogy azoknak is volt némi befolyasuk a lengyel
épitkezésekre; ebben szerepet jitszhatott, hogy a 966-ban megkeresztelkedett
I. Mieszko fejedelem Dubravka (Dabrowka) cseh hercegnét vette felesegil. A
hercegné nagymértékben jarult hozza a fejedelem 1j hitének megerdsitéséhez, s
taldn az egyhizi épitészet terén is hozott magéval valamit a cseh hagyomanyokbdl.

Ha jelentkezett is cseh s azaltal morva hatés Lengyelorszégban, az csak az egyes
templomok épitészeti kialakitdsdban mutatkozhatott meg. Lényegében a lengyel
emlékek meglehetsen kiilonbéznek a csehorszigi kerek fejedelmi kapolnakiol:
az eddig el&keriilt centralis templomok mindegyike fejedelmi vagy kirdlyi palotaval
dsszeépitve keriilt el6 — hasonlé megoldast eseh és morva teriiletrdl egyelére
nem ismeriink. Viszont Nyugat-Eurépéban, ahol az aacheni példakép hatott, ez
volt a centralis palotakdpolndk felépitési modja, ha az épitészeti megoldasuk
bonyolultabb is volt.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Lengyelorszdgban a kdzvetlen nyugati
hatés volt a dénté még abban az esetben is, ha a teriiletre cseh befolyés is érkezett,
s6t ha esetleg cseh mesterek dolgoztak is néhany emléken.

*
A kozépkori Magyarorszdgon épiilt kerek templomok az elz8leg ismertetett

kozvetlen kbrnyezetben jottek létre, s hozzdnk hatasok is eljuthattak ezekbdl az
orszagokbol. A korai kozép-eurépai rotundak fejlédésének és problémainak
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ismerete sziikséges ahhoz, hogy a magyarorszagi emlékeket is jobban megértsiik, s
hogy azokat az eurdpai preromdan és roman kori épitészet torténetében el tudjuk
helyezni.

A kozép-eurdpai emlékek kozott minden kiilonbség ellenére is formaban, ren-
deltetésben sok a kozds vonds. Ma mar egészen vilagos, hogy a kiilonbozd teriile-
tek vagy orszdgok anyagit nem lehet egymastdl teljesen fiiggetleniil targyalni
még akkor sem, ha minden egyes teriiletnek megvoltak a maga sajatossdgai s a
maga egyedi fejlGdése. A nagyjabdl egy id6ben létrejtt és kereszténnyé valt kozép-
curépai allamok hasonld gazdasagi és tarsadalmi viszonyai sokban hasonld fej-
16dést hoztak létre az épitészetben is. A példakép gazdasagi, politikai és egyhazi
téren is f6ként az Ottdk birodalma volt — s aziltal a Nagy Kérolyé. Ha dalmat,
morva, s6t esetleg cseh és magyar teriileten egyhazi tekintetben szdmolnunk is
kell bizonyos bizanci hatéssal, ezekben az orszagokban Nyugat-Eurépanak és a
nyugati téritésnek nagyobb volt a befolyasa a Keleténél. Ez miivészeti, épitészeti
teriileten is megmutatkozott.

Kés8bb, nagyjabol a XI. szdzad mésodik felétdl kezd6dden, ez a korai befolyas
feledésbe meriilt. K6zép-Eurdpa uralkoddi Uj, az eldzéeknél jéval nagyobb és
pompésabb egyhézakat emeltek, s a kicsiny és szerény korai kdpolnékat a legtébb
helyen elbontottak. Tipusuk mégsem tiint el, s6t tovabb élt az egész romén korszak-
ban. El8szér feltehetéen feudalis urak varkdpolndi épiiltek kerek alaprajzzal.
Majd a XI. szdzad mésodik felétl-végétdl kezd 6d6en egészen a X111 szazad koze-
péig a falusi plébdniatemplomok kedvelt tipusdv4 véltak a rotundak, amelyek
megtalalhaték a jelenlegi Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Magyarorszag, Ausztria,
Neémetorszag, Ukran Szocialista Koztarsasag, Roménia és Jugoszldvia teriiletén.
Ezek a kisméretii falusi templomok kezdetben minden valdszinfiség szerint az
egyes orszagok uralkoddi vagy a kérnyék urai kapolndinak masolataiként jottek
létre. Késobb, a XII— XIIL. szazadban mar teljesen helyi jellegli templomtipussd
valtak és kiilénbdz6 helyi elemekkel keveredtek, s fejlédésiiket a kozvetlen kdrnye-
zet bevonasival kell tanulmanyoznunk,

A KOZEPKORI MAGYARORSZAG EMLEKEI
Kirdlyt kdpolndk

A legkorabbi magyarorszigi kerek templomok a X. szdzad legvégén, a XI. sza-
zad els6 felében épiiltek. Formajukat és méretiiket tekintve is nagyon hasonlitanak
a mér el8bb targyalt kézép-eurdpai teriiletek rotundaihoz. Ami ennél sokkal lé-
nyegesebb, rendeltetésiik is azonos volt: a korai fejedelmi és kirdlyi varak képolnai-
ként épiiltek. A kérnyezd orszigok, f6ként a cseh és lengyel udvarok épitményei
mintaképiil szolgalhattak az elsd magyar fejedelmi és kiralyi kapolndkhoz. A ma-
gyar kiilpolitika irdnyAt és az er6s nyugati téritési munkat tekintve az sem latszik
lehetetlennek,”™ hogy a legkorabbi magyar rotundék megjelenését a nyugati koz-
pontokban 4116 centrélis templomok, talin maga az aacheni palotaképolna is be-
folyasolhatta.

A korai magyar fejedelmi és kiralyi varak kapolnai mind eltiintek a féld felszi-
nérél; hajdani létezésiikrdl a legutébbi idokig nem volt semmi tudomésunk. Az
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1957 — 1966 kozt folyd, féként miemlék jellegli 4satdsok sordn keriilt eld az
elsd harom olyan emlék, amely ,.capella regia” lchetett.

Ezek koziil a legfontosabb, legbiztosabb s feltehetéen legelsé és minden bi-
zonnyal legnagyobb befolyasti emlék az esztergomi rotunda,™ egyik elsd fejedelmi,
majd kiralyi kézpontunk palotakdpolndja. Maradvanyait a palota Vitéz Janos-
terme s a kozeli eléesarnok alatt Nagy Emese téarta fel 1966-ban. A rotunda belsd
atmérdje 5,75 m; falvastagsdga a koriildtte levo korabbi épiiletrészek miatt nem
volt egyenletes, nagyjabél 60—70 és 165 cm kozott valtakozott. Falait a hozza-
kapesolédé palotdval egyiitt a kérnyéken banyaszhaté puha, sargds szinfi, homok-
k6szerii k6bol faragott szabélyos kvaderckbdl raktak ontotifalas technikaval.
Nagy Emese pontos keletelés esetében nem tartja kizértnak, hogy a késébbi
épitkezések soran elbontott szakaszon falba mélyitett apszisa lehetett. Nagyobb
aranya szentély épitését az a korfal, melynek visszahajlé végébe a rotundat bele-
épitették, nem tette lehetévé. Belsejében — a fal kozelében — egy négyszogletes
pillér alapjai keriiltek el6. Ebbdl meggy6z6 médon arra kovetkeztetett a feltaro,
hogy a kisméretii kipolna gazdagabb belsd tagozisival még bonyolultabb, pillé-
rekkel és oszlopokkal tagolt centralis terck reminiszeencidjaként azoknak leegy-
szerfisitett valtozatat képviseli.

A kapolna védészentje Szent Vid volt, amint arra egy késtbbi oklevélbél kovet-
keztethetiink.” Bar ez a titulus Magyarorszdgon mis helyr6l is ismert, mégsem
lehet véletlen, hogy a pragai var még a X. szazad elsé felében épiilt kor alaprajzi
fejedelmi temploma is Szent Vid tiszteletére volt felszentelve. Az esztergomi
rotunda az azonos véddszenten és a kerek formai hasonlésagon til is mutat bizo-
nyos rokonségot, noha a pragainal jéval kisebb és alaprajzilag is kevéssé bonyolult.
Feltiiné azonban, hogy belsé tere pillérekkel lehetett tagolva; egy ilyen
bonyolult belsé szerkezetii tér Pragat kivéve ismeretlen a korai kozép-eurdpai
anyagban.

Talan nem tlzott merészség, ha a pragai és az esztergomi kerek képolnat dssze-
fiiggésbe hozzuk Szent Adalbert 995, évi magyarorszagi latogatasaval.”® Adalbert,
Préaga piispoke, I1. Boleszlav herceg kornyezetének allando zaklatésa és ellenséges-
kedése miatt 995 elején elhagyta székhelyét és Réméba indult. Utkézben Magyar-
orszigon néhany hénapot téltott Géza fejedelem udvaréban, s igyekezett a nemrég
kereszténnyé valt uralkodot és csaladjat hitében megerdsiteni. Tanitdsai féként az
ifjui Istvan herceg lelkében hullottak termékeny talajra. Adalbert — feltehetéen —
Gizella bajor hercegnével kotott hzassagdban is szerepet jatszott. Istvan késébb
sem feledkezett meg a pragai piispokrol, az altala alapitott esztergomi székesegy-
hézat az & tiszteletére szentelte fel. Elképzelhetd tehat, hogy Adalbert magyarorsza-
gi tartézkodisa az esztergomi fejedelmi var kdpolnajanak épitésében is adott bizo-
nyos impulzusokat. Nem lehetetlen, hogy a rotunda éppen az 6 hatdsara épiilt kor
alakiira s szentelték fel Szent Vid tiszteletére — mint ahogy a prégai fejedelmi
templom is kerek volt és védGszentje Szent Vid.” Amennyiben ez a feltevés helyes,
az a rotunda datilasihoz is kdzelebb visz benniinket.

Valészinii, hogy a kapolnat még Géza fejedelem épittette 995—997 kozt nagyja-
bl méar készen 4ll6 palotajahoz; vagy pedig fia, Istvan, legkésdbb a korondzasa
uténi elsd években. A X. szézad legvégén, a Géza halalat kovetd néhany év zava-
ros viszonyai kézott aligha lehetett nyugalom hasonld tevékenységre.
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A masik rotunda ugyancsak ..capella regia™ lehetett. A veszprémi varban 4satas
sorin keriilt eld 1957 —1960 kozott, a székesegyhaz északi oldaldnak kozvetlen
kozelében, egy XIII. szazadi oktogonélis kapolna alatt.”® (8. kép.) A toértk6bol
épiilt kerek templom 7,50 m belsé atméréjii hajoéjahoz a keleti részen 1,70 méte-
res sugaril patkoives apszis csatlakozott. Falvastagsaga 1 m koriil lehetett, pado-
zata habarcsba rakott nagyméretii téglabol volt rakva. H. Gyiirky Katalinnak,
aki az asatast végezte, feltlint, hogy mig a kerek templom tajolasa pontosan kelet-
nyugati irdnyd, addig a folé és helyére épitett nyolcszbgletes kdpolna északkeleti
iranyban fekszik és tajolasa megegyezik a székesegyhazéval. Mindez arra utal.
hogy a rotunda még a roméan kori székesegyhaz épitése elbtti idokbél szdrmazhat,
kiilonben tajolasa mem térne el attol, vagy legalibbis nem lényeges mértékben.
Istvan kirdly legenddja szerint a székesegyhazat Gizella kirdlyné épittette.”
Alapitasanak évét nem ismerjiik, de a veszprémi piispokség alapitélevelében mar
Szent Mihély-egyhdz szerepel. Bar ez az oklevél csak téredékes mésolatban maradt
rank, Szentpétery Imre szerint kétségteleniil az 1002-ben késziilt eredetinek a ma-
radvanya,” melynek a Szent Mihély-egyhazra vonatkozé részét a leglijabb kutatés
is eredetinek tartja.®! Mindebbdl H. Gyiirky Katalin azt kovetkeztette. hogy a
Szent Mihaly-egyhaz 1002-ben vagy allott, vagy épiilofélben volt, s ezért a rotunda
a veszprémi var koribbi — még X. szdzad végi — keresztény temploma lehetett ;*
s egyben talan kiralyi varkapolna is, hiszen Veszprém egyike volt a legkorabbi
fejedelmi szallashelyeknek, mely késébb kiralyndi birtokka valt.

A kapolnat elsé izben a XII. szdzadban emlitik. Az 1109—1112 kézt késziilt
Szent Imre-legenda a kovetkezdket irja: ,,Contigit autem, ut dum nocte quadam
orationis causa secreto, uno totum [sic] contentus famulo, vetustissimam et anti-
quissimam, que in Besprimiensi civitate ad honorem pretiosissimi Christi Georgil
fabricata est, intraret ecclesiam, ibique orationi vacando, quid acceptabilibus
offerret deo, penes se retractaret, subito lumen cum ingenti claritate totum eccle-
sie circumfulsit edificium, in quo vox divina in supernis sic insonuit: etc...”®
Vagyis sz6 van a veszprémi varban a Szent Mihdly-egyhazon kiviil egy masik
templomrol is, amelynek Szent Gyorgy volt a véddszentje, s amely a var legrégibb
keresztény egvhdza volt. Ez nem lechetett méas, mint a rotunda, melynek Szent
Gydrgy titulusit a folé épitett oktogondlis kdpolna is megtartotta. Taldn mar
1018 6ta itt 6rizték a szent fejereklyéjét is, amikor ez hazankba keriilt. Bar az sem
lehetetlen, hogy azért keriilt az ereklye ebbe a templomba, mert az Szent Gyorgy
nevét viselte.

A kerek Szent Gyorgy-templom tilélte a székesegyhaz felépitését. Valdsziniileg:
mint a Szent Gyérgy ereklyéjét 6rzé képolnat nem bontottdk el.®® Imre herceg
benne tette le sziizességi fogadalmat. Bizonyara allt még a XII. szdzad elején is,
mert a Szent Imre-legenda igen pontosan ir réla. Az dsatisi megfigyelések azt
mutattak, hogy nem lassan pusztult el, hanem erdszakkal bontottak le a XIIL
szazadban, a tatarjarast megel6z6 évtizedekben, hogy helyére a Szent Gyorgy-
ereklye szamira 4j, nyolcszogleges kdpolnat emelhessenek.®®

Esztergom és Veszprém képolndi mellett van egy harmadik rotunda is. Ez
1965-ben Sdrospatakon keriilt eld (9. kép), a var gotikus plébaniatemploméanak
kozelében, a déli oldalon.®” Valdszinfileg a korai pataki kiralyi lakéhely kapolnaja
lehetett. A rotunda 7 méteres belsd atmérojli kerek hajéjahoz keleten enyhén patko-
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ives apszis csatlakozott, falhoz épitett oltarral. Padozatat fehéres terrazzo burkolta.
Falainak vastagsaga 1 m koriil volt; aprd, szabdlytalan méretii kobol falaztdk
meszes habarcesal. A délnyugati oldalédn levé két kés6bbi tampillér maradvanya-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy azok a bejaratot hangsilyozhattak. Elég pon-
tosan keletelt, tajolasa eltér a mellé épitett késobbi gdtikus templométdl.

Sajnos. a Sarospatakon elSkeriilt kis kerek templomrdl (42. kép) mindeddig
semmiféle okleveles adatot nem ismeriink. Az irott forrdsok késdbb sem tesznek
rola emlitést. Ezért nemcesak épitési idejének a meghatdrozasa, de a késébbi idGk-
ben betdltstt rendeltetése vagy akarcsak véddszentjének a neve sem ismerds.
Alaprajza és épitési médja alapjén csak annyit allapithatunk meg, hogy a pataki
rotunda a korai kerek templomok kézé tartozik. Pontosabb datalasat a benne és
kériilétte el@keriilt régészeti anyag sem segitette; kozépkori sirok nem kerfiltek
elé a kozelében, A melléépitett késébbi templom, illetve inkabb maradvanyai.
annyit bizonyitottak csak, hogy a rotunda a XIII—XIV. szdzad eldtt épiilhetett, s
a késobbi épitkezések sordn nem bontottdk el. Amennyiben a XIII. szdzadban
létezé nagyobb méretli, roméan stilusban épiilt sarospataki plébéniatemplomra
vonatkozé feltevéseink helytalldak:% akkor mér a XIII. szazadtél, de legkés6bb a
X1V. szdzad masodik felétdl a melléépiilt plébaniatemplom kiilonallé kapol-
néaja valt beléle, melyet taldn sekrestyeként hasznéltak.® Az dsatasi anyag bizonysa-
ga szerint legkésdbb a XVII szazad végéig, esetleg az 1737-es pataki tiizvészig
fennallott.

Jankovich Miklés a kirdlyi kdpolndk intézményével foglalkozva, Sarospatak
egyhazanak exemptus jogilldsabél a kés6bbi plébaniatemplom ,.capella regia™
eredetére kovetkeztetett.®® A kiralyi kdpolnak nem tartoztak a megyés piispok
jogkorébe, hanem kozvetleniil az esztergomi érsek ala voltak rendelve, mely ki-
valtsaggal a pataki templommal kapesolatban még a X1V, szazad végén is élnek,
s6t azt meg is erésitik. A kerek templom megtalalasakor énként meriilt fel a kérdés:
vajon nem ez a kis rotunda volt-e az eredeti kiralyi kapolna, vajon nem beldle
erednek-e a késobbi id6k nehezen magyarizhato kivaltsagai?

Sarospatak és kérnyéke mar elég korén a fejedelmi torzs széllashelye volt, melyet
Anonymus szerint Arpad fejedelem Ketelnek adoményozott. Ketel utddjaitol
a teriiletet I. Andras kiraly birtokcserével visszaszerezte, mert az igen alkalmas
volt vadaszatra, s mert kijevi szdrmazast hitvese — Anasztizia hercegnd, Nagy
Jaroszlav leAinya — szivesen id6zott Patakon.”™ I. Andrassal kezd6d6en kiralyaink
gyakorta megfordultak pataki uvradalmukban, mely legkésébb a XIII. szazad
kozepén k6bél rakott vérral is meg volt erdsitve.” Kiralyi udvarhdz azenban
feltehetéen mar I. Andras idejében allhatott Patakon. A kerek templem ehhez a
korai udvarhazhoz avagy a varhoz tartozd kapolna lehetett. Valdsziniileg ez
volt az oka, hogy a késdbbi épitkezések soran nem keriilt lebontasra, s hogy a va-
rosi plébaniatemplom nem kib&vitésként, hanem mellé épiilt.

Ha a varos térképére tekintiink, szembetiing, hogy a kerek templom ardnyvlag
igen tavol 4ll az ismert var épiiletétdl, s igy nehéz elképzelni, hogy annak lett volna
kapolnaja. A jelenlegi var azonban aligha lehetett azonos a korai oklevelekbél
ismert pataki varral. A legutébbi évtized régészeti kutatdsai arra az eredményre
jutottak, hogy a jelenlegi pataki var legrégibb részének, az in. Vorés Toronynak
nincsenek a XV. szdzadinal régibb részletei, sét koriildtte sincs a XV. szdzadinal
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korabbi kultirréteg.” Az egész egyiittes a Palocziak és a Perényiek épitkezése lehet.
A korai kiralyi udvarhazat és varat valahol masutt, talin éppen a kerek templom
kézelében kellene keresni.** Feltiing, hogy a Bodrog hidja ma — és ameddig id6-
ben vissza tudunk kovetkeztetni: mindig — a templom kézelében allott, nem pedig
a Vorss Toronynal, amely a jelenleg ismert var legkorabbi része. A Bodrog gazldja
pedig a hidnal van, ami a még hid cl6tti idok atkel6helyére utal; s a korai erddit-
mény funkciéja sem igen lehetett mds, mint az atkelGhely szemmeltartasa €s
védelme. Bizonyos forrdsok emlitést is tesznek itt egy varrdl a XVI. szdzadban,
melyet akkor ,.alsé var”-nak neveztek.®® Vajon nem a legkorabbi pataki var vagy
kiralyi udvarhdz maradvanyait sejthetjiik ebben az ,,alsé var”-ban?

Amennyiben feltevéseink helyesek, a rotunda még a XI. szdzadi sdrospataki
kirdlyi lakéhely kdpolndja volt, mely legvaldsziniibben a XI. szdzad kozepén,
1. Andras idejében épiilhetett. Késébb, a XIIL szdzadban elveszitette ,.capella
regia” funkcidjat, de kivaltsdgait a mellé épitett varosi plébaniatemplom hosszi
ideig megorizte.

Veszprém és Sarospatak kerek temploma az esztergomi kirdlyi kdpolndhoz
viszonyitva alaprajzban és felépitésben sokkal egyszer{ibb. Benniik mér alig van
nyoma a korabbi bonyolult szerkezetii centrélis tercknek, sokkal inkébb a korai
morva, cseh és lengyel emlékekhez hasonlitanak. Mindeddig még megoldatlan
kérdés, hogy azok kozvetlen hatdsat avagy az esztergomi kapolna leegyszeriisitett
valtozatat kell-e benniik szemléiniink.

Virkdpolndk

Valésziniinek latszik, hogy kb. a XI. szazad masodik felétdl kezdve a kerek temp-
lomok nem épiiltek tdbbé kiralyi varak kapolndiként sem Magyarorszagon, sem
a kbrnyezd kozép-eurdpai allamokban. A megerdsodott kirdlyi hatalom és keresz-
tény egvhaz nagyobb méretii, szebb templomok épitéséhez kezdett, s a kor Eurépa-
szerte elterjedt épitészeti irdnyzatai gyorsan eljutottak erre a tajira is
Europanak.

A korabbi kiralyi kipolnédk csak azokon a helyeken maradtak meg, ahol az 1j
épitkezések egy ideig még vérattak magukra. Azonban a rotundék eredeti rendel-
tetésének hagyoméanya és jelentdsége a nagy valtozasok ellenére is tovabb €lt
néhany varképolnaban, s akik ilyet épittettek, azok nyilvanvaléan az uralkodéi
el6képeket kovették és masoltdk. A varurak a kirdlyhoz hasonl6 fontossagukat és
hatalmukat kivantik vele jelképezni. Ilyen varkédpolndk cseh és lengyel teriiletrdl
61 ismertek. Magyarorszdgon ma még kevés olyan emlék ismeretes, amelyet teljes
bizonyosséggal ebbe a csoportba lehet sorolni.

Tlyen kerek varképolna lehetett az a patkdives apszist rotunda, amely a Vg
vélgyében fekvé Ducé (Nyitra m.; Ducové, Csehszlovakia) mellett. a Kosztolic
(Kostolis) nevii magaslaton keriilt elé 1968 —69-ben.® (11. kép.) A kis képolna a
koriilotte levd temetd sirjaiban talalt, 1. Istvan, I. Andras, Salamon és 1. Laszlo
idejébél valé érmék alapjan bizonyosan a XI. szazadban épiilt.*” Téle északkeletre
vilagi jellegli épitmény terrazzo-padlés maradvanya latott napvilagot, melynek
épitését a beldle eldkeriilt cserépanyag nagyjabol a IX—X. szdzadra hatdrozta meg.
Mivel azonban czeknek az igen egyszer(i cseréptoredékeknek a pontos datilé
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értéke nem mindig a legmeggy8z6bb, az sem lehetetlen, hogy az épiilet is a XI.
szazadban épiilt, a rotundaval egy idében, s Ducé birtokosa udvarhazénak a
nyomait lathatjuk benne.

A k&bal épiilt eréditménynek az épitési idejét eddig még nem hataroztak meg,
tehat abbdl helyesebb kivetkeztetést nem vonhatunk le. Megjegyzendd azonban:
a templom kériili nagyobb méretii temetd némiképp ellentmond annak, hogy a
templom varkapolna lett volna, s inkébb a telepiilés plébaniatemplom jellegére
utal®® A kérdésben véglegesen Allast foglalni csak a kutatdsok teljes befejezése
utan lehet.”

Ducé rotundéjan kiviil néhiny emlék ugyancsak erddités belsejében all, mint
példaul a kisndnai'® (Heves m.) és a keszthelyi'® (Veszprém m.) kerek templom.
(12., 16. kép.) Ezek szabadon allé plébaniatemplomok lehettek, melyeket csak
késébb kapesoltak az eréditményrendszerbe — s eredeti rendeltetésiik nem var-
kapolna volt. A pozsonyi (Bratislava, Csehszlovéakia) rotunda'™ esetében pedig,
mely a var teriiletérdl keriilt el6, a feltiinden kicsiny méret miatt a templom-
funkcid is kérdéses. (26. kép.)

Ezeken kivill megemlitiink egy metszetes abrazolast, melyet talin kapcsolatba
lehet hozni ezzel a csoporttal. Giulio Turco felmérésén, amely a Nagykanizsa
melletti Mérichely (Zala m.) varanak alaprajzat mutatja a XVIL. szazad kézepérdl,
egy patkdives apszisti, nyugaton tornyos, tampilléres rotunda lathatd, szorosan
egybeépitve a varfallal.'® (10. kép.) A tampillérek és a nyugati torony kés6bbi,
X111 szazadi épitkezésre vall, de az sem elképzelhetetlen, hogy itt egy korai ka-
polna atépitésével allunk szemben. Régészeti kutatas hidnyaban ezt megallapitani
nem lehet. Az is meglehet, hogy a var késébb épiilt a kerek templomhoz, s az ere-
detileg magaban 4[16 plébaniatemplom volt.

H. Gyiirky Katalin hasonlé rotunda létezésérél tett emlitést Csandd varanak
(Torontal m.; Roménia) egy XVII. szazadi alaprajza nyoman.’® Mivel azonban
forrasat nem tekinthetjiik megbizhaténak, a feltételezett kerek templomot aligha
tarthatjuk szdmon a varkapolnik kozott.

A ma ismert adatok alapjan az latszik valésziniinek, hogy Magyarorszagon a
méshonnan jol ismert kerek varképolndk csak igen csekély szimban vannak kép-
viselve. Ennek okét talan a korai nem kiralyok éltal épitett er6ditmények hidnyé-
ban kell keresniink.

Falusi plébdniatemplomok

A XI. szizad harmadik harmadatél, végétél kezdve a rotundak funkcidja ismét
megvaltozott: az egyre szaporodd falusi plébaniatemplomok egyik igen ked-
velt tipusava valtak. Elterjedésiikben a kiralyi kapolnik nyilvinvaldan jelentSs
befolyasa mellett annak is lehetett szerepe, hogy a XI. szazad masodik felétdl
kezdve a kornyezd teriileteken — Csehorszagban, Lengyelorszéagban, Szlovénia-
ban — hasonlé fejlédésnek lehetiink tanti. A kerek templomok ott is a falusi
plébaniatemplomok egyik jol ismert forméjava valtak.

A kdzépkori Magyarorszag egész teriiletén megtalljuk a rotunddkat mint
falusi plébaniatemplomokat. Tipusuk a romén kor alatt is ismert; s egy-egy elszort
emlék az 4ltalinos fejlddéstél elzart teriileten még a XIII. szizad masodik felében.
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a tatdrjarés utin is feltiinik. A gétika vetett véget divatjuknak, s az eddigi kuta-
tasok azt mutatjak, hogy a XIV. szézadtdl kezdve épitésiik megsziint.

A kerek templomoknak mint kisméretii, szerkezetileg igen egyszerii falusi
templomoknak problematikus és igen nehéz feladat a datalasuk:

1. Epitésiikrél a legtobb esetben nem éllanak rendelkezésiinkre okleveles adatok.
Az egyes falvak els6 okleveles emlitése is sok esetben annyira késéi (XIV—-XV.
szdzadi), hogy a templomok koranak megallapitasdhoz nem ad secgitséget.

2. Formailag a templomtipus annyira egyszer{i, s bizonyos variiciéiban —
mint pl. a kerek hajoja, félkorives vagy patkoives szentélyli rotundék esetében —
két-haromszaz éven at kedvelt volt, hogy a datilasban az épitészeti forma ritkdn
nytijt megbizhaté segitséget. A legtbb, amit a forméardl mondhatunk, annyi,
hogy egyes valtozatok megjelenését korainak, mig méasokét késébbinek tarthatjuk.

3. A kerek templomnak — mint kis faluk egyhazdnak — t&bbnyire olyan
korhatarozé faragott részletei vagy freskoi sincsenek, melyek a datalast legalabb
szazadok szerint megkoOnnyitenék.

4, Epitéanyaguk és falszerkezetiik bizonyos mértékig korhatarozo lehetne.
Magyarorszigon azonban ennek kikutatdsira sem altalanos, sem regionalis vizs-
gilat eddig nem tortént. Ezért a rotundak vizsgalata kdzben az épitdanyaghol
nem vonhatunk le talsigosan messzemend kovetkeztetést. Legfeljebb egy-egy
kisebb részletmegfigyelést tehetiink. Mint pl.: a kvaderes falrakas a falusi templo-
moknal nem volt ismert a XII. szazad kozepe eldtt, jollehet a kirdlyi épitkezések-
nél — pl. Esztergomban — mér a X. szazad legvégén feltiint.

5. A dataldsban mindeddig igazan perddntd jelentSségii segitséget a régészeti
kutatasok sem jelentettek. Gondos és modern médszerd asatas csak kevés rotun-
danal tortént. Legtobbszar csupén a kerek templom alapfalai keriiltek feltarasra,
a koriilstte fekvo temetd kutatatlanul maradt. Azt is be kell vallani, hogy a kérdést
gyakran a temetd alapos és modszeres feltirasa sem tudta kielégitGen megoldani.
A korai falusi templomok szegényes, a legtobb esetben teljesen melléklet néikiili
sirjai éppen tigy alkalmatlanok a biztosabb korhatirozasra, mint ahogy az épi-
tészeti formakbdl, az alaprajzbdl, a felépitésbdl és a falazoanyagbdl is nehéz
helyes kovetkeztetést levonni.

6. A magyarorszagi anyag problémainak megoldasat a kiilfoldi analogiak is
csak a legritkabb esetben segitik. A kornyezd orszigok kerek templomainak ha-
sonléan kérdéses és megoldatlan a datdldsa.

Mindezen nehézség miatt a magyarorszagi kerek falusi plébaniatemplomok tér-
gvalasat tipoldgiai alapon kiséreljiik meg, noha kivanatosabb és szerencsésebb
megoldas volna az idébeli sorrendben torténd targyalds. Az egyes tipologiai
csoportokon beliil megprébalkozunk az odatartozé emlékek datalasaval. Mivel
azonban ez a korhatérozasi kisérlet ma még igen sok szempontbdl hipotetikus
jellegti, nem szeretnénk ezt munkank bizonytalan alapjava tenni.

Kerek hajéjii, korives apszisi rotundak

A rotundak legaltalanosabb és a magyarorszégi anyagban feltétlenill a legsibb
csoportjat a kerek hajoju, félkorives vagy patkéives apszisi, szentélyiikben bolto-
zott, hajéjukban tobbnyire sikfedésii templomok alkotjak. Ezek a kisméretil, igen
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egyszer(i szerkezetii egyhazak a XI. szdzad kdzepe tajatol egészen a XIII. szézad
masodik feléig, harmadik negyedéig nagy szamban épiiltek, s mint falusi pléba-
niatemplomok az orszdg egész teriiletén kimutathatok.

A Békéscsabatél délre fekvé Fivenyes— Kerekegyhdzdn (Békés m.) fel-
tart kerek hajéjt, patkéives rotunda'®® egyike lehet a legkordbbi emlékeknek.
(12—13. kép.) Alaprajzanak kiszerkesztésével is egyediilallé a magyar rotundak
kozott. Szentélyének belsé korive a hajo kiilsd korivét érinti, ami nagyon mély és
hangstilyos patkdives apszist eredményez. A tobbi magyarorszdgi patkéives ap-
szist kerek templom apszisénak alaprajzét altalaban tgy szerkesztették ki, hogy
kérivének kdzéppontja a hajé falanak kiilsd ivére esett, vagy — egy-egy hangstilyos
patkéivnél — a szentély belsejének korive érintette a hajé bels6 korivét.

Tajolasa feltlinden eltér a szokasostdl: észak-déli irAnyban épiilt, északra nézd
szentéllyel. Analégidk hidnyiban nagyon nehéz ezt a kiilonds tijolast megérteni,
amelyet a terepviszonyok semmiképpen sem latszanak indokolni. A kézépkor szi-
gorti szabalyait és ktéttségeit ismerve: tévedésnek mégsem mindsithetjiik.

A f5venyes —kerekegyhdzi rotunda helyére még a romén korban, a XII—XIIIL
szdzad forduléjan 1j. kelet-nyugati tajolasy, téglalap alaki hajoji és négyszogletes
szentélyli templom épiilt. Az elsé egyhaz relativ kronoldgidjdnak meghatérozasé-
hoz ez a masodik épitkezés nydjt némi segitséget. Az, hogy a templom koriili
temetd szélén hat olyan sir is el8keriilt, melyben XI. szézadi érmék voltak,'™®
kétségtelenné teszi: a rotunddnak a XI. szdzadban mér allania kellett, s az sem
lehetetlen, hogy a XI. szizad kdzepe elbtt épiilt.

Rabaszentmikios (Gy6r-Sopron m.), a hajdani Kerekszentmiklds kerek hajéju,
patkéives szentélyii, terméskébdl épiilt temploma valésziniileg ugyancsak XI.
szazadi épiilet.’% (12., 14.,43. kép.) A rotunda mar a roméan korban kicsinek bizo-
nyult. A XII. szdzad végén, esetleg a XIII. szdzadban északi és déli oldalan egy-egy,
szentélyéhez hasonld, azzal egyezd sugari, de nem teljesen azonos médon szer-
kesztett karéjos épiiletrésszel bovitették ki. Ezek k&vel vannak alapozva, felmend
falaik pedig téglabdl rakottak. Ebben a szokatlan karéjos bévitésben van valami,
ami a panai rotunda kés6bbi nagyobbitdsara emlékeztet, noha a két templom
mind alaprajzdban, mind felépitésében kiilonbozé.

E kettén kiviil: harom csak asatisbél ismert, kerek hajoju és patkoives apszist
rotunda feltehetSen ugyancsak még a X1. szazad mésodik felében épiilhetett.
Az egyik Keszthelyen keriilt el8, a varos gétikus plébaniatemploma déli oldalinak
a kozelében.'%® (12. kép.) Alapozasat kébdl raktik, felmend falaibdl semmi sem
maradt rank. Epitésérél biztosat nem tudunk. Mégis nkénteleniil felmeriil a
kérdés: vajon véletlen, hogy a kértemplom kirdlyi birtokon épiilt? Keszthely
csak a XIII. szazadban keriilt a Péc nembeli Marcaliak kezére.

Hasonlé rotunda keriilt el nem messze téle, a Letenye melletti Szentkereszt-
dombon.2® Ennek alapfalait hozték felszinre a régészeti kutatdsok. (12. kép.)
Ez a Szent Kereszt titulusii templom a kozépkori Csitdr (Csatéar) falu plébania-
temploma lehetett. Bejirata a délnyugati oldalon volt. Alapozisat élére allitott
és agyagba rakott kovekbol készitették, a felmend falakat habarcsba rakott
téglabdl épitették.

A harmadik hasonld alaprajzi és még valdsziniileg korai, Szent Gyorgy tiszte-
letére szentelt rotunda Bdesszentantal (Bics m.; Jugoszlavia) kozelében, a Mosz-
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tonga partjan allott."'® (12. kép.) K&bél és masodlagosan felhasznalt rémai
téglabdl alapoztik, s nem lehetetlen, hogy a kvek is romai kdvek voltak. Bejarata
a déli oldalrdl nyilott.

A XI. szAzadban a patkéives apszisti rotundak mellett félkorives apszistak is
épiiltek. Ilyen példaul Szalonna (Borsod-Abauj-Zemplén m.) tortk6bol épiilt
kerek temploma.™™! (12., 15., 45—46. kép.) Apszisa beliilrdl joval alacsonyabb a
hajémagassagnal, mig kiilsé magassiga a hajo féparkanyacval egyezik meg. A
X11I. szazadra a rotunda kis terjedelme mar nem volt elegendd a falu egyre névekvo
lakossaga szamara, a X11—XIIL szdzad fordul6jan nyugat felé nagyobb méretii
négyszogletes hajoval hosszabbitottak meg. A kortemplom megmaradt keleti
része az 1j Szent Margit-egyhéaz szentélyévé valt.

Oskit (Veszprém m.) temploma'® kerek hajojaval, félkorives apszisaval €s
déli bejarataval ugyancsak a XI. szazadban épiilhetett. (12., 44. kép.) Falait kevés
téglaval kevert kébdl falaztak ; néhany helyen a lehullott vakolat alatt halgerinces
falrakast figyelhetiink meg, amely a roman kori falakra jellemzé technika.

A XI. szdzadban épiilhetett — a koriildtte levd temetd tantsdga szerint — az a
Mindenszentek tiszteletére felszentelt kerek templom, amely a ndnai véirban
(Heves m.) keriilt el8.2% (12., 16., 47. kép.) Aranylag nagy méretii, 16bb mint 7
méteres belsd atmérdjii kerek hajéjahoz keleten nydjtott félkdrives apszis csatla-
kozik. Eredeti bejarata délrél nyilhatott, falait gorgeteg folyami kobol falaztak.
A templomot késGbb, feltehetéen a XIII. szdzadban, nyugat felé 6 méteres atmé-
réjii, nagyon hangstlyos, szinte toronyszerii, kor alaprajzi épiiletrésszel bovitettek,
mely a régi temetdre is raépiilt. Ezt a korives bovitést is folyami gorgeteg kébél fa-
laztak ; alapozésa és habarcsa eliit a rotundéétél, vilagosan mutatva, hogy késGbbi
hozz&épitésrdl van sz6. — Amikor a foldestr felépittette els lakhelyét a vardom-
bon, a templom bévitésével kegytri elkiiloniilést biztositott maganak. A késdbbi
varkapolna tehat eredetileg minden valdsziniiség szerint &nallo falusi plébania-
templom volt. Erre mar els6 okleveles emlitése, az 1325-ben el6fordulé ,,Egyhdzas
Nana® is utal. ™ A legijabb &satasok arra mutattak, hogy a templom egészen a
XIV—XYV. szazad fordulGjanak nagyméretii vérépitkezéséig szabadon dllott, s
csak amikor a korabbi birtokkdzpont valddi erdsséggé alakult 4t, véilt a var védelmi
rendszerének részévé.

Az eddig felsorolt emlékek alaprajzilag és méretiiket tekintve is igen hasonléak,
egész megjelenésiikkel jol beleilleszkednek a kdrnyezd teriilet XI. szdzadi emlékei
k&zé. Ma mér nehéz megallapitani, hogy a félkérives vagy patkdives alaprajzi
szentélyformak jelentettek-e valamiféle Iényeges kiilonbséget. Ugy tlinik, hogy a
kerck templomok kozott ez a killénbség gyakoribb, mint a hosszhajosok esetében.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az alaprajz kitiizésekor a félkorives vagy patko-
ives rotunda épitése szerkezeti kiilonbséget is jelentett. Nagy altalanossagban:
a patkéives szentélyli kerck templomokndl a szentély korivének kozéppontja a
hajé kiilsé korivére esik, mig a félkorives apszisuaknal altalaban a hajé belsd kor-
ivének egyik pontjabél indul ki — s ez elvi kiilonbséget is jelenthet. A szentély

sugara mindkét tipusnél nagyjabol a hajé sugaranak fele vagy annal valamivel
nagyobb.

A hajék belsé atmérdje Ja XI. szazadban a legtobb esetben 6 és 7 m kozott
véaltakozik. Bejaratuk, legalibbis ahol a bejarat helyét ismerjiik, a déli vagy dél-
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nyugati oldalon volt. A korai magyarorszigi romanikdban a rotundak esetében a
nyugati bejarat nem mondhatd tipikusnak. Felmend falaikat a legtobb esetben
tortkabol, ritkdbban téglabdl épitették, de ezek a kiilénbségek inkabb csak a helyi
lehetdségekre utalnak.

H?sonlé alaprajzii templomok, ha az eddig felsoroltaknél kisebb szdmban is,
az Arpad-kor kés&bbi szdzadaiban is épiiltek. A XII. szdzadbdl ez id6 szerint
harom rotundét ismeriink.

Ezek egyike Hidegség (Gy6r-Sopron m.) temploma.™®® (12., 17. kép.) Korives
hajojahoz keleten félkorives apszis csatlakozik, eredeti bejarata feltehetéen nyu-
gatrél nyilott, falait fekvo téglany alaku, nagyjabdl azonos méretii kvaderekbdl
épitették, Ontottfalas technikéval. Kiils6, szogletes, nagy méretli kvaderekbdl
rakott kdpenyfala valdszinfileg mar a gétikus atépités idejébdl vald. Freskdi a
legtijabb kutatés szerint a XII. szdzad mésodik felében keletkeztek, s nagyjabol
egyidések az épiilettel.

A mésik XTI szizadi emlék a szakolcai (Nyitra m.; Skalica, Csehszlovikia),
tortkébol épiilt, félkodrives apszist, nyugati-bejarati Szent Gyoérgy-templom.'*®
(12. kép_.) A harmadik pedig Podolinban (Szepes m.; Podolinec, Csehszlovikia)
allott;Y7 a jelenleg gétikus, Nagyboldogasszony tiszteletére felszentelt plébania-
templom szentélyéiil szolgdl ma is. (41. kép.) Fényképe alapjan szentélye
patkdivesnek latszik. Sajnos, sem pontos méreteit, sem épitGanyagit nem
ismerjiik.

Ezek a templomok kbl épiiltek, s méreteikben igen kozel allanak a XI. szdza-
dinak mondhaté emlékekhez. Belsé atmérGjiikk 6 m koriil van. Erdekes, hogy
ezeknek a bejarata altaldban nyugaton van, mely a korabbi rotundiknal szokatlan.

A XIII. szazad els6 felében is tovabb élt ez a tipus, noha ezek a késéi emlékek
formai hasonldsaguk ellenére is sokkal lazdbb kapcsolatban allanak egyméssal,
mint az el6z6 szazadok rotundéi.

A Nagykorés melletti Homolytdjapusztdn (Szérhalom) talélt agyag alapozés,
téglabdl épiilt kerek templom™® feltehetden XII1. szézadi épitkezés emléke. (12.,
20. kép.) A tatarjaras alatt pusztulhatott el. Erdekes médon: helyére ismét rotun-
da épiilt, bizonyara a visszatelepiiléskor, amikor a falu régi lakoi még emlékeztek
az egykori templom forméjira. A rotunda oridsi: 11 méteres belsé atmérdjii
hajéjdhoz ardnylag kicsiny, patkdives apszis csatlakozott. Ilyen nagy méretii kerek
templom Magyarorszdgon az el6z6 szdzadokban nem épiilt. A homolytéjai egy-
héz nagy mérete azonban nem jelenti azt. hogy a késdi romén korban a rotunda
mérete altalanosan is megndvekedett volna.

A XII1. szazad elsé felére datalhaté t6bbi emlék méretben inkabb kicsinek mond-
haté.'Egyjk, melyet Szent Ferenc Késésének neveztek, Gyulakeszi kzelében (Zala
m.), a Gulécs felé vezetd ut mentén allott.™ (12. kép.) Mar a mult szdzadban is
csak romjai voltak lathatdk, s azéta el is pusztult. Kicsiny, alig 4 méretes belsé
atmér6jii kerek hajéjdhoz aranytalanul nagy, félkorives szentély csatlakozott, mely-
ne!( sugara a hajo sugaraval megegyezett. Bels6 északi falaba két tiléfiilke mélyedt,
bejarata délrdl nyilott. Kiilonds alaprajza és belsd falfiilkéi a késéi romanikara
vallanak.

Kgresznir (Pozsony m.; Kerestur nad Vahom, Csehszlovakia) enyhén patkdives
apszisi, nyugati bejérati kerek temploma alaprajzilag és méretben a korai ro-
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tundakra emlékeztet. 220 (12., 18. kép.) Hat osztast, bordds keresztboltozatl hajéja
azonban felt{inG és egyediilallé a kerek plébaniatemplomok ko6z6tt; igen hasonlit
a selmecbéanyai karner felsd szintjének megoldéséhoz, s nem lehetetlen, hogy azo-
nos épitémiihely alkotésai.

Utoljara emlitjiik a XITI. szdzad els6 felében épiilt rotunddk csoportjaban
Algyégy (Hunyad m.; Geoagiul de Jos, Rominiz) félkorives szentélyii, dél-
nyugati bejérati, rémai téglabdl épiilt templomat.’®* (12. kép.)

Ezek a késdi emlékek annyira szérvanyosak, hogy sszefoglaléan keveset mond-
hatunk réluk. Az latszik biztosnak, hogy a késébbi szdzadokban, de foként a XIII
szazadban a rotundék kezdetben ardnylag egységesnek mondhatd tipusa mind tobb
véltozatot mutat. Az egyes emlékek mind tdvolabb é4llnak egyméstdl, s egyre
inkabb a helyi hat4sok ald keriilnek. A korabbi emlékek éltalaban az orszag koz-
pontibb és siiriibben lakott részein épiiltek, a XTI —XIII. szazadtdl a kerek templo-
mok a Felvidéken, Erdélyben is mindinkdbb megtalalhatok.

A XIIL. szazad kézepe tajin mivészeti téren Magyarorszigon oriasi valtozas
kovetkezett be. Az 1241 —42. évi tatarjaras korszakot zart le és korszakot nyitott
az épitészetben is. A nagy pusztitds utin csaknem az egész orszagot 1jja kellett
épiteni, de az wjjaépitésben a roman stilus mar alig-alig jatszott szerepet. A gétika
indult hédité ttjara, s a kerek templomok mér nem voltak iddszerfick. A XIV.
szizadtél magyar foldén nemcsak kerek, de altalaban centrélis templomok is
alig épiiltek. A XIIL. szdzad kozepe mégsem jelentett azonnali és hirtelen véaltozast
mindenfelé. A Nyugat-Dunéntilon — f6ként Vas és Zala megyében —, amelyet a
tatarok alig zavartak meg, a lakossdg nem pusztult ki, és a régi hagyoményok
megmaradtak. Ezen a vidéken a tatirdiilast k&vetd néhany évtizedben nagyfoki
konzervativizmus volt a jellemzd, s tovabb élt a roman stilus. Nagyméret j
épitkezések meginditasdra nem volt hirtelen sziikség, amelyek a kisebb falvak
tjonnan épiilt templomaira is ranyomtak volna bélyegiiket. A régi épitomiihelyek
egy ideig tovabb dolgoztak, s a késéromin miivészet nagyszerfi alkotésait hoztak
létre, tudomést sem véve a gbtikardl. A kiilféldi kapesolatok szinte kizdrolagosan
az osztrak teriiletet jelentették, ahol ugyancsak hasonlonak mondhato késdi roméan
stilus élte utolsd viragzasat.

A Nyugat-Dunantilnak ebben a megkésett romanikdjaban talaljuk meg a helyét
hérom kerek templomnak: Kallésd'® (Zala m.), Nagytotlak™ (Vas m.; Selo,
Jugoszlavia) és a Bagodvitenyéd melletti Vitenyédszentpal™* (Zala m.) rotunddinak.
(19. kép.)

A harom kis templom &sszefiigg egyméssal. Alaprajzilag nagyon hasonléak,
aranylag kis méretii kerek hajéjukhoz keleten patkoives apszis csatlakozik, belsd
falukba lapos falifiilkék mélyednek. Kiilsé diszitésiik is rokon, falukon kiviilrél
kBarchitektirara emlékertetd féloszlopok vagy félpillérek futnak fel. A kallosdi
szentély & a vitenyédszentpali nyugati bejérat el6falazott kicmelése annyira
hasonlé médon tortént, hogy ha dsszevetjiik a tobbi analég vonéssal, vilagosnak
latszik : egy miihely alkotésaival allunk szemben. Mindezt még inkdbb megerdsiti
az a tény, hogy mindegyik téglabdl épiilt, s teriiletileg is igen kozel vannak
egyméashoz. Figyelemre mélté az is, hogy Kalldsd és Nagytotlak templomai
Szent Miklds tiszteletére voltak felszentelve. Vitenyédszentpél rotundéjanak eredeti
titulusa Szent Istvan kirdly volt; Szent Pal a templom barokk-kori védbszentje.
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Szerkezetileg még a régi format 6rzik, de bizonyos részletekben mér a gétika
halvany hatdsa is megmutatkozik. A vitenyédszentpali templom fiilkéinck nagy
része csticsives, de csucsivesek a kalldsdi fiilkék és a diadaliv is.

A harom rotunda kéziil egyediil a kallésdirdl tudjuk meglehetSs biztonsagegal,
hogy 1263 utén épiilhetett.”™ (19., 49—50. kép.) Kallosd eredetileg a zalai var-
hoz tartozé kiralyi birtok volt, csak 1263 utdn keriilt magankézre s lett Orosz
fiaié. A rtotundat 6k épittethették mint csaliddi templomot. Orosz unokéjat,
Karacs fiat Miklésnak hivtak. Taldn az sem véletlen, hogy a templomnak és a
fininak kozos volt a véddszentje. A kallésdi templom a csoport legjobb kvalitasd
és feltehetden legkordbbi emléke. Egységében és részletformaiban is igen gondosan
tervezett, finoman részletezett épiilet. Az urasigi karzatahoz vezetd, falba mélyedo
lépeséfeljarata jol mutatja épitdi szakképzettséget.

A masik két templommal kapcsolatban okleveles emlékek nem segitenek a
datalasban. Nem is sejtjiik, hogy kik voltak épittet6ik. Stiluskritikailag arra kovet-
keztetiink, hogy a kalldsdi rotund4nal késGbben épiiltek. Nagytétlak temploma
lehetett a kettd koziil a korabbi. (19., 48. kép.) Gondosan épitett egyhaz, noha a
kallésdinal jéval egyszeriibb. A vitenyédszentpili rotunda mar csak halvany arnyé-
ka az el6z6 kettének. (19., 51 —52. kép.) Sem egészében, sem részleteiben nem koze-
liti meg azokat. Alaprajzdnak kiszerkesztése is sokkal esetlegesebb és pontatlanabb.
Kallésd és Nagytotlak rotunddinal azt figyelhetjilk meg, hogy a szentély korének
sugarat a hajé kiilsé korivének egy pontjabdl vazoltak fel. A vitenyédszentpali
templomnal pedig a szentély sugaranak kézéppontja a hajé falanak vastagsigiba
esik. Elére meghatarozott épitészeti elv aligha jatszhatott szerepet az épitésében.
Feltehetden mar a XIII. szdzad vége felé épiilt. Primitivsége talan az épitémiihely
felbomldsaval van kapcsolatban.

A hérom késéi rotunda nem all magédban a Dunénttl délnyugati részén. Hasonld,
téglabdl épiilt, részletekben mar gdtikus hatist mutatd késéroméan emlékek a
kérnyék hosszhajés falusi templomai kozott sem ismeretlenek. Belsé fiilkés
tagolasuk sem egyediilallé jelenség. Mindez még jobban kiemeli, hogy ezt a késdi
csoportot a helyi épitdmiihelyek sajatos hagyoméanya hozta létre; nem lehet &ket
elkiiloniteni a teriilet tbbi falusi templomaitol. Lehetséges, hogy épitémiihelytik-
nek az ausztriai teriilettel is volt némi kapcsolata. Kallésd sok részletforméja az
osztrak centrdlis karnerekre emlékeztet.

Négykaréjos rotunda

A Nagykords melletti Ludaspusztdn kiilonds alaprajzii kerek templom alap-
falai keriiltek el5.*® (21. kép.) A kicsi — 5,60 m belsé atmérgjii — kerek hajéhoz
keletrdl, délrél, nyugatrdl és északrdl egy-egy korives apszis csatlakozott, melyek
kiviiirél egymast érintették. A keleti karéj — a szentély — volt koziiliik a legna-
gyobb, melynek patkéive csaknem 2 méteres sugarral a hajé belsd faldn levo
ko6zéppontbdl indult. A masik harom karéj sugara méretben megegyezett a szen-
télyével, de kozéppontjuk a hajé belsd falvonalara esett; ezért méretben kisebb,
formailag félkorives. A templom alapozasa a helyben banyaszhaté kéanyagbdl
késziilt, talan felmend falait is abbdl raktdk. Padozata voroses, nem helyi erede-
tli kével volt burkolva. Sajnos, a templomnak csak alapfalai maradtak meg.
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Felépitésére azonban kdvetkeztetni lehet, s elképzelhetd, hogy tdmegében hasonld
lehetett a krakkéi Wawelben feltirt négykaréjos Maéria-egyhizhoz.’®”

Karéjai boltozottak lehettek, hajéjanak 130 cm-es falvastagsiga nem teszi
lehetetlenné annak a feltételezését sem, hogy kozépterét is boltozat fedte. Nagyon
ritka és Magyarorszagon teljesen egyediilallé forma ez. Az esztergomi rotundat
leszamitva a legbonyolultabb felépitésii Magyarorszagon ismert kerck templom.
A krakkdi rotundan kiviil a kérnyezd kozép-eurdpai orszdgokban nincs megfeleld
parhuzamos emlék. Azt meg kell azonban jegyezni, hogy a pragai Szent Vid-
templom, bar sokkal nagyobb méretii kozéptérrel és jelentGsen kisebb apszisok-
kal. ugyancsak négykaréjos rotunda volt.

A ludaspusztai templom &si hagyomanyokat 6riz. Még az Ottd-kori bonyolul-
tabb és gazdagabb felépitésii centrélis terek visszhangja csendiil meg benne, ha
nagyon leegyszeriisitett forméban is. Nehéz eldonteni, hogy hol lchetnek el6keé-
pei. Kérdéses, hogy a krakkéi fejedelmi templomhoz valéban fiizik-e rokoni
szalak. Sajnalatos, hogy sem épitési idejét, sem eredeti rendeltetését nem ismerjiik.
Lehetséges, hogy falusi pléb4niatemplom volt. Egyedi alaprajzara valé tekintettel
az sem lehetetlen, hogy mas célt is szolglt, mint kis alféldi falu plébaniatemplo-
maét. Talan valami fontosabb személyt kereshetiink épittet&jében. Megkiilonboz-
tetett jelentGségét erdsiti vorss k6bél rakott padozatanak maradvanya. Az ilyen
burkolat nem mondhaté altaldnosnak a korai s falusi jellegii épitkezéseinkben. Nagy-
k6rés kornyékén, ahol a ko ritka. késébb sem volt szokasban kével burkolni a
templom padozatat. Az is meglep8, hogy az 4satis sordn a rotunda belsejében
levd feltsltésben nagy mennyiségii fehér marvanyhoz hasonlé téredék volt, amely
legnagyobb valésziniiséggel a templom hajdani oltarahoz tartozott. A tormelék-
b6l egy roman kori, cizellilt diszités(i, aranyozott réz kdrmeneti kereszt is elke-
riilt korpusszal, két mellékalakkal (valdszinfileg Maria és Szent Janos) ¢s harom
ékkdvel. Ha ezek a leletek végsd kovetkeztetésre nem is elegend ok, annyit bizonyi-
tanak, hogy Ludaspuszta temploma jelentGsebb egyhaz lehetett.

Az Bsszes adalék alapjan a templomot valdsziniileg a korai, még XI. szdzadi
emlékek kozé sorolhatjuk. A tatdrjaras idején pusztulhatott el tiiz altal.

Kiviilrél kerelc, beliilrél falba mélyedd apszisii rotunddk

A XII. szdzad végén, esetleg a XIII. szdzad elején a rotundaknak egy uj tipusa
jelent meg. Ennek alaprajza kiviilrdl teljesen kerek, belsejében pedig, a keleti
részen, az oltar szamara lapos, félkorives apszis mélyed a falba. Az Alf6ldrol két
ilyen kerek templom alapfalait ismerjiik. Egyikiik Kerekegyhdza (Bics-Kiskun m.)
hataraban keriilt el3, s hasonlé nevii kdzépkori falu temploma lehetett;™® a mésik
a Nagykoros melletti Nydrkdtréten 1atott napvilagot.™ (22. kép.) A két templom
alaprajza teljesen megegyezik, méretben is csaknem azonosak. A belsé atmérd
mindketténél 7,50 m; az apszis kérének sugara 2 m, és koriilbeliill 1,50 méterre
mélyedt be a keleti falba. Faluk vastagsaga jelenti az egyetlen kiilonbséget: a
kerekegyhazi templomé nagyjabol 175 em, mig a nyarkutrétié 120 cm volt, de
ez nem lénveges cltérés. Kerekegyhazan eldkeriiltek a templom bejaratinak a
nyomai is; a nyarkitrétinél azonban csak feltételezhetjiik, hogy szintén nyugaton
volt a bejarata. A két kis templom nagy hasonloséaga, és hogy foldrajzilag is igen
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kézel fekiisznek egymashoz, feltétleniil arra utal: azonos és helyi épitémiihely
alkotasai lehetnek. :

Ha kozvetlen kapcsolatrdl aligha lehet is sz6, némiképp hasonlit hozzdjuk az a
rotunda, mely a Mezétdrkdny (Heves m.) hataraban levé Nagyhalomnak nevezett
dombon keriilt €16.2*® (23. kép.) Ez a tordk idékben, még 1561 eltt elpusztult
Mirkegyhdza kdzség plébaniatemploma lehetett. Az 4satdsok a kébél épiilt
templom alapfalainak csupén kis toredékét tartak fel. Kovacs Béla mégis kiszer-
kesztette beldle az alaprajzot, s hitelt érdemléen megéllapitotta, hogy kerek hajéja
és a hajofalbdl egészen enyhén kiugré félkrives apszisi templomrdl beszélhetiink,
ha a részletek nem is tisztazottak. A templom szokatlan mdédon nem keletelt.
Szentélye dél felé nézett, melyet talin a terepviszonyok vagy a kozépkori falu
fekvése indokolhatott. A rotunda datdlasaban sem okleveles adatok, sem a korii-
Iotte fekvé temetd sirjaibdl eldkeriilt leletek nem segitettek. Kovécs Béla a falu
neve alapjan XIII. szdzadinak véli (okleves adatok — 1381: Markegyhdza; 1351.
villa Mark). Ezt az alaprajzi forma is megerdsiti.

A kisbényi (Esztergom m.; Bifia, Csehszlovékia) premontrei prépostsigi temp-
Jom mellett, t8le kissé északnyugatra, kis kerek kapolna 411.%** (24., 53— 54. kép.)
Alaprajzilag némiképp emlékeztet az alféldi rotunddkra, noha azoknal jéval
bonyolultabb kiképzésii és gazdagabb tagolasi. A kis templom kiviilrél teljesen
kerek. Belsé falanak keleti részébe nagyobb félkérives fiillke mélyed az oltir szi-
mara, melyt6l délre négy, északra nyolc kisebb félkorives fiilke tagolja a falat.
Egyszeriien tagolt bélletes kapuzata a délnyugati oldalrdl nyilik.

A kapolnit mint Bény plébaniatemplomét irdsos feljegyzés 1391-ben emliti
clészor.®® Egy 1560-as canonica visitatiobdl azt is megtudjuk, hogy a tizenkét
apostol tiszteletére volt felszentelve.’™ Kérdéses, hogy a rotunda mint a falu
plébaniatemploma fennallott-e mar a prépostsag épitése eltti (1217) idSkben is.
Kevés faragott részlete, f6képpen pedig kapuzata ¢s fiilkés elrendezésii alaprajza
ezt nem bizonyitja. Valdsziniibb, hogy a képolna a prépostsigi templommal
egy idSben épiilt, a XIII. szazad elsd felében.'®

A prépostsagot az Omode csalad nem sokkal 1217 el6tt alapitotta, de az épit-
kezés csak lassan fejez6dott be. Alaprajzanak tantsiga szerint tervét t&bb izben
is megvaltoztattdk. Amennyiben a rotunda a XIII. szazad els6 felében épiilt és
plébaniai jogokkal rendelkezett, arra kovetkeztethetiink, hogy a prépostsagi
templom plébéniai jogokkal felruhazott ©nallé kapolndja volt. A szerzetesi
konvent tagjai rendszerint nem voltak feljogositva lelkipasztori tevékenység
végzésére. Prépostsagi templom lelkészei a vilagi hivek szamdra sziikséges bizonyos
szentségeket, pl. keresztség, hézassagkotés, nem szolgaltathattak ki. Ezért még
abban az esetben is kiilon plébaniatemplomra volt sziikség, ha a szerzetesi templom
a nyilvanos istentiszteletekre, méretét tekintve, valamennyi hivét be tudta fogadni.
Kisbény centrilis kdpolnija nem az egyetlen ilyen példa Magyarorszigon, a jaki
apatsigi templom mellett 4116 négykaréjos Szent Jakab-képolna hasonlé funkciét
toltott be. 1

A XII1. szazadbol a kiviilrél kerek, beliil korives apszist templomoknak még egy
kiilonds példaja all Sivetén (GOmor m.; Sivetice, Csehszlovakia). Ez a Szent
Margit nevét visel6 egyh4az.™ A hatalmas méretli rotunda kiviilrél teljesen
kor alaprajzu, falat csak lapos lizéndk tagoljak. (56. kép.) Belsejét csticsives diadal-
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iv osztja két részre, s a szentélyrész is feltiinGen nagy méretii, a bels6 térnek
csaknem a felét magaban foglalja. A templom bejérata nyugatrdl nyilik, épits-
anyaga tégla. 1240 koriil vagy valamivel késGbb épiilhetett. Rendhagy6 alaprajza-
val mér a roman kor végét, cstcsives diadalivével a gétika kezdetét jelzi. Mas
hasonlé alaprajzi rotunda egyelGre sem itthon, sem a kérnyezd orszdgok teriile-
tér6l nem ismeretes.

Megjegyzendd azonban, hogy Isaszegen (Pest m.) elkeriilt egy feltinéen nagy
méretdi, felteheten a XIIL szézad els6 felében épiilt kerek templom alapfala.*™
Szentélyrésze csak igen toredékesen ismert, de feltirt csonkjai magukban rejtik
annak a lehetGségét, hogy a siiveteihez hasonld alaprajzi elrendezést sejthessiink a
maradvanyokban. Eszaki oldaldhoz négyszdgletes sekrestye csatlakozott. (25. kép.)

Apszis nélkiili rotundak

A teljesen kor alaprajzi, kiilénallé szentély nélkiili rotundik a kerek templomok
késdi valtozatat képviselik. A kornyezd orszdgokban hasonlé emlékeket nem ta-
lalunk. Ausztriabdl ismeriink csak néhany teljesen kerek alaprajzii XIII. szdzadi
karnert, de arra nincsenek adataink, hogy azok valéban befolyasoltak volna a
magyarorszigi templomok épitését. Formailag a tipus annyira egyszerii, hogy
megjelenését sokkal inkabb helyi jelenségnek tarthatjuk.

A Dunantilrél két ilyen jellegii kerek templomot ismeriink. Az egyik a Zdmoly
északi hatardban levs hajdani Kerekszenttamds falu (Fejér m.) plébaniaja volt,**®
melynek ma mér csak romjai 4llanak. (26., 55. kép.) A tobb mint 6,50 méteres
belsG aAtmérdjii templom bejirata a déli oldalrél nyilott. Oltdrdnak helyét semmi
sem hangstlyozta, az északkeleti falba mélyedS kis négyszogletes fiilke talan a
szentségtartd szamara késziilt. Padozatit meszes terrazzo boritotta. Falait a hely-
szinen bAnyiszhaté koéanyagbdl faragott, durvan nagyolt, egyenl6tlen méreti
kvaderekbdl épitették, ontottfalas technikaval.

Hasonl6 formaji és méretii templom alapozasinak maradvanyai keriiltek el6 a
Béleskérél (Tolna m.) Dunakdml8dre vezeté ut nyugati oldalin. (26. kép.)
A romok esetleg azonosak lehetnek azzal az épiilettel, melyet a madocsai apatsag
kijelolését szolgalé pontok kézdtt tigy emlitettek mint ,,Budics iilése egy kSkapol-
naval”. 13 Falait promontori mészk5bél faragott kvaderekbdl ntottfalas technika-
val raktak, tampillérei kés6bbi meger&sités maradvanyai lehetnek.

Az apszis nélkiili kerek templomok kzé tartozhat a Dunakeszi kozelében levo,
mér a kdzépkorban elpusztult Alag (Pest m.) falu rotund4ja.*® (26. kép.) A 7,80 m
atmér6ji egyhdznak csak jelentéktelen romjai maradtak a felszinen. Csupin
gondos élszedéssel mészkobol faragott labazatdnak latszik néhény részlete. A
késébbi gotikus szentélyhez hasznalt mészkd kvaderekbdl gondolhatjuk, hogy fel-
mend falai kvaderesen voltak falazva. Kérdéses, hogy eredetileg volt-e épitészetileg
hangsulyozott szentélye. Keleti részénél jelenleg a XV. szdzadi, nagyobb méretii,
a nyoleszog harom oldalaval zaréd6 tampilléres szentély romjai allanak; attol
északra pedig ismeretlen korban hozzaépitett szdgletes helyiség maradvényai,
~amely sekrestye lehetett. Csak dsatis donthetné el, hogy ez a szentély egy kordbbi.
kisebb méretii szentély helyére épiilt-e vagy egy teljesen kor alaprajzii templom
nagyobbitasara késziilt.
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Néhany adat alapjan valésziniinek latszik, hogy a teljesen kor alaprajzi temp-
fomtipus Erdélyben is ismert volt. Az Oroszfalu melletti Kdpolnadombon (Udvar-
hely m.; Roménia) levé Szent Laszlé-képolndrdl csak Téglas Géabor leirasabol
van tudomésunk, ! s abbél apszis nélkiili rotundat képzelhetiink el. Falait trachit-
bdl faragott kvaderekbdl raktak.

A Kercsed melletti Fejéregyhdza (Félegyhaza, Torda-Aranyos m.; Roménia)
temploma — Orban Balézs leirdsabél kiolvashatéan™* — ugyancsak a hangsilyo-
zott szentély nélkiili rotdnddk kozé tartozhat.

A felsorolt templomok alaprajzban és méretben hasonléak. Epitéanyaguk is —
amennyiben ismert — rokon: kvaderkévekbél épiiltek, ontottfalas technikdval.
Sajnos. egyik templomnak sem ismerjiik a pontos épitési idejét. Az Oroszfalu
melletti Szent Laszlé-kapolna titulusabdl — amennyiben eredetileg is az volt a
véddszentje — arra kovetkeztethetiink, hogy a templom a XIII. szézad elejénél
korabban nem épiilhetett (L4szl6 kiralyt 1192-ben avattdk szentt€). Kerekszent-
tamas helységet ezen a néven 1231-ben emliti el&szoér oklevél a Csak nemzetség
birtokai kozott.™® A helynév azt bizonyitja, hogy a rotundénak akkor mér &llnia
kellett.

A t&bbi emlék még ilyen kozvetett médon sem datdlhaté. Ha figyelembe vesz-
sziik azonban, amit az oroszfalui és a kerekszenttamasi templomok épitésérél
kovetkeztettiink, s azt a korabban tett megfigyelést sem feledjiik el, hogy a biztosan
ismert korai — a XI—XIL. szdzad elejér6l valé — kerek templomok kozott a kva-
deres falrakasi technika csak kirAlyi szint{i épitményeken fordult elé, a falusi
templomok kozott teljesen ismeretlen volt, azt mondhatjuk: a teljesen kor alap-
rajzit rotunddk épitésének a kora a XII. szézad végére s a tatarjaras elSttre
tehetd.

A csoport mar emlitett templomai mellett 1958-ban a pozsonyi virban (Bratis-
lava, Csehszlovakia) 4satds kozben elSkeriilt egy kerek alaprajzi, ismeretlen ren-
deltetésti és kort, tortkobol épiilt emlék. ™ (26. kép.) Minden datald anyag nélkiili,
korakdzépkorinak 14tsz6 sirok voltak koriilotte, melyek templom koriili temetdre
utalnak. Ez esetben a kerek épitmény alapfalaiban rotunda maradvéanyait keres-
hetnénk. Méretét tekintve az épiilet igen kicsiny a kerek templomok kdzdtt.

Négyszigletes szentélyil rotunddk

A kerek falusi plébaniatemplomoknak egy masik kés6i csoportjat a négyszogletes
szentélyii rotundak alkotjak. A kézépkori Magyarorszigrél harom ilyen emlék
ismeretes.

A legkoréabbi valésziniileg Ipolykiskeszi (Hont m.; Malé Kosihy, Csehszlovékia)
temploma.’*® (27—28. kép.) Ennél a templomnal az ardnylag kis méretii kerek
haj6hoz, melynek belsd falat lapos falfiilkék tagoljak, hangstilyos, négyszdgletes
szentély csatlakozik — keleti falaban kis falba mélyedd, félkorives fiilkével az oltar
szaméra. Eredeti bejdrata nyugaton lehetett; hajojat kupolaboltozat fedi, szentélye
dongasan boltozott. Epitéanyagit gondosan faragott kvaderkdvek alkotjak.
Anton Toé&ik legiijabb kutatdsai arra az eredményre vezettek, hogy a rotunda
eddig barokknak vélt hosszhajés meghosszabbitasa alapjaiban még roméan kori
bévitésként épiilt. A négyszdgletes nyugati torony pedig, mely ugyancsak kvideres
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falazésd, a kerek templommal egyidds. Eredetileg a templom fallal dvezett temetd-
jének volt a bejarati tornya, mely a kis egyhaznak erédjelleget adott. A kerek
templom igen hamar sziiknek bizonyult. Feltételezhetéen a XIII. szizadban
hosszhajot épitettek hozza oly médon, hogy a rotundabdl az 1ij templom szentélye
lett, a hajdani templomkert tornya pedig a nyugati torony szerepét toltbtte be.
A részletes falkutatisokbdl és a még romdan kori bévitésbél Vaclav Mencl arra
kovetkeztet, hogy Ipolykiskeszi rotundaja a XII. szazad végén, nagyjabdl 1180—
1200 kbzott épiilhetett.™s

A masik négyszogletes apszist rotunda a kispeleskei (Szatmar m.; Pelior,
Romania), az e szazad elején elbontott Szent IstvAn-egyhdz.''? (27. kép.) A XIL
szazad kozepérdl valé épiilet volt, meglehetSsen nagy méretii hajoval. Belsé at-
mérdje 8,10 m volt, melyhez keleten ugyancsak nagy, 4,25 m hosszu és 2,56 m
széles, egyszerl, szogletes zarodasn szentély csatlakozott. Bejarata nyugaton volt;
épitdanyagit — a nyugati kapu faragott tagozatainak kivételével — tégla alkotta.
Enyhén bélletes keretezésii nyugati bejaratanak legbelsé ive félkérds, mig a két
kiils§ csucsives, s mar a gotika jeleit mutatta.

A harmadik emlék Nagykoros mellett, Homolytdjapusztén (Szérhalom)
dsatas sordn keriilt el6.1** (20., 27. kép.) Egy koréabbi, patkdives apszisi, valo-
szintileg a tatardilds sordn elpusztult rotunda helyére épiilt a XIII. szizad masodik
felében. Az itt levé elsé kortemplomnél jéval kisebb: belsé atmérdje 6,40 m.
Hajojahoz keleten 3,35 m széles és 2 m hosszl szentély csatlakozik. Falainak vas-
tagsiga feltiinden csekély, mindGssze 45 cm, ami arra utal, hogy sem hajdja,
sem szentélye nem lehetett boltozva. Agyagba rakott kével és téglaval alapoztak,
felmend falait részben az ¢l6z6 templom téglajabdl, részben a kozelben banyasz-
hatd kSanyagbdl épitették. ElképzelhetS, hogy a falu tatirjards utan visszatele-
piilé lakéi épitették — visszaemlékezve régi templomukra, de annal kisebb méret-
ben és leegyszeriisitett részletekkel.

A korai kerek templomok négyszogletes szentély(i valtozata sem Magyarorsza-
gon, sem a kornyezd teriileteken nem fordul eld. Csehorszaghdl, osztrak vagy dél-
szlav teriiletrsl a késdbbi szdzadokban sem ismerjiik ezt a tipust. Magyarorszagon
kiviil Lengyelorszagban jelent még meg ez a forma, ugyancsak elég késén, a XII.
szdzadban, amint azt a strzelndi Szent Prokop-templom mutatja.”*® Ez a tipus
mindkét helyen lokalis fejlédés eredményeként johetett 1étre, feltehetden a hossz-
hajés és egyeneszdarédasu szentélyes falusi templomok analégids hatisara; ez
utébbiak a késéroman korszak jellegzetességel, s a XII. szdzad vége, a XIII, sza-
zad eleje el6tt ritkidnak mondhaték.’ A hasonlé lengyel és magyar emlékek
nem azt jelentik, hogy a két orszag falusi templomépitészete a késéroman korban
ennyire hatott voina egymdsra. Inkabb azt, hogy az 4ltalanos kozép-eurdpai
késéroman fejlédés a rotundak épitésére is ranyomta bélyegét. Kiilonbozd teri-
leteken egymastdl teljesen fiiggetleniil is kialakulhattak 1ij, de egyben hasonlénak
mondhaté valtozatok.

Tornyos rotunddk

A nyugati tornyos rotundak a kerek templomok késéi kis esoportjat képviselik.
Eddigi ismereteink szerint a kozépkori Magyarorszagon két emlék tartozik ide:
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Garamsallé™ (Kissallo, Hont m.; Salov, Csehszlovakia) és Mdrichely'™® (Nagy-
kanizsa kozelében, Zala m.) egyhaza.

Garamsall6 téglabdl épiilt temploménak kerek hajéjdhoz keleten félkorives
apszis, nyugaton négyszdgletes torony csatlakozott; bejarata délrél nyilott. Epi-
tési idejét legkorabban a XII. szdzad végére vagy inkébb a XIII. szdzad elejére
tehetjiik.
vajon eredetileg is a mérichelyi virhoz tartozott-e vagy csak a késébbiek sordn
lett az eréditmény részévé. Alaprajzilag itt is félkorives apszis csatlakozik a tam-
pilléres kerek hajé keleti részéhez, mig a nyugati homlokzat el6tt négyszdgletes to-
rony all. Ezek alapjén a templomrél aligha hihet, hogy a XIII. szdzad kozepénél
korabban épiilt volna. Nem lehetetlen, hogy a torony és a tampillérek késébbi
atépités eredményei, s hogy a templom eredetileg csupan kerek hajobol és félkor-
ives szentélybdl allott.

A tornyos tipus megjelenése valdsziniileg szorosan osszefiigg azzal a XII. szdzad
masodik felében s a XIIL. szazadban végbement véaltozassal, amely négyszdgletes
hajéjt falusi templomok nyugati homlokzat el6tti tornyos tipusat hozta létre.
Cseh!™ és lengyel f6ldon'™ hasonlé rotundak kerek vagy négyszogletes alaprajza
nyugati toronnyal nagy szdmban épliltek. Garamsallé foldrajzi fekvésénél fogva
nem lehetetlen, hogy a tornyos rotunda épitését ezek azészaki emlékek befolya-
soltak. A morichelyi emléket cseh vagy lengyel befolydssal mar kevéssé magya-
razhatnék. A nyugati tornyos rotundéak helyi fejlodés eredményeképpen is kiala-
kulhattak Magyarorszagon.

Beliilrél kerek. kiviilrél négyszdgletes rotunda

A Pozsony megyei Dejte (Dehtice, Csehszlovakia) plébaniatemploma sajatos
és egyediilallé valtozatat képviseli a rotundiknak.™® (29. kép.) Belsé terének
alaprajza enyhén elliptikus kér, melyet kiviilr6l négyszdgletes kopenyfal vesz
koriil; keleti részéhez korives apszis csatlakozik. A Batthyany-féle canonica
visitatio szerint 1172-ben épiilt.’*® E dataldsnak ugyan ismeretlen a forrdsa, de
azt. hogy a templom a XII. szdzad vége felé épiilhetett, freskéinak vizsgdlata is
megerdsiti.®’

Sem Magyarorszagrol, sem a kornyezd orszagokbél nem ismeriink hozza
hasonld rotundat. Talin nem lehetetlen, hogy eldképei valahol a keleti egyhaz
templomai kozott keresendSk, melyeknél gyakori, hogy centralis belsé teret négy-
szogletes kopenyfal vesz koriil.

Beliilrél kerek, kiviilrl sokszigletes rotunda

Kérnye (Komarom m.) kizelében egy olyan rotunda keriilt elé, melynek tipusa
eovediildllé a magyar és kornyezé orszigokbeli emlékanyagban.’®® (30. kép.)
Hajdjanak alaprajza beliilr8l kér alakq, kiviilrél pedig — szokatlan médon —
kilenc oldalra szerkesztett sokszdg, melynek keleti oldalahoz félkorives apszis
csatlakozik. A kozeli hegyekbdl vald mészkdvel alapoztik; lehetséges, hogy fel-
mend falai téglabol épiiltek. Az dsatisok hajéjanak kozepén lekerekitett sarku
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négyzetes pillér alapfalait hoztak napvilagra. Ez a megoldas teljesen ismeretlen a
plébaniatemplomok kozétt. A 8 m belsé atméré onmagdban nem tette volna
sziikségessé, hogy a hajo boltozatat pillér timassza alé, hacsak a rotundénak nem
volt emeleti szentélye is.***

Talan j6 felé tapogatézunk, ha a kérnyei rotunda el6képeiben az osztrik kar-
nerek hatisat keressiik. Ezeknek féként kései valtozatai gyakran sokszigletiiek,
s alsé szintjiik boltozata sok esetben kozponti pilléren nyugszik. '

A templom eredetileg nem Kérnye egyhaza volt. Téle mintegy 2 kilométerre
keriilt ¢l8, s taldn a kdzépkori Avas falu plébanidja lehetett. A koriilstte levo
temetd sirjaiboél XTI1. szézad végi érmék keriiltek el6, a falubdl pedig foként XIII.
szazad végi és a XIV. szdzad els6 felébdl vald leletek. Mindebbél 4satdja, Paldezi-
Horvath Andras arra kovetkeztetett, hogy a templom a XIII. szdzad kdzepe
tijén, a tatarjards utdn épilt. Ezt a datalast a templom szbgletes alaprajza és
kétszintességre utald kozépponti pillére is megerdsiti.

A KOZEP-EUROPAITOL ELTERO JELLEGU ROTUNDAK
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

BIZANCI HATASOK

A X. & a XI11. szdzad kézdtt, amikor Magyarorszdgon a karoling- és Otté-kori pél-
dak vagy azok k&vet6i utan nagy szamban épiiltek rotundék, a centralis templomok
&pitését egy masik fontos hatas, a bizénci csészarsag és egyhaz is befolyasolhatta,
Nyugatnak és a nyugati kereszténységnek alapvetd befolydsa volt hazankban, de
az orszag foldrajzi fekvése, politikai helyzete és a kiralyi csalad mély kapcsolatai
kévetkeztében a nyugati befolyds mellett Arpad-hazi kiralyaink idejében Bizénc-
nak is volt hatasa. Ennck a kapcsolatnak a jelent8ségét épitészetiink torténetében
ma még kordntsem ismerjilk eléggé. Tudjuk azonban, hogy gorog papok nagy
szamban keriiltek Magyarorszagra. Szerepiik féként a déli, délkeleti orszégrésze-
ken lehetett jelent8s, de templomokat és kolostorokat mésutt is épitettek.

A bizanci egyhaz épitészetiinkre valé hatasat néhany rotunda eredetében vald-
sziniinek tarthatjuk, hiszen Bizédncban a centralis alaprajzii templomok mér hosszi
id6 ota kedveltek voltak, s szimbolikajuk is jelentésnek mondhaté. A centrélis
csaszari templom ott szintén az uralkoddi hatalmat hirdette, Nagy Konstantin
&s Justinianus birodalmét jelképezte, mint Nagy Kéroly aacheni palotakapolndja.
A bizénci templomok igen nagy hatdssal voltak a gorog csészarsag éltal befolya-
solt teriiletekre. A bolgér car, Simeon (893 —927) tizenkét szogletii palotakapol-
néja Preszlavban'® — melynek belscjét falba mélyedd, kis, félkorives fiilkék
gazdagitottik, s tizenkét pillér hordozta a kupolajat — sok kozos sajatossagot mu-
tat a maceddn csaszarok nem sokkal korabban épitett templomaival és palotdival.
A X. szazad bolgdr reneszanszdban Réma és Justinianus hatdsa élt tovabb.
Kérdés, hogy dalmat teriileten lehet-e hasonld reneszénszrol beszélni. A zarai
San Donatéban valdszintien a Kelet és Nyugat, Bizanc és Aachen egyiittes hatasa
Stvbzddott egybe '™

Ma tgy latjuk, hogy Magyarorszigon a kerck vagy centralis templomok
épitésére a Nyugat és a kdrnyezd udvarok hatottak inkabb, mint a bizanci csa-
szarsag emlékei. Nélunk csak egy elpusztult centrilis épiilet, Apostag (Bécs-Kis-
kun m.) temploma mutat biztosan Bizinc és a keleti egyhaz felé.’® Nem lehetet-
len, hogy alaprajzaban és felépitésében a preszlavi palotakdpolndhoz volt hasonld.
Sajnos, az apostagi templomot 1805-ben elbontottak, hogy helyére 0 reformdtus
templomot épithessenek. A régit csak Jankovich Mikiés leirdsabol ismerjik,
aki 1812-ben a kovetkezdket irta réla: ,,. . . ezen helységnek régi temploma ... a
12 apostolok tiszteletére vala épitve. Nem is a mostani templomoknak hosszi
négy szegli formajira, hanem 12 oldalakra gombolien, melynek is kereksége
vagy inkdbb A4talagja t6bb nem vala 5 &lnél, alkottatott; minden oldalon
lattattak a kinyilt metszett kovek, melyeken bizonnyal az apostolok oszlopai
alltak . . .63
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Ebbdl a leirasbol egy tizenkét oldali, nagyjabol 10 méteres belsd atméréjii'™
centralis templomra kovetkeztethetiink, melynek faldba tizenkét ives fiilke mé-
lyedt. Talan belsd tagold oszlopai is voltak, s kupola fedhette. Faragott kivekbdl
épithettek, s egyik koveérdl Jankovich Miklés gorég nyelvii felirat téredékét jegyez-
te fel.

Apostag a veszprémviolgyi apacak birtoka volt, melyet Istvan kirdly adomanyo-
zott a kolostornak. Adomanyat késobb Kalman is megerdsitette. A helység neve
is gordg eredetii: mmooTdloc xyios-bol, Szent Apostol-bél szarmazik.'® Alig
lehet afeldl kétségilink, hogy itt bizdnci mesterek &ltal épitett. gorog szertartasu
centralis templommal allunk szemben. Hissziik, hogy a jové régészeti kutatasai
fel fogjak tarni ennek az igen érdekes egyhaznak a maradvanyait.

Azt sem tartjuk lehetetlennek, hogy hasonlé emlékek mashonnan is elékeriilhet-
nek. Addig azonban mélyebb kovetkeztetést sem szerepiikrél, sem hatasukrol
nem vonhatunk le. A jovend6 kutatok foglalkozhatnanak a centralis templomok
Bizanc felé mutatd eredetével is.

KISZOMBOR—KARCSA—GERENY CSOPORT

Kiszombor'™® (Csongrad m.), Karcsa® (Borsod-Abatj-Zemplén m.) és Gerény'®
(Ung m.; Horjany, Szovjetunio) kerek templomai fiilkés alaprajzukkal nagyon kii-
I6nbdznek a magyarorszagi tébbi rotundatdl. (31 —34. kép.) Eldképeiket Kozép-
Eurépaban aligha talalhatjuk meg, s ha ez a tipus Eurdépa emlékanyagiban
nem is teljesen idegen, Magyarorszdgon hatérozott és zart csoportjuk egyediil-
allonak mondhato.

Mind a hdarom rotunda kiviilr6l kerek alaprajzi. Belsd, hatszéges kdzépteriikhoz
hat boltozott, félkorives fiilke csatlakozik, melyek koziil a keleti nagyobb a tébbi-
nél. A koézéptér eredetileg mindegyik templom esetében hatszdgletes, tamburos
kupoldban folytatédott, melynek sulyat a fiilkék hordoztik. A kupoladobot
ablaknyilasok torhették at, melyek a templom megvilagitisara is szolgiltak.
A kupola épségben csak Gerényben maradt meg. A karcsai templom kupolajat
feltehet6en még a XVIIL. szizadban elbontottdk. Ma mér csupdn harom oldala-
nak maradvanyai lathaték a padldstérben, kozépterét téglabdl épitett, provincialis
barokk fiokos dongaboltozat fedi. (32—33., 57— 58. kép.) Kiszomborban a kupola-
dob valdsziniien a XIII. szézad els6 felében, feltehetSen a tatarjaras idején pusz-
tult el. Helyére 1247—1256 kozott az egresi cisztercita miihely hat4sat mutato
korai gétikus, hatosztast keresztboltozatot épitettek.® Ennek bordai az eredeti
faloszlopokra helyezett, kébél faragott bimbds oszlopfékbol indulnak ki.

A késébbi szdzadokban mind a harom templomot nagyobb, szigletes hajoval
bévitették ki. Mivel a bévités minden esetben a rotundék nyugati oldalahoz
kapesolodott, s bejaratuknak az érintetleniil maradt részeken nem maradt nyoma,
azt kell feltételezniink, hogy az eredetileg a nyugati, esetleg a délnyugati fiilkébol
nyilhatott.'?

A héirom templom formai rokonsidgon kiviil méretben is nagyon hasonlit
egymashoz. A kiszombori rotunda kiils6é atmérdje 9,50 m, a karcsaié 8, a gerényié
csaknem 8.50 m. Némiképpen szabdlytalan nagysagi fiilkéik mélysége 1—1,50 m
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kozott valtakozik, s a fiilkék szélessége 2—2,50 m. Epitdanyagban is megegyez-
nek: mindegyik téglabol épiilt, dekorativ részleteik is tégldbdl vannak rakva.

A harom templom egyiivé tartozdsa vitathatatlan. Semmi kétségiink sem lehet
feldle, hogy azonos épitomiihely alkotdsai. A csoport legjobb szinvonald és fel-
tehetSen legkordbbi emléke a kiszembori rotunda. (59—60. kép.) Méretben
¢z a legnagyobb, ez a legszabdlyosabb alaprajzi, diszitését tekintve is ez a leggazda-
gabb. A belso fiilkékben, kozvetleniil a boltozat inditasa alatt, ivsoros lezaris,
feletie kettds fogrovatos parkany maradvédnyai latszanak. A kicsiny, bélletes ab-
lakok minden egyes fiilkében kiilén hangsulyozott kérives, fiillkeszer{i bevagasok-
bol nyilnak; a kéztiik levo keskeny lalmezdben karcsti féloszlopocska helyezkedik
el liliomos fejezettel. A rotunda kiilseje is diszitett lehetett, de ennek a diszitésnek
az elemeit a vastag modern vakolatréteg elfedi a kutaté szeme elél.

Kiszomborhoz képest Karcsdn mar sokkal kevesebb a dekorativ részlet, noha a
kiszombori elemek leegyszeriisitett formdiban itt is feltiinnek. A belsd fiilkékben
megtaldljuk a keskeny korives bevagasokat a koztiik felszoko féloszlopokkal, de a
bevagasokban nincsenek ablakok, az oszlopok teljesen simék, fejezet nélkiilick,
(58. kép.) Itt a részletek szerepe mar nem funkcionilis, inkabb emlékképszerii,
A kiils6én valamivel tobb a diszitmény. A rotunda képenyfalat ritmikusan ismét-
16d6 keskeny faloszlopok tagoljak, melyeket ivsoros parkéany félkorivel zarnak le;
felette fogrovatos parkdny fut korbe. Ezekbdl a részletekbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a karcsai templom a kiszombori utan, de mar az eredeti mester
vezetése nélkiil épiilt.

A gerényirotunda épiilhetett a legkésGbben. (61 —62. kép.) Ez a templom maradt
meg a legeredetibb allapotban, s ez segit benniinket ahhoz, hogy a tSbbiek eredeti
tomegét elképzelhessiik. A harom kdoziil mégis ez a legrusztikusabb, a legkevéshé
elegansan megformalt épiilet. Diszitett részletekben nagyon szegénves, belsé fiil-
kéinek fala teljesen sima, a kiilseje is igen egyszer(i. csak kupoladobja fejez6dik
be mintizott parkanyzattal.

A relativ kronoldgidn til az emlékek datilasa nem konnyii feladat. Pontos
egyik templom esetében sem segitik. A kiszombori rotundabdl azonban valdszi-
niileg helyesen kovetkeztethetiink az egész csoport épitési idejének terminus
postquem-jére. A Tisza és a Maros folyék szdge, ahol Kiszombor fekszik, a
pogéanysidghoz hiizé Ajtony birtoka volt. ahol a X1. szdzad elsd évtizedét megels-
z6en — Marosvér, a késGbbi Csanadvar kivételével — aligha allottak keresztény
templomok. Az oroszlamosi csata utdn Istvan a ldzado Ajtony teriiletének nagy
részét Csanddnak adomanyozta,' s Kiszombor temploma mar 2 Csanad nemzet-
ség épitkezései kozé kell hogy tartozzék. Vagyis 1010— 1020 el6tt nemigen épiithe-
tett — ha pontos épitési idejét nem is ismerjiik.

Mas adalékok hianyaban a csoporthoz tartozé templomok terminus antequem-
jéhez csupan az egyes emlékek épitészeti periodiziciéjanak a vizsgilata adhat
segitséget. Gerény gétikus kibvitése a fiilkés rotunda épitési idejének meghata-
rozdsdhoz nem nytjt kiildndsebb segitséget. Az, hogy a kiszombori templom mar
a XIII. szdzad kozepén javitdsra szorult — amikor elpusztult kupolajat bordés
boltozattal helyettesitették —, ugyancsak kevés az emlék pontosabb datalasahoz.
Korabbi hozzaépitésekrdl egyediil a karcsai templom esetében vannak adataink.
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Karcsa rotundéja legkésébben a XII. szazad végén, a XIIL _szézacl (legcle]a'én k1_-
csinek bizonyult, Ezért nagyobb méretti, négyszogletes hajoval béwl’cttek ki,
mely sok tervvaltoztatds utan még a XIIL szazad kdzepén sem volt véglegesen
befejezve. Ez az atépités feltétleniil bizonyitja, hogy a kerek templomnal_c a XIL
szézad kdzepén mar allnia kellett. Hiszen bizonyos idéneli el 'keil::tt telni ahl’mz,
hogy bévitésre legyen sziikség. Megjegyzendd, hogy belsd fu!ke§ rotuqda — StlllJS-'
kritikai szempontot véve figyelembe — 4llhatott mér joval kOI:f:I.bban is. A karcsai
templom 1964, évi 4satasai'™ napvilagra hoztak bizonyos.épuletmaradvanyo'kat,
melyek nagyjabdl a jelenlegi hajé helyére estek s a keleti részx:n,_ a r?tundahoz
kapesoléddan, két négyszogletes alaprajzi, mellékkapolnaszerii klugras?an foly-
tatédtak. Nem lehetetlen, hogy ezekben az alapfalakban egy korabbi, még a XI'I.
szazad vége elStti bovitést sejthetiink. Okleveles adatokbt?] tudj}lk,“h?gy Karcsaﬁs;
Szent Margit egyhéza 1187-ben a J ohannita-lovagrend birtokai kozé ta:rtozott,’ :

s a rend valdsziniileg mar valamivel kordbban megtelepedett Karcsan. Elkép-
zelhetd, hogy a kerek templom elsé bévitését 6k terve_zték, sa XH—XI’ll. szézad
forduldjahoz kdthetd nagyobb atépités is az 6 munkajuk volt.‘Ilye‘:_n m(‘)d(m a ro-
tunda épitését még elGbbre tehetjiik. Az 4satdsoknak nem mkerult’ bjzonyitan},
hogy a Karcsan eldkeriilt alapozdsok val6ban egy a XII—XI{I. szazad_ fordulé-
janal korabbi templom bovitése¢hez tartoztak volna. A maradvinyok tcl_]fES faivas-
tagsagit egyedill az északi fal mellett lehetett hozzévetﬁ]cgesex_l megmérni, § az
mindéssze 50—60 cm volt. Ez a méret az ardnylag nagy hajéhoz viszonyitva
igen kicsiny. Felmertil annak a lehetdsége is, hogy ezek a maradvértvok esetl:eg a
X1 — X111, szazad forduléjén elkezdett, majd a XTI1. szazad els6 felében tervében
sokszor megvéltoztatott templom alapozasahoz tartoztak — s €z az oka,“hogy an-
nak egyéltaliban nem mély, koves alapozasa kozvetlen kozelében k'erultek elo.
A kutatisok kézben feltiiné volt, hogy nagyobb mennyiségi tﬁrmele!':.es marad-
vanya semmiféle olyan falazéanyagnak nem keriilt el6, mely egy korabbi temPlom-.
b6l szarmazhatott volna. A jelenlegi hajé nagyméretd, gondosan faragott kvaderel
sem szarmazhattak a XII. szizad kdzepén épiilt falakbol. ) o

Ennek a templomtipusnak eredete a késéromai épitészetben taldn keleti ha’tasra
kialakult fiilkekoszorts és karéjos épiiletekre vezethetd vissza. A I_II_—IV. szazaq-
ban ezek a centralis épiiletek — foként mauzéleumok, majd manmumol't — Ro-
méban és az egész birodalom teriiletén ismertek, kedveliek voltak. '1:1pu§u}( a
késSbbi szazadokban sem tiint el, forméjuk tovéabb ¢éit az ékeresztén'y és _blzana
épitészetben.'” Féként baptisztériumok épiltek hasonlé alaprajzra. Roma 1§métgl-
ten feléledd reneszanszai nyomén — valamiféle keleti hatdsra vagy a helyi arl-:ltlkv
hagyoményokban gybkerezve — a fiilkés centralis épitészeti forma a késob’bl
kozépkor sordn is feltiint a hajdani rémai birodalom teriiletén, de mér sokkal val-
tozatosabb funkciéval. Minket az a kérdés érdekel, hogy ezek kozott az egységes-
nek egyéltalaban nem mondhaté épiiletek kozott hol talalhatjuk meg ennek 2
harom magyar emléknek az eredetét. _

A kérnyezd kozép-eurdpai teriileteken a hasonlé alaprajzi és _ff:}cpltesﬂ templo-
mok szama kicsiny, és az egyes emlékek — feltehetfen — semmue]_c kapc'sol_atb,an
nincsenek egymassal. Dalmécia teriiletén ez a fiilkés épiilettipus mint a zaral dém
déli oldalahoz épitett baptisztérium jelent meg a IX. szazadban, ha nem koral?!::an.
Keletkezéséhez a helyi antik és a kozeli Ttaliabol érkezd hatasok egylittesen jarul-
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hattak hozza. Jollehet ez a kis kdpolna hatfiilkés alaprajzaval és kupoldjaval mutat
némi hasonldsagot a mi emlékeinkkel, és ebben a hasonléségban V. Zaloziecky™™
és V. Mencl'™ valédi rokonsigot is I4t, a zérai baptisztérium valészintileg csak a
tavoli 6soket, a kés6rémai gyokereket tekintve kapesolddik a magyar emlékekhez.
Rendeltetése is mas; nem 6nallé templom, hanem nagyobb méretii egyhaz oldala-
hoz épitett mellékkdpolna. Az Shorvit teriilet cella hexachoras, cella oktachoras
templomai ugyan valésdgos csoportként jelennek meg, de épitészeti szerkezetiik
és felépitésiik annyira més, hogy aligha hozhatjuk ket Gsszefiiggésbe emlékeink-
kel 2

Kiviilr61 kor alaprajzd, beliilr6l négyfiilkés keresztel6kdpolna a morva
fejedelemség fontos kozpontjaban, Mikul&icében is épiilt a IX. szdzadban.'™ A kis
épiilet eredete ma még nem tisztazott, de elképzelhetd, hogy tipusa bizdnci terii-
letr6l érkezett Morvaorsziaghba — s a magyar emlékekkel lehetetlen Gsszefiiggésbe
hozni. Egy harmadik, tipolégiai szempontbdl hasonlé emlék, a XII. szazadban
épiilt brenovi karner Csehorszdgban &11.1% Kiviilrél teljesen kerek alaprajzaval,
fels6 szintjének belsd falaba mélyed6 nyolc félkoros fiilkéjével formailag erds
szalakkal kotddik a késéi antikvitashoz. Mint halotti kdpolnak, tavoli ései a romai
centrilis mauzéleumokban lehetnek. A mi emlékeinknek ezekhez nem lehet sok
kapcsolatuk.

A fiilkekoszoris emlékek Nyugat-Eurépaban is ismertek, de csak a legritkdbb
esetben alkotnak Osszefiiggd csoportot. Eredetiiket kozvetleniill vagy kozvetve
vissza tudjuk vezetni a kés6i martiriumokra. Néhany emlék esetében egészen
vilagos, hogy a helyi antik el6zményekbdl fejlddott ki. Erre jellegzetes példa a
kélni Szent Gereon-templom, mely a legutébbi kutatasok szerint eredetileg a IV.
szézad utolsé harmadédban épiilt martirium volt.'® Ovalis kozépteréhez nyugaton
vestibulum, keleten nagyobb apszis, északon és délen pedig négy-négy kisebb,
félkorives fiilke csatlakozott. Az épiilet a népvandorlas idejében nem pusztult el,**
56t késobb keresztény templom valt beldle, melyet a XI—XIII. szdzadban némi-
képpen atépitettek.’® L. Grodecki ramutatott arra, hogy ezt a rémai martiriumot
nemcsak tovabb hasznaltdk, nemcsak keresztény templomma alakitottak at,
hanem épitészeti megolddsiban egy Otté-kori &piiletre, a kozeli Szenr Heribert-
templomra is hatott Deutzban. Ez 1002—1019 kézt épiilt, mint a kdlni martirium
uténzata.'®

A centulai kdpolna* (790—799), a wilrzburgi Marienkirche*® (780), a Miinchen
melletti Altétting temploma® (877) és végiil a ludwigstadti Marienkapelle'™
(IX. szazad) a fiilkés rotunddknak egy meghatarozott nyugat-eurdpai csoport-
jahoz tartozik. Mindegyik kicsiny, kupoladobos; koépenyfalukba nyole vagy ti-
zenkét félkoros fillke mélyed ; mindegyik Maridnak s egy vagy tobb apostolnak a
tiszteletére szentelt.

R. Krautheimer kutatasai bebizonyitottak, hogy ezek a kis fiilkés templomok
kdzds rémai elSképre, a Sancta Maria Rotundara, vagyis a Pantheonra mennek
vissza, tdbbé-kevésbé azt masoljak.’®® A Pantheon, feltehetSen, mint hérdon
épiilt a romai csdszari csalad és isteni Gsei szdmdra. Késdbb, 610. méjus 10-én
1V. Bonific papa Maria és az 6sszes martirok tiszteletére (Sancta Maria ad Mar-
tires) szentelte fel mint keresztény templomot. Ezzel fontos el6képe lett sok kora-
kozépkori, s6t reneszansz és barokk emléknek is. A Sancta Maria Rotunda a
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Sziiz sirja felett a Josaphat volgyében épiilt templomra is emlékeztetett, amely
mind a Kelet, mind a Nyugat egyhazi épitészetében fontos szerepet toltott be. s
nem megleps, hogy Eurépaban akadtak utdnzoi.

A magyar csoport semmiképpen sem kapcsolédik a Sancta Maria Rotunda
kovetdihez, s igy nem kapcsolédik sem Kozép-, sem Nyugat-Europahoz. Formai
szempontbél Keleten sokkal 15bb rokon emléket talalunk, ahol kiiléndsen a
Kaukazus teriiletén, Arménidban és Griizidban terjedt el ez a tipus.*® A hajdani
srmény fGvarosbol, Anibdl hat hasonld emléket ismeriink (Abugamrenc temploma,
994 ¢l6tt; Pasztor-templom. XI. szazad; Szent Szliz-templom, XIII. széAzad;
Szpaszityelja-templom, 1036-ban kezdték épiteni; vartemplom 1—1IL). Barddban,
Gogubdban, Hszkonkban. Kuazakhban, Kiagliszban és Szaninszkij monostoraban
is megtalaljuk a hat-, néhany esetben nyolcfiilkés templomokat, melyek mindegyike
Arménia régebbi, a VI—VIL szazad forduldjardl valé keresztény templomait
elevenitette fel (Zoracvar, Iring).

A nyugati példakhoz hasonléan a korai kaukazusi centralis templomok is a ro-
mai mauzéleumtipusnak a felelevenitését jelentették. A hagyomany azonban aligha
néhetett ki a helyi antik emlékekbél. Arméniabél a VL. szdzad el6ttrol csak hossz-
hajés templomokat ismeriink; a centralis alaprajzi egyhézak csupén a Justinianus
utani idékben jelentek meg, amikor a bizanci birodalomban és a févarosban is
altalaban a centralis templomok véltak uralkodéva. Ez a bizénci uj divat Srmény
teriiletre is eljutott,’s az orszag kés&bbi épitészetére ranyomta bélyegét.'* A hasonlo
centralis templomék j fejlddés eredményeként a X — XI1II. szhzadban is nagy
szamban épiiltek. Ezek a kis kerek vagy sokszogletii templomok bizanci drokség
mellett is sajatosan kaukézusiak. Kicsiny méretiik ellenére nagyon hangsulyos
tomeg jellemzd réjuk. Belsé teriikben kis félkorives fiilkék mélyednek a falba,
melyek nemesak a teret gazdagitjak, hanem egytttal a kupola alatamasztasara is
szolgilnak. Az apszisok kozott karcsti oszlopok arkadiveket tamasztanak ala,
melyek szintén hozzajarulnak a kupola hordozasahoz. Mindegyikiiket gondosan
faragott kvéaderekbdl épitették, s a faragott részlet sem ritka rajtuk.

A valéban hatérozott csoportot alkotd kaukézusi emlékek formailag, szerkeze-
tileg, méretben és egésziikben kozelalléknak latszanak a magyarorszagi templo-
mokhoz. Ezt a hasonldséagot, mint mélyebb kovetkeztetéseket is alatdmaszto el-
méleti alapot, Csemegi Jozsef vetette fela ]eghatérnomttabban.”’1 O a magyar em-
lékek leglényegesebb sajatossaganak azt tartotta, hogy képenyfalukba hat fiilke
mélyed. A hatszogletes szerkesztési modban, mely téresztétikailag valéban némi-
képp bizonytalan érzetet kelt, térszimbdlumot latott, mivel a hexagont a sotét,
démoni erdk tavoltartasara, ronté hatalmuk megtorésére primitiv népek sok eset-
ben védé eréként hasznaltak. Szerinte a korai kozépkor embere a hexagonalis
belsét magéaban is apotropaionnak tekintette, amelyben az alvilagi hatalmak
ront6 ereje a halandékkal szemben hatastalanné valik. Csemegi Jozsef ngy vélte,
hogy a hatszdgnek ez a biivos ¢s jelképes értelme ismert lehetett Armeénia és Gri-
zia teriiletén is, amint azt a hatfiilkés rotundak mutatjak, s a hatszoges szerkesztési
méd valészinfileg drmény hatdsra hasonl6 szerepet tolthetett be Magyarorszig
rotundaindl is. Véleménye szerint e két egymastol oly tavol esé teriilet kozott a
kapesolatot talin maga a keletrdl jott magyarsag létesithette.
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Ez az elmélet nem teljesen meggy6z8. Pontjai nehezen bizonyithatdk, jollehet a
templomok formailag és épitészeti szerkezetben valéban hasonldk. A té,resztétikai
szempontbdl érdekes hatszoges szerkesztés nem a legszerencsésebb, de elgondol-
koztatc'),“ hogy centrilis terekhez ez az egyik legegyszeriibb szerkésziési maod. 2
A hatszog egy oldala megegyezik a kor sugaraval, tehat az ilyen tipust Iemplon.lot
fel' lr:h"ct vazolni tékéletes pontossiggal egyetlen zsindr segitségével. Nyolc vagy
még tovbtz szogletii alaprajz szerkesztése bonyolultabb, és sokkal tobb g’cometriLa-i
ulxdast igényel. Mindezért féképp kisebb templomok esetében a hatszbges szerkesz-
tésre nem egyetlen magyardzat a szimbolikus;a beldle ered6 hasonlatossag még nem
i_:lcgendo. valddi rokonsag feltételezésére a két tavoli vidék kozott. Eddigi ismerete-
ink s.zermt a magyarorszagi romén épitészetnek ennyire tavoli, bizonyithatoan
k'eI'eU kapcsolatai alig vannak. Feldebrd és Tarnaszentmaria templomainak épi-
tesel')en azonban valéban drmény hatés érvényesiilt."® A Kiszombor —Karcsa—
Gere'n){'csoport esgtében — a nagy formai hasonlosagra vald tekintettel, s mas
anal6gids anyag hianyaban — megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy‘esetleg
ugyancsak a Kaukdzus épitészetéhez kotddik. Azonban hiteles térténeti adatok
hianyaban a feltételezésen aligha mehetiink tul.

Az 1sfk'érdés, amit mar Arménia emlékei is felvetettek : vajon nem volt-e ezeknek
a centralis tereknek az elterjedésében valamiféle szerepe Bizdncnak vagy az iltala
befolyasolt ltcrijleteknek, melyek az 6rmény emlékek keletkezésére is hatottak
Apostag hajdani temploma elképzelhetGen egy tizenkétfiilkés centralis tsmplorrll
1f:h§Fett‘°* — s ez bizonyiték arra, hogy a keleti egyhaz templomai kozott centralis
é fiilkés épitmények nalunk is feltiintek. A Kiszombor — Karesa —Gerény csoport
teg_Ia épitéanyaga s a beldle rakott ornamentika ugyancsak Bizénc felé mutat
S.::ljnos,' az esetleges bizdnci kapcsolatokat torténeti adatok egyik hely esetében serr;
bizonyitjdk. Noha talin nem tekinthetjiik teljesen véletlennek, hogy Kiszombor
Femploma a Csanad nemzetség birtokén épiilt, ahol — elsésorban Marosvarott
illetve Csanddvirott — gordg szerzetesek éltek, s ahol, mint altalaban az egész,
Dél-Magyarorszag teriiletén, a bizinci kereszténységnek mély hagyomanyai
volta'k. Nem lehetetlen, hogy Kiszombor egyhazat éppen ezek a bizanci kapcsolatok
hoztak létre, ha az irott forrasok minderr6l hallgatnak is. Mas és nehezebb kérdés
azonban, hogy miként magyardzzuk a bizanci kapcsolatokat Karcsa és Gerény
templomai esetében. Jelenlegi tuddsunk mindezek megvélaszolasara nem elegendé

A csoport eredetéhez a karcsai templom torténeti adatai alapjan magkockéz:
Fathatupk egy tetszetds hipotézist. A templomot a XII. szizad mésodik felétd] a
]qhanmték birtokoltdk. Errél a szentféldi lovagrendrél és a templéariusokrol
b'lZOIJ?’OS, hogy keletrdl sok mindent hoztak magukkal Eurépaba, feltehetben épi-
tészeti _formékat is. (A Kozel-Kelet késdantik hagyomanyokbol ,kinﬁvé kerek és
ccntr_é!ls templomainak, foképp a jeruzsilemi Szent Sir-templomnak reminisz-
cencidi megtaldlhatok a nyugat-eurépai templomokban.'™) Nem elképzelhetetlen
hogy IN:EEagyarorszégon is épitettek centralis templomokat — és hatha Karcs:i
rotundfi)a_ls az & alkotasuk.™ — Mindez feltételezés. Jobban kellene ismerni a
rend tobbi eurdpai templomat ahhoz, hogy biztos kovetkeztetést vonhassunk le

Ez a templomtipus formailag feltétleniil korai. A rendelkezésiinkre allo ada]é:
kokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy legelsé emléke — a kiszombori rotunda
— 1020—1050 kozott épiilhetett, mig Karcsa és Gerény templomai mar a szazad
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masodik felének lehettek az alkotasai. Kiillonos belsb fiilkés felépitésiiknek Nyugat-
Eurdpaban nem talaljuk meg valésagos rokon-emlékeit. Eredetiiket keletebbre,
feltehetden a bizanci birodalom teriiletén, s6t taldn még tavolabb, a Kaukazus
vidéke felé kell keresniink. Ma még igen nehéz arra felelni, hogy ezek a kis rotun-
dak milyen médon érkeztek el Magyarorszigra. Csupin sejtjiik, hogy elterjedésiik-
ben a keleti kereszténységnek lchetett esetleg valamiféle szerepe. Itt csupan a
rejtélyes csoport legfébb kérdéseinek sokrétli bonyolultsagit probaltuk nagy vo-
nalakban vézolni.

KERESZTELOKAPOLNAK

Kerek vagy nyolcszogletes kereszteldkapolndk a IV. szdzad masodik felétdl
tiinnek fel a rémai birodalom teriiletén. Az V. szazadt6l ez a centralis forma
Keleten és Nyugaton egyarant éltalinossd valik. Krautheimer® és Grabar™®
kutatdsai vildgosan ramutattak, hogy czek forrasa a 1II—1V. szazadi rémai
sirépitészetben talalhatd. A késérémai mauzoleumok kozott csaknem minden
késébbi baptisztériumtipus elSképe megtalalhaté. A két kiilonbdz8 funkcid
sszefiiggése a korai kozépkor hivdinek jelképes gondolkozéasaban gyikerezik.
Szamukra a halal misztikus gondolata a keresztelésben is jelen volt, a halal
a késdbbi feltamadéas reményét hordozta magaban; keresztelés és temetés igy kap-
csolédott dssze szorosan. Nem meglepd, hogy a kereszteldkapolnék és a halotti
kultusz emlékei épitészetileg is rokonok.

A centralis kereszteldkdpolna tipusa €s az altala képviselt értelem a korai ke-
reszténység utan a kdzépkorban is tovabb élt. A kerek és oktogondlis baptisztéri-
umok féleg Eszak-Italidban és Eurdpa 4ltala befolyasolt teriiletein voltak ked-
veltek a romén korban, Az Alpoktdl északra szamos hasonlé emlék talalhaté a
X1I. szazadbdl is.

Jollehet a mi korai romén épitészetiinkben az olasz és dalmat hatés elég jelentSs-
nek mondhaté, a kerek és sokszogil kereszteldkapolnak nalunk nem valtak tipikus-
si. Ma mindossze egy keresztel6képolnarcl tudunk, amely Erdélyben, a gyula-
fehérvdri (Alba Tulia, Roménia) elsé székesegyhéz déli oldalahoz épiilt, s melynek
falait asatés hozta napvilagra.™ (35. kép.) A kis kdrkéapolna kiilsé hossza az ap-
szissal egyiitt kb. 10 m, szélessége nagyjabél 8 m. Falait nagyméretii, nagyolt
kvaderekbd! épitették, habarcsiba téglaszemeséket kevertek. Tengelye parhuza-
mos volt a bazilika tengelyével, déli oldala teljesen belesimult a székesegyhaz déli
mellékhajéjanak a falaba. Nincsen semmi nyoma, hogy eredetileg kiilonallo
épiilet lett volna; falszerkezetiik azonos. A székesegyhaz datalasa alapjan mar
L Istvan koraban elkezdték épiteni, de csak a XI. szdzad utolsé harmadéaban fejez-
ték be, Azért kellett késébb elbontani, mert a nagyobb méretii jabb templom
déli hajéjanak a fala dtszelte a képolnat.

Kereszteldkapolnaként valo hasznalatat kicsiny mérete mellett az is bizonyitja,
hogy egy 1291-es oklevél szerint a déli kereszthajoban, a kapolna kozelében Keresz-
teld Szent Janos oltara allott. A kozépkorban szokas volt, hogy a lebontott vagy
atalakitott keresztelokapolnak ereklyéjét és patrociniumat Atvitték a templom
hozza legkdzelebb esé mellékoltarara. fgy a Keresztel§ Szent Janos-mellékoltar

helyébdl kovetkeztetni lehet a korat roman baptisztérium helyére.
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Ez a'keresztelﬁképolna forméaban és méretben hasonlé a kozép-eurdpai jellegii
rotu’ndakhoz, de funkcidja annyira mas, hogy ahhoz a csoporthoz nem kapcsol-
haté. Eredetét masfelé, feltehetSen olasz kérnyezetben kell keresniink, ahonnan
a kereszthajé nélkiili egyszerd bazilika tipusa is szarmazik. ,

KARNEREK

/}_ XH. szdzad végén, de legkésobb a XIII. szézad elején a rotunddknak egészen
uj valt?;ata jelent meg a kozépkori Magyarorszagon: a kerek formaji karner
Alapra_]z:la_g, méretben és felépitésben elsé pillantdsra nagyon rokonnak létszanal;
a kerek hajoju, félkérives apszist kozép-eurdpai jellegii plébaniatemplomokkal
A karnerek azonban sohasem 4llanak magukban; mindig nagyobb templomuk-
n}e!,]eni i_cij]t')néllé kapolnak. A kér alaki plébaniatemplomokhoz vald hason-
10§aguk is kiils6leges. Szerkezetilk nagyon maés: altaliban kétszintesek, felsd
szn?t_]i.'lk mellett van egy foldbe mélyedS, gondosan épitett kriptajuk is. ﬁendel-
t?tesﬁk. egészen sajatos: halotti képolnakul szolgaltak. Felsé szintjiikkén, mely
tobbfny.ue félkorives szentélyil kortemplom, a temetési szertartés zajlott le ilogy a
p]ébﬂamatemplumot arra ne kelljen igénybe venni. Az alsé szint kér ala;;rajz:} a
felsé templom hajéjaval egyez6 nagysagl, apszis nélkiili helyiség — melyn,ck
bcultoza'ta gyakran egy a kozépen 4llé oszlopra vagy pillérre van boltozva —, s a
cso_nthaz szerepét tolti be. Azok a csontok keriiltek bele, amelyeket idﬁnké;lt a
régi sirokbdl gylijtottek ossze, mivel a templom kériili, fallal keritett temet id6r6l
idére kicsinynek bizonyult a temetkezésre.

_ A kor vagy egyéb centralis alaprajza karnerck a kés6i roméan kor folyamén
jelentek meg, s az egész kdzépkoron at kedveltek maradtak. Eredetiikben nagy
va]é;.zinﬁséggel még karoling- és Otté-kori centralis épitményekre mennek vissza,
S aza]ltal a késéromai mauzdleumokban taldljak meg elSképiiket. A legtébb karner
osztl;ak teriileten talalhato, féként Alsé-Ausztridban, Stajerorszagban és Karintia-
l?an. 1 Népszertiségiikre mi sem jellemz8bb, mint hogy Maria Capranak a fenn-
allé emlékek és az irdsos adatok Osszegyf(ijtése alapjan Also-Ausztria teriiletén
110 kerek karnerr6l van tudomasa.? A tipus gazdag osztrak véltozatai Eurdpa
t('?bbl teriiletén ismeretlenck, de az Ausztriaval szomszédos vidékeken, ha sokkal
kisebb s_zé..mban is, a kér alaprajzi karnerek megtalalhatok. Ebbél a véaltozatbol
Szlm:éméban épiilt a legtobb. Marijan Zadnikar errdl a teriiletrél 15 halotti k4- -
polnit mutatott ki.?® Cseh- és Morvaorszag Ausztriaval szomszédos hatarvidékén
is él]ott' t:t_elé[iik néhany™ — s Németorszidgban sem ismeretlenek.

; A' késéi roméan korban a kerek karnerek Magyarorszdgon is megjelentek
fi uke,nt a Felvidék nyugati, Ausztrishoz kozel esd részein. .Sajnos, a rajuk vonat:
kozé adataink igen hidnyosak; legtébb esetben csak kovetkeztetés eredményei.
A _pozsanyf (Bratislava, Csehszlovakia) Szent Marton-dém Szent Anna-képol-
naja alatt 1221 utdn épiilt kerek karner rejtézik, mely a XIV. szdzadban még
szabadon allott a fétemplom temet&jében.?®® A kézeli Csallokdzben is lehettek
has?nlé emlékek. Csétirtikin (Pozsony m.; Strvostok na Ostrove, Csehszlovékia)
a kct:‘.orpyos roman templom mellett 4116 halotti kdpolnit,* amely valoszintien
osztrak jellegfi, kor alaprajzii karner lehetett, 1780-ban bontottak l::. Alapfala a
XIX. szdazadban még lathatd volt.
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Alistdlon (Pozsony m.; Dolné Stal, Csehszlovakia) — egy 1694-i egyhé;]étog;}ési
jegyz6konyvbdl tudjuk — a régi templom mellett hasonlé karner ,allollt. A
banyavéarosokbdl két helyrdl ismerjiik ezt az épiilettipust. A_se!mecbanym (Hont
m.; Banska Stiavnica, Csehszlovakia), a XIII. szazad elcjérél valé karner™®
a hegyi plébaniatemplomtdl délkeletre fekvd, a Szent Mihaly arkangy'al Fisztel{etérc
felszentelt kapolna volt (36. kép); késdbb a varosi eréditmény res_zc’vé va_lt, s
eredeti funkcidjat elveszitette. Felsd szintje kerek hajoju, félkorives apszist helyiség.
Szentélyét kupola-, hajéjat bordas keresztboltozat fedi. Az épiiletnek ez a részc.
mind szerkezetében, mind felépitésében és méreteiben erosen emIékezte? a kozeli
Keresztir (Hont m.; Kerestur nad Vahom, Csehszlovékia) kerek plébzimatergple-
mara.2% A hasonldsag annyira szembeszokd, hogy a két épiilet azonos épitémtfhe]y
alkotésa is lehet. Also szintjét kerek alaprajzi, apszis nélkiili helyiség alkotja —
kdzepén erdteljes, négyszogletes pillérrel, mely a boltozatot hordozza.

A selmecbanyai emlékhez némileg hasonld a kozeli Kérméchdnya (Bars m.;
Kremnica, Csehszlovakia) karnere, a Szent Katalin-templom melletti Szent
Andras-kapolna.*? . .

A Dunéntill Ausztriaval szomszédos teriiletein is 4llott néhany kor alaprajzi
karner. Egy 1698. évi egyhézlatogatasi jegyzOkonyv Bfircs_ (Gyér-So;_)mn m:)
kizséerdl a kovetkezdket jegyezte fel: ,,...in Borcs visitavi saceilum_ jam .anh-
quitus erectum per modum castelli alicuius in forma rotunda centra irruptiones
hostiles. . .21 Ez a kis kerek kapolna, melynek védGszentje Szent Bertalan vp]t,
1874-ben még fennallott a plébaniatemplom mellett. Kérdéses, hogy eredetileg
valéban karner volt-e, s hogy nem volt-e vele sszefiigeésben a falu német neve:
Rundenthurm.**

A mar emlitett canonica visitatio szdl Kajdron (Gy6r-Sopron m.) a tcmplo_‘m
déli fala mellett al16 kis kapolnardl. Fehér Ipoly azt gondolta, hogy karne’:r 'x:olt‘“m
Sajnos, pontos formajat nem ismerjiik. A Genthon Istvan-féle k_ls tc')pogrfafl'abﬁr a
jelenlegi reformatus templom mellett emlités torténik egy centr{%hs kapolnarol;= ez
esetleg azonos a XVII. szazad végén emlitett kapolnaval, s valéban ka}-ner l,eh“etctt.

Nem kétséges, hogy a magyarorszagi kerek karnerek osztrak hatasra f.'.p‘i:lltck.
Csak az ausziriai hatar kozelében fordulnak eld, s az orszag més.terﬁle_te}n'isme-
retlenek. A nyugati széleken vald elierjedésiiket nem tarthatjuk klzarolagqs_
osztrak hatasnak; osztrak betelepitéssel is magyarazhato. Ezek ncmcsgk uj
épitészeti format, de 1j és a magyartél idegen szokast is jelentettf_rk a halotti szer-
tartasok végzésében®® — s a szokdsokat nehezebb atvenni, mint egy tetszetos
épiilettipust. Selmecbanya esetében V. Menel felvetette, hogy a karnert a varcs
oszirak telepescivel lehet dsszefiiggésbe hozni.?™® )

A kerek és centralis karnerek épitése nem sziint meg a roman korral. Néhany
emlék a gotika idejébdl is ismert, de csak olyan helyekrdl, ahol Ausztriez hatasa
erds volt: Sopron* (a Szent Mihaly-templom melletti Szent Jfakab:kapolna),
Szentmargita®™® (Sopron m.; Sankt Margarethen, Ausztria; 2 plebémalcmlplrom
melletti karner), Szakelca™® (Nyitra m.; Skalica, Csehszlovakia; a Szent Mihaly-
templom melletti Szent Anna-képolna).
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EMLITESBOL ISMERT KEREK TEMPLOMOK

A kozépkori Magyarorszag teriiletén jéval tobb kerek templom éllott, mint
amennyit a rotunddk kiilénféle csoportjait targyalva elemeztiink. Igen sok olyan
elpusztult templomrdl is van tudoméasunk, melyek esetében csak a kerek forma
bizonyos. Eredetiik vagy eredeti rendeltetésiik szempontjabdl igen nehéz, sét
sokszor lehetetlen 6ket csoportositani. Ily médon ezek az emlékek ahhoz sem segi-
tenek hozzé, hogy egy-egy részletkérdésben tobbet tudjunk meg a kerek templo-
mokrdl. Szamaranyukkal és térképre-vetitésiikkel azonban vilagosan mutatjik,
hogy a kerek forma milyen gyakori volt Arpad-kori templomaink koézétt, s hogy ez
a tipus valéban elterjedt az orszag egész teriiletén.

Néhany olyan rotundérél, mely falusi plébaniatemplom lchetett s legvalészi-
niibben a kozép-eurdpai jellegli csoporthoz tartozott, régi feljegyzésekbdl van
tudomasunk: Esztergom, ™ Markotabidige®™ (Gyér-Sopron m.), Nyirbdtor®™
(Szaboles-Szatmér m.), Pétervdsdra™® (Heves m.), Szamosangyalos™* (Szabolcs-
Szatméar m.). Mas templomok vagy romjaik mind a mai napig, de legkésébb a
milt szazadig megmaradtak. A rajuk vonatkozé irodalom azonban éppen csak
megemliti Gket, és igy részleteiket nem ismerjiik : Mindszent*® (Szepes m.; Bijacov-
ce, Csehszlovakia), Prakfa!vaﬂl“ (Szepes m.; Prakovice, Csehszlovéakia), Sokord-
alia®* (Gyér-Sopron m.), Szdszkézd™® (Nagy-Kiikiillé m.; Roménia).

Ezenkiviil*® meg kell emliteniink néhany olyan emléket is, amelynek a legkorab-
bi periédusa — néhdny kutatd szerint — rotunda is lehetett, de amely feltételezések
mindeddig nincsenek bizonyitva: Dedki™ (Dedkmonostor, Pozsony m.; Deako-
vice, Csehszlovikia), Dombegyhdza®™' (Csongrad m.), Géncruszka™ (Borsod-
Abatij-Zemplén m.), Kissikdtor™ (Borsod-Abatj-Zemplén m.)., Meszlen®*
(Vas m.).

Az elpusztult magyarorszagi kortemplomokhoz kitiing forrasul szolgal egyik
korai helynévtipusunk is: Kerekegyhdza. Ez a név a helység torténetének jelentds
részét rejti magaban. Elmondja, hogy mar az Arpéad-korban egyhézas hely volt,
mivel -egyhaz. -egyhiza dsszetétel helyneveink koraiak — s ltaldban még a ta-
tarjaras elott keletkeztek. Azt is megtudjuk beldle, hogy milyen volt a falu templo-
ménak a forméaja. A templom eredeti rendeltetése is benne van az elnevezésben:
kézépkori forrasainkban az egyhaz szé altalaban plébaniat jelent. Kerekegyhaza
helyneviink egyik-mésik forrasban latin véltozatban is felbukkan: Rotunda
Fcclesia — s az ecclesia is plébaniat jelent ebben a korban. Az ilyen elnevezésii
helységeknek nagy valdszintiség szerint a kdzép-eurdpai csoportba tartozd plé-
baniatemploma volt.

A Kerckegyhdza helynév sok kozépkori oklevélben eléfordul, s azt mutatja,
hogy szerte az orszdgban a templomrol neveztek el falvakat. (1. kép.) Arra is fel-
figyelhetiink, hogy az Alf6ldén sok hasonld nevil telepiilés volt. Az orszagnak ezt
a részét mar a tatarjaras is erdsen tonkretette, majd a 150 éves torok uralom idején
nagy része pusziasagga valtozott, s éppen ezért e tajrol kevés kozépkori épiiletrdl
van tudomasunk. Ennek a teriiletnek épitészeti gazdagsagat a Kerckegyhiza
helynevek nagy elterjedtsége mégis bizonyitja. Feltiind, hogy Kerekegyhaza tele-
piilésnevet a Felvidékrél nemigen ismeriink. Ennek oka lehet az oklevelea adatok
hidnva is.
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A Kerekegyhéza pusztanévként, diilénévkeént sok helyen megmaradt, s Bécs-
Kiskun megyében a mai napig is van Kerekegyhdza nevii kdzség, melynek felte-
heten még a tatirjards soran elpusztult rotundajat az 1930-as évek asatdsai
hoztdk felszinre.® Rajta kiviil még harom més Kerekegyhazarél is ismertink
kerek templomot. A Békés megyei Fovenyes— Kerekegyhdzdn, Békéscsaba ko-
zelében, régészeti kutatds tarta fel az elpusztult falu kortemplomat.®® A Fejér
megyei Zamoly kozség északi hataraban levé Kerekszenttamdspusztan a régi ro-
tunda romjai még mindig magasan allanak.2’ A Gyér-Sopron megyei Rabaszent-
miklosnak pedig, melynek plébaniatemploma ma is fennall, régebbi neve Kerek-
szentmiklds volt.*

Ezekkel egyiitt — az oklevelekben emlitett Kerekegyhaza helynevek lokalizi-
lasaval — és az ismert hasonld dilé- és pusztanevek térképre-vetitésével tizenhét
olyan telepiilést sikeriilt meghatéroznunk, ahol a helynevekbdl biztosak lehetiink,
hogy a helység legelsé plébaniatemploma rotunda volt.

Ezek a helységek megyék szerinti csoportositisban a kovetkezok:

Baranya megye
Kerekegyhdza :*> Mohécstdl délre, a mai Nagynyéarad és Majs kozott fekiidt.
Els6 okleveles emlitése: 1093.

Bacs-Kiskun megye

Kerekegyhdza (1.):*° Csak a megyét allapithattuk meg. pontosabban nem sike-
riilt lokalizalni. Elsé okleveles emlitése: 1462.

Kerekegyhdza (2.):* Okécske, Tiszasas, Tiszakiirt és Tiszaug kornyékeén fekiidt.
Nevét talan a Kiskunfélegyhazihoz tartozé Kerekegyhazapuszta Orzi. Elsd ok-
Jeveles emlitése: 1470.

Kerekegyhdza (3.):** A jelenlegi hasonlé nevii kozség Kecskeméttdl észak-
nyugatra fekszik. Eredeti helye valamivel délebben Jehetett, amit az ottani Kerek-
egyhézapuszta neve is bizonyit. Szabé Ké&lman talalta meg hajdani rotundajanak
alapfalait.

Békés megye

Kerekegyhdza (1.) 23 pysztanévként maig fentmaradt Békéscsabatdl délre.
Ujkigy6stol északra. Implom Jozsef éasta meg romén kori kerek temploméanak
az alapfalait. Elsé okleveles emlitése: 1336.

Kerekegyhdza (2.):*** Valdsziniileg Békéstl nyugatra fekiidt. Elsé okleveles
emlitése: 1403.

Bihar megye

Kerekegyhdza (1.):*° Neve dfiloként maradt meg Didszegtdl nyugatra, a Berety-
ty6 jobb partjan. Elsd okleveles emlitése: 1328.

Kerekegyhdza (2.)** A Fehér-Kords mellett, Nagyvaradtél nyugatra fekiidt.
Tétkereki és Boldogasszonytelke néven is emlitik.

Fejér megye
Kerekszenttamds 27 Zamoly északi hatdraban, a Zamoly — Géant és a Csakvar —

Cséakberény utak keresztezddésénél fekiidt, ahol templomanak romjai ma is alla-
nak. Elsé okleveles emlitése: 1231.
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Gyoér megye

Kerelszentmiklos : % A mai Réabaszentmiklés. Rotundéja jelenleg is a falu
templomaként szolgal.

Pest megye
Kerekegyhdza :*® Gyélté] nyugatra fekiidt. ElsG okleveles emlitése: 1323.
Somogy megye

Kerek.szemtamés:z“‘_” Pusztanévként maradt meg Szeraszlé mellett.
'ROIIJ.'Hdﬂ" Ef:’df?.ﬂa :'2"1 A somogyi fGesperesség plébaniai kozott szerepelt a XIV.
szdzadi papai tizedjegyzékekben. Pontosabb helyét nem ismerjik.

Szolnok megye

Kerekegyhdza :*** Kistijszallast6l északnyugatra fekszik, ma Kenderes a neve.
Oklevelekben Ker, Kerekhdza és Kenderes néven is szerepel. Elsé okleveles
emlitése: 1397.

Temes megye

' Kerekegyhdza (Kotunda Ecclesia) :**® A Maros mellett, Németszentpétertol
északra, a bezdini kolostor kozelében fekiidt. Elsé okleveles emlitése: 1332—1337
kozott.

Torda megye

I{erekegyhdza 254 Torda véros kozelében, az Aranyos folyé bal partjan fekiidt.
Elsé okleveles emlitése: 1279.

Vas megye

Kerekboldogasszonyfalva :**® Boldogasszonyfalvanak is neveziék; ma Vas-
boldogasszony néven Egervér tészomszédja. Elsé okleveles emlitése: 1354. -

A fentickben emlitett Kerekegyhdza helynevek mellett még sok falunak lehetett
hasonlé neve, melyekrél ma mér nem tudunk, vagy melyeknek a helyét az okle-
vele.k rovid és hidnyos leirasa alapjan nem sikeriilt még megyék szerint sem meg-
hataroznur_lk. Figyelemre mélté az is, hogy irasos forrasokban a Kerekegyhézi
csz'l]é‘dnév is gyakran el6fordul. Az elkdvetkezd évek tjabb forraskiadvanyai és a
mar ismert Kerekegyhaza falvak templomainak megésasa még sok 1ij eredményt
és az eddigieknél joval gazdagabb anyagot tarhatnak fel.**

Valdszintinek latszik, hogy a Kerekegyhaza falvak hivatalos neve eredetileg
nem Kerekegyhéza volt. Ezt a feltevést tamasztja ala egy 1463-bdl vald oklevél
s;évege, melyben a mai Vasboldogasszonyrél a kivetkezoket olvashatjuk: .. Tran-
situr ad ecclesiam Beate Marie virginis wigo Kerek Boldoghazzon Eghazz;ra”*“
— s a Vas megyei kozség példaul 1354-ben valéban mint ,,Villa Bodugazonfalua™
fordult el5.%® Azt sem szabad elfelejteniink, hogy nem minden falut neveztek
Kereklcgyhézénak, ahol rotunda volt a plébaniatemplom. Eléggé bizonyitja ezt
hogy‘ jelenleg negyvenharom helyrél ismeriink fennalld, kiasott vagy legalabb ko:
r4bbi forrdsokban megemlitett kerek templomot, mig ezekbdl a helységekbdl
csz}k ,négyet neveztek el a templom alakjarcl. S6t, példaul, a hajdani Kerekszent-
miklés neve ma Rabaszentmiklds ;* a Fejér megyei Kerekszenttamast Szenttamas-
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cgyhézanak is nevezték;*™ a Szolnok megyei Kerekegyhéza Ker, Kerekhiza
neveken is el6fordult oklevelekben, s mai neve Kenderes.?®? Olyan példak is van-
nak, hogy abban az esetben is, amikor a falu temploma rotunda volt, a helység
nevének a templom valamely més tulajdonsaga szolgalt alapul (a helynév nem a
kerek format, hanem az egyhdz valamilyen mas jellegzetességét orizte meg).
A Torda-Aranyos megyei Fejéregyhézin példaul kortemplom romjai maradtak
meg, de a falu a templom k& épitéanyagénak szinérdl kapta nevét.2®

NEGYKAREJOS TEMPLOMOK

A négykaréjos templomok nem tartoznak szorosan a rotundak kozé, de cent-
ralis alaprajzuk és kicsinységiik miatt a korabbi kutaték azonos csoportba sorol-
tak. Ez az oka annak, hogy itt mégis emlitést tesziink réluk, bér elsésorban kiilén-
boz8ségiikre szeretnénk ramutatni s arra, hogy az alaprajzilag igen hasonld négy-
karéjos templomok sem alkotnak egységes csoportot. Mind felépitésiik, mind te-
riiletiik szerint tobb kisebb csoportba tartoznak, melyek kozott a kapesolatok
lazdk és bizonytalanok.

Ezekben a centralis templomokban egy négyszogletes kozéptérhez négy oldalon
egy-egy korives karéj csatlakozik. A karéjok altaliban az épiilet egész tomegében
jelentkeznek, bar az egyik tipusnal az is eléfordul, hogy a kbzéprész magasan
kiemelkedik az alacsonyabb apszisok koziil. Magyarorszagon mindegyik valtozat
csak a késéi roman korban, legkordbban a XII. szdzad végén, de inkabb a XII1.
szazadban jelent meg.

Az elsé csoportba két nyugat-dunantili lanternés emlék, a papdei (Vas m.)
Szent Mihdly-képolna®® és a jdki (Vas m.) Szent Jakab-kapolna® tartozik. (37.,
63—65. kép.)

Mindkét emlék négykaréjos alaprajzi, s a karéjok a kiilsé és belsd teljes magas-
sagaban megmutatkoznak. Kétszintesek, emeleti résziikhoz a nyugati karéj falaba
mélyitett sziik lépcsdfeljarat vezet. Hangsilyozott bélletes kapuzatuk a déli
karéjbal nyilik. Epitanyaguk — a kobdl faragott részletek kivételével — tégla.
Foldszinti helyiségiiket keresztboltozat fedi. A papoci kapolnianak az emeleti
szintje is boltozott, s6t épitészeti tagozatait tekintve gazdagabban kialakitott tér,
mint a foldszinti rész. A jéki kdpolna emeleti helyisége nincs boltozva, s alaprajzi
metszetébdl itélve nem is tervezték boltozottnak.

Stiluskritikai alapon az latszik valésziniinek, hogy a papéci kapolna épiilt
korabban, feltehetden a XII1. szizad elsé negyedében™™ — s az szolgalt a jaki
képolnahoz példaul. A Szent J akab-kapolna jelenleg ismert forméjéban feltehetéen
az apétsagi templom harmadik épitési szakaszaban vagy kozvetleniil az utén,
1250 — 1260 kozott épiilhetett*® — valamivel leegyszer{isitettebb formaban, de a
papoci Szent Mihaly-képolnét véve példaképil.

Azt igen nehéz megéllapitani, hogy mi lehetett a két kapolna eredeti rendeltetése.
A jakiré] Bogyay Tamas kutatésai alapjan biztosnak tarthatjuk, hogy az apatsagi
templomhoz tartozé plébaniatemplom volt,*” mivel a szerzetesek altalaban nem
voltak feljogositva ilyen funkcidk végzésére. Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg
a kisbényi (Bifia) esetében is, mely az ottani premontrei prépostsagi templom
mellett AlL*®
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Plébania-rendeltetése mellett még tovabbi magyarazatra szorul, hogy mi volt a
kis kapolna kétszintességének az oka. Erre a kérdésre egyeldre nem tudunk fele-
letet adni.

A papéei Szent Mihaly-kdpolna — jelenlegi ismereteink szerint — nem egy
nagyobb templom kozvetlen kozelében allt annak képolnajaként, hanem északi
karéjaval egy emeletes ,.iskolaépiilet”-hez csatlakozott. Csanyi Karoly és Lux
Géza felvetették : ez az iskola eredetileg prépostsgi lak volt, a hozzaépiilt kédpolna
pedig a prépost magantemploma, melynek emeleti részét kizérdlag 6, mig a fold-
szinti részt a hivek is hasznalhattak.®® A pépdci prépostsig monogréfusa, Bedy
Vince, nem ért egyet ezzel az egyébként igen tetszetds, aacheni hagyoméanyokat
6rz6 elmélettel, melyet az is alatimaszthat, hogy az emeleti szint gazdagabb, bonyo-
lultabb épitészeti megoldasi. Szerinte a képolna a jakihoz hasonléan egy nagyobb
méretii templom mellett allott.” A kérdésben asatasok megkezdéscig és az iskola-
épiilet alapos atkutatdsaig nchéz allast foglalni.

A négykaréjos templomok egy mésik csoportjat hirom késéroman, feltehetéen
XIII. szazadi erdélyi emlék alkotja: Gyergydszentmiklés®™ (Csik m.; Gheorgheni,
Roménia), Kézdiszentlélek®™ (Perk8kapolna, Haromszék m.; Sanziene, Roménia)
és a Székelyudvarhely (Udvarhely m.: Odorhei, Roménia) hataraban levé hajdani
Gydrosfalva egyhaza.®™ (38., 66. kép.)

Ezek a kis templomok alaprajzukban és kiilsé tomegiikben nagyon hasonlita-
nak a dundntdli kapolnikhoz. Felépitésiik azonban mas, mindegyik cgyszintes.
Rendeltetésiik is mas volt, valdszinfileg falusi plébaniatemplomoknak épiiltek.
Nem lehet véletlen, hogy ezek az erdélyi kis templomok minden hasonlésaguk
ellenére is élesen clvalnak a rokon dunantili emlékektdl. Szerkezeti és rendeltetés-
beli killsnbség mutatja, hogy mintdikat is mashol kell keresniink. Megemlithetjiik,
hogy az Erdély déli hatéran 4ll6 Guraszdda (Hunyad m.; Gurasada, Romania)
karéjos centralis egyhdza bizanci szertartdst templomnak épiilt a XIII. szdzad
végén. 2™ (39. kép.) Ez alaprajzilag igen hasonlit az erdélyi négykaréjos csoport
emlékeihez, ha a felépitésben van is kiilonbség. Guraszada templomanak négyszog-
letes kozéptere felett ugyanis kiemelkedd torony &ll, ami a tobbi hdrom képol-
nanél hidnyzik. E kiilonbség ellenére sem lehetetlen, hogy az erdélyi templomok-
ban a bizanci egyhaz hatasat és Guraszada templomahoz hasonlé — feltehetéen
valachiai — eléképek befolyasat kell latnunk, még ha ezek pontos teriileti
megoszlasarél ma még nincsenck is biztos adataink.

A XII. szédzad végén, de legkésbb a XIIL szazadban még egy lohere alaprajzu
templomtipus jelent meg Magyarorszdgon. Ennck egyetlen emléke a Szepes me-
gyei Haraszton (Hrast nad Hornadom, Csehszlovakia) épiilt.>™ (40., 67. kép.)
Ez a templom alaprajzilag igen hasonld az el6bb targyalt dunantuli és erdélyi
emlékekhez, de fclépitésében egészen mas. Négyszogletes kozponti része erételjes
toronyként emelkedik ki, négy oldaldhoz egy-egy alacsony, félkorives karéj
csatlakozik. Ez az épiiletforma eredetében Ottd-kori nyugat-eurdpai mintaképek-
re megy vissza, de a Felvidékre valdszinfileg a szomszédos Csehorszagbdl keriilt.
Ott Blatnan,2™ Prigiban (Jana-templom)® és Resnovicon™ dllottak hasonld
felépitésti templomok a XII. szédzadban. Haraszt egyhaza ¢ csoport legkeletibb
emléke lehet, s ez a forma Magyarorszigon sohasem valt altalanossa.
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OSSZEFOGLALAS

A kozépkori Magyarorszag teriiletén a romén korban nagy szamban épiiltek
centralis egyhazak: kerek plébaniatemplomok, képolnik, karnerek, karéjos
templomok. Az eddigi szakirodalom nagyjabdl egységes csoportként kezelte ezeket
az épitményeket, noha sem formailag, sem eredetiik szempontjabél nem mondhatdk
egységeseknek.

Legnagyobb résziik kerek hajéji plébaniatemplom, s ezek egy jellegzetesen
kdzép-eurdpai épitészeti korbe tartoznak. Elsé emlékeik mar a X. szhzad végén
megjelenhettek Magyarorszagon, majd a XI. szézadtdl egészen a tatarjarasig
kimutathaté tovabbélésiik. S8t, néhany rotunda még 1242 utén is épiilt. Eredetiik
Karoling- és Otté-kori, bonyolultabb felépitésti, uralkodoi centralis képolnakra
vezethetd vissza, melyekbdl Kozép-Eurdpaban a IX—X. szdzadban igen egyszerii
épitészeti forma alakult ki. Magyarorszagra a kortemplom, mint épitészeti forma,
de egyben mint uralkodéi hatalmi szimbdlum is, cseh, esetleg lengyel és morva
teriiletrdl keriilt. A legkordbbi emlékek — az esztergomi, veszprémi és sarospataki
rotundik — nemecsak formailag hasonlék ezekhez, hanem funkcidjukban is: fe-
jedelmi, illetve kirdlyi kapolnakként épiiltek.

A XI. szizad kozepétSl a kortemplomok rendeltetése megvaltozott: eloszor
valészinfileg a feudalis urak kezdték masolni a kiralyi példakat, majd ez a tipus
a falusi plébéniatemplomok kedvelt forméjava valt. A kerek templomok mellett
a hosszhajos egvhazak még kozismertebbek voltak, s a XI. szdzad kozepétol
egyszeri falvak plébaniaiként épiiltek. A két tipus koziil a kdrtemplom kébdl
vagy téglabdl épiilt; a rotundat fabol vagy paticsbél nem volt koénnyl megépiteni.
A Korai falusi templomok még nagyon hasonlitottak a kiralyi egyhédzakra, vala-
mint a cseh és lengyel emlékekre. Kerek hajéjukhoz legtobbszor keleten félkor-
vagy patkdives szentély csatlakozott; ltalaban tort k&bal épitették ; atmeérdjik
nagyjabsl 6 é 7 m kozott ingadozott; bejaratuk a deli vagy délnyugati oldalra
nyilt. A kerek templomforma a XI. szdzad végére annyira altaldnossa vélhatott,
hogy kialakult belSle egy jellegzetes helynévtipus: Kerckegyhéza, melynek elsd
emlitését 1093-b6l ismerjiikk Baranya megyébal. Bid

A XII—XIII. szdzadban is nagy szamban épiiltek rotundék. Egy résziik meg-
&rizte a korai templomok formai és méretbeli sajétossagait, mig mas résziikon
ebben a korban olyan 1ij vondsok jelennek meg, melyek a hazai romanika altala-
nos fejl6désébsl vezethetdk le, s ezért helyi jelleglicknek mondhatok.

A korives apszist nem egy esetben négyszogletes szentély valtotta fel; a szentély
esetleg el is maradt, vagy a keleti falba mélyedd egyszer(, korives fiilkével potoltak.
Néhany templom esetében a bels6 falat lapos fiilkék sora tagolta. A XII1. szézad-
ban megjelent a nyugati tornyos rotunda is, melynél a templom térhatésa csaknem
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teljesen elvesztette centrélis jellegét, mind jobban hasonlitott a hosszhajds terekhez.
Hasonl6 fejlédés ment végbe Cseh- és Lengyelorszdgban is, de a hasonldség a ko-
zép-eurdpai épitészeti fejlédés rokon tendencidibél adodik, nem pedig killonféle
idegen hatasokbdl.

A XIT—XIII. szazad jellegzetes alaprajzi és felépitési véltozasai mellett kisebb
kiilonbségek is megfigyelhetSk. Ebben a késobbi id6ben a bejrat a déli fal helyett
a nyugati oldalon helyezkedik el. Méretben is létrejonnek bizonyos valtozasok;
a 6—7 méteres 4tméré maradt a leggyakoribb, de néhdny templom méretben
szokatlanul megnovekedett. Az épitdanyag is viltozott; mig a korai emlékek leg-
nagyobb része tort k6bal épiilt, a XII. szdzad mésodik felétdl a kvaderes falrakés
lesz a gyakori.

A rotundék virdgkora a XI—XII. szdzad lehetett. A XIII. szdzad elsd felében
mir valésziniileg jéval kevesebb épiilt, a tatirjaras utan uralomra keriils gétika
pedig teljesen megsziintette épitésiiket. Csupan az altalanos fejlédéstél elszigetelt
teriileteken fordul el 1242 utan is egy-egy emlék.

Igen feltiind, hogy bar a csoport id8ben Magyarorszdgon jelent meg legkésGb-
ben Kozép-Eurépaban, mégis itt épiilt eddigi ismereteink szerint a legt&bb rotunda.
Cseh, lengyel és morva teriileten a szdmuk jelentSsen kisebb. Okat ennck ma még
nem tudjuk indokolni. A késébbi kutatasok bebizonyithatjdk, hogy azokon a
teriileteken is, st a délszl4v teriileteken is joval tébb kerek templom allott a roman
korban, mint amennyirdl ma tudomasunk van. Az sem lehetetlen, hogy ez a tipus
mint falusi templomforma a magyar épitészetben valt kedveltté, mig a kdrnyezd
teriileteken a csoport uralkodéi funkciét kifejezd alkotdsai a jellemzdk, s a késdbb
épiilt kor alakd falusi templomok nem alkottak szambelileg dontd csoportot.

Magvarorszigon a kdzép-eurdpai hatdsok mellett méas Osszetevok is kozrejat-
szottak a kerek és centrilis templomok épitésében. Az egyik ilyen hatés a bizénci
egvhazé lehetett, bar annak jelent8ségét ma még nem ismerjiik kell6képpen. Apos-
tag bizdnci hatdsti egyhdza mellett a Kiszombor—Karcsa—Gerény csoportrél
csak homalyosan sejtjiik, hogy eldképei valahol a bizanci teriilsten rejlenek.

A gyulafehérvari székesegyhaz mellett 4ll6 kerek keresztel6kdpolna eredete
tisztazatlan. Ez a tipus Eurdpa mas orszdgaiban jol ismert, Magyarorszagon azon-
ban csak ez az egyetlen emlék ismerGs jelenleg. A veszprémi Szent Gyoérgy-kipol-
nanak lehet cléképe Nyugaton és Bizancban is.

A késBbb, csak a XII. szazad végén, a XIII. szdzad els§ felében megjelend
karnerek csoportja kevésbé problematikus. Bizonyosan ausztriai hatdsra épiiltek,
s csak az orszig nyugati peremén fordulnak eld. Lehet, hogy osztrak telepesek
hoztak magukkal ezt a tipust. Mivel kiilsé form4jukban nagyon hasonlitanak a
kdzép-eurdpai rotunddkhoz, néhdny dunintili templomon is feltiint részletfor-
maik halviny nyoma (Kalldsd, Kornye).

Lehetséges, hogy a szentfoldi lovagrendek, f6ként a templariusok és a johannitdk
is épitettek kerek vagy centrilis templomokat a hires jeruzsilemi zardndok-
templom mint4jara. Hasonlé emlékeket Nyugat-Eurépa tébb orszdgibol, de
féként Angliabdl, Franciaorszigbdl és Spanyolorszagbdl ismeriink. E rendek
magyarorszagi templomai ma még alig ismertek; a késébbi kutatas ebben a kér-
désben sok meglepetést hozhat, Egvel6re a karcsai rotunda az egyetlen, ahol a
johannitak rendje birtokos volt.
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Kérdéses, hogy a késébbi, XIII-XIV. szazadi sokszdgletes képolpék és
templomok — mint a veszprémi Szent Gyorgy-képolna vagy a nyirbatori refor-
métus templom mellett elékeriilt oktogondlis templom®™ — osszefliggésbe hoz-
haték-e a rotundak egyik-masik csoportjival.

A rotundékon kiviil kicsiny, karéjos, centralis templomok is megjelentek a
kozépkori Magyarorszdgon. Eredetiik és kapcsolataik kérdése még nem tif.zf;i-
zott. Annyi biztos, hogy nem alkottak egységes csoportot, s feltlinésiikben kiilon-
féle épitészeti hatasok észlelhetdk.

A kis kerek és centralis templomok nagy szdma cllenére is ez a tipus csak
kicsiny részét jelenti a magyarorszagi roman kori épitészetnek. Problematikajuk
mind tarsadalmi szempontbdl, mind épitészetileg igen bonyolult. Legjelent&sebb
¢soportjuk arra mutat, hogy a magyarorszgi fejlédésben nagy szerepitk 'vo]l a k§rf
nyezé kozép-eurdpai orszégoknak. (Ezekben az allamokban a hasonlé gazdasagi
és tarsadalmi koriilmények kozott létrejott keresztény miivészet sok rokon vondst
mutat.) Azonban Kelet — Bizanc — hatésa is érvényesiilt.

A kozépkori Magyarorszag kortemplomairdl szélé munkaban véglege§ ered-
ményrél nem beszélhetiink, hiszen ahhoz sem a hazai, sem a nemzetkozi tudo-
manyos vizsgalat elegendd s lezart eredménnyel nem szolgal. Mgnkén}; r;sak az
elsd 1épést jelenti egy majdani szintézis felé, de a kutatast segiti és eddig elért
eredményeit Osszefoglalja.
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Grodecki 171; ud., L'architecture de XI° siécle an Alsace et sur le Rhin moyen. L'Information
d’histoire de 'art V (1960) 12: Jantzen, H., Ottonische Kunst. Miinchen 1947, 56—37;
Kautzsch, Der romanische Kirchenbau im Elsass. Freiburg 1944, 61. kk., 138; Kleinbaner 5;
Lehmann— Broekhaus, Schriftquellen zur Kunstgeschichte des 11, und 12, Jahrhunderts, Berlin
1938, 1. 206. No. 1019; Verbeek 1967, 117—118.

97 Grodeeki 173; Humann, G., Der Westbau des Miinsters zu Essen. Essen 1890; Klein-
bauer 6; Zimmermann, W., Das Miinster zu Essen. Essen 1956.

38 Grodecki — V. fejezet 101, jegyzet — nem tartja idetartozonak, — Meersseman, G.—
Firmin, Br., De Kerk van Torhout in het licht der jungste opgravingen. Handelingen van het
Centrum voor archeologische Vorschungen II. Anvers 1942; Mertens 1950, 113—195 (1. a
32, jegyzetben).

3 Csup4n a legfontosabb Aachenhez kapcsolodé emlékek felsoroldsat adtuk. Olyan prob-
lémalkérre, mint pl. a skandindviai rotunddk és az aacheni palotakdpolna, emlitésképpen sem
volt m6dunkban kitérni. Erre vonatkozban: Alnaes, E., Norwegian architecture throughout
the ages. Oslo 1950; Biehn 40—44; Frélén, H. F., Nordens Befista Rundkyrkor. Stockholm
1911; Rekvireras Hos Lars Frélén; Hildebrand, H., Rundkyrrkorna. Sverige. Svenska Forn-
minnesfreningens Tidskrift. Stockholm 1891—93; Laske, F., Die vier Rundkirchen auf Born-
holm. Berlin 1902; Strzygowsky 1929, 69,

40 Eitelberger, R. von Edelberg, Die mittelalterliche Kunstdenkmale Dalmatiens. Jahrbuch
der K. K. Central-Komission V. 1861, 160—165; Karaman, L., Iz kolijevska proslosti. Zagreb
1930; Krautheimer 1965, 222; Marasovi¢ 117—121; Vassitch, M. M ., Les monuments de I'archi-
tecture carolingienne en Dalmatie Septentrionale. Actes du Congrés d'Histoire de I'Art,
Paris 1921. Paris 1924, II. 102—107, — A dalmadciai torténelmi viszonyok ismerete és a temp-
lom torténete ezeken a miiveken alapszik.

i Marasovi¢ 117—121.

42 Brnazi: Gunjaca, S., Starohrvatska crkva is krasnosrednjoviekovno groblje u Brnazima
kod Sinja. Starohrvatska Prosvjeta IIT/4 (1955) 82—132. — Mijovilovcu, Pridrazi mellett:
Gunjaca, S., Rad Muzeja Hrvatski IL Starina V. G. 1951. Starohrvatska Prosvjeta II (1954)
12. kép. — Poljudu, Split mellett: Gunjaca, S., Cetvrta starohrvatska crkva. Starohrvatska
Prosvjeta 1 (1952) 22. kép; Jackson, T. G., Dalmatia, the Quarnero and Istria. Oxford 1887,
73; Monneret de Villard, L architectura romanica in Dalmazia. Milano 1910, 25; Strzygowsky
1929, 151—152. — Kasic-Mastirine és Bribir kod Skradina: Ddvid 229, 43. jegyzet. — Pridraga
kod Novigrada: Gunjaca, Starohrvatska Prosvjeta VIII—IX. — Zara, Szent Orsolya: Monneret
de Villard 25—26; Strzygowsky 1929, 155. — Trogir: Gunjaca 1955, 82—132.

43 Oslje, Szent Trojice, Ston mellett: Marasovié 119. — Alaprajza: Peristil I (1957) 89,

44 Legteljesebb egyiittesitkre: Zadnikar, M., Romanska architektura na Slovenskem.
Ljubljana 1959, 264—292,

45 Cibulka 1963, 86, kk.; Grivec, Fr., Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. 1960;
Kotdn 1057— 1066; Kotrba, V., Cirkevni stavby Velké Moravy. Umeni XII (1964) 325, kk.;
Merhautovd 111—117; Poulik, J., The latest archaeological discoveries from the period of
the Great Moravian Empire. Historica I. Praha (1959) 27. kk.; u0., Dve velkomoravské ro-
tundy v Micul&icich. Monumenta Archaeologica XII. Praha (1963).

1% Cibulka 1963, 86. kk.; Kofdn 1057—1066; Merhautord 111—117.

17 (sszefoglaloan szol réla: Powlik 101—126; Cibulka 1958.

15 A morva fejedelemségrdl, Cirill és Method misszidjardl altaldban: Dvornik, Fr., Les
légendes de Constantine et de Méthode vues di Byzance. Byzantinoslavica, Commissionaire
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Orbis, Imprimerie de I'Etat & Prague 1933; Encyclopaedia Britannica 1970, 6. 959, 15. 823—
824: Poulik; Vajay, Szaboles de, Der Eintritt des ungarischen Stdmmbu ndes in die europi-
ische Geschichte (862—933). Mainz 1968, 19—23.

49 761 rola: Poulik TV. fejezet 88—100. — Madsok is irtak rola: Kofdn 1057—1066; Mencl
1959, 331—353; Merhautovd 111—117.

50 Hasonld fiilkés terekrdl altaldban: Krautheimer, R., Introduction to an iconography of
mediaeval architecture. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes V (1942) 1—33;
Krautheimer 1965,

3t Guth, K., Ceské rotundy. Pamidtky Archeologicke XXXIV (1924—25) 115. kk.

5 Cibulka 1934.

5 Merhautovd 116.

3 o, 111—117; Poulik 38— 100.

55 Poulik 93—96.

# Chaloupecky, V., Prameny 0. stoleti. Legendy Kristidnovy o svatém Vaclavu a svaté
Ludmile. Svatoviclavsky Sbornik I1/2 (1939) 7—455; Ludvikovsky, J., Crescente fide, Gum-
pold a Kristian. Sbornik praci Filosofické fakulty brnenské university 1955; Pekar, J., Diec
Wenzels- und Ludmila Legenden und Echtheit Christians. Praha 1906, 102.

3 Borkovsky, J.. O pocatcich praZského hradu a o nejstarsim kostele v Praze. Praha 1949;
Kotdn 1058; Merhautovd 111—117; Poulik 94—98. — Az asatasok részleteikben meég nin-
csenek kozzétéve.

38 A cseh kutatds szerint Szent Kelemen tisztelete is a két gorog testvér misszidjira utal.
A szent ereklyéit Chersonbol hoztik magukkal, es kultuszat terjesztették.

3 Guth 113, kk.: ub., Praha, Bude? a Boleslav. Svatoviclavsky Sbornik I. 739. kk.; Kofan
1058;: Merhautovd 111—117; Poulik 98—100; Richter, V., O stredoveké architekture na
Moravé. 31—32; ub., O ucelu Zeskoslovenskych rotund. Cesky Casopis Historick§ XLII
(1936) 237.

80 Cibulka 1934.

% Merhautord— Livorovd, Rotunda knizete Vdclava na Prazském hrade. Umeni XIIT (1963)
88. kk.; Merhautovd 115—116; Poulik 88— 100.

% Kofdn 1058.

% Uo. 1059.

5 Uo.

% Grueber, B., Die Kunst des Mittelalters in Béhmen. 1874, 59; Kordn 1059; Matejlek, A.,
Nastenné malby znojemské rotundy Sv. Kateriny. Pamitky Archeologické XXVII (1915)
201—208; Mencl 1959, 331—353; Votocek, O., Premislovska rotunda Svaté Kateriny ve
Znojme. Zpravy pamatkové péce IX (1949) 101—104.

% Renou, H.— Tomaszewski, A., Fouilles en Pologne. Cahiers de Civilisation Médievale
V/1 (1962) 63—64; Szyszko-Bohusz, A., Ruiny na Ostrowiu jeziora Lednucy. Prace Kom.
Hist. Sztuki VIT (1948); Dalbor, W., Dwor ksiazecy z X w. na Ostrowie Lednickim. Slavia
Antiqua VI (1957—59) 172—288; Swiechowski— Zachwatowicz 23—30; Zachwalowicz
101—131: Zurowska 159—167; Weidhaas, H., Ein Denkmal karolingisch-wikingischer
Baukunst im piastischen Kernland. Zeitschrit d. deutsch. Vereins f. Kunstwissenschaft V11
(1940).

8 Swicchowski— Zachwatowicz 23—30: Zachwatowicz 101—131; Zurowska 139—167.

88 Swiechowski— Zachwatowicz 23—30; Zaki, A., Wczesnopiastowskie budowle Przemysla
i problem ich konserwacji. Ochrona Zabytkow XIV (1961) 38, kk.; Zurowska 159—167.

8 Hawrot, J., Wawel wczesnosredniowieczny. Kwartalnik 1V (1959) 125. kk.; Mole, W.,
Novy poglad nagenege rotundy Sw Feliksa i Adaukta na Wawelu. Przeglad Histor. Sztuki
IIT (1932) 23—30; Szpszko-Bohusz, A., Rotunda swietych Feliksa i Adaukta (N. D. Marii)
na Wawelu. Rocz. Krak, XVIII (1918) 69. kk.; ud., La rotonde des Saints Felix et Adaucte
ou de la Vierge sur le Wawel. Actes du Congrés d'Histoire de I'Art, Paris 1921. Paris 1924,
1. 158—167; ud., Wawel Sredniowieczni. Rocz. Krak, XXII1 (1932); Swiechowski— Zachwa-
towicz 23—30; Zachwatowicz 101—131; Zurowska 159—167.

W Zurowska 159—167.

7 Ue.

72 A lengyel tdrténeti kapcsolatokrél: Encyclopaedia Britannica 1970, 18. 1143 Zurowska
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164— 166; Woiciechowski, Z., Z dziejov posmiertnych Boleslawa Chrobrego. Zycie i Mysli
(1951) 476—477,

% Vajay Szaboles, Géza nagyfejedelem és csalddja. Sztkesfehérvar Evszazadai 1. Szerk.
Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1967, 64—65.

7 Nagy Emese, Esztergom. Burg. Arch. Ert. XCIV (1967) 231—232; ub., Eldzetes jeleniés
az 1964— 1967, évi esztergomi varfeltdrasokrdl. Arch. Ert. (1968) 102—109. — A kipolna
formdjdrol és méreteirdl Nagy Emese 1970, dprilis 2-dn hozzdm irt levele tudositott. Az dsa-
tasok eredményeit még nem tette kozzé.

¥ Vé.: Knauz, Néndor, Monumenta ecclesiae Strigoniensis II. Strigonii 1882, 185.

% Homan Bdlint, Magyar térténet. 1. Bp. 1941, 171—174. — Szent Adalbertrol és 995. évi
utazasardl bovebben: Dvornik, Fr., The Making of Central and Eastern Europe. London
1949, 95— 135 (b irodalommal).

7" A Slavnik-hdzbél szirmazo Adalbert a prigai Szent Vid-templom mellett ismerhette a
Nyugat centrilis templomait is. Cosmas kronikdjibél tudjuk — Chronika, 1. 28. fejezet,
IL. 50 —, hogy a piispok husvét iinnepe alkalméval megldtogatta II. Otté csdszart Aachenben.
Részt velt a kdpolndban tartott nagymisén, sot a szertartds részeként O helyezte a csdszdri
koronat az uralkod6 fejére, mely tisztesség egyébként egyediil az érsek kiviltsdga volt. E napon
4 csaszar Adalbertnek gyont meg, s azokal az dlidzékeket, melyeket a misén viselt, Prdga
piispokénck adomanyozta. Cosmas idejében ezek az dltozékek megvoltak a pragai katedralis
kincstaraban. — Doornik fentebb i. m. 120—121. old. ramutat, hogy Adalbert II. Ottét
nem ldtogathatta meg Aachenben (noha a csaszirral Verondban talalkozott), de a kroni-
kas feljegyzését mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A piispok minden valoszinliség
szerint 1II. Ottdt ldtogatta meg Aachenben; s mivel ldtogatdsa husvétra esett, igy az
992-ben térténhetett. A csdszar csupdn ez évben és 995-ben téltdtte a husvéti iinnepeket
aacheni rezidencidjiban. 992-ben Adalbert Romdbol Prdgdba utazott, ami csak aldta-
masztja annak a lehetdségét, hogy aacheni ldtogatdsa is ekkor tortént. Ez év marciusdban
(992-ben husvét vasirnapja mdrcius 27-re esett) egy igen jelentds zsinatot is tartottak
Aachenben, melyen a német és francia piisp8kok fontos hatdrozatokat hoztak a francia
kiraly, Capeting Hugd és piispokei ellen. Adalbertnek Romdban hallania kellett errdl a
zsinatrdl, s feltehetben Pragaba visszatértében részt is vett rajta, ahol a csdszdr egészen ter-
mészetesen tiintethette ki nagyrabecsiilésével az ifju piispokot, hogy ezzel sajit helyzetét is
megerdsitse Csehorszdgban. (A piispskot az Ottokhoz és a bajor hercegi hdzhoz rokoni szilak
is kototték; nagyanyja I11. Henrik kirdly lednya volt.) — Adalbert figyelmét Aachenben sem-
miképpen sem keriilhette ki a nevezetes 16 szigletes kdpolna, melyrdl mar a kordbbiakban is
hallania kellett. Az sem teljesen valosziniitlen, hogy Priga templomdn keresztiil Adalbert
piispok magdra az aacheni palotakdpolndra is gondolt s annak erejét is atérezte. Fontos lehe-
tett szdmdra a kerek templom forméja, mert alakjdt egy kis rotunda elbit litjuk térdepelni a
XI1. szdzad végén késziilt gnieznoi bronzkapu egyik tdbldjén: Furmankiewicz, C., La porte
de bronze de la cathédrale de Gniezno. 1921; Dobrzeniecki, T., Die Bronzetiir von Gnienzo.
1954, 21, 34. 4bra; Goldschmidt, A., Bronzetiiren von Nowgorod und Gnesnen. Marburg 1932,

8 Teljes belsd hosszisdga 8,50 m. — Erdei Ferenc— Koppdny Tibor, A veszprémi Szent
Gyorgy-cgyhdz és konzervaldsa. Miaved. 1V/3 (1960) 141—143; Gutheil Jend, A veszprémi
Szent Gyorgy-egyhiz és konzervalasa. Mivéd. IV/3 (1960) 136—137; H. Gyiirky Katalin,
A veszprémi Szent Gybrgy-egyhdz és konzervildsa. Mivéd. IV/3 (1960) 139—140; Griirky
341—408; Holl 383—386; Koppdny 108—109.

" Legenda S. Stephani regis maior. Szentpétery, Scriptores 385.

8 Szentpétery Imre, Szent Istvdn kirdly oklevelei. Szent Istvan Emlékkinyv. II. Bp. 1938,
184,

5 Gyorffy Gyorgy szobeli kozlése.

82 1968 — 1970 kozott Téth Sindor nagyobb méretii régészeti kutatashoz kezdett a veszpré-
mi székesegyhdzban és kizvetlen kérnyékén (1970, midrcius 7-én kelt levele szerint). — Noha
ezek a kutatdsok ma még kordntsem fejezodtek be, az eddigi leletekb6l valosziniinek ldtszik,
hogy a székesegyhdz jelenlegi épiilete nem lehetett azonos az 1002-bdl valo oklevélben emlitett
templommal. Epitése ann4l feltétleniii késébb, legkordbban az 1020-as években kezdodhetett
el; az sem lehetetlen, hogy az 1040-es években, mdr az Istvan kirdly haldldt kovetd idoszakban
épiilt. Toth Sindor véleménye szerint az a tény, hogy a rotunda a jelenlegi székesegyhdznal
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kordbbi épiilet, még semmiképpen sem jelenti azt, hogy a X, szdzad végérdl valonak kellene
tartani. A veszprémi puispokség fenndllisdrdl beszelo korabbi adatok hitelességét & sem vitatja.
Azonban feltételezi, hogy a jelenlegi székesegyhdz el5tt, és minden valosziniiség szerint annak
a helyén, mér a XL, szdzad els6 negyede clott is dllott egy templom, mely régebbi is lehetett,
mint a piispdkségre vonatkozd legkordbbi dokumentumok. Lehetséges, hogy ennek az egyhdz-
nak a tdjoldsa eltért a jelenlegi székesegyhdzétdl, s talan éppen a pontosan kelet-nyugati
jrdnyban fekv® rotunda tdjoldsdval egyezett meg. Hia mindez bebizonyosodik, akkor a rotunda
chhez a kordbbi székesegyhdzhoz tartozott, annak kdpolndjaként épiilt, s nem volt annal
korabbi 8nillé egyhiz. — Mindezekben az igen elgondolkoztato és érdekes kérdésekben a
veszprémi kutatdsok teljes befejezése s az eredmények kozzététele ¢lott nem foglalhatunk
allist, de a probléma bonyolultsigdra és az ellentmonddsokra réviden utalnunk kellett.

3 Srentpétery, Scriptores 453 —454.

86 Arrdl, hogy Szent Gyodrgy fejereklyéjét a veszprémi Szent Gybdrgy-kdpolndban oriztek,
csak késobbi, XIV—XV, szdzadi adataink vannak. Téth Sandor leghjabb kutatdsai alapjdn
igen valoszinfinek tartja, hogy az ereklyét kezdettd] fogva Veszprémben orizték. A szekes-
egyhiz két XI. szdzadi periédusa (1. a 82. jegyzetet) kozott megfigyelt kiillonbozoség alapjin
arra gondol, hogy a kerek kdpolna egyenesen a fontos ercklye szdmdra épiilt 1018-ban vagy
kozvetleniil utdna. Ez volt az a funkci6, amiért a rotundat késébb is megtartottik, sot hozza-
kapcsoltak a székesegyhdzhoz is. A kerek templom érintkezett a mdsodik székesegyhiz
északi oldaldnak egy pontjdval. A helyére épitett nyolcszbgletes kipolna pedig valosziniileg
teljes déli oldalival egybeépiilt a katedralissal. Toth Sandor feltételezi, hogy ez utobbi
oktogonilis kdpolna kétszintes volt. 56t, azt sem tartja lehetetlennek, hogy mdr a korabbi
rotunda is az volt. — Azt, hogy a veszprémi Szent Gybrgy-egyhaz eredetileg a székesegyhaz
melletti kipolndnak épiilt, mar Bogyay Tamas is felvetette: Bogyay, Thomas von, Die Kirchen-
orte der Conversio Bagoariorium et Carantanorum, Methoden und Méglichkeiten ihrer
Lokalisierung, Nachtrag. Siidost Forschungen XIX (1960) 69—70. — Azt, hogy a kdpolna
valoban az elsé székesegyhdz kdpolnijaként épiilt-e vagy anndl kordbban, a kutatdsok teljes
befejezéséig nem dénthetjiik el bizonyosan. Megjegyzends: az a tény, hogy a Szent Gydrey-
ereklyét 1018-t61 benne &rizték, még nem mond ellent kordbbi fenndlldsdnak.

55 A Szakoledn (Skalica) és Bécsszentantal kozelében 4116 kerek templomnak — s talén meg
mis rotundinak — véddszentje ugyancsak Szent Gybrgy volt. Nem lehetetlen, hogy ezeknek a
templomoknak az épitését kozvetleniil a nevezetes ereklyét 6rzb kdpolna, a veszprémi Szent
Gydrgy-templom kerek formdja befolyasolta.

88 Gyirky 341—408. old. alapjan.

57 Belsé hossziisdga 9,70 m, az apszis sugara 1,60 m, falvastagsdga 1,10 m. — Molnar Vera,
A séarospataki rotundédrél. Mora Ferenc Muzeum Evkonyve. Szeged 1966—67, 153—158;
ub., O rotundzie w Sdrospatak. Kwartalnik XI11/2 (1968) 137—141.

88 Sarospatak a XII— XIIL szdzad fordul6jin varosi rangra emelkedett, lakoi vallon tele-
pesek voliak: Fejér, Cod. Dipl. V/1.181. — Szorvanyos leletek — Molndr Vera, A sarospataki
rotundardl. Méra Ferenc Mizeum Evkonyve. 1966— 67, 154; ud., Beszdmolo a sdrospataki
r. k. templom 1964 — 65. évi dsatdsair6l. Mivéd. X/4 (1966) 228—229; Gervers-Molndr Vera-
nika, A sirospataki r. k. templom 1964—65. évi dsatdsarol. MMivéd. (1969—1970) —
mellett a varosi rangra emelés is indokolja nagyobb léptekii plébiniatemplom sziikségessé-
gének és épitésének feltételezését.

53 Lehetséges, hogy amikor 1770-ben Jabroczkai Pidl, egykori jezsuita fénok és pataki
parochus lelkész, a templom sekrestyéjérél tesz emlitést, a rotunda maradvdnyairol szol:
... .. a régi sekrestye romjai vagy alapjai . . . még most is kildtszanak a foldbél a szentély déli
oldalin.” Szombathi Jdnos, A sarospataki féiskola torténete. Magyarra forditotta Gulyds
Jozsef. A forditast dtvizsgdlla, javitotta és jegyzetekkel ellatta Szinyei Gerzson. Sarospatak
1919, 58—359.

0 Jankovich Miklés, Buda-kérnyék plébdnidinak kozépkori kialakuldsa és a kiralyi kd-
polnak intézménye. Budapest Régiségei. XIX. Bp. 1959, 73.

ot Anonvmus igy ir Sarospatakrél: ,,Azonban Andras kirdly Ketel utodaitol cserébe meg-
szerezte azt a helyet, még pedig két ok miatt: el6szor, mert a kirdlyoknak alkalmas volt vada-
szat céljara, mdsodszor meg, mert szeretett azokon a tdjakon lakni a felesége. Tudniillik ez,
mivel az orosz vezér lednya volt, ott kijzelebb lehetett a sziil6féldjéhez, azonkiviil pedig felt
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2 némel csdszdr jottétl is, hogy majd Péter kirdly vérének megbosszuldsa végett betir
Magyarorszdgba . . .” Gesta Hungarorum. Pais Dezsé forditdsa. A magyarok elodeirdl
é&s a honfoglalisrol. Szerk. Gyorify Gyorgy. Bp. 1958, 109.

s2 A sarospataki var elsé okleveles emlitésérél: Dérshy Mihdly, Hol 4llt a kozépkori sdros-
pataki vér? Herman Otté Mizeum Evkényve VI Miskolc 1966, 179.

3 A sdrospataki var koriil folyé 4satdsokat 1962— 63-ban Kovalovszky Jilia, 1963— 65
kozott Molndr Vera vezette.

o4 Fejtegetéseink mellett meg kell jegyezniink, hogy Détshy Mihdly az elobb emlitett okle-
veles adatok alapjan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a XIII. szizadtdl kezdddoen gyakran
emlegetett pataki var nem lehet azonos a jelenlegi varral. Véleménye szerint a korai vdr nem
patakon, hanem a Satoraljaujhely hatiriban levo Varhegyen allott, s az irdsos emlékek
valtakozva hol Patak, hol Ujhely vdraként emlegetik. Ez a feltételezés és a felsorolt oklevelek
bizonysdga igen elgondolkoztatd, s a var korai helyének meghatdrozdsdban donto. Addig
azonban, mig az dsatdsok be nem fejezGdnek, végleges allasfoglalisrél nem igen lehet sz0.
Azt Détshy Mihdly sem tagadja, hogy a XIII. szizad kozepe el6tt Patak vdrosdban kirdlyi
lakéhely dllott volna. S6t, azt sem tartja lehetetlennck, hogy az a kirdlyi udvarhdz a XII.
szazadi rotunda kozelében keresendd. — Détshy Mihdly, Mikor épiilt a sdrospataki Vords-
torony. Magyar Nemzet (1970) nov. 7. és dec. 13; ud., Sdrospatak. Bp. 1970, 38-—139,

s Détshy Mihdly, Hol 4llt a kézépkori sarospataki vir? Bp. 1966, 184.

% Ruttkay, A., Predromdnskd rotunda pri Ducovom. Vlastivedny Casopis XIX/2 (1970)
34— 87. — Belso atmérdje 7,25 m, teljes hossza 11 m. Epitdanyaga feltchetden tortkd. A ro-
tunda a Postyén és Vagujhely kozotti teriileten, 240 m tengerszint feletti magassdgban allt,
s dominald helyet foglalt el a Vg volgyében. A Vdg kozeli holtdga arra utal, hogy a templom
eredetileg kdzvetleniil a folyd atkelbhelyénél épiilhetett.

¢ Asatdja, Ruttkay, a templom épitési idejét a X. szdzad végében hatdrozta meg, mert a
X1. szdzadi érmék a temetbnek a rotunddtol tavolabb esd sirjaibal keriiltek eld; kdzvetleniil
a templom melletti sirok kutatdsa egyelére még nem tortént meg. — Mi meggydzdbbnek
érezzitk a XI. szdzadi épitést, hiszen a Felvidéken a X. szdzadban nem sok keresziény egyhdz
épiilhetett. A nemrég kereszténnyé lett magyarok ekkorra nem népesithették be ezt a teriiletet,
‘ls egy kabol épiilt szldv templomnak pedig jéval kordbbinak, még honfoglalis elottinek kellene
ennie.

8 Ruttkay szerint a rotunda legkésébben a XI. szizad mdsodik feléto] tobb falu plébania-
templomadul szolgalt, de eredeti rendeltetése nem az volt. (A mdsféle rendeltetést nem elemzi.)

% A XTV. szdzad masodik és a XV. szdzad elsd felében a templom kozelében nagy, téglalap
alaprajzu gazdasagi épiiletek dllottak. A temetd egy részére pedig ideiglenesen faépiileteket
épitettek, amelyeket tiiz pusztitott el. A tiizben a rotunda is elpusztult, A rétegtani vizsgilatok
tantisdga szerint a XVI. szdzadban a felszinen mar falcsonkjai sem latszottak.

W00, a 113—114, jegyzetet.

1011, a 108. jegyzetet.

w21, a 144, jegyzetet.

108 Giulio Turco alaprajza. No 108 (Balatonszentgyorggyel egyiitt); eredetije Bécsben, a
Kricgs;rchivban. Fénymdsolata: Magyar Nemzeti Muzeum Tirténeti Képesarnok (negativ
No 5333).

194 Gyiirky 364—365. old. hivatkozik Henszlmann cikkére: Arch. Kozl VIII (1871) 1 —
amely helyesen: VIII (1870) 19.

105 A hajé belsd atmérdje 5,50 m, az apszis sugara 1,70 m, teljes hosszusiga 11,80 m, a
haj6 falvastagsdga 1 m, a szentély falvastagsaga 0,90 m. Epitdanyaga feltehetoen ko. Implom
Jbzsef dsatdsa sordan keriilt elé 1934-ben. — Scherer 34— 35; Bogyay 1944, 488,

196 Implom Jézsef, A virosi miizeum édsatdsai. Békésmegyei Hirlap (1934) Julius 26; Békes
(1934) jilius 26., 29; levele: 1963. janudr 19. — Sajnos, a mdsodik vildghdboruban Implom
Jozsef feljegyzései a mizeumi anyag jelentds részével egyiitt megsemmisiiltek. Ezért ma mar
nem lehet pontosan megdllapitani, hogy melyik kirdlyaink érméi keriiltek el a sirokbol.

17 A hajd belsd atmérbje 6,30 m, belsd hosszisdga 10,10 m, a keleti apszis sugara 2 m,
az északi és déli apszis sugara 2,10 m. Védoszentje Szent Miklos. — Fehér 485, 575; Gerevich
27, 32: Henszlmann 1876, 133—135; Kozak Kdroly, Harom- &s négykaréjos templomok
Magyarorszdgon. Arrabona 5 (1963) 173—179; Rdth Kdroly. A rdba-szent-miklési egyhdz.
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Al.-ch. Kozl. VIII(1870) 53—555' Szabo Ldszlo 324—325; Szigeti Béla, Részletek Rabaszent-
miklés torténetébol. Kezirat, (O 1961 nyardig Arpdson volt kdplin. Téth Melinda hivta fel
ra figyelmemet.)

_ 105 A hajoé atmérdje 8 m, teljes belsd hosszisdga 9,70 m, falvastagsdga 0,70 m. Védoszentje
Szent Lorinc. Sagi Kiroly dsatdsai nyomdn keriilt eld. — Holl 384; Koppdny Tibor— Péczely
Piroska— Sdgi Kdroly, Keszthely. Bp. 1962, 75; Koppdny 95—96.

"}E_A hajo belsd dtmérdje 4,90 m, teljes belsd hossza 8 m, a szentély belsé sugara 1,70 m,
a hfué falvastagsdga 1 m, a szentély falvastagsdga 0,90 m. 1964-ben Parddi Nandor dsatdsa
sordn keriilt eld. — Holl 383—384; Paradi Ndndor, Letenye. Arch, Ert. (1965) 245; levele:
1970, marcius 8. (A templomrdl irt részletes tanulmdnya — A letenye —szentkeresztdombi
kerek templom 'fcltérzisa — a Thury Gyérgy Mizeum Jubileumi Evkényvében jelenik meg.)

M0 A rotunddt 1872-ben Henszlmann Imre tirta fel. A hajo dtmérdje 6,54 m, az apszis
sugara 1,74 m, a hajo falvastagsdga 1,26 m, a szentély falvastagsdga 0,96 m. — Gerevich 33;
f{ena-zfmanrr, Jelentés az 1872, april 19-én megkezdett és mdjus 7-én befejezett régészeti utai
zasomrol és a Bdes vidékén tett dsatisok eredményérdl. Arch. Ert. VII (1872) 92—94; Henszl-
mann 1876, 142,

L A hajd dtmérdje 6,20 m, a szentély sugara 1,60 m, belsd hosszisdga 7,75 m, falvastagsdza
{),8(! m. — Gerevich 33; Kovdts J. Istvdn 212; Leszih Andor, A szalonnai templomban drpad-
kgn 'falfestmépyeket fedeztek f0l. Magyarsig (1922) 6, 8, 10. sz.; Myskovszky Viktor,
Neh?ny fe]_ﬁiwdéki milemlek. Arch.Ert. (1901) 392—395; Radocsay 212; Szabd Ferenc 28—45.

) 112 A hajé atmérdje 7,36 m, az apszis sugara 1,90 m, belsd hossza 9,75 m, a hajo falvastag-
siga 1,90 m, az apszis falvastagsdga 1,65 m. — Békefi Remig, A Balaton tudomdnyos tanul-
minyozdsinak eredményei. 1II. A Balaton kérnyékének egyhdzai és varai a kozépkorban.
Bp. 1907, 78; Gerevich 33; Henszlmann Imre, Rémai gdtak Fejér megyében. Arch, Ert, IX
(1875) 75—76; Henszlmann 1876, 143; Koppdny 101—102; Rémer 39; Szabé Ldszis 350;
Ybl Ervin, Ybl Miklés. Bp. 1956, 28. ’

ns A lfajb Atmérdje 7,20 m, az eredeti rotunda teljes belsd hossza 11 m, falvastagsdga 1 m,
a nyugati bévités dAtmérGje 6 m, a nyugati bovités falvastagsdga 1,10 m. Pamer Nora dsatdsai
sordn k'eriilt c}Iﬁ 1962—63-ban. A temetd egy részét Szabo Jinos tirta [6l. — Csdnyi Kdroly—
Lux Ge'za, Nina var romjai. Technika (1941) 81—85; Gerd LdszIlé, Magyar vdrak. Bp. 1968,
213; Pamer Nora levele: 1970. dprilis 10; Pdmer Ndra, A kisndnai var feltdrdsa. MMiivéd.
V (1967—68). Bp. 1970, 295—313; Voit 68, 72.

114 Anjou-kori Okmanytar I1. 232 (Egyhdzasndna).

“f A hajé dtmérdje 6 m, a szentély sugara 1,40 m, teljes belso hossza 8,20 m, a hajo falvas-
tagsdga 1,40 m, az apszis falvastagsiga 0,90 m. A hosszhajo kb. 1440-ben épiilt; kibovitése:
]:.-'1?. G Csatkai 532; Radocsay 146; Toth Melinda levele: 1970. dprilis 7 (a templom freskoi-
ro_l és c!nitﬁanyagérﬁn. — Levardy Ferenc véleménye szerint (lektori jelentés, 1970. november)
_Hu:legseg esetében a kiilso deréksziel falazds feltehetden nem gotikus rafalazas, a falszéivet
inkdbb egyidejliséget mutat.

"% A haj6 atméréie 5,70 m, belsd hosszisdga 7,85 m, a hajo falvastagsdga 1,45 m, az apszis
falvastagsiga 1,20 m. — Gerevich 33; Guth 164; Giintherovd-Mayerovd 43— 55; Mencl 1937
144; Mencl 1956, 74—81. '

; U7 Giintherovd-Mayerovd 49— 55; Mencl 1937, 355; Pirhalla Mdrton, A szepesi prépostsdg
vizlatos torténete kezdettdl a piispokség feldllitdsdig. Locse 1899, 18—19; Rupp 1I. 231;
Valter Ilona levele: 1962, oktdber 11, i

) 15 A hajé dtmérdje 10,80 m, az apszis sugara 1,80 m, belsé hosszisdga 12,40 m, falvastag-
:tgaSO,QU m, Balanyi Béla asatdsai sordn keriilt elo az 1950-es években. Levele: 1962. decem-
er 8.

12 A hajé 4tmérdje 3,80 m, belsd hosszisdga 7 m, falvastagsdga 1,05 m. — Entz— Gerd 24;
Kappa:{y 94; Rdth Kdaroly, A ridba-szent-miklési egyhdz. 1870, 53; Rdmer 49— 50; Romer-
hagyaték XVII/B, K 417/51, XVII/396/7. OMF Kényvtdra; Rémer-jegyzokonyv 1. 101
I11. 52. OMF Konyvtara, 899/1. 111 i

120 A hajé atmérdje 6 m, belsd hossza 8,50 m, a hajé falvastagsdga 0,90 m, az apszis fal-
w}st’a)gsaiga 1,25 m. Védoszentje Szent Kereszi. A templomnak vannak gotikus részletei;
bovitése 1760—1780 kériili. — Borovszky, Pozsony 76; Ipalvi Armold, A dedikmonostori
XIII. szdzadi romdn bazilika, Pest 1860, 115; Mencl 1937, 351—352.
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111 A haj6 atmérdje 5,50 m, az apszis sugara 1,55 m, belst hosszisdga 6,85 m, a hajo
falvastagsdiga 1,25 m, az apszis falvastagsdga 1 m, Atépitvea XIV—XV, szizadban. — Eniz
Géza, A kozépkori Magyarorszig miivészete. Bp. 1959, 15; ub., Die Baukunst Transilvaniens
im 11—13. Jahrhundert. I—1II. ActaHistArtHung XIV (1968) 42, 127; Gyiirky 360; Kovdrs
J. Istvén 2123 Kdvdry Ldszlé, Erdély épitészeti emlékei. Pest 1866, 2. kiadds, 23; Vdrdsianu
1959, 58.

122 A hajd dtmérdje 5 m, az apszis sugara 1 m, belsé hossziisaga 7,30 m, a hajo falvastagsiga
1.50 m, az apszis falvastagsiga 0,50 m. Eredeti véddszentie Szent Miklos; a XVIIL, szd-
sadban Szent Anna tiszteletére szentelték fel. — Bogyay 1940, 267—277; Szentpétery 1.
116, 183.

125 A haj6 dimérdje 6,60 m, az apszis sugara 1,25 m, a belsd hosszisdga 8,70 m, a hajo
falvastagsdga 1 m, az apszis falvastagsaga 1.15 m. Védiszentje Szent Miklés. Freskoit a XIV.
szazadban Aquila Jinos egyik tanitvdnya, az in. Nagytotlaki Mester festette. Harangtornyit
2 XVIII—XIX. szdzad fordul6jan épitették. Apszisinak alapfalait Marijan Zadnikar tarta fel
1956-ban. — Gerevich 33; Henszlmann 1876, 133; Radocsay 187; Stele, F., Umctnost v Slovens-
ki krajini. Slovenska krajina. Beltinci 1935, 22; ud., Monumenta artis Slovenicae. 1. Srednjeves-
ko stensko slikarstvo, Ljubljana 1935, 1, 13, 25, 29; ud., Cerkveno alikarstvo med Slovenci. L.
Srednji vek. Celje 1937, 86, 128, 132; Szabd Laszlo 338—340. — M. Zadnikar miivei: Romanska
architektura v Prekmurju. Kronika casopis za slovensko krajevno zgodovino. IV, Ljubljana
1954, 178 : Spomeniska restavracija rotunde v Selu. Topoli I/4. Murska Sobota 1956; Romans-
ka architektura. 1959, 268—273; Umetnosti spomeniki v Pomorju. Murska Sobota 1960,
81—86; Rotunda v Selu. Murska Sobota 1967.

124 A haj6 dtmérdje 5,10 m, az apszis sugara 1,80 m, a hajo falvastagsaga 1,80 m, a szentély
falvastagsaga 0,75 m. A XV—XVIIL szdzadban erbsen megrongalodott. Egy 1690. mijus
15-én késziilt Bsszeirdsban a kormendi uradalom zalai részében emlitik romos dllapotban:
. Pagus Bagod ... templum dirutum sine tecto Sancto Stephano regi dedicatum.” Urbaria
et Conscriptiones. Bp. 1970, 3. fiizet 16. — 1750-ben barokk hajoval hosszabbitottdk meg.
1860 6ta nem hasznalidk, jelenlez romokban. Szentélyének maradvdnyait Valter Ilona
tarta fel 1964-ben. — Bogyay 1943, 84—85; Radocsay 1115 Valter llona, Pusztuld
roménkori kerek templom Bagodvitenyéden. Mivéd. XI (1967) 72—76: Molndr Vera,
Jelentés a vitenyédszentpdli templom megvizsgdldsdrol, 1962. Kézirat, MNM Adartdra;
Hell Géza épitész jelentése a templomrol a szombathelyi piispdki hivatalnak: 1949. augusz-
tus 25. (a kézirat masodpéldanya Koliay Lajos bagodvitenyedi plébdnosndl); Koltay Lajos
plébdnos jegyzetei a templomrdl; Holl 385—386; Szily-féle Canonica Visitatio, 1778, az
alsobagodi plébdniarol, Szent Pilfilia (a zalaegerszegi keriilet kotetben 752, 772. kk.),
Szombathelyi Piispoki Levéltdr. Kanoni Vizitaciok III. szekrény 2. pole; Visitatio Canonica
Somogyiana. Districtus Zalaegerszegiensis Anno 1811. jtnius 1. Capella in filiali. Szt.-Pdl 145.
Szombathelyi Piispoki Levéltar. IV, szekrény 2. polc. (Ez utébbi canonica visitatiokat Siile
Ferenc bagodvitenyédi plébanos kozlése alapjén ismerem.)

123 Bogyay 1940, 277; Szentpétery 1. 1380. oklevel,

126 A hajé atmérdje 5,60 m, az apszis sugara 1,95 m, belsé hossziisdga 10,75 m, belsG
szélessége 9,35 m, a hajo falvastagsiga 1,30 m, az apszis falvastagsdga 0,90 m. A templom
Balanyi Béla dsatdsai sordn keriilt elé az 1950-es években. Levele: 1962. december 8.

127 L, a 69. jegyzetet.

128 A hajé atmérdie 7.50 m, belsé hosszisiga 12,30 m, falvastagsdga kb. 1,75 m. Szabo
Kilman dsatdsa soran keriilt eld az 1930-as években. Sajnos, dsatdsdrél nem kozolt pontos
térképet, ezért nehéz megdllapitani, hogy az emlitett Kerekegyhiza, Kunkerekegyhdza és a
fillopszalldsi Kerekegyhiza helynevek harom kiilon helynevet jelentenek-e s a templom melyik-
hez tartozott. — Bogvay 1944, 488; Szabé Kdlmdn 134.

120 Balanyi Béla dsatdsai sordn keriilt el az 1960-as években. Alaprajzdt és méreteit 1969,
augusztus 18-dn kelt levele alapjan ismerem.

150 A hajo dtmérdje 5,15 m, a szentély sugara 2,20 m, belso hossza 6,80 m, falvastagsdga
1.20 m. — Kovdcs Béla, Romdnkori templomok feltdrasa Heves megyében. Az Egri Mizeum
Evkonyve V. Eger 1967, 41—44; Voir 74.

131 Jjjaépitve 1732 eltt. Miiemléki helyredllitdsa a mdsodik vilighdboru utdn tortént. —
Csdnyi Kdroly—Lux Géza, A bényi rémai katolikus templom. Technika (1940) 209; HaiczI 6,
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11, 12—13; Henszlmann, Imre, Die romanische Kirche zu Klein-Bény in Ungarn. Mittheilun-
gen der K. K. C. C. VI (1862) 233; ub., A kis-bényi romdn izlésii egyhaz. Arch. Kozl IIT
(1863) 4; Henszlmann 1876, 123, 143; Menel 1937, 244; Mencl 1956, 74—81; Petrik Albert,
Magyarorszdg romankori épitémiivészetébol, I1. Templomok: Bény, Budapesti Epitémesterck,
Kdmives-, Kofarago- és Acs Mesterek Ipartestilleténck VIIL Evkényve. Bp. 1912; Szabd
Ladszle 209, 219.

182 Haiczl 6.

133 UG.

134 Habovdtiak, A., Frihmittelalterliche Wallange und romanische Bauten in Bifia. Nitra
1966. VII. Congress-Excursion. 13—16. old. a kisbényi rotunda tjabb kutatasarél. Eszerint a
kipolna még a X. szizadban vagy a K1 szézad elején épiilt. — Ezt a kézirat lezdrta utdn tudtam
meg (Holl 386. old. 64. jegyzet), igy eredményeit mir nem haszndlhattam fel.

135 Bogyay 1943, 81—82.

135 A belsd atmérd 10,50 m, az apszis sugara 3,65 m, falvastagsdg 1,30 m. — Mencl 1937,
321; Mencl 1956, 74—81; Radocsay 210—211; Szabd Ferenc 43.

137 A hajé belsd dtmérdje 10 m, falvastagsaga 1,40 m. A templom Czeglédy Ilona dsatdsa
soran keriilt eld 1968—69-ben. Levele: 1970. mércius 9.

138 A belsé atmérd 6,65 m, falvastagsdg 1,30 m. — A telepiilés Vitdny vdra birtokaként
szerepel az 1453— 1461 kézitti irott forrdsokban: Nagy L., Alba Regia 6—7 (1966) 1177. —
A falut a XVI. szdzad mésodik felében hagyhattdk el lakoéi az ismétlodd torok tdmaddsok
miatt. A templom mdr a XVI. szdzad végén romos lehetett: romjai ma is allanak. Alaprajzd-
nak tisztazasara Molndr Vera kisebb dsatdst folytatott 1962-ben. — Holl 384—385; Kdroly
Jinos, Fejér virmegye torténete. I1L Székesfehérvar 1899, 286, 327, 331, 351, 353, IV. 1901,
299; Molndr Vera, Jelentés a zdmolyi hatdrban lev kerek templom 4satdsarol. Alba Regia
4—5 (1963—64) 234—237.

139 Atmérd 6,50 m, falvastagsig 0,70 m. Valésziniileg a gotikdban hdrom tampillérrel
erGsitették meg. Szelle Zsigmond dsatdsai sordn keriilt elé az 1880-as években. — Szelle
Zsigmond, Bolcskei dsatdsdrol. Arch. Ert. (1899) 353—356. — A ,,Budics iilése™ hibas fordi-
tas latinbol; valosziniileg Budics telkét jelenti (sessio!).

140 A hajd belsd dtmérGje 7,80 m, falvastagsdga 1 m. Jelenleg romokban. — Aranyi Lajos,
Altalénos jelentés a Pest megyei, pilisi és véci jarasok egyes kizségeiben kutatott milemléki . . .
adatok dolgaban. Arch. Kozl. XI (1877) 2. fiizet. 6; Borovszky, Pest. I. 57 (Dunakeszinél);
Deresényi Dezsd szerk., Pest megye miiemlékei. I. Bp. 1958, 346; Az alagi templomrom.
Technika (1943) 646—647; Molnar Vera feljegyzései (1961).

Ul Atmérs 8 m, falvastagsig 1 m. — Téglds Gdbor, A Limes Dacicus két Kiikiills és Olt
kiszbtti részlete Udvarhely megye éjszaki €s keleti hegységeiben, Oroszfalutél Also-Rékosig.
Arch. Kozl XIX (1895) 9.

142 Belsh atmérd kb. 6,50 m. Jelenleg romokban. — Orbdn V. 1871, 120.

18 Wertner 1. 1891, 180, 193.

144 Belsd Atmérd 3,50 m, falvastagsig 0,90 m. Belo Polla és Tatjana Stefanovifova dsatd-
sai sordn keriilt el 1958-ban. — Polla, B.— Stefanovidovd, T., Historickoarcheologicky vys-
kum Bratislavského hradu v roku 1958, Bratislava 1959; Ratkos, P.— Lichner, J.— Polla, B.—
Stefanovidovd, T., Bratislavsky Hrad. Bratislava 1960, 151.

115 Bels hosszisig 7,80 m, falvastagsdg 1,25 m. — Fackenberger, F.— Mencl, V.— Menclova,
D., Vyskum romanskych pamiatok v. Nitranskom kraji. Pamiatky a Muzea VI/4 (1957) 186:
Genthon Istvan, Az ipolykiskeszi r. k. templom. Technika (1944) 142— 143; Henszlmann 1876,
25: ub., 1885; Hoke Lajos, Hont virmegye egyhdzi archaeologidjdhoz. MSi (1866) IV. 836;
ub., Bata, Czikddor, Féldvar, Madocsa, Szegszird monasteriologidjihoz. MSi (1869) VIIL.
343; Mencl 1956, 74—81.

136 Eackenberger— Mencl— Menclova i. m. 186.

147 Bejdrati eldcsarnokkal meghosszabbitva a XVIIL szazadban. 1909-ben 4j templom
épiilt a helyére. — Gerevich 31—33; Henszlmann Imre, A szatmdri piispoki megyének kozép-
kori épitészeti régiségei. Arch. Kozl 1V (1864) 134—135, 151, (1876) 140, (1887) 265—266;
Kovdts J. Istvén 212, 621; Maksai Ferenc, A kozépkori Szatmdr megye. Bp. 1940, 193—194;
Szahé LészI6 311 Szirmay Antal, Szatmdr varmegye. Buda 1810, 203; Szdnyi 27; Vatasianu
1959, 58.
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18 A templom Balanyi Béla dsatdsa sordn keriilt el az 1950-es években. (Levele: 1962.
december 8.)

149 Krauze, A. (szerk.), L'art sacre en Pologne. Architecture. Warszawa, Ars Christiana,
1956, 348

150 Az egyenes szentélyzdrodasn falusi templomok dataldasarol 1. Kozdk Kdroly tanulma-
nyait: Borsod megye egyenes szentélyzarodasa kozépkori templomai. Herman Otté Muzeum
Evkonyve. V. Miskolc 1965, 223—253; Gybr-Sopron megye kozépkori egyenes zarodasa
templomairél. Arrabona (1965) 133—156; A roménkori egyenes szentélyzarodas hazai ki-
alakuldsarél. A szigligeti Avasi templom feltdrdsa. Mived. 1961—62. Bp. 1966, 111—132;
Les églises médiévales hongroise & chevet droit. Mélanges offerts 3 René Crozet 11. Poitiers
(1966) 1067—1071. — E tanulmdnyok figyelembevételével azt is meg kell jegyezni, hogy jol-
lehet négyszigletes szentély(i templomaink legnagyobb része XI1II. szazadi, egyenes szentély-
zarodast templomok a XIII, szdzadndl jéval kordibban is épiiltek Kozép-Eurépdban., Ezt
legjobban a morvaorszagi dsatdsok uj leletei bizonyitjdk.

151 A XV. szazadban téglalap alaprajzii hajoval és sokszogzarodasi szentéllyel hosszabbi-
tottak meg. 1768-ban tjra dtalakitottdk; a XIX. szdzad végén Uj templomot épitettek helyére.
— Henszlmann 1876,25; ud., Miiemlékek osztalyozdsa. Arch. Ert. (1885); Szabd Pdl, Vasarnapi
Ujsag (1864) 41; ud., A templom helyreallitasarél. Arch, Ert. VI1(1872) 111; Rémer Floris jegy-
zetei. Romer-jegyz6konyv 111, Romer-hagyaték XVII. csomag. 388/17. OMF Konyvtara.

152, a 103, jegyzetet.

18 Kovary, Szent Péter és Pal-templom: Guth, K., Die Kunst des Mittelalters in Béhmen.
Rundbauten und kreutzformige Kirchen. Mittheilungen der K. K. C. C. VI(1871). — Liboun,
Szent Vencel-templom: Guth, 1924—25; Die Kunst des Mittelalters 1871. — Pravonin: Guth;
Krck, W., Die romanische Kirche in Pravonin, Siid-Bohmen. Mittheilungen der K.K.C.C.
(1892) 116—118. — Rip, Szent Gybrgy-templom: Guth; Klein, Zprava o kosteliku na Ripa
zr. 1824, Pamatky Archeologicke XXX (1922—23) 167, XXVII (1915) 151.

154 Strzelno, Szent Prokop-templom: L a 149. jegyzetet.

155 A hajé dtmérdje 6,25—6,40 m. A gotikaban kisebb 4talakitisok torténtek a templomon.
1741-ben jelentdsen atépitették. — Borovszky. Pozsony 49; Gerevich; Jedlicska Pdl, Kis-
karpati emlékek I1. Eleskdtsl Vagijhelyig. Eger 1891, 209—210; Mencl 1956, 74—81; Mencl
1937, 147—148; Radoesay 130—131.

156 Fmliti: Mencl 1937, 147—148.

157 Radoesay 130—131.

155 A haj6 belsd atmérdje 8 m, teljes hossza 12,50 m, a szentély sugara 2,20—2,30 m,
dtlagos falvastagsdga 1 m. Pdloczi-Horvath Andrés #satdsa sordn keriilt el 1967-ben. Teme-
t6jét Horvat Istvan tarta fel. — Paloczi-Horvath Andris levele: 1970. mdrcius 21. Ennck
alapjan késziilt a beszdmolo.

139 Levardy Ferenc feltételezése (lektori jelentés, 1970. november).

180 Krautheimer 1965, 227—228 — és a 346. old. 43. jegyzet a templomra vonatkozo iroda-
lommal.

161 L, a 40. jegyzetet,

162 Bodndr Jozsef, Az apostagi plébdnia torténete. MSi (1865) 1II. 441—458; Gerecze
583; Jankovich 34. kk.; Holl 386. old. 64. jegyzet.

153 Jankovich 34. kk.

164 Jankovich leirdsa alapjédn 5 61 volt az dtmérdje (1 bécsi 61 = 1,89 m).

185 Jankovich 34. kk.

. 1® Teljes atmérbie 9,20 m, a fiilkék sugara 1—1,50 m, kdzépponti terének atmérdje 5,25 m.

Atalakitva a XIII. szdzadban; 1744-ben fabél épitett hajoval hosszabbitottak meg; 1776-ban
4j hajo épiilt a fatemplom helyére, melyet a XX. szdzad elején fdldrengés semmisitett meg.
A jelenlegi haj6 1904-ben épiilt. — Bird Béla, Hatszdz éves fresk6 Kiszomborban. Katholikus
Szemle (1940) 9—13; Borovszky, Torontal 67; Csanyi Kadroly— Lux Géza, A karcsai reformatus
templom. Technika (1938) 379—384, (1939) 27—35; Csemegi 327. old. 18. jegyzet; Dévid
201—230; Juhdsz Kdlmdn, A csanadi piispokség toriénmete. I—II. Bp. 1896; Kiss Madria
Hortensia, Kiszombor torténete, Falutanulmény. Csanad varmegyei Konyvtir 35. 89,
17, 80—89; Nikdssy Lajos, A kis-zombori XIV. szdzadi falfestmények helyredllitisdrol
Szépmiivészet (1941) II. 13—135; Radocsay 156—157.
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167 A teljes dtmérd 8 m, a belsd tér itmeréje 4,50 m, a fiilkék sugara 0,80—1,20 m.
A XII— XII1, szazad fordul6jan négyszigletes hajoval hosszabbitottdk meg; az eredeti ter-
vet épités kdzben tobbszor is megvaltoztattik, befejezése sem az eredeti tervek szerint ké-
sziilt. A XVIII, szdzadban egy ideig romos dllapotban volt, a szdzad végén helyredllitottik.
— Borovszky, Zemplén 57— 58; Csemegi 327. old. 18. jegyzet; Csdnyi Kdroly—Lux Géza,
A karcsai reformdtus templom. Technika (1938) 379—384, (1939) 27—35; Gerevich 33, 108;
Gervers, Veronika, The Romanesque Church of Karcsa. Gesta VII (1968) 36—47: Henszlmann
1876, 139; Holl 384; Kovats J. Istvdn 210—211; Molndr Vera, Beszamolod a karcsai templom
1964. évi asatdsarol. Acta Universitatis de Attila Jozsef Nominate, Acta Antigua et Archaeo-
logica (1966) 103—113; Petrile Albert. Magyarorszag romdnkori épitﬁmﬁvésutébﬁl. A karcsai
templom. Budapesti Epits, Komives-, Kofaragd és Acs Mesterek Ipartestiilete IX. Ev-
konyve. Bp. 1913, 79—114; Radocsay 152; Szabé Ldszlé 300: Szdnyi 187. — A templom
1968— 69-ben végzett miemléki helyredllitasarol: Sedlmayr Jdnos, Ref. templom helyrealli-
tasa, Karcsa. Magyar Epitomiveszet (1970) 5. 46—49; Kissné Nagypal Judit, A karcsai
reformatus templom helyredllitdsa, rovid iorténete. Miived. XV (1971) 204—210.

155 A teljes atmérd 7,25 m, a bels tér atmérdje 5,10 m, a fiilkék sugara kb. 1,40 m. Téglalap
alaprajzt hajoval hosszabbitottak meg a XV. szdzadban; sekrestyéje a XVIIL szazadban
épiilt. — Csemegi 327; Gerevich 33; Holl 384; Lux Géza, Epitészeti tanulmdnyut a visszacsatolt
Felvidéken. Technika (1939) 332; Mencl 1937, 359; Mencl 1956, 74—381; Radocsay 141—142;
Szényi 224; Zaloziecky; Zaloziecky, Hradni 372—393; Zapletal, F., Horjanska rotunda.
Pozor. Olomouc 1922, 10, 28.

169 Dnid 220—222; a 220, oldalon a 16. abra a templom eredeti dllapotdnak rekonstruk-
cigjat mutatja.

170 A karcsai templom 1964. évi kutatdsandl a délnyugati és az északnyugati fiilkékben
ket kiilénbozo bejarat maradvanyai keriiltek elé. A délnyugatiban esetleg az egyhaz eredeti
bejaratit lathatjuk.

171 Opppay Tivadar, Az Ajtony- €s Csanad-nemzetségek birtokviszonyai Dél-Magyarorszd-
gon, Sz XXV/4 (1891) 263—278.

172 A7 Asatdisokat a tervbevett miiemléki helyredllitds tette sziikségessé. Régész: Molndr
Vera.

1% Fejér, Cod. Dipl. VII/5. 127—129.

174 Kopethe ; Krautheimer, R., Introduction to an iconography. 1942, 1—33,

1% Zaloziecky : Zaloziecky, Hradni 372—393.

178 AMencl 1956, 74—81.

177 Az egyes emlékek irodalmara vonatkozoan lisd a 42—43, jegyzetet. — Ezeknél a templo-
mokna] egy kerek kdzéptérhez félkorives apszisok csatlakoznak,s igy elsd pillantdsra rokonnak
tiinnek csoportunkkal. Lényegében azonban ezek a fiilkekoszoris épiiletek egeszen masok,
mint a magyarorszigi templomok, melyeknél a korives fillkék a vastag kiils6 falba mélyednek
s hordozzik a sokszogli kupolat. — Ezzela probléméval s az 6horvdt és magyar anyag kozotti
esetleges rokonsdg kimutatasaval David Katalin foglalkozott részletesebben (Ddvid 201—230).
Cikke kéziratunk lezdardsa utdn jelent meg, s igy a tanulmény egészével, sajndlatos modon,
nem volt modunkban bévebben foglalkozni.

178 . a 45. jegyzetet.

17 Grueber, B., Die Kunst des Mittelalters in Bohmen. Mittheilungen der K. K. C. C.
(1871); Biehn 28—29.

180 4uhert, M., L'art religicux en Rhéanie 304—324; Gerkan, A. von, Untersuchungen an
der Kirche St. Gereon in Koln, Rheinische Kirchen im Wiederaufbau. Mimchen—Gladbach
1951, 59— 65; ud., Der Umbau der Kirche St. Gereon in Koln. Forschungen zur Kunsige-
schichte und christlichen Archiologie. Baden-Baden 1952, 91—92; Grodecki 164—165;
Lehmann 106; Rahtgens, H., Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz. Stadt Kéln, Diisseldorf
1911, 1—102; Reiners, H., Kdlner Kirchen. Kéln 1921, 109—126.

181 Bandmann, G., Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger. Berlin 1951, 201. old.
161. jegyzet; Corsten, K., Die frankischen Konigsgraber in Kéln. Rheinische Vierteljahrs-
blatter (1940) 168—171.

182 Koethe 29.

188 Grodecki 163.
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18 Krautheimer 1950, 21.

185 Biehn 1—2; Hunftmann, B., Die Enstehenszeit der Rundkirche auf dem Marienberg
ob Wiirzburg. Archiv des historischen Vereins fiir Unterfranken und Aschaffenburg (1935—
36) 335—369; Krautheimer 1950, 21; Lefumann 129; Mader, F., Die Kunstdenkmaler Bayerns
1v. _Unter Franken, 12. Stadt Wiirzburg. Miinchen 1915, 402—408.

156 Bighn 28; Krautheimer 1950, 21; Mader, F., Die Kunstdenkmaler des Konigreiches
Bayern III. Oberbayern. Miinchen 1901, 2379.

157 Biehn 28; Krautheimer 1950, 21; Wolff, 0., Die ehemalige Marienkapelle zu Ludwig-
stadt. Deutsche Bauzeitung (1898) 101. kk.

188 Kragutheimer 1950, 21-—27.

¢ drutjunjan, V. M.— Szafarjan, Sz. A., Pamjatnyiki armjanszkovo zodesesztva. Moszkva
1951: Krautheimer 1965, 228—235; Nersessian, S. der, Armenia and the Byzantine Empire.
Cambridge 1945; Strzygowski 1918; Strzygowski 1923.

190 Krautheimer 19635, 228—235.

191 Cgemegi 323— 348,

12 Hasonl6 terek szerkesztési modjarol L. Viktor Kotiba hozzaszolasit Csemegi eldaddsd-
hoz: Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények IV/3 (1960) 351—352.

192 Kampis Antal, A feldebréi altemplom. Mivtort. Ert. (1955) 178 — 194; Csemegi Jozsef—
Dercsényi Dezso, Feldebro kérdéséhez. Miivtort. Ert. (1956) 54—59; Csemegi Jozsef, A tarna-
szentmiriai templom. Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye LXXV (1941) 44—46;
ub., A tarnaszentmariai templom hajojinak stiluskritikai vizsgdlata. Antiquitas Hungarica
(1949) 92. kk.: Mencl, V., Két Osi épitészeti emlék Magyarorszdgon. Mi{vtort. Ert. (1959)
VIIL. 217—220.

191, a 162, jegyzetet.

195 Enlart, C., Les monuments des Croisés dans le royaume de Jérusalem. Paris 1925—28;
Gervers, M., Rotundae Anglicanae. The Acts of the XXII. International Congress of the
History of Art. Budapest 1969; Lambert, E., L'architecture des Templiers. Paris 1955.

198 Gerpers, Veronika, The Romanesque Church of Karcsa. Gesta (1968) 44—45,

187 Krautheimer, Introduction to an iconography. 1942, 1—33; ud., Mensa — Coemeterium
— Martyrium. Cahiers Archéologiques XI, Paris (1960) 15—40.

18 Grabar,

W9 Fptz 55—56, T1—73, 75—77.

200 Fatz 71; 151, old, 28. jegyzet.

w1 A Mittheilungen der K. K. C. C. mult szdzadi koteteiben és az oszirdk milemléki to-
pografidkban nagy részilk kozlesre keriilt.

202 Capra, M., Die Karner in Nieder-Osterreich, Kézirat. Wien 1926.

203 Zadnikar, M., Romanska architektura. 1959, 264—292.

204 Guth 113—188.

203 Gerevich 33; Mencl 1937, 150.

206 Boropszky, Pozsony 46; Ipolyi 67—70; Valyi 1. 446.

207 Ipolyi 44—435.

208 Belsé atmérdje 7,70 m, teljes kiilsé hosszisdga 12,60 m, teljes belsé hossza 10,70 m.
Kbél épiilt. A tatarjaras alatt erdsen megrongdlodott, de még a XII1. szizadban Ujjaepitették.
1480-ban kisebb 4tépitések torténtek rajta. 1541 utdn a templom koriili erbditmeny része
lett. — Borovszky, Hont 85, 155, 292; Gerevich 33; Henszlmann Imre, Jelentés a banyavarosok-
ba tett régészeti kirdnduldsrél. Arch. Kozl. V (1865) 146; Lux Kalmdn, A selmecbanyai
Ovir. Magyarorszig milemlékei. Szerk. Forster Gyula. IV. Bp. 1915, 23—27; Mencl 1937,
193—196; Rupp 1. 1870, 182; Sasky, L., Pamiatky Banskej Stiavnice. Pamiatky a Muzea
VI/1 (1957) 6—21; Varjii Elemér, Magyar varak. Bp. é. n. 144, 146.

209 |, a 120. jegyzetet.

19;"’ Gurh 113— 188; Henszlmann 1876; Lux Kdlmdn, A selmecbanyai Ovar., 1915, 25; Szényi

1 Fhenhich 122.

02 U, ; Fehér 447—448, 513; Fényes 119; Romer 18; Vilyi 1. 265.

213 Ebenhich 122; Fehér 448.

1 Genthon 1951, 231.
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215 Négyszogletes csontkamrik kordbban is ismertek Magyarorszdg teriiletérol. Ezek az
ossariumok azonban kizdrélag a csontok megorzésére szolgiltak, s a halotti szertartdsnal

nem volt szerepiik.
216 Menel 1937, 193—196.

07 Csatkai 408—412; Henszlmann Imre, Magyarorszdg cstcsives stilll miiemlékei.

IL. Bp. 1880, 43—47; Poda Endre,
soproni kath. parochia és a soproni

Szent Jakab kipolna Sopronban. Sopron 1887; ud., A
kath. hitkdzség torténete Sopron sz. kir. vdros, a gybri

piisptikség és a plébania levéltdraiban Orzott okiratok nyomdn. Fiiggelék: A Szent Jakab
kapolndjdnak leirdsa. Sopron 1892; Radocsay 209.
18 Gerecze 749; Osterreichische Kunsttopographie XXV, 277.

218 fnolyi 67—70; Szdnyi 202.
20 Récsey Viktor, Az esztergomi

Szent-Lérinc-templom maradvéanyai. Arch. Ert. (1893)

Uj folyam XIIL 1, 50. — Szerinte a torténeti adatok alapjén azt lehet sejteni, hogy a ,,Harom

szerecsen” helyén egy kerek templo

m alapfalai taldlhatok.

21 Csathkai 553—554; Ebenhich 120—121; ub., Gyor megyei egyhdzillapotok. MSi

VII (1896) 421; Fehér 447; Romer

14. — A gybri fBesperesseg 1698-as egyhdzlitogatdsa

alkalmdval Boddge-Markota temploma rotunda volt — romladozd kiilsével, rossz cserép-
fedéssel. A templom akkor mér a protestansoké volt, akik megtartottik régi Mindenszentek
titulusat. Nem volt keresztelokitja, sekrestyéje, s nem voltak benne padok sem. Egyetlen
kis harangja két szal deszkdn fiiggdtt. A templom legtovabb 1752-ig dllhatott, mivel a falu
1ij temploma akkor és feltehetden a rotunda helyére épiilt — szintén Mindenszentek titu-

lussal,

222 1433-ban Nyirbitorban emlitenek egy Krisztus Testénck tiszteletére szentelt kis kerek

templomot, amely még valosziniileg

a XT11. szdzadban — ha nem kordbban — épiilt, s Nyir-

bator elsé plébaniatemploma lehetett. 1958-ban asatasok folytak a nyirbatori ref. templom
koriil; ekkor annak északi oldaldnal egy tampillér nélkiili, nyolcszogletes hajéjt, sokszig-
sarodast szentélyes és négyszogletes nyugati tornyt kdpolna alapfalait hoztdk napvildgra.

Ez a képolna nem volt egybeépitve

a késobbi templommal. Eniz— Szalontai 16—17, 38—39.

_ Entz Géza véleménye szerint a kis kdpolna szerkezete és formdi lehetové teszik, hogy azt az
1433-ban szerepld Krisztus Teste kdpolnaval azonositsuk. (Biztos azonositdsahoz régészeti
&s levéltdri kutatdsok volndnak szitkségesek.)

223 Ppit 79. — A pétervasari ref. kortemplom épitési adatai arra utalnak, hogy a templomtdl
déelre emelkedd platon rotunda dllott, melyet az nj templom épitésekor, vagyis 1830 korul

bontottak le.

24 Borovszky, Szatmér 35. old. adata talén erre a templomra vonatkozik. — Kiss Kilmin,
A szatmari reformatus egyhdzmegye torténete. 1878, 362: A rotunda a XVIIL szazadban mér

rossz dllapotban lehetett, s a XIX.

szdzadban a Szamos clhordta. A helység keleti végén, a

régi paplak elott allott, s temetd Gvezte. Mdr egy 1744-¢s egyhédzldtogatasi jegyzOkonyv kérte

a templom meghjitdsat. A mostani

templom 1799 és 1830 kozott épiilt. — Az Angyalossal

szomszédos, a XVII. szdzadban elpusztult Pusztajinosi (Patyod —Csengerjanosi vasutallomds
nevében maig tovabbéld) helységrol Kiss Kelméni. m. 694. old. azt irja: ,,1782-ben temploma
korfalai még meglehetds nagysdgban megvoltak. Helye a szdnt6foldek koziil ma is kimagas-
lik.” — 1322-ben Jdnosi anyaegyhdz; s ekkor engedélyezi Andras erdélyi piispdk, hogy a
janosi ,,Sz. Margit tiszteletére épittetett anya Templomok sérelme nélkiil” Janosy Jinos,
Péter fia, Csenger helységben fibol kdpolnat épittethessen: Szirmay Antal, Szatmér virmegye.

11. Buda 1810, 125—130.

225 Djpald 1. 1905, 8—9; Gerecze 820; Giintherovd-Mayerovd 49— 55; Vencko, J., Z dejin
okolia Spi¥skeho Hradu. SpiSské Pohrade 1941, 70—80. — A plébdniatemplom déli kapu-

jitél 4 méterre 4ll, Szent Kozma ¢s
fennilld nagyobb templom temetd

Damidn tiszteletére felszentelve. Nem volt a mir 1270-ben
kapolndja; feltehetGen a falu korabbi plébdniatemploma

volt. A nagyobb templomot a tatdrjdrds utin Mindszentre telepitett németek épitették.
225 Fperk 1929, 78; Gerecze 825 (a Czigler-¢s Czobor-féle jelentések sajnalatos mddon el-

jelentése elveszett az OMF Irattdrd

50

vesztek az OMF Irattaribol, amelyekre Gerecze hivatkozik).
22 Gerecze 3524 Henszlmann Imre, Evi jelentés a magyarorszagi milemlékek ideiglenes bi-
zotfsdganak 1873-iki munkélkoddsirol. Arch. Ert. VIII (1874) 22. (Henszimann részletes

bal, amelyre Gerecze is hivatkozik.)

228 Foerk 1926, 126; Gyiirky 365.

228 Kovacs Béla 1970. marcius 13-i levelében kdzdlte, h i i
! 5 , hogy 1969-ben Gador Judit Négrad
megyében taldlt egy rotundat — és egy madsik feltirdsdt 1970 i i
e re tervezte. (M4ds adat nem 4ll
20 Gerevich 107,
::: Nagy Katalin szdbeli kizlése (1963).
Roémer-hagyaték XVII. csomag 374/5:; XVII/B. csoma & a
- €50 : . g K. 417, OMF Konyvtéra.
] m’G’en‘m‘on 1961, 16?; Marosi Ernd— Molndr Vera, Jelentés a kissikdtori t-a]:clplm:glr meg-
:;z.:siga_lasa_trol. I9:2.\;ktober 2, MNM Adattira; Molndr, Vera, Romanskie rotundy na terenie
edniowiecznyc egier, Kvartalnik XIII (1968) 28—29; A obeli kozlé
e e ) ; Levardy Ferenc szobeli kozlése
ot : A e L
e Fettich Nandor szobeli kézlése (1962) szerint Meszlen temploma eredetileg rotunda
33':’ L. a 128, jegyzetet.
#0L. a 105—106. jegyzetet.
7 L. a 138, jegyzetet.
8L, a 107. jegyzetet.
239 Arit]e :
Mo Helyérdl: Csdnki 11. 496; Z. O. I1. 186, III. 356, IV. 152. — Els6 okleveles emlitése:
: :;:{fg I 32;, Zd?( le: — Emlitik: Gerecze 132; Ortvay 775; Siirds Pongrdc, A pannon-
zent-Benedek-rend torténete. XII. Az elenyé ) g
A elenyészett bencés apitsdgok. 1912, 348—349;
¢ Helyérd]: Csdnki I, 681, I1. 154,
21 Helyérdl: Csdnki 1. 668; Kollerffy—J
| [ : y— Jekelfalussy 405; Z. O. IX. - o
okl:;:’eles emlitése: Z. O. IX. 271 (Kerekeghaz). A e
Ezen a helyen a helységnévtirak tibb Kereke i i
: ; gyhdza pusztit emlitenek; s nem lehet
mfgallap{tam, hog;« azok t’:g}'?tlen telepiilésre vagy tobb hasonlé nevil helységre vonatkoznak-e.
l(]?:;:-zy—xagufow:cz 1. térképe a mai Kereckegyhdza kozségtdl északra Kis-Kun-Kerekegy -
pusztdt, délre ’Kerekegyh:iza pusztit tiintet fel. Magyarorszig helységnévtdra 1863,
418. old. Kerekegyhiza pusztdt emlit Arokszallds, Fiilopszdllds és Kunszentmiklds hatdrdban.
Kolfer,ﬂfv—.}’ekem:.’ussy 405 old.: fulopszilldsi Kerekegyhdza puszta, mely Fiilopszdllishoz
rartoz:_!(; 'Kun-Kerckegyhaza puszta, mely Kunszentmikloshoz tartozik; Kerekegyhdza
nFE‘I‘%_)jkoz.?eg_‘ A Magyar Korona Orszdgainak Helységnévtara 1895, 290. old. Kunszentmiklés és
r‘u opszallishoz Eartozé Kerekegyhdza pusztit emlit. Magyarorszdg Helységnévtira 1937:
Su:;t‘alie,rel;qg);hafa, amely Kerekegyhdza kozséghez tartozik. — Elsd okleveles emlitése:
zabd Lszld, Pest megye torténetének ckleveles emlékei = .
o — ¢kei, 1002—1599. Bp. 1938, 75. — L. a
3 Helyeérdl: Csdnki 1. 735; K. O. 11. 60; Génc 7
lyér - 735; K. O. 1. 60; zy— Kogutowicz 42, térkép. — Pusztanévként
:zr;‘;;z;l ;:ugle_.: 2{52?2; Lipszky 300; Vilyi 11. 342; Kdrolyi Laszlo, A Kirolyi csaldd osszes
in irtokldsi torténete. I1. Bp. 1911, 60. — Elsé oklev Ese:
S 7 g Y s0 okleveles emlitése: Scherer 1. 34, —
44 Helyérdl: Scherer 1. 44 (térké o ité i
Helyéri i pen). — Elsd okleveles emlitése: Csdnki 1. 735;
mezgaj:c:[ l}egcszcti és Torténeti Tdrsulat Evkényve VIL 81, i
5 Helyerdl: Csdnki 1. 613; Bunyitay 111, 244—245; Fén i
Rl 3 . 5; ves 11, 63; Ginczy— Kogutowicz
f:ég;ezrj:?, Géyor}tjg | 232 5 ;fko 272—273; Mezdsi Kdroly, Bihar varmegye a tﬁrékyuralém
iinése idejében. Bp. 1943, 239—240. — Elst okleveles emlitése (Gerek: T i
1. 244—245; Gyorffy 1. 632; Jaké 272—273. R
::: Helyérdl: Gerecze 219; Rupp 111, 164—165,
Puszta-ricvként megmaradt: Csdnki III. 350; Fényes 11. 203; Vdlyi 11. 342; Wertner
1. 193. — Elsb okleveles emlitése: uo. I, 193. — L. a 138, jegyzetet is. g
:'5 Fehér 575, old. és 107. jegyzet.
® HelyérGl: Csdnki 1. 30; Szabd Ldszld, Pest megye torténetének okleveles emlekei. 42
53’,221’ 414. — Elsd okleveles emlitése: Csdnki 1. 30; K. O. I. 53. S
'f" Megemlitik: Fényes 11. 203; Lipszky 300.
21 Ortpay 1. 306.
232 Okleveles emlitései névvaltozataival: 1397: Kerekhdza [
) vel mli v : 3 (Kenderes), Haan Lajos— Zsi-
linszky Mihaly, Békés megyei Oklevéltar. I1. Bp. 1877, 15; Wertner 1. 142; 1425: ,,K;rekegha;
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alio nomine Kenderes™, K. O. 1. 96: 1426: ,.Kenderes, alio nomine Keer”, K. O. I
101.

258 Helyérdl: Csdnki 1. 773; Kardesonyi 11, 172; Ortvay L. 402—403. — Elsd okleveles emli-
tése (Rotunda Ecclesia): Csdnki 1. 773; Gyorffy 1. 179,

234 Helyérdl: Csdnki V. 713—714; Kardesonyi 11. 338—339, 341; Wenzel Gusztdo, Arpzid-
kori Uj Okmanyar. 1V. Pest 1862, 333; Wertner 11 158. — Elsb okleveles emlitése: Cseinki
V. 713—714: Hazai Okmianytir VL 240; Kardcsonyi 11. 338—339; Szentpétery 11/1. 168
Wertner 11. 138. (Eredetije a losonci baré Banffy csaldd levéltardban Kolozsviron, ahol meg-
van az oklevélnek a veszprémi kiptalan altal Dobokai Mihaly, Miklos fia reszére 1473-ban
kiadott hiteles dtirata is.)

265 Helyérbl: Csdnki I1. 764, — Elsé ckleveles emlitése {Kerekbodugazzonfalua): Csinki 11,
764. — Kordbban is emlitik (1354) ,,de Villa Bodugazonfalua™ néven.

230 A kérdéssel veliink egy iddben, de teljesen fiiggetleniil H. Gyiirky Katalin is foglalko-
zott. O a helynevek alapjdn, foleg Csanki adatainak a felhaszndldsaval, hét kerek templomot
kovetkeztetett ki. Lokalizalist néhany helyen moédositottuk.

257 S-amota Istudn— Zolnai Gyula, Magyar Oklevélszotar. Bp. 1902— 1906, 170.

258 Anjou-kori Okmdnytdr. VL 200; Csdnki 11. T64.

238 Rath Karoly, A raba-szent-miklosi egyhdz. 1871, 53.

260 Csdnki 111 350 (1453—58: DL 14600, 14623).

@t g0, I1. 96, 101.

262 Orban V. 120.

23 Bedy Vince, A papoci préposlsdg €s perjelség toriénete. Gybr 1939 (Fiiggelekben a
péipoci négykaréjos kipolna leirdsa Csanyi Karolytol); Csdnyi—Lux 119 —122; Gerevich 32;
Rupp 1. 575—579; Rotunda zu Papocz. Mittheilungen der K. K. C. C. 1(1856) 46.

264 Bogyay 1943, 81—90, 102; Csdnyi —Lux 119—122; Deresényi Dezsd, A jaki templom.
Bp. 1957, 38—39; Eitelberger von Edelberg, R., Bericht iiber einen Ausflug nach Ungarn
1X. Szt. Jak. Jahrbuch der K. K. C. C. 1 (1856) 132—140; Foerk 1926, 126; Gerevich 27;
Henszlmann 1876, 143.

25 Bogyay 1943, 84.

266 Jo. 81,

7 [Jo. 81-—382.

8], a 131—133. jegyzetet.

268 Csdnyi—Lux 122,

270 Bedy Vince, A papoci prépostsag. 70.

=7 Eptz Géza szobeli kozlése (1962).

272 Entz Géza szobeli kozlése (1962), de nem biztos abban, hogy romdnkori. — Gerecze
1158: Orban 1. 106; Schematismus historicus venerabilis cleri dioecesis Transylvaniensis,
editus pro anno a Christi nato (per Antonium Kolosy). 1882, 189.

273 Faerk 1926, 126; Gerecze 95; Gerevich 27; Orbdn 1. 45; Petranu 1. 87—88; Vatdsianu
1959, 88. — A kotet nyomdai munkalatai kozben jelent meg: Horvdth Istvdn, Kozépkori ré-
gészeti kutatasok Esziergom kornyékén, Miivéd. XV (1971) 86—88. E tanulméanybol egy
ujabb négykaréjos emlék elbkeriilésérdl szerziink tudomast. Horvith Bercse (Berche) falu
roman kori plébaniatemplomanak maradvéanyait talalta meg Bajna és Epol kozott. A négy-
karéjos alaprajz és a faragott kbanyag ismeretében az dsato a templom épitési idejét a X1
szazad kodzepére teszi. A templom formailag a jaki és pipoci kapolnikkal mutat rokonsagot
(bar meg kell jegyezniink: alapfalainak vékonysdga miatt Horvath azt tételezi fel, hogy ere-
detileg csupan egyszintes épiilet volt).

=11 Forster 1. 222, 234; Gerecze 398, Genthon Istvdn, Az ortodoxia milvészete Erdélyben.
Magyar Szemle XXII (1934) 248; ub., Erdély miivészete. Bp. 1936, 15: Gerevich 44; Moller, E.,
Les monuments de I'architecture hongroise. Bp. 1920, 16; Maéller Istvdn, Erdély nevezetesebb
mitemlékeirdl. Historia 1 (1928) 74: Pefranu 1. 37: Radocsay 143; Téglds Gdbor, Hunyad var-
megyei kalanz. Kolozsvar 1902, 10; Vdtdsianu 1930, 43—47, 76, 131—134; ud., 1959, 89—
95. — A telepiilésrdl: Szddeczky Lajos, Az oldh telepités legelsd okleveles emléke. Sz XLII
(1908) 580 (az oklevél kelte: 1292).

275 pipald 1.9; Divald Kornél, Felvidéeki sétdk. Bp. 1925, 57; Eber Ldszlé, Milemlékek gon-
dozidsa és modern miivészet. Miivészet V (1906) 387; Foerk 1926, 126 Foerk 1929, 78 —79;

82

Forster 111. 233, 241; Gerevich 27, 33; Guntherovd i

; s ; @ A ;G rovd-Mayerovd 49— 55; Hanula, J., C

m: 5.]?::??;{& iFraJy S‘lovenska VI (1927) 217; Mencl 1937, 353; Mencl 1956, ?i‘— 8‘1" ;;3:

;si}é‘(ek,. ]fabo .Lasz.'fo 348; Vajdovszky Jdnos, A Szepes virmegyei kdzépkori egyh{‘izi mil-
lek jellemzéséhez. A Szepes Varmegyei Torténeti Tarsulat Evkonyve IV. 1888, 183.
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ROMANESQUE ROUND CHURCHES
OF MEDIEVAL HUNGARY

By Veronika Gervers-Molndr

SUMMARY

The important and indeed very problematic form of the round church appeared i.n_Hungary
between the late 10th and 13th centuries. The origin, function and classification of this form of
Hungarian Romanesque architecture has been discussed at length since the early 19th century,
but because the Hungarian examples had neither been collected together nor compared sys-
tematically with similar rotundas in the neighbouring territories and elsewhere, and because
excavations have only recently brought to light some of the most important key monuments,
they were thought either to have been a rather homogeneous group of village churches_ or of
funeral chapels and baptisteries, even though the latter were not necessarily situated in the
vicinity of a parish church.

Recent research has determined the existence of eighty rotundas and ten other centrally
planned churches in medieval Hungary; originally there must have been a good many more.
They appear to have belonged to various groups differing in origin, function and form.
More than sixty belong to a Central European architectural circle. A small group appears to
have its roots in the East, while one rotunda may have been built by the Byzantine Church.
Round baptisteries, not uncommon in other parts of Europe, are presented by a sing!e example.
Funeral chapels, or Karners, influenced by models on Austrian territory appear in Western
Hungary.

ROTUNDAS OF CENTRAL EUROPEAN ORIGIN

Most Hungarian rotundas belong to a common Central European type which forms a large and
characteristic group among Romanesque central churches. These relatively small structures,
generally having a rounded nave and a semi-circular apse, appeared from the 9th and I{Ifth
centuries to as late as the 13th century in the territory of present-day Poland, Czechoslovakia,
the Ukrainian Republic, Austria, Germany, Hungary, Romania and Yugoslavia. The earliest
examples, dating from the 9th to the early 11th century, are palatine chapels of kings and dulgcs.
The form continued to be favoured during the whole Romanesque period, but the function
changed. From the mid-11th century, many of them were built as seigneurial chapels of castles
and fortresses. Yet the majority were constructed as simple village parish churches and flour-
ished in this capacity from the end of the 11th to the 13th century. )

The Origins. The origin of the group stems very likely from Carolingian and Ottonian models.
The earliest rotundas seem to imitate both in their basic form and function a venerated proto-
type: Charlemagne’s imperial palace chapel at Aachen. Almost as soon as it had been built,
this palace chapel became a symbol of the whole Carolingian Empire, of the strength of Charvle-
magne and, bolstered by the reminiscences it bore, of the first Christian emperor, Constantine
the Great, his palace in Constantinople and the central churches he built in Je_:rusalem. The
significance of Aachen became even greater because Charlemagne was buried in the chapel,
and because, rich in relics, it served as the site for the coronation of the Holy Roman Emperors
from Louis the Pious in 813 to Ferdinand T in 1531.

One cannot be surprised that this important, oft visited and highly admired churgh pec_ame
one of the most frequently copied buildings of the Christian world. Contemporary |wutat1?ns
appeared and the Ottos were responsible for a whole series of copies all over the Emp;r_e‘
Some of these copies had close architectural affinities with their common model, yct_ \ii’hl]e
the intention of imitating Charlemagne’s chapel is quite evident, the majority differ surprisingly
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both from the prototype and from each other (Thionville-Diedenhofen, Compiégne, Saint
Riguier, Nymwegen, Bamberg, Goslar, Briigge, Lowen, Liége, Miiizen, Mettlach, Groningen,
Wimpfen im Tal, Ottmarsheim, Essen, Torhout).

PALATINE CHAPELS OF CENTRAL EUROPE

After the Ottos, imitations of Aachen became less and less numerous in Western Europe.
But cast of the Empire, in the “newly” Christianized countries of Central Europe, they were
profuse in number, and the archetype of Charlemagne’s palace chapel remained vivid.

The majority of the earliest rotundas have been discovered by excavations since World
War II. The most ancient monuments yet found appeared on the territory of the Moravian
Empire: three of them around the castle of Mikuléice and one near the castle of Sraré Mésto.
All four date from the second half of the 9th century and show that even then a considerable
variation existed in the ground plans of such round churches. The origin and function of
these churches is not fully understood; they were not the private chapels of the Moravian
princes, but they were certainly associated with the ducal court.

From the end of the 9th to the 11th century the House of the Premislides built rotundas
in the early Bohemian ducal and royal sites at Levy Hradec (residence of the first Bohemian
Christian prince, Bofivoj; church of St. Clement), Budeé (St. Peter), Prague (St. Vit, built by
Prince Venceslas), Vyfehrad (St. John the Baptist), Stard Plzen (St. Peter), Lysa (St. Desiré)
and Znojmo (Holy Mary).

The oldest round and central churches of Poland at Ostréw Lednicki, Giecz, Przemysl,
and on the Wawel at Cracow, served as palatine chapels to the ducal and royal House of the
Piasts from the late 10th century to 1038 when their monarchy fell.

Although these rotundas are much simpler in plan and construction, and are far smaller
than Charlemagne’s famous palace chapel and its early imitations, the origin of most can be
traced to Aachen. Nearly all of them were chapels built on a rounded central plan. The young,
newly Christianized states, born at about the same time and having a comparable political
and economic situation, tried to copy as a symbol the head church of their Western imperial
model and showed thereby their desire to imitate what it represented. It is of course possible
that they copied each other as well.

ROUND CHURCHES OF HUNGARY

Royal Chapels. The first Hungarian round churches are very similar to the Central European
type mentioned above; they resemble each other both in form and size. What is more impor-
tant, they too were built to serve as ducal or royal palatine chapels possibly strongly influenced
by the chapels of the neighbouring courts and through or by them the common prototype
of Aachen. Until very recently we were entirely unaware of their existence. The three examples
known were discovered by excavations in the last ten years, the most important and certainly
most influential being the palace chapel of Eszrergom, one of the earliest centres of Hungary.
Built probably after 995 by Duke Géza (9707—997), it was dedicated to St. Vit and had as
its prototype St. Vit's in Prague. The Bishop of Prague, St. Adalbert, visited and aided Duke
Géza in 995 and may have instigated the building of the Esztergom rotunda. — The second
rotunda in this group was discovered beside the early 11th century cathedral of Feszprém.
The chapel, dedicated to St. George, housed the relics of that Saint, which were brought to
Hungary in 1018. The chapel may have been built as a reliquary to house the remains, but if
it had stood when they arrived it could have served as the chapel for the ducal and royal
residence. — The third rotunda of this sort was discovered at Sdrosparak, and was the chapel
of the early royal seat, built in the mid-11th century.

Castle Chapels. From about the first half or the middle of the 11th century, round churches
seem no longer to have served as royal chapels either in Hungary or in the rest of Central
Europe. But their original function and importance survived to some degree in the round
seigneurial castle chapels, which appear to have copied the royal prototypes. Although castle
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rotundas were quite common in Bohemia and Poland, it cannot yet be determined whether
they existed as such in Hungary. — The 11th-century round church discovered in the fortress
near Ducd (Ducové) is the only Hungarian monument which could have been a castle chapel.
In some places, i. e. Kisndna and Keszthely, round chapels were found in the castles, yet it
seems that they predate the castles themselves. Elsewhere, at Mdérichely and perhaps Csandd
rotundas appear on 16th and 17th century engravings of the castles. These latter were possibly
castle chapels, although their numercus buttresses suggest a later, 13th-century origin. The
round building found by excavations in the castle of Pozsony (Bratislava) may also have been a
seigneurial chapel.

Parish Churches. From the end of the 11th century, if not before, round churches became
even more simple in their function, while maintaining the traditional plan and character of
the structure. Most were village parish churches and as such were extremely numerous. At
present forty-five are recorded, not to mention a possible thirteen others which can be assumed
to have existed because of a special variation of an early Hungarian place name: Kerekegyhdza
(in Latin: Rotunda Ecclesia) which certainly refers to the round shape of the parish church
in the village of that name. Seventeen villages are known from medieval Hungary with this
or very similar names (Kerekszenttamds, Kerekboldogasszonyfalva, Kerekszentmiklos),
in four of which rotundas have already been found.

It is difficult to assign even an approximate date to these village churches, for nearly all
are entirely undocumented. Their architectural form is very simple and similar during a period
of two-three hundred years and they seldom have any sculptured details which could
aid in their dating. The graves in the cemeteries of the rotundas discovered by excavations were
either not found or received little attention, hence no clue is as yet available from their content.
On account of these difficulties and the limited information available, the material can only
be considered on a typological rather than a chronological basis, although the latter would
be preferable.

a) Rotundas with semi-circular or horse-shoe apses. Rotundas with semi-circular or horse-
shoe apses represent the most general and ancient group of these churches. They were common
throughout the country during the entire Romanesque period from the 11th to the mid-13th
century. The old church of Fovenyes— Kerekegyhdza (with a very rare North-South orien-
tation, replaced by a rectangular naved church at the turn of the 12th-13th century); the orig-
inal part of the Rdbaszentmikiés church (enlarged with two apses in the 13th century at the
North and South sides): the churches of Keszthely, Letenye, Bacsszentantal, Szalonna (enlarged
with a square nave at the turn of the 12th-13th centuries); Oskii, Kisndna (lengthened with a
round section at the eastern end in the 13th century), all probably built in the 11th century,
have survived as witnesses of early Christian Hungary. Similar rotundas, i. e. Hidegség,
Szakolea (Skalica) and Podolin (Podolinec) appeared in the 12th century, while others, Nagy-
kéris— Homelytajapuszta (Szorhalom 1), Algydgy (Geoagiul de Jos), the destroyed village near
Gyulakeszi and Keresztir (Kerestur nad Véahom), were built in the 13th century before the
Tartar invasion of 1241 —42. This invasion put an end to the development of Hungarian Ro-
manesque architecture and opened the door to the Gothic style which was already on its way.
With the change, rotundas also passed from favour as a common form. Hungarian Roman-
esque art continued to flourish, however, in Western Transdanubia, an area which was not
as badly ravished by the Tartars as the rest of the country. A very conservative Romanesque
architecture saw there its last glory and gave rise to three more rotundas of the horse-shoe
apse group: Kallésd, Vitenyédszentpdl and Nagytétlak (Selo). Built of brick, they bear many
architectural similarities to each other.

b) A rotunda with four apses. The rotunda found at Ludaspuszta near Nagykdrds has a
small round nave and four circular apses; this unusual plan is reminiscent of the church
dedicated to the Virgin Mary in Cracow on the Wawel. The Nagyk&ris rotunda was possibly
built in the 11th century and might well have been more important than the simple village
parish church which the fragmentary finds produced by excavations suggest.

¢) Rotundas with an internal apse. These churches probably did not appear before the
end of the 12th century and may have been built in the 13th. Two very similar examples are
known from the Great Plain, one from Kerekegyhdza, the other from Nydrkiitrét near Nagy-
kdrs. — The church discovered by excavations near Mezdtdrkany, might have resembled the
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preceding. — Although the chapel at Kisbény (Bina) can be assigned to this group, its twelve
small internal niches and richer construction place it in a category by itself. It was built
adjacent to a large Premonstratensian abbey and served as a small parish church. — The
churches of Siivete (Sivetice) and Isaszeg, with single, but very large internal apses, are addi-
tional relatives to this group.

d) Rotundas without an apse. Rotundas having no apse whatsoever form a group charac-
teristic of the late 12th and early 13th century. The monuments of Kerekszenttamds, Boleske,
Alag, Oroszfalu— Kdpolnadomb, Fejéregyhdza and perhaps Pozsony castle (Bratislava) belong
here. Since rotundas such as these are rare outside Hungary, it can be assumed that they
resulted from a special developement within the Hungarian material.

¢) Rotundas with a square or rectangular choir. The round naved church with a square
or rectangular choir (Ipolykiskeszi [Malé Kosihyl, Kispeleske [Pelisor], Nagykdris—Homoly-
tdfapuszta, Szérhalom 1I — this last church was built possibly soon after the Tartar Invasions),
another new variation of the late 12th and 13th century, may reflect the influence of rectan-
gular churches.

f) Rotundas with a tower. It is quite possible that the rotunda type with a western tower
was another novelty of the 13th century. From medieval Hungary only the examples in the
Castle of Mérichely and in the parish of Garamsallé (Salov) are known, while in Poland
and Bohemia the same type was common.

g) Rotunda with round interior and square exterior. With its round interior and square
exterior, the church of Dejte (Dehtice) belongs to an isolated type of rotunda. It was probably
built in the second half of the 12th century and could have been influenced by Byzantine build-
ings.

h) Rotunda with round interior and polygonal exterior. The rotunda discovered near
Kérnye has a round interior and a nine-sided exterior with a semi-circular apse. A pillar base
was found in the centre of the structure suggesting that it might originally have been a two-
storey building, copying somewhat the Austrian Karners; it may not have been built before
the mid-13th century.

A CENTRAL CHURCH OF BYZANTINE ORIGIN

Between the 10th and 13th centuries, when round churches influenced both by the Roman
church and the Western imperial ideal appeared in Hungary, another component arising from
the geographical and political situation of the country may also have been very significant:
the influence of the Byzantine Empire and Church. The importance of these elements is not
yet appreciated, but we should note that the royal family had many deep connections with
Byzantium.

In the light of this situation, the obvious question arises as to whether or not the source
of some rotundas and polygonal churches on Hungarian territory came from Byzantium.
At present the answer to this question can only be hypothetical; yet the monument dedicated
to the Twelve Apostles on the eastern bank of the Danube near Pest, at Apostag, supposedly
had a polygonal, twelve-sided plan with twelve niches arranged in the thickness of the wall.
This plan is known only from an early 19th-century description, according to which one can
imagine a church somewhat analogous to the 10th-century palace-chapel of Czar Simeon
(893—927), in Preslav, Bulgaria. Apostag, destroyed in 1805, had carved stones with Greek
inscriptions and the territory on which it was situated belonged to the Greek Nuns of Veszprém-
vlgy. The name of the town is also of Greek origin, being derived from arocTddoc aytos.
We hope that excavations will in time reveal the ground plan of this interesting monument.

THE KISZOMBOR—KARCSA—GERENY GROUP

Along the river Tisza lie three Romanesque rotundas: Kiszombor, Karesa and Gerény (Horjany)
which belong to a group very different from the round churches of Central European origin,
being possibly affiliated with Eastern examples. All three churches show striking resemblan-
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ces in size, plan and structure, having perfectly circular outer walls with a hexagonal central
area surrounded by six semi-circular niches which are arranged in the thickness of the wall.
The central area was originally surmounted by a hexagonal drum, a form surviving only at
Gerény (Horjany). We know it also from some vestiges at Karcsa and can be sure that Kis-
zombor was once of the same construction, for its present early Gothic ribbed vault is the
result of a later 13th-century reconstruction. All three were built of brick. The highest quality
workmanship in this group was attained at Kiszombor where many fine details are still
evident. Karcsa is the next with much less detailed work, while the church of Gerény (Horjany)
is the simplest of all, retaining the form and style of the others but lacking their quality
(possibly because it was the last built of the three). We have no sure evidence by which to date
these structures, but the excavations carried out at Karcsa in 1964 provided a relative chrono-
logy. There, the rotunda soon proved to be too small and a nave was added which was pulled
down at about the end of the 12th century. The present nave was built in two main periods
beginning in the 12th and finished during the first half ot the 13th century, whereafter the
rotunda served as the sanctuary. From these additions one may conclude that the Karcsa
rotunda must have been built in the early 12th century, although it might even date from
the 11th century.

This type of round church, although not unknown, is rare in Europe. Examples appear
sporadically over a period of several hundred years, differing in function and never forming
a homogenous and well defined group. The Hungarian group appears to be isolated from
them. They seem only to have had a common, yet very distant origin in the niched and lobed
buildings of late Roman architecture which in turn may have been inspired by Eastern models.
Only the centralized rotundas of the Near East, particularly those in the Caucasus which
date from the 7th to the 13th century, can be considered similar. At first sight, the Hungarian
churches seem to resemble them closely, but the great geographical distance and lack of any
known cultural or spiritual exchange between the two territories leaas one to doubt that
the churches are related to each other. — Since neither the Western nor the Eastern parallels
are convincing, a solution to their origin may lie in Byzantinum, or in monuments of the Bal-
kans where rotundas and brick churches are also found. — The Karcsa church, which belong-
ed to the Knights of St. John of Jerusalem sometime before 1187, offers still another tempting
solution to their origin. The Knights had close connections with the Holy Land, and it is not
difficult to imagine that they brought this particular type of central church to Hungary from
the East.

ROUND BAPTISTERIES

While round baptisteries are fairly common in European, particularly in Italian and Italian-
influenced Romanesque architecture, they never seem to have been common in Hungary.
At the present time, we know of only one, joined to the cathedral of Gyulafehérvdr (Alba
Tulia) in Transylvania. The chapel was built in the 11th century and was dedicated to St.
John the Baptist. Although this baptistery is more or less similar in form and size to the
churches of the Central European group, its function is so very different that any association
between them is unlikely.

KARNERS

At the end of the 12th and at the beginning of the 13th century, a new type of rotunda appear-
ed in Hungary. It is represented by small, round, two-storied chapels, usually with a semi-
circular apse, in the proximity of larger parish churches, These chapels are the so-called
Karners which served both as places to hold funeral ceremonies and as ossuaries. Although
they appear very similar to many of the rotundas from the Central European group, they in
fact have little in common with them. Their structures and particularly their functions are so
different that their origin cannot be the same, unless, at a very distant point among their
Carolingian and Ottonian prototypes, or even in their function as “martyria™.
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Karners similar to the Hungarian examples were popular on Austrian territory in the same
period, particularly in lower Austria, Styria, Carinthia and along the borders of neighbouring
Slovenia, Bohemia and Moravia. The Hungarian karners of Csdtdrtok (Strvostok na Ostrove),
Alistgl (Dolné Stal), Pozsony (Bratislava), Selmechdnya (Banska Stiavnica), Kérmochdnya
(Kremnica), and perhaps Kajdr and Bores, are also quite close to the Austrian border, and one
can be sure that they were built under Austrian influence, if not by Austrians.

ROTUNDAS KNOWN ONLY FROM WRITTEN SOURCES

Since some rotundas are known only from written documents, they cannot be categorized
as yet (Esztergom, Markotabidige, Nyirbdtor, Pétervdsdra, Szamosangyalos). — Other
churches survived until the 19th century, but publications thereon are so poor that they
cannot be classified either (Mindszent [Bijacoveel, Prakfalva [Prakovice], Sokoréalja, Szdsz-
kézd). — Some authors suggest, that the churches at Dedki (Deakovice), Dombegyhd:za,
Géncruszka, Kissikdtor and Meszlen may originally have been built as rotundas, further
architectural and archaeological research may prove them to be right.

LOBED CHURCHES

In addition to rotundas, some olther small central churches appeared in Hungary during
the Romanesque period. Of these, the so-called lobed churches are the most characteristic
although unhomogenous group.

The chapels of Pdpéc and Jdk from Western Transdanubia have two storeys. Their func-
tion is questionable and they are very different from those parish churches of Transylvania,
which have similar plans but only one storey ( Gyergyészentmiklos [Gheorgheni], Kézdiszeni-
lélek [Sanziene], Székelvudvarhely [Odorhei]). All were built in the 13th century, but the
Transylvanian examples may have been influenced by certain lobed Byzantine churches
(Guraszdda [Gurasada]).

Another 13th century example at Haraszt (Hrast nad Hornadom) has a quadri-lobed
ground plan, but its central structure forms a massive tower. It was possibly influenced by
Bohemian architecture,

CONCLUSION

Considering the Romanesque round churches of medieval Hungary and their basic peculiari-
ties, we find that they stem from very different sources and from different cultural areas. The
influence of Western Europe, particularly of the Carolingian and Ottonian periods, seems
to be by far the most predominant, although it probably reached Hungary via the ducal
and royal courts of Moravia, Bohemia and Poland. This fact clearly shows the importance
of local sources and inspiration (local understood here as the whole of Central Europe)
which is seldom taken into consideration in regard to architectural history. Later, when the
palace chapel type became a common form for village churches, local elements became
even more evident and gave a special character to the monuments of Hungary as compared
with similar Central European structures. Other Western sources may have been the Italian
baptisteries, while the karners on Austrian territory almost certainly served as the inspiration
for funeral chapels along the western Hungarian border.

Because of the special geographical and political situation of the country, we note that
Byzantium and the Byzantine Church also influenced some of the Hungarian monuments.
The extent of this influence has yet to be studied, but we believe that when it is, further cent-
rally planned monuments will prove to be of Greek Orthodox origin. At present it is impossible
to deduce whether or not the Kiszombor— Karcsa— Gerény group was connected with some
Byzantine or Balkan inspiration; yet only in the Caucasus does one find churches similar
in form.
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Hungarian rotundas may have been influenced by still other sources. A mew wave of

rotundas inspired mainly by the church of the Holy Sepulchre in Jerusalem arrived in Europe
from the East in the 12th century as the result of the Crusades and the activity of the crusading
orders. Although both the Order of the Temple and of the Hospital had houses in Hungary,
we know little about their churches and even less about their rotundas, although the Hospi-
tallers may have built the round church at Karcsa. Further research may show that the
crusading orders served as an additional stimulus for the continued building of rotundas in
12th- and 13th-century Hungary.
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Algyogy (Geoagiul de Jos) 36, 86, 1, 12
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Altétting (Miinchen mellett) 49

Ani 50

Apostag 11, 45, 46, 87, 1

Avas ldsd Kornye

Bacsszentantal, Szent Gyirgy-templom 33,
86, 1, 12
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Bamberg, Szent Andras-templom 17, 85

Banskd Kremnica lasd Kérmécbanya
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Bijacovce lasd Mindszent

Bitia ldsd Kisbény

Bolcske 40, 87, 1. 26

Bores 54, 89, 1

Bratislava lasd Pozsony
Briigge, Szent Dondtus-templom 17, 85, 3
Budet, Szent Péter-templom 23, 24, 85, 3.8
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Compiégne, Sziiz Maria-templom 16, 85

Csanad var 31, 47, 51, 86, !

Csatar lasd Letenye

Csengerjanosi lasd Janosi

Csotortok (Strvostok na Ostrove) 53, 89, [/

Dedki (Dedkmonostor; Deakovice) 55, 89
Dedkmonostor 1dsd Dedki

Deakovice lasd Dedki

Dehtice lasd Dejte

Deite (Dehtice) 43, 87, 2, 9

Deutz. Szent Heribert-templom 49
Diedenhofen lasd Thionville

Dolné Stal lisd Alistal

* A ddlt szamok a képanyagra utalnak.

Dombegyhaza 55, 89, /

Ducé (Ducové) 30, 31, 86, 1, 11
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Dunakeszi lasd Alag

Egyhdzas Nana ldsd Kisndna

Essen 17, 85

Esztergom, kerek templom a vdron kiviil 55,
85, 89, 1

Esztergom, véari Szent Vid-templom 27, 28,
30, 38, /

Fejéregyhiza (Félegyhaz) 41, 58, 87, I
Feldebrd 51

Félegyhiaz lasd Fejéregyhdza

Févenyes —Kerekegyhaza 33, 56, 86, /1, 12,13

Garamsallo (Salov) 43, 87, 1

Geoagiul de Jos lasd Algyogy

Gerény (Horjany) 12, 46, 47, 51, 61. 87, 88,
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Gheorgheni ldsd Gyergyoszentmiklos

Giecz 24, 85, 3, 7

Gniezno 24

Goguba 50

Goslar, Sziiz Miria-, késdbb Szent Gyorgy-
templom 17, 85

Goncruszka 55, 89, 1

Groningen, Szent Walpurgis-templom 17,
85, 3

Guraszada (Gurasada) 59, 89, 39

Gyergyoszenimiklos (Gheorgheni) 59, 89

Gyulafehérvar (Alba Tulia) 12, 52, 61, 88, /,
35

Gyulakeszi 35, 86, 1, 12

Haraszt (Hrast nad Hornadom) 59, 89, 40, 67
Hidegség 35, 86, 1, 12, 17
Homolytdjapuszta ldsd Nagykoros

Horjany lasd Gerény

Hrast nad Hornadom lasd Haraszt
Hszkonk 50
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Ipolykiskeszi (Malé Kosihy) 41, 42, 87, 1, 27,
28

Iring 50

Isaszeg 40, 87, 1, 25

Jik, Szent Jakab-kdpolna 39, 58, 37, 65
Jinosi B0

Jeruzsdlem, Szent Sir templom 13, 16, 51
Jeruzsdlem, Sziiz Maria-templom 13

Kajar 54, 89

“Kallésd 36, 37, 61, 86, 1, 19, 49, 50

Karcsa 12, 46, 47, 48, 51, 61, 87, 88, 89, I,
32, 33, 57, 58

Kazakh 50

Kerekboldogasszonyfalva (Vas megye) 57.
86, 1

Kerekegyhdza 1. (Bdcs-Kiskun megye) 56, 1

Kerekegyhédza 2. (Bdcs-Kiskun megye) 56, 7

Kerekegyhdza 3. (Bacs-Kiskun megye; jelen-
leg is ilven nevii kozség) 38, 56, I

Kerekegyhdza (Baranya megye) 56, I

Kerekegyhdza 1. (Békés megye) ldsd Five-
nyes— Kerekegyhiza

Kerekegyhdza 2. (Békés megye) 56, 1

Kerekegyhdza 1. (Bihar megye) 56, /

Kerekegyhaza 2. (Bihar megye) 56, I

Kerekegyhiza (Pest megye) 57, 58, 1

Kerekegyhiza (Szolnok megye) 57, 1

Kerekegyhdza (Rotunda Ecclesia; Temes
megye) 57, 1

Kerekegyhiza (Torda megye) 57, 1

Kerekszentmiklés 1idsd Rébaszentmiklos

Kerekszenttamds (Somogy megye) 57,
86, I

Kerekszenttamds (Zamoly mellett) 40, 41,
56, 87, 1, 26, 55

Kerestur nad Vdhom ladsd Keresztur

Keresztr (Kerestur nad Vahom) 35, 54, 86,
1, 12, 18

Keszthely 31, 33, 86, 1, 12

Kézdiszentlélek (Sanziene) 59, 89

Kiaglisz 50

Kisbény (Bifia), Tizenkét Apostol temploma
39, 58, 87, 1, 24, 33, 54

Kisnana 31, 34, 86, I, 12, I6, 47

Kispeleske (Pelisor) 27

Kissallo lasd Garamsalld

Kissikator 55, 89, /1

Kiszombor 12, 46, 47, 51, 61, 87, 88, 89, I,
31, 59, 60

Konstantindpoly, Hagia Soros-templom 15

Konstantindpoly, kdpolna a Chalkoptoteia-
templom mellett 15

Konstantinapoly, Szent Palota 15

Kdln, Szent Gereon-templom 49
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Kormocbdnya (Kremnica), Szent Andris-
templom 54, 89, /

Komye (Avas) 43, 61, 87, 1, 30

Krakkd, Wawel 24, 38, 85, 3, 7

Kremnica lasd Kormicbdnya

Lednogora lidsd Ostréw Lednicki

Letenye, Szentkeresztdomb 33, 86, 1, 12

Levy Hradec, Szent Kelemen-templom 23,
24, 85

Liége, Evangélista Szent Janos-templom 17,
85, 3

Lowen, Szent Péter-templom 17, 85

Ludaspuszta lisd Nagykdrds

Ludwigstadt, Marienkapelle 4%

Lysa, Szent Dezso-templom 24, 85

Malé Kosihy lasd Ipolykiskeszi
Mirkegyvhdza lasd Mezdtarkany
Markotabddoge 55, 89, 7

Meszlen 55, 89, I

Mettlach, Sziiz Mdria-templom 17, 85
Mezotarkany (Markegyhdza) 39, 86, I, 23
Mikuléice, var 19, 21, 22, 49, 85
Mikulgice, VL. templom 19, 3, 5
Mikuléice, VIL. templom 19, 3, 5
Mikulé&ice, IX. templom 19, 3, 5
Mindszent (Bijacovce) 55, 89, I, 10
Morichely 31, 43, 86, 87

Miiizen, Szent Lambertus-templom 17, 85, 3

Nagykords, Homolytéjapuszta, Szorhalom I.
35, 86, 1, 12, 20

Nagykbriss, Homolytdjapuszta, Szérhalom I1.
42, 87, 1, 20, 27

Magykoros, Ludaspuszta 37, 86, [, 21

MNagykords, Nyarkutrét 38, 86, 1, 22

Nagytétlak (Selo) 36, 37, 86, I, 48

Néna lisd Kisndna

Nymwegen, Valkhof, Szent Miklos-templom
17, 85, 3

Nyarkatrét ldsd Nagykoros
Nyirbator, oktogondlis kdpolna 62
Nyirbator, rotunda 55, 89, 7

Odorheiu lasd Székelyudvarhely

Oroszfalu, Kdpolnadomb 41, 87, I

Ostrow Lednicki (Lednogora) 24, 85, 3, 7
Ottmarsheim, Sziiz Mdria-templom 17, 85, 3

Oskia 34, 86, 1, 12, 44
Pipoc, Szent Mihaly-templom 58, 59, 89,

63, 64
Pityod — Csengerjdnosi ldsd Janosi

Pelisor lasd Kispeleske

Pétervasara 55, 89

Plzen lasd Stard Plzen

Podolin (Podolinec) 35, 86, 1, 41

Podolinec lasd Podolin

Poznan 24

Pozsony (Bratislava), Szent Maérton-dom,
Szent Anna-kdpolna 53, 1

Pozsony (Bratislava), vir 31, 41, 86, 87, 89,
1, 26

Praga, Szent Vid-templom 22, 23, 27, 38,
85 3. 6

Prakfalva (Prakovice) 55, 89, 7

Prakovice lasd Prakfalva

Preszlav 45, 87

Przemysl 24, 85, 3, 7

Pusztajanosi lasd Janosi

Réabaszentmiklds (Kerekszentmiklos) 33, 56,

57,86, 1, 12, 14, 43

Ravenna, San Vitale 14, 15

Roéma, Pantheon (Sancta Maria Rotunda)
49, 50

Rotunda Ecclesia (Somogy megye) 57, 86, [

Saint Riquier 17, 85

Salov lisd Garamsalld

Sankt Margarethen lasd Szentmargita

Sanziene ldsd Kézdiszentlélek

Sarospatak 28, 29, 30, 85, 1, 3, 9, 42

Selmecb4nya (Banskd Stiavnica), Szent Mi-
hély-templom 54, 89, 36

Selo ldsd Nagytotlak

Sivetice lasd Siivéte

Skalica lasd Szakolca

Sokoroalja 55, 89, 1

S_Eﬁou. Szent Jakab-templom 54

Stard Plzen, Szent Péter-templom 24, 85,
3,6

Staré Mésto, kerek templom 19, 22, 3, 5

Staré Mésto, var 19, 22, 85

Strvostok na Ostrove lasd Csitortik

Strzelno 42

Siivete (Sivetice), Szent Margit-templom 39,
87, 1, 56

Szakolca (Bkalica), Szent Anna-templom 34,
86, 1, 12

Szakolca (Skalica), Szent Gydrgy-templom
35, 86, 1

Szalonna 34, 86, I, 12, 15, 45, 46

Szamosangyalos 55, 89, 1

Szaninszkij monostor 50

Szészkézd 55, 89, 1

Székelyudvarhely (Odorhei) 59, 89, 38, 66

Szentmargita (Sankt Margarethen) 54

Tarnaszentmaria 51
Thionville (Diedenhofen) 16, 85
Torhout 17, 85

Veszprém, Szent Gyorgy-kdpolna I—IL 10,
28, 30, 61, 62, 85, 87, 1, 8

Vitenyédszentpal (Bagodvitenyéd mellett) 36,
37, 86, I, 51, 52

Vysehrad, Kereszteld Szent Janos-templom
24, 85

Wimpfen im Tal, Szent Péter-templom 17, 85
Wislica 24
Wiirzburg, Szitz Miria-templom 49

Zadar lasd Zara

Zamoly lisd Kerekszenttamds

Zira, San Donato-templom 18, 19, 21, 45,
49, 3, 4

Znojmo, Sziiz Maria-templom 24, 85, 3, 6

Zoravar 50




