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amely a formakon keresztiil jur kifejezésre. Tartalom &s forma kiilon-kilon és egy-
midshoz valé viszonydban szdmos komponens bonyolult, dialektikus tirsuldsa, amely-
ben az egyes komponensek kolesdonss meghatdrozotisiguk, szerves egymdsrautalt-
saguk ellenére is megdrzik figgetlen, 6ndlls létiket. A mialkotdsban valamilyen
tdrsadalmilag aktudlis téma csak a miifaj sajatos, belsd térvényeihez illeszkedve
valésulhat meg, €s ezt a témdt a kompozicié magasabb szintd rendje szervezi egye-
temesen mivészivé, A mUalkotds rehdt mindig funkcionilis, tematikus és miivészi
tartalom, illetve orma &sszetett, megbonthatatlan egysége, amely él6vé, hatévi az
emberrel valf 4llandd, sziintelentl megujulé kapcsolatdban vilik. A miivészet 4lta-
ldnos fejlédésén belll minden egyes résznek megvan a maga kilén, sajdtos
fejlédésmenete, és minden egyes alkotdson belil a maga killén, sajdtos, mdssal
nem helyettesithetd feladata, Az alkotéelemek kozoti ardnyviszonyt a téma konk-
rét jellege, a részek egyenlStlen fejlddésmenete a kortdl és ezen beliil a teriilettd],
az alkot6 egyéniségétsl fliggSen alkotdsonként is mindig djjdrendezi. Ezén, fiigget-
lenul attél, hogy a miivészet egészét, egyes korszakait, egyes jelenségeit vagy egyes
alkotdsait vizsgdljuk, sohasem elégedhetiink meg azzal, hogy a filozdfia 4ltaldnos
kategoridit mechanikusan alkalmazzunk, de azzal sem, hogy osszefiiggéseinek
rendszerébdl csupdn egy komponenst emeliink ki. Mindig a funkcionalis, temati-
kus és mivészi tartalom és forma belsd, illetve egymds kozott dialektikus kapceso-
latdt kell vizsgalat tirgy4va tenni. Csak ezen az alapon adhaté meg a vilasz kiindu-
16 kérdéstinkre is, arra, hogy a technika milyen mértékig hatdrozza meg az épité-
szeti formdt, illetve oldhaté fel az az ellentmond4s, amely a térténeti példdk elem-
zésekor a kapcsolat torvényszerd jellege és térténeti megjelenésének véletlen méd-
ja kozott ldtszélag keletkezett,

A technika a funkciondlis tartalom eleme. Az anyagon és szerkezeten keresztiil —
tobb-kevesebb erével — csak a funkciondlis formadt (illetve a formdt csak funkciond-
lis szinten) hatdrozza meg. Azonban, mivel a tartalom mindhdrom elemének 6nsl-
16, belsé mozgdsa is van, amelyet a mifaj a tartalom fejlédésének menete, a
termelSerdkkel, a tdrsadalmi viszonyokkal, a tudomdnyos ismeretek rendszerével,
a kor viligképével stb. vals dsszefiiggésiik mértéke &s jellege hatdroz meg, kozot-
titk egy-egy korban vagy egyes alkotdsokndl kénnyen keletkezhet olyan ardnybeli
eltclédds, amely a nagyobb dsszefiggések ismerete nélkiil megoldhatatlan ellent-
mondéshoz vezet vagy egy-egy komponens szerepét a ténylegesnél jelentsebbnek
tintet fel.
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A TERMUVESZET TORTENETI KATEGORIAI

A tanulminy cime joggal vlthat ki megiitkézést, ezért mdr a bevezetdben tisztdzni
kell néhany lehetséges félreértést. Tudom, hogy gyantit ébreszts villalkozds az, ha
valaki kategéridkkal akar jellemezni egy, a valésdgban lejatszode, €16 folyamator,
A valésdgnak egy-egy teriilete — barmily lehatdrolt — még mindig tdlsdgosan bonyo-
lult ahhoz, hogy néhdny fogalomba kényszerités nélkiil beleférjen. Féls, hogy a
jellemzéshél éppen az marad ki, ami a jellemzend& folyamat lényege, hogy a sza-
mos komponensbé] tipldlkozé lenditSerdt, az sllandd belss viltozast, a mozgast a
kategéridk zdrt rendszere szdraz sémdvd mereviti. Kiilondsen jogos ez az aggoda-
lom a valésdgnak egy olyan ellentmondasokkal terhelt teriletén, mint az épitészet.
S6t, az eldbbiekhez itt még egy veszély tirsul. Az, hogy nemcsak a tdrgyalds mod-
szere vilik metafizikussd, hanem maga a vizsgdlandd tdrgy” is irredlis, mert az
épitészeinek nem a lényeges vondsait emeli ki — tehdt nem a tdrsadalmilag kotote,
célszerd, hasznos oldaldt —, hanem egy csupdn jarulékos jelenségét, azt, hogy az
€pitészet a teret valamilyen médon alakitja.

Az elSbbivel nem sziikséges részletesebben foglalkozni. A kételyek eloszlatdsa a
tanulmény egészének feladata. Eloljdréban elég ralin annyit megjegyezni, hogy
egy kategériarendszer nem szitkségszertien metafizikus még akkor sem, ha — mint
rendszer — énmagdban zdrt egységet alkot. Ha elemei nem a priori konstrualt fogal-
mak, hanem a val6sdgban adott jelenségek absztrahaldsa révén keletkeztek, s ko-
zouik a bels ésszefuggést nem valami elvont spekuldcié teremti meg, hanem a
valésdgban ténylegesen adott, redlis kapesolatok, akkor egy zdrt kategdriarendszer
is alkalmas arra, hogy objektiven, merevités nélkiil tikrézze a vizsgdlt jelenségsor
lényeges vondsait.

Az utébbi viszont kissé részletesebb tirgyaldst igényel, mert az épitészet, ill. az
¢pitészetelmelet egyik alapvetd problémdjat érinti. A kérdés az: lehet-e az épitészet
bonyolult, szertedgazé folyamatdbél meghatdrozs, dontd tényezdként a réralakits
jelleget kiemelni, s ezzel szemben mdsodlagos, aldrendeliebb tulajdonsdgként ke-
zelni a rendeltetést, a hasznossdgot, a celszerlséget, tehdr dltaldban mindazt, ami
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végss soron az épités kozvetlen, gyakorlati inditékdt adja? Nem jelenti-¢ ez az egyik
legdsibb, az élet praktikus igény€bd] timadt munkatevékenység értelmetlen misz-
tifikdldsdt? Nem helyesebb-e az a szemlélet, amely az épitészet 4ltal alakitott térben
— legyen az akdr interieur, akdr egy tércsoport vagy egy varos teljes egylttese —
nem ldt és nem is keres tobbet, csak a biolégiailag és tirsadalmilag kotwtt funkcio
pontos szolgdlatdt, vagy hogy egy ezzel részben adekvdt értelemben haszndlt
fogalompdrral €ljek, a materidlis €s szellemi funkcié érvényesilését? Sommadsan
fogalmazva a fenti kérdéseket, elgszor tehde azt kell eldonteni, mi az épitészet:
mUvészet, amelynek alkotdsai gyakorlati feladatot is betoltenek, vagy ennek éppen
a fordftottja, merében praktikus tevékenység, amelynek vannak mdvészi vonatko-
z4sai is? Hiszen a tirgyalandé témdnak csak akkor van létjogosultsiga, ha elfogad-
juk a mdvészi oldal primdrusit, s ezzel egyutt azt, hogy az épitészetnek mint mive-
szetnek specifikus feladata éppen a tér ,alakitdsa”.

Az, hogy az épités alapvetSen és elsdsorban valamilyen fajea térprobléma megol-
dasit jelenti, ma mar aligha kivan igazoldst. RiegltSl és Schmarsowtdl kezdve
Giedionig jelent§s mivészetelméleti szerzék egész sorit lehetne bizonyitékként
felsorakoztarni, kazottik olyan tekintélyeket, mint Brinckmann vagy Wittkower. Az
a schmarsowi megfogalmazis, hogy: ,Architektur ist ihrem innersten Wesen nach
Raumgestaltung”, tehdt hogy az épitészet lényegét tekintve téralakitds, termékeny
gondolatnak bizonyult. Olyan gondolatnak, amely egy a szdzad kezdetén akrudlissd
valt, azt is mondhatndnk, hogy szinte mdr a levegdben 16g6 felismerést fejezett ki.
Ezért hatott olyan erdsen még azokra is, akik Schmarsow rendszerdt egyébként
teljes egészében ellenezték. S hogy ezt a médr-mdr kollektfvnek tekinthetd felisme-
rést mennyire a kor igénye szilte, €s hogy mennyire az €pftészet bels& mozgisinak,
a fejlédésnek kényszerits sziikségébdl tdmadt, azt szdmos tényezd igazolja. Tébbi
kozott az, hogy a modern épitészet wrténetében alig taldlunk olyan irdnyzatnyit6
manifesztumot, 1j torekvést igazold frdst vagy alkotsi médszert add programot,
amelyben a térprobléma tdrgyaldsa — rendszerint vezetS helyen — ne szerepelne.
Errél konnyen meggySzdhetiink mir akkor is, ha dtlapozzuk Conrads népszerdsité
jellegti, de gondosan valogatott szoveggydjtemenyét, amely Programme und
Manifeste zur Architekiur des 20. Jabrbunderts cimmel a kozelmiiltban jelent meg.

Az épfiészet és tér kapcsolata nem elvont, teoretikus probléma. A kettd kc")zi“)tti
viszony lisztdzdsa mindig a ,korszer” épités elengedhetetlen feltétele volt. Igy
¢rthetd, hogy szdzadunkban sem csak a toriénészek vagy teoretikusok vizsgdltak,
hanem az épitészet Gj utat keresd, gyakorlati mesterei is. 8 kozotik éppen a legna-

gyobbak példdja mutatja, hogy szamukra az ,€pftészeti tér” fogalma sohasem sz~
kiilt le a hasznslat médjdt, a funkcidt j6zanul szolgdld lehatdroltsdggd, hanem még
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a konkrér, egyedi feladatok megolddsindl is drizte egyetemesebb jelentését. Az
épitészet eszkodzeivel valamilyen térbeli rend megteremtése szdmukra dlldsfoglaldst
jelentett, magatartds megnyilvdnuldsdt, a vildg €s az ember viszonydban felismert
wrvények érzékelhets, anyagba ontour megfogalmazdsat.

Nem célom, hogy az épfiészetrsl vallorr nézetekkel részletesebben foglalkoz-
zam, bdr az idevdgsd gazdag anyagban bdven taldlhatdk olyan tomérré csiszolt de-
finfcick vagy szellemes, széles horizonnd aforizmdk, amelyek megérdemelnék az
elemzd tdrgyaldst. Az eldbb mondottak illusztrdldsdhoz azonban elég, ha példaként
korunk két legnagycbb épitészére hivatkozom, Mies van der Rohe-ra és Le Corbusier-
ra, Mies van der Rohe 1923-ban adta ki ismert téziseit, amelyek koziil az egyik az
épitészetet a kovetkezdképpen hatdrozza meg: ,Baukunst ist raumgefafier Zeitwille”,
vagyis — kissé szabadabb forditdsban — az épftészet egy kor térbe foglalt akarata.
S itt most mellékes az, hogy a gondolat nem is egészen eredeti, és Riegltdl kezdve
Lamprechten keresztil tulajdonképpen Hegelig vezethetS vissza. Nem a szemlélet
vitathatésdga vagy a kolesonzés mértéke a fontos, hanem az az alkotéi magatartéds,
hogy Mies van der Rohe szdmdra az épités nem valami magas szinten mdvelt ipari
tevékenységet jelent, hanem ezen keresztill, tehdt elsésorban annak a korra jellemzd
torekvésnek, felismerésnek vagy véleménynek a térbefoglaldsat”, amelyre a Zeitwille
kifejezéssel utal.

A vizsgdlt probléma vonatkozdsdban majdnem teljesen azonos Le Corbusier 4l-
ldspontja. A Vers une architecture c. munkdjiban egy helven arrdl ir, hogy az épité-
szet lealacsonyitdsa az, ha csak a hasznossdgi tényezdit vessziik figyelembe. ,Magd-
16l értetddik — mondja —, hogy az épitészet élvezetét erdsen gdtolnd, ha befolyna a
tetd, nem mikodne a flités vagy szétrepedeznének a falak; ugyanigy, mintha vala-
ki gombostlds piarndra tilve hallgatna végig egy szimfonidt ...” Az épitészet azonban
nem azonos a haszndlat technikai feltételeinek biztositdsdval vagy a konstrukcid-
val. Ennél lényegesen tobb: mivészi tett. Feladata az, hogy meginditson, emdcist
keltsen. S hogy Le Corbusier mit ért épitészeti emdcié alatt, azt a konyv elss fejeze-
tében bdvebben kifejti: |L'émotion architecturale, c’est quand ['oeuvre sonne en
vous au diapason d’'un univers dont nous subissons, reconnaissons et admirons les
lois.” Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg, talin még koltGibben, a fejezet
bevezetdrészében: L'architecte, par I'ordonnance des formes, réalise un ordre.. ;
par les rapports qu'il crée, il éveille en nous des résonances profondes, il nous
donne la mesure d'un ordre qu'on sent en accord avec celui du monde ..." Le
Corbusier tehdt azt mondja, az épilet akkor valt ki valodi emoceist, akkor kelt
madvészi élményt, ha formdinak rendje az egész univerzumér elénk idézi, ha ez a
rend benniink a vildgegyetem rendjével egybehangzik.

A Le Corbusier-tdl vett két idézet mdr egy dontd lépéssel vitt kozelebb az eredeti
kérdés megvilaszoldsdhoz, ahhoz, hogy az épitészetet kezelhetjik-e egészében €s
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elsGsorban muvészetként vagy inkdbb az ipar egy olyan sajdtos dgdnak kell tarta-
nunk, amelynél a mavészi komponens csak jarulékosan, a technikai és funkciond-
lis tényezdk figgvényeként jelentkezik. Le Corbusier véleményére timaszkodva
elfogadhatjuk tovabbi bizonyitds nélkiil azt, hogy az épitészetet nem lehet azono-
sftani az épftéssel ugyantgy, mint ahogy a festészetet sem a festéssel vagy a szob-
rdszatot a faragdssal. Igaz ugyan, hogy a munkafolyamat jellegét vagy a munka
materidlis eredményét tekintve ez a kilonbségtétel szinte értelmetlen, hiszen pl. a
Brancacci-kdpolna oldalfala sem t6bb szinezett-vakolt feliletnél, €s ugyanigy meg-
faragott k& a bambergi démba befalazott kvader mint a kapubélletbe 4llitott Addm
figurdja. De ahogy mégis kiilonbséget tesziink Masaccio munkdja s a feltletnek
védelmet ado, kellemes szinhatdst kelt§ falfestés kozott, €s véletlentl sem cserél-
juk &ssze a bambergi dom Addm-kapujanak szobrait egy kvddertdmbhbel, ugyanigy
tisztan szét kell vdlaszranunk az épiftést is az épitészetdl.

Az épités mindig valamilyen kozvetlen, praktikus feladatot old meg. A tevékeny-
ség kilonbozs formdi a killonbozs életfunkcick szdmdra teremt olyan megfeleld
keretet, amilyet a tevékenység médja, a kiilonbozG funkcick jellege és az ezeket
jérészt meghatdrozs, korszakonként véltozé tirsadalmi igény megkdvetel. Olyan
belsd és kills tereket vagy tércsoportokat hoz létre, amelyek a hasznilat madjit a
legcélszertibben szolgdljdk, és amelyeknek megvalésitisdra a kor technikai ismere-
teinek szinvonala &s a rendelkezésre 4ll6 anyag lehetdséget ad. (A haszndlat méd-
jaba itt természetesen beleértendSk az olyan tematikus jellegd igények is, mint az
otthonossdg, reprezenticié stb.) Az épifiészet ennél valamivel whb. Az épfiésnek
minden komponensét teljes egészében tartalmazza, de azokon ndl, azok segitsége-
vel egy olyan belsd rendet val6sit meg, amelyet az anyaggal, a szerkezetiel és a
funkciéval indokolni tébbé mar nem lehet, még akkor sem, ha a funkcidt a megen-
gedetinél tigabban értelmezzitk. A karnaki templom egylttesét €s a Parthenont
vagy a firenzei palazzo Strozzit €s a Vaus-le Vicomte-i kastélyt nemcsak a tertleti €s
idébeli tavolsdg vélaszija el egymdstol, €s nem csupdn az a véltozds, amely idSkdzben
a szerkeszi6i tuddst, az anyagismeretet, a rendeltetéssel szembeni igényt 4tformal-
ta, hanem ezen til az zz alapvetd valtozds is, amely az egyes elemek szerves rend-
szerré valo ®sszekapcesoldsiban jelentkezik; a korra jellemzd, a kor szemléletét
titkroiz8 kompozicié. Es éppen a kompoziciéban megnyilvanulé torvényszert rend
— vagy Le Corbusier szavaival élve a viligegyetem rendjét idézd szervezetts€g — az,
ami az épftészetet az €pitéstS] megkiilonbozteti, ami a célszer( technikai tevékeny-
séget a valésdg mivészi thkrozésének, a megismerés sajitos modjdnak egyeteme-
sebb szintjére emeli. A probléma tovabhbi, részletezs tdrgyaldsa helyett egy kordbbi
tanulményomra hivatkozom, amely Technika és forma viszonya az épitészetben cim-
mel az Epftés- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 1963-as évfolyamdban jelent
meg. Ott nagyjabol hasonlé kérdésekkel foglalkozram, s whbek kozot éppen azt

274

probaltam meg bizonyitani, hogy a mdvészi kompozicié minden egyes karban
azokat az dltaldnos bels§ torvényeket reprodukilja, amelyek a kor emberének is-
mert viligat” szabalyozzak, és hogy sajitos mifaji adottsdgai kévetkeztében éppen
az épitészet kOlondsen alkalmas arra, hogy a mivészetnek ezt a lényeges, a valéss-
got tukrdzS, megismerd funkciGjdt maradéktalanul teljesitse. A tobbi mfajokes]
eltérGen ezt a valésigban fellelhetS rendet nemcsak megmutatja, hanem emberi
léptekre redukdlva, az élet épitészeti keretét alapvetSen szervezd tényleges térbeli
rendként meg is teremti az ember kériil, s {gy az dllanddan ismétldds €lmény folya-
matossdgdn, a megszokdson keresztil vezeti el az embert ,sajit” viliganak mé-
lyebb megismeréséhez.

Az eddigiekbdl levonhatunk egy olyan kévetkeztetést, amely a tanulmdny cél-
kitGzését m4r elfogadhaté modon indokolja. Ha a miivészet egyik fontos feladata
az, hogy — elsdsorban kompoziciGjdnak trvényszerd rendjén keresztiil — a vildg
mélyebb megismeréséhez vezessen el, s ennek a feladatnak a betsltésére az épi-
tészet legaldbb olyan mértékben képes, mint a mivészet egyéb 4gai, akkor jogo-
san, az onkényes torzitis veszélye nélkul lehet kiemelni az épitészetet meghats-
rozé komponensek koziil éppen a téralakité jelleget — hiszen kompozicids torvé-
nyei csak az egyes elemek térbeli dsszefiiggésének rendjében jelentkeznek —, és
jogosan lehet mésodlagos, adott esetben akdr még elhanyagolhatd tényezSkként
is kezelni az anyagot, a szerkezetet &s a funkcidt, mivel ezek a kompozicid szem-
pontjabdl csupdn egy télik jorészt fuggetlen dsszefiiggésrendszer megteremtcse-
re szolgdld eszkozak. Nem magit a kompoziciot, hanem csak a kompozicié meg-
valGsitdsdnak mértékét, lehetdségét hatdrozzdk meg. Az analégia ugyan kissé
erGszakoltnak rdnik, mégis kézenfekvs, hogy példaként a képzémivészet egyéb
teriletére hivatkozzunk. Ha pl. Castagno vagy Rubens Keresztrefeszitésén ke-
resztiil a két kor sajdtos szemléletmodijdt akarjuk megérteni, minden tovibbi nél-
kul figyelmen kivtl hagyhatjuk az dbrazolt eseményt, az anyagbeli kiilénbsége-
ket vagy a festéstechnikai differencidkat. Ami a korra jellemzd vonasként megma-
rad, az nem a freské vagy olajtechnika, a rajzoldi rutin vagy a szavakban elmond-
hat6 t€ma, hanem az a rend, amely a kép on4llo vildgdt korszertive”, egyetemes
jelentéstivé szervezi: Castagndndl a nézs felé félkérfvben nyils, szoborszerden
nyugodt alakok additiv csoportja, amely a nézével egylitt szinte az univerzumot
szimboliz4ld teljes korré zarul, Rubensnél pedig az a robbandsig feszilt lendiiler,
amely a képsikot dttdrve a nézétél a végtelenig terjed, s a képalkots elemeken il
képletesen szinte az egész érzékelhets vildgot egy okszerden kotott, hierarchikus
renddé szervezi. Az épitészetben ugyanigy indokolt lehet a technikai, tematikus
stb. tényezéknek csak eszkbzként valod értékelése — killonésen akkor, ha mivészi
vonatkozdsaiban vizsgiljuk —, mint az emlitett példakndl vagy 4ltaldban a
képzémivészetben. Az, hogy az egyik esetben az indokoltsigot elfogadjuk, a
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Castagno:
Kereszirefeszités

masik esetben pedig nem vagy csak igen erds fenntartdssal, nem annyira a ténye-
ken milik, hanem inkdbb a megszokdson.

Az el@bbieket még ki kell egésziteni egy litszdlag formilis, valdjdban mégis a
kérdés lényegér érinté megjegyzéssel. Eddig a schmarsowi széhaszndlatnak s az
dltaldnos gyakorlatnak megfelelGen az épitészet térrel kapesolatos feladatdr tér-
.alakitds”-ként tdrgyaltuk. Ez a kifejezés kissé¢ megtéveszts, mert a tényleges felada-
tot annak egy részére szikiti le, s igy az épitészeti térproblémdnak egy kétségtele-
nill dontd, de mégis csak részteriiletét emeli kizdrdlagos érvénytive. Az alakitds
kifejezés alatt elsdsorban targyformalast értink, illetve a 576 tdgabb értelmében
véve is egy olyan, a tdrgyformaldssal rokon jellegld munkafolyamatot, amelynek
sordn az ,alakitds tirgydnak” valami tisztdn lehatdrolt, érzékelhetd médon 6ndllé
egységgé zdruls alakot adunk. Epitészeti tér esetében tehdt egy olyan folyamartot,
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Rubens:
A kereszt 15lallitdsa

amelynek sordn a végtelen — és éppen emiatt meghatdrozatlan — természeti tér egy
szakaszdt a térfalak segitségével zirt, formdiban és méretében meghatirozott épité-
szeti térré hatdroljuk; vagyis els@sorban az interieurt, s emellett még a viros tit- és
térrendszerének elemeit. Az viszont mdr az eddig mondottakbél is elég egyértel-
muen kovetkezik, hogy az épfiészet sajdtos miivészi kifejezésmadjdt, a térkompozi-
ciét nem lehet csak erre leszdkfteni. A kor szemléletét titkrézd, egy kor vildgképének
megfelels térbeli rend megteremtése nem igényli szilkkségszertden valamilyen zdrt
térforma alakitdsdt. A térbeli rend megteremidsének feltdicle nem a lebatdrolds, ha-
nem a természefi rér egy szakaszdnak— adott esetben akdr egy kétdimenzigs stknak
— a térbe dilitort plasztikus testek, tebdt t6megelemek segitségével 1Grténd szervezése.
Helyesebb tebdt, s kbzelebb dil a valdsdghoz, ba téralakiids belyett térszervezésrd]
beszéliink, amelynél az alakitott 1ér a tér szervezésének csak egy specifikus esete.
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Az épitészeti térnek ez az 4tfogébb, egyetemesebb értelmezése a szakirodalom-
ban nem tal gyakori, ezért feltétleniil érdemes egyik jelentds képviseldjére, Auguste
Perret-re kiilén is hivatkozni. Perret az étvenes évek elején publikdlt egy kis kote-
tet Contribution d une theorie de Uarchirecture cfmmel, amelyben egy alkotd €let
gazdag tapasztalatait 6sszegezi. Nem valami rendszerezéelméletet ad, hanem ehe-
lyett otletszerd, egymdssal csak lazdn osszefuggs, de mindig rendkiviil tdméren
fogalmazott definicick sorozatdt. Bevezetésként szinte hatdrtalanul kitdgitjia az <pf-
tészet hatckorét, s mintegy hangulati alapot teremt azzal az elgondolkoztato kije-
lentéssel, hogy minden, ami teret foglal, fiiggetlenil attél, hogy mozgd vagy moz-
dulatlan, az épitészet teriletéhez tartozik. Ezzel a jatékosan tilzé kijelentéssel azon-
ban kordnisem az a célja, hogy valami sz& szerint értendd ,igazsagot” mondjon.
Ink4dbb rombolni kivdn, a hagyomdnyos, rendszerint elégge prakticista felfogdst
ledonteni, hogy a tovdbbi gondolatok szdmdra rabula rasét teremtsen. Csak ezen a
konvencionalis felfogast6l mentes, tiszta alapon vilik érthetévé a kovetkez$ defi-
nicié, amelyben Perret most mar konkrétabban, a teljesség igényével hatdrozza
meg az épitészetet. Azt mondja, hogy az épitészet a tér szervezésének mivészetét,
s kifejezésének eszkoze a konstrukcis; ,L'architecture est I'art d’organiser l'espace,
C’est par la construction qu'il s'exprime”. A megfogalmazds — mint 4ltaldban min-
den nagy igazsdg — taldn kissé bandlisnak t0nik, nilsdgosan is egyszertinek, pedig
az épitészetet ennél teljesebben, a valdsdghoz kozelebbdll6an meghatdrozni alig-
ha lehet.

Ezek utdn mdr csak egy dolgot kell roviden érinteni, hogy a tulajdonképpeni
téma tdrgyaldsdra rdtérhessiink. Eddig azt bizonyitottuk, hogy az €pftészet mave-
szet, s legfontosabb mavészi feladata a benniinket 6vezs természeti tér egy szaka-
szdnak szervezése, A tanulmdny célja azonban nem ez volt, hanem a térmivészet
fejlsdésének vizsgdlata, s ennek sordn egy olyan torténeti kategériarendszer kidol-
gozdsa, amely alkalmas arra, hogy egy-egy korszakot — a hagyomdnyos stilusfor-
miékkal t&rténs megjeldlésts] eltérden — a kor sajitos térszervezési médjdval jelle-
mezzen. Kérdés az, hogy ez a célkitiizés mennyire indokolt. A vilasz eléggé
kézenfekvd, hiszen az eddigi gondolatmenet lényegében mdr tartalmazza. Ha elfo-
gadjuk alaptételként azt, hogy az épitészet mivészi feladara a tér kozvetlen komye-
zetiinket alkot6 szakaszdnak szervezése, és hogy az dltala megvalGsitott rend td-
gabb kérnyezetiink, az ,ismert vildg” rendjét és tdrvényeit reprodukdlja, akkor el
kell fogadnunk egy olyan kategériarendszer jogosultsdgat is, amely a térszervezesi
mod véltozdsdt az ismeretek, a vildgkép viliozdsdnak fliggvényeként értelmezi. Ez
mdr csak azért sem szorul kiilon bizonyitdsra, mert a fenti tétel alapjan természetes,
hogy amilyen mértékig és amilyen jelleggel a tdrsadalmi viszonyok viltozdsa, az
ismeretek fejlgdése atformdlja a vildgrol alkotott képlinket, ugyanolyan mértékig €s
hasonlé jelleggel alakul 4t annak a sztkebb vildgnak a képe is, amelyet az €pitcszet
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életkeretiinkként minden egyes korban tjjateremt. Ahhoz azonban, hogy ennek a
folyamartnak egy-egy fizisit részletesebben elemezhesstik, el&szér magival a térrel
kell kissé bdvebben foglalkoznunk.

Nem szlkséges kilonbozd definicickat idézni ahhoz, hogy beldssuk: az épitészet
vizsgdlatdhoz a tér filozofiai értelmezése vagy a modern fizika térelmélete alig ad
valami segftséget. Hidba tudjuk, hogy a tér a mozgd, dllandéan vdltozé anyag ob-
jekuv lédformdja, amelynek geometriai tulajdonsdgai az anyag eloszldsdrol, a tomegtdl,
a graviticids mezd§ erdsségétdl fliggden maguk is folytonosan médosulnak, A le-
hetséges végtelen szdmi viltozat kozil szdmunkra csupdn egy adott, és ennek az
egyedi rendszernek egy specidlis esetet képviselS sajdt tere jelenti ,a teret 4ltald-
ban”. Ennek az egynek feltételei kozott alakult ki egész fizioldgiai appardtusunk,
az érzékelésnek, a gondolkozdsnak azok a szervei, amelyeknek segitségével a kor-
nyezet €s dnmagunk kodzott az élet biztositdsihoz szikséges dllandd kapcsolatot
megteremtjiik. Ennek feltételeihez idomult az a képességiink, ahogy a dolgok tér-
beliségét érzékelni tudjuk. Es ez az érz¢keink 4ltal kdzvetleniil adott benyomds, az
ennek nyomdn kirajzolédo térelképzelés, az ,Alltagsraum” gyakorlatilag az euklidészi
geometria és a newtoni fizika terével azonos. Nem a mozgé anyag objektiv [étfor-
mdja, hanem az éndlléan is 1étezd, hdromdimenzits, mozdulatlan, &nmagaval min-
dig azonos, anyag nélkili tiszta kiterjedés. ez a megfogalmazds azonban még min-
dig tilsdgosan spekulatfv, csak jellegében kozeliti meg, de nem fedi pontosan azr,
amit 2 mindennapi életben a tér fogalman értiink. A tevékenységunk kibontdsdra, a
dolgok létezésére lehetdséget add ,természeti tér” a newtoni tiszta Kiterjedésnek az
a része, amelyet nem tolt ki tapinthatd, a szé hétkdznapi értelmében vett anyag.
Ez a kissé vulgdris megfogalmazis feltétlentl szikséges ahhoz, hogy az épité-
szeti tér problémdjit redlisan kozelithessik meg. Ha ugyanis a természeti tér nem
egy€b, mint kdrnyezetinknek a tapinthaté anyagok 4ltal el nem foglalt része, ak-
kor errdl legfontosabb érzékszerviink, a tapintds nem is kdzvetithet semmiféle in-
gert. Ezért van az, hogy valdjdban sohasem teret érzékelink, hanem csak térbelisé-
get. A taktilis érzékelés szerepének ilyen mérv( kiemelése nem véletlen. A térlatds
szempontjdbdl elsddlegesnek ting vizudlis percepcié csak akkor vilik redliss4, ha
a ldtort tdrgy képéhez a tapinthatd anyagszeriséget asszocidljuk. A térbeliségrél
nyert képzetink taktilis emlékképekhez kapcsolodik még akkor is, ha a képzetet
kozvetlentil létrehivé inger vizudlis vagy auditiv eredetd. Az égbolt roppant mére-
tl, fényld kupoldhoz hasonléan fesziil folénk; a sotétség — s lényegében ez is
vizudlis inger — annyira tdmér, hogy szinte mdr tapintani tudjuk; az 6blésen vissz-
hangzé, tompdbb konduldsd vagy ércesen kemény hang mdr elnevezésével is anyag-
hoz kapesolt élményekre utal, s ettd] figgden ad felvildgositdst kilonbézd térbeli
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lajdonsdgokrél, pl. a hangforrds tdvolsdgdrdl vagy a hangvisszaverd térbeli tlaj-
donsdgokrdl, pl. a hangforrds tdvolsdgardl vagy a hangvisszaverd tér méretérdl; az
anyagszer(, telftett szinek csokkentik, az anyagtalanabb, transzparens szinck pedig
— taldn mert kevésbé megfoghatdk — novelik az érzékelt tivolsdgot stb. Folosleges
tovdbb szaporftani a példdkat. A mindennapi tapasztalat bizonyitja, hogy a rér dn-
magdban véve meghatdrozatian, és csak a térbeliség révén, iehdt éppen ellentertjén,
a tomegen keresziiil vdlik egyditaldn érzékelbet6vé, s igy tudatunk szdmdra megha-
teirozottd.

A témek és tdmegnek ez az egymdst kolesondsen feltételezd ellentétes egysége
— amely részben a dolgok természetébdl, részben az érzékelés fiziologiai adottsdga-
ibél kévetkezik — déntden befolyasolja a 1ér €pitészeti szervezésének lehetdségeit.
Nem csak arra gondolok itt, hogy a tér és a tdmeg az épitészetben is szétvilasztha-
tatlanul egybekapcsolédik, s a nézépont megvdlasztdsatol fuggden vilt 4t egyik a
misikba; ami belsé nézetben tér, az kivilrdl tdmegformaként jelentkezik, s ami
addig meghatdrozott volt, az a kiilsG tér viszonylatdban meghatdrozd tomegelem-
mé véltozik. Bar mdr ebbdl is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy egy épuletet
mindig a kiils6 és a belsd szerves egységében kell vizsgilni, még akkor is, ha a
vizsgalat tulajdonképpeni tirgya egy ¢n4ll interieur. Fontosabb azonban ennél az,
hogy az épitészetben is — ugyanigy mint a természetben — nem magdt a teret
érzékeljik, hanem térbeli plasztikus elemek — vagy legalibbis plasztikai értékkel
bits elemek — kapcsolatit, tehét anyagot, felilettextirdt, szint, fénykontrasztot stb.
A tér nem dnmagdban, hanem e plasztikus elemek 4ltal kivaltott hatdsdban létezik.
Ebbsl kovetkezsen nem kezelhetjitk sohasem valamilyen morfolégiai sémaként.
Az épitészeti térprobléma tényleges megkozelitése mindig kettds vizsgélatot kove-
tel; a hatis és a hatdst kivalt6 tényezok, tehdt egyrészt az adotr feltéreleknek
megfelelden kibontakozé térhatds pszichikai folyamatdnak, mdsrészt az ezt kiviltd
plasztikus elemek térbeli rendjének, a kompozicidnak vizsgdlatdt, illetve a kettd
kozos alapjaként annak a korra jellemzd térszemléletnek az elemzését, amely az
elérendd hatds jellegér és a megvaldsitds elveit egyardnt meghatdrozza.

A tér és tomeg dialektikus kapcsolata sajdtos lehetSséget ad az €pitészeti térszer-
vezés gazdagftdsira. A megbonthatatlan egymdsrautaltsdg, s ezzel szemben az a
kényszeritS sziikségesség, hogy a tudatban a kettSt egymdstél tisztin szétvilasszuk,
lehet6vé teszi, hogy az ellentétparnak akdr az egyik, akdr a masik oldala a tényle-
gesnél nagyobb hangsilyt kapjon.

A természeti tér kortlottink helyezkedik el, és mindig a plasztikus témegek, a
testek hozzank viszonyitott helyzete alapjin érzékeliik. Ad absurdum vive felfog-
haguk dgy is, mint egy lehatirolatlan, végtelen interieurt, amelynek mintegy a cent-
rumdban 4llunk, s amelyet éppen ezért mindig belilrél kifelé, a centrumbél a szé-
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lek felé nézve szemlélhetiink. Elképzelhetd azonban az az eset, hogy ennek egy
szakaszdt gondolatban kimetsszik, az gy ondllgsitott térrészt szildrd anyagként
kezeljik, s ugy alakitjuk, mint egy szobrdsz a megformilandé anyagot. Az épitészet
torténetében nem egyszer taldlkozunk ezzel az alkotéi eljdrdssal, példaként elég
megemliteni a késG quattrocentro centrilis toszkdn templomait. Ebben az esetben
a ,Megformalt tér” tombszer(d egységként jelenik meg, egy taldld német kifejezéssel
élve Raumkorperként, tehit — legalabbis elvileg — egy olyan kills§ nézépontra szer-
vezett plasztikus restként, amelynél a hatdrolé felilletek hangsilyozottan siksze-
rdek, s feladatuk szinte kizardlag csak az, hogy a megformaltsdgot érzékeink szdmdra
kozvetitsék. Az ifyen tipusti épitészeti teret a kovetkezdkben antinom-tdmegnek neve-
zem, szemben a bels§ nézSpontossdgot az alkotds folyamatdban is megdrzd mdsii-
pusi terekkel, mivel tulajdonsdgai éppen a tér ellentertjének, a tomeg fellemz¢ vo-
ndsait mutatjck.

Elsfordulhat az elsbbi eset forditottja is, amikor a tér vdlik domindnssd, s az
onallosdgatdl tobbé-kevéshbé megfosztott tomeg feladata mir nem a meghatdrozis,
hanem a megszakitatlan tér egy-egy sirsodési pontjdnak jeldlése. Ilyenkor a t6-
meg mér majdnem megfoghatatlan ldgy d4tmenetekkel, a pozitiv €s negativ formik
gazdag jdtékdval szinte feloldddik a kornyezd térben. Ennek megfelelGen szerepe
is megviltozik. Nem annyira ondlléan, hanem inkdbb az 4ltala elfoglalt térszakasz
szimbolumakeént létezik. Legjobb példdit a 17. szdzad épité¢szetében vagy dltaliban
a barokk mavészetben taliljuk. Az elbbi mintdjdra ¢s hasonl6 indokoldssal ezt a
Hpust antinom-térnek nevezem, szemben a kilsS nézépontossdgot ¢s a tiszrin tér-
meghatdrozé jelleget tovabbra is &rzd tulajdonképpeni tdmeggel.

Az az elég egyszertsits, de a mindennapi széhaszndlatot j6l tikréz6 megfogal-
mazds, amelyet a térrél adtunk, hasznos segitséget nyujt az id§ épiiészetében jat-
szott szerepének megértéséhez is. Ehhez ismét a térérzékelés madjdr, a térbeliséget
kell réviden megvizsgalnunk. Rogton egy abszurdnak ting kijelentéssel kell kez-
deni, azzal, hogy a térben vald ldtdsnak csak a fizioldgiai feltételei adottak, s az a
képességink, hogy a teret” vizudlisan is érzékelni tudjuk, nem egyeb beidegzett
tapasztalatndl.

A fenti 4llitds meggySzd kifejrését egy ilyen tanulmdny viszonylag szik keretei
aligha birndk el, ezért bévebb tdrgyalds helyett a kisérleti pszicholégia ismert ered-
ményeire hivatkozom. Woodworth ¢s Schlosberg nagy rendszerezémunkdja, a Kisér-
leti pszicholdgia részletesen foglalkozik térproblémakkal is, midén a ltdst, a forma
és a vizudlis mélységészlelést vagy a szemmozgdsnak az észlelésben jatszott szere-
pét elemzi. A szerzék kisérleti adatok egész sordra timaszkodva bizonyitjak, hogy
a tér vizudlis észlelése nem kozvetleniil 16rténik, hanem olyan jelzémozzanatokon
keresztiil, mint pl. a tirgy tivolsagahoz igazodé szemmozgdsok — az akkomoddcic
¢s konvergencia — kinesztetikus jelzése, valamint a nagysdgkonstancia, az inter-
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pozicié, a mozgdsi parallaxis stb. Egyidejdleg azt is bizonyitjdk, néha ugyan csak
kozvetve, hogy ezek a mozzanatok akkor vilnak lehetségesbdl tényleges jelzések-
ké, ha a szemlélS kordbbi tapasztalatokra tdmaszkodva a jelzéseket €rtékelni” tud-
ja, vagyis a tirgyak kozotti mozgds folyamadn megtanulta, hogy a jelzésekbdl vals-
sdgos térbeli osszefiiggésekre kdvetkeztessen.

Erdemes sz6 szerint idézni a kényvnek egy kis szakaszit, amely a tér észlelésére
vonatkozé megfigyeléseket dsszegezi: Mindezek utdn megérthetjitk, hogyan ész-
leli a kisérleti személy a tdrgyak helyzetét a térben. Mindenekel&t sziikség van egy
vonatkozdsi pontra: logikus €s az egyéni élettdrténet alapjdn érthets, hogy ez a
vonatkozdsi pont a test. De a vonatkozdsi pont énmagdban még jelentdség nélkiili,
hacsak nem kapcsolédik be a koordindtik egy rendszerébe; ezeket a koordindtd-
kat a vesztibuldris és kinesztetikus mechanizmusok szolgidltatjdk. A koordindtdk e
rendszerében a tirgyak lokalizdldsdt a ldtds €s tapintds t€ri adatai hatdrozzdk meg;
mindkettdnek fontos eleme a mozgds. De amint bizonyos szdmi tdrgy lokalizdcidja
mér megtdrtént, a koordindta-rendszer kivetit§dik az ,objektiv” térbe. Ily modon
zdrodik a kor; a test is ebben az objektiv térben lokalizdlodik, €s ilyenkor mondjuk,
hogy térileg crientalt.”

Mivel benniinket most kdzelebbrdl a tér—idS Gsszefiiggése érdekel, az eldbbiekbél
csak egy megillapitdast emeljunk ki, azt, hogy a koordindtik emlitett rendszerében
— amelyek tehdt lényegében fiziolégiailag adottak — a tdrgyak lokalizdldsét a ldtas és
tapintds téri adatai hatdrozzdk meg, és hogy ,mindkettének fontos eleme a moz-
gds”. Mégpedig — s ezt részben kiegészitésként kell hozzdtenniink a kdnyvben
mondottakhoz — nemcsak az izmoknak a ldtds mechanizmusdval egylittjiré mozgd-
sa, hanem ezen til a szemléld lényeges helyviltoztatdsa is, a tapinthatéan kozeli
tdrgytél a mds tdrgyak tapinthaté kozelségéig vald elmozdulds. Ez kdnnyen beldt-
hat6, ha arra gondolunk, hogy pl. valamilyen megszokott nagysdgrend &sszeha-
sonlitdsi alapként szolgdlé konstanssd, vagy az interpozicié a viszonylagos tdvol-
sdg, de legalibbis az egymdst fedd tiargyak egymadsutinjinak valds jelzésévé csak
akkor vilhat, ha legaldbb egyszer tapasztalati alapon gy&zd&dtiink meg arrél, hogy
a retindn leképzads latvdany milyen reidlis térbeli rendnek a leképezése.

Egy tirgy hozzdnk viszonyitott vagy két tirgy egymds kozotti tivolsiganak valds
értékét a tapasztalat adja meg. Ez a tapasztalati érték pedig nem egyéb, mint a tdvol-
sdg megtételéhez sziikséges, tehdr valamilyen koton idétartamui mozgds. Ha viszont
a természeti tér éppen ezeknek a tdvolsdgoknak teljes kérnyezetté sszedlld rendsze-
re, akkor maga a teljes természeti tér is — egy-egy szakaszdhoz hasonléan — csak a
ténylegesen megtett vagy kordbbi tapasztalatok alapjdn lehet@ségként mintegy bele-
latott mozgds tartama révén észlelhetd. A ter egyediil formdlis elleniétén, az idén ke-
resziiil vdlik tudatunk szdmdra ,valésdggd”. Ugyanez érvényes a fenti tétel fordftott-
jdra is. Az id§ onmagiban véve elképzelhetetlen. Az a végtelenill kicsiny szakasza,
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amelyet jelennek nevezhetnénk, mdr multtd valtozik, amikorra tudatunkig eljut, €s
ezt az elmult idst emlékezetiink csak vetiletében, térbeli viszonylatokhoz kotve,
mint valami konkrét folyamat lehatdrolt, sajdt idejét tudja megérizni. Emlckezetiink
szdmdra — s mivel észlelésének feltételeibd] ez az egyetlen lehetSség adsdik, tuda-
tunk szdmdra is — az id§ mindig valamilyen tartam, tehdt egy térbeli pontbél egy
midsik pontba valé elmozduldsnak vagy egy térbelileg jellemezhets dllapotbél egy
misik dllapotba vald dtvaltdsnak az ideje. Az dszlelés szdmdra az idd mindig térileg
meghaldrozott, és csak formdlis ellentétének, a térnek kozvetitésével vdlik ,valdsdggd”.
A témek és idonek ez az egymist koleséndsen feltételezs, megbonthatatlan,
dialektikus kapcsolata — a tér-tdmeg viszonydndl tdrgyaltakhoz hasonléan —
lehetSséget ad arra, hagy 2 tér értelmezésében, valamilyen megfogalmazdsdban az
ellentétparnak akar az egyik, akdr a masik tagja a ténylegesnél nagyobb hangstlyt
kapjon, s a meghatdrozé tag mogott a meghatdrozott 4tmenetileg hdttérbe szorul-
jon. Ez az ,onkényes” éntelmezhetdség djabb varidciés gazdagsdgot ad a tér €pité-
szeti szervezéséhez. Audl fiiggden, hogy az értelmezésben az ellentétpirnak me-
lyik tagja vilik domindnss4, lehet a térszervezés médja a teret additiv jelleggel csak
berendezd, tehdt kimondottan térbeli, de lehet ennek forditottja is, amikor a térben
a mozgdsra adott lehetGség, a tartamszerdség, az idSfaktor lesz az elsédleges. Ez
utébbi esetben a teret szervezd plasztikus elemek tomegértéke hittérbe szorul a
mogdit a szerepitk mogott, hogy egy lehetséges mozgds tartamdnak hatdrait jelzik,
s fgy kozvetve az idre utalnak. Ennek a szerepnek egyoldalii hangsiilyozdsa aztdn
oddig mehet, hogy a tomeg mdr szinte az id§ szimbolikus jelzéséve vilik, a térszer-
vezet pedig ilyen szimbolikus jelek rendszerévé. Olyan folyamattd, amely a tér
Jelzett idejét” 4téls szemléldt nilvezetheti a kozvetlentil adott téri hatdrokon.
Ennek a problémdnak részletesebb tdrgyaldsa mdr egy tovdbbi témakérnek,
a térszemlélet alaptipusainak vizsgdlatzhoz vezet. Mieltt azonban erre ritéménk,
a tér-id6 kapcsolatdra vonatkozéan még egy dltaldnos megjegyzést kell tenniink.
A tér—id& egység problémdja az utébbi néhdny évtizedben keriilt be a mivészetel-
méleti vagy a 20. szdzaddal foglalkozé mivészettorténeti irodalomba. Ez toérténeti-
leg érthetS, hiszen a szdzad kezdetén indult meg az a forradalmi véltozds, amely
alapjaiban formalta Wjj4 a klasszikus fizika vildgdt, s ennek eredményeként egész
kordbbi vildgképlinket. A valésdg miivészi tilkrozésének elveiben, illetve a mive-
ket elemz6 elméleti munkdk médszerében tehat az Gj szempontok csak egyidejtleg
vagy kés6bb jelentkezhetiek. Az viszont mar kevésbé érthetd, hogy ezeknek az 4j
szempontoknak az alkalmazdsdt rendszerint miért korldtozzak a 20. szazadra. Két-
séglelen, hogy a modern mdvészetnek szdmos irdnyzatindl — akdr a kubizmust, a
futurizmust vagy a Stijl-mozgalmat vessziik alapul — a megviltozou vildghoz illS j
kifejezés keresése annyira szembetling, hogy a vele valé foglalkozdst még egy
felszinesebb tirgyaldsndl sem lehet megkeriilni. Ugyanalkor azonban szinte mon-
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dani is folosleges, hogy nem a tér-idd egységének t€nye huszadik szdzadi. Maga az
egység a valdsdgban és a megismerésben egyardnt adott volt kordbban is. (Az
utobbiban ugyan nem annyira tényleges ismeretként, hanem inkdbb a térbeliség és
idsbeliség észlelésének, s igy értelmezésének sziikségszerd feltételeként.)

Ez mdr egyedul is eléggé indokolja azt, hogy a tér—idd egység gondolatit ne
kezeljiik sajdt korunk kizdrdlagos vivmdnyaként. Egymdsrautaltsigukat, azt a tényt,
hogy egymdst kélcséndsen meghatirozzik, mir az ckortél kezdve felismerték. Arisz-
totelész pl. a Physica IV. kényvében egyértelmiien leszbdgezi, hogy viltozds, moz-
gas nélkil — nincs idg, s Augustinus is azt mondja, hogy ,Tempus sine aliqua
mobili mutabilitate non est”. Nem szitkséges a példakat tovibb szaporitani, hogy
beldssuk: nem a tér €s idd egybetartozdsdnak felismerése az dj, hanem dsszefiiggé-
stiknek a valésdgot egyre teljesebben tikrozs értelmezése. Ebbdl viszont az kover-
kezik, hogy ha a tér és az id§ a valdsdgban és a vildg vizudlis észlelésében szérvd-
laszthatatlanul egybekapcsolédik, €s ezt az egységet” a wrténeti korok valamilyen
moédon mindig értelmeztek, akkor ennek az értelmezésnek sajdtosan korhoz katstt
modjdt, tehdt dltaldban a tér—idS problémdjdt minden egyes korban tgy kell vizs-
gdlni, mint a térszemlélet s ezen keresztiil a térszervezés egyik alapvetd kompo-
nensét.

Ezen révid 4ttekintés, amelynek sordn az eddigickben a tér—tdmeg é€s tér-idS kap-
csolatnak néhdny — a tdrgyalt téma szempontjabdl fontos — tulajdonsdgit elemeztiik,
elegendd alapot ad ahhoz, hogy a térszemlélet legdltaldnosabb formiit, legjellemzébb
alaptipuszit pontosabban meghatdrozzuk. Targyaldsukhoz ismét a kornyezetben va-
16 tdjekozéddsnak, a térbeliség észlelésének tapaszralati tényeibdl indulunk ki.
Megidllapfiottuk, hogy érzékeink sohasem adnak valamilyen kézvetlen benyo-
madst a térrél. Ennek észlelése mindig kulonbozd jelzémozzanatok segitségével tor-
ténik, s e jelzémozzanatok alapja a kozvetlenil is érzékelhetd, tapinthaté tirgyak
térbelisége. A legdsibb és egyben legegyszertibb szemléleti forma az ebbdl addds
elemi feltételekhez igazodik, s a teret kizdrdlag vagy legaldbbis dontd mériékben
térbeliségkent fogja fel. A figyelem az elsSdleges, meghatirozd motivumokra §ssz-
pontosul. Megelégszik az érzékeink dltal szolgdltatott ingerek primer adataival, s
kevésbé érdekli az ezek kolcsonhatisdbdl keletkezd bonyolultabb képzet. Nem a
viszony foglalkoztatja, hanem a viszonylatteremtd tdrgyak egyittese. Kissé paradox
maédon, de a valdsignak legmegfeleldbben dgy fogalmazhatnink meg, hogy a tér-
szemlélet ebben a formdjaban tomegre bedllitott. Ezért érthetd, hogy az idd szerepe
itt eléggé korldtozott, majdnem a minimumra redukdlva vesz részt az észlelésben,
szinte csak a mozgdstartamon keresztil, a targyak lokalizdldsdt szolgdld mérés esz-
kozeként. llyen szemléletmad mellett az ember a 526 szoros értelmében véve ben-
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ne €] a természetben mint annak egy alkotdeleme. Az ember €s a vildg kozott vagy
taldn helyesebben az ember belss vildga és a természet — hozzd viszonyiiva — kiilsG
viliga kozort a hatdr elmosédik, s a szikebb vagy tdgabb koérnyezetben ugyan-
clyan realitdssal léteznek a tirgyak, mint maga az ember, a perszonifikdlt természeti
erék, a konkrét alakot 6lté wlajdonsdgok vagy a mitoldgia (esetleg a mese €s a
néphit) egyéb alakjai. Az ily mddon felfogott vildgban a tdjékozddds egyediili vagy
legaldbbis legfontosabb eszkize a konkrét ,tdrgyakboz” kotGdd belyismeret, ezért a
térszemidleinek ezt az alapformdjdt topografikusnak nevezem.

Visszatérve a tér észlelésének feltételeihez: tirgyaltuk mdr azt, hogy a killénbozs
jelzdmozzanatok, amelyek a dolgok térbeli rendjérdl tdjékoztatnak, csak akkor val-
nak lehetségesbdl valos jelzésekkeé, ha ért¢keléstiket tapasztalati tények tdmogat-
jak, s hogy ezt a tapasztalatot a tirgyak kozotti mozgds folyamadn szerezzitk meg.
Id&ben lejétsz6dé mozgds vagy kissé pontosabban fogalmazva, az idd mozgdsban
valg dtélése nélkil lehetetlen lenne barmilyen redlis térelképzelés. A tér €s az id6
ugyanolyan erével tételezik fel kolcsondsen egymdst, mint a tér €s a wmeg. Eszle-
lésének objektv feltételei kézil tehdt éppen olyan joggal emelhetd ki az idS is
meghatdrozd, déntd tényezsként, mint ahogy az el6bb tdrgyalt topogralikus szem-
1¢letnél a témeg. A médszer mindkét esetben azonos, csak most az észlelés komp-
lex folyamatdnak egy mdsik oldala vdlt hangsulyossd. A teret nem a térbeliség,
hanem az idébeliség felél kizelftertiik meg. Ez nem onkényesség, maga a valésdg
ad r4 lehet@séget. Az eredmény mégis egy, a mdr tdrgyalttal szinte merében ellen-
tétes térszemlélet kialakuldsa,

Az id6 szemszogébdl nézve a targyak jelentdsége megviltozik. Nem 6ndllo létitk
a fontos, hanem az a szerepiik, illetve az a képességik, hogy egymdshoz vals
viszonyukban az id&t mérhets tavokra bontjdk, s igy érzékeink ,nyelvére” forditjak
le azt, ami killénben megfoghatatlan. Jelzések csupdn, az észrevétlentl dtfurs idg
maradandé ,szimbélumai”. Ha ezt a jelentést abszolutizdljuk, a tdrgyakkal egyiitt -
illetve a jelentést valto targyakon keresztil — az egész természer 1j értelmer kap, s
az aértékelr természeten belill az ember helyzete is alapvetSen médosul. Lattuk,
hogy topografikus szemlélet mellett az ember benne €l a természetben. A kornye-
zet egy-cgy clemének szimbSlumként valé kezelése azonban sziikségszerden azt
jelenti, hogy az ember ¢nmaga s a ktrnyezet kdzé hatdrokat 4llit. A természetet
mintegy kivilrsl szemléli, s nem elégszik meg az érzékadta benyomdsokkal, ha-
nem a magottitk meghizéds tartalomnak, a szimbélumok jelentésének feltdrdsdra
wrekszik. Az ily médon felfogott vildg mdr nem egyszerten a 1€t szintere, hanem
ezen il valami mdsnak, a ,szimbdlumok” révén benne felismert vagy felismerni
vélt jelentésnek a hordozéja. Egy olyan tartalmat kozvetft, amely a kozvetlenul
érzékelhetd 1ét hatdrain kiviil esik. A figyelem déntd mértékben e felé irdnyul, s a
vildgban azt a mélyebben rejls lényeget keresi, amely a targyak-adta utaldsok révén
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vilik evidenssé. Ezt a szemléletet legteljesebben egy olyan kifejezéssel jellemezhet-
nénk, amely eredeti értelme szerint a foldi léten wili dolgokkal valé foglalkozis
tudomdnydt jelent. A térszemléietnek ezt a sajdtos, iddre bedllitott formdjdt ezért a
tovdbbiakban eszkatologikusnak nevezem.

Az eddig tdrgyalt két tipushoz képest midr egyetemesebb érvényl, a valésigot
jobban megkdzeliti az a szemlélet, amely a jelenségek kozott érzett ellentmondést
nem gy akarja kikiszobolni, hogy az adott ellentétparnak akdr az egyik, akar a
mdsik tagjdt kiemeli, s annak segitségével, azon keresztil értelmezi az 3sszes tobbir,
hanem tgy, hogy minden egyes tagot 6nallg, a tobbitdl fiiggetlen egységként kezel,
s csupdn a kozottik feszils ellentétet sziinteti meg, Téminkra vonatkoztatva tehat:
egymdstl tisztin szétvilaszija, pontosan definidlja az id6, a tér és a tw6meg fogalmdr,
s ezeket az 6ndll6 fogalmakkd mereviilt tulajdonsdgokat” vetiti bele a jelenségek
észlelt viligaba. Fokozott elvonatkoztatdssal teremt a dolgok kozotr dttekinthets,
értelmes — ugyandgy, mint az elébbiek — szintén valés adottsdgra €piil, s komple-
xebb jellege ellenére is azokhoz hasonl6an szintén egyoldald. A ktlonbség kozot-
titk elsdsorban az — €s ez az eliérés elég lényeges —, hogy nem a jelenségek egyik
vagy mdsik oldaldt, hanem a megismerés, a gondolkodds mechanizmusit dltalino-
sitja, s annak torvényszerliségeit vetiti 4t a valdsdgra. A vildgnak ez az alapvetden
intellektuilis jellegl megkdzelitése természetesen megszabja azokat a lehet&ségeket,
amelyeknek keretei kdzott az ember nemcsak dnmagdban véve a vildgot, hanem
ezen belil sajdt helyzetét is, az ember &s a tigabb kérnyezet viszonyét elrendezi.
A szemléletmadbél kdvetkezik, hogy a természet s az ember bizonyos mértékig
szembekeriil egymdssal. A szembenallds azonban itt kordntsem a természettdl vald
elforduldst jelent, mint az eszkatologikus szemléletnél, hanem a megismerés
lehetéségének megteremtésér, s a megismerésen keresztiil a természet birokbavételét.
A térszemliédletnek azt a sajdtos, az elbbindl komplexebb formdjds, amely az ilyen
mddon értelmezett vildg tbrvényszertiségeir tikrizi, intellektudlisnak nevezbetfiik.

A legtsszetettebb, a valdsdghoz legjobban simulé szemléleti forma mintegy dssze-
gezi az els¢ hdrom tanulsdgait. Ha az elemzés eddigi médszerét kovetjik, 1ényegét
roviden a kovetkezdkben foglalhatjuk Gssze: felismeri azokat az ellentmondisokat,
amelyek a tér—tomeg-idS egymast kolesonosen feltételezd, dialektikus kapesolata-
b¢l adddnak, s €éppen azért, mert felismerte, nem megszintetésiikre torekszik, ha-
nem az ebbdl keletkezd fesziiltséget az ellentmondds elfogaddsdval oldja fel. Redlis
tényként fogadja el azt, hogy részben a jelenségek valdsigban adott természete,
masrészt az érzékelés fizioldgial apparitusinak korlatai miatt a tértomeg—id§ meg-
bonthatatlan egységébdl barmelyik tag csak a mésik ketton keresztul vilhat megha-
tarozottd. Ebbél kovetkezSen nem kezeli Bnills egységkent a teret, és nem keres
hozz4 egyértelmd definicickat. Inkabb gy tekinti mint valami tulajdonsagot, amely-
nek jellege a feltételek viltozasdtdl fuggden onmaga is folyton médosul, és amely
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csak a feltételek szabta hatdsdban, tehdt a szemléldhéz vald viszonyban hatdroladik
le ondllovd. A térhez hasonldan az egész univerzum uj értelmet kap. Nem figgetlen-
né zirult elemek additiv sorozataként jelenik meg vagy clyan végtelenbe futé ldnco-
latként, amelynek részei az oksdg torvénye szerint €piilnek hierarchikus rendben
egymis folé. Ugy tdrul fel az ember elétt, mint amilyen valéjdban; ésszefiiggéseknek
bonyolult, a résztdl az egészig mindent dtszove, dllanddan viltozd, mozgd rendsze-
reként, amelynek barmilyen kis szakasza csak az dsszefliggések teljes rendszerében
vilik indokolttd. Ez a szeml€élet az ember €s a vildg kozott is egy bonyolultabb, kissé
ellentmondasos 1j viszonyt teremt. Megsziinik az az egycldalisdg, amely szerint az
ember vagy benne €l a természetben, vagy fiiggetlenként szemben 4ll vele, hiszen
mindkend egyidejileg s csak egyliu lehetséges. Ebben a vildgban a tdjékozdédds, a
megértés feliétele mar nem a  helyismeret”, a szimbélumok jelentésének megfejtése,
vagy a jelenségek okhoz kétsu definfcidja, hanem a felismert torvényekhez valod
ésszer(i alkalmazkodds. Ezért a fentickben vdzolt szemléletnek a térre vonatkoztatott
veitiletel raciondlis térszemléletnek nevezem.

A térszemlélet alapformdit egy szempontbdl s fként ismeretelméleti probléma-
ként vizsgdltam. Az egyszer(tsl az Osszetettebb felé haladva sorra vettem azokat a
lehetSségeket, amelyek szerint a tér észlelésében szlikségszerien jelentkezd el-
lentmondésossdg feloldhatd, s megprébaltam igazolni azt, hogy minden egyes
lehetSség, illetve az ellentmondds felolddsdnak mddjdicl! fiiggd értelmezés a tér-
szemléletnek egy-egy sajdtos formdjdt batdrozza meg. A targyaldsnak ezt a modsze-
rét kettSs ok miatt vilasztottam. Részben a kénnyebb érthetSség érdekében, mas-
részt pedig azért, mert igy kozvetve azt is bizonyitani tudtam, hogy a targyalt szem-
leleti formdk nem egy-egy torténeti korszakhoz kétottek, hanem a térfelfogds min-
den kor szdmdra egyardnt adott lehetSségei. A killonbség kozouiik nem az, hogy
az egyik valds, a masik meg hamis vagy torzftott képet ad, hanem inkdbb mennyi-
ségi, tehdt az, hogy az egyik csak egy aspektusdban, a mdsik pedig nagyobb ssze-
fuggeseiben tikrozi a redlis térviszonylatokat., Példaként elég arra gondolnunk,
hogy az egyszer( tdjékozodds a komyezetben ma is topografikus, egy dallam ,vo-
nalvezetése” csak eszkatologikusan értelmezett térben jeldlhetd, de egy mechani-
kai probléma megolddsa mdr intellektudlisan felfogott teret kovetel.

Ugyanakkor azonban nyilvdnvalé az is, hogy a térszemlélet formdi kodzdtt nem
lehet tetszGlegesen vilogatni. SGt a vilasztds nem is egyedil attdl figg, hogy a
figvelem adott esetben mire irdnvul, hanem attdl is, hogy milyennek ismerjik s
milyen mélységig €rtjiik meg azt a viligot, amelynek a tér ilyen vagy olyan szemlé-
lete csak egyik jellemzsije, s amely mds egyéb jellemzdkkel egyiitt az ismert vildg”
teljes képévé rendezddik. A térszemlélet a viligkép egyik lényeges alkotdeleme, s
igy a természettudomdnyi ismeretek szinvonaldn, a megismerés tdrsadalmi igényén
keresztal alapvetden korhoz kotott,
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Az el6z6 két megdllapitds latszolag merdben ellentmond egymadsnak. Az egyik a
kortol valé figgetlenséget, a masik meg a korhozkétottséget 4llitja. Ezr az ellentétet
mdr az egyes alapformdk elemzésekor megprébéltam kiktszobolni azzal, hogy szinte
csak utaldsszerd rovidséggel felvazoltam annak a vildgképnek néhdny f§ vondsir,
amely jellegét tekintve a tdrgyalt szemlélethez legktzelebb 4ll. Ennek alapjan le-
vonhaté az a kovetkeztet€s, hogy a topografikus szemléletnél felvdzolt vildigkép az
okor vildgdéval egyezik; az eszkatologikus lényegében megfelel a kozépkorinak;
az intellektudlishoz tartozd a reneszdnsz, a barokk és a 19. szdzad felfogdsmadjdt
tiikrézi; a raciondlishoz kapcsolt vildgkép pedig leginkdbb sajat korunk, a 20. sz4-
zad szemléletével mutat rokonsdgot. Ez az egyezés nem véletlen, s egy tovdbbi
fontos kovetkeztetésre ad lehetdséget.

Igaz ugyan, hogy a térszemlélet kiilonbézd formdi a tér észlelésének ellentmondd-
saira, illetve az ellentmonddsok felolddsdnak kiilonb6zd mddjaira vezethetSk vissza,
és hogy a szimitdsba vehetd torténeti iddszakban sem a tér tulajdonsigai, sem észle-
lésének feltételei nem viltoztak, tehat a térszemlélet alaptipusai lehetdségként min-
den egyes kor szdmdra egyformdn adottak. Azonban nem minden korszak egyfor-
midn €l a lehetdségekkel. Vilaszt aszerint, hogy a természetrdl, a vildgral alkotott
képéhez melyik szemléleti forma dll kdzelebb, melyik alkalmas leginkdbb arra, hogy
segitségével a komyezetrdl nyert benyomadsait kielégitd médon értelmezze. Egészen
addig, ameddig a természetrdl szerzett vagy szerezhetd ismeretek jellege ezt indokol-
ja, a preferalt forma uralkodévi vilik, ez adja meg a térszemléletnek a korra jellemzd
alaptendencidjdt, s a tObbi csak ennek figgvényében, ennek jellegéhez igazodva,
tehdt korszakonként bizonyos mértékil modosuldssal jelenik meg.

A térszemlélet alapformii szinte egyértelmien meghatirozzdk a tér épitészeti szer-
vezésének alaptipusait. Ez kénnyen beldthatd, ha a mdr kordbban targyaltakra gon-
dolunk. Az épitészet miivészi szinten — tehdt funkcionilis és tematikus tényezgit
nem szamitva — a tér szervezésének miivészete. Azt a rendet teremti meg a kdzvet-
len, épitett kornyezetben, amelyet az ember az univerzum egészét dtfogs, tigabb
kornyezeteében a jelenségeket magyardzé rendként felfedezett, Emberi Iéptékre re-
dukdlja, s a természeti tér egy szakaszdba beleszervezi” azokat a torvényeket, ame-
lyek az adott kor ismert vildgdt szabdlyozzdk. S a szervezés maodjdban, a kompozi-
ciéban mintegy tdrgyiasitia azt a szemléletet, amelynek segitségével az ember a
vildgot, s ezen beliil magdt a teret értelmezi. gy a szemlélet alapformdinak meg-
felelden beszélhetilink a térszervezés killonbozd alaptipusairdl, vagyis topografikus,
eszkatologikus, intellektudlis €s racionilis térszervezeésrol.

A topografikus szemléletrdl megdllapitottuk, hogy a teret térbeliségként fogja
fel, tehdt csak egyik meghatdrozé elemén, a tdmegen keresztill. Ugy tekinti a ter-
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mészetet, s magdt a vildgot, mint a létezésnek valamilyen fajta szinterét, amelyben
egymids mellett helyezkednek el a kiilonbozd targyak, illetve az egymdstdl tisztin
elhatdrolt, tdrgyszerten konkrét elemek. Az ilyen médon felfogott vildgban a jelen-
ségek rendjét megteremtd, alapvetd szervezési elv az addicio, a megismerés legfon-
tosabb eszkdze pedig a ,helymeghatdrozds”, a megismerés targydnak” lokalizdldsa
mids tdrgyakhoz vagy a szemlél$héz viszonyitva, Ha a vildgot a tdrgyak berendezik,
kozottik csak a természetben vald egyszerd mozgds mintdjdra leher, illetve kell a
tdjékozdddst megkeresni.

A (€1 topografikus szervezése ezt a felismerést tikrozi. Figgetlen egységekként
kezelt, plasztikus elemek segitségével mintegy berendezi a természetadta kor-

nyezet egy szakaszit. Tehdt nem valami mesterséges, a kiillsétsl elszigetelt életke--

ret alakitdsdra torekszik. Nem interieur jellegd. Az épitett rendet a természeten
beltll valdsitjia meg. Nem levilaszt, hanem a szabad térbe 4llit 6nillé elemeket
vagy ezek nagyobb egyiitteseit. A térszervezésnek ez a médja — az alkorsfolyamat
jellegét tekintve — tulajdonképpen tomegformalds, amelynél a témeg nem a kom-
pozicié egyszerd eszkdze, hanem lényegében maga az alkotds. Ez természetesen
kordntsem jelenti az interieur lehetGségének teljes tagaddsdt, hiszen ez egyben a
rendeltetésnek, az épfiés gyakorlati inditékdnak értelmetlen tagaddsa lenne. In-
kdbb a szemlélet bedllftottsdgdt jellemzi, illetve ennek eredményeként az alkotds-
ban realizdlt formdldsi elvet. Vagyis kiss¢ dltaldnosabban fogalmazva, a valésdgot
jobban megkézelitve, a témeg kizdrSlagos uralma itt azt jelenti, hogy a topo-
grafikusan szervezelt tér egy-egy eleme batdsdt, jellegét tekintve minden esetben
tomegszerd. Interieurre vonatkoztatva tehdt a topografikus jellegl belsd lehet egy
kills6 nézdpontra szervezett antinom-témeg, vagy ennek éppen a fordftottja, egy
oly mértékig nyitott, terjengds nagy térség, amelynél a tiszta percepcid feltételei-
nek hidnya miatt a bels§ mdr egy lehatédrolatlan exterieur benyomdsdt kelti, s gy
hatdsdt sem a funkciondlisan adott térforma hatdrozza meg, hanem az ebbe 4llf-
tott plasztikus testek sorozata. Az els6 kovetelménynek legjobban a centrélis vagy
legaldbbis centralizdlé tértipus felel meg, illetve nagyobb rendszerck esetében a
koncentrikus szervezés, a mdsodiknak pedig a sokhajds, az dtekinthetetlenségig
gazdag elrendezés, illetve az elemeknek egy kijelslt Ut mentén vald soroldsa.

A tOmegre vald bedllitottsdg egyénelmien megszabja a kompozicié lehetséges
mddjdt. A tiszta tomegforma feltételezi a koriljarhatésdgot, a kornyezettsl vals
kulonvildst, a lehatdroltsdgot. Ezt toretlenill megdrizni csak egy additfv rendszeren
beliil lehet, egyedill ez képes arra, hogy a tiszta egymdsmellettiséget, a részek fiig-
getlenségét biztositsa. A topografikus szervezds tebdt mindig teljes dridhid, Sndlld
egységek additiv soroldsa, amelynél az egész &ndllé részekbdl €piil, s Onmaga is
fiiggetlen egységként helyezkedik el a kérnyezetben. A kompoziciénak ez a voni-
sa természetesen nem csak a tényleges tomegelemek kozdtti viszonyra jellemzd,
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Ebbél kiindulva a kompondlds 4ltalinos torvényévé vilik, s ugyanolyan erdvel
szabdlyozza az interieurelemek tarsitdsanak, a hatdrolé sikok illesztésének vagy a
felillet osztdsinak médjat, mint a tdmeg-soroldsét.

Az additfv rendbdl s az ezzel egyltt jaré lehatdroltsagbdl kévetkezik, hogy az idg
jelentésége itt eléggé korldtozott. Szinte azt lehetne mondani, hogy az id6 maga is
Bmegesiil, mert az &sszhatdsban nem a térénés végielen folyamatként, hanem a
rendszer hatirain beliil lehetséges mozgds tartamaként jdrszik szerepet. Nem Ossze-
kapesolja, hanem a mozgasélményadta tavolsiggal elvélaszija, ondllGsitja a targyakat.

Az eddigiek utdn talin mdr nem is kellene emlfteni, annyira szembet@ng, hogy a
topografikus szervezés majdnem viltoztatds nélkil veszi 4t, s teremti Wjjd azokat a
feltételeket, amelyek alapjdn a dolgok térbeliségét a valdsdgban is érzékelni tud-
juk. Elvontabb formdkkal vagy néha kézvetlen utdnzdssal, az épitett kérnyezetben
magit a természetet ismétli meg. S ez a (érszervezés targyalt tipusdnak ismét egy
alapvets sajdtossdga. Alkotomddszerét tekintve mindig reprodukiiv.

A kovetkezé tipus, amelyet az alapjdul szolgdls szemlélethez hasonldan eszkaro-
logikus 1érszervezésnek neveztiink, az el6z6t5l merben eltérd alkot6i eljardst ko-
vet. A kordbbiakban mdr foglalkoztunk azzal, hogy itt a tér értelmezése nem a
vizudlis percepcié kozvetlen adataira tdmaszkodik. A képi osszefuggések érkelé-
séhez, a tér redlis észleléséhez szitkséges jelz6mozzanatokat emeli ki, s ezek kozil
is elsgsorban a kinesztetikus jelzést dltaldnositja. A mozgdsnak, illetve a mozgdstar-
tamnak tulajdonit majdnem kizdrélagos meghatdrozé erdt, a teret tehdt végered-
ményében az idd kozvetitéséuvel, az idbbelisdgen keresziiil fogalmazza meg. A szem-
lélethez valé 1j viszonyban a tdrgyak térjelols szerepe hattérbe szorul. Maguk is
jelzésekké vilnak, a rténés, az idd szimbolumaivd. A természet igy szinte felolds-
dik egy olyan folyamatban, amelynek kezdetet €s vége az ¢rz¢kelhetS lét hatdrain
kiviil esik. A valésdg kissé irredlis szfnezetet kap, ugyanakkor a valosdgon tilit
emberi kozelségbe hozzdk a szimbdlumok utaldsai.

Ezt a léten wilivd tdgftott viligot mdr nem lehet egyszerd eszkozokkel reprodu-
kélni. Az épitent kornyezet, amely mindig a megismert univerzumnak valamilyen
sajdtos mdsa, it szembekeriil azzal a tigabb komyezettel, amelyen beltil elhelyez-
kedik. A szembendllds sziikségszerd eredménye az, hogy az épftett s a természeti
tér hatdrozottan kilonvalik. A ketts csak utal egymdsra ugyanigy, ahogy az ,ismert
vildg” is csak utaldsszerd kapcsolatban 4ll a valésdggal. Az eszkatologikus térszerve-
zet elsésorban elbatdroltsdg, egy olyan éntérvényszeri rendszer, amelyel a termé-
szeten beliil, de attsl fiiggetleniive teremt meg az ember maga koril. Alkotémddszer
szempontjdbdl alapvetGen kreativ, és mindig beliilrdl kifelé, belsé nézépontra szer-
vezett, tehdt kimondottan interieur jellegd.

Az eszkatologikus térszervezés wbbi jellemzGit szintén az idére vald beillitott-
sagbdl, illetve ennek sajdtos, a természethez kotott értelimezesébdl lehet szdrmaz-
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tatni. Az idd itt lényegében nem mds, mint térben jelslhets, mozgastivokban meért
tartamnok szervesen egymdsba kapcsolt sorozata. Tapasztalati tényekre épiil, s féként
a szimbolumok jelentést kozlS ereje lendfti 4t a végtelenbe. Hasonlé médon az
épitett ér is viszonylag ¢ndllé vagy legaldbbis elkiilonithets részekbdl 4ll dssze.
De ahogy a szakaszokra bontott torténésnek minden eleme feltételez valami
elézményt, €s szervesen vezet 4t a kovetkezdbe, itt is az egyes részek nem egy-
szerd addicidval sorolddnak, hanem egymds folé és ald rendelve alakitjak ki a
nagyobb egységeket, s ezek tovdbbi kapcsoldsaval vezetnek el végiil az egészhez.
A komponaldsnak ez a médja, amely viszonylag zdrt egységeket 4tfogébb, hierar-
chikus renddé kapcsol dssze, s igy alkot — mintegy belilrdl szervezve — nagyobb
egyuttest, az elemek kapcsoldsinak jellegét tekintve konjunktiv kompozicics eljd-
rdsnak nevezhetd.

A mozgdsfolyamatként értelmezett tér mindig feltételez — legaldbbis lehetSségként
— valamilyen haladdsi irdnyt, az elindulds, a végigjdrds ¢s a megérkezés egymdst
kévetd fazisait. Ugyanigy a torténések ldncaként felfogott vildg valahonnan valaho-
vd tart, dllapotok viltozdsdn 4t valamilyen cél felé vezet. Természetes tehit, hogy az
a kornyezet, amely ennek a szemléletnek sajdtossdgait titkrézi, dGnmagdban véve
szintén irdnyftott. Hatdrvonaldnak keretein beliil megszabja az elindulss helyét, s a
cél kitlizésével jeloli a lehetséges mozgds koot utvonaldt. A formdban rejl§ adotr-
sdgok révén ezt az igényt legteljesebben egy hosszirdnyban nyijtott interieur elégi-
ti ki, illetve az olyan térszervezet, amely bonyolultabb organizmusként is tartalmaz-
za, feltételezi az irdnyitott mozgdst.

A teérszervezés minden esetben valamilyen térbeli rend megteremiését jelenti
még akkor is, ha ennek leplezésére vagy tagaddsdra torekszik. Mastéle maod elkép-
zelhetetlen, hiszen a szervezés alapvets, primer eszkdze mindig plasztikus elem, a
szervezettség pedig tomegegységek térbeli viszonylatainak rendje. Ennek a tény-
nek bdrmilyen mérvi tagaddsa, tehdt eszkatologikus tér esetében az idg felé valg
eltolddds, vagy az idébeliségbe vals 4dtfordulds sohasem magdban a térben, hanem
a tér szemlélSre gyakorolt hatdsdban jelentkezik. Az épitett rend csak a feltételeket
biztositja ahhoz, hogy a kivdnt hatds kialakulhasson. Szembettinévé fokozza azt a
jelentést kozlg, jelz@ szerepet, amelyet az eszkatologikus szemlélet dltaldban a tdr-
gyaknak tulajdonit. Az ehhez vezet§ mddszer elvileg mindig azonos — a plasztikus
elemek tomegértékének korldtozdsa —, megteremiésének eszkdze azonban eseten-
ként elég viltozs. Ugyanigy lehet az anyaglagadé alakitds vagy valamilyen fajta
illuzionizmus, mint a formdk szimbolumként valé kezelése, amelynél az asszociativ
tartalommal szemben mir szinte érdektelen az ezt kivalts forma konkrét targyi léte,

Az eddig megvizsgdlt két tipust ardnylag konnyd volt lefrni. A topografikus és
eszkatologikus szemlélet annyira egyirdnyd ~ vagy csak a tOmegre, vagy csak az
idére timaszkodik —, s ennek kavetkeztében a hozz4 tartozd szervezési méd annyi-
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ra kowtt, hogy a kompozicié, az anyagkezelés, a térhez valo viszony néhdny saja-
tossdgin keresztll egyértelmiien jellemezhetS volt. AlapvetGen mds a helyzet a
térszervexds intellektudlis tipusdndl Targyaltuk mdr azt, hogy az intellektudlis szem-
lélet nem a valésdg egy-egy kiragadott oldalat dltaldnositja, hanem a megismeres, a
gondolkod4s mechanizmusit, s ennek torvényeit vetiti be rendezdelvként a jelen-
ségek kusza vildgdba. Feltételezi, hogy a vildg dnmagdban is LLrielmes”, gy a benne
felismert torvények nem is tinhetnek kényszerftettnek, hiszen ezek természetiiknél
fogva azonosak a megismeres wrvényeivel. Az az it, amely a még &sztdnds jellegd
érzettdl az észlelés és képzet lépestfokain 4t a fogalomalkotisig vezet, egyben a
jelenségek felszinétsl a mogottik rejld lényegig vezets egyedili tt is. A jelenségek
értelmezésében szinte mdr mdgikus értelmet kap a pontos definicié. A megismerés,
a lényeg feltirdsa egyet jelent a fogalmi szinten 4ltaldnosftott, ellentmonddsmentes,
egzakt lefrassal. Az intellektudlis szemlélet viliga 6nilléan definidlhaté lényegek —
tehdt lényegiikben fogalmak — rendszerére bomlik, amelyeket valamilyen a valé-
s4gbol leszdrt, de spekulatfvvd 4ltaldnositott rendezd elv kapesol végil is Gssze
logikus egésszé.

Ennek a vildgnak a kornyezetként felépitett mdsa nem mutat, de nem is mutathat
sem kompoziciés médszerben, sem anyagkezelésben, sem a térhez valé viszonya-
ban valamilyen egyontetid képet. Nem egy meghatdrozott alaptfpus preferencidja
jellemzi. A lehetSségek megvilasztdsdban gyakran ellentmondésos, €s hol t©mb-
szerfien zart egységekkel operal, hol a természeti térbe belekapesolt organikus
egyiittest teremt. Lehet womegre vagy idSre bedllitott, de korldtozhatja az alakitds
terét akar egy kétdimenzids feliiletre is. Ezt a varidcids gazdagsdgot maga 2 szemlé-
let biztositja. Ugyanugy, ahogy az intellektualis szemlélet a jelenségek értelmezésé-
nek kozos alapjét egy elvontabb sikon, a konkrét jelenségtsl szinte fuggetlentl
alakitja ki, a térszervezés intellektudlis formdja is erételjesen absztrahil. Jellemz&en
k&zds vondsa tehdt nem abban jelentkezik, hogy egy konkrét megolddsi tipust
sltaldnos érvényre emel, hanem abban, hogy a konkrét megoldéstd] fuggetlendl a
feladathoz valé hozzdslldst, a lehetGségek kozétt vilaszidst mindig azonos mddon
indokolja, valamilyen zart teéridval, és az épfészetileg szervezett tér logikus rendjé-
ben a leoretibusan megfogalmazott ely tiszta alkalmazdsdra Grekszik.

Ez a spekulatfy médszer nem sziinteti meg, csak médositja azokat az ellentmonds-
sokat, amelyek részben a térszervezeten beliil, részben ennek a kiils@ kornyezethez,
a természethez vals viszonyaban keletkeznek. Az ellentmonddsok oka elsSsorban
az, hogy az épiilet egyedi létében is egy 4dltaldnos elvet illusztrdl, s ezt az abszolit
rendet egy téle twbbé-kevésbé idegen komyezetben, a konkrét természetben valdsit-
ja meg. Az intellekrudlis szemléletnek azonban €ppen az a legfontosabb sajétossdga,
hogy az észlelésben jelentkez6 ellentmond4sokat csupdn fogalmi szinten, gondolatd
stkon oldja fel. Ahhoz tehat, hogy az elémi kivint rend az ¢ptletben megvalésulhas-
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son, kénytelen a térszervezd elemeket cly médon kombindlni, hogy azok egylittese
a realitis latszatanak csorbitdsa nélkil egy a valosdgtol elvonatkoztatott, dltalinos
érvényl, egységes rend élményét vilthassa ki. Az eredmény természetesen dnellent-
mondisos, de ez a szemlélet adottsigaibdl kovetkezik. A kompoziciénak ezt a sajé-
tossdgit, amely az intellektuilis térszervezés minden formdjanal megtaldlhats, legta-
ldlébban antinom-kombinativ eljdrdsnak nevezhetjik.

A kompondldsnak ez a mddszere — tehdt az egymassal szemben 4ll6 elemek
ellentmonddsos kapcsoldsa — megszabja azokat a vdltozatokat, amelyek szerint az
intellektudlis térszervezetben a wmeg, az idS és a tér szerepet villalhat. Erthets,
hogy f&ként azok az dnmagukban is kombinativ formék vilnak uralkodévs, ame-
lyeket kordbban antinom-tér és antinom-témeg névvel jeldltiink, illetve az oly mo-
don felfogott idd, amely zdrt tartamként a végtelenre urtal, végtelen folyamatként
pedig az érzékek szdmdra konkrétan meghatdrozott. Azt sem kell kiilon indokolni
— az eddigiek utin annyira természetes —, hogy a szervezés jellegéhez legjobban
ill§ térformdrdl itt nem beszélhetink. A szemléletbs! fakadé kovetelményeknek
egyardnt megfelelhet a centrilis vagy longitudinilis, az egyszerd vagy Osszetetiebb
rendszer, s ugyanigy kielégitheti akdr a kiilsd, akdr a belsé nézdpontra vald szer-
vezettség. Az egyedili feltétel csak az, hogy a teljes rendszer minden egyes része az
alaptendenciaként lerdgzitett elvhez igazodjon. S ezzel tulajdonképpen meghats-
roztuk a tér intellekruilis szervezésének sajdtos alkotémddszerét is, amelyre a ted-
ria felél valo elindulds, az eszmei megoldds elsédlegessége és a szabdlyokat koncipi-
dlé magatartds miatt taldn legjobban a konceptiv kifejezés iilik.

A tipus jellemzd vondsait mdr az intellekrudlis forma esetében is csak viszonyla-
gos pontossdggal, elég tdg hatdrok kozou lehetet lefrni. Még fokozottabban 4ll ez
a raciondlis iérszervezdsre, hiszen ennek legfontosabb tulajdonsdga éppen az, hogy
kertil minden eleve lerdgzitett sémdt. A raciondlis szemlélet a vildgot olyannak
fogadja el — ellentmenddsaival, esetlegesnek ting jelenségeivel egy(itt —, amilyen.
Nem vilaszt ki egyetlen alappontot, amely felé a vildg mindig csak egy-egy cldald-
val tdrul, s nem kfvillrdl visz a dolgok kozé értelmes Gsszefliggést. Az ember fug-
getlen szemlélSként is megmarad a természet alkotGelemének. Azokat az objektiv
térvényeket keresi, amelyek az emberre s a dolgok dsszességére egyardnt érvénye-
sek. A racionalitis nem annyira a jelenségek indokoldsdban nyilvinul meg, hanem
inkdbb a természethez vald viszony ésszertiségében, s alapja mindig a felismerés és
a tények elismerése.

A tér raciondlis szervezését a tdrgyilagossdg jellemzi, az adottsdgokat esetenként
kilon elemzd, elSitélens] mentes magatartds. Az, hogy clére megfogalmazott elmé-
letek helyett maga a feladat hatdrozza meg a megoldds médjat, s ennek egyedili
alapja az igény és a lehetgségek objektiv felmérése. A raciondlis térszervezés tehdt
alkotémdidszerdt tekintve objektiv. Ebbdl kovetkezik szinte valamennyi sajatossdga.
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A tér szervezésének legalapvetdbb, majdnem kizdrélagos eszkoze a konstrukcio,
a térbe 4llftott plasztikus testek osszekapcsoldsdnak, elhelyezésének a rendje. Eh-
hez viszonyftva minden més elem csupdn mdsodlagos, még akkor is, ha egyes
esetekben a muvészi kifejezés specifikus igénye miartt litszélag héttérbe szorul, s a
vezel§ szerepet az ¢sszhatdsban valamelyik szekunder motivum veszi 4at. A lehe-
6ségek felmérése tehdt — egy feladatra korldtozva — elsésorban az alkalmazandé
vagy alkalmazhaté konstrukcié gondos megvilasztdsat jelenti, természetesen a ren-
deltetés, a haszndlat kovetelményeihez igazodva. Ugyanakkor az objektv alkotoi
médszer megkoveteli a legcélszerGbbnek felismert szerkezeti rend kovetkezetes
alkalmazdsat. Ezért a raciondlisan szervezett térben mindig fokozott hangsilyt kap
a. konstrukcid. A tipus misik sajdtos vondsa — bdr éndlléan is megjelenhet — lénye-
gében az eldbbibél kovetkezik. A szerkezet lehetGségeit a felhaszndlt anyag tulaj-
donsdgai szabdlyozzdk, a hizo- & nyomdszildrdsdg, 2 hajlitdssal szembeni merev-
ség stb. A konstrukcio tdrgyilagossdga gy sziikségszeren magdval hozza az anyag
torvényeinek tiszteletét, az ehhez valé ragaszkodds pedig e térvények Sszinte meg-
mutatdsdt. Ebbél kovetkezSen a raciondlis térszervezés egy-egy konstruktfv eleme
megjelenését tekintve leplezetleniil anyagszerd.

Kordbban mdr foglalkoztunk azzal, hogy a raciondlis térszemlélet nem az észle-
lés feltételeibél indul ki, hanem az észlelés szdmdra adott valésagbol. Ezért nyil-
vanvalé, hogy itt nem beszélhetiink wmegre vagy idére valé beillitottsagrol, sem a
természeti kornyezet ondllovd absztrahdlt tulajdonsdgainak mesterséges tdrsitdsa-
rél. A raciondlis térszervezetben a tomeg, az idS €s a tér megdrzi azt az egymdsban
mar-mar feloldsdé szervességet, az egyidejd €s kolesonds meghatdrozotiségot, amely
a valdsag sajdija.

Ugyanigy értelmét veszti a killsG és a belsd nézépont kozoni kilonbség. A keud
egyiitt ugyanakkor, s ha lehet ezt mondani, nézépontok végtelen, folytonos rend-
szereként adott, amely még arra is médot nytjt, hogy akdr maga a szemlélS a
szemlélet kiilss nézépontos tdrgydvd viljon. Az épliletre vonatkoztatva ez azt jelen-
ti, hogy megsztnik a kiilsG €s a bels§, a szervezett €s természeti tér mesterséges
kitlonvalasztdsa. Szinte észrevétlentl valt 4t egyik a mdsikba, gyakran nemcsak
vizudlisan vagy hatdsdban, hanem ténylegesen is.

Az objektiv alkotéi mddszer, az anyagszer(ség, a konstruktiv formélds €s nem
utclsésorban az ésszer( alkalmazkodds a valosdgos térviszonylatokhoz mind olyan
tényezdk, amelyek Osszességlikben meghatirozzak — nem egyértelmii sémaként,
inkdbb csak jellegét tekintve — a kompozicié lehetséges modjit. A raciondlisan
szervezett t¢r nem reprodukilja, nem teremti djjd €s nem fogalmazza 4t valamilyen
eldre feldllitott elvhez ill6vé a kémyezetet. A 526 valadi értelmében véve magat a
természetet rendezi gy, ahogy ezt a természet rendezendd szakaszdnak sajdt tor-
vényei megengedik. A4 szervezéssel nem megudltoziatia, banem dilitja, megerdsiti a
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valdsdgot. Ezért a kompondldsnak ezt a fellemzben raciondlis médjdt affirmativ
kompozicids eljdrdsnak nevezem.

A térszemlélet elemzésénél szé volt mdr arrél, hogy az egyes tipusok nem
kotddnek kimondottan egy-egy korszakhoz. A tér észlelésének feltételeiben
lehetdségként barmelyik adva van, s hogy koziliikk mikor melyik valik uralkodévi,
melyik adja meg a térszemlélet korra jellemz& alaptendencidjat, az tobb komponenstdl
fugg: a tdrsadalmi igény jellegétdl, a természettudomdnyi ismeretek szfnvonaldtdl
és az ezek dltal meghatdrozott vildigképtdl. A szekunder formak mindig az alapten-
dencidhoz igazodva, tobb-kevesebb mddosuldssal jelennek meg. Ugyanezt kell meg-
jegyezniink a térszervezéssel kapcsolatban is. A tdrgyalt vilfajok a szemléletbdl
szarmaztathatd tiszta alapformdk, amelyeket teljesen sterilen taldn egyetlen t6rténe-
ti korszak sem hasznilt, A feltételeiben adott lehetSségek kozidl minden kor azt
vélasztja ki, amely igényeihez, dltaldnos felfogdsihoz a legkdzelebb 4ll, amely tehat
leginkdbb alkalmas arra, hogy segitségével a komyezetrél alkotott elképzeléseit
megvaldsithassa. Ez szabja meg a térszervezés korra jellemzé alapvondsit. A tobbi
csak mdsodlagos, kiegészit§ szerepkérrel, ez ald rendelve jelentkezik. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt meggydzden igazolni tudjuk, kissé részletesebben foglalkoznunk
kell az egyes korszakokkal.

A kialakuld osztilytdrsadalmak gyakran diveszik az Sskozosség mdgikus szemléle-
tének szdmos vondsit. Az embernek még hosszd idSn 4t sziiksége van arra, hogy
az egyébként megfejthetetlen jelenségeket analogidk révén magyardzza, s ehhez a
kérnyezet jol ismert tirgyait vagy megszokott eseményeit hivia segitségiil. Ezeket
ruhdzza fel a valésdgnak is megfeleld, de szimbolikussd tdgitott jelentéssel, s ilyen
jelentésiikben felfokozott eseményekkel €s targyakkal népesiti be, rendezi érthetévé
az univerzumot. A sajdt szidkebb vildgdt dltaldnositja vildgegyetemme, amelynek
éppen ezért alapvetd tulajdonsdga az dllandd kettdsség: a kozmikusnak az ismert
természetben, a természetinek az értelmezett kozmoszban van meg a kozvetlen
megfeleldje. A két oldal folytonosan egymdsra utal, s a szimbélum ereje olyan
kapcsolatot teremt kozottlik, hogy egyik a mdsikkal szinte még fel is cserélhetd.
A természeten tillinak és a természetinek, az egyetemes €rvényd jelentésnek és az
egyedileg konkrét jelenségnek ez az egymdsba dtvalts, egymadst helyettesits speku-
lativ egysége azonban csak a mivészetben vilik kézzelfoghats ,valdsdggd”.

Az ilyen miivészet az alapjit ad6 szemlélethez hasonldan ugyancsak kettds jelle-
gl. Szimbolikus tartalommal telitve, de hden mdsolja az €let mindennapi keretét
add, redlis vilig elemeit. Témavilasztdsa, egy-cgy kifejezSeszkdze minden esetben
konkrét, a kifejezés médja, a megformilds mégis jelképessé elvont. Ezt az ellent-
monddst az dkori Kelet népeinél majdnem mindeniitt megtaldljuk, taldn legtisztdb-
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ban Egyiptomban. Az egyiptomi mivészetnek mdr az elsS dinasztidk koratdl kezd-
ve jellemz§ sajtossdga a dolgokat jelképpé merevitd, magas foku 4ltalanositds €s
ezzel egylitt a tirgyhoz k&téds, részletezd naturalizmus.

A naturdlis hiiség igénye itt annyira erds, hogy 4thatja még a legelvontabb, k&z-
vetlen dbrdzoldsra képtelen mfajt, az épitészetet is. Ugyanugy, ahogy a reliefek
sikba kényszeritett figuri az tinnep és a hétkéznapi munka egyszerd mozzanatait
mesélik el, s az id6tlenné dsszefogott szobrok az egyéni lét egy pillanatdt 6rokftik
meg, az épitészet elvont formdi is az €let akmudlis szinterét, az egyiptomi flérdt
utdnozzdk. A hypostyl csarnok kékre festett, csillagokkal teleszdrt ,mennyezete”
alatt szinte magukt6l sarjadnak a palmdk, a papirusz- vagy Iétusznyaldbot imitdlo
oszlopok. Még abban is a szabad természetet kovetik, hogy ahol t6bb fényhez
jutnak, a kozépsd ut két oldaldn, teljesen megnyilé fejezettel magasabbra nytlnak,
az oldalhajék homalydban meg alacsonyabbak, s fejezetik bimboéva zdrul. A for-
mdknak ez a naturdlis indokldsa azt mutatja, hogy a hypostyl csarnoknak nemcsak
egy-egy része imitativ, hanem az egész is. Részleteiben egy novenyt, egészében
pedig ezek nagyobb csoportjit, a ligetet reprodukalja. Minden nilzds nélkiil mond-
hatjuk azt, hogy a hypostyl csarnok inkdbb a természet egy interieurként kimetszeu
szakasza, semmint a sz6 hagyomdnyos értelmében vett interieur. Ezt a benyomdst
csak megerdsiti a sokhajés elrendezés.

Egy tdmaszokkal osztott térrendszeren beliil sem a hajok, sem a tagoldelemek
szdma nem névelhetd anélkiil, hogy az sszhatds lényegesen ne médosuljon. Ha
pedig a novelés nilhalad egy kritikus ponton, a viltozds ugrdsszertien mingségi
lesz. Az interieur szinte egy csapdsra sajit ellentétébe fordul 4t, s ugyanolyan hatast
vilt ki, mint a lehatdrolatlan exterieur. Az egyiptomi épitészet gyakran 4tlépi ezt a
kritikus pontot. A karnaki nagytemplom csamnoka pl. 17, az amarnai viroskdzpont-
ban 4116 palota egyik hatalmas terme 37 hajés. Az elsGben 134 oszlop, az utébbiban
510 pillér hordja a mennyezetet. Ez az dtiekinthetetlentil stird oszloperdd bizonyta-
lanni oldja fel a belsct. Itt mér csak a l4tdsnak vannak hatérai, nem pedig a térnek.
Az egész egytt meghatirozatlan. Sohasem a teljes rendszert észleljik, hanem csak
ennek a l4tdmezdbe befoghaté néhdny elemét, s ezek az elemek mindig plasziiku-
sak. A hatdsban villalt domindns szerep minden egyes oszlopot zdrt tomegegység-
ként ondllésit. Mindegyik kiilon hasitja ki a hatdrtalanbdl a maga lehatdrolt vonzds-
korzetét, tehdt nem tagolja, hanem ehelyett maga koré koncentrilja, meghatdrozza
a szabad tér egy szakaszit. A természethez hasonléan az interieurré szervezett tér is
tdmegformak viszonylataként vilik — de mindig csak egy-egy részletében —
lemérhetdvé, s a lokalizdlt tomegeken keresztil a tudat szdmdra rendezetté. A no-
vényt utanzé oszlopok kozott Ugy mozog €s ugy tdjckozddik az ember, mintha
azok valgjaban palmak, papiruszok vagy létuszok lennének. (A hatds jellegét te-
kintve ugyanez érvényes az elvontabb formdjd, konkrétan mdr nem utdnzd tdma-
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szokra is.) A kllsé-nézépontos szervezésnek, a tdmeg térjeldls szerepének ez az
interieurben szokatlan érvényesitése azt bizenyitja, hogy az egyiptomi épitészet
alapveilen i6megre bedllitott. S ha egyedul ezzel nem is indokolhats, mégis
kézenfekvd az a kovetkeztetés, hogy ez a tomegre vald bedllfiottsdg a természetks-
zelség igényéhdl keletkezett. Nem lehet véletlen az, hogy a természetutdnzé forma-
rendszer, s az Egyiptomra annyira jellemzd monumentdlis épitménytipus, a piramis,
egyszerre sziiletett meg ugyanazon a komplexumon beliil, Dzsoszer szakkarai egytit-
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Dzsézser farad
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tesénél. S6t, egy lépéssel tovabb is mehetink. A t0mbszeriségre vald torekvés &s
kiilénosen ennek szélsdséges esete, az interieur ndlkilli t6megesség alapjdban véve
nem egyéb, mint a természetutdnzds egyik absztrakt formdja.

Targyaltuk mdr azt, hogy a wmeghatdson alapulé kompozicié mindig additiv,
mivel egy nagyobb egylittesen beliil csak az egyszer( sorolds biztosithatja a részek-
nek azt a viszonylagos ¢ndllésdgat, a komyezettdl valé kilonvilast, ami a témeg
tiszta €rvényesiilésének elengedhetetlen felictele. Az el6bb mondottak utdn talin
elegendd, ha csak utalunk arra, hogy a hypostyl csarnok rendjében ez a szervezdelv
jelentkezik, akdr az oszlopokat, akdr az 4ltaluk koncentrilt térszakaszt vesszik ala-
pul: az egyenrangt elemek egymismellettisége. S az mdr a fentickben vizolt
szemléletbél kodvetkezik, hogy az egyiptomi épitészetben — sdt dltaldban az egyip-
tomi mivészetben — ez a2 kompoziciés elv érvényestil akkor is, amikor alkalmazisa
nem indokolhaté ennyire kézvetlentl. Példaként elég megemliteni a nagyszabdsii,
Bsszetett alaprajzii templomokat. Mar épitésiik menete is additfv, hiszen a legtobb
Ugy alakult ki, mint a karnaki templom, amelynél a legkordbbi — szentély feldli -
részt fokozatosan bévitették mindig djabb egység hozzirolddsdval. A templom mégis
az épités minden egyes fazisdban befejezett, zdrt rendszerként hatott. Az a tény,
hogy egy rendszerhez udjabb elemeket lehet csatolni anélkll, hogy ettdl jellege
lényegesebben megviltozna, az egyszerd soroldson alapulé kompoziciénak leg-
pregndnsabb bizonyftéka.

A természetutdnzd, reproduktiv alkotdi midszer, a tdmegre vald bedllitottsdg, az
additiv kompozicié azt mulatia, hogy a térszervezds egyiptomi modja topografikus.
Mégis hidnyos képink lenne az egyiptomi épitészetrdl, ha csak ezeket a tulajdon-
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sdgait vennénk figyelembe. Az imitatfv formdnak itt mindig szimbolikus jelentése is
van, valamilyen énmagdn tili, egyetemesebb 6sszefliggést képvisel. § ahhoz, hogy
a természet” formdban ez az egyetemesebb tartalom kiteljesedhessen, az idétlentl
orokérvényd olthessen testet az esetlegesben, szintén sziikséges a lehatdrolds, a
tokéletes befejezettség. A formdk additiv tdrsuldsdt tehdt a kozvetlen utaldson nil
jelrendszerként vald kezelésiik is indokolja.

A szimb6lum megénése idében kibomld folyamat. A tdrgy adta jelzés dtvezet az
esetlegességek konkrét vildgdbdl az dltaldnosba, az egyetemes érvényd jelentéshez.
Ezt az dtvezetést, a megértésre vald rdirinyuldst egy forma viszonylatdban az abszt-
rakt megfogalmazis, Gsszetett rendszer esetén pedig a linedris kompozicié timogatja.
Dombormiiveknél ez a sfkban kifejtett, végigolvashaté eseménykozlésben jelentke-
zik, a templomoknil pedig az axidlis elrendezésben, az egyes témrészek mélységiri-
nyd soroldsdban, amely a templomot a dromosztdl a szentélyig futd felvonuldsi tittd
viltoztatja. Az ,dtvezetés” annyira alapvetd igény, hogy az egyiptomi miivészet még a
zirt tdmbformdt is egyetlen haladdsi irdnyra szervezi, s ezzel teremti meg legalibb
lehet&ségként az iddbeli kibontakoz4s feltételeit: kerekszoborndl pl. az alakot min-
dig frontalisan dllitja be, vagy a piramis egyik oldaldhoz a vélgytemplomtdl a halotti
templomig dnyls egyiittest csatol. A szimbolikus formakezelds és az iddre vald kow-
pondids az eszkatologikus szemldlet meg-
mnyilvdnuidsa. Az el6bbi meghatdrozas te-
hdt kiegészitésre szorul. Igaz, hogy az
egyiptomi mivészet lényegében véve
topografikus, de emellett érvényesiilnek
benne az eszkatologikus szemlélet elemei
is. Csak pdros fogalommal jellemezhetd,
amelyek kozil az elsd az alaptendenciit,
a masodik pedig az ennek jellegéhez iga-
zodo specifikus vondst adja meg. Ezek
szerint az egyiptomi épitészet sajdtos tér-
szervezési mddja topografikus-eszkato-
logikus.

A Foldkdzi-tenger vidékének mdsik
nagy kozpontja, az Skori El6-Azsia év-
ezredeken 4t pdrhuzamosan fejlddont
Egviptommal. Az djabb kutatds bebizo-
nyitotta, hogy ez a parhuzam kordntsem
valami véletlen egymdsmellettiséget je-
lentett. A két terlilet mdr a prehisztori- A
kus id6ktsl kezdve kodzvetlen kapesolat-  Relief, Tell el Amarna

299




ban 4llott egyméssal, és az dlland6 érintkezés — a kolcsonds egymdsrahatds lehetGsége
— torténelmiik folyaman végig megmaradt. Jorészt ezzel magyardzhatd mivészetak
szdmos egyezd vondsa. Taldn folosleges is emliteni, hogy itt szemléleti, felfogdsbeli
rokonsdgrél van szé, nem pedig a forma vagy a formdlds valamilyen azonossidgdrdl.
Mezopotdmidban soha nem alakult ki az a mélyen gyokerezd vonzodds a tdjhoz,
amely Egyiptomban a konkrét utdnzdshoz vezetett, Ezen a soknyelvil és soknemze-
tiségd teriileten siirtn valtogattdk egymdst kiilonboz6 etnikumu népcsoportok, s
az eltérs hagyomdnyok, az idegen szokdsok dllandé sirléddsdban mindig az egye-
di sajatossdgok koptak le, s az maradt meg, ami éppen 4ltaldnos jellege miatt a
teriilet tulajdondva valhatott. A mezopotdmiai mavészet ezért erdsebben 4ltaldno-
stt, konstruktivabban €pit, €s személytelenné, gyakran szinte mdr az embertelensé-
gig szertartdsossa merevill. De a formdk szigord rendjét itt is 4ttori a természethez
kozel 4116 ember konkretizdlé tdrgyhoz ket szemlélete. A bagdadi mizeum ak-
kad kori szép bronz férfifeje az egyéniség erejével hat; a ninivei palota orthoszrat-
reliefjén szinte érezni lehet a lovak bdrének ideges rezzenését; s ugyanitt a haldok-
16 oroszldn figurdjat a szenvedéstd] goresbe randult izmok élethd feszulése teszi
meginditdan tragikussd.

Egyiptom és Mezopotdmia kozott nem az a kilonbség, hogy az egyik igényli, a
mésik meg elutasftja a természetet. Mindkét helyen a kézvetlen természetélmeény
dltaldnosul teljes vildgképpé, s a redlis és a megismert vildg két pélusa kozot Mezo-
potdmidban is a szimb6lum teremt kapesolatot. A mtvészetben megvaldsftott rend
eszkoze tehdt ugyanigy a targyi vilig egy-egy jelképként kezelt eleme, s médszere
ugyanuigy reproduktiv, mint Egyiptomban, csak ameddig ez Egyiptomban hamaro-
san eljut a konkrét utdnzésig, Mezopotdmidban megreked azon az ditaldnositd szin-
ten, amelyet a piramisokkal kapcsolatban a természetutdnzds absztrakt formdjd-
nak neveztink.

Részletezdbb targyalds helyett Hajndczi Gyula egyik munkdjara hivatkozom,
A térszemiélet fejlédése ax Skor épitészetében c. disszertdciGjira. Hajnoczi Gyula itt

Zikkurat, Ur
{rekonstrukeids
témegvdzlat)
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Nobukodonozor palotdja, Babilon

széles korii szakirodalomra tdmaszkodva, meggyd§zs elemzések sordn keresztil bi-
zonyitja, hogy a mezopotdmiai épitészet legfébb jellemz&je a koncentrikussdg, s
legjellemzébb éptilettipusa a zikkurat. A zikkuratban  kristdlyosodott ki tartalmilag
is, formailag is az el@-dzsiai épitészet tulajdonképpeni mondanivaléja”, s ennek
rendszerét koveti — a tdmegbdl a térbe dtforditva — a belsdudvaros lakéhdz, a temp-
lom és a lakéhdzat alapegységként tobbszor megismétld palota.

Egy babiloni eposz szerint Marduk isten dgy teremtette a vildgot, hogy a kezdet-
ben mindent elboritd viz folott erSs gyékény szovedéket kotott, s erre tdmoren
féldet halmozott fel. A zikkurat a teremtésnek ezt az aktusit, a szigetként az Scednban
Usz6 vildghegyet szimbolizilja, kdzvetlenil pedig a mitosz alapjit adé, a foldél az
ég felé vezetS hegyet. Ugyanigy a természet egy konkrét elemét utinozza, mint a
naturdt képiesebben lemdsold egyiptomi hiposztil csarnok, csak elvontabb formak-
kal s 4ltaldnositobb utaldssal. Ha viszont a koncentrikus alaprajzi rendszer szinte
megismétli a toronytemplom kompoziciGjit, bizonyos megszoritissal az is rep-
roduktiv, utinzé formdnak tekinthetd. S ezzel mdr el is jutottunk arra a kozds
alapra, amelyrél kiindulva egységbe foghaté az kori kulnira két nagy kézpontja-
nak épitészete.

Mezopotdmidra szintén a reproduktiv alkotéi médszer jellemzd, s ebbd] ugyanigy
levezethetS a tomegesség, a kiils6 nézépontossdg és az additiv kapcsolds, mint ahogy
ezt Egyiptomnadl lattuk. S ezek kozé minden nehézség nélkiil besorolhaté a koncent-
rikussdg, hiszen mdr a topografikus térszervezésnél tirgyaltuk, hogy a centralitds,
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illetve nagyobb rendszerek esetén a koncentrikussdg lényegében a tér tomegszer(
formaldsit jelenti, s a tdmegre vald bedllitottsdg egyik ismérve. Az sem kivdn kilon
igazoldst, hogy a tdmegessé Osszefogott formik igazi értelmét it is a szimbolikus
jelentés adja meg, és ebbél — ismét Egyiptomhoz hasonléan — mdr kénnyen le lehet-
ne vezetni az iddre valé komponaldst, amelynek itt csak a formdja médosul annyi-
ban, hogy linedris sorolds helyett inkdbb halmazként, a sokréttiségben” jelentkezik.
Nem sziikséges tehdt részletesebben vizsgdlni a mezopotimiai épitészetet ahhoz,
hogy a kordbban adott meghatdrozdst El5-Azsidra is kiterjessziik. Eld-Azsia épitészete
— Egyiptoméhoz basonidan— a térszervezds mddjdi tekintve topografikus-eszkatologikus.

A mezopotdmiai mivészettel foglalkozé konyvek gyakran idézik azt az Ssumér idékbél
szdrmaz6 tanitdst, hogy a foldi dolgok pontos mdsai az égieknek: ami fent van, ugyanaz
van lent. A gorég épftészetet is lehetne egy hasonléan hangzd paradoxonnal jelle-
mezni: ami kint van, ugyanaz van bent. § ez a meghatdrozds — az abszurdnak tind
megfogalmazds ellenére is — a lényegre utalna, Arra, hogy a gorog épitészet tulajdon-
képpen nem ismeri az interieurt. Alkotdsai tisztin térbelick. Nem elvilasztanak, s
nem valami lehatdrolt, sajdt torvények szerint mikéds keretet vonnak az ember k-
ré, hanem csupdn rendezik a természet egy szakaszat. A szabad kiilsS tér megszakitds
nélkil folvik 4t az architektonikus rendszer elemei kézott, s ez a szabad dramlds még

Dioniszosz-szinhdz, Athén
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ott is csak viszonylag korldtozott, ahol az épliletnek egy-egy szigoribban levilasztott
része funkciondlisan mdr az interieur szerepét tolti be. Taldn nincs egyetlen olyan
gdrog templom sem, amelynek celldjabdl kitekintve ne tdrulna fel eléttiink a tenger,
s ne szinezné 4t a végtelenbe nyilo tavlat ldtvanydval annak a belsd térnek” a hangu-
latdt, amelynek kozépss része legtobbszor fedetlen, tehdt mar eleve inkdbb oszlop-
folyoséval &vezett udvar benyomdsat kelti, s nem z4rt interieurét. A szinhdzn4l pedig
szinte értelmét veszt az épilet kifejezés, a rafindltan egyszerd alkotds olyan &szrevét-
leniil oldadik fel a kdrnyezetben. A thedtron fves lépcsdsora szervesen simul be a
hegyoldal toleséres hajlatdba, s 1rés nélktl] vezeti 4t a tdjat a mesterségesen alakitott
rendbe. Folotte szabad kitekintés nyilik gy, hogy az orchestriban zajlé cselekmény
valgs hdtterét mindig maga a természet adja. S ez a megoldis, amelyet a szinhdzndl
ldtunk, nem valami egyedi esetet képvisel. Mdr emlitett disszertdcijdban Hajndczi
Gyula éppen azt bizonyitja, hogy az U alakd, egyik oldaldn a kiils§ felé nyitott elren-
dezés dltaldban jellemzd a gérog épitészetre.

A természetkdzelség fokozott igényébdl, a kiilsS tér folytonossiginak toretlen
meg&rzésebdl kovetkezik, hogy it az architektiira egyes elemeinek feladata nem a
térbatdrolds, hanem a térjelolés. Plasztikus testekként, tomegiikkel hatnak, s ondllé
megegységekként kapesolodnak dssze nagyobb egylittessé. Nem szabad azonban
figvelmen kiviil hagyni azt, hogy funkcidjuk mindig alapvet§en térre irdnyftott.
A témegesség tehat sohasem dncéld, s mindig alapvetden térre irdnyitott. A témeges-
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ség tehdt sohasem 6ncély, s kordntsem jelent szoborszertséget. A gorog épllet plasz-
tikus architektiira, nem pedig architekionikus plasztika. Egy szobrot 4t lehet helyez-
ni, akdr még szabad karnyezethdl interieurbe is. Ha feltdruldsdhoz a megfeleld felté-
teleket biztositjdk, mivészi hatdsdnak ereje lényegesebben nem véltozik. A Parthenon
azonban - s ugyanigy bdrmelyik mds gorog templom — nem csak azérnt €pilt, hogy
kiviilrél nézve megesodiljuk. A kiils§ nézet kétségtelentil az 6sszhatds egyik dontd
tényezgje, de legaldbb ennyire fontos az a ldtvdny, amely a belsébél kifelé tekintve,
a pteroma folyosén végigidrva tdrul elénk. Szervesen hozzétartozik az Akropolisz, az
alatta eltertil§ véros, a Lykabettos és kissé tivolabb a pierusi 6bol. Az attikai t4j a
Parthenon oszlopainak keretében vilik valéban goroggé ugyanigy, ahogy a del-
phoi-i volgy az Apollo-templom teraszarél nézve vagy a pacstumi tengerpart 2 Poszei-
don-templom hidttereként. Nincs még egy korszaka az épitészetnek, amelyben az
épiilet és a t4j egymdsrautaltsdga ennyire erds lenne. Az éplilet egyrésat koncentrdl,
maga koré szervez, de ugyanakkor sz¢t is sugdrozza azt a rendet, amely benne meg-
testestl. § ezt a szétsugdrzé rend szeliditi a természetet értelmessé és emberive.

Az a természetesség, ahogy a gorog épitészet dtvezeti a kilsS teret az épileten,
szinte egyértelmtien megszabja a szervezés modjit. A mddszer nem lehet mds, csak
6nillé egységekként kezelt, plasziikus elemek térbe dllftdsa, amelyek az egytitte-
sen beliil egyenrangii elemekként tdrsulnak egymdshoz. A kompozicié tehat min-
dig additiv. A gérog templom minden egyes része tisztdn lehatdrolt, zart egységet
alkot. Az oromzatot korondzé akrotérion, a dombormivekkel diszitett metdpa vagy
egy dér oszlop kornyezetébdl kiemelve sem kelti a befejezetlenség érzését. Nem
igényli szilkségszer(en a csatlakoz6 részek jelenlétét ahhoz, hogy a teljesség élme-
nyét vdltsa ki. A templom maga szintén 6nallé egységként sorolédik be a szent
kertilet egyiittesébe anélkiil, hogy akdr egyeduralkodévi, akdr az egész egyuties
aldrendelt elemévé vilna. De ugyanigy figgetlen elemek szabad tdrsuldsa jellemzi
— a feliiletet dfszité motivumok soroldsdtél kezdve a hippodamosi rendszerd viro-
sig — a gorog épitészet szinte valamennyi alkotdsat.

A reproduktiv alkotéi médszer, a plaszticitds, az additiv kompozicid azt bizo-
nyitja, bogy a térszervezés alaptendencidja — az Ckori Keletbez basonldan — a
gorog épitészetben is topografikus. A hasonlésdg megis eléggé felszinesnek tinik,

hiszen a két korszak épitészetét egybevetve legaldbb olyan mértékiek a kulonb-.

ségek, mint az egyezések. Egy mezopotdmiai palota térhalmazdban vagy az egyip-
tomi templom térsordban az alkot6elemek szdmdt majdnem tetszSlegesen novel-
hetjiik, illetve csokkenthetjitk anélkil, hogy ez az egész jellegét lényegesebben
médosftand. A gorog épftészet viszont nem tlri az dnkényeskedést. A rendszert
alkoté elemek szdma dltaldban olyan alacsony, hogy mdr egyetlen egység meg-
véltoztatdsa mindségvaltdst eredményez, még az olyan viszonylag kotetlen, na-
gyobb léptékd egytittesnél is, mint amilyen az akragasi, a selinusi vagy a paestumi
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templomok csoportja. Az athéni Akropoliszndl
pedig a két féépilet kozal barmelyiknek az
elhagyisa, vagy egy harmadik kozbeiktatdsa

éppen azt a dinamikus egyensilyt szintetné
meg, azt a belsd erdtdl feszild nyugalmat,

amelyet a két ellentétes forma egysége teremt.
S az Akropoliszhoz hasonléan befejezett,

megbonthatatlannd zdrulé egység a gorog i
templom is, bdar nem kotik soha merev sza-

bilyok. De ha mdst nem vesziink, mar egye-
diil az optikai torzuldst korrigdlé formaalaki-
tds is lehetetlenné tesz minden vdltoztatdst,
mert a korrekcié mértékét és maédjat ponto- Optikai korrekei6 a gérég

san megszabija az elhelyezés, az abszolit mé-  femplomon

ret, tehdt egy konkrér megoldds csak arra az

egyedi esetre érvényes, amelyen megvaldsult

Nem véletlentil hivatkoziam éppen az optikai korrekcidra. A gorodg épitészetet
ezen keresztll lehet legjobban megérteni. Ez az a sajitos eszkodz, amelynek segitsé-
gével kikiiszobol minden véletlenszertséget, a kompozicié additiv rendjébdl ads-
d¢é esetleges vondsokat, s dgy zdrja teljes egységgé az épiiletet, hogy az egyes
részeknek is a legteljesebb szabadsdg latszatdt kolesénzi. A perspektivikus méret-
cstkkenést az abszolit méret novelésével ellensilyozza, tehdt magat a valdsagot
korrigdlja ahhoz, hogy az épiilet képes legyen egy olyan 6sszhang maradéktalan
kézvetitésére, amely csak azonos rangd elemek szabad tdrsuldsdn alapulhat. Ez a
gorog épitészetnek az a specifikus tulajdonsdga, amely a térszervezés topografikus
modszerén belill az egyiptomitd] vagy az eld-dzsiaitél megkulonbozteti.

A természetben a gorog ember fedezte fel az ésszerd rendet, azt a harmdnidt,
amely dnmaga létér a részek tiszra ésszhangjdval igazolja. Ez a felismerés jelentke-
zik mdr az i6n természetfilozofidban, s ez jut el a végérvényes megfogalmazdsig
Plithagorasz szdmelméletében. Plthagorasz €s tanftvdnyai abbdl a megfigyelés-bdl
indultak ki, hogy a jelenségek kdoszdt a forma teszi meghatdrozottd. Ez von hatdrt
a jelenség koré, s akaddlyozza meg azt, hogy bizonytalanul 4tfolyjon a hatdrtalan-
ba. A forma viszont nem mds, mint lemérhetd, szdmviszonyokban régzithetd alkat.
Végs@ soron tehdt maga a szdm az, amely a forma meghatdrozdsdn keresztul az
egész kozmoszban rendet teremt. Arisztotelész Metafizikdjdbdl tudjuk, hogy a
pythagoreusok az dltaldnositdsban oddig mentek, hogy magukat a létez§ dolgokat
a szdmok mimesisének, képmdsainak tekintették. Ezt a magyardzat kétségtelentl
egyoldald, csak a formdra korldtozott s dnkényesen 4ltaldnosit. Korldtai azonban
szilkségszerdek, s egyoldalisiga, sSt még az dltaldnositds dnkényessége is az ob-
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jektivitds igényébol keletkezett. Egy olyan korban, amikor a természet tudomdédnyos
vizsgalata alig hogy megindult, tirgyilagos elemzés egyedil a geometridra tdmasz-
kodhatott. A tudomdnynak arra az dgdra, amely lehetdséget ad objektiv sszefug-
gések feltdrdsdra anélkil, hogy eléfeliéielként megkovetelné a jelenségek valds
természetének tényleges ismeretét. 5 a puthagoreuszi tanftds ezt a kor szdmdra
adotr lehetdséget telies mélységeben kiaknazta. Ezzel magyardzha-té az az erés
hatds, amelyet az egész hellén vildgra gyakorolt. A gorog ember szdmdra ettd] kezd-
ve a lermészet az ésszerii rendet jelentette; a rend a lemérbetd belsé ardnyossdgot; az
ardnyossdg pedig a tokéletes egységgé zdiruld nyugalmat. Azt a nyugalmat, amely az
er6k egyenstlydbdl timad, s mozdulatlansiga is €lettel telitett.

A természetnek ebbdl az alapvetden intellektudlis felfogisibal kovetkezik, hogy
itt a reproduktiv alkoté médszer nem vezethetett valami kozvetlen utdnzdsra, még
abban az elvontabb forméban sem, amellyel El6-Azsidban taldlkozunk. A gordg
épitészet nem a termdszelet, hanem a benne felismert rendet reprodukdlja, vagy — ha
pontosabban akarunk fogalmazni — a vildgban felismert rendezdelvet tdrgyiasitja
épriletként. Ezért csdkkenti a tipusok szdmdt szinte a minimumra, $ redukilja magdt
az épiiletet lényegében véve Legyterivé”, Nem az életszert témagazdagsdgot kere-
si, hanem a kifejezés tokéletesseget, s ezt csiszolja ugyanazon a pér tipuson belil
egyre finomabbd. A sz6 nemes értelmében véve illusziratfy, Egy eldre megfogalma-
zotr, az épiilet egyedi lététdl fuggetlen teoretikus elvet képvisel, s az alkotdssd
kristdlyosult elvet dllitja be szinte példaként a természetbe. S €ppen €z 4 konceptv
alkotéi eljards bizonyitja legszembetinébben, hogy a gordg épitészet 16bb lényeges
vondsdt tekintve intellektudlis jellegdl. A kordbban mondottakat tehit ennek értel-
mében kell kiegészitentink, ha azt akarjuk, hogy meghatdrozsunk atfogdbb le-
gyen, s jobban megkdzelitse a valésdgot. A térszervezéds gorog épitészetel Jellemzd
sajdtos médja ezek szerint topografikus-intellekiudlis.

Az épitészet fejl6désének vannak olyan fordulépontjai, amelyeknél a valtozds ereje
szinte felmérhetetlen, mert majdnem aszrevétleniil bontakozik ki, s bdr ugrdsszerG-
en teremt U] min&séget, hatisa mégis csak keéssbb vilik valéjdban érzékelhetSve.
Ilyen forduldpontot jelentett a rémai csdszarkor kezdetén az interieur felfedezé-
se”. Ezzel tulajdonképpen lezdrult a fejlodésnek az a kordbbi szakasza, amelyet
osszefoglalva taldn a tomegalakité vagy plasztikus architektdra kordnak nevezhe-
tink, s megnyilt az az Uj szakasz, amely egészen a 19, szdzad végéig tartott: az
interieurdn alapulé épitészet kora. A két nagy korszakot Roma vilasztja szét, illetve
kapcsolja dssze. Ellentmonddsos egységként tartalmazza mindkettdbdl éppen a
legalapvetsbb elemeket. A kordbbibél a tomegalakitds, a wmegegységekkel vald
szervezés modszerét, a késdbbiekbdl pedig az interieurt.

306

ATLTED TR B
BEEEE B‘E@%

Fa8EE0REY
5250 O DERT
~ (I0DECOBEEn G,

112

Pantheon, Réma

A rémai épitészetnek ezt a sajdtosan kettSs természetét mdr Riegl felismerte
A Spdtrémische Kunstindustrie-ban azt irja, hogy a Pantheon bels§ terét az az.
drtekinthetSség, az a zdrt egység jellemzi, amellyel tulajdonképpen csak egy meg-
bontatlan, szilird anyagi forma rendelkezhet. A korai csdszdrkor — mondja — ﬁg
oldotta meg a belsében a tér problémdjdt, hogy a teret anyagként kezelte, s tékiy-'
letesen azonos €s dttekinthetd méretekbe fogra. Ezzel megvaldsitotta ;zt ami
koridbban lehetetlennek ldtszott: individualizalta a szabad teret. (,Mehr als ir !d i
anderer Innenraum der Welt hat sich der ’ .
des Pantheons jene der Reflexion un-
bedriftige echt antike Klarheit und ge-
schlossene Einheit bewahrt, die streng
genommen nur der undurchbrochenen
festen stofflichen Form zukommen
kann. Die frithere réomische Kaiserzeit T
hat alsc das Raumproblem im Inneren A
in der Weise zur Losung gebracht, da
sie den Raum gleichsam als kubische
Stoff bebandelte und denselben in ab-
solut gleichen und darum klaren Ab- F
messungen einfing. Damit war das bi-
sher unméglich Scheinende zur Wirk-
lichkeit gemacht, der freie Raum indivi-
dualisiert.”) Riegle tehdt a Pantheon-
interieur legjellemz&bb tulajdonsdgdnak
az individualizdlt téralkatot, a tombsze- Maxentius-bazilika, Réma (alaprajz)
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rd megjelenést, a tomor anyagként valé formaltsdgot tartja. Vagyis — a tanulmdny
terminolégidjara dtforditva — azt mondja, hogy a Pantheon belsé tere alakitdsdnak
jellegét tekintve lényegében antinom tomeg. A belépés pillanatdban azonnal
érzékelhets korforma, a méretek teljes azonossdga, a felilletek toretlen végigve-
zetése miatt a teret inkdbb térbeliségként, egységgé zdruls, modelldlt testként
fogjuk fel. A feltdrulds modja, a percepcié feltételei a kilsd nézdpontra szervezett
tomegével elvileg azonosak.

A belsé tér problémdjdnak ez a sajdtos megkozelitése, az alapvetden 1j feladat
hagyomdnyos modszerrel torténd megolddsa kordntsem egyedi jelenség. A romai
csdszdrkor egész épitészetére jellemzd. Igaz, hogy nem jelentkezik mindig ennyire
tiszrdn. A reprezentdcié fokozott igénye gyakran megkivdnta a gazdagabb formd-
last, az alaprajz bonyolitdsdt, s ez a teljes rendszer egyidejd percepciéjinak lehetdséget
sokszor csokkentette. Az alapelv azonban ennek ellenére véltozatlan maradt. Ezt
bizonyitja az, hogy a rémai épitészetben a centrdlis tér vdlt az interieur szinte kizd-
rélagos tipusdvd. Ezt alkalmaztdk mindentitt — 6ndlléan vagy nagyobb egylitiesbe
beillesztve — ahol erre egyiltaldn lehetdség nyilott. S&t, még ott is koézpontositdsra
torekedtek, ahol a hasznalat médja vagy a megszokds longitudindlis formdt kéve-
telt. Vagy gy, mint a Maxentius-bazilikdndl, ahol a fétér mélységi tendencidjdt a
keétoldali mellékterek sora korldtozza, vagy a Basilica Ulpiahoz hasonléan, ahol a
foteret egységesen karbefuté melléktérgydrd Gvezi. A centrdlis vagy centrdlishoz
kozeldlls forma pedig hatdsdban mindig tomegesit a téralkatot,

Az egyes tér vagy egy kozpontos jellegl tércsoport a nagyobb egyttteseken
beliil is megérzi &n4lld karakterét. Erdemes megfigyelni pl. Caracalla romai thermdit.
Az alaprajz ugyan egy tengelyre nézve szimmetrikus, de ez az axis inkdbb csak
grafikailag érvényesl, a valosdgban, vizudlisan nem. Nem szervezi tényleges tér-
sorrd a rendszer tengelybe esd elemeit. Az dttekintést éppen ott zdrjak el tomor
falszakaszok, ahol az axis hatéerejének kibontdsa legjobban kivinnd a megnyitdst;
mir rogton a teraszra vals felérkezés utin, s bent a tepidarium és caldarium kdzot.
A kereszttengelyben meg az egyes helyiségesoportok orientidldsa teszi a lehetséges
senfilade™ ot szaggatottd, az, hogy a tepidarium a csatlakozé mellékterekkel egyiin
a centrum felé, a palestra pedig mindkét oldalon hatdrozottan a kiilséire irdnyul. Az
egész alaprajzi szervezet olyan, hogy dllandé kitérkre kényszerit, s nyilvdnvalod
tudatossdggal akaddlyozza az egységes duekintést. A feltdrulds tisztdn lehatdrolt
szakaszokra bomlik, s ezek az 6ndllé szakaszok sorolddnak térben egymds mellett
gazdagabb rendszerré. A kompozicid tebdt egyérielmilen additiv, s szinte csak ab-
ban tér el a gdrégtsl, bogy alkotdrészet nem tényleges i0megek, banem tomegszertien
kezelt térelemek.

Ez a kiilonbség azonban elég lényegesen megviltoztatja az ,egylttes” kiilsg ké-
pét. Az additiv rend nemcsak az épuletet alkotd elemek tdrsitdsdt szabdlyozza, ha-
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Caracella thermdi,
Réma

nem a tdgabb kérnyezettel vald kapesolatot is, amelyhez viszonyitva maga az épii-
let vilik részelemmeé. A gorog templomndl ennek feltételeit a pteroma-folyosd biz-
tositotta. A rémai épitészetben viszont a kornyezettel szembeni ndllésdg megte-
remtésének mddszere is ,interieurdsddik”. Belillrdl a téregységek soroldsdt rendezds
kereszttengelyben, a kils& felSl nézve pedig a témor falas elhatdroldsban jelentke-
zik. § amig a tengelykereszt gyakran csak fiktiv elevet jelent — pl. a Caracalla-thermdk
féépiileténél — az elhatdrolds mindig szembetinden valésigos. A férumok, a pa-
lota- vagy thermaegyuttesek olyan elszigetelten illnak egymds mellett, mint egy
belsben a fiiggetlen egységként feltdruls térszakaszok, de kozottik mdr teljesen
megsziinik minden funkciondlis kapcsolat. S ez kozvetve azt bizonyitja, hogy egy
éplleten belil is csak a praktikussdg kényszere, a haszndlat akaddlyozta meg, hogy
a kozpontositott tércsoportok egymdstdl teljesen €s énylegesen szepardlodjanak.
Ahol erre lehetdség nyilott, ott szigonian megvaldsitottdk. Ha viszont ez igaz, ak-
kor a rémai épitészetben az axialitds nem jdtszhatott olyan jelentds szerepet, mint
amilyenre az alaprajzok grafikus dbrdzoldsdbdl kovetkeztetni lehetne.

A rémai axis inkdbb szimmetriatengelyt jelent, s nem hangsidlyozottan iddbeli
rdvezetést. Nem hasonlit sem az egyiptomi ,szent utra”, sem a kodzépkor transzcen-
dens élményt kelt§ vildgdra, sem a barokk végtelenbe futé oksdgi ldncdra. A rémai
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kor sokkal tudatosabb anndl €s scokkal kézelebb 4ll a természethez, semhogy az els@
kett& kozil barmelyiket is igényelhetné, de még nem ismeri eléggé ahhoz, hogy az
utshbit megvalosithatnd. A rémai axis sohasem terjed il egy lezdrt egyiittes hatdra-
in. A feltdrulas szakaszossigahoz hasonldan nmaga is kilonallé szakaszokra bom-
lik, s még az ilyen onallé szakaszt is gyakran ellensiilyozza statikussd egy rd merGleges
kereszttengely. Amennyiben mégis egy kisebb axisrész haladdsi irdnyt, s ezen ke-
resztiil folyamatot jeldl, a jelzett folyamat mindig valamilyen tisztdn lemérhetd,
dttekinthetS tav lehetséges végigjdrdsdra vonatkozik. A szimmetriatengely tehdt so-
hasem okozédik az idébeli élményfolytonossdg megteremtésénck eszkdzévé. Ez
ellentmondana 2 kompozicio additiv rendjének. Az interieurhdz hasonléan, annak
jellegéhez igazodva maga az id§ is ,tomegesil”, s csupdn aldrendelt tényezdkent,
lehatdrolt szakaszokra osztva, tartamként vesz részt az Gsszhatdsban.

A rémai dpiiészetnek azok a jellemz6 vondsai, amelyeket eddig tdrgyaltunk — a
iémegesség, a centralizdld torekvds, az 6ndllo egységekre vald kompondlds, az addi-
iy rendszer, az idS tartamként vals kezelése — mind azt bizonyitjdk, hogy bdrmi-
Iyen jelenids is az a vdltozds, amely Rémdt a kordbbi korszakokiol elvdlasztja, a
iérszervezés alaptendencidia vdltozatlanul megmarad topografikusnak. Amiben R6-
ma déntden tjat hoz, az nem a térszervezés médszere, hanem az épitdszel rendeite-
tésének praktikus, a valdsdgbol kiinduld, raciondlis felfogdsa. Kordbban az €pités
mindig valamilyen mitikus inditéku tett volt. Az ¢kori Keleten olyan szimbdlumo-
kat teremtett, amelyek a létezés két ellenpdlusit, a foldit és az £git egyesitik, €s
még a raciondlisabb szemléletd gorog vildg is arra torekedett, hogy az épiilet tiszta
osszhangjdval a kozmosz szdmviszonyokban rogzitett rendjét kdzvetitse. RSma ju-
tott el elszor oddig, hogy az épftést elsdsorban gyakorlati feladatnak tekintette, s
a rendeltetésnek valé célszerd megfelelést helyezte elstérbe. Megelégedett” azzal,
ha az épiilet hasznosan szolgilta az életet, s mélté keretet adott az emberi tevé-
kenység kiilénbozs formdinak. A vildigméretlivé tigult birodalom 6sszetartdsa meg-
kévetelte, a biirckratikus dllamszervezet pedig 4dllandéan ébren tartotta a rémaiak-
ban azt a képességet, hogy a tényekkel jézanul szdmoljanak. S az épftészetben
ugyanez a praktikus szemlélet érvényestlt mint pl. az dllamszervezésben. Ezt mdr
egyediil az is bizonyitja, hogy a szimbolikus jel vagy a tokéletes ardnyokat keresg
oszlop helyett az interieur valt a térszervezés alapegységeve.

A viltozds azonban még szembetindbb, ha az épft€szet dsszképét vizsgiljuk.
Garpgorszaggal dsszehasonlitva szinte megdobbenti a véltozatoknak az a gazdag-
sdga, amelyet a rémai épftészet egyrészt az épiletfajtdkra, mdsrészt a szerkezeti €s
formai megolddsokra kidolgozott. Alig van a mindennapi életnek clyan jelentSsebb
megnyilvdnuldsa, amelyet ne szolgdlt volna ktlon tipussal. Anyagfelhasznaldsban,
konstrukcidban pedig szinte mindent kiprébilt, amire a hagyomanyos épitStechnika
egydltaldn lehetSséget nydjtott, s ugyanolyan természetességgel alkalmazkodott a
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szerkezeradta kdvetelményekhez, mint amilyen sokeoldalian a funkciondlis igények-
hez igazodott. Tdrgyaltuk mdr azt, hogy a kotwttségekkel valé ésszert megalkuvis,
a konstruktiv jelleg, s 4dltaldban a valdsdgos tényekkel szemben az affirmativ maga-
tartds a térszervezés raciondlis formdjanak jellemzdS vondsal. Ami tebdt a rémai
épitészetet a topografikus alapformdn beliil rémaivd teszi, s megkiilénbézieti akdr
az eld-dzsiai vagy egyiptomi, akdr a goérdg épitészetidl, az a sz6 ditalunk haszndlt
értelmében vett ractonalitds. Ebbél kévetkezden a térszervezés sajdtosan rémai mod-
szere: topografikus-raciondlis.

Az elbbiekben utaltunk mdr arra, hogy az épitészet fejlédésében Roma forduls-
pontot jelol. Szétvdlasztva kapcesol egymadshoz két nagy korszakot, a tomegalakit6
és az interieurdn alapuld épitészet kordt. Ebbél az dtmeneti helyzetébdl kovetke-
zik, hogy ugyanolyan ellentmonddsosan kétgdik kézvetlen utédjdhoz, a bizdnci
épitészethez, mint amilyen ellentmonddsosan viszonyult kozvetlen elddjéhez, a
gordghtz. Az azonos jellegl viszony azonban lényegbevdgd kilonbséget takar,
Gorogorszdgtdl Roma a térszervezés alapelveit vette dt, s ezt alkalmazta egy j
feladaton; Bizdnc pedig éppen megforditva, csak a formilis tipust 6rokolte, s alkal-
mazta mer&ben vij alapelvek szerint. Es hogy az vjitds milyen mértékd volt, azt elég
j6l mutatja az a tény, hogy ez az dtorokolt feladat” — a fliggetlen egységgé 6sszefo-
gott, centrilis jellegl interieur — 2 rémainak szinte teljesen a visszdjira fordult.
Eddig tomegszerlen kezelt térbeli egység volt, most valdjdban térré viltozott. Aka-
daly nélkul bontakozott ki a fejlédésnek az a vonala, amelyet a rémai épitészet még
csak lehetdségként tartalmazott.

A térszervezés és dltaldban az egész térszemlélet gyokeres dtalakuldsa annak a
mélyrehatd viltozdsnak egyik tlinete, amely a rémai birodalom fenndlldsdnak utol-
$6 mdsfél szdzaddban és a kelet-rémai csdszdrsdg kialakuldsdnak els§ idgszakdban
lejatszédott. A folytonos hatalmi versengés, az élesedd belsd fesziltségek s a hatdr
menti barbdr népcsoportok dllandésult timaddsai oddig fokoztdk az dltaldnos létbi-
zonytalansdgot, hogy végil csak a csoddkra vdrd hit maradt meg egyedili biztos
menedékként. Az érdeklddés igy szukségszerfen a természeten tilira irdnyult, s
maga a valdsdg csak annyira foglalkoztatta az embereket, amennyire egy-egy jelen-
ség a transzcendencidk vildgdra utalt.

A kozépkor egyik kivild ismerdje, Etienne Gilson azt mondja, hogy az akkori
ember szdmdra a természet valdjdban nem is létezett, s alig volt fogalmuk arrdl,
hogy a természettudominy mit jelent. A dolgok megismerése és megmagyardzdsa
egyértelm volt annak bizonyitdsdval, hogy a dolog nem az, aminek ldtszik, hanem
egy mélyebb valésig szimbéluma. (Le point par ot les hommes de cette époque
sont les plus différents de nous est leur ignorance a peu pres totale de ce que
peuvent & tre les sciences de la nature. A vrai dire, ils n'ont pas de nature... Pour
un penseur du temps, connaitre et expliquer une chose consiste toujours 2 montrer
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quelle n'est pas ce qu'elle annonce ou quelle signifie autre chose...”) Igaz, hogy
Gilson ezt a megallapitisit a 12. szdzadra vonatkoztatja, de amit mond, az lényegé-
ben véve az egész kozépkorra érvényes. Mér a korai keresztény tanitdsokat is az az
alapvetd torekvés jellemzi, hogy a kételkedd vizsgdlatot a kételkedés nélkuli hittel,
a tudomdnyos megismerést a hittételek fenntartds nélkuli elfogaddsdval helyettest-
sék, s ez a magatartds tovabb €l a skolasztika id6szakdban is.

A hitben villalt s a dogmdkon keresztill megismert vildg figgetlen a hétkdznapok
realitisatsl, ezért ennek torvénveit nem lehet a természet adott keretein belil olyan
médszerekkel reproduldlni, mint ahogy ez az ¢korban torént. Kordbban az épité-
szet csupdn rendezte a komnyezetet, most viszont a 5z6 teljes értelmében véve terem-
ti. A hit vildg irredlis képe vetill ki a valos komnyezetbe, Ebbél kévetkezden azidn
szitkségszerden modosul a nézdpent, s megvaltozik a szervezés irdnya. Az ¢kor min-
dig kiviilr6l befelé szervezett, tehdt kiils néz&pontos volt, s igy tisztdn t©omeget, de
legaldbbis tomegszerden alakitott. Az expressziv jelleg azonban forditott mddszert
kovetel, a belilré] kifelé vald haladdst, és ennek megfelelSen a belss nézdpontossdgot.
A kizépkori ember maga kéré épiti a teret, elzdrkizik a kilvildgtol, s a végtelen 1ér egy
kimetszelt szakaszdn beliil teremti meg azt az univerzumot, amelyet a szimbdlumok
segiiségével tdgit— és mindig a transzcendensre irdnyiiva — végtelenné.

A belsé nézdpontra szervezett interieur mar a 4. szdzad ¢keresziény templomainil
megjelent, de csak jéval késdbb, Justinianus kordban valt az épfi¢szet teljes értekd,
kizdrSlagos feladatdvd. A kazbeesd két évszazad inkdbb azzal telt el, hogy hatdrozot-
tan megfogalmazta egyrészt a térrel szemben tdmasztott Uj igényt, mdsrészt kialakitot-
ta — 16mai €s féként keleti elemek beolvasztdsdval — azt a formaapparétust, amely az
Uj igények kielégitését lehetdvé tette. Der Raum c. munkdjiban Wachtsmuth részlete-
sen targyalja ezt a folyamarot. Szdmos példdval és meggydzden igazolja azt, hogy a
korai keresziény tér fejlddése Justinianus kordban jut el a kiteljesedéshez. A konstan-
tindpolyi Hagia Sophia zérja le azt a fejl6désmenetet, amely kozvetlendl a 4. szdzad-
ban indult, de Sziridn keresztil szervesen kapesolédik az elG-dzsiai épiiészet kordbbi
szakaszaihoz is. Ugyanakkor bizonyitja azt is, hogy az a térelképzelés, amely a Hagia
Sophidban megval6sult, a 9. szazad végéig tovabbél, sét egyes tertileteken még késGbb
is hat. Azok a megdllapitisok tehdt, amelyeket ennek elemzésébd] lesziirhetlink,
gvakorlatilag a korai kdzépkor egész tartamdra érvényesek.

A Hagia Sophidban minden egyes részlet a bels§ térhatdsdt szolgdlja. A rémai
épitészetben még a tomeg uralkodott, s a teret az anyag nehézségi ereje sajtolta
szilard egységgé. It viszont teljes szabadsdggal, kényszer nélkill bontakezik ki.
Latszolag tiszta sikok hatdroljdk, amelyek mogdtt a tomegességet alig érzekeljuk.
Rejtve marad minden olyan elem, amely nehézkes benyomdst keltene, s mar majd-
nem silytalanng oldédik az anyag. A sikba szorftott, feliilethez illeszkedd formidk
szines szovedékké finomodnak, s még a lehetdségét is kizdrjak annak, hogy hozz4-
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juk a teherviselés tényét tdrsithassuk. Maguk az oszlopok is tagadjak a struktiv
szerepet, s Ugy tinik, hogy sztalaktit médjdra inkdbb fiiggenek a boltvillakon, nem
pedig tartanak. A visszdjdra fordult erdjaték megsziintet minden foldhdzkétotsé-
get, s a magasba t6r6 dramlds szinte magdval emeli az egész épiletet. Ebben az uj
gsszefliggésben dj értelmet kap a kupola. Nem lezdrja, hanem difogja a teret, ha-
sonldan ahhoz, ahogyan az €gbolt fogja magdhoz a horizontot. Ez a centrumbdél
szétsugdrzé erd, a lebegden konnyed Osszhatds mdr egyedil elég lenne ahhoz,
hogy a szemlélGben egy ontorvény( vildg végtelenélményét vdltsa ki. A bizdnci
épitészet azonban még teljesebbé fokozza ezt azzal, hogy a felilet nagy részét
mozaikkal fedi.

A Hagia Sophia, s dltaliban a legtébb bizdnci interieur nemcsak szegényebb lenne
a mozaikok nélkil, hanem hatdsinak taldn legfontosabb eszkézét veszitené el. Ezt
egy koribbi emléken lehet legjobban lemérni, a ravennai Galla Placidia siremlékén,
ahol a félhomdlyos, kisméretd teret csak a kék-fehér mozaik tompa csillogédsa tigitja
megdébbentden monumentilissd. Nagyobb méretek mellett, s a 6. szdzadtél kezdve
szokdsos aranyalapos technikdndl a mozaik illdzict keltd hatdsa hatvdnyozottan né-
vekszik, Az immateridlis hdttér tdvoldban a szertartdsossd merevillt szentek alakjai és
az arany vakitd ragyogdsa, amely reflexfények gazdag jdtékdval teliti az egész temp-
lomot, még abban is egy valésdgon wili vilig képzetét viltja ki, aki nem a kozépkori
ember mély hitével lép az épuletbe. Az élmény aurakiiv erejét tovibb fokozza az,
hogy az interieur minden eldkészités nélkill, vdratlanul tarul elénk. A belsd szin-,
anyag- €s formagazdagsdgdval szemben a kils§ majdnem szegényesen egyszer(,

Hogio Sophiag,
Konstantindpoly
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Galla Placidia mauzéleuma, Ravenna

A kontraszt azonban itt nem valami tudatosan alkalmazott kompoziciés eszkoz, ha-
nem a csak belsére valé szervezds, tehdt a belsG nézdSpontossig egyszerd kovetkez-
ménye. Ismét Wachtsmuthra hivatkozom, aki mir idézett kényvében Iényegében
ugyanezt dllapfija meg. (,Die Bevorzugung und Unterstreichung des Innern gehen
sogar soweit, da eine gewisse Vernachlassigung des Aulern nicht abzuleugnen ist.”

A kiils§ és a belsS kontrasztja, a vdratlansag tehdt véletlenszerd, bér kétségtele-
niil fontos tényezs. Ennél lényegesen jelentdsebb az, hogy a feltdrulds egyidejd.
A bizdnci tér dltal nydjtott élmény mdr a belépés pillanatiban befejezert. Lehetdseget
ad ugyan a mozgésra, de nem igényli sziikségszerten a végigjdrdst. A percepcio
feltételei olyanok, hogy a belépés helyérdl a f&tér teljes rendje észlelhetd, s mivel
ez a rend kdzpontositott — a centrumbél bomlik ki, s a centrumra irdnyul — a lehet-
séges tobbi nézetek nem viltoztatjdk, csak megerdsitik az elsé benyomadst. A vilto-
26 képek sordban ugyanaz az 4llandésult elem domindl, s ez a folytonosan 6nma-
gt megismétls egység végil odavezet, hogy a végtelen térbeli képzetéhez ennek
idébeli megfelelGje tirsul, az orok iddtlenség.

Szinte mdr az az érzésiink, hogy Bizdncban az Skori ElG-Azsia szemlélete szille-
tett tjjd, azzal az eltéréssel, hogy kozben a bels§ komponensek ardnyviszonya
megviltozot, s a topografikus helyett az eszkatologikus elemek jutottak wilsilyba.
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El5-Azsia még a természeti népek mdgikus hitével rendezte dt a természetet, és a
tdrgyi vildg kozvetitésével csak utalt a viligegyetemre, Mddszere tehdt integrativ
volt. Bizdnc viszont az egész ismert kozmoszt mintegy derivilja, s magit a valds
kérnyezetet, az interieurt alakitja 4t magikussd. Az eszkatologikus feifogds itt a tér-
szervezds alaptendencidjdt batdrozza meg. Ezt bizonyitjdk azok 2 jellemzd voni-
sok, amelyeket eddig tdrgyaltunk — a kreativ alkotémddszer, a belsd nézdpontossig,
a tomeg tagadésa, az immateridlis anyagkezelés — s bizonyithatni t6bb mis tulaj-
donsdg, amelyekkel a korldtozott terjedelem miatt még vizlatosan sem foglalkoz-
hattunk, pl. az iddre valé rdhangoltsdg, a szimbolikus jelentés elsddlegessége €s a
téregységek konjunktiv kapcesoldsa. Az alaptendencia mellett azonban érvényesiil-
nek olyan vondsok is, amelyekben még az antikidl 6rékolt topografikus szemiélet
elemei batnak. Ezek kozé tartozik elsSsorban a centralitds, vagy idesorolhatd az
elébb emlitett derivativ eljdrds, amely utébbi egyértelmden arra utal, hogy Bizdnc a
gorog épfiészet tanulsdgait is tobbszor felhaszndlta. Mindezt 8sszegezve megilla-
pithatjuk tehdr azt, hogy Bizdnc s dlialdban a korai kézépkor épitészete a térszerve-
zds modjdr tekintve eszkatologikus-topografikus.

A bizdnci térgondolat a Balkdnon szlletett meg, s ennek hatdrain il esGsorban
kelet felé terjedt. Atvette ugyan Itdlia is, de az itteni sz6rvdnyos emlékektsl el-
tekintve Nyugat-Eurépdban j6részt ismeretlen maradt. Az olyan alkotdsok, mint
Aachenben a palotakdpolna vagy a Germigny-des-Pré-ben felépilt kilencosztisi
tér alig jelentenek tébbet ritka kivételnél. A Rémai Birodalom széthulldsa utdn Eurépa
nyugati felében gyakorlatilag megsziint minden épitkezés, s mire az \j tdrsadalom
rendje megszildrdult, a bizdnci mivészet mdr régen niljutott a virdgzds kordn. Nyu-
gat fgy szinte rdkényszerilt arra, hogy ondlléan fogalmazza meg a kodrnyezet épité-
szeti szervezésének \j programjat. Egy olyan programot, amely egyrészt tartalmaz-
za a2 feuddlis vildg 6sszetart6 elvét, az egyirdnyd hierarchidt, médsrészt megfelel an-
nak a jelents belsG viltozdsnak, amely a keresztény tanitdst a korai iddk naiv
misziik4jd hitébdl dogmdk rendszerévé tisztitotta, Tertullianus még azt fogadta el a
hiten keresztill, aminek a megértése lehetetlen (credo quia absurdum). Az ezred-
fordulé embere viszont azért hisz, hogy ezzel a teljesebb megismerés birtokdba
jusson (credo ut intelligam). S ez t&bb egyszerd teolégiai problémindl. A kézép-
korban a hitvildg és a hitt vilég képe egymdssal azonos, €s az elsGben bedllott
viltozds a valésdghoz valé dltaldnos viszony viltozdsit jelzi. A kibontakozd sko-
lasztika tehdt az (j viligkép kimunkdldsdnak folyamata is, amely szinte énmagatdl
involvilta a térszervezet hasonld jellegll 4dtalakuldsat.

Pevsner azt itja az Europdische Architekiur c. kényvében, hogy a nyugati kézép-
kor most jutott el eldszér oddig, hogy sajdt kifejezésmdédjdat megtalalja, s kialakitsa
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Sainte Madeleine-
templom, Vézelay

azt az interieur jellegl épitészetet, amelyben a belsd tér — a korai kereszieny iddszak
¢és Bizdnc mdgikusan meghatdrozatlan tereivel szemben — tisztdn tagolt renddé
szervezSdik. (,Die mittelalterliche Kultur des Abendlandes war eben erst dabei,
ihren eigenen Ausdruck zu finden. Aber schon jetzt zeigte sich die Baukunst ...
vom Raum her bestimmt, und zwar vom Raum als einer klar gegliederten Ordnung
im Unterschied zu der magischen Unbestimmtheit des frithchristlichen und
byzantinischen Raumgefithls.”) S hogy a kifejezésméd mennyire dj, az akkor vélik
szembetlingve, ha a 10-12. szdzad templomait bizdnci terekkel hasonlitjuk ossze.
A romdn bazilika szinte mindenben a bizdnci térelképzelés ellentétét valositja meg.
Annak cenrilis jellegével szemben longitudindlis; nem tagadja, hanem éppen fordit-
va, kihangsdlyozza az anyagot; stkszer(ség helyett inkdbb a plasztikus hatds jellemzi;
legaldbb colyan gazdagon alakitja a kiilsGt, mint a belsSt stb. Mégis taldlhat6 olyan
kozos alap, amelyhez viszonyitva a bizdnci tér s a romdn bazilika lényegében véve
azonos. Az, bogy mindketté— alkotémddszerét tekintve— kreativ jellegi, s a termédszetiGl
merdben fiiggetlen, a mindennapi életio! hermetikusan elzdrkozd , mdsik vildgot” akar
teremteni. Die Theorie des Schénen im Mittelalter c. munkdjdban Assunto azt mondja,
hogy minden romén bazilikdnak jellemzden kozos vondsa a kiilsében is jelentkezd
dekorativitds, a gazdag karusképzés, s a tdgas belsd tér, amelyet a masszfv falak dgy
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Bencés kolostor-
templom, Maria
Laach

vilasztanak el a kormnyezé vildgtdl, mint valamilyen mdsik teret, a profdn élettel szem-
ben 4ll6 mdsik vildgot. (Gemeinsame Merkmale aller dieser neuen Basiliken sind:
Reichtum und dekorative pracht des Aufsen — wie des Innenbaues, Vielzahl der Chére,
die Weite des Innenraums, umgrenzt von massiven Mauern, die ihn entschieden von
der umgebenden Welt abtrennen als einen anderen Raum, eine andere Welt gegenutiber
der des tiglichen, profanen Lebens.”)

A romdn épitészet tebdt meglirzi a kdzépkor elsd szakaszdnak eszkatologikus alap-
vondsdt. Ami a bizdncitél megktlénbézteti, az nem valami merdben Uj térfelfogds,
hanem csupdn az alaptendenciin belil megjelend specifikus differencia, amely szik-
ségszerien kovetkezik abbdl a szemléleti viltozdsbdl, a megismerésre irdnyuld hit
skolasztikus elképzelésébdl, amelyet az eldbb emlitettiink. Erdemes réviden idézni a
skolasztika egyik elSfutdrdinak, Johannes Scotusnak néhdny gondolatit. Pseudo-
Dionysius De coelesti bierarchia c. frasit kommentilva arrdl beszél, hogy minden,
amit a fény atyja, Isten teremtett, maga is fény. Ez szdmdra egy k& vagy egy fa,
amelynek szemlélésekor sokminden felstlik benne, ami a lelket megvildgitja. Eszre-
veszi, hogy lényegében j6, s a maga modjdn szép, nemének és fajanak kilonbsége
elvdlasztja a tobbi nemtd] €s fajtél, a dolgok egységét meghatdrozé szimok ésszetart-
jak, nem lép ki a sajdt rendjébdl, és tomegének mindsége szerint természetes helyére
torekszik. Az ilyen s ehhez hasonld megfigyelések — mondja — fényt adnak, felviligo-
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sitanak. lly médon aztdn az egész vildg hatalmas fénnyé lesz, amely sok részbdl, sok
lampasbél 4ll 6ssze, hogy a felfoghaté dolgok tiszta fogalmit kinyilatkoztassa, s meg-
ldtrassa az éles értelemmel. (Hinc est, quod universalis huius mundi fabrica maxi-
mum lumen fit, ex multis partibus veluti ex multis lucernis compactum, ad intelligibilum
rerum puras species revelandas et contuendas mentis acie...”)

A romén bazilika ugyanigy €pil fel, a megismerésnek utat mutaté jelek rendsze-
reként. Es ahogy Johannes Scotus fényt add vildga sem irreilis, hiszen benne min-
dig valés jelenségek kozvetitik az egyetemes elvet, a roman templom sem tagadja
meg a valésdgot. Nem folyamodik az illizi6 érzéki felkeltésének kozvetlen eszkd-
zéhez. A mdgikussd vdltoztatott tér valdszertitlen vardzsa belyett az értelemre apel-
116 bit gondolati erejével bat. Nem ,tdrgyiasitja”, banem reveldlja a felismert ren-
det. Form4i tehdt nem is annyira szimbélumok, inkdbb metafordk, amelyek képsze-
rtien konkrét sugalmazas helyett ténylegesnek vélt parhuzamok révén utalnak va-
lamilyen transzcendentalis tartalomra. Ezért vdlhat — mdr szinte az antikra
emlékeztetGen — témegessé az épitészet, €s silyosodhatnak ismét anyagivad az
architektonikus elemek. A romadn kor tudatosan villalja a formdlasban azt az
augustinusi elvet, hogy testi szem csak testiséget ldthat (,Nam istis oculis corporeis
non nisi corporalia vides...”). A mGvészet viszont éppen azzal a lathatatlan vildggal
teremt metaforikus kapcsolatot, amely egyedil az értelemnek mutatkozik meg
(,mente igitur eam videmus...”). Ily médon nincs sziksége arra, de lehetSsége
sem, hogy a metaforat az érzékek szdmara képiesitse. A forma gyakorlatilag fugget-
lenné valik a hozz4 asszocidlt tartalomtél, ezért az eszkatologikus tendencia ellené-
re is megmaradhat valésigosnak, vagy vilhat akér nilhangsilyozotan is anyagivd.
A moissac-i templom extatikussd nydlt proférdi ugyantigy megfelelnek a romén
szemléletnek, mint Viligelmus mester modenai dombormivein a nehézkes tom-
bokké osszefogott, esetlenil nyers figurdk.

Ebb6] a sajitosan rom4n szemléletbd] kovetkezik, hogy itt a materidlis formdlds
és a tomegesség kordntsem jelent az Skorhoz valé visszatérést. Bar kétségtelen,
hogy kialakftott bizonyos mérvid rokonsdgot, s lehetSséget adott arra, hogy néhdny
terilleten — az itdliai protoreneszdnszban ¢s a provence-i mivészetben — az antik
szinte tjjasziilethessen. De a rokonsédg csupdn felszini, s alig megy til a mechani-
kus formakélcsdnzésen, A romdn épitészetben a tdmegnek elsdsorban jelzd szere-
pe van. Az asszocidlt tartalmon keresztill egy alapvetSen idébeli tulajdonsdgra, a
létezés kilonboz6 szintjein dtvezetd folyamatra utal. Mint tomeg tehdt antinom
jellegti, a tudatban valé rogzités sordn térbe transzpondlt idéfolyamator, s igy koz-
vetve magdt a teret képviseli.

Erdekes ellentmondis, és ez szintén az intellekmilis bedllftottsdggal magyardz-
hats, hogy amig a témeg térszerlien kezelr, addig a tényleges €pftészeti térnek, az
interieurnek a jelentGsége — killongsen Bizdnchoz viszonyftva — elég erdsen csokken.
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Ez nem a méretekben jelentkezik, vagy esetleg abban, hogy a belss szegényesebb
lenne — bdr sok romin templomnak a kiils§ nézete az attraktivabb —, hanem féként
a megvildgitdsban. Abban, hogy a szdk ablakréseken 4t beszirdds fényben a teret
sokszor még sejteni is alig lehet. Ennek azonban a célja nem az — vagy legaldbbis
nem az elsédleges —, hogy a kérnyezet misztikus hatdsat felfokozza. A romdn temp-
lom az elmélyiilt meditdlds helye, s azért ad ilyen magdny-teremtd félhomdlyt, hogy
az értelemmel vald ldtds tisztasdgdt zavard ldtvdny ne homdlyosftsa.

A transzcendencidk vildgdn alapuld bit s az ebbez vezetd it végigidrdsdra képes
érielem az a két erd, amely a romdn kor szemléletét meghatdrozza. Az elsd az
eszkatologikus alaptendencidban tiikrozddik, az wtébbi pedig a térszervezdsnek, a
témeg- és a formakezelésnek azokban az intellektudlis vondsaiban, amelyeket az
elébb felvdzoltunk. Abban, hogy a transzcendens vildgot olyan elvont sikon teremti
meg, amelyen a tiszta absztrakcié mér eltinteti az ellentmond4dsokat, s lehetdséget
ad arra, hogy ésszerli érvek igazoljdk a létezésnek azt a szintjét is, amely az
érzékelhetd valésdg hatdrain kiviil esik. Ennek a kettSsségnek megfelelSen a rér-
szervezés sajatosan romdn kori mddjdt az eszkatologikus-intellektudlis fogalompdrral
Jellemezhetfiik,

A romdn kor eljutott a természet tagaddsdnak vagy kissé pontosabban fogalmazva
a természet negligdldsdnak arra a fokdra, amelyen mdr azt is megengedhette magd-
nak, hogy e vildgi kdrnyezete anyagian valdsidgos legyen. Ahogy Johannes Scotus
magyardazatdban 2 ldmpa 4ltal kibocsdtott f€ny lényegében fliggetlen a ldmpatesttdl,
ugyanigy kozomboés a transzcendens eszme, a tartalom szempontjdbdl az, hogy a
felismerést add asszocidciok sorozatit milyen konkrét forma, milyen anyagi test
véltja ki. Ez a tiszta absztrakciéba torkolld tagadds azonban majdnem egyenértékd
az dllitassal, hiszen aziltal, hogy semmibe veszi, hallgatSlagosan szinte elismeri a
természet €s iltaliban a redlis vildg 6nallo létezését. S taldin nem alaptalan az a
feltételezés, hogy a korai skolasztikdnak éppen ez a belsd ellentmondisa segitette
els egy olyan j vildgkép lassi kibomldsdt, amely — bdar még csak rejtve, de — mar
tartalmazta a jelenségek valés magyardzatinak feltételeit. Az intellektudlis tagad4s
ugyanis azt jelentette, hogy az ember ismet észrevette a természetet, ezzel pedig
egyutt jart az a kényszer, hogy valamilyen mdédon értelmezze is. Jérészt ennek
koszonhetd§ az, hogy a 12. szdzadil kezdve fokozatosan behatoltak a nyugati gon-
dolkoddsba Avicenna tanitdsai, s ezen keresztil az aristotelési természetszemlélet-
nek azok az elemei, amelyeket az arab filozdfia Srzott meg €s fejleéztett toviabb.
Amfg azonban keleten Avicenna az un. iszldm reneszdnsz kiindulépontjava vilt,
Nyugat alig €rt el tébbet néhdny formdlis eredménynél. Az a vildg, amely a 13. szdzad
nagy skolasztikus rendszereiben tikrozddik, szinte még tévolabb kerGlt a valdsdgtdl
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annak ellenére, hogy a véltozds kordntsem volt retrograd jellegd. Ez a ldtszélagos
ellentmondis a kozépkori szemléletb6l majdnem szitkségszertien kovetkezik. Ha a
gondolkoddst a transzcendens eszme elsddlegessége hatdrozza meg, akkor a szelle-
mi és anyagi vildg egységes magyardzata, a két szembendllé pélus egymdshoz valé
kozelitése csak egyirdnyl lehet: az értelmezés révén a konkrét jelenség tolédik el a
transzeendens felé. A természet felfedezése” tehdt csak mélyiti azt a szakadékot,
amely az embert az e vilagi léud] elvilasztia. A realitdsok tagaddsa, amely eddig
annyira elvont volt, hogy az anyagi vilagot tlajdonképpen alig ¢rintette, most —
éppen a raciondlis egység igénye miatt — a ldthaté formdkra is dtvetll.

A 13, szdzadtél kezdve mar ennek az djjdértékelt valosdgnak torvényszerd rendje
vetil 4t az épitett kérnyezetre, s ennek megfelelden a térszervezés majdnem ponto-
san megismétli a jelenség skolasztikus magyardzatinak médszerét. Egy észokokkal
bizonyithatatlan alapelvbél indul, de az irraciondlis premisszdra szinte kdnyortelen
logikdval épft rd egy olyan raciondlis rendszert, amelynek igazsdga — ha az alapel-
vet elfogadjuk — 6nmagdban megtdmadhatatlan. Az épitészetben ez a premissza 4
transzcendens didlésének igénye, s ezt — a gondolatrendszer logikussdgdhoz hason-
l6an — egy minden részletében raciondlissd szervezett térbeli rend redlis élménykeént
vdltja ki. A gétika nem elégszik meg azzal, hogy a romdn bazilikdk mintdjdra csak
metaforikus jelzéseket adjon, de kertli azt is, hogy a bizdnci tér kissé€ naiv magidji-
hoz folyamodjon. Az érzékelés feliételeit alakitja gy, hogy az illdziét a valds €l-
mény meggySzdereje viltozrassa ésszerdve. Az ezt sz0lgdlé eszkozok kozdl taldn
legfontosabb a térhatiroldsnak az a médja, amelyet a kozépkor egyik kivald kuta-
téja, Jantzen diaphan struknirdnak nevez.

Jantzen elmélete szerint a diapban siruktira az a tér- és tomegelemekbd]
egybeszévads térhatdrolé rendszer, amely a gotikus katedrélisok fohajdjat kortl-
veszi. Uber den gotischen Kirchenraum c. tanulmdnydban fejti ki részletesen, hogy
ez nem valami hagyomdnyos értelemben vett falszerkezet, amelyet a fokozott 4tts-
rés 4ttetsz6 vdzrendszerré konnyit. Iit tulajdonképpen nem is lehet dttorésrél be-
sz€lni, hiszen az 4ttortség mindig feltételezi a kiinduldforma, a meghontatlan faltest
elsGdlegességét, s negativ részei — a nyildsok — csak a tomor szakaszokhoz viszo-
nyftva hatnak. A nyitott és a zért forma kontrasztja magat a nyildst is feltlettagols,
a falsikot motivilé elemmé viltoztatjia. A gotikus templomoknadl viszont a f6hajé
cldalhomlokzata még csak nem is utal a falld valé zdrulds lehetdségere. Onmagd-
ban befejezett egész. Nem annyira fal, hanem inkédbb valamilyen reliefként kezelt
plasztikus rics, amelynek alapsikjit a mogote hizéds térréteg adja. A viszony
tehdt a plasztikus &s az lres részek kozon az eldbbinek éppen forditottja. Nem 2
tdmér szakasz hatdrozza meg a nyildsckat, hanem az alapsikként felfogott nyilds
mégott tér ad értelmet a reliefként elé dllftour plasztikus rdcsnak. (,Die Wand als
Begrenzung des gesamten Langhausinnern ist nicht chne den Raumgrund auffatbar
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und erhilt durch ihn ihren Wirkungswert. Der Raumgrund selbst zeigt sich als
optische Zone, die der Wand gleichsam hinterleg ist.”)

Jantzen késébbi munkdiban is visszatér a diaphan struktdra tirgyaldsdra. Die
Gotik des Abendlandes c. kényveében szintén azt hangsilyozza, hogy a reliefrdcs
csak a mogé helyezett téralappal egyiitt biztosftja a gotikus szemléletnek megfelels
térhatdroldst. Ezek fogjdk koril a féhajét egy olyan térkopennyel, amelynek mely-
sége, megjelenése szintenként ugyan viltozik — kiilondsen bazilikds keresztmet-
szetnél —, de mindig csak annyira, hogy a kétréteg( hatdrolds elve érintetlentl
megmaradjon. (,Das Mittelschiff ist also seiner ganzen Hohe nach von einer
Raumschale mit verschiedener Tiefenschichtung umgeben, bei basilikalem
Querschnitt in jedem Stockwerk anders, doch wird jeweils das Prinzip der
Zweischaligkeit gewahrt.”)

A kettSs kdpenytt hatdrolds nem valami 6ncéld, csupdn a hatdst gazdagité maod-
szer. Kétségtelen ugyan, hogy van néhdny jarulékos tulajdonsiga, amely a felszfnes
szemlélet szémdra konnyen dontének tinhet. Azaltal, hogy gdtolja a tiszta percep-
cist, utat nyit a fantdzidnak a minden kotottségtél megszabadult, misztikus hit €I-
ménye felé; de nem ez az elsSdleges feladata. Azért oldja bizonytalannd az érzéke-
lést— és ez a skolasztikdra jellemz6 ellentmondds —, bogy @ valdsdgon tulit idéz0 tér
a nézé szdmdra tapasztalbaté valdsdggd vdljon. Azzal, hogy a tulajdonképpeni
interieurt, a f&hajét még egy térképennyel burkolja, tehdt a hatdrokat jelzS diaphan-
réteg mogé bedllit egy optikai z6ndt, hermetikusan elszigeteli a belsSt a kiilss
természeti tért6l, de tigy, hogy kozben rdgtén potolja is a megiagadott tlermészelet
egy olyan mesterséges kornyezettel, amelyet éppen az optikai z6na bent ki a fhajé
koriil. S ehhez a mesterséges komyezethez viszonyitva racionilis renddé jozanodik
mindaz, ami a belsd térben irredlis. Mivel a viszonyt teremtd két oldal — az interieur
&s az ezt 6vezd kornyezet — azonos mindségl, akdr azt is mondhatjuk, hogy azones
eléjelti, maga a viszony valSsdgos annak ellenére, hogy kiilén-kiilon mindegyik
oldal tagadja a realitdst. A néz& ennek a viszonynak a val6sdgdr verfti 4t a térrend-
szerre, s fogadja el ennek alapjin ésszerinek a valészerdtlent.

A gotikus katedralis tehat szinte foldkozelbe hozza a wilvildgot. A bizonyitékra
vagyé értelem €s a redlis tapasztalat ,nyelvére” forditja le azr, amire a bizdnci tér
még naiv mdgidval utalt vagy amit a romdn bazilika csupdn metaforikus jelként
dllftott az ember elé. S hogy a transzcendens vildg ¢lménye meggyGzSbb legyen, a
hiten alapulé magatartist, s6t bizonyos mértékig magdr a hitet is konkrét érzetek-
kel tdmogatja. A témor fald romdn templomok félhomdlya csak az inditékot szol-
géltatta ahhoz, hogy lélekben az ember a foldi dolgok folé emelkedjen. A gotikd-
ban viszont maga a tér vilik ,emelkedetté”, s olyan optikai feltételeket teremt, hogy
ha magasba torS form4in végigtekintink, a szem dnkéntelentl is elszakad a reali-
tishoz tapadé alapsiktél. A romdn épftészetet még targyalhattuk teljesen elvontan,
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a gotikdt mdr nem nagyon lehet. Erthetetlen marad az érzékelés feltételeinek &s az
érzetet kisér§ pszichikai hatds jellegének elemzése nélkul.,

Hatdstényez&i koziil az eddig emlitett diaphan strukuira és a vertikalitds mellett —
még egyet kell feltétlentil kiemelni, mert ez adja meg a t6bbi szdmdra is a hangulati
alapot: a fény, illetve helyesebben a szines fény tdvlatteremtd, illizist kelts, a teret
alakité szerepét. A neoplatonikus fénymisztika ekkor €li igazi reneszdnszdt, de a
skolasztika szelleméhez ill§ j értelmezéssel. Johannes Scotus még a megismerés
fényérol beszél, amely csupdn a meditdls elmét vildgitia meg. A gdtika viszont ma-
gdban a fényben ismeri fel a dolgok szépségének lényegét, s hogy ezt a lényeget,
ezt az ismeretet az élmény valdsiga kdzvetitse, fénnyel teliti a templomot. Es hogy
a hatis attraktivabb, a szimbolikus jelenés kozérthetdbb legyen, tivegablakok szines
mozaikjdn sz(dri 4t. Anyagba tltetve szinte megismétli Hugues de Saint-Victor szava-
it, aki Eruditiones didascalicae c. konyvében mdr majdnem kéltsi lendilettel teszi
fel a kérdést, hogy lehet-e bdrmi is szebb a fénynél, amely egyedil azzal, hogy
megvildgit, szint ad a dolgoknak, bdr maga szintelen. (,Quid luce pulchrius, quae
cum colorem in se non habear, omnium tamen colores rerum ipsa quodammodo
illuminando colorat?”) Ugyanez a gétikus ablak feladata. Megvildgitva szinezi 4t transz-
cendenssé az interieurt. A fénybdl szovSdS szines atmoszféra tdgitja elfogadhatéan
valésnak tind komnyezetté a fShajét burkels térkspenyt; ez emeli a hitt magassdgig
a boltozatot, s ez kelti fel a végtelen illdziSjit azon a beldthatd tdvon, amely a
kaputdl az egész irdnyitott rendszer végcéljshoz, a szentélyhez vezet.

A hatdsnak ez a teljessége csak a belsGben érvényesiil. KiviilrS] nézve a rendszer
hatdrit jelz6 térstruktira tomodr falld szdkill, amelyben még az {ivegablakok is ne-
héz anyagd, sotét foltokként jelennek meg. A tér végtelent idéz& lendiiletét is ész-
revétlenné korldtozzdk az attekinthetGen véges méretek. Egyediil a vibrilévd bon-
tott tomegforma, a magasba futé tampillérek, az 4ttért timivek €s a fidlék exp-
resszfv sora emlékezter az interieurre. A gétikus tér egyértelmien belsé nézépontra
szervezett. Ahogy a kuls6 felé megjelenik, az nem valami meghatdrozott, a tbmeg-
hatdssal szdmolé6 igény eredménye, hanem a megalkuvis nélkil realizilt belss szer-
kezeti konzekvencidja. Es a gétikdra — az eddig tdrgyalt vondsokon nil — éppen az
jellemzd, az kildnbozteti meg pl. Bizdnctdl, hogy ezeket a konzekvencidkat nem-
csak vdllalja, hanem a bels6bdl szdm(zot, az interieurt kiviiledl dsszefogd szerke-
zeti elemeket stilusmeghatirozd motivumrendszerré viltoztatja. Olyan Gszintén al-
kalmazkaodik a konstrukcid torvényeihez, s olyan kovetkezetességgel vezeti végig
a térszervezet minden részletében ugyanazt az egységes szerkezet elvet, amelyhez
hasonléra kordbban csak a rémai €pitészetben taldlunk példat, késébb pedig csak
a 19. szdzad mdsodik felében és a modern épitészetben.

Azok a vondsok, amelyek a kézépkorra dltaldban véve jellemz6 eszkaiologikus
alaprendencidn belill a gdtika sajdtos belyét kijelolik— a kivetkezetesen konstruktiv
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alakiids, valamint az, bogy a transzcendens dtélését illuziv tudatossdggal teremti
meg az objektiv feltételeket — a térszervezés raciondlis tipusdhoz dlinak legkdzelebb.
Annak ismérvei kozé tartozik az objektivitdsra val6 torekvés, a konstrukiy gon-
dolkodds, s az az igény, hogy a feladator a funkciondlis taralom felsl kozelitse
meg. A térszervezésnek a goiikus épitészetre jellemz6 mddja tebdt ezek szerint
eszkatologikus-raciondlis.

Kordbban mar idéztiik Gilsonnak azt a megdllapitdsdt, hogy a kozépkori ember
elate sajat mindennapi kornyezete valdjdban ismeretlen volt. Nem tartotta sziiksé-
gesnek, tehdt nem is jutott el oddig, hogy a természet jelenségeit tudominyos
modszerrel vizsgdlja. Ha a magyardzat igénye — eléggé sziik hatirok kozott &s
rendszerint 4ltaldnos sikon — mégis felmeriilt, nem a tapasztalatot hivta segitsé-
giil, hanem valamelyik egyhdzatya vagy az elfogadott antik szerzdk kozal
els@sorban Arisztotelész hittétellé tisztult véleményét. S mivel a dogmaként ke-
zelt vélemény nem tdrt semmi kételyt, meg sem kisérelte, hogy a magyardzat
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igazsdgdt empirikusan is bizonyitsa. A leg-meggyézdbb, cifolhatatlannak tartort
bizonyiték a tekintélyre valé hivatkozds volt.

A kozépkort ez a tekintélyelv tdmogatta abban, hogy a transzcendensig tagitott
vildgot ésszer( egységbe fogja, s felépitse azt a hierarchidr, amely a dolgok szigoni-
an koététt rangsordban minden egyes rész helyét kijelsli. Ezen a hierarchidn beltil a
dolgok rangjdt nem a valés tulajdonsdgok szabtdk meg, hanem a jelentéstél figgs
jelentdség. Maguk a tulajdonsdgok aztdn e jelentdség fliggvényeként viltak a hie-
rarchia adott fokdnak, s igy kozvetve magdnak a dolognak jellemzdivé, A kdzépkor
ilyen — a dolgokkal egytitt vdltozd — tulajdonsdgként fogta fel a teret. Ezt a ,sajdt
teret” rendelte az ,dbrdzolt” jelenség koré, amikor a tivlat nélkili képsikon Onké-
nyes léptékvdliissal rendezte el a figurdkat, vagy amikor a templomon belill az
érzékelhetGen valds végtelen illdzidjit teremtette meg.

A sajdt tér kozépkori felfogdsa azonban csak arra volt alkalmas, hogy a magyara-
zat egységét biztositsa. S ez jelentds mértékben hozzdjarul ahhoz, hogy a tudom4-
nyos megismerés médszertana — a logikusan tiszta rendszerezés — kialakulhasson,
a tényleges megismerést mégis akaddlyozta. Ahhoz, hogy a skolasztikus érvelés
oncéld logikai mutatvanybdl a megismerés eszkézeéveé viljon, elsdsorban ezt a ko-
zépkori felfogdst kellett megdonteni, s helyébe kialakitani egy olyan térfogalmat,
amely objektiv, a dolgoktdl fuggetlen jellege miant lehetetlenné tesz mindenfajra
expressziv torzitdst. A térszemléletnek ezt a forradalmdr valésitotta meg a rene-
szdnsz. S hogy a véltozds lényege mi volt, az Henri van Lier igen toméren fogalmaz-
ta meg Les aris de l'espace c. munkdjdban. Van Lier azt {1ja, hogy a reneszdnsz
muvészel a kiterjedés egységes fogalmdt keresték, s arra torekediek, hogy megha-
tdrozz4k azt a teret, amely a tdrgytd] fuggetlenil létezik, amelyben a tirgyak csak
helyet foglalnak, szemben a kézépkorral, ahol a tér a dolgok tulajdonsdga volt, s
azokkal egyiitt valtozott. {,,...sa révolution fut de passer 4 une conception unitaire
de l'étendue. La fin propre du tableau devient la création d’'un éspace préexistant
aux objets qui v prendront place, par opposition au Moyen Age, ou I'éspace n'était
quune propriété des choses, variant avec elles.”)

A reneszdnsznak ez az egységes, dnadlldan egzisztdls tere valGjdban egyoldalibb
volt, €s sokkal merevebb, mint a k&zépkori. Megsziintette azt a kézvetlen kapeso-
latot, amely a szimbolikus jelentésen it a tdrgyakat humanizilta”, s igy tulajdon-
képpen megnovelte azt a tdvolsdgot, amely a természetet az embertdl elvilasztja.
De éppen ez a nagyobb perspektiva, a megnévekedett tdvolsdg volt sziikséges
ahhoz, hogy a jelenségeket személytelentl, elsiiélettél mentesen szemlélhesse, Ez
az \jj igény Itdlidban jelent meg el@szor, a trecento firenzei mestereinél, Ok kezdiék
el az érzékelhetd, a mérhets, a lathats vildg kutatdsdt, s fedeztek fel azt, hogy a
szem szolgdlatja a legmegbizhatobb ismeretet, mert a ldtvinyban a tdrgy objektiv
képe tikrozddik. A 15. szdzad aztdn erre a felfedezésre tdmaszkodva dolgozta ki a
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latvany rogzitésének tudomdnyosan egzakt maodszerét, a perspektivit. Azt a
jellemzSen reneszdnsz tudomdnyt, amely az egyszerd vizudlis percepci6t a
megismerd-ldtds, a leonardéi ,saper vedere” szintjére emelte.

A reneszdnsz perspektiva tehdt — kiilondsen a quattrocento kordban — nem vala-
mi dbrdzoldstechnikai vivmdny, amely csupdn a képzdmivészetben érvényestl.
Ennél lényegesen tobb: szemléleti alap €s egyben olyan tudomidnyos mddszer,
amely azzal, hogy lehetSséget ad a ldvany pontos rogzftésére, a redlis dbrdzoldsra,
a megismerés objektivitdsdt biztositja; az univerzum egészét rendezd egységes (€r
emberhez viszonyftott tOrvényeinek szabilyokba foglalt ismerete. A perspektivi-
nak, illetve ezzel egytitt a geometridnak ilyen egyetemes magyardzdelvveé vald eme-
lése természetesen azt jelenti, hogy a reneszinsz nem jutott, de nem is juthatott a
jelenségek felszine mogé. A vildgot vizudlisan vette birtokdba, s a szemlélet jellegé-
hez hasonldan ismeretei is csak a formdra korldtozddtak.

A dolgoknak ez a formdn alapuls felfogdsa kissé emlékeztet az Skori gbrogre, s
nem véletleniil. Ugyandgy, mint akkor Gorogorszagban, a reneszdnsz sem 6rokolt
az €l§zd kortdl természettudomdnyi ismeretet, s ennek hidny4t pétolta a geometri-
dval. Azzal a mdomadnnyal, amely biztositja a megfigyelés objektivitdsdt, &s lehetSséget
ad valds wrvények feltdrdsdra akkor is, ha a tudomdnyos vizsgdlédds csak a jelen-
ségek ldthatd oldaldnak, a forménak egyszerd lefrdsdra szorftkozik,

A felételek azonossdgdbdl, s ennek alapjén a szemlélet rokon jellegébdl szinte
sziikségszerlien kovetkezett, hogy a reneszinsz 1jbdl felfedezte €s most mdr a k-
zépkori dogmak torzitdsa nélkil élesztette Gjjd az antikvitdst. Ez a renaissance” f&ként
a 15. szdzad masodik felében hatott, Cosimo és Lorenzo Medici kordban, amikor az
antik példa kovetése még nem a felszines formautinzist jelentette, s lényegében a
16. szdzad negyvenes éveiig tartott, Kopernikusz korszakot nyité munkijinak megje-
lenéséig. Ezt a hatirvonalat azért kell kiillén hangsilyozni, mert ekkor indult el a
mivészetben az a manierista irdnyzat, amely ugyan még &rzi, s felhaszndlja a rene-
szdnsz kordbbi szakaszdnak eredmeényeit, de mdr eléggé formilisan, s ami benne 4j
gondolatként jelentkezik, ami kompoziciés rendszerében a megviltozott vagy leg-
aldbbis erdsen vdltozd vildgkép Uj dsszefliggeseit tikrodzi, az mdr inkdbb a barokkra
utal, s nem a reneszdnszra, Ha tehdt a tér szervezésének reneszdansz sajdtossdgait
keressiik, elemzéstinket zommel a 15-16. szdzad forduldjara kell korldroznunk, a
kés§ quattrocentéra €s a fejlett reneszdnszra, Melyek ezek a sajdtossdgok?

Sanpaolesi azt irja a Brunneschirdl sz6lé monogrifidjdban, hogy a mester épitésze-
ti koncepcidjdt nem lehet megérteni a perspektiva nélkil. (,L’inventione della
prospettiva puo essere tenuta come la chiave per comprendere la sua concezione
architettonica.”) Az eldbbiek utdn aligha kell bizonyitani, hogy ez a megdllapitds még
fokozottabban érvényes a Brunelleschi utdni idSszakra. A szdzad mésodik felében
ki¢rlelSdétt, s tedridva tisztult az 4j szemlélet, s ahogy a Trattaio della pittura-ban
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Leonardo is ezt emeli ki alapvet§ kivetelményként (,Sempre la praticha debl’ esser’
edifficata sopra la bona heoricha; della quale la perspettiua e guida e porta...”), ezek
a gyakorlatak utat mutaté tedridk mindig a perspektiva tudomdnyidra €piliek. Arra a
rudomdnyra, amely — ahogy mar mondtuk — a reneszdnszban az egységes tér ismere-
tét jelentette. Annak a térnek az ismeretét, amely fiiggetlen a konkrét jelenségidl, s
amelyet a reneszdnsz fogalmi szinten 1étezs, egyetemes rendez8elvvé 4ltaldnosit. 1ly
modon érthets, hogy a tedridkban déntS szerepet kap a geometriai spekuldcis, a
formaosszeflggések elemzése, az idedlis ardnyviszonyck elméletét adé neoplatonikus
szimmisztika, amelyeknek aztin egyik — a korra jellemz§ - kévetkezménye az, hogy
maguk az alkotdsok is erSsen spekulativ jellegivé vdlnak.

Alberti, Giuliano da Sangallo €s Bramante nemzedéke elsésorban arra toreke-
dett, hogy a teoretikusan feldllitott elver megalkuvds nélkiil objektivilja az alkotds-
ban. Arra, hogy a iér idedlissd, szinte mdr képletté t6mdritert mdsdt 1igy illessze be a

Giuliano da
Sangalle: Madenna
delle Carceri, Prato
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perspektiva eszmei terdbe, hogy a kelt§ kizott az dsszbang, ezdlial a ,szervezelt”
térnek az egyetemesre vald utaldsa maradékialanul teljes legyen. Ehhez a torekvés-
hez viszonyitva hdttérbe szorult a haszndlhatdsdg, a rendeltetésnek vald praktikus
megfelelés. A gotkdval szemben most nem a szemléldre gyakorolt hatds volt a
fontos, hanem a megfogalmazds elvi tisztasdga. Az, amit a De re aedificatorid-ban
Alberti mond, hogy a formit az elmében kell megkoncipidlni, figgetleniil minden
anyagtél (integras formas praescriebere animo et mente, seclusa omni materia”), a
reneszinszban elfogadott, a gyakorlatban érvényesild alkotéi mddszer. A foga-
lomm4 4ltalinositott, absztrakt tér eszméjének megfelelden a szervezési mod, az
alkotéeljaras szitkségszerlen konceptiv jellegi.

A konceptiv eljdrds mdr eleve bizonyos tdvolsdgot kovetel az alkotd s az alkotds
kozétt, a gondolatban létrehivott mi kivilrsl valé szemléletét a reneszdnszban ezt
még fokozta az, hogy az épitett teret 1igy kezelték mint az univerzum egészét dthaté
geometrikus rend emberalkotta mdsat, amely befejezettségével, ardnyainak tiszta Gssz-
hangjival az egyetemes harmonidra utal. A befejezetiség, a teljessé zdruls forma azon-
ban az éndllovd lehatdrolt testre, a wmegre jellemzd tulajdonsdg, s fgy szintén vala-
milyen kiils6 néz&pontot feltételez. E kettds okkal magyardzhaté — s mindkettd a
térszemlélet vazolt elveibdl kovetkezik —, hogy a reneszdnsz az épiteit teret mindig
kiils¢ nézdponira szervezi, i0meghez basonidan alakitfa ugyanigy, mint ahogy ko-
rdbban az antk Réma tette. A reneszdnsz tér tebdt lényegében véve antinom-tdmeg.

Meg kell azonban jegyezni — bir az elébbiek utin elég természetes —, hogy a
Rémival vald rokonsdg nem jelent azonossigot. A hasonlé ereddét alapvetden mds
komponensek adjdk. A térnek ezt az antinomfelfogdsdt nem a természet reprodu-
kéldsdnak vdgya indokolja, hanem a teoretikus elvet hilen kozvetitd egzakt fogal-
mazis igénye, éppen ezért nem is annyira a tdmegesség benne a fontos, hanem a
forma zdrtsdga. A reneszdnsz tér nem azért t6meges, hogy a természeti tdrgyat uid-
nozza, hanem azért, hogy a fogalom tiszta zdrisdgdval foghassa be hatdrai kizé az
elvont képletié i6mdritett egyetemes terel.

A reneszdnsz szdmos jellemzd vondsa a tér antinomfelfogdsdra vezethetd vissza.
Ezzel magyardzhat$ t6bbi kdzétt az, hogy az interieurt merdben aldrendelt feladat-
ként kezelik, s vagy teljesen elhanyagoljdk, vagy — ha alakitdsdnak igénye mégis
felmeral, akkor — szinte viltoztatds nélkil a kilsd architeknira elemeit vetitik 4t a
belsdre. Ugyancsak ezzel magyardzhat6 az, hogy a reneszdnszban a centrilis tér meg-
olddsa vilik az épitészet kozponti problémdjava. Targyaltuk mdr azt, hogy minden
olyan kor, amelynek szemlélete tomegre, tehdt a kilsd formdra beillitott, térben a
centrdlis tipust preferilja, amelynél az egyideji feltdrulds miatt az észlelés feltételei
legkozelebb 4llnak a tomegforma percepciéjihoz. Nagyrészt talin ezzel magyardzha-
16 az antik Roma épitészetének nd-vekedd befolydsa is, amelynek tényleges hatdsa
Firenzében a Sta. Maria degli Angelinél kezdddik, egytitt terjed a centrilis térrel,
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legintenzivebben egy olyan alkotdsndl jelentkezik,
amely a reneszdnsz térgondolat tokéletessé érlelt
mintaképét adja, a rémai Tempietténal, s régton aka-
démikussd merevil, felszines utdnzdssd valik, ami-
kor a vdltozott vildgkép 1j megolddsokat kévetel,
és a térszervezés vezetGelveként megjelenik az
axialitds. S végil a tér anti-nomfelfogdsdra vezethetd
vissza az is, hogy a reneszinsz egy Osszetett rend-
szeren beliil mindig koordindlja az egyes elemeket,
hiszen — s ezt mdr szintén tdrgyaltuk — a forma zart-
sdga, a tomegesség legtisztabban az additiv kompo-
zicid keretein belil érvényesil.

A reneszdnsznak azok a vondsai, amelyeket az
elabbiekben vazoltunk - a tdmegessé zdruld for-
ma, a centralitds, az interieur aldrendeltsége, az
additiv kompozicio — a térszervezés topografikus
alapformdjdra jellemz6k. De emlitettiik azt is, hogy
ezek a vondsok nem a szemlélet elsSdleges, meg-
hatdrozé tényezdi, hanem inkdbb kovetkezményei
egy olyan alkotéi magatartdsnak, amely tudatosan
emeli ki a tdmeg-tér viszonylatdban a témeget, a
tér—idg viszonylatdban pedig a teret, tehdt a kilsg
forma zdrtsdgit €s a lehatdroltsdg érzetét kelt§ sta-
tikussdgot, s egy kész tedridra tdmaszkodva a tu-
datban koncipidlja meg azt az eszmei alkotdst, amelyben az elvonatkoztatds ereje
az egymasnak ellentmondd elemeket antinom-kombinativ egységbe fogja. 4 meg-
valdsult mii ennek a ,téreszmének” anyagba ditforditott vdltozata. A reneszinszra
els@sorban ez a magatartds jellemzs, ez batdrozza meg a térszervezés alaptendenci-
djdt; s ez alapvetden intellektudlis jellegii. A térszervezés sajdtos reneszdnsz mddja
lehdt ezek szerint intellekiudlis-topografikus.

Brunelleschi: Sta. Maria degli
Angeli, Firenze

A reneszdnsz még megelégedett a jelenségek ldthaté oldaldnak pontos lefrdsdval.
A kils§ formdban kereste azokat az objektiv jegyeket, amelyek a tdrgyat egyedileg
meghatdrozzik, s az ilyen egyedileg meghatdrozott tirgyak halmazdban egy eleve
megfogalmazott, formadsszefliggésekre alapitott tedria segitségével teremtett értel-
mes rendet. A tudominyos vizsgdlat mddszerében még erésen hatott az a skolaszi-
kus gyakorlat, amely experimentilis igazolds helyett csupdn a teoretikusan feldllitott
elvre hivatkozott, s a logikus €rvelésben ldtta a bizonyitds legfdbb eszkozét
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A tudomdny {gy szitkségszerden megrekedt a részmegfigyelések szinvonaldn, s né-
hény taldlmanytol eltekintve val6jdban csak az ismeretanyag mennyiségét novelte.
A lefrG jellegd anyaggy(ités, a megfigyelések egyszerd mennyiségi nivelése azoniaan
rovidesen egy mindségileg Uj igény kialakuldsdhoz vezetett. Szinte kényszeritderdvel
kezdte kovetelni, hogy a puszta regisztrdldson tdl most mdr az egyedileg ismert jelen-
ségek kozott keressék meg azt a mélyebb kapesolatot, s tarjdk fel azokat az objektiv
torvényeket, amelyek szerint a szétszdrt jelenségek Osszefliggs jelenségsorrd, az egy-
mésra épiils sorok pedig a természetben ldtott célszerd folyamattd szervezSdnek.

A megindulé kutatds irdnydt szinte egyértelmen megszabta az ismeretek egyol-
dalisdga. A reneszdnsz a kilsS forma jegyei alapjdn, tehdt lehatdrolt egységenként
és csak mennyiségi tulajdonsdgain keresztiil hatdrozta meg a dolgokat. Az ismere-.
tek jellegébél igy szukségszerfien kovetkezett, hogy amikor a jelenscgek kozoti
osszefiiggést kezdik el kutatni, a mechanikai problémdk vizsgilata kertlt a wdo-
médnyos érdeklédés kozpontjiba. Annak a mozgdsformanak a vizsgdlata, amelyben
az anyag gy vesz részt, mint amilyenként megismertek: csak mennyiségi jellemzdk
szerint, és mindig lehatdrolt, mérhets egységekre bontva.

Az induliskor adott feltételek aztin jorészr elddntduék a késdbbi fejlddés ugat.
Kopernikusztél kezdve Newtonig, tehdt majdnem két évszdzadon 4t, a természettu-
dominyok egyre gazdagodé rendszerén belill vdltozatlanul a mechanikdé€ volt a
vezets szerep. Ennek teriiletén szilettek a legjelentGsebb felfedezések, és ennek
pontosan megfogalmazott, matematikai formuldkba foglalt tdrvényei szolgaltattik
a t8bbi tudoménydg szdmdra is a vizsgdlati moédszer €s egyben az egzakt magyara-
zat alapjit. A mechanikdban fedezték fel azt az alaptdrvényt, amely a természet
célszerd rendjét biztosftja, s 2 17. szdzad ezt emelte — ugyanligy, mint a reneszinsz
a geometridt — dltaldnos érvényd, egyetemes magyarizd elvve.

Az a vildg tehdt, amelyet a tudomany bontott ki a barokk kor embere el6tr,
alapvetSen mechanikai szinezetd volt. Jelenségeinek, folyamatainak bonyolult sz¢-
vevényét az egyirdnyl, mechanikus oksdg szervezte hatalmas egésszé, amelyen
beliil minden egyes rész, minden egyes jelenség helyét pontosan kijeldlte az cko-
zati ésszefliggések lincolata. Egy olyan oksdgi ldnc, amely folytonos itmenetekkel
vezet az oszthatatlan és dllandé elemtdl a jelenségek végtelen sordn 4t a mozgdst
elsidézs Gsokig. Természetes, hogy annak a kornak az emberét, amelyik igy ismer-
te meg a viligot, nem elégitette ki az a statikussd dllapodott rend, amely a rene-
szansz idedlja volt. A nyugodt tdmegességet merevnek, az azonos €nékd elemek
metrikus soroldsdt véletlenszertinek érezie. Szikebb kornyezetében, az €let épite-
szet-adta keretében ugyanazt a viltozatossdgot, azt a folyamattd szervezddé moz-
gést kereste, mint amit a természetben ldtott €s a kompozici6 egyes elemei kozor
ugyanazt a megbonthatatlan, az oksdg ldncéra fiz6d6 rendet igényelte, azt az egy-

mdsrautalisdgot, amelyet a természetben is felfedezett.
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Ezt az okszer(ivé kapcsol6dé rendet a barokk elsGsorban azzal biztositja, hogy
az épiletet vagy ennek bdrmilyen kis részletét mindig egyiittesként kezeli, s az egyiit-
test alkotS elemeket — megbonthatatlan, szigord hierarchidban — egy twretleniil
végigfutd axis uralma ald szervezi. Es itt nem is annyira az axialitds a fontos —
hiszen ez tényleges vagy formilis rendezGelvként az épfiészet fejlédésének szinte
valamennyi korszakdban megjelent —, hanem inkabb az egyiittesben valé gondol-
kozds. Az, hogy egy cartouche-t ugyanolyan &sszetett egységként kezel, mint egy
épuletet vagy akdr egy vérost, ¢s az axis mentén ilyen sszetett egységeket kapcsol
egyre nagyobb egységekké tssze. Vagyis, ami ezzel gyakorlatilag egyet jelent, so-
hasem zdrt egészet alakit, hanem mindig csak részletet, A cartouche-t a diszitendd
nyildshoz, a nyildst a tagoland6 felilethez, a feluletet az épiilet egészéhez, az épii-
letet a kézvetlen komyezethez viszonyiija, és fgy tovibb, A viszonylatoknak ebben
a rendszerében minden egyes részlet valéban olyan résszé vdltozik, amely 4llan-
déan tilmutat Snmagdn €s csak a szomszédos elemekkel vald kapesolatdban vilik
indokolttd. Ebben az 1j dsszefliggésben aztdn az axis szerepe is médosul. Alapvets
feladata az, hogy megszabja a formdk organikus mozgdsdanak katstr vitvonaldt.

A barokk tehat egy olyan organikus térbeli rend megieremtésére torekszik,
amelyben a legkisebb diszitmotivumtd] kezdve minden egyes rész sziikségszerti oko-
zala a rendszerben alatta dlldknak, s azonos rangii tdrsaival egyitt meghatdrozc
oka a sor kéverkez6 elemeének. Ez a 1épésiol lépésre torténd felfokozds, az egyszerits]
a bonyolultabb, &sszetettebb fel¢ halads, idében és tétben kibomlé folyamat —
ugyanugy, mint a kor ismert valGsdga — csak a végtelenben lehatdrolt. A valésig
még a kor materialista gondolkoddinak felfogdsdban is a mozgidst elindité Gsokba,
tehdt a végtelennek véges hatdrt szabé metafizikdba torkollik. Hasonlé mddon
vilik végeeljdndl metafizikus jelleglivé a barokk kompozicié. Vagy tgy, mint a
vaus-le vicomte-i és a versailles-i kastélyokndl, ahol a hosszi rdvezetés, a térsor
fokozatosan kibomlé gazdasiga utdin az axis hatdrtalanul fut tovabb a tijba, vagy
pedig tgy, mint a torindi capella della Sta. Sindonén4l, ahol a bizonytalanna oldott
térhatdr €s a fényfliggdnyon 4t tdvolinak tetsz§ kupola idézi fel a végtelent.

A kompozicidnak ez a folyamattd val6 széthiz4sa azt bizonyitja, s ez a mechani-
kus oksdg vazolt elvébdl is kovetkezik, hogy a barokk élményszertibben fogja fel a
teret, s nem annyira spekulativ médon, mint a reneszdnsz. Meg6rzi ugyan a fogalmi
szintd, tiszta szétvilasztdst, s ondlls létezdnek tekint, de nem a zdrt formén, a tdrgy
statikussdgédn, hanem a torténés, a mozgds lehetdségén keresztiil kozelid meg, vagyis
nem a tdmeg, hanem az idSbeliség felsl. Ez a szemlélet ugyanolyan ellentmondds-
hoz vezet, mint a reneszdnszé, csak az ellentmondis forméja viltozik meg. 4 rene-
szdnszban a ©r vdit timegessé, most viszont éppen megforditva, a tomeg terestil
s vdlik antinom jellegiivé. A barokk épilet — de ugyanigy pl. egy szobor is — szinte

feloldédik a kornyezetben. Az erdteljes plasziika, a lendiletesen hajls feliiletek,
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RSN = TR E]
Guarini: Capella della 55. Sindone,

Balthosar Neumann: Erseki palota,
Wirzburg Toriné {Guarini: Architettura Civile c.
kanyvébsl)

a pozitfv és negativ formak gazdag jatéka olyan finom dtmenetekkel bontja teljesen
nyitottd, hogy ez mar majdnem a térrel teszi azonos kozegiivé. A barokk tudatosan
gy kezeli a tomeget, mint a témek valamilyen stirdsodési pontjdt. Ezzel éri el,
hogy a témeg nem szakitja meg, hanem inkdbb kihangstlyozza, értelmezi az egy-
séges tér kontinuitdsdr.

A tdmeg antinomfelfogdsdbdl, a térre vald bedllitottsdgbol kovetkezik, hogy a
barokk nem zdrja 6ndllév4 az interieurt. Vagy funkciondlisan nyitja meg, s szerve-
sen bekoti egy dsszetett rendszer, pl. egy axidlis térsor folytonos dramiba, vagy az
illizickeltés hagyomdnyos eszkozeivel tdgfja — de mindig csak egy irdnyban —
végrelenné. Az illuzionisztikus térndvelé€s ugyanazt a szerepet jatssza egy interieur-
re korldtozva, mint amit az axidlis kompozicié egy nagy egylittes viszonylatdban.
Tehdt nem tagadja, hanem dllitja azt a valdsdgot, amelyet a kor ismert. Nem az a
célja, hogy a kozépkor transzcendens vildgat kozvetitse, hanem az, hogy a kény-
szertien lehatdrclt teret hangulatilag beillessze a természeti folyamatok végtelen
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sodrdba. Ennek ellenére megteremtéséneck eszkdzei éppen olyan anyagtagadak,
mint a kézépkorban. Az illuziv élmény felkeltése szitkségszerfien megkivinja a
tdrgyi forma szimbolikus dtértékelését, és ez rendszerint egyiitt jir az anyagragadas-
sal. Ez a tagadds azonban — ugyanigy, mint a barokk illizié — paradox jellegi.
Feladata végsS soron az, hogy a formak folytonossigdr, €s ezzel a kompozicid
valésdgot hen tikkrozd rendjét megteremtse. Eppen ezért kévetkezménye, hatdsa
is mds, mint a kézépkorban. Nem valami koot formanyelv kialakuldsdhoz vezet,
hanem ellenkezdleg, a kotetlen, szabad formildshoz. Ahhoz a szabadsdghoz, amely
lehetdséget ad az egyéniség alkotd erejének teljes kibontdsdra, az érzelmet, a szub-
jektiv 4lldsfoglaldst tolmdcsold expressziv formdldsra.

Az expressziv alakitds, a tdrgyi forma szimbolikus diériékeldse, a hangsulyozott
iddbeliség, a témeg antinom kezeldse, a Iér &s ezzel egyiitt az interieur megndvekedeil
szerepe arra ulal, hogy a barokkban erdsen jelentkeznek olyan vondsok, amelyek a
térszervezés eszkatologikus tipusdra jelfemzdk. Ugyanakkor azonban nyilvanvald az
is, hogy nem ez hatirozza meg elsddlegesen a korszakot. A mechanikusan értelme-
zelt oksdg az az alapelv, amely szerint a kor a természet egészét, és ezen beliil
sziikebb kérnyezetét rendezi. Az axidlis kompoziciéban, a végtelenre irdnyitott tér-
ben, a formdk organikus folytonossagdban ez érvényesil. Az anyagtagadist, a nil-
burjinzs formagazdagsdgot, az illizidkeltés nyiltan irredlis eszkodzeit csak azért vil-
lalja — és mindig tudatosan —, hogy ezt az alapelvet minél teljesebben mutathassa
be. Ez a magatartds viszont azt bizonyitja, hogy a térszemliédiet alaptendencidja — a
reneszdnszhoz hasonléan — most is intellekrudlis, és az eszkarologikus elemek csak
dtszinezik, gazdagitjdk ezt az alapvondst. Ebbdl kovetkezSen az a sajdtos mdd,
ahogyan a barokk a teret szervezi, intellektudlis-eszkatologikus.

A barokk utdn kévetkezd korszak nem hozott olyan forradalmi viltozdst a termé-
szet magyardzatdban, mint a reneszdnsz vagy akdr a barokk. Lényegében véve elfo-
gadta azokat az eredményeket, és dtvette azt a vizsgdlati mddszert, amelyet a tudo-
mdny a megel&zd mdsfél évszdzad alatt kidolgozott, s ezt tulajdonképpen csak
egyetlen 1j kutatdsi szemponttal gazdagitotta. Ez az j szempont azonban elég volt
ahhoz, hogy a tudomdnyos viligképet alapjaiban formdlja Ujjd.

A barokk idején tgy tekintették a vildgot, mint valami egyszer s mindenkorra
befejezett, a végtelen tér egészét betdltd roppant mechanizmust, amely beinditdsd-
nak kezdetétdl fogva vdltozatlan, orok torvények szerint mikodik, Vagyis tgy fog-
tik fel, mint valami éncélian drokmozgd gépet, amelyben éppen ezért lehetetlen
minden viltozds, és amelynek csak térben kiterjedd fiktiv torténete” van, A 18.
szdzad kezdte felismerni azt, hogy a térbeli mellett a természetnek is megvan a
maga idében kibomld, valsdgos torténete. Ez a felismerés aztdn merdben Gj uta-
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kat nyitott a2 tudomédnyos kutatds elStt. A jelenségek térbeli kapcsolatinak okozati
osszefiiggései mellett elkezdt€k vizsgdlni azt a rejtettebb kapcesolatot is, amely a
jelenségek idébeli vdltozdsdnak egyes fdzisait olyan oksdgi ldnccd egyesiti, amely
meghatdrozott fokozatok sordn keresztill sziikségszer(en vezet el a jelen” dllapo-
tig. A tudomdnyos vizsgdlat szempontjai kozé tehdt bevonult az idébeli oksig, s
ezzel egyltt a fejlddés gondolata.

Hosszadalmas lenne végigkisérni azt az utat, amely a francia enciklopedistktol,
Kant 1755-ben kiadott 4ltaldnos természettdrténetétdl vagy Wolffnak a Theoria
generationis-ban felillitott téziseitdl alig tobb, mint egy évszdzad alatt az energia
kvantitativ dllandésdganak tételéhez, a sejttedridhoz, a darwini evolicidelmélethez
vagy az elemek periddusos rendszerének a kidolgozdsdhoz vezetett. De szdmunkra
jelenleg nem is a tételes eredmények a fontosak, hanem az iltaldnos szemléletnek
az a viltozdsa, amely ezek hatdsdra kialakult, €s ez a fejlédéstdréneti gondolat
jelentkezésébdl anélkill is levezethetd, hogy a részletek tdrgyaldsdba bocsdtkoz-
ndnk. Osszehasonlitdsi alapként ismét vissza kell térniink a barokkhoz.

A barokk mechanikus univerzumaban a praeformdlt egyes jelensé€g dnmagiban
véve ¢rdektelen, s ugyandgy, mint egy gépben a csavar, csak a mechanizmusban
jdtszott szerepe szerint vdlik jelent§ssé. A rész tehdt mindig aldrendelt, s 4llanddan
az egészre utal. Ennek megfelelen a barokk térszervezetben minden elem meg-
nyilik a kérnyezet felé, s ilyven nyitott formdk szerves rendjeként épiil fel az a relativ
egész, amely végpontjandl toretlenil valt 4t az érzékelhetdvé formalt térbeli végte-
lenbe. Most viszont az egyes jelenség vagy egy szikebb jelenségesoport énmagé-
ban is jelent§ss¢ valik az egésztdl figgetlentl, hiszen mindegyiknek megvan a
maga kiilén fejlédéstorténete, s ez a fejlddési folyamat — amelynek a jelenség csu-
pan egyetlen térhez kotott fazisdt képviseli — idGben a végtelenbe tart. A kozmosz
térbeli végtelenje tehdt ilyen iddben végtelen tornénések pillanatnyi fazisaibol 4ll
egy egészében is folyton viltozé nagy rendszerré ¢ssze. Ennek aztdn egyik kovet-
kezménye az, hogy a barokk szinte érzékelhetSen konkrét végtelenje eszmeibbé,
megfoghatatlannd tdvoledik, az egyes jelenség vagy jelenségeknek egy-egy Ossze-
tartozé csoportja pedig elég nagy mértékben individualizdladik.

Ezek a kor szemléletére jellemzd vondsok a tér épitészeti szervezésében rendki-
vl tisztdn jelentkeznek. Giedion itja Spdtbarocker und romantischer Kiassizismus
c. kényvében, hogy az épllet most az azonos formajegyekben jelentkezd, alakitott
végtelen helyett az dnmagdban vald végtelennel kertl kapcsolatba, s egyedi
létezdként kozvetlentl 4ll szemben a kozmosszal. (,...es handelt sich um keine
gestaltete Unendlichkeit, die — einem grofien System entsprechend — im Aufien-
und Innenraum in gleichen Merkmalen sich anklindigen wirde. Es handelt sich
um die unmittelbare — wenn man will — naturalistische Unendlichkeit: um die Ferne
an sich, ... Unmittelbar wird der Bau dem ungestalteten Kosmos gegen-iiberstellt!”)
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Ezt az egyedi létezést, a kdrnyezettdl vald kilonvildst elsGsorban az biztositja,
hogy a térrel szemben ismét a tdmeg vilik hangsilyossd. A barokk utdni idSszakban
azonban ez a tdmegesség nem a tomeg tényleges uralmat jelenti, hanem csupdn a
lehatdroltsdgot, a bezdruls formit, a lehetSleg bontatlan sikokkal térténd elvilasz-
tdst. A zdrt tdmb helyett tehdt a tombét bezdrd sik érvényesiil, a kétdimenzids,
tiszta feliilet. Valami olyan anyagnélkiiliként elképzelt, a témér anyag siilydt elleplezd
fal, amelyet szinte csak az elvilasziészerep kot tektonikussd. A falnak ezt a sajdtos
szerepét a vizolt szemlélet indokolja. Az eldbb mdr tdrgyaltuk, hogy az ,ismert
természetben” a jelenségek okszertien meghatdrozott térbeli rendje egymastal fiig-
getlen torténések egyidejd részeibd] kapcsolédik ossze, tehdt ugyanaz a jelenség —
egymdstSl mechanikusan szétvilasziva — tagadja és 4llitja is a térbeli folytonossa-
got. Ehhez hasonldan ellentmondisos, kettds jellegli az épiilet is. Nem annyira
figgetlen a kérnyezettdl, mint a reneszdnszban, de nem is tételezi fel olyan szik-
ségszeriien, mint a barckkban. Tagadja és illitja is egyben, éppen ezért nem vilhat
sem tisztdn tdmegessé, sem pedig térben feloldottd. S hogy ennek a kettds feladat-
nak megfeleljen, a bdrom dimenzidban kiterjedd tér vagy a teret foglald témeg he-
byett a kett6 batdrdr jelz6 , érintkezési felilet” vdlik domindnssd. Ondild egysdgként
kezelt, tiszta stkok tdrsulnak szembendils felekként egymdshoz, s batdroznak meg
egy olyan térszervezetet, amelyen beliil bedrmilyen nagysdgrendii rész fiiggetien lebet
andlkil, hogy ezzel az egész egységeét meghontand. Ily médon aztdn az épulet indi-
vidualizdlt egységek kotott tdrsuldsdva véltozik.

Az egymdssal szemben 4ll6 elemek ilyen tdrsitdsa, az egymadst koleséndsen kizd-
ré tendencidk egyidejli és lehetSleg csorbftatlan érvényesitése tipikus példdja an-
nak az alkotdi hozzddlldsnak, amelyet kordbban konceptiv eljdrdsnak neveztiink.
Ha a térbeli rend szerves egysége csak egy hangulati alapként adott, iddjellegt
végtelenben vdlhat ,valdsiggd”, akkor a térszervezés — inditékait és indokoltsdgdt
tekintve egyardnt — alapvetden teoretikus. Ennek megfelelSen a kompozicié médja
szikségszerlien antinom-kombinativ, hiszen a rendszert alkoto elemek természetes
tulajdonsigait a teoretikus elv kovetelményeihez igazitja, csak most nem egyolda-
lian a tér vagy a tomeg tulajdonsdgait hasznilja fel a masik jellemzésére, mint a
reneszdnsz, illetve a barokk, hanem egy lehetséges hatdresetre, a stkre redukilja
mind a kett6t, s ezt emeli a kifejezés” dltaldnos eszkozéve.

A hangsilyozott sikszeriség aztdn elég szigorian megszabja a lehatdrolds, a
feliiletosztds, a diszités stb. lehetséges modozatait. Ennek részletesebb tdrgyaldsa
helyett Giedion mdr idézett kittnd kényvére hivatkozom, amelyben a barokk utdni
idgszak épitészetének rendkiviil alapos elemzését adja, s amelynek szellemes meg-
dllapitdsait itt Uigyis csak ismételni tudndm. Formai problémdk vizsgdlata helyett
inkdbb egy olyan jelenségre utalnék, amely szintén a fal szerepének sajdtos felfogd-
sdbdl kovetkezik.
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Az a tény, hogy a reneszdnsz eszmeivé zarult témege vagy a barokk végtelenre
irdnyul6 tere helyett most egy eddig merdben aldrendelt eszkoz, a teret rendezd sik
keriilt az alkotdmunka kézpontjaba, mar egyedil azt bizonyitja, hogy kezd kibon-
takozni egy olyan funkciondlis szemlélet, amely az épiftészetben eddig ismeretlen
volt. A térszervezés legalapvetébb eszkéze, a fal kezd felszabadulni a mdsodlagos,
jelentéshordozd szerepkarbdl és a térszervezés primer elemeként, dnmagdban mint
fal érvényesiil. Az ondlls, felszabadult” fal aztdn kezd lehetGséget adni arra, hogy
lassanként kiformaladjon a konstruktiv alakitdsnak egy olyan — szintén merdben Uj
— tfpusa, amelynél a konstruktivitds nem csupdn azt jelenti, hogy a fal szerkezetileg
Gszintén felel meg valamilyen raruhdzott szerepkérnek, hanem éppen megforditva
azt, hogy alakitdsa a szerkezet igényeibdl indul ki, s ettél figgden vilik alkalmassd
arra, hogy valamilyen feladartot teljesitsen.

A 19. szdzad végéig mégis a konstruktv alakitds alig jelentett tobbet rejtett
lehetSségnél, és csak ritkdn vezetett olyan alkotdsokhoz, mint Schinkel berlini 4ru-
héza, a londoni Kristalypalota, Labrouste périzsi konyvtira vagy az 1889-es vildgki-
allitds gépcsarnoka. Szabad érvényestilésér eléggé gdtolia a térszervezds erdsen
spekulativ jellege, amely felszabaditotta” ugyan =z falat, de inkdbb csak elvileg,
majdnem anyagtalan sikra redukdlva, s taldn még ennél is jobban visszafogta a
komra 4ltaliban véve jellemz& historizdlds. Ez utobbit gyakran szoktdk mer&ben
negativ jelenségként értékelni, pedig eredetér, inditékait tekintve ugyantgy hala-
d6, mint a kor — kétségtelenii] progressziv — tudomdnya. A természettudomdny €s a
mtivészetek terilletén majdnem pontosan egy idSben jelentkezik a fejlédés gondo-
lata, és ezzel egyiitt a torténeti mult kutatdsdnak igénye. Kant hires mive, az
Allgemeine Naturgeschichie und Theorie des Himmels — amelyet Engels a Természet
dialektikdjd-ban minden késébbi fejlsdés kiindulépontjaként érékel — 1755-ben
jelent meg, Winckelmann alapvetd munkija pedig, a Geschichte der Kunst des
Altertums 1764-ben. Mindkettt azonos szindék vezérli: az, hogy a teljesebb meg-
ismerés eldtt a jelen torténeti igazoldsival nyissa meg az urart. S a historizmus tlaj-
donképpen nem egyéb, mint ez a torténetileg igazolt jelen.

A torténeti igazolds formdi aztin — egyre gyorsuld ltemben — mdr majdnem
divatszerden viltoztak, s a klasszicizalé késé barokktol, illetve a korai romantikdtol
kezdve a klasszicizmus kiilénbozd vdlfajain €s a fejlett romantikdn 4t az eklektikdig
Jstilusok” és irdnyzatok olyan témegét produk4ltak, amelyek mogott latszélag szin-
te lehetetlen a kézos alapot felfedezni. A nehézség azonban csak addig tlinik le-
birhatatlannak, mig az azonossdgot olyan stilusjegyekben keressik, amelyek eb-
ben a korban természeriiknél fogva heterogének, tehit az alkalmazott architektonikus
elemek formai sajatossigaiban. De ugyanugy, ahogy pl. egy barokk térszervezet-
hez sem tartoznak hozzd sziikségszerien a stilusra egyébként jellemzd dekorativ
részletek, a 19. szdzadot is lehet a formatsl bizonyos mértékig elvonatkoztatva
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vizsgilni. Nem az jellemzi els§sorban, hogy mit vett 4t €s honnan, hanem az, hogy
az dtvett elemeket milyen elvek szerint, hogyan hasznilta fel. S ebbdl a szempont-
bl a klasszicizmus, a romantika €s 2z eklekiika k5zott mdr kordntsem olyan éles a
kulénbség. A kompozicid rendszerét tekintve Victor Louis bordeaux-i szinhdzat
nem vélasztja el nagyobb tdvolsdg a pdrizsi operitél, mint a firenzei 5. Lorenzét a
velencei Sta. Maria Maggioretél vagy a salzburgi démot a Vierzehnheiligentsl. Es
ahogy pl. a reneszdnszndl mondottak sem azonos médon érvényesek a korszak
egészére — a quattrocento elss felében még nem, az 1540-es évek utdn mdr nem
elég tisztin jelentkeznek —, Uigy a barokk utdni kor targyalt karakterisztikumai is
fokent a 19. szdzad els§ felére jellemzsk, amelyhez viszonyitva a 18. szdzad vége
elskészits jellegl, az eklektika pedig olyan utéjdték, amelyet a stflus késéi perio-
dusdnak nevezhetiink.
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A késéi peridédusoknil dltaldban megfigyelhetd, hogy a felszinessé vilt formarend-
szer mogott mar a kovetkezd korszak feltételei érlelddnek. Ilyen elSremutatd, a régi
formdk kereti kozétt érlelddd Gj vondsa volt pl. a késé reneszdnsznak az axialitds, a
késd barokknak a klasszicizald szemlélet vjjaclesztése €s ezzel parhuzamosan az Un.
barokk-gétika. Az eklektika idején pedig ilyen \ij vonds az 6ntottvas €s az acél egyre
szélesebb kord haszndlata, az dj szerkezetben rejld lehetdség kikisérletezése. Ami
tehdt benne értékes, az nem az tressé merevedett forma vagy az 4t6roklott, felbom-
lani kezd@ kompozicids rend, hanem a 20. szdzadra utalé konstrukcio.

Azt az egységes stilust, amely tehdt a 18. szdzad hatvanas éveiben indult, a 19.
szdzad elsS felében élte virdgkordt, és az eklektikdban jutott el fejl6désének ellent-
monddsos, késdi szakaszdhoz, taldn leghelyesebb dtfogdan romantikdnak nevezni,
Ezt az elnevezést indokelja az, hogy a kor ismert vildgdnak térvényeit a romantika
tikrozie vissza a legteljesebben; az egész midsfélszdzados idStdvon beliil a roman-
tika volt az egyetlen irdnyzat, amely viltozd formdkkal ugyan, de végigkévette a
stilus fejlédését; és végul az a multra irdnyuld magatartds, amely a historizmus
kiilénbozd irdnyzatainil alapmotivumként megjelenik, lényegében véve mindig ro-
mantikus.

Ha — osszegezve az eddig mondottakat — megprébéljuk ezt a tdgabb értelemben
vett romantikdt a térszervezds alapkategdridival jellemezni, meg kell dllapitanunk,
hogy alaptendencidjdt tekintve tovdbbra is intellektudiis ugyanigy, mint a rene-
szdnsz vagy kozvetlenll elSue a barokk. Ezt bizonyitjia a teoretikus indoklds riilsi-
lya, a konceptiv alkotdeljdrds, a kompozicié antinom-kombinativ jellege, valamint
a kornak az a jellemzd vondsa, hogy a valdsdgban egysdgként adort 16meg—tér-ids
dsszeftiggést tiszta fogalmakként szétvdlaszija, s az ondlidsult komponensek kizdi
csupdn a tudatban, utélag teremt valamilyen magasabb szintid, fiktiv egysdgei.
A stknak ez az djszerd értelmezése azonban — ahogy mdr targyaltuk — a térszervezés
funkciondlis felfogdsdnak olyan elemeit rejti magdban, amelyek lehetSséget adtak
a konstruktiv szemlélet fokozatos kibontakozdsdra, s amelynek eredményeként a
szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve olyan alkotdsok szlilethettek meg, mint Fiffel
tornya vagy Contamin €s Dutert gépcsarnoka. A térszervezd elemek primer szerepé-
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hez, az anyag és a szerkezei objektiv adottsdgaiboz vald igazodds viszont a racio-
ndlis tipus jellemzd vondsa. Ennek a ketibsségnek megfelellen tebdt a romantika
térszervezdsi médjdt meghatdrozd pdros kategdria az intellektudlis-raciondlis.

A romantikdval tulajdonképpen le is zdrhatjuk ezt a révid torténeti drrekintést, Ami
utdna kovetkezik, az mdr napjaink €pitészete, s a modern €pitészet vonatkozdss-
ban a természettudomdny ¢€s miivészet fejlédésének parhuzamdt, a térszemlélet
viltozdsinak a megviltozott viligképben rejls indokait a szakirodalom annyiszor
és olyan részletesen feldolgozta, hogy 1ijbéli elismétlésiik — kiildnésen abban a
korlatozott terjedelemben, amelyre e tanulmdny lehetdséget ad — szinte mdr bana-
lisnak tinne. Eppen ezért megelégszem annak a ténynek egyszerd rogzitésével,
hogy korunk épftészete — alaptendencidjat tekintve — egyértelmtien racionilis. So-
hasem valami eleve megfogalmazott teoretikus szabdlyb¢l indul ki, hanem a funk-
ci6, a felhaszndlt anyag és a vilasztott szerkezer részletekig mend analfzisébdl és e
komponensek immanens tulajdonsdgainak megfelelSen, alkalmanként kiilén dénti
el a csak amra az egy esetre érvényes megolddst. Alkotémdédszere tehdt majdnem
személytelenil objektiv.

Az objektiv alkotémdédszerbdl kovetkezik, hogy hatdrozottan tagadja annak a
tematikus formanyelvnek létjogosultsdgat, amely kdzvetlen vagy mdsodlagos imitd-
ciéval, metaforikus utaldsok egész rendszerével timogatja a ,teljesebb” megértést, s
amely a torténeti architektira fejlsdésének — kezdeteité] a romantikdig — dllandé
kisérgjelensége volt. A modern épitészet formdi egyszerien ,csak” konstruktivak.
Mindenfajta nilformalitsdg nélkil a tényleg sziikségesre szoritkoznak — még akkor
is, ha ez a szitkséges nem a szerkezeti minimummal azonos —, és szerkesztésiik
tiszta logikdjdval, a leplezetlen anyag természetes szépségével hatnak.

A gyakorlati rendeltetésbdl adddé igények maradékralan érvényesitése, a konst-
ruktiv formdlds €s az anyaghoz valé maximailis hiség, vagyis a térszervezet funk-
ciondlis elemeihez valé feltétel nélkuli igazodds dontSen megszabja a kompozi-
cio lehetséges modjat. A 20. szdzadban jérészt értelmuket vesztik az olyan hagyo-
minyos meghatdrozdsok, mint az additiv, konjunktiv vagy antinom-kombinatfv
rendszer. A kompozicid nem kivilrsl vetl rd rendteremt§ elvként a térszervezel-
re, hanem bel§le kévetkezik. Onmaga is belilrs] objektive meghatdrozott, ezért
esetenként lehet mds és mds. Nem formailag rendezi egységessé az elemek kap-
csolatdt, hanem megfordftva, az elemek természetes kapcsolatibdl adadd rendet
emeli t6rvényszerten indokolttd. Megerdsiti, 4llitja a val6sdgban adott &sszeflig-
géseket. A kompozicié mddja tebdt — nem formdjdl, hanem jellegét rekintve —
affirmativ. Egy nem egészen alaptalan hasonlattal élve azt mondhatndnk, hogy
az affirmativ kompozicid ugyanazt jelenti az épitészetben, mint a statisztikusan
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érvényesiils t5rvényszeriiség a tudomdny kilonbz6 terileiein. Az adott feltéte-
leknek megfelelGen eléirja az elemek bizonyos csoportjidnak viselkedését, hatd-
suk irdny4t, anélkil azonban, hogy ezzel az egyes elemet valamilyen eleve koot
magatartisra kényszeritené.

Az affirmattv kompozicié egyik legfontosabb, lényegébdl fakadd tulajdonsiga
az, hogy nem bontja meg 2 tomeg, a tér és az id§ egymast kolesonosen feltételezd
szerves kapcsolatdt. Nem koncentréljz (dmegessé, mint az ¢kor, nem oldja kozép-
kori id6folyamatts, s nem helyettesiti az jkorhoz hasonléan egyik tényezdjét sem
a maésikkal; bar mindezekre lehetSséget ad. S ez érthetd, ha arra gondolunk, hogy
a torténet korszakok sem merdben onkényesen jartak el. Az emlitett vdltozatok
koziil barmelyik a valésigban adott ellentmondas tudati felolddsdnak egy-egy le-
hetséges valtozata, gy természetes, hogy mérsékelt lehetSségként az affirmatfv kom-
pozici6 keretein beldl is megmarad. Csak ameddig a triéneti korszakokban ez a
valésdgot deformélé — vagy taldn helyesebb azt mondani, hogy a valésdgot egyet-
len formahoz k&t — szemlélet a térszervezés {6 irdnyvonaldt hatirozta meg, addig
most médsodlagos kiegészitd jelenségként csupdn a raciondlis alaptendencidn beldl
érvényesil.

Ez a misodlagosan érvényesild tendencia azonban elég erds ahhoz, hogy a
modern épitészetet olyan eltérd, egymdssal ldtszélag szembendlld megoldisokhoz
vezesse, mint Louis Kahn orvosi kutatéintézete a pennsylvaniai egyetemen, Wrighttcl
a New York-i Guggenheim Mizeum vagy Mies van der Rohe-tél a Seagram Buil-
ding. Mindhdromra egyarint jellemz& a természetes anyagkezelés, a konstrukuv
szerkesztés s 4ltaldban a racionilis térszervezés valamennyi sajdtossdga. De amed-
dig Louis Kahn tgy kapcsolja be az épiiletet a tér korldttalan, szabad dramdba,
hogy tiszta tomegformdk jitékosan gazdag csoportjara bontja, addig Wright az egész
tomeget szinte folytonossa teresiti, Mies van der Rohe pedig €lesen kimetszett,
csupdn az anyag transzparencidja dltal fellazitort kubusként kontrasztosan dllitja be
a kornyezetbe. Vagyis a raciondlis tendencidn beliil az elsé a iérszervezds topografikiis
tipusa felé tolédik el, a mdsodikban inkdbb az eszkatologikus szemiélet elemei érvé-
nyesiilnek, a harmadik pedig a killonbsdgek kiemeldsével, tebdt az intellektudiis ti-
puis szelleméeben teremt ellentmonddsos kapcsolatot a tér szervezetl és lermészeles
szakaszai kézétt. A hdrom megoldds kozil mindegyik a modern €pitészet egy-egy
irdnyzatat jellemzi. Az els§ azt a dekorativabban alakité irdnyzatot, amelyhez tobbi
kozott a Stijl-csoport, Le Corbusier szdmos munkdja, vagy pl. az djabb torekvések
kéziil az djbrutalizmus sorolhaté; a mésodik az organikus épit€szetet; a harmadik
pedig azt az erGsen konstruktiv irdnyzatot, amely az otvenes évekidl kezdve az
épitészet internaciondlis ,stllusdva” vilt.

Az elmondottakbdl egyértelmien kévetkezik, hogy a 20. szdzad épitészetét mdr
nem lehet egy kategdriapdrral jellemezni, mint ahogy a torténeti korszakoket.
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A raciondlis alapformdn beltil szekunder felleggel az Osszes t6bbi tipus alkalmazds-
ra keriil, kOziillik tebdt barmelyik az alaptipushoz kapcsolva egy-egy irdnyzatot ha-
tdrozhat meg. Ezek szerint a modern é€pitészet ugyanigy lehet raciondlis-
topografikus, mint raciondlis-eszkatologikus vagy raciondlis-intellektudlis. A racio-
ndlis térszervezés szintjén alapjdban véve dsszefogja a térmivészet egész fejlodését.

Koribban tdrgyaltuk mdr, hogy a térszervezés alapformdi a tér észlelésének feliételeibsl
levezethet$ tiszta alapformdk, amelyek lehetdségként minden egyes kor szdmdra
ugyanolyan mértékben adottak. Az aztdn, hogy a rendelkezésére 4116 lehetdségekkel
melyik kor hogyan 4l, melyik alapformdt preferdlja, s melyiket hanyagolja el részben
vagy teljesen, az a kor 4ltaldnos ismereteinek szinvonaldtl €s az ezek 4ltal meghartd-
rozott vildgképtol fiigg. Azt az alapformdt emeli a térszervezés uralkodé tendencidja-
vé, amelynek segitségével az értelmezert viligegyetem, és ennek emberi léptékre
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redukilt mdsa, az alakitott kornyezet kozott a legteljesebb &sszhangot tudja megte-
remteni, tehat azt, amelynek térvényei a természetben, a vildgban felismert rendhez
legkozelebb dllnak. A tobbi alapformdr csak kiegészit§ szerepkérrel, az uralkodé
tendencia ald rendelve, annak jellegéhez igazitva haszndlja fel. Azt hiszem, a tdrténeti
duekintés sordn ezt az — akkor még csak hipotetikusan felllitott — tételt sikeriile
elfogadhatéan igazolni. Az igazoldson il azonban a térmiivészet fejlddésének torte-
neti kategdridi egy tovdbbi érdekes megfigyelésre is lehetdséget adnak.

Az alapformdk vizsgilatdndl a tér észlelésének — s ezt szeretném kiilon hangsd-
lyozni, hogy nem a t€r Osztonds érzékelésének, hanem tudatos észlelésének —
legalapvetdbb mozzanatibdl indultunk ki: a tdrgyhoz kétdds, helyismeretet adé djé-
kozéddsbdl, s az egyszer(itdl a bonyolultabb felé haladva jutottunk el a topografikustél
az eszkatologikuson ¢€s intellekrudlison keresztl a térszemlélet, illetve a térszervezés
legdsszetettebb, a valésdgot leginkdbb megkdzelitd formdjihoz, a raciondlishoz, Az
alapformdkon beliil feldllitott sorrend tehdt egyen a valdsdgos térviszonylatok megis-
merésének kotott dtvonala is, s mint ilyen, objektive meghatirozott.

A torténeti korok elemzése azt mutatja, hogy a térmivészet a fejldés sordn
ugyanezt az utat jirta végig. A megismerés természetes €s szitkségszerd menete
szerint viltotta fel az 6kor topografikus szemléletet a kézépkorban az eszkatologikus,
s adrta 4t a helyet az djkor kezdetén a jelenségeket, a tapasztalati adatokat mélyeb-
ben elemz§ intellektudlis szemléletnek. S&t, az egyes alapformak uralmdnak idején,
tehdt egy-egy nagyobb térténeti kerszakon belil a fejlddés mintegy megismétli ezt
a menetet, s a kort jellemzd alaptendencidhoz szintén a kowu sorrendben tdrsul-
nak kiegészii§, szekunder jelenségként a tobbi alapformak, s hatdrozzdk meg a
fSirdnyon belil a részkorszak térszemléletének, s ezen keresztill térszervezésének
specidlis modjat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a térmdvészet fejlddésének
torténete lényegében véve a valdsig egyre sokoldalibb, egyre teljesebb megisme-
résének torténete. Sajitos belsd torvények szerint lejitszédd, objektive meghatdro-
zott folyamat, amely fuggetlen a kozvetlen rendeltetéstsl, a technikai felkészilliség
szinvonalatsl vagy a funkcid véltozdsaitdl. Nem a mindennapi élet praktikus igé-
nyeit szolgilja, hanem az egyetemes megismerést.

A tanulmdny tulajdonképpeni célja ennck bizonyitdsa volt, s kateg6ridkat szinte
csak azért kellett feldllttani, hogy ezt a bizonyitdst, a térmivészet objektiv fejlédés-
vonaldt tisztdbban lehessen kibontani. Ennek érdekében az egyes torténeti korszakok-
ndl a térszervezésnek csak azokat a tulajdonsigait elemeztem, amelyek a korhoz
kapcsolt kategériapdr megvilasztdsdnak igazoldsdhoz feltédeniil szilkségesek volrak,
s ara torekedtem, hogy az elemzést a térszervezés alapformdindl tdrgyalt jellemzdkre
korldtozzam. Emiatt aztdn a megfogalmazds néha a szitkségesnél élesebbre, a vals-
sdgndl kissé merevebbre sikerilt, de taldn sohasem annyira, hogy ez a kor valésdght
kepét, a térszervezés tényleges sajdtossdgait jelentékenyen torzitand.
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