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Matematikai segédlet a horizontdlis fuziok esetén értelmezheto
fuzios paradoxon és feloldasa értelmezéséhez.

A fuzios paradoxon

Nehéz olyan kozgazdasagi modellt alkotni, melyben a fuzionalt vallalatok jokora nyereségre
tesznek szert, amennyiben a fuzié nem vezet monopélium létrejottéhez.

A paradoxon létezésének bizonyitasa

Induljunk ki egy Cournot-versenyzé piacbol, ahol a vallalatok szama N > 2. A vallalatok
homogén terméket allitanak eld, koltségviszonyaik egyformak. A vallalatok teljes
koltségfiiggvénye:

C(q,.) =c-q,;i=12,...,N
q; az i.vdllalat kibocsatasa
Ekkor a hatarkoltség minden egyes vallalat esetében: ¢

A piaci kereslet linearis, igy az inverz keresleti fliggvény:

P=a-bQ=a-b(q,+0,)
O ., azi.vallalaton kiviili kibocsatdas

q,, az i.vallalat kibocsatasa

L. 1épés

Ha bizonyitani szeretnénk, hogy a fuziot kovetéen a fuzionalt vallalatok profitja nem haladja
meg a fazio6 eldtti szintet — igazolva ezzel a fuzios paradoxont — ahhoz elsé lépésben meg kell
hataroznunk a piacon tevékenykedo vallalatok altal Cournot-versenyben realizalhato profitok
nagysagat.

Hatarozzuk meg a Cournot-versenyzg piacon tevékenykedd tipikus ,,i.” vallalat profitjat!

P=a-b0=a-b(q,+0)
P=a-bq, -b0,
MR, =a—-bQ ., —2bq,

A profitmaximalizalé vallalati kibocsatas altalanos feltétele:

MR, =c

a-bQ —2bg, =c

Melybdl adodik az i. vallalat tobbi N-1 szamu vallalat kibocsatasra adott legjobb-valasza:

o (a=c) O,
T 2
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Mivel minden vallalat azonos koltség-fliggvénnyel rendelkezik, és a dontési logika is
ugyanaz, ezért azonos legjobb-valaszokat adnak! Ebbol addédoan:

. (a—c) Q_ .

=(N-1)| ——-=|=(N-1)-q,
0 -3l L) (v-a)
A piacon a Cournot-Nash egyensily az N szamu vallalat legjobbvalasz-fliggvényeinek
metszéspontjaban alakul ki, ebbdl adododan:

g = (a-c) _ (N-1)-g;
’ 2b 2
Az egyenlet atrendezésével kapjuk az ,,i.” Cournot-Nash egyensilyi kibocsatasat:

TN

Mivel a piacon minden egyes vallalatnak ugyanez a legjobb-valasza, ezért a Cournot-Nash
egyensulyi dsszpiaci kibocsatas:

a-c
o= (N+1)p
Ha a vallalatok altal realizdlhatd profit nagysagat akarjuk meghatarozni, akkor sziikségilink
van az egyensilyban érvényes piaci ar meghatarozasara is!

" (@a—c) (N+La—N(a—c) a N
i =a_b'[N'(N+1)bj_ -

= + c

(N+1) N+1 N+1

Most mar nincs mas dolgunk hatra, mint a profit meghatarozasa! A Cournot-versenyzo piacon
szerepl6 tipikus ,,i.”” vallalat profitja Cournot-Nash egyensalyban:

ﬂf(q,»,Q_,»)=(P*—0)-qf=( @, N C—CJ-QF(HNC_(NH)CJ-CIZ:

N+1 N+1 N+1
(a+Nc—Nc—cj- (a—c) _ (a—c)2
N+1 (N+1p  (N+1)%b

(a—c)°

(N+1)°b

ﬂ:(qi’Q—i):

I1. 1épés
Tegyiik fel, hogy a piacon tevékenykeddé N szamu vallalatb6l M szamu vallalat fuzional.
Tegyiik fel tovabba, hogy M >2 A N)M . A faziot kovetéen N-M+1 vallalat versenyez

egymassal. Jelolje a tovabbiakban ¢, afuzionalt vallalatok kibocsatasat, O , afuzidban részt

m

nem vevo vallalatok osszkibocsatasat. Ekkor Q | =¢q, 1 +¢q,., + ..+ qy.

Ekkor az inverz keresleti fiiggvény:

P:a—b(qm +Q7m)

Melybdl a fuzionalt vallalat hatarbevétele:

MR, =a-b0 , —2bq,

A fuzionalt vallalat ugy valasztja meg kibocsatasat, hogy profitja maximalis legyen. Ezért:
MR, =c

a-bQ_, —2bq, =c

Melybdl adodik a fuzionalt vallalat t6bbi N-M szamu vallalat kibocsatasra adott legjobb-
valasza:
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g = (a—c)_Qim
" 2b 2
Mivel minden vallalat azonos koltség-fiiggvénnyel rendelkezik, és a dontési logika iS

ugyanaz, ezért azonos legjobb-valaszokat adnak! Ebbol adédoan:

0.~ Ce ) vow)g,

A piacon a Cournot-Nash egyensily az N-M+1 szamu vallalat legjobbvalasz-fiiggvényeinek
metszéspontjaban alakul ki, ebbdl adoddan:

. _la=c) (N-M)-q,
I =2 2
Az egyenlet atrendezésével kapjuk a fuzionalt vallalat Cournot-Nash egyensilyi kibocsatasat:
- (a—c)
n = (N-M+2)b
Mivel a piacon minden egyes vallalatnak (melyek szama a fuzido utan: N-M+1) ugyanez a
legjobb-valasza, ezért 2(1 Cou;*not-Nash egyensilyi dsszpiaci kibocsatas:
N a—c
0" =(N-M+Y (N-M+2)p
Ha a vallalatok altal realizdlhato profit nagysagat akarjuk meghatarozni, akkor sziikségiink
van az egyensulyban érvényes piaci ar meghatdrozésara is!
P :a—b~((N—M+l)~ (a—c) j_ aN—aM +2a—aN +aM —a+cN—cM +c _

(N-M+2)b) (N-M+2)

a+(N-M+1)c

(N-M +2)
Most mar nincs mas dolgunk hatra, mint a profit meghatarozasa! A Cournot-versenyzoé piacon
szereplé tipikus ,,i.” vallalat profitja Cournot-Nash egyensalyban:

7(9,,0.,)=(P" =¢)-, =(az]5,]:£;)l)c—0j-q; =(a+(N_A(4];_1);4_JEZ)_M+Z)Cj-q; =

( a-c J (a—c) _ (a—c)2
(N-M+2)) (N-M+2b (N-M+2)°b
(a—c)

e )= G 2

Miutan meghataroztuk a fizi6 el6tti €s utani profitok nagysagat, nincs mas dolgunk, mint
Osszehasonlitani a két eset profitjainak nagysagat!

_ (a=c)

ﬂ-i (Qi’Q—i)_ (N+1)2b

. _ (a-e)
ﬂm(qm,Q_m)—(N_M—Jrz)zb
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A fuzios paradoxon teljesiilése
A fuziotol azt varnank, hogy a fiziot kovet6en a fuzionalt vallalatok profitja magasabb lesz,
mint elétte!

WO e

(N+1°p  (N-M+2)°b
M(N - M +2)° <(N +1)°

Belathato, hogy az egyenl6tlenség nem teljesiil egyetlen olyan szamparra sem, melyre igaz,
hogy N)M > 2!

A fuzios paradoxon felolddsa

Tegyiik fel, hogy a piacon Stackelberg verseny érvényesiil. Ekkor a piacon versenyzé N
szamu vallalat, L szdmu vezetd- és F szamu kdvetd vallalatra oszthatd. A vallalatok homogén
terméket allitanak el6, koltségfliggvényei azonosak. Teljes-koltség fliggvényiik:

C(q,.) =c-q,;i=12,..,N
q; az i.vdllalat kibocsatasa
Ekkor ahatarkoltség minden egyes vallalat esetében: ¢

Vizsgaljuk meg, hogy a fuzionald vezetd vallalatok profitja és a kovetd vallalatok profitja,
hogyan viszonyul egymashoz Stackelberg-Nash egyensilyban!

Ezen feltételrendszerben:
1. avallalatok szdma: N =L+ F.

L F
2. apiaci kibocsitas: 0 =0 +0", ahol 0" =Yg, 0" =Yg,
= =

Ezen a piacon €el6szor a korabban fuzionalt vezetd vallalatok 1épnek el6szor. A sajat
profitmaximalizalo kibocsatasuk meghatarozasakor figyelembe veszik a kovetd vallalatok
lehetséges legjobb-valaszat! Eppen ezért elsd 1épésben meghatarozzuk a tipikus kovetd
vallalat, valamint a kovetd vallalatok csoportjanak legjobb-valaszat!

L. 1épés

A tipikus nem fuzionalo, kovetdo vallalat és a koveto vallalatok csoportja
profitmaximalizalast eredményez6 kibocsatasanak (legjobb-valaszanak meghatarozasa)

A vazolt feltételrendszerben az inverz keresleti fliggvény

P=a-b0" +0, ,)-bq,

Melybél a tipikus ,,f” kovetd vallalat hatarbevétele:

MR, =a—bQ" —bQ,_, —2bq,

A tipikus,,f” kovet6 vallalat ugy valasztja meg kibocsatasat, hogy profitja maximalis legyen.

Ezért:
MR s =c

a—-bO" —bQy ,—2bq, =c
Melybdl adodik a fuzionalt vallalat t6bbi N-M szamu vallalat kibocsatasra adott legjobb-
valasza:
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o2 202
Mivel az 6sszes tobbi, N-L-1 szami kovetd vallalat azonos koltség-fiiggvénnyel rendelkezik,

¢s a dontési logika is ugyanaz, ezért azonos legjobb-valaszokat adnak! Ebb6él adodoan:

0., :(N—L—l)-[(a_c)— 0" Q;—sz (N-L-1)-q

2b 2 2

A piacon a Stackelberg-Nash egyensialy a vallalatok legjobbvalasz-fliggvényeinek
metszéspontjaban alakul ki, ebbdl adoddan:

- (a—c)_QL* B (N_L_l)"l*f
=" T2 2
Az egyenlet atrendezésével kapjuk a tipikus kovetd vallalat Stackelberg-Nash egyensalyi
kibocsatasat:
- (a —c) o
Ny (N-L+))
Mivel a piacon minden egyes koveté vallalatnak (melyek szama: N-L) ugyanez a legjobb-
valasza, ezért a Stackelberg-Nash egyensilyi kovetd kibocsatas:
. (N-LYa-c) (N-L)O"
O = (N-L+1p (N-L+1)
I1. 1épés
A tipikus, fuzioban részt vevo, vezeté vallalat és a vezetd vallalatok csoportja
profitmaximalizalast eredményezo kibocsatasanak (legjobb-valaszanak meghatarozasa)

A tipikus vezet6 vallalat a kovetkez6 inverz keresleti fliggvénnyel szembesiil:
P=a-b0" +0,,)-bg,
Melybe atipikus ,,I” vezet6 vallalat beépiti a kovetok legjobbvalasz-fliggvényét:

(N-L+1p (N-L+1)
p_aWN-L+1)-(N-La—c)-(N-L)0"b+(N-L+1)0, b—(N - L+1bg,

oo Utasd o001,

(N-L+1)
p_a+WW-Lle—(N-L)0"b-bN-L+1(0, , +4,)
(N-L+1)
P a+(N-L)—(N—-L)Q"b—b(N—-L+1)Q*"
- (N-L+1)
P a+(N-L)e+0"p(N-L)-(N-L+1))
(N-L+1)
P a+(N-L)—-Q"b

(N-L+1)

Az atalakitdsok utan az inverz keresleti gorbe egy egyszerisitett valtozatat kapjuk, mely
azonban azért nem megfeleld szamunkra, mert nincs benne a tipikus kovetd vallalat
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kibocsatasa, s mivel az 6 termékei iranti inverz Keresletet szeretnénk meghatarozni, ezért
sziikség van tovabbi atalakitasokra!

Mellékszamitas:
QL =0,,+q,
_bQL =-bQ,_, —bg,

Ezt behelyettesitve az egyszerisitett inverz keresleti fliggvénybe a kdvetkez6 inverz keresleti
fliiggvény adodik:

P_a+(N—L)c—bQH_ b
T (V—L+) W-r+0)?

Ekkor atipikus,,I” vezet6 vallalat hatarbevétele:

_a+(N-L)-b0,, 2b

T (N—L+1) W-r+0)?

A vezeto vallalat ugy valasztja meg kibocsatasat, hogy profitja maximalis legyen. Ezért:

MR, =c

MR,

a+(N-L)e-bQ,, 2b ~
W-r+1)  (v-r+p?™°¢
a+(N-L)e—(N-L+2)c-5bQ, , 2b ~
(N-L+1) “WNor+n? T
a—c b0, , 2b

W-1+1) (N—L+1) (N-r+1)7~
Melybo1 adodik a tipikus vezetd vallalat tobbi vallalat kibocsatasra adott legjobb-valasza:
* (a_c)_ 0,

;=
2b 2

Mivel az 6sszes tobbi, L-1 szamu vezetd vallalat azonos koltség-fiiggvénnyel rendelkezik, és

adontési logika is ugyanaz, ezért azonos legjobb-valaszokat adnak! Ebbdl adoddan:

R R X

A piacon a Stackelberg-Nash egyensily a vallalatok legjobbvalasz-fliggvényeinek
metszéspontjaban alakul ki, ebbdl adoddan:

g = (a-c) (£-1)-q,
2b 2
Az egyenlet atrendezésével kapjuk a tipikus vezetd vallalat Stackelberg-Nash egyensalyi
kibocsatasat:
(a—c)
L
Mivel a piacon minden egyes vezeté vallalatnak (melyek szama: L) ugyanez a legjobb-
valasza, ezért a Stackelberg-Nash egyensulyi vezet6 kibocsatas:




Kovacs Norbert Széchenyi Istvan Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Tanszék

II1. 1épés A koveto vallalatok kibocsatasa, a teljes piaci kibocsatas, piaci ar és az arrés
Stackelberg-Nash egyenstlyban

A tipikus kovet6 vallalat legjobb-valaszfiiggvénye az elsé 1épésben levezetettek szerint:
S () 0"
TNy (N-L+))
Melybe behelyettesitve 2(1 Veze)t(’i vallalatok legjobb-valaszat a kovetkezd Osszefliggés adodik:
Lla—-c
- (a—c) B (L+l)b B (a-c) 3 Lla-c) _(L+l)(a—c)—L(a—c)
oW+ (N-1+41) N-L+Dh (N-L+DL+Db (N-L+1L+Db
(a-c)

L Ty )

Mivel a piacon minden egyes koveté vallalatnak (melyek szama: N-L) ugyanez a legjobb-
valasza, ezért a Stackelberg-Nash egyensilyi kovetd kibocsatas:

0 - (N-L)a-c)
" (N-L+2)(L+2)
Az Osszpiaci kibocsatas ekkor:
0=0"+0" = La-c) N (N-L)a-c) B LIN-L+1)fa—c)+(N-L)a—-c)

(L+1p (N-L+2)L+1p (N-L+1)L+1p
_(a=ofe(N-2+)+(N-L)] _(a-c|NL-L*+N)
(N-L+1)L+2)p (N-L+1)L+2p

(a—cYNL-L?+N)

O VL 1L 1p

Sziikséglink van a Steckelberg-Nash egyensilyi piaci arra a profitok meghatarozasahoz!
Mivel az 6sszpiaci kibocsatast meghataroztuk, ninCcs mas hatra, mint behelyettesiteni a kapott
Osszefliggést az inverz keresleti fliggvénybe!

. :a_b{(a—c)(NL—Lz +N)} Ca(N-L+1)(L+1)-(a-c)NL— 1%+ N)

(N-L+2(L+1p | (N-L+1)(L+1)
CaNL-2+ L+ N-L+1)-(a=c)\NL-I*+N) a+c(NL-L1?+N)
- (N-L+1)L+1)  (N-L+1)L+1)
b _a+e(NL-1?+N)

(N-L+1)(L+1)

Mivel a vallalatok altal realizalt profit nagysdga megegyezik az arrés és a kibocsatas
szorzataval, melyb6l az utobbit ismerjiik a profitok meghatarozasahoz mar csak az arrést kell
meghataroznunk !
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b+ NL=I?+N) _a+e(NL=1’ +N)-(NL-1" +L+N-L+1)

TN-L)L+D) € (N—L+1)(L +1)
* a—=c¢
P — =
T Wor+1L+D)
IV. lépés

A tipikus, fuzionalo vezetéo és a tipikus koveto vallalat profitja Stackelberg-Nash
egyensulyban

ﬁ;(N,L):(P*_C)q;:(( a-c j.(a_c)_ (a=c)

N-L+1)L+1)) (L+1p (N-L+1)L+1)b

ﬁ}(N,L):(P*_C)q}:[( ac j'( (a—c) e—cf

N-L+2)L+1)) (N-L+1(L+Dp  (N—-L+D*(L+1)Pb

V. lépés

Létezik-e a fuzios paradoxon?

Tegyiik fel, hogy tovabbi két vallalat fuziondl a kovetd vallalatok koziil és ennek hatasara a
vezeto fuzionalt vallalatok szdma eggyel nd, a kdvetdke kettdvel csokken, vagyis a vezetdk
szama L+1 a kovetoké N-2 lesz!

Ekkor avezet6 profitok Stackelberg-Nash egyensilyban:

o (a=e)
7 (NiL)= (N-L-1(L+2)b

A fuzios paradoxon teljesiilésének vizsgalata:
A fuziotol azt varnank, hogy a fiziot kovetden a fuzionalt vallalatok profitja magasabb lesz,
mint elétte! Ennek megfelelen:

7 (N,L)=2 -7, (N,L)

@-cF L, la=cf

(N-L-1L+2Pb ~ (N-L+D*(L+1Pb

2. (N-L-1L+2f ~(N-L+2)*(L+1)*<0

Belathato, hogy az atalakitasokkal kapott egyenldtlenség teljesiil minden olyan N, L
szamparra, melyre N)L > 2. Vagyis ez esetben nem létezik a fuzios paradoxon!

Gyoér, 2008. november 26.
Kovécs Norbert
egyetemi tanarseged
SZE, GT



