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Bogoly Patrik — Czeferner Balazs: Maglod |l tipusterv korszerdsitése
Epitészet
A terv lényegi valtozasokat nem tartalmaz az elfogadott épitészeti tervhez képest.

Az el6lépcs6 korlat nincs kitalalva, ami latszik, épitészetileg nem tul kigondolt.

Eplletszerkezetek

Rétegrendek

R1: A vizszigetelés specifikacidja hidnyos (annyi deril ki, hogy mod. bit lem — ez kevés adat!). A
kivalasztott hGszigetelés a rétegrendben leirt vastagsagban nem kaphaté! A ,fa parketta”
sz6osszetétel nem tul szakszerd, rdaddsul nincs utalds annak rogzitésére.

R2: nem vildgos, hogy itt miért vdlasztottak mds anyagot lépéshang-szigeteléshez.
R3: A hészigetelés teljes fellleti megtamasztast igényel (pl. deszkazat). Ez kimaradt a

rétegrendbdl! A hészigetel6 tablaknak nincs teherhordd képessége! A parazard fdlia rossz
helyre kerilt! A rétegrendi felépités hibas!

R4: a terasz rétegrendje nem tud mit kezdeni a csapadékviz jo részével (a csapadék egy része lejut
a lejtésben készitett burkolaton, de a beszivargd viz nem tud a szerkezetbdl tavozni -> szétfagy
a tervezett vb lemez)! A rétegrendi felépités hibas!

R5: A tet6 lejtése nincs meghatarozva. Az anyagvalasztds ellentmondasos: az es6csatorna és az
ereszcsatorna aluminium (PREFA), a terasz fedése, az oromszegély, ... acél (LINDAB). Miért?

R6: a rétegrend rendben, de a metszeten nem ez van dbrdazolva.
F1: rendben

F2: a kivalasztott hdszigetelés ebben a vastagsagban nem késziil (max 10 cm)! Itt rdaddsul nem
lehet azt csindlni, mint az R1 esetében. A vizszigetelésrél kevés az adat.

Kulsé teherhordd falak
Leier kéregfal. Hatranya, hogy az elektromos és gépészeti szerelvényezést korai fazisban el kell
késziteni, ami nagyfoku felkésziiltséget tételez fel a kivitelez6kt6l.

Fodémszerkezet
Leier kéregpanel — a teljes tartdszerkezet egy rendszerrel késziil.

Belsd teherhordd fal
Leier kéregfal (?)

Belsd valaszfalak
Az alaprajzon jol elkilénilnek az eltér6 falazatok.

Kuls6 nyilaszarok
A bejarati ajté elhelyezési sikja valamilyen okndl fogva nem ugyanaz, mint az ablakoké.

Az livegezés meglepd mddon csak kétrétegl! Ez vélhet6en nem lesz elegendé az elbirt Uw érték
eléréséhez.

Teljesen érthetetlen, hogy miért alkalmaztak eltéré profilméreteket (75; 65; 75; 50 mm).



Arnyékolds
Célszer lett volna (mozgathato) kiils6é arnyékoldst beépiteni (min. a keleti homlokzaton).

Tet6szerkezet, héjalds
A tet6 melegtet§, az atszell6ztetés megoldott.

Vizszigetelések
Talajnedvesséq elleni szigetelés

1 rtg bit. vtglemez keril a padlészerkezetbe, de kevés adat all rendelkezésre, ami alapjan a mdszaki
megfelel6ség igazolt lenne.

Ldbazati vizszigetelés

A terasznal és az elSlépcsénél (bejarat) nincs utalds a labazati vizszigetelés alkalmazdasara. Egyéb
helyeken az épiilet ki van emelve a terepszinttél, itt valdban nincs ra sziikség (ldbazat vizfelvétele
csekély).

Haszndlati viz elleni szigetelés
A flird6szobdban hidnyzik a hasznalati viz elleni szigetelés!

Belsd nyildszarok
Célszerl DIN méret ajtokat betervezni.

Energetika, éplletgépészet
A, Gépészeti terven” konszignacidt irnak, amit nem tudok értelmezni. Lehet, hogy félreértésbdl ered
a szohasznalat? (konszignacid = elemterv)

Energetikai szamitasok

A szamitasok WinWatt Gdélya programmal készlltek. A szamitasok eredményeképp a tervezett épilet
megfelel a koltségoptimalizalt kévetelményszintnek. A szdmitdsok rendben vannak. Megjegyzés: a
nyilaszarékat valdszin(leg fellil kellene vizsgdlni, hiszen gyanusan megegyeznek az U értékek a
kovetelményszinttel. A nyilaszardkrél nem talalhatdk szamitasok.

Fltés

A fiird6ben esetleg egy kiegészit6 flitésként a torilkdzG-szaritd radiator (el.) hasznos lett volna, és hely
is lett volna ra.

Csapadékviz-elvezetés
Javasolt a kor keresztmetszet( es6csatorna alkalmazasa (zaj!).

SzellGzés

Nem derdl ki, hova sziv el a konyhai paraelszivo.

Kémény

A kéménytest magassaga nincs meghatarozva.

Benapozas vizsgalat

Az elkészitett benapozas-vizsgdlat dokumentdlasabdl nem deriil ki, hogy megfelel-e az épiilet.
Tartalmi megfelel6ség

Mszaki leiras

Epitészeti mlszaki leiras

Epitészeti miszaki leirast a tervdokumentacié nem tartalmaz.



Epiletgépészeti miszaki leirds

Az épliletenergetikai szdmitas eredményeként a ZAU+ZIW értéke 119,5 W/K. Ha ezt megszorozzuk 35
K-nel (22°C bels6- és -13°C kiilsé méretezési h6mérséklet kiilonbsége), az eredmény 4,18 kW. Ehhez
adddik még kb. 1,3-1,5 kW filtracids héveszteség. Az épiilet flitési teljesitményigénye téli méretezési
allapotban tehat legfeljebb 5,68 kW! A terven szerepl§ Vaillant ecotec pro VUW 236 kondenzacids
fali gazkazan modulacids tartomdanya 5,6 kW-tél indul! Tehat méretezési dllapotban éppen, hogy nem
fog szakaszosan mUkodni, viszont a flitési szezon tobb, mint 90%-aban igen, ami lizemvitel és
hatasfok szempontjabdl egyarant kedvezétlen (a kémény mindig visszahdil).

Bar tudom, hogy majdnem mindenki ezt a megolddst valasztja — mert beruhazasi koltség
szempontjabdl ez a legolcsdbb —, elvartam volna, hogy egy kedvez6bb Gizemvitel(i, alacsonyabb
beépitett teljesitményd, tarolds megoldast valasszanak. A VUW 146 is csak 5,6 kW-ig tud lemenni,
tehat mas gyartd lenne a nyerd (pl. Wolf CGB-2-14 tipus, aminek a modulacids tartomdnya 2,1 kW-tdl
kezd&dik).

A flird6szoba paratlanitasardél egyaltalan nem esik sz6 a m(iszaki leirasban. Teljesen a hasznaldn
mulik, hogy kinyitja az ablakot, vagy nem.

Teljesitmény-nyilatkozatok

Az alapozasrdl, a vizszigetelésekrdl, kiiltéri burkolatrél nem all rendelkezésre teljesitmény-nyilatkozat.

Koltségbecslés
A koltségbecslés nem a rendelkezésre bocsdjtott tablazatban késziilt el.

Munkanemi 6sszesit6 szerint a teljes koltség nettd 25,3 MFt. A munkafilizetet végignézve a nyildszardk
koltségei szerényeknek tlinnek a valdésdghoz képest. Rdadasul, a toldajtd nincs is feltlintetve.

A tet6szerkezetet hészigetelés nélkiil kalkuldljak, holott elég nagy koltséget jelent majd ennek a
szakszer( beépitése.

Erzésem szerint a gépészeti fejezet koltségei is alultervezettek.

Dokumentalas
Tartalomjegyzék rendelkezésre all. Tervjegyzék nincs.

A tervlapok nem kaptak szamozast, nehéz hivatkozni rajuk.
A lapok teljesen véletlenszer(i sorrendben voltak bef(zve.

Helyszinrajz és utcakép (M 1:200)
Kér, hogy a lef(izés miatt nehezen hozzaférhets. A tajolas nem felel meg a (fiktiv) térképmasolat
tdjoldsdnak (lap tajolasa mindig északi legyen).

A helyszinrajznak tartalmaznia kellett volna a szomszéd épitési telken talalhatd épitmények magassagi
szintjeit (min. eresz- és gerincmagassag), és a tervezett épilet tavolsagait a meglévé épliletektdl.

Miért sziikséges két Eszak-jel?

Alaprajz (M 1:50)
Az eredeti tervhez képesti valtozasok jol lekovethet6k.

A (diszponibilis térben) Iépcsé alatt a padléburkolat befut.
Bejdrati ajtoé jel hianyzik.

Zuhanyzd: zuhanykabin jo lett volna.



Terasz: a pergola oszlop-jeldlése félrevezetd (anyag?), a gerenda-rendszer nézetvonalas abrazolasa
szintén. A helyiség-pecsét lemaradt. Hasznalhatatlan burkolt tér alakul ki az épilet és a teraszlépcsé
kozott. A teraszra vezets lépcséhoz vélhetben kell korlat, ahogyan magahoz a teraszhoz is.

Alaprajzi csomépontok nincsenek bejelélve (nem is késziiltek ilyen csomdpontok).

Metszetek (M 1:50)
Az eredeti terv szerkezeteit nem tartalmazza a metszet.

A talajnedvesség elleni vizszigetelés és a ldbazati vizszigetelés vonalvezetése nem kiolvashatd a
metszetrdl.

A-A metszet
A csomdpontok jeldlve vannak a terven.

A jarda rétegrendi jelolése eliras.

A kémény lemaradt a metszetrSl! A kémény dbrdzoldsa akkor is kotelezd, ha az a metsz6sik mogott
van!

B-B metszet
A valaszfalak a rajz szerint a padlordl indulnak — ez a kialakitds hibas!

Homlokzatok (M 1:50)
A tet6fedés kitoltése nehezen értelmezhetd, hiszen a szines jel6lés azt sugallja, hogy itt is fémlemez
fedést alkalmaznak.

A vizszintes irdnyu kétdzas felesleges és keriilendé.

Keleti homlokzat
A kémény magassaganak meghatdrozasa nincs levezetve (jel6lés)!

Déli homlokzat
A teraszra érkez6 el6lépcsé dbrazoldsa nehezen értelmezheté.

Eszaki homlokzat
Az el6lépcs6 korlat nincs kitalalva, ami latszik, épitészetileg nem tul kigondolt.

Tet6felllnézeti alaprajz (1:50)
A tervdokumentdcié nem tartalmaz tet6-feliilnézeti alaprajzot

Csomopontok (M 1:10)

CS0o1
A részletrajz szerint a meglévé terepszint feljebb van, mint a tervezett jarda sikja. Ez azt jelenti, hogy
az egész épitési telket lestllyesztik?

A homlokzati hdszigetelés vakolatindité profilja hidnyzik, vagy nem kiolvashatd.
A homlokzati hészigetelés tarcsds rogzitését célszerd lett volna siillyesztett médon kialakitani.

CS02
Erdekes, hogy a vizszigetelés a teraszajté padldban 1évS szerkezetét nem védi. Mi torténhet a
sarkokban?



A fal fliggdleges hészigetelése és a terasz vb lemeze igy nem taldlkozhat — a burkolat nem tudja
athidalni a hészigetelést. Ez a kialakitas hibas!

CS03
Az R4 rétegrend terve hibas.

CS04
R3 rétegterv hibds. A részletrajz a parazarasrdl nem rendelkezik. A tet6folidrél a viz hova jut el? a
részletrajz szerint a viz a homlokzati h6szigetelésbe fog becsorogni.

CS05

A tetégerincnél a hGszigetels tablak illesztésébe kiegészité hészigetelés kell (a rajzon ennek jel6lése
elmaradt). Az R3 rétegterv hibas, a rajz emiatt hibds. Nem deriil ki, hogy a szarufak egy sikban vannak-
e (ollés atlapolas, pl.), vagy eltérd sikban vannak (ez esetben a szelement aldtdmasztd hevederekben
kényszer-fesziltség alakul ki).

CS06
A terasztet6 szegélykialakitdsa nem derul ki, pedig igazan fontos lett volna. j6 lett volna Iatni, hogy itt
miként illeszkedik az acéllemez fedés az alu ereszhez.

Ccso7

A pdrazard csatlakozasa az oromfalhoz nincs kidolgozva, hianyzik. Az OSB lap ilyen mddon torténd
alkalmazasa nem tul id6tallé. Ehelyett deszkdazat, vagy akar vmiimpregnalt kiltéri épit6lemez lett volna
célszerd.

Kiilsé nyildszdré csomdpontok
Az 1:10 lépték nem segit a nyildszard beépités megértésében, min. 1:5 lett volna jé.

A |lég- és parazdro csatlakozas nincs megoldva, igy az épiilet kivitelezése nem eredményez valdban jol
m(ikodé éplletet (filtracids veszteség).

KUlsd nyilaszard konszignacid
Ez igy nem konszignacio.

Az allitas, miszerint a nyildszardk energetikailag megfelelnek, nincsen szamitasokkal aldtamasztva!

Bogoly-Czeferner kiviteli terve 17,5
Epitészet 5
Epiiletszerkezetek 2

Energetika, ép. gépészet 2,5
Tartalmi megfelelGség 3
Miszaki leiras 2,5

Dokumentalas 2,5



Fekete Daniel — Simo Orsolya: , Cseng8d” tipusterv korszerUsitése
Epitészet
Eplletszerkezetek

Rétegrendek
RO7: a bitumenes lemez kellGsitésre kerul

R09: a tet6 rétegrend sulyos hibat tartalmaz. A rétegrendbdl elmaradt a parazards. A belsé
rétegként jel6lt gipszkarton muszakilag elGirt rogzitésére (fej feletti zénaban 40 cm-ként) nincs
lehetGség.

R10: ateraszvizszigetelése elhibazott dontés volt. A szerkezet alulrél-felllrél egyarant vizet kap. Itt
inkabb azt kellett volna megoldani, hogy a csapadékviz minél gyorsabban a talajba jusson,
anélkil, hogy az épiiletet érintené.

Kilsé teherhordd falak

Fodémszerkezet
Bakonytherm

Belsd teherhordé fal
Belsd valaszfalak
Kulsé nyilaszarok
Arnyékolds

Délkeleti homlokzat: napvitorla.

Tet8szerkezet, héjalds
A kétalloszékes tet6 alkalmazasa nem indokolt.

Vizszigetelések
Talajnedvesséq elleni szigetelés

Ldbazati vizszigetelés
A |abazati szigetelést a kiils6 csatlakozo szinthez képest +30 cm-el kellett volna felvezetni.

Haszndlati viz elleni szigetelés

A fliird6ben a zuhanyzé falan szikség lett volna hasznalati viz elleni szigetelésre.
Belsd nyildszarok

Energetika, éplletgépészet

Még a flrddszobai paraelszivd homlokzati kivezetése sem maradt le a dél-keleti homlokzatrél.

,Természetesen az er6mliveknek is van létjogosultsaga, errél egy masik cikkiinkben olvashat.” Ez a
mondat kimaradhatott volna a mUszaki leirasbol.

Energetikai szamitasok
A szamitasok Auricon programmal késziltek.

Az eredeti tipusterv és az attervezett épllet energetikai szamitdsa egyarant elkésziilt, és szerepel a
dokumentacioban.



Fltés

Csapadékviz-elvezetés

Szell6zés

A konyhai paraelszivd hova sziv el? Az internetes kataldgus alapjan belsé levegé keringtetés( (P.L.
meg;j.)

Kémeény

Benapozas vizsgalat

Képi analizis tortént (jo lett volna részletesebb sz6vegmagyarazat).

Tartalmi megfelel§ség

Mszaki leiras

Epitészeti mUszaki leirds

Az épitészeti koncepcid bemutatasra kerdlt.
Epiletgépészeti miszaki leirds
Teljesitmény-nyilatkozatok

Az épilet kilsé térelhatdrold szerkezeteire nem teljes korlien készilt el a teljesitmény-nyilatkozati
fejezet.

Koltségbecslés
Az éplilet becsiilt épitési koltsége: 30 MFt. A nyildszaré szerkezetek koltségei kicsit alultervezettek. A
lakatos szerkezetek nem szerepelnek a koltségek kozott.

Dokumentalas
Van tervjegyzék. Az eredeti terv szerinti szerkezetek konturjait az alaprajzon és a metszeteken j6 lett
volna latni.

Helyszinrajz és utcakép (M 1:200)
A helyszinrajzot célszer lett volna a térképmasolathoz hasonléan Eszakra tajolni.

Alaprajz (M 1:50)

Féldszint

A firdében, WC-ben és a konyha bizonyos falain az ANTSZ moshaté feliiletet kdvetel meg (pl.
csempeburkolat).

A délkeleti szabadtéri fedett rész puffertér lesz. milyen funkcidval rendelkezhetne ez a tér? Egyel6re
hasznalaton kivdili...

Az el6lépcséhdz és a teraszhoz egyarant korlatra lett volna szitkség (OTEK). A burkolati kitdltés
félrevezetd (pl. el6lépcs6nél).

A belsé nyilaszarékat DIN méretekkel lett volna célravezeté megadni.

Metszetek (M 1:50)
A (talajnedvesség elleni és a labazati) vizszigetelések vonalveztése, sajnos, nem kiolvashato a rajzbél.

Az éplletkornyéki jarda nincs kitaldlva (az anyagjel6lés szerint).



T1 metszet
Az éplilet labazati sikja az épillet mindegyik homlokzatdn ugyanolyan magassdgban lett volna jdl
kigondolt. A [dbazati vizszigetelést a terasz esetében is +30 cm magassagig fel kellett volna vezetni.

Az oromfal felsé élérél elmaradt a vb koszord.
Terasz: mUké fedlap a terasz szegélyénél nem értelmezheté.

T2 metszet
Az épllet mérete nem indokolja a kétdlldszékes tet6 alkalmazdsat (koltségek + suly). A székoszlopokat
—az atszurdodas megakadalyozdasa érdekében — papucsfakkal kell ellatni (gerendas-béléstestes fodém!).

A metszeteken vizszintes méreteket nem célszerd feltlintetni.
A valaszfalat a vasalt aljzatrél kellett volna inditani — ahogyan a T1 metszeten is tértént.

Homlokzatok (M 1:50)
Az ablakok falazott nyildasmérete és a badogozas megolddsa nem ismerhet6 meg a homlokzati
rajzokrol.

A metsz6sikok helyeit jo lett volna dbrazolni a homlokzatokon.
A jelmagyarazatba tobb specifikacid, részletesebb magyarazat belefért volna.
A homlokzati bt falakon a burkolat atforditas nincs kitaldlva.

Eszak-keleti homlokzat
A tet6 oromszegélyének kialakitasa elmaradt.

A homlokzati nyilaszarékrdl lemaradt a konszignacios jel.

Dél-nyugati homlokzat
A rejtett eresz és az es6csatorna lemaradt a rajzrdl (tisztithatdsag, hozzaférhetGség...)

Nyugati homlokzat
Eszaki homlokzat

Tetéfelllnézeti alaprajz (1:50)
Nem készilt tetéfelllnézeti alaprajz

Fodémterv (1:50)
A fodémterv egész pontosan a vizszintes teherhordd szerkezetek tervét mutatja be (csak vizszintes és
csak teherhordd szerkezetek). Ezért

- nem abrazolanddk a hészigetelések

- afalattorések szaggatott konturral jelennek meg

- avalaszfalak csak akkor abrazolanddk, ha terhet jelentenek az alatta lévé fodémnek — és ez
esetben szaggatottan kell jel6Ini

A nyilasathidalé szerkezetek tengelyvonallal dbrazolandok.
A monolit vasbeton lemez-szakaszok feltételezett teherhordasi irdnyat jeldlni kell!

Fedélszék terv (1:50)
Ekkora fesztavra tulzott koltséget jelent a kétallészékes fedélszék kialakitds. A gerendas-béléstestes
fodém miatt a székoszlopokhoz papucsfakat kell rendelni (atszurddas).



A szelemenek az oromfalaknal felesleges pontszer(i h6hidat képeznek.

A fedélszék-terv abrazolasi technikdja nehezen teszi lehetévé az eligazodast (az alaprajz egyszerre
fodémterv és épitészeti alaprajz is).

Epitménymagassag-szamitas (1:100)
Az ENy és a DK homlokzat feliiletének kiszamitdsa hibas.

Csomopontok (M 1:10)
J6 lett volna egy oromszegély kialakitasos csomépont (l. T1 metszet)

RO1
A fa burkolat rogzitésére nem ad utasitast a rajz.

Az atszell6ztetett homlokzatburkolatnal jé lett volna rovarhalét alkalmazni.
A vizszigetelés védelme nincs megoldva az alaptest vonalaban.

Az alaptest sikjai nem keriltek meghatarozasra.

A homlokzati [dbazat magassdga minden oldalon célszer(ien ugyanannyi.

A foldfeltoltés nem lett meghatédrozva (pedig van!).

A peremdilatacié a hészigetelés felett van csak.

RO2
A ldbazati fal rétegrendi jelolése hibas.

A terasz vizszigetelése nem indokolt, az RO7 rétegrend hibas.

RO3
A ldbazati fal rétegrendi jelolése hibas.

A vakolatindité profil alulméretezett.

R0O4
Koszoru hészigetelés megnevezés, méret hianyzik.

A hészigetelés mentén miért kell peremdilataciot alkalmazni?!

RO5
Az eresz kialakitasa (geometria) hozzavetGlegesen megfelel6, de nincs kidolgozva a az eresztartd
,doboz” rogzitése, szegélyezése és badogozasa. Az ereszcsatorna karbantarthatésaga nincs kitaldlva.

A talpszelement nehéz ily médon kiszell6ztetni — fennall a befiilledés veszélye.
A koszoru és a talpszelemen kozé bitumenes fedéllemez kellene...
Az R0O9 rétegrend sulyos hibat tartalmaz (parazaras)!

RO6
teljesen felesleges csomdpont.

RO7
Nem derdil ki, hogy a hészigetelés mit6l marad a helyén.

Az R09 rétegrend sulyos hibat tartalmaz (parazaras)!



A vizszigetelés feletti szerkezetek rogzitésére nincs miiszaki megoldasi javaslat.

RO8-R0O9-R10

A falkiugras részletrajzok egymdshoz képesti viszonyat jé lett volna tisztdzni. A favaz tartdszerkezet
rogzités és kialakitas igy még vizérzékeny maradt — a csapadékos zéndtdl jobb lett volna jobban elhudzni.
A favaz és a falazott szerkezet kapcsolata egyelére labilis.

Az acélsaruk nem annyira értelmezhetdk.
A vizszigetelés védelme nincs kigondolva

Alaprajz: a faburkolat és a vakolt fellilet egymashoz csatlakozasat még egy kicsit szofisztikaltabba
kellett volna tenni...

Az OSB lap nem szerencsés valasztds (vizérzékeny).

R11-13

Az ablak és a fal csatlakozdsanal a lég- és parazaras nem garantdlt (PUR hab+ rug.kit helyett min EPDM
szalag kellett volna) (metszet konyokld részleten van ugyan utalds a parazaréra, de nem lehet kiolvasni
a rajzrél a vonalvezetést és a rogzitést).

A tok és az ablak keretszerkezete jobb lett volna, ha min 80-as, és még jobb lett volna, ha kompozit
(fa/alu-PIR(EPS)-fa).

A homlokzati parkanyok nagy mennyiségi csapadékot kapnak, a tomor keményfa nem vizallo (nagy
vizfelvétel-vizleadds az alaktartdsagat veszélyezteti). A kiltéri fa szerkezetek anyagvédelmérdél nincs
rendelkezés.

R14-19

A 3 rtg lGvegezési toldajtdk nagyon nagy sulyt kapnak, mozgatdsuk nehézkes, vasalatukat méretezni
kell. A suly miatt el6fodulhat a sikbdl kimozdulas, a lehajlds, ami a hasznalhatdsagot kedvezétlendl
befolyasolja. A fa tok- és szarnyszerkezetek alkalmazasanal mindez halmozott hibdkhoz vezethet.

A faburkolat lezdrasara van ugyan javaslat, de itt is igaz az, hogy a nagy vizfelvétel-leadas a faburkolat
alaktartdsaga szempontjabdl kockazatos. Null-hézagos illesztés nem javasolhatd.

R20-23
A bejarati ajtd h6hidas tok- és szarnyszerkezettel késziilt. Betorés elleni védelemrél nem rendelkeznek
a csomopontok.

A vaktok-kialakitas igy nem id6jaras- és vizallo.

KUlsd nyilaszard konszignacid
A nyilaszard tok- és szarnykeret szerkezetének a borovi feny6s kialakitasa (hagyomdanyos mdédon) nem
alkalmas az emelt szint(i energetikai kovetelmények betartdsara.

Fekete-Simo kiviteli terve 23
Epitészet 5
Epiletszerkezetek 3

Energetika, ép. gépészet 5
Tartalmi megfelelGség 5

M(iszaki leiras 5
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Jakab Andras — Roxin Agota: ,Solt” tipusterv korszerdsitése
Epitészet
Korabbi (elfogadott) tervekhez képest nincs eltérés.

A projekt koltségei nem indokoljak a laminalt parketta haszndlatat (alacsony mindség, esztétika).

A konzolos WC-t nem birja el igy a fal, rdadasul a falba stillyesztett tartalynak sincs hely a falban.

Eplletszerkezetek

Rétegrendek

R1: a padldburkolat alaprajz szerint lamindlt parketta, metszet szerint greslap. A greslap
ragasztoba keril, nem agyazdhabarcsba. A vizszigetelés specifikacidja hianyos (annyi deril ki,
hogy mod. bit vtg lem — ez kevés adat!) Az XPS nyomdészilardsaga nem derdil ki.

R2: talan az acél vakoléhalé helyett az ivegszovet vagy mianyag szovet jobb lett volna. Ugyan a
rétegrend nem tér ki ra, de a teljesitmény-nyilatkozatok alapjan a belsé falfeliletet diszperzids
festéssel kivanjdk ellatni. Ez ellentmond a kivalasztott paratechnikai filozéfianak, miszerint az
épllet , lélegz6” kiilsé térelhatdrold szerkezetekkel rendelkezik!

R3: a vdlyogvakolat alkalmazasa nem szerencsés (teherbirds). Helyette esetleg padlastégla?
R4: a rétegrend rendben van. esetleg megfontolandd lett volna a két zsaluké fal 6sszetliskézése.
R5: miért fekete szin(i a cserépfedés?

Kulsé teherhordd falak

Fodémszerkezet
Pth gerendas-béléstestes fodémrendszert terveztek az épiiletbe.

Belsé teherhordd fal

Belsé valaszfalak
Az alaprajzon jol elkllénilnek az eltér6 falazatok (anyagjeldlésrél azonban nincs tajékoztatas).

Kilsé nyilaszarok

Vélhet6en az alkalmazott homlokzati nyilaszarok nem felelnek meg az elirt U,/ értéknek (1,15
W/m?2K). Jobb lett volna egy kompozit tok-és keretszerkezetes ablak, hiszen a tdmér fa tokszerkezet
héhidas.

Arnyékolds

Az ablakok kézil csak a keleti homlokzati falon 1évé ablakok kaptak arnyékolé szerkezetet (zsalugater).
A m(ikodési mddja a rajzokrdl nem derdl ki. Nem vildgos, hogy miért nem kaptak pl. a nyugati oldalon
|évé ablakok arnyékolot. Szerintem még a déli tajolasu ablakok is megérdemeltek volna egy kdzvetlen
el6ttik becsukhatd arnyékolot.

TetOszerkezet, héjalds
A tet6 atszellGztetett hidegtet6 — nem derdil ki az atszell6ztetés mddjal

Vizszigetelések

Talajnedvesséq elleni szigetelés

1 rtg bit. vtglemez keril a padlészerkezetbe, de kevés adat all rendelkezésre, ami alapjan a mdszaki
megfelel6ség igazolt lenne.



Ldbazati vizszigetelés

Haszndlati viz elleni szigetelés
A flird6szobdban hidnyzik a hasznalati viz elleni szigetelés!

Belsd nyildszarok
Hidnyoznak az alaprajzrél a belsé nyilaszard méretek.

Energetika, éplletgépészet

Energetikai szamitasok

A szadmitdsok Auricon programmal késziiltek. A szamitdsok eredményeképp a tervezett épiilet béven
megfelel a koltségoptimalizalt kévetelményszintnek. A szdmitdsok rendben vannak. Megjegyzés: a
nyildszardkat valdszinlileg feliil kellene vizsgalni, hiszen nem biztos, hogy a tervezett tok-és
szarnyszerkezettel az ablakok és a teraszajto teljesiti az elGirt 1,15-0s kovetelményszintet.

Csapadékviz-elvezetés
Célszerd lett volna a telken beliili es6viz-tarolast betervezni (jelenleg az épiilet mellé van elvezetve a
tetdrdl lejutd eséviz, ami az épllet dllagvédelme szempontjabdl sem szerencsés).

SzellGzés
Nem derdil ki, hova sziv el a konyhai paraelszivé.

Kémény
A kéménytest magassaga nincs meghatarozva.

Benapozas-vizsgalat
Nem késziilt az épiletrél benapozds-vizsgalat.

Tartalmi megfelel6seg

Mdszaki leiras

Epitészeti m(szaki leiras

Epitészeti m(iszaki leirdst a tervdokumentdcié nem tartalmaz.

Epiletgépészeti miszaki leirds
A gdz nyomascsokkentd — a mérGvel egylitt — a telekhataron kell, hogy legyen, nem a kazanhazban. A
gazvezeték lehet ugyan vorosréz cs6, de nem szabad padléban vezetni!

Az épuletenergetikai szamitas eredményeként a JAU+ZIW értéke 74,81 W/K. Ha ezt megszorozzuk 35
K-nel (22°C bels6- és -13°C kiilsé méretezési h6mérséklet kiilonbsége), az eredmény 2,62 kW. Ehhez
adddik hozzd kb. 1,3-1,5 kW filtracids héveszteség. Az épllet flitési teljesitményigénye téli
méretezési allapotban tehat legfeljebb 4,12 kW! A tervezett Buderus Logamax plus GB 042-14V?2
kondenzacids fali gazkazan modulacids tartomanya 3,7 kW-tdl indul! Mivel a rendszer HMV-tarolét is
tartalmaz, és a gyartdnak nincs ennél kisebb teljesitmény(i berendezése, a megoldas elfogadhatd,
észszerd.

A flird6szobai paraelszivd kivezetése szerepel az északi homlokzaton.

Teljesitmény-nyilatkozatok
Az alapozdsrél és a vizszigetelésekrdl nem all rendelkezésre teljesitmény-nyilatkozat.

Koltségbecslés
Munkanemi 6sszesitG szerint a teljes koltség brutté 25,2 MFt. A munkafiizetet végignézve a nyilaszardk
koltségei szerényeknek tlinnek a valdsaghoz képest.



Dokumentalas
Tartalomjegyzék rendelkezésre all.

A tervlapok nem kaptak szdmozast, nehéz hivatkozni rajuk.

Helyszinrajz és utcakép (M 1:200)

Kar, hogy a leflizés miatt nehezen hozzaférhetd. A feliratok a lap tdjolasatdl eltérnek (szovegek fejjel
lefelé). Az utcakép feliratozdsa nem olvashaté. A jelmagyarazat félrevezet6 (meglévé és tervezett
éplletek jelolése nem felel meg a helyszinrajzon latottaknak).

Alaprajz (M 1:50)
Az eredeti tervhez képesti valtozasok jol lekovethet6k.

A vizes helyiségek (ill. a konyhabutor mogotti fal) falburkolata, az intenziv vizes tevékenység
falazatdnak hasznalati viz elleni szigetelése hidnyzik.

A belsé nyildszarok kotazasa és beépitési mérete lemaradt, nem kiderithet6, hogy hol keriilnek
beépitésre ezek a szerkezetek.

Metszetek (M 1:50)
Az eredeti tervhez képesti valtozasok jol lekdvethetdk. A tul sok sziirke hattérkitoltés alkalmazasa nem
volt szerencsés otlet (pl. nehéz megkilonboztetni a falazatot a vb koszorutdl).

A-A metszet
A csomépontok jelélve vannak a terven. Az R.02 ellentmond a metszettel (talpszelemen hidnyzik a
metszetrdgl).

Sajnos, a vizszigetelés vonalvezetése nem kiolvashatd a rajzrél! Az épiletkornyéki jarda nem
értelmezheté.

A valaszfalak a rajz szerint a padlordl indulnak — ez a kialakitds hibas!

A fodémgerendak ilyen médon nem kapcsolddhatnak a koszordhoz — ez sulyos hiba! (a gerenda
akaddlyozva van a szabad mozgasban)

B-B metszet
A kémény — héjalas talalkozdsa nincs kigondolva, ami latszik, az hibas.

A fodémgerendak felfekvése nem lathato.

Homlokzatok (M 1:50)
Megtéveszt6 a héjalds abrdzolasa. A szines nyomtatdsnal a koszord magassagdban valami anomalia
vehetd észre.

Keleti homlokzat
A kerités abrdazolasa felesleges, zavaro.

Déli homlokzat
A teraszra érkezs elSlépcsé dbrazoldsa nehezen értelmezhet6.

A pergola abrazoldsa nagyon sematikus (oszlopok inditdsa, szelemenek és szaruzat csatlakozasa
egymashoz és az oszlopokhoz, stb.), a kiviteli terv mélységében ez nem megengedhetd.

A ldbazat szinezeti kitoltése nehezen értelmezheté.



Tet6felllnézeti alaprajz (M 1:50)
A héjalds kitoltés teljesen félrevezet6, nem tikrozi a fedés irdnydt és jellegét. A tetGélekre és a
tet6csucsra keril6 fedés abrdzolasa lemaradt. A kiszell6zés mddja sem derdil ki.

Merre van Eszak?

Csomdpontok (M 1:10)
El6zetesen megbeszéltiink alaprajzi csomépontokat, de csupan egy (R.03) késziilt el. Hidnyolom pl. a
bejarati ajtd alaprajzi csomdpontjat.

R.01
Az alaptest alsé sikja nincs meghatarozva.

A l[dbazat sikja nincs meghatarozva.
Az épliletkoérnyéki jarda majdnem megfelel6, de hianyolom a metszetekrdl.
Sajnos, a vizszigetelés vonalvezetése hidnyzik (nem leolvashatd a rajzrol).

R.02
A héjalds nagyon sematikusan van abrazolva.

Az atszellzéseket jeldlni kellett volna (a fedés alatt kdzvetlendil is!).
A nyilaszard kapcsolata a teherhordé falszerkezettel nagyon sematikus!

A talpszelemen és a tetGszerkezet kapcsolata tulzéan sematikusan van dbrazolva. Az R.02 ellentmond
a metszettel (talpszelemen).

A fodémszerkezet dbrazolasa ellentmond az A-A metszeten tapasztalt anomalidval.

R.03
Vakoléprofil alkalmazésa javasolt lett volna.

R.04
Az ablakparkany fémlemez szerkezetének pontosabb meghatarozasa jobb lett volna.

R.05
A kiltéri burkolat rogzitésérél nem deril ki semmi. A terasz padlé rétegrendjét jo lett volna kidolgozni.
A rajzon az deril ki, hogy a vizszigetelés a ki van téve a kiltéri hatasoknak (pl. UV), sériilékeny!

R.06

Ez a csomdpont egy-az-egyben megegyezik az R.02-vel.

Kils6 nyilaszard konszignacio

A névleges méret fogalomnak kéretik utanajarni (hibas értelmezés)!

Az ivegezést lehet, hogy el kellett volna Iatni legalabb egy €=0,07 low-e bevonattal.

Az AB04 vélhet6en nem ablak, hanem teraszajté. Az 1,50 cm szélesség nehezen kezelhetd, rdadasul a
3 rtg livegezés miatt rettent sulya is lesz — a vasalat és a keretszerkezet nem fogja birni (lehet, a
toksszerkezet sem). A szerkezet mikodtetése er6sen megkérdGjelezhetd!
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Kosztolnik Krisztian — Méhes Orsolya: , Villany” tipusterv korszerUsitése

Epitészet

Eplletszerkezetek

Rétegrendek

R1:

R1*:

R2:

R3: parafékez6 helyett parazard foliat kellett volna alkalmazni!
R4:

Kilsé teherhordd falak

Fodémszerkezet
E-gerendds fodém.

Belsé teherhordo fal

Belsd valaszfalak

Kulsé nyilaszarok

A bejarati ajtdo homlokzati sikra helyezése nem igazodik az ablakok sikjahoz (abrazolas: a bejarati ajto
folotti athidalot jelolni kellett volna, a padldburkolat befut a kiiszobig).

A fliggonyfalba illesztett toldajtd alaprajzi dbrazoldsa szokatlan.
A tet6sik-ablakokat motorosan vezérelhet6 arnyékoldval kellett volna ellatni.
A kivalasztott ablakméretek kezelhetetlenek (kb. 135 cm széles ablakszarny?, I. 2. 3. 4. nyildszarodk)

Arnyékolds
16 lett volna kuiltéri (mozgathatd) arnyékolast alkalmazni.

Tet8szerkezet, héjalds

A szaruzatos teténél sajnos, a tullégd szarufdk meglehetds nagy héhidat fognak képezni az épiiletben,
lerontva az éplilet energiamérlegét. Err6l korabban nem volt ugyan szé, de sejthet6 volt... ugyanez igaz
a szelemenekre is!

Vizszigetelések
Talajnedvesséq elleni szigetelés
Ldbazati vizszigetelés

Haszndlati viz elleni szigetelés
A terv nem tartalmaz megolddst a haszndlati viz elleni szigetelésre (fiird6szoba)

Belsd nyildszardk
Javasolt a DIN szabvany hasznalata!
Energetika, éplletgépészet

Energetikai szamitasok
A szamitasok winwatt Golya szoftverrel késziltek. Nem derl ki a szamitasbdl, hogy a nyilaszardk
hogyan tudjak egyt6l-egyig teljesiteni az Uw 1,15 értéket — ehhez kellett valami triikk.



Fltés

Csapadékviz-elvezetés

Szell6zés

A konyha pdéraszell6zése nincs megoldva (erre utald jelet nem talalni).

A fiird6szobai szell6ztetés hogyan torténik?
Kémény
A kéménytestet jo lett volna korilfalazni (nappali).

A kéménykiirté magassagat nem méretezték be. A kéményfej szegélyezése nincs megoldva (metszet,
homlokzatok).

Benapozas vizsgalat

A ledokumentalt fotdk nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy az éplilet benapozasa megoldott-e
(valdsziniileg megoldott).

Tartalmi megfelel6seg

M{szaki leiras

Epitészeti m(szaki leiras

7 s
m nam Q a o a o a

! 3ol 1 A napkollektor elirds, csak napelem van,
ami a villanybojler altal felhasznalt villamos energia egy részét megtermeli.

Ha 90°C is lehet a HMV hémérséklete — ezzel egyébként nem értek egyet (P.L.) —, akkor nem maradhat
ki a vizlagyitd a hasznalati melegviz ellatasbol! A mileiras viszont errél nem tesz emlitést.

Villanyban a régi — nem kotelezd, de mindenki altal hasznalt — szabvany (MSZ 04/140-3) alapjan a téli
méretezési kiils6 hGmérséklet -11°C, nem -15°C!

A konyhai szagelszivo légutanpdtlasat biztositd szell6z6racs szerepel az északi homlokzaton.

A flird6szoba paratlanitasardl egyaltalan nem esik sz6 a m(iszaki leirasban. Teljesen a hasznaldn
mulik, hogy kinyitja az ablakot, vagy nem.
A tizifa taroldsat emliteni kellett volna a miszaki leirdsban.

Teljesitmény-nyilatkozatok
Koltségbecslés
Nem az elirt tdblazatokat haszndltdk a koltségbecslés elkészitéséhez.

Talajviz elleni szigetelést ir el6 oxidbitumenes lemezzel. Ezzel két probléma van: talajnedvesség ellen
kell az épliletet védeni; oxidbitumenes lemez hasznalata kerilendé.

Homlokzati hdszigetelést a tervdokumentdcié EPS-t ir el6, a koltségbecslés MW hészigetelést
szerepeltet, vakolérendszerrel egyiitt. A |abazati hészigetelésnél sincs egyezés. A tet6hGszigetelés
nincs szerepeltetve.

Erzésem szerint, kontroll nélkiil atvették Bogoly-Czeferner adatait (a fajl rendszere is egyezést mutat).

Dokumentalas
Nincs tervjegyzék, nincs tartalomjegyzék.



A terveknek nincs tervszamuk, nem lehet beazonositani Gket, és nem lehet rajuk hivatkozni.

Helyszinrajz és utcakép (M 1:200)
A tervanyag nem tartalmaz helyszinrajzot és utcaképet (nem volt elGiras).

Alaprajz (M 1:50)

Féldszint

Az eltérd anyagu falszerkezetek eltéré modon lettek dbrazolva, ami segiti a tajékozddast. Az eredeti
tervhez képesti mddositasok is jol leolvashatdok az alaprajzrél. A belsé lépcsé alaprajzat még
pontositani kellett volna.

A fliggonyfal alaprajzi dbrazoldsa nem érthetd.

Torndc mellvédfal (?) kitoltésének értelmezése nehéz. A szintkiilonbség miatt a tornac keleti szélére is
kell korlat vagy mellvédfal.

A kotazast nehéz az alaprajzzal 6sszevetni (a kétdzds szabdlyainak utdnanézni + ebben a léptékben
esetleg az éplleten belilre is keriilhetne kota).

A gyerekszoba ablaka ala keril6 butor pontosan mi szeretne lenni? A radiator miért nem az ablak ala
kerilt?

A flrdé6 és a gyerekszoba kozos fala a homlokzati fallal nehézkesen taldlkozik. Ekkora méretben nem
lehet keramia (tégla) teherhordd pillért l1étrehozni (alaprajzon lehet, hogy jél néz ki, de a valésagban
nem megépithet6 szerkezetet javasol a rajz).

SzUl6i hald: a butorozast kdzos sikra lett volna jé rendezni.

Nappali: a kandallé és a nyilaszard tengely nem lett egy vonalba rendezve — belsGépitészetileg docogss.
A konyha paraszell6zésérél nem rendelkezik a terv.

Flrdd: szell6zés megoldasa nem vilagos.

Emelet
Nem érthetd, hogy a torndc és annak Iépcs6je miért jelenik meg az emeleti alaprajzon.

A bels6 lépcsét és a kéménykirt6t poziciondlni kellett volna.

A galéria korlatra nincs hivatkozas (biztos, hogy kell ide korlat).

A keleti és a nyugati homlokzat felé van egy-egy nagyméretl( kitoltés, amirél nem rendelkezik a terv.
A flggonyfal dbrdzolas nagyon sematikus, semmilyen adat nem all rendelkezésre.

Metszetek (M 1:50)
A szines dbrazolasmdod nem volt igazadn végig gondolva. Sok helylitt az értelmezhetdséget neheziti meg
a kitoltés.

A talajnedvesség elleni szigetelés vonalvezetése nem kiolvashato a rajzbdl.

A-A metszet
A gerendds fodém és koszoru kapcsolata nem deriil ki a metszetrdl.

A belsd 1épcs6t kisérd korlat nem felel meg az OTEK-nak. A galéria korlatja eléggé sematikus dbrazolast
kapott.



A metszetet célszer(i lett volna a tetdsik-ablakokon keresztil felvenni.
A belsé vélaszfalat a hészigetelésrdl inditjak, ami m(iszakilag hibas!

B-B metszet
A belsé vélaszfalat a hészigetelésrél inditjak, ami miszakilag hibas!

Bejdrati ajté kiiszob alatt Ytong Start van dbrazolva — ehelyett pl. egy PURENIT vaktok lett volna
célszer(. EkOzben a teljes falszerkezet vonaldban jo oOtlet lett volna egy sor YTONG Start kezd&sor
elhelyezése.

Homlokzatok (M 1:50)

Keleti homlokzat
TetGsik-ablakok szegélyezése nincs megoldva.

Déli homlokzat
A tarolé és a tornac viszonya végil nem lett letisztazva.

A fliggonyfal dbrazoldsa tulzottan sematikus. Kérdéses a fliggbnyfal és a szaruzatos tetd viszonya
egymashoz.

A bejarati ajté

Nyugati homlokzat
A napelemek szervizjarddja lemaradt.

Eszaki homlokzat

Tetéfelllnézeti alaprajz (1:50)
Az ereszcsatorna lejtési viszonya nem tisztazott.

A kitoltés, amivel a fedést jellemzi a rajz, tulzottan sematikus. A kiszell6z6 cserepek, a gerinccserép és
az oromszegély megolddsa nem latszik a rajzon. Tovadbba hidnyzik a szervizjarda és a hdéfogd (vagy
hovago) is.

A kémény fedkovet kap (vagy kéménykopenyt).
A novényzet szerintem tul kozel lett Ultetve az éplilet északi homlokzatahoz.
A jelmagyarazat kicsit informacio-szegény (és némiképp ellentmondasos).

Csomopontok (M 1:10)

1. részlet
A homlokzati h6szigetelés és a Idbazati hdszigetelés egymdsba mosddik, holott eltéré anyagokrdl van
sz0.

A vizszigetelés vonalvezetése nehezen olvashaté ki a rajzbdl.
Ytong Start célszerd lett volna.

Nincs jarda rétegrend.

Parkett-szegély tulzottan sematikus.

2. részlet
Az esztrich vmiért tégla jel6lést kapott.



A fodémgerenda hibasan tdmaszkodik a koszorura! A béléstestbe nem keriil beton!
Ertelmetlen megjegyzés szerepel a hGszigetelést rogzitd tarcsan.

3. részlet
A parazaré (!) folia csatlakozasa a falszerkezethez nincs kitalalva.

A szarufa és a falazat tul kozel keriilt egymdshoz — kivitelezhetetlen. Az oromszegélyre alulrél kerild
deszkakat nem tartja semmi. A vakolt falhoz egy lezaré Iéc illett volna.

4. részlet
Az ereszcsatorna tulzottan sematikusan lett abrazolva.

A cseppentblemez rogzitése nincs megoldva.

A térdfal-kialakitds hibds! egy sor falazéelem van a koszorira téve és azon keresztil rogzitik a
talpszelement...

A bitumenes lemez szoveg a talpszelemenre mutat.

5. részlet
A hészigetelés feletti tér nincs kiszell6ztetve! tilmelegedés kockazata magas.

6. részlet
Nyilaszaré-abrazolas nagyon sematikus lett. a nyildszaro elhelyezési sikja nem felel meg, a para- és
|égzaras nincs megoldva. Emiatt az épilet energetikai mérlege nem biztosithato.

7. részlet
Nyildszaré-abrazolds nagyon sematikus lett. a nyildszard elhelyezési sikja nem felel meg, a para- és
|égzaras nincs megoldva. Emiatt az épilet energetikai mérlege nem biztosithato.

8. részlet
Ebbdl a részletrajzbdél nem sok mindent lehet kiolvasni.

9. részlet
A bejarati ajté csatlakozds pont lemaradt az ezt bemutatni szandékozd csomdpontrdl. Mi az indok?

KUlsd nyilaszard konszignacid
Az Ug érték szerepel a konszignacidban, de nem derdl ki, hogy miként kapjuk meg vele a kivant max
1,15 Uw értéket. Szamitas hidnyzik.

Nyildszard keretszerkezete nincs megadva.
A tervlapokon az szerepel, hogy I-NORM fa-alu ablakok vannak. A ,tok-kiképzés” ezt masképp irja.

A tetdsik-ablakokra kellett volna arnyékold, és az ablakszarnyhoz hasonléan az arnyékoléra motoros
vezérlést lett volna célszer( kiirni (most a tet&sikablakot nem lehet kezelni).

A fliggdnyfal Uw értéke nincs meghatdrozva. A toldajtdba 3 rtg Giveget rakni az lizemeltetés miatt nem
szerencsés.
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Epitészet 5

Epiiletszerkezetek 3



Energetika, ép. gépészet 3,5
Tartalmi megfelelGség 2,5
Mdiszaki leiras 2,5
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