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MÁV Zrt. – 2008.10.15. 
Emlékeztető  

a MÁV Zrt. Pályavasúti Üzletág, Fejlesztési Főosztályán 2008.10.15-én tartott 
egyeztető tárgyalásról 

 

Tárgy: Komárom város településrendezési tervének komplex felülvizsgálata, 
vasúti közlekedést érintő kérdések 

Jelenlévők:  Káldi István fejlesztési szakértő MÁV részéről 
dr. Németh Iván tervező OetU Kft. részéről 

 

Tervező megköszönve az egyeztetés lehetőségét ismertette, hogy az OetU 
Kft. és társvállalkozói közbeszerzési pályázaton nyerték el Komárom város 
településrendezési tervének komplex felülvizsgálatát; jelenleg a tervezés 
indításának szakaszában a legfontosabb információk gyűjtése folyik. Véle-
ménye szerint a város szempontjából az egyik legfontosabb fejlesztési té-
nyező a Duna-parti fekvés. A vasútvonal a város területének nagy részén a 
Duna és a beépített területek között helyezkedik el, ami nehezíti az intenzí-
vebb Duna-parti kapcsolat kialakítását. Ez lehet a fő indoka annak a koráb-
bi tervekben felmerült elképzelésnek, hogy a vasútvonalat a várostesttől 
délre kellene áttelepíteni. 

 

Tervező értékelése szerint:  
- Komárom város kialakulásában, fejlődésében a vasútvonal kiépítésének 
meghatározó szerepe volt, és   
- Észak-Komárom és Dél-Komárom együttműködését ma is segíti a vasútál-
lomás Duna-parti fekvése.  

- A város turisztikai fejlesztései szempontjából is kedvező, hogy a vasútállo-
más a város közepén van. 

 

Hátrányos ugyanakkor, hogy  

- az ország egyik legforgalmasabb vasútvonalán keresztül kevés az átjárási 
lehetőség,  
- a teherforgalom is a városon keresztül zajlik,  
- a közúttal való kereszteződések nem külön szintűek,   
- a rendező pályaudvar – a helyszínen tapasztalt alacsony kihasználtsága 

ellenére – a város egyik legértékesebb, Duna és fürdőközpont közeli terüle-
tét foglalja el, 

- a vasútállomásnak a vágányok északi oldalán való elhelyezkedése miatt 
kedvezőtlen a vasútállomás és a Belváros kapcsolata. 

 

Tervező a következő kérdéseket vetette fel: 

1. Van-e lehetőség a tervtávlatában (hosszú táv= 7-15 év) illetve nagy 
távon (15 éven túl) a vasútvonal áthelyezésére, tekintettel arra, hogy 
azt az OTrT nem, Komárom-Esztergom megye területrendezési terve vi-
szont tartalmazza? 

2. Elképzelhető-e, hogy az OTrT szerinti nagysebességű vasút kiépülése 
után a teherforgalom azt vegye igénybe? 

3. Elképzelhető-e az új tervben a rendező pályaudvar területének csök-
kentése 
– a vasút menti Gyár utcának az Igmándi úti felüljárótól keletre történő 
folytatása érdekében, illetve  
– a belváros területének bővítése érdekében? 

4. Elképzelhető-e a déli oldalon a volt fűtőház kiváltása, megszűntetése új 
állomás építése érdekében? 

5. Tudja-e segíteni, illetve tűri-e a MÁV újabb külön szintű keresztezések 
kiépítését: 
- gyalogos, kerékpáros közlekedés részére az egykori kőszállító lóvasút 
vonalán  a ma is meglévő hídpillérek felhasználásával,  
- gyalogos, esetleg kerékpáros közlekedés részére a mai állomási felüljá-
ró meghosszabbításával,  
- közúti közlekedés részére a Klapka György – Ácsi úti átjárónál; a 
székesfehárvári vasútvonal, illetve az 1-es út kereszteződésében; illetve a 
MOLAJ melletti átjárónál;  
- gyalogos, esetleg kerékpáros közlekedés részére a Csillag erőd vona-
lában? 

 

A MÁV képviselője az egyes kérdésekre az alábbi választ adta: 

ad 1. A Budapest-Hegyeshalom vonal rekonstrukciójának amortizációja 
legalább 30 év. Ebben az időben nem lát forrást a vasútvonal áthelye-
zésére. Nincs kifogása az ellen, hogy az önkormányzat kívánságára az 
esetleges áthelyezés céljára történjen területbiztosítás, azonban ez nem 
vasúti érdek. 

ad 2. A nagyon eltérő sebességű és technikai adottságú szerelvények 
közös pályán történő közlekedtetését nem tartja lehetségesnek. 
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ad 3. 2009-ben esetleg 2008 végén várható eredmény a MÁV által az 
ország teljes területére készíttetett tanulmánytól, amelynek témája a 
rendezés komplex optimalizálása az országban. Ha a tanulmány nem 
tartja szükségesnek nagy távon is fenntartani a komáromi rendezést, 
akkor nem kizárt a rendező pályaudvar területének újrahasznosítása, jól 
lehet, a területen a korábbi használatból adódóan jelentős mértékű ta-
lajszennyezéssel is számolni kell.   
A kisebb igénybevétel mértékéről, a vágányhálózat érintettsége pontos 
ismeretében lehet véleményt formálni. Ennek érdekében lehetővé tette 
az állomás vágányképét is tartalmazó helyszínrajz másolását a tervező 
részére, továbbá javasolta egy helyszíni bejárás megrendezését. 

ad 4. A korábbi fűtőháznak új funkciója van; itt folyik a mozdonyok kar-
bantartása. Ezt csak akkor lehet megszűntetni, ha a már létező fejleszté-
si elképzeléseknek megfelelően másutt oldódik meg a karbantartás a 
vonal mentén. A fűtőházon kívül az új üzemanyag lefejtőt is meg kell 
tartani. A vágányok közül a ma már funkciótlan vágányok megszüntet-
hetők és szó lehet az állomás területén lévő használaton kívüli épületek 
bontásáról is. Ezeket a helyszíni bejárás alkalmával kell pontosítani.  
A mai állomás épületének áthelyezését sem tartja lehetségesnek a ko-
rábban már említett 30 éves amortizációs időn belül, mivel a biztosító 
berendezések az állomás épületéhez vannak kiépítve, így a költségek 
messze meghaladnák a becsülhető magasépítési költségeket. Nem 
tartja hátrányosnak a déli oldalon egy új utasforgalmi épület elhelyezé-
sét, ha annak meg lehet találni a megfelelő helyet. A MÁV ugyanakkor 
nem tud előreláthatóan egy ilyen beruházás költségeihez hozzájárulni. 

ad 5. A szóba jött, megfelelő űrszelvényt biztosító, külön szintű átjárók 
kiépítését lehetségesnek tartja, de a MÁV előreláthatóan a költségvise-
lésben nem tud részt vállalni. A vasútüzem szempontjából kedvezőbb a 
felüljáró, azonban nem zárja ki megfelelő szervezés esetén aluljáró épí-
tését sem. 

 

Az emlékeztetőt készítette dr. Németh Iván. Az emlékeztetőben foglaltakkal 
kapcsolatos, esetleges észrevételeket szíveskedjenek a kézhezvételtől számí-
tott 8 napon belül a készítőnek írásban jelezni. Az észrevételt nem tevő érin-
tett az emlékeztetőben foglaltakat elfogadja. 

 

Győr, 2008.12.01. 

dr. Németh Iván 

ÉDUKÖVIZIG – 2008.12.11. 

 



 Komárom város településrendezési tervének komplex felülvizsgálata Jóváhagyási fázis 

 



 4.2. Adatszolgáltatások, egyeztetések Utolsó mentés időpontja: 2009.12.01. 12:03 86 → 13

ELŐZETES VÉLEMÉNYEZÉS 
ÉDUKÖVIZIG – 2008.10.08. 

 



 Komárom város településrendezési tervének komplex felülvizsgálata Jóváhagyási fázis 

 

HM Hadműveleti és Kiképzési Főosztály – 2008.10.09. 

 



 4.2. Adatszolgáltatások, egyeztetések Utolsó mentés időpontja: 2009.12.01. 12:03 86 → 15

Nemzeti Közlekedési Hatóság, Légiközlekedési Igazgatóság – 2008.10.10. 

 

Országos Atomenergia Hivatal – 2008.10.13. 
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Nemzeti Közlekedési Hatóság, Központi Hivatal, 2008.10.14. 
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Égáz-Dégáz Földgázelosztó – 2008.10.17. 
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Mocsa Község Polgármestere – 2008.10.21. 

 

Csém község Polgármestere – 2008.10.22. 
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ÁNTSZ Komáromi, Kisbéri kistérségi Intézet – 2008.10.27. 
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Piacszabályozási Felügyeleti Igazgatóság – 2008.10.27. 
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Nemzeti Közlekedési Hatóság, Közép-dunántúli Regionális Igazgatósága – 
2008.10.28. 
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Országos Rendőr-főkapitányság – 2008.10.28. 
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Duna-Ipoly Nemzeti Park – 2008.11.04. 
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Komárom-Esztergom megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal – 
2008.11.05. 
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Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal, Állami Főépítész – 
2008.11.09. 
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Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti 
Igazgatóság – 2008.11.10. 
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Komárom-Esztergom megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal, Föld-
művelésügyi Igazgatóság – 2008.11.12. 

 

Veszprémi Bányakapitányság – 2008.11.13. 
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Észak_Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelő-
ség – 2008.11.14. 
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Részlet a MOL Komáromi Bázistelep biztonsági jelentéséből:  
(küldte: Baráth László telepvezető e-mailben 2008.11.24-én 
„A 6.22. és a 6.23-as ábrán a veszélyességi övezet zónái láthatók. A veszé-
lyességi övezet 3 zónára van osztva, ahogyan az a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006 (I. 26.) Korm. 
rendelet 5. sz. mellékletének 2.1. pontjából adódik: 

a.) Belső zóna: a sérülés egyéni kockázata meghaladja a 10-5 esemény/év 
értéket. 

b.) Középső zóna: a sérülés egyéni kockázata 10-5 és 10-6 esemény/év érté-
kek között alakul. 

c.) Külső zóna: a sérülés egyéni kockázata nem éri el a 10-6 esemény/év 
értéket, de nagyobb, mint 3x10-7. 

 

 

6.22. ábra A Komáromi Bázistelep veszélyességi övezeteinek kijelölése – túlnyomás 

A nyomáshatásokat tekintve a veszélyességi övezetek nem lépik túl a bázis-
telep határait. 
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6.23. ábra A Komáromi Bázistelep veszélyességi övezeteinek kijelölése – sugárzó hő 

A hőhatásokat tekintve a Belső zónát csak a bázistelep területén lehet kije-
lölni. A Középső zóna túllépi a bázistelep határait és érinti a Mátrai Gyula 
utcát. A Külső zónában található a Laboráns utca, a kultúrház, az orvosi 
rendelő és az étkezde.” 

Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzati Hivatal, Megyei Főépítész 
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ELŐZETES VÉLEMÉNYEZÉST KÖVETŐEN ÉRKE-
ZETT, KÜLDÖTT DOKUMENTUMOK 

MÁV, Egészség-, Biztonság és Környezetvédelmi Osztály – 2008.11.18 
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Érdi Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési  Kutató- Fejlesztő Kht.  – 2009.03.14. 
 

 

VÉLEMÉNYEZÉS 
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Komárom-Esztergom Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 2009.06.18. 

 

ÉGÁZ-DÁGÁZ Földgázelosztó Zrt. 2009.06.19. 
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Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság 2009.06.22. 

 

Országos Rendőr Főkapitányság Közlekedésrendészeti Főosztály 2009.06.29. 
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Almásfüzitő Község Jegyzője 2009.07.02. 

 

Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala  
Piacszabályozás Felügyeleti Igazgatóság 2009.07.08. 
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Naszály Község Polgármestere 2009.07.08. 

 

Komárom-Esztergom Megyei Földhivatal 2009.07.20. 
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Komárom-Esztergom Megyei Mérnöki Kamara 2009.07.24. 
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ÁNTSZ Komáromi Kistérségi Intézete 2009.07.27 
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Komárom-Esztergom megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal  
Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 2009.07.27. 

 

Észak-Komárom Polgármestere 2009.07.28. 
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Nemzeti Közlekedési Hatóság Közép-Dunántúli Regionális Igazgatósága 
2009.07.28. 
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Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelő-
ség 2009.07.28. 
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Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Közép-dunántúli Iroda 2009.07.30. 

 

Nemzeti Közlekedési Hatóság Központi Hivatala 2009.07.31. 
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Városi Főkertész (2009.09.04) 
KOMÁROM VÁROS RENDEZÉSI TERV VÉLEMÉNYEZÉS 

Egy település életében mindig fontos lépcsőfok, amikor egy olyan koncepciót készít, 
ami annak képét hosszú távon meghatározza. Azt gondolom, hogy ezt a lehetőséget 
nemcsak a döntéshozóknak, hanem a szakembereknek is meg kell ragadni.  

Komárom rendezési tervének vitaanyagát megkapva a város zöldfelület rendszerét 
ismerve, valamint a szakmai iránymutatások alapján az alábbi értékelő anyagot 
készítettem. 

Sajnos Komárom nem rendelkezik zöldfelület fejlesztési koncepcióval, tervvel. A ren-
dezési tervet csak a véleményezési szakaszban kaptam meg, ami meglátásom szerint 
elég késői. A zöldfelület egy település életében olyan nagyságrendű és volumenű 
kérdés, ami megkerülhetetlen egy rendezési terv készítésekor. Az elmúlt évtizedekben 
azonban mégsem kapta meg a megfelelő hangsúlyt. Társadalomkutatók állítják, 
hogy a jövő évezred tudományos – technikai – gazdasági versenyét az a gazdasági 
közösség fogja megnyerni a globalizálódód világban, amelynek inspiráló tájai, élhető 
és szerethető életterei, az emberi tartózkodásra, regenerálódásra alkalmas közösségi 
terei lesznek. Ezért is fontos az ember lelki felüdülését szolgáló, az egészséges életkö-
rülményeit biztosító zöldfelületi rendszerrel az eddigieknél tudatosabb és integráltabb 
módon foglalkozni. 

Mielőtt az anyag rövid értékelésébe fognék meg kell említenem, hogy nem ismert 
számomra, hogy milyen mélységben kell egy rendezési tervnek foglalkozni a zöldfelü-
letekkel. Az anyagban ugyan szerepel a jogszabály idézett része, ez alapján fontos 
eleme a rendezési tervnek. Jómagam is azt gondolom, hogy hosszú távon meghatá-
rozza a településképet a rendezési tervben elfogadottak, ezért gondolom azt, hogy 
mélységében kell foglalkozni a zöldfelületekkel. 

A megkapott anyagból egyáltalán nem tükröződik vissza ez a fontosság.  

Az anyag hiányosságai: 

 - Nem támaszkodik valós felmérésekre. (sajnos ilyennel a város sem rendel-
kezik) 

- Súlyos tárgyi tévedések vannak, abban a néhány oldalban, amit olvasha-
tunk. (Arany J, Babits M, Jedlik Á, Vág, Poprád utak fasorai) 

 - Kiragadott elemeket említ, néhány fasort és parkot, ezáltal nagyon hiá-
nyos. 

 - Jelentős meglévő zöldfelületeket károsít, vesz el, egyéb építési célokra. 
(Laktanya közzel szembeni zöldfelület, Frigyes laktanya központi parkja, Ürgedomb 
lankás része). A rendelkezésre álló tervekből pontosan nem is lehet megállapítani, 
hogy a parkokkal mi a szándéka. 

 - Nem ismerős a készítői előtt a jelenlegi állapot, ennek bemutatására nem is 
szentel nagy figyelmet, pedig igen fontos lenne.  

 - Meglévő ismereteit korábbi anyagokból ollózza össze, ezeket gyúrja egy 
anyagba. 
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 - Nem mutatja be a tervezett zöldfelületi rendszert, csupán csak egy-két 
parkra, fasorra tér ki. Nem ismerhető meg, hogy mitől lesz élhetőbb a város. 

 - Nem mutatja be a kapcsolatokat (zöldfelület-gazdaság-társadalom-
természet). 

 - Nem foglalkozik a fenntarthatósággal. 

 - Hiányos problémafelvetése. 

 - Nincsenek megoldási javaslatai. 

Számomra egy rendezési tervnek: 

Valós felméréseken kell alapulnia. Ismerni kell azt a zöldfelületi rendszert és 
annak teljes kapcsolat rendszerét, amiről szól. Nem lehet úgy beszélni, és legfőképp 
tervet készíteni semmiről, ha nem tudjuk, hogy miből mit akarunk készíteni. Az 1. számú 
táblázatban bemutatok olyan jellemzőket, amivel értékelni lehet egy település zöldfe-
lületi rendszerét. Komárom ma nem tudja ezeket az adatokat produkálni. 

ZÖLDFELÜLETI JELLEMZŐK 

Állapotjellemzők Jellemző Indikátor 
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Terület 
Abszolút alapterület 

Alapterületi mutatók 

Zöldtömeg 
Biomassza (lombtömeg) mutató 

Levélfelület index 

Szegélyhatás Shape-index 

Elszigeteltség A legközelebbi szomszédos terület távol-
sága 

Kapcsolat Zöld folyosók száma és típusai 

Biológiailag inaktív 
felületek Zöldfelületi ellátottság 

hu
m

án
 

Ellátottság 

Zöldterületi ellátottság zöldfelület típu-
sonként 

Köztér ellátottság 

Hozzáférhetőség Zöldterület elérhetősége 

Zsúfoltság Egységnyi időszak alatt a területre jutó 
látogatók száma 

Minőségi állapot- Biológiai sokféleség Fajgazdagság 

jellemzők Élőhelyek változatossága 

Egészségi állapot 
Egészségi kataszter 

Klorofil-index 

Védettségek Különböző típusú védettségek 

Közcélú zöldfelületeket 
érő környezetterhelés 

Szegélyzóna hossza és aránya 

Környezetminőséget jellemző adatok 

Zöldfelületek környezet-
javító hatásai 

Biomassza mutató és levélfelület-index 

Levegőminőség, zaj, hőtérkép adatok 

Funkcionális gazdagság Rekreációs használati formák típusai és 
száma 

Biztonságosság 
Körülkerített közparkok, közkertek aránya 

Közbiztonsági mutatók 

Elégedettség Lakossági, vállalkozói, turisztikai elége-
dettség 
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Értéknövelő hatás Eladási, bérleti m2 ár 

Forgalomvonzó hatás 
A zöldfelület közvetlen környezetében 
mérve 

Területhasználati bevé-
telek Területhasználati díj 

T
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Terhelhetőség 

Zöldterületi terhelhetőség 

Zöldfelületi terhelhetőség 

Fenntartási színvonal 

Terhelések 

Helyettesíthetőség 

Nem rendeltetésszerű használati terhelés 

Terhelési speciális igények 

 A felmérések alapján össze kell állítani egy problématérképet, aminek kez-
deti anyagát megpróbáltam összeállítani. Sajnos azonban számomra sem ismertek a 
mutatószámok, így pontos, teljes körű anyagot én sem tudok összeállítani. Ezt az 
anyagot tartalmazza a 2. számú táblázat. 

Komárom zöldfelületi rendszer fenntarthatóságának hiányosságai, konfliktusai 
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Szerkezeti problémák 

Zöldfelületek funkcionálisan elavultak 

Egyenetlen zöldfelületi ellátottság 

Széttagolt zöldfelületek 

Aprócska parkok, melyek zömmel csak helyi 
igényeket elégítenek ki 

Kapcsolati hiányok 

Erdők, jelentősebb zöldfelületek hiánya 

Elöregedő fás állomány, rossz fajtaszerkezet 

A zöldfelületek összekötő funk-
ciójának romlása, vagy hiánya 

Fasorok rossz állapota 

Hiányzó zöldfolyosók 

Vízfelületek kapcsolati hiánya 
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A zöldfelületek rendezetlen 
állapota 

Elöregedett parkok 

Útépítések után rendezetlen zöldsávok 

Rekreációra alkalmatlan erdők, ligetek 

Duna menti zöldfelületek gondozatlansága 

Korszerűtlen parkszerkezet a lakótelepeken 

Környezetminőség eredetű 
problémák 

Kedvezőtlen makro- és mikroklimatikus vi-
szonyok 

Illegális hulladék probléma 

Vizek szennyezettsége 

Magas környezetterhelés 

Közlekedés környezeti ártalmai 
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A környezeti kultúra hiányossá-
gai 

A lakosság alacsony zöld- és közterületi 
igényessége. 

Tömbházban élők tulajdonosi felelősségének 
hiánya 

Alacsony tolerancia 

Természet zajainak intolerálása 

Magántulajdonú zöldfelületek mennyiségi 

csökkenése 

Civilcsoportok szerepe minimális 

A mai társadalmi igényeket nem 
kielégítő zöldfelületek 

Funkciószegény zöldfelületek 

Egy korosztályos játszóterekre 

Tartós rekreációra alkalmas parkok hiánya 

Szabad mozgásra alkalmatlan parkok 

Vizek hiánya, vagy zavaros megjelenése 

Vízi sportra alkalmas vizek, de nem a kiépítés 
teljesen hiányos 

Egyenetlenül terhelt zöldfelületek 

Háziállattartás tömbházas anomáliái 

A zöldfelület használatával 
kapcsolatos problémák 

Vandalizmus 

Háziállatok sétáltatása, futtatása 

Zöldfelületek parkolási célú használata 

Parkok túlterhelése 

Szennyezés 
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Rövid távú gazdasági célok 
előnyben részesítése 

Zöldfelületek mennyiségi fogyása 

Beruházások esetén korlátlan zöldfelület 
károsítás 

Pótlások elmulasztása 

Olcsó rövid távú látszatmegoldások 

A zöldfelületek alulfinanszíro-
zottsága 

Rendszeres felújítás elmaradása 

Fenntartás színvonal alacsony, csak állag-
megóvásra irányul 

Egyes zöldfelületek alulértékelése 

Ráfordított pénz-gondozási egységárak nyíló 
ollója 

A gazdasági szereplők érdektelensége a 
zöldfelület fejlesztésben 
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Fejlesztésekre rendelkezésre álló források 
hiánya 
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A zöldfelület szabályozás hiá-
nyosságai 

Alacsony fokú védettség 

Enyhe szabályozás 

Szabályt megsértők enyhe szankcionálása 

Zöldfelületek egyszerű átsorolása beépíthető 
területté 

Jogi szabályozások hiánya 

Korszerűtlen szabályozás, korszerűtlen elvek 

Elavult szakmai szempontok 

A zöldfelület igazgatás problé-
mái 

Zöldfelületek fenntartásának koordinálatlan-
sága 

Több kézben lévő irányítás 

Zöldfelületi leltár, kataszter hiánya, változá-
sok nyomon követésének hiánya 

Kevés szakember foglalkoztatottság 

Továbbképzések hiánya 

Rendezési, fejlesztési tervek hiánya 

Szakigazgatás, szakma gyengesége a gaz-
dasági szereplőkkel szemben 

Zöldfelületek működtetésének összehangolat-
lansága, hiánya 

 

 A felmérések és a problémák ismeretében fektessen le alapelveket, célokat, 
amiket a tervezés során meg kíván valósítani. Ilyen listával szintén nem tudok szolgálni, 
mivel ez megint csak egy hosszú munka eredményeként jön létre. Ebbe a munkába 
kell bevonni a város különböző érdekcsoportjait is. A képviselők vélemény kutatása 
megtörtént, bár szerintem túl egyszerű kérdőív segítségével, a lakosság meg sajnos 
kevésbé aktivizálta magát e téren, de e kettőtől sokkal több érdekcsoport is működik 
Komáromban, akiknek véleményével nem találkoztam az anyagban.  

Ilyen elvek, célok lehetnek pl.: 

- A meglévő zöldfelületi elemek a rendszer legfontosabb elemei, ezek a 
terület fejlesztések során más célra nem vehetők igénybe. 

- Parkok, fasorok hálózata megőrzendő, értékfokozó rekonstrukciójuk el-
engedhetetlen. 

- A fejlesztési területeken elsőrendű cél a magas zöldfelületi arány. 
- A meglévő vízi környezet megőrzendő, felújítása, egységes rendszerbe 

csatolása kívánatos. 
- Kiemelt védelmi cél a Duna, mellékágai, árterületei és zöldfelületi ele-

mei. 
A fentieknek megfelelően készítse el a rendezési tervet, melyhez részletes 

zöldfelületi tervrészeket csatoljon. Az elkészült terv biztosítson lehetőséget a szakem-
bereknek a részletek kidolgozására, intézkedési ütemtervek csatolására. Ilyen kezdeti 
feladattervet mutat be a 3. számú táblázat. 

Komárom zöldfelületi rendszerének fejlesztési projekt terve 

Pillér Program Projekt 
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 Környezeti tudatosság és 
társadalmi támogatás erősí-

tése 

Zöldfelület- és környezettudatosságot erősí-
tő kommunikációs projekt 

"Van mit tisztáznunk" projekt 

Parkfórum 

Zöldfelületi szolgáltatás 

Zöldterület örökbefogadás projekt 

Virágos Komáromért akció 

Zöldfelület oktatási projekt 

A mai és jövőbeli társadalmi 
igényeket kielégítő zöldfelü-

letek kialakítása 

A fenntartás színvonalának emelése 

Gondozási kézikönyv létrehozás 

Kutyafuttatók kialakítása 

Zöldterületek arculatformálása 

Elhagyatott parkok zöldfelületi rendszerbe 
emelése 
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Lokális vállalkozások és 
kezdeményezések aktivizá-

lása 

Parkbarát vállalkozások projekt 

Lakók, lakóközösségek bevonás a gondo-
zási munkákba 

Civil szervezetek bevonása 

Ösztönző és visszatartó Zöldfelületi normatív rendszer kidolgozása 
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szabályozás Zöldfelületi értékmutatók egységesítése 

Zöldfelületi alap létrehozása 

Fenntartási kötelezettség 

Hatékonyabb zöldfelületi 
igazgatás kidolgozása 

Továbbképzéssi rendszer kialakítása 

Szakmai szintek megvfogalmazása 

Igazgatási rend kidolgozása 

A zöldfelület gazdálkodás 
financiális helyzetének 

javítása 

Zöldfelület fejlesztési alap létrehozása 

Fejlesztési, gondozási minimumok és költ-
ségek meghatározása 

Gondozási mutatók normák kidolgozása 
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A zöldfelület esztétikai 
értékének, városszerkezeti 

funkciójának növelése 

Zöldfelület fejlesztési projekt 

Fás szárú állomány projekt 

Zöldfelület feltérképezés, adatfeldolgozás 

Pihenőerdő és gyűjteményes kert 

Vizek védelme, rendszerbe kapcsolása 

Parkfelújítási programterv 

A zöldfelület hiányos terüle-
tek ellátottságának javítása 

Új városi sportoknak térbiztosítás 

Intézményi zöldterületek felújítása, fejlesz-
tése 
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A zöldfelületi rendszer 
fejlesztését célzó intézke-

dések megalapozása 

Városi közparkok besorolása 

Zöldfelületi rendszer változás követés 

Új technológiák, tudomá-
nyos eredmények hasznosí-

tása 

Klímaváltozásoknak megfelelés 

Fás állomány szerkezet váltás 

Városkutatási projekt 

 

A munka nehézségét mutatja az is, hogy a városi zöldfelületek az emberi tevékeny-
ség pozitív és negatív hatásai által évszázadok óta dinamikusan változó rendszer 
részei. A növénytársulások döntően mesterségesen telepített és fenntartott elemekből 
állnak. Ugyan néhol találni még természetes társulásból megmaradt a település által 
bekebelezett foltokat, de ezek mértéke elenyésző. Mennyiségi és minőségi állapotuk 
megőrzése, javítása, növelése csak folyamatos emberi beavatkozással lehetséges. Ez 
a munka ellentmondásokkal terhelt, néhol feszült légkörben, teljes nyilvánosság előtt 

zajló feladat láncolatok. Környezetvédelmi, gazdasági, társadalmi, szakmai feszültsé-
gek, viták közt zajlik egy-egy zöldfelület fejlesztése, védelme, gondozása. Mivel a 
települési zöldfelületi hálózatok, egységek nem válhatnak biológiai értelemben vett 
önfenntartó rendszerekké, ezért az erőforrások folyamatos bevitelét és pótlását igény-
lik. 

Tovább nehezíti a tervezési munkát az a sok funkció, amit a zöldfelületek ellátnak, 
illetve aminek, a zöldfelületeknek meg kell felelni. Városi zöldfelületi rendszer tervezé-
sekor, kialakításakor mindegyik szempontot szem előtt kell tartani. 

A zöldfelületek funkciói: 

 - Városökológiai és környezetvédelmi funkciók 

  - városklíma, levegőminőség javítás 

  - puffer kapacitás 

  - hőmérséklet befolyásoló és kiegyenlítő szerep 

  - zajcsökkentő 

  - rezgéscsillapító 

  - talajra gyakorolt pozitív hatások 

  - természeti élőhely és táplálék 

  - emberre gyakorolt pozitív pszichés hatások 

  - negatív hatások 

   - allergia forrásai 

   - káros városökológia hatás 

 - Társadalmi rekreációs funkciók 

  - passzív pihenés 

  - aktív pihenés 

  - kulturális szórakozás 

  - agóra szerepkör 

  - nevelési funkció 

  - szakrális funkció 

  - kulturális örökség funkció 

  - életminőséget meghatározó, társadalmi presztízst befolyásoló 
funkció 

 - Városszerkezeti és- esztétikai funkciók 

  - természeti szépség iránti igény kielégítése 



 Komárom város településrendezési tervének komplex felülvizsgálata Jóváhagyási fázis 

  - összekötő kapocs településrészek között 

  - határoló hatás 

  - szubjektív környezeti ártalom mérsékelő hatás 

  - meghatározzák egy terület identitását 

 - Gazdasági funkciók 

  - értéknövelő 

  - kivált költséges környezetvédelmi műszaki megoldásokat 

  - bevételt indukálnak 

  - önmagát regenerálja 

 

Összefoglalva kérem, hogy a tervkészítők biztosítsanak lehetőséget számomra arra, 
hogy: 

- Kifejthessem elképzeléseinket a zöldfelületekkel kapcsolatban, 
- Feltárjam azokat a hiányosságokat, amik a terveket jellemzik 
- A tervkészítők mutassák be az elkészült anyagokat, amik megvitatására 

adjanak lehetőséget 
Köszönettel: 

Herold Ferenc 

Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal  
Erdészeti Igazgatóság 2009.07.30. (2009.09.04) 
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Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 2009.07.31. (2009.09.04) 
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Veszprémi Bányakapitányság 2009.08.03. (2009.09.04) 

 

Közép-dunántúli Regionális Államigazgatási Hivatal Állami Főépítész 
2009.09.22.  
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Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Közép-dunántúli Iroda 2009.10.05. 
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TERVEZŐI VÁLASZOK 

A tervezői válaszok után szerepelnek a véleményezési eljárást követően kapott nyilatkozatok másolatai. 

 VÉLEMÉNYEZŐ 

VÉLEMÉNYEK 

 

TERVEZŐI VÁLASZOK 

 Komárom-Esztergom Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság   
2009.06.18. 

 

 A településrendezési terv elfogadása ellen kifogást nem emel.   

 ÉGÁZ-DÁGÁZ Földgázelosztó Zrt.   
2009.06.19. 

 

 A terv véleményezésében nem kíván részt venni  

 Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság   
2009.06.22. 

 

 Az illetékességi területükhöz tartozó országos jelentőségű védett területet a 
tervezett módosítás nem érint. 

A Pannonhalmi Tájvédelmi Körzet létesítéséről szóló 19/1992. (XI. 6.) KTM 
rendelet mellékletében csak a ma már nem létező hrsz-ú; 016/9-es komá-
romi ingatlan szerepel. A rendelet 4. §-a alapján; az „Erdőcsárda körüli 
Kocsányos Tölgyes Természetvédelmi Terület” helyrajzi száma jelenleg: 
016/3. 

 Országos Rendőr Főkapitányság Közlekedésrendészeti Főosztály  
 2009.06.29. 

 

 Nincs észrevétele, a terv véleményezésében nem kíván részt venni.  

 Almásfüzitő Község Jegyzője  
2009.07.02. 

 

 Nincs észrevétele.  

 Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala  
Piacszabályozás Felügyeleti Igazgatóság 2009.07.08. 

 

 Nincs érdemi észrevétel.  

 Naszály Község Polgármestere  
2009.07.08. 

 

 Nincs érdemi észrevétel.  

 Komárom-Esztergom Megyei Földhivatal   
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2009.07.20. 

 Nincs érdemi észrevétel.  

 Komárom-Esztergom Megyei Mérnöki Kamara   
2009.07.24. 

 

 Fortághné Csipke Katalin szakértő kifogásolja, hogy a terv nem foglalkozott 
a sorgarázsok felszámolásával. 

A terv foglalkozott a sorgarázsok felszámolásával.  A terv a sorgarázsok 
kiváltására a Szent László utcai lakótelep tömbbelsőben (538-as tömb) 3200 
m2-es felszín alatti teremgarázs építésére; a Csokonai utca két oldalán egy 
négy szintes parkolóház építésére (483-as tömb) és egy 2300 m2-es kétszin-
tes parkoló lemez építésére (482-es tömb); a Frigyes laktanya volt alakuló 
tere alatt (453-as tömb) szintén egy felszín alatti teremgarázs építésére tesz 
javaslatot. Miután a sorgarázsok magántulajdonban vannak, felszámolásuk 
esetén a tulajdonosokat kártalanítani kell, a javasolt, a mainál kulturáltabb 
megoldások, pedig költségesebbek is, így a kiváltás, csak közpénz bevoná-
sával lehetséges. Erre a városvezetéssel folytatott konzultáción a terv távla-
tában nem láttak lehetőséget, ezért jelezte a tervező a dokumentációban, 
hogy a javaslatok megvalósítását a terv távlatában a finanszírozás hiánya 
valószínűleg akadályozni fogja. 

 ÁNTSZ Komáromi Kistérségi Intézete  
2009.07.27. 

 

 A környezeti zaj- és rezgésterhelési értékek a zajtól védendő területeken az 
erre vonatkozó 27/2008.(XII.3.) KvVM- EüM együttes rendeletben foglalt 
határértékeket nem haladhatják meg. 

A terv tartalmát zajvédelmi szempontból az Észak-Dunántúli Környezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség észrevételeinek megfele-
lően kiegészítjük. 

 Az új köztemető területe feleljen meg a temetőkről és temetkezésről szóló 
1999.évi XLIII. Törvény végrehajtásáról szóló, módosított 145/1999.(X:1.) 
Korm. rendeletnek. 

Az új köztemető területének kijelölése a vonatkozó jogszabályok figyelem-
be vételével történt. A közelben évtizedekig működő, megszűnt laktanya 
feltételezett hulladéklerakása az új köztemető létesítése előtt, a célnak 
megfelelően részletes talajmechanikai vizsgálat elvégzését teszi szükséges-
sé. 

 A természetes fürdővizek minőségi követelményeiről és a fürdők kijelöléséről 
és üzemeltetéséről szóló 78/2008.(IV.03.) Korm. Rendelet szerinti feltételek-
nek teljesülnie kell. 

A terv a természetes fürdővizek és a természetes gyógytényezők védelmé-
nek érdekeire figyelemmel, a városi gyógyfürdő működését, fejleszthetősé-
gét támogató tartalommal készült. 

 A természetes gyógy tényezőkről szóló 74/1999.(XII.25.) EüM. Rendeletben 
foglaltakat figyelembe kell venni. 

 Komárom-Esztergom megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal   
Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 2009.07.27. 

 

 Nincs érdemi észrevétel.  

 Észak-Komárom Polgármestere   
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2009.07.28. 

 Nincs érdemi észrevétel.  

 Nemzeti Közlekedési Hatóság Közép-Dunántúli Regionális Igazgatósága 
2009.07.28. 

 

 A KÉSZ 66.§(7) bekezdése szerint kétoldali fasor helyét kell biztosítani a 12m 
szabályozási szélességű utcákban. Megítélésünk és tapasztalataink szerint, 
továbbá az alátámasztó munkarészekben szereplő minta- keresztszelvé-
nyek szerint kétoldali fasor elhelyezéséhez a 12m kevés, legalább 14m szük-
séges. Javasoljuk e bekezdés első mondatában szereplő szabályozási szé-
lesség 14 méterre javítását. 

Javítjuk. 

 A KÉSZ 66.§(3) bekezdése adja meg a közforgalom számára megnyitott 
magánutakra vonatkozó előírásokat. Itt a szövegezésben a magánutak 
szélessége került előírásra, noha a rendelet egyéb részeiben a szabályozási 
szélességek megadása az általános. Véleményünk szerint félreérthető e 
szélesség, mivel szabályozási/ építési szélességet ír elő, s nem útburkolat 
szélességet, így javasoljuk a szöveg „szabályozási szélesség”-re javítását. 

Javítjuk. 

 A közúthálózati besorolás megfelelően szerepel a közlekedési alátámasztó 
munkarész szövegében. Szükségesnek tartjuk azonban, hogy ezt a besoro-
lást a jóváhagyásra kerülő munkarészek is tartalmazzák, így javasoljuk, hogy 
vagy a KÉSZ-ben- célszerűen a 65.§ kiegészítésével-, vagy egyik melléklete-
ként vagy a település-szerkezeti terv szöveges munkarészében szerepeljen 
az úthálózati besorolás. 

A jóváhagyásra kerülő munkarészekben is szerepeltetni fogjuk a közutak 
hálózati besorolását. 

 Javasoljuk, hogy a szabályozási előírások között térjenek ki a reklámtáblák 
elhelyezhetőségére, illetve az engedély nélküli és/vagy szabálytalan rek-
lámtáblák eltávolítására is. A közúti közlekedésről szóló 1988.évi I.tv.12.§ (3) 
bekezdése értelmében nem helyezhetőek el a közutak mellett olyan rek-
lámtáblák, amelyek a láthatóságot akadályozzák vagy a figyelem elterelé-
sével a közlekedésbiztonságot veszélyeztetik; továbbá közutak lakott terüle-
ten kívüli forgalomszabályozású szakasza mellett 50 méter, főút és gyorsfor-
galmi út esetében 100 méter távolságon belül. 

Az 1988. évi I. tv előírásait az építéshatósági eljárásokban is figyelembe kell 
venni, ezért azok megismétlése a helyi szabályozásban felesleges, sőt el-
lentmond a jogalkotási elveknek is. Az utak befolyási sávját a szabályozási 
tervben szerepeltetjük, amely a törvény 42/A paragrafusa szerint lehetővé 
teszi a kezelő részvételét az építési engedélyezési eljárásban.  
Fentiektől függetlenül javaslatot teszünk néhány reklámozással kapcsolatos 
rendelkezés szerepeltetésére a helyi építészeti örökség védelmének önkor-
mányzati szabályozásáról szóló rendeletben. [66/1999. (VIII.13.) FVM rende-
let 4.§ d)] 

 Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelő-
ség   
2009.07.28. 

 

 Zajvédelmi szempontból: A tárgyi dokumentáció a 2008.11.14-én kelt 3643-
8/2008. számon kiadott állásfoglalásunkban előírt zajvédelmi előírásokat 
nem tartalmazza. Ezért szükségesnek tartjuk a városon átvezető Budapest- 
Hegyeshalom vasúti fővonal valamint az 1.sz. főút hosszútávú forgalmi ada-

A kért helyeken a zajvédelmi számításokat elkészítettük és megküldtük a 
véleményezőnek, aki a számításokat elfogadta. Ennek megfelelően a sza-
bályozási tervet és a helyi építési szabályzatot kiegészítjük előírva, hogy a 
túllépést okozó útelemek csak a szükséges zajvédelmi berendezésekkel 
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tainak figyelembevételével a közlekedésből származó zaj hatásterületének 
meghatározását, a forgalmi zajjal érintett területek zajterhelésének bemu-
tatását, különös tekintettel a folyamatban levő fejlesztések várható hatásai-
ra (elkerülő utak, Duna-híd stb.) 

építhetők meg. 

 Levegőtisztaság-védelmi szempontból: A légszennyezettségi agglomeráci-
ók és zónák kijelöléséről szóló a 48/2006.(XII.27) KvVM rendelettel módosított 
4/2002.(X.7.)KvVM.sz.rendelettel kapcsolatban-mely Komárom várost a 
3.sz.légszennyezettségi zónába sorolta- a zónacsoport szennyezőanyagok 
szerinti terheltsége okán, szükséges a területrendezési tervben az egyes 

szennyezőanyagok, főképp a nitrozus gázok és a PM10, illetve a talajközeli 
ózon terheltség csökkentésére irányuló lehetőségekkel élni. A közlekedés-
hálózatban tervezett változtatások vonatkozásában figyelemmel kell lenni 
a mai és a várható közlekedési légszennyezettség alakulására, azaz biztosí-
tani kell az egyes komponensekre vonatkozó határértékek betarthatósá-
gát. 

A hatályos településrendezési terv és jelen felülvizsgálati dokumentuma is 
olyan településrendezési eszközöket (településszerkezet, helyi építési előírá-
sok) határoz meg (pl. beépítésre szánt területek jelentős csökkentése; az 
1.sz. út elkerülő szakaszához és az új Dunahíd megvalósításához területbizto-
sítás; kerékpárút hálózat és a városi zöldfelületi rendszer zöldfolyosóinak, 
védő zöldsávjainak bővítése; védőtávolságot igénylő területhasználatok 
belterületi, belterülethez közeli korlátozása) , amelyek a elősegítik a környe-
zeti levegő minőségének javulását. 

 Hulladékgazdálkodási szempontból: A hulladéklerakó rekultivációja után a 
területtel kapcsolatos rendezési tervben figyelembe kell venni, hogy a hul-
ladékgazdálkodásról szóló 2000.évi XLIII. törvény 25.§.(1) c) pontja, valamint 
a hulladéklerakással, valamint a hulladéklerakóval kapcsolatos egyes sza-
bályokról és feltételekről szóló 20/2006.(IV.5) KvVM rendelet 6.§-a szerint a 
hulladéklerakó utógondozásáról legalább 30 évig kell gondoskodni, ez 
ideig más célú hasznosítás nem lehetséges. 

A Duna Vértes Köze Hulladékgazdálkodási Társulástól kapott adatszolgálta-
tás szerint a dögkutak korábbi területét hulladékátrakó és zöld hulladék 
komposztáló telep céljára fogják hasznosítani. 

A komposztáló telep körül a 23/2003. (XII.29.) KvVM rendelet 2. sz. mellékle-
te szerint 500 méteres védőtávolságot jelöltünk ki a szabályozási terven. 

 Nemzeti Közlekedési Hatóság Központi Hivatala   
2009.07.31. 

 

 Javasoljuk, hogy a településrendezési terv felülvizsgálatakor a Felső-
Dunamente kerékpárút és a Vértesi kerékpárút kapcsolati igényét a telepü-
lés irányába a helybiztosításnál vegyék figyelembe. 

Figyelembe vesszük. 

 Városi Főkertész  
2009.09.04. 

A városi főkertész részletes véleményt írt arról, hogy véleménye szerint mi-
lyen lenne az ideális rendezési terv az ő elvárásai szerint. Az elvárásaival 
szemben a rendezési tervnek nem feladata primer szakági információk 
előállítása, hanem a szakági információk érdekegyeztetése és a rendezési 
terv céljának és feladatainak megfelelő feldolgozása.  
Sajnálatos módon Komárom nagyon kevés információval rendelkezik a 
zöldfelületekről; nincs kataszter, de még egy nyilvántartási térkép sincsen, 
ami lehetetlenné teszi a zöldterületekkel (a rendezési tervben kijelölt állan-
dóan növényzettel fedett közterületekkel) való még mélyebb foglalkozást.  

A terv jelen állapotában is sok zöldterületi illetve a zöldterületekből és erdő-
területekből álló magas biológiai aktivitású területekből álló rendszer fejlesz-
tést tartalmaz.  
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A rendezési tervi feladatok tisztázására és tervi javaslatok érdemi kitárgya-
lására 2009.09.10-én a főkertésznél egyeztettünk, ahol a terv javaslatai 
elfogadta, illetve javaslatot tett a Koppánymonostor és Újszálláspuszta kö-
zötti erdőterület parkerdőként történő hasznosítására, továbbá aggályait 
fejezte ki a temető céljára kijelölt terület szennyezettsége miatt. 

A tervező a parkerdő létesítését kedvezőnek tartja, a temető céljára kijelölt 
terület tényleges szennyezettségének felderítésére a korábban javasolt 
geotechnikai szakvélemény elkészítésének helyettesítésére próbagödrök 
megnyitását javasolta a hivatalnak, amelyek alapján fel lehet mérni, hogy 
milyen mentesítő munkák elvégzése szükséges a temető megnyitásakor. 

A főkertészi vélemény azon észrevételeit, amelyek a rendezési terv felülvizs-
gálatának kereteibe illeszthetők, illetve amelyek a rendelkezésre álló ada-
tok alapján a rendezési terv egyeztetési anyagának módosítását igénylik, 
átvezetjük.  

A zöldfelületi rendszer fejlesztési javaslatában az alábbi alapvető célok 
érvényesültek: 

• A településszerkezeti terv felülvizsgálatával olyan távlati 
területfelhasználás, infrastruktúra hálózat alakuljon ki, amely meg-
valósulása várhatóan javulást eredményez a környezet jelenlegi ál-
lapotához képest. 

• A meglévő, a rendezési tervben meghatározott zöldterületek 
nagysága csak rendkívül indokolt esetben változhasson. 

• A rendezési terv biztosítson lehetőséget, területet a zöldfelületi 
rendszer egymástól térben független, esetleg elszigetelt elemei kö-
zötti zöldfelületi kapcsolat megteremtéséhez a városi zöldfolyosók – 
út és a felszíni vízfolyások menti fásított zöldsávok, fasorok, véder-
dősávok – kialakíthatóságával, az ehhez szükséges településszerke-
zet, illetve szabályozás meghatározásával. 

• Az új beépített területeken legyen lehetőség – szabályozott közte-
rület - új közösségi szabadterek, közkertek, közparkok kialakítására. 

• A város építési övezetein belül a kötelező zöldfelületek mértéke, 
telken belül meghatározott helye (beültetési kötelezettség) megfe-
leljen az egészséges környezet kialakításához.  

• A város beépítésre nem szánt területein, jellemzően a külterületen 
az ezeken a területeken meghatározott övezetekben olyan terü-
lethasználati és építési feltételek legyenek meghatározva, amelyek 
megőrzik a természetes környezet értékeit, illetve keretet adnak a 
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racionális és környezetkímélő területhasználathoz.  

Mindezen alapelveket rögzítve és a főkertész úr észrevételeire figyelemmel, 
a rendezési terv felülvizsgálata egyeztetési dokumentációjának zöldfelületi 
rendszer fejlesztésére vonatkozó alátámasztó munkarészét az alábbiakkal 
kívánjuk kiegészíteni: 

• Az zöldfelületi rendszer fejlesztési javaslatát megalapozó elvek és 
megoldások részletesebb leírásával. 

• Az alátámasztó leírás kiegészítése településszerkezeti javaslatok 
zöldfelületi rendszer fejlesztését befolyásoló hatásainak leírásával. 

• A városi körzetekre és a település egészére vonatkozó zöldterületi 
mérleggel. 

• A városi vízfelületek zöldfelületi rendszerben betöltött szerepének, 
jelenlegi és lehetséges településszerkezeti kapcsolatainak leírásá-
val. 

• A rekreációra alkalmas erdőterületek meghatározásával. 

A Duna menti zöldfelületek hasznosítására és a lakótelepi parkok 
revitalizálására vonatkozó településrendezési lehetőségek meghatározásá-
val. 

 Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal  
Erdészeti Igazgatóság 2009.07.30. (2009.09.04) 

 

 Nincs érdemi észrevétel.   

 Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság   
2009.07.31. (2009.09.04) 

 

 A Monostori Erődtől délnyugati irányban található Ipari Park területe része 
az OTrT-ről szóló 2003. évi XXVI.törvényben lehatárolt és a 2008.évi L. törvény 
által módosított országos ökológiai hálózat övezet ökológiai folyosó öveze-
tének, ahogyan az a 3205/1/2009.ügyiratszámú előzetes véleményünkhöz 
csatolt átnézeti térképen is szerepelt. Kérjük, hogy a természetvédelmi kije-
lölés határát szíveskedjenek feltüntetni a településrendezési terven a fenti 
terület tekintetében is. Ezen terület északkeleti felében, a Komárom- Eszter-
gom Megye Területrendezési Tervében szereplő tervezett elkerülő út nyom-
vonala környezetében több a hazai jogszabályok alapján fokozottan vé-
dett állatfaj (pl. magyar futrinka) és védett növényfaj előfordulásáról van-
nak adataink (pl. homoki fátyolvirág, csajkavirág, homoki árvalányhaj). A 
természet védelméről szóló 1996.évi LIII. törvény 42.§(1)-(2) bekezdései ér-
telmében felhívjuk a figyelmet arra, hogy tilos a védett növényfajok egye-
deinek veszélyeztetése, engedély nélküli elpusztítása, károsítása, élőhelyei-

Az észrevételben szereplő terület nagy része a komáromi Ipari Park korábbi 
rendezési tervekben kijelölt, nagyrészt már beépített területére esik. A vé-
dett állatfajták élőhelyének pontosítására a DINPI képviselőivel helyszíni 
szemlét tartottunk. A terven a helyszíni szemlén meghatározottak szerint 
jelöljük a terven a természetvédelmi kijelölés határát. 
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nek veszélyeztetése, károsítása; és gondoskodni kell a védett növény-és 
állatfajok, társulások fennmaradásához szükséges természeti feltételek, így 
többek között a talajviszonyok, vízháztartás megőrzéséről. A területen a 
még jó természeti állapotban fennmaradt értékes gyepek megőrzése, a 
rajtuk előforduló száraz homoki fajok védelme érdekében a jelenleginél 
intenzívebb beépítés az ökológiai folyosó területére eső ipari- gazdasági ill. 
kereskedelmi- szolgáltató övezetekben sem kívánatos. Kérjük az 
OTrT.18.§(4) bekezdésének figyelembe vételét is, amely kimondja, hogy a 
közlekedési infrastruktúra- hálózatok elemeinek nyomvonala az ökológiai 
folyosó természetes élőhelyeinek fennmaradását biztosító módon, az azok 
közötti ökológiai kapcsolatok működését nem akadályozó műszaki megol-
dások alkalmazásával helyezhető el. 

 Veszprémi Bányakapitányság   
2009.08.03. (2009.09.04) 

 

 A város közigazgatási területének legnagyobb része a felszínen található 
porózus képződmények miatt szennyeződésre érzékeny, melyet a fejleszté-
seknél figyelembe kell venni. 

A beépítésre szánt területeken a terv teljes közművesítést ír elő. A város 
területén jelentős mértékben zavaró hatású ipari övezetet csak a MOL terü-
letén jelöltünk ki, ahol korábban is ilyen tevékenység folyt. A város a regio-
nális hulladékgazdálkodási rendszer keretében oldja meg a hulladékgaz-
dálkodását; a területén nem maradnak hulladéklerakók. 

 Közép-dunántúli Regionális Államigazgatási Hivatal Állami Főépítész  
2009.09.22. 

(Az állami főépítész véleményével kapcsolatban 2009.10.01-én irodájában 
egyeztetést tartott a tervező kérésére az egyeztető tárgyalás előkészítése 
érdekében. Ahol a tervezői válaszokban egyeztetést említünk, ott erre az 
egyeztetésre hivatkozunk. Az egyeztetés alapján a tervezői válasz ismere-
tében az egyeztető tárgyalásra – távollétében – tett nyilatkozatát zölddel 
az eredeti véleményt kiegészítve jelezzük, hasonlóan az egyeztető tárgya-
lás jegyzőkönyvébe javasolt választ is.) 

1. Kérjük tisztelt Címet, hogy a terv záró véleményezésre későbbiekben be-
nyújtandó iratanyagához csatolja fenti véleményeket, az egyeztetési jegy-
zőkönyvet, az el nem fogadott vélemények indoklásával. 

Rendben. 

2. Amennyiben fenti államigazgatási szervek a meghívás után sem vettek 
részt az eljárásban, kérjük a település polgármesterének nyilatkozatát (a 
záró vélemény megkereső levelében) arról, hogy az Étv. 9.§ (5) bekezdés 
alapján kifogást nem emelő véleményezőknek tekinthetők. 

Rendben. 

3. Örökségvédelmi hatástanulmány nem található a tervdokumentációban, 
pótolni szükséges. 

A hat füzetből álló örökségvédelmi hatásvizsgálat a (1.2.6.1.-1.2.6.6.-ig) a 
szállított dokumentáció része volt, egyes fejezetei azonban munkaközi álla-
potúak, hiányosak voltak. A dokumentációt a tervezők kiegészítették és 
átadták a véleményezőnek. 

4. A jelen helyi építési szabályzat-tervezet (KÉSZ) 8. számú mellékletében lesz-
nek felsorolva a hatálya alá tartozó területek és a területekre vonatkozó 

A KÉSZ Záró rendelkezései között, az összes a tervező előtt ismert korábbi 
terv és módosítás szerepel, hiszen a Megbízó szándéka az egységes szerke-
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tervmódosítások, mely azon rendeletek esetében szükséges, amelyek nem 
kerülnek hatályon kívülre. (3.1.2. KÉSZ mellékletek című anyag) ez még nem 
történt meg, a módosított helyi építési szabályzatok és szabályozási tervek 
felsorolása a jóváhagyott rendeletek számával szükséges. 

zetbe való átdolgozás. A 8. sz. melléklet a későbbi tervmódosításoknak 
biztosít helyet. 

A véleményezés utáni egyeztetésen a véleményező javasolta ez esetben a 
8. sz. melléklet elhagyását, arra való tekintettel, hogy célszerű az esetleges 
módosításokat a most elkészülő, az egész város területére vonatkozó terven 
és építési szabályzaton átvezetni. 

Tervező ezt elfogadja, mivel azonban az Étv. 12. § (1) a szabályozási terv 
készítését – értelemszerűen módosítását – telektömb nagyságú területre is 
lehetővé teszi, e jogtechnikai jellegű kérdésről a Megbízó álláspontjától 
függően dönt. 

5. A rendhagyó módon elkészített, a szerkezeti terv stratégiai elemei, stb. feje-
zetekből egyértelműen el kell különíteni a szorosan vett szerkezeti leírást, 
mely az egyes területrészekre és a műszaki infrastruktúrahálózat elemeire 
meghatározott felhasználási módokat kell, hogy tartalmazza. 

Az OTÉK 3. § (2) szerinti, „a település igazgatási területének felhasználását 
meghatározó … leírás” tartalmára vonatkozó jogszabályi előírás nincsen. Az 
észrevétel azonban jogos; a végleges változatban a leírás tartalmát az Étv. 
10. § (1) és 11. § előírásainak megfelelően szűkítjük. 

6. Kérjük továbbá …, hogy a felülvizsgálattal együtt történő változtatások, 
valamint azok indoklása világosan értelmezhető legyen. 

Rendben. (Lásd még a 7. ponthoz adott választ.) 

7. Felhívjuk azonban a figyelmet, hogy a megyei terv jóváhagyása óta eltelt 
időszakban történt módosított területek mértékét mind be kell számítani, 
nemcsak az Ipari Park jelen módosítással érintett területét. 

A véleményezést követő egyeztetés szerint a véleményező nem kéri a rész-
letes területi mérleg eltérést bemutatni, tekintettel arra, hogy a 98-as terv-
hez nem készült területi mérleg, de a 2005-ben jóváhagyott megyetervben 
még nem szereplő szerkezeti változásokat kéri felsorolni. 

8. A területrendezési tervekben jelölt egyedi építmények közül csak az új hidat 
jelöli a szerkezeti terv, kérjük a továbbiakat is feltüntetni (a térbeli elhelyez-
kedésük szerint), így a nemzetközi és országos jelentőségű közforgalmi kikö-
tőt, határátkelő helyeket, stb. Kérjük, hogy a jelkulcs megnevezése a terü-
letrendezési terveknek megfelelően történjen. 

Rendben. 

9. A fenti övezetekre vonatkozó előírásokat az OTrT VI. fejezete alapján szük-
séges figyelembe venni, mely a kiemelt térségi és megyei övezetekre vo-
natkozó szabályokat tartalmazza. Tehát, az OTrT 21.§ (1)-(5) bekezdések, 
22/A.§ (1)-(4), 27.§ előírásait alkalmazni és az egyes övezeteknek megfelelő 
megnevezést szerepeltetni a településrendezési tervekben és a helyi építési 
szabályzatban. 

A térségi jelentőségű tájképvédelmi terület egy részét az Ipari park bővítése 
céljára igénybe vettük. A kijelölés során értékeltük az OTrT vonatkozó előírá-
sait; az értékelést illusztráló légi felvétel tanulsága szerint a tervezett új terü-
lethasználat nem érinti a területtől távol található „természeti adottságok 
(Ácsi erdő) és kulturális örökség (Monostori erőd)” tájképi értékeinek fenn-
maradását. [21. § (1)-(5)]  
A világörökség várományos területeken a kezelési tervnek megfelelően 
szabályoztunk. [22/A.§ (1)-(4)]  
A széleróziónak kitett területek egyúttal kiváló termőhelyi adottságú szántó-
területek is, így alapvető terület-felhasználásuk továbbra is mezőgazdasági 
terület. A szélerózió csökkentésére a csapadékvíz elvezető árkok mentén 
védőerdősávokat terveztünk, a földutak mentén fásítást. (27.§) 

10. A megyei tervben jelenleg nem szereplő, további, OTrT szerinti övezeteket Térségi hulladéklerakó helyét Komáromban nem tervezik. (22. §)  
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kérjük a terv felülvizsgálatra való tekintettel megvizsgálni és érintettség ese-
tén a vonatkozó szabályokat figyelembe venni – OTrT 22.§ (1)-(2) bekezdé-
sek, 23.§, 24.§ 25.§-ok. 

Rendszeresen belvízjárta területet az ÉDUKÖVIZIG adatszolgáltatás a város 
területére nem jelzett. (23. §)  
A Duna nagyvízi medrének területén új beépítésre szánt öveztet nem jelöl-
tünk ki. (24. §)   
Az adatszolgáltatások és az előzménytervek önálló övezet kialakítására 
okot adó földtani veszélyforrást a város területén nem jeleztek. Szakirodalmi 
források és helyszíni szemle alapján a koppánymonostori magaspart egyes 
meredek szakaszain hosszú esős időszak és a Duna tartósan magas vízállá-
sának egybeesése esetén az omlásveszélyt nem tartjuk kizártnak. Az 
ÉDUKÖVIZIG adatszolgáltatása a magaspart pontos vonalát nem tartal-
mazta, ezért javasoltuk a Megbízónak a problémát feltáró geotechnikai 
szakvélemény készíttetését. Erre forráshiány miatt nem került sor, így a sza-
bályozásban; a KÉSZ 24. §-ában nagy biztonsággal geotechnikai vizsgála-
tokat írtunk elő olyan esetekre, amikor a tervezett beépítés megközelíti a 
magaspartot. (25. §)  

11. 

 

… a tervtanácsi anyagban mellékelt országos övezeti terv a forrását tekint-
ve megkérdőjelezhető … 

Az országos övezeti terveket a terport.hu-ról töltöttük le. (keltezés: 
2008.június 9.) Szemrevételezés alapján megegyezik a Magyar Közlönyben 
közölt melléklettel.  

12. A (gyümölcs)Kataszter területét a szerkezeti terven megkülönböztetve kér-
jük jelölni az általános mezőgazdasági területfelhasználási egységben, mint 
gyümölcsöst (pl. Má-gy betűjellel). 

Az adatközlésben szereplő 1982 hrsz a korábbi földmérési alaptérkép szerint 
olyan területen volt Koppánymonostoron, ahol időközben lakótelkeket 
alakítottak és lakóépületekkel beépítettek.   

13. Az irodánk tervtárában megtalálható a MOL telephely területére a 
116/2009. (VI. 18.) Kt. számú határozattal megállapított, módosított telepü-
lésszerkezeti és a 17/2009. (VI. 19.) Kt. számú önkormányzati rendeletével 
jóváhagyott helyi építési szabályzat és szabályozási terv. Ezen módosított 
településszerkezeti tervet összevetve a jelen felülvizsgálati településszerke-
zeti tervvel megállapítható, hogy több ponton eltérés mutatkozik a hatá-
lyos tervekhez képest, melyet pontosítani szükséges. Az eltérés szükségessé-
ge esetén a módosítások ismertetését és az alátámasztó munkarészeket ki 
kell egészíteni.  

Az egyeztetésen tisztázódott, hogy a két terv között csak a MOL területtől 
nyugatra, már a 98-as szerkezeti tervben tervezett véderdő és gyűjtőút 
vonatkozásában van csak eltérés. Az új terv az utat törölte, mert a terv 
távlatában ezen helyi gyűjtőút megépítése nem várható, szerepét a meg-
lévő Szabadságsor be tudja tölteni. Az út nélkül – az OTrT-ben kiváló termő-
helyi adottságú szántóterületként jelölt övezetben a véderdő kialakításá-
nak nincs értelme, hiszen az adatszolgáltatások szerint ebben az irányban 
nincsenek a MOL területnek a telekhatáron túlnyúló káros hatásai.  
A véderdő elmaradását az ÉDUKÖVIZIG a véleményezési eljárásban nem 
kifogásolta, de a főépítész kérésére a tervező vállalja a véderdő elhagyá-
sának az ÉDUKÖVIZIG-gel történő külön egyeztetését. (Az egyeztető tár-
gyaláson ez megtörtént; az ÉDUKÖVIZIG a véderdő elhagyásához hozzájá-
rult.) 

14. Javasoljuk a felülvizsgálat során készülő településszerkezeti terven az ipari-
gazdasági területek fenti hatályos tervnek megfelelő differenciálását, 
vagyis külön jelkulccsal szerepeltetni a jelentős mértékű zavaró hatású ipari-
gazdasági területfelhasználási egység területét. 

A szerkezeti terven a beépítésre szánt területeket a sajátos építési használa-
tuk szerint betűjelekkel különböztettük meg, ott ahol az OTÉK 2. sz. mellékle-
te eltérő színezést nem ír elő. A jelkulcsot ennek megfelelően kiegészítjük és 
gondoskodunk arról, hogy a betűjelek jobban olvashatók legyenek a terv-
lapon.   
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15. A WF Szabadidő - park területén hatályban lévő 25/2006. (IX. 22.) ökt. szá-
mú rendelettel jóváhagyott – irodánknál meglévő – szabályozási terv beil-
lesztése megtörtént (a beépítésre nem szánt különleges területfelhasználási 
egység jelkulcsa - OTÉK 2. sz. melléklet-  Kk, ezt kérjük alkalmazni). 

Az egyeztetésen tisztázódott, hogy a hiányolt területfelhasználás a feldol-
gozott terven is csak a jelmagyarázatban szerepelt. 

16. A szerkezeti tervet és a közlekedési javaslat rajzi munkarészét összhangba 
kell hozni (Székesfehérvár – Komárom vasútvonal tekintetében). 

A közlekedési munkarészben jelöljük, hogy tervtávon túli javaslatról van szó. 

17. Az OTrT új jogintézménye a nagyvízi meder övezete, melynek határát, mint 
a Duna menti település településrendezési tervében jelölni szükséges, az 
övezetre vonatkozó szabályt az OTrT 24.§-a tartalmazza. A folyók nagyvízi 
medrének használata és hasznosítása tekintetében figyelmükbe ajánljuk a 
Kormány a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény és a (módosítás 
alatt álló) 21/2006. (I. 31.) Korm. rendelet erre vonatkozó előírásait, melye-
ket a területfelhasználási egységek kijelölésekor alkalmazni szükséges. 

A „nagyvízi meder” az OTrT 12. § szerint megyei övezet. A megyeterv ilyen 
övezetet nem jelölt ki, hasonló a „hullámtér, nyílt ártér”, de a vonatkozó 
tervlap (7) nem tartalmaz ilyen nevű övezetet. Az ÉDUKÖVIZIG árvízvédelmi 
védvonalakra vonatkozó adatszolgáltatása alapján határoztuk meg a 
nagyvízi medret, teljes területét „folyóvizek medre és parti sávja” vízgazdál-
kodási területbe soroltuk.   
A hivatkozott jogszabályokat a terv készítése során figyelembe vettük. 

18. A városközpont egy db. vásárlóutcára történő koncentrálása mellett fejlő-
dés várható a vasútállomás és az autóbuszpályaudvar közönségforgalmi 
központja környezetében, ahol a régebbi polgári épületek utcájának másik 
oldalát is javasoljuk bekapcsolni a településközpont vegyes 
területfelhasználásba, így a Bajcsy-Zsilinszky Endre utcától D-re lévő Kállai 
Tivadar utcát. Itt a kisvárosias jellegű lakóépületek felújítása esetén a föld-
szinten kisebb üzletek, magánszolgáltatók részére iroda, kisebb műhely, 
vendéglátóhely - cukrászda, kávézó – nyáron kiülési lehetőséggel  kialakít-
hatóságát javasoljuk megengedni. 

A javasolt helyeken a lakóövezeti előírások is megengedik a felvetett keres-
kedelmi, szolgáltató létesítmények kialakítását. A jelzett utcák lakóhasznála-
ti dominanciája miatt a fokozottabb környezet-igénybevételre is lehetősé-
get adó használatok lehetőségét azonban nem akarjuk az ott lakók vé-
delme érdekében biztosítani. 

19. A városi zöldségpiac a buszpályaudvar közelében tervezett, melynek ki-
használtságára tekintettel a terület kézműves kirakodóvásárok helyszíne is 
lehetne a szabad-és munkaszüneti napokon, ezzel erősítve a gyalogos és 
kerékpár forgalmat a Duna-part, a termálfürdő – Csillag erőd között. 

A javaslat megegyezik a tervezői javaslattal. 

20. A Duna-parti sétány – kerékpárral és gyalogosan – a tervezettek szerinti 
megvalósítással színvonalas sétáló-napozó-pihenőhelye lesz az itt lakóknak, 
diákoknak, turistáknak, jelenleg egyáltalán nincs bevonva a Duna látványa 
a városképbe, melyet hiányolunk. A parti sétány a tervezettek szerint össze-
köti a Monostori erőd és a Csillag erőd területét, több ponton megközelít-
hetően a városközpontból, ahonnan a közforgalmú – személyszállítást is 
lebonyolító - hajókikötő elérhetőségét is biztosítani javasoljuk, mely tovább 
erősíti a turistaforgalmat. A parti sétány területéhez vendéglátó egységek is 
kapcsolhatóak, szigorú – építészetileg egységes kialakításra utaló – szabá-
lyozással. 

Parti sétány nagyrészt az adottságok miatt a nagyvízi mederben lesz, a 
beépítési lehetőségek korlátozottak. A Duna látványa a városképben a 
tervezett gyalogos felüljárókról és az Erzsébet hídról lesz része a városkép-
nek. A szűk Duna-parti sáv miatt ennél több lehetőség a központi város-
részben csak a vasút kihelyezése és/vagy felülépítése után lesz lehetséges, 
ez azonban a terv távlatában nem várható. A tervezői javaslat szerint a 
vasút felett a Duna partig továbbvezetett gyalogos-kerékpáros felüljáró 
hídfőépülete egyúttal a városi hajóállomás épülete is lehet vendéglátó 
funkciókkal kiegészítve. 

21. A Csillagerőd melletti lakóterület kialakítását kérjük visszafogni, különösen a 
Táncsics Mihály utca erőd felőli oldalán nem javasoljuk, itt inkább, a meg-
nyitásra tervezett D-i kapura koncentrálva az erőd látogatásához köthető 
turisztikai idegenforgalom fogadására alkalmas pihenő-park kialakítása 

Az 1.2.6.3. örökségvédelmi füzet tartalmazza a világörökség-várományos 
terület kezelési tervének helyszínrajzait, amelyeket a tervezés során figye-
lembe vettünk.   
A kezelési terven jelölt zöldterület bővítése beépítésre nem szánt területtel 
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képzelhető el, padokkal, ivókúttal, fásított parkolóval, az Erődők történeti 
leírásával, térképpel, útmutatóval, stb. Az erőd és környezete világörökség-
várományos területként történő jelölését a kezelési terv alapján kell figye-
lembe venni. Az erőd környezetében a volt vizesárok visszaállítását is java-
soljuk - az érdekelt államigazgatási szervekkel együttműködve - mely jelen-
leg náddal sűrűn benőtt terület. A beépítetlen területet javasoljuk megtar-
tani, a természetközeli állapot megtartására vonatkozóan az OTÉK 30.§-a 
lehetőséget biztosít, de mindenképpen beépítésre nem szánt – zöldterületi - 
felhasználását javasoljuk. 

nem csak előnyökkel jár, hiszen egyrészt a Táncsics M. utca a város egyik 
főutcája, másrészt ilyen méretű, intenzíven gondozott park fenntartása 
valószínűleg meghaladja a város anyagi lehetőségeit, erdőszerű lehatáro-
lással pedig az eredeti állapotot is meghamisítjuk, és a városközponti fek-
véssel is ellentétes megoldást választunk. Fenti meggondolás alapján a 
korábbi tervek szerinti használati intenzitást lényegesen csökkentettük és a 
lakóterületen olyan sorházas beépítésre teszünk javaslatot, ahol az erőd 
melletti zöldterület a Táncsics Mihály utcára közel merőleges, legfeljebb 
kétszintes épületek között kinyúlik az utcáig, rálátást engedve az erőd épü-
letére is. 

22. A Csillag erőd északkeleti oldalán „beszoruló” vasút mellett a tervezett új 
gyűjtőút nyomvonal az épített örökség eredeti kapcsolatrendszerének sé-
relme miatt nem előnyös, megvalósíthatóságát igazolni szükséges. A vasút 
töltésen való vezetése szintén felülvizsgálandó, mely az erőd É-i oldalán 
amúgy is keskeny sávból további területet von el. 

Az erőd eredeti kapcsolatrendszeréről (a dunai átkelést biztosító erőd volt) 
a vasút megépülte óta nem lehet beszélni. A javasolt megoldás előnye 
éppen az, hogy az erődöt még egy újabb vonallal nem vágja el a környe-
zetétől!   
A tervben javasolt tervtávon túli megoldás; a fehérvári vasútvonal kiváltása 
esetén pedig a tervezett gyűjtőútnak a lehető legkedvezőbb megoldása 
lenne a felhagyott vasúti pálya igénybevétele. 

23. Az Erzsébet-híd felől feltáruló zavaró látvány a rendező pályaudvar, mely-
nek megszüntetését funkció hiányában javasoljuk kiharcolni, - a megszün-
tetésére az esélyt a tervezés szintjén meg kellene teremteni - a felszabaduló 
területtel a Csillag erőd környezetében a zöldterületek növelését javasoljuk 
ezen É-i oldalon szintén, a meglévő és fejleszteni kívánt termálfürdő és 
kemping területének takarására, kiegészítésére. 

Bár a teherpályaudvar területének szűkítésével teljes mértékben egyetér-
tünk; egyik legfontosabb nagytávú javaslatunk, de a terv távlatában erre 
nem látunk reális  lehetőséget; a MÁV nem fogadja el, a városnak jelenleg 
nem elegendő a fejlesztési potenciálja, egy ilyen nagyságrendű fejlesztés 
finanszírozására, a területvásárlás és rekultiválás erejéig sem. SAJNOS. 

26. Javasoljuk megfontolni a Monostori erőd mellett tervezett kemping kialakí-
tását, javasoljuk, hogy a meglévő Duna-parti ligetes erdőterület maradjon 
zöldterület (közterület). 

A kemping a kezelési terv része. A változatos domborzat miatt véleményem 
szerint nem okoz használati konfliktust. A kemping nem a Duna-parti ligetes 
területen lesz. 

27. A vasút keresztezésére tervezett különszintű átvezetéseknél amennyiben 
lehetséges, megfelelő mértékű rámpás rávezetés történjen, a mozgásuk-
ban korlátozottak és az időskorúak, gyerekkocsival közlekedők lehetőségeit 
figyelembe véve, mind a felüljáró, mind az aluljáró esetében (a vasúti sínek 
megközelítésére szolgáló jelenlegi felüljáró műszaki paraméterei - lépcsőfel-
lépő, belépő mélysége, stb. – a hatályos országos előírásoknak nem felel-
nek meg, a szerkezet elavult, felújításra, átépítésre (elbontásra) szorul. 

A vasút felett gyalogos felüljáróknál a rámpahossz (5 %) cca. 160 m lenne, 
ezért liftet tervezünk. 

Ácsi úti aluljárónál a meglehetősen szűk szabályozási szélesség miatt a ko-
rábbi kőszállító vasút helyén, az aluljáróval párhuzamosan vezetett gyalo-
gos kerékpáros felüljáró alkalmas a kerekesszék közlekedésre is. 

28. A többfunkciós művelődési központ helyeként felmerült lehetőségek közül 
az a) változatot támogatjuk elsődlegesen, tehát az erődrendszer kihaszná-
lását segítve. Az erre való törekvés kezdeményezése megtörtént a Monos-
tori erődben, ahol acélvázas rögzített színpad épült nézőtérrel, a kisebb zárt 
udvarban és a nagy szabadtéri gyepes területeken nagyobb befogadó-
képességű rendezvénytér megvalósítható, a technikai feltételek adottak. 

Sajnos a KÖH és a kezelő nem szimpatizál ezzel a javaslattal. Újabban a 
központ funkciói között a sport és wellness kezd dominálni, ezért a fürdőbő-
vítés területén való elhelyezkedés is előnyös. 
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29. A vízi-sportnak Komárom városában feltehetően nincs hagyománya, mert 
a tervben nem található, javasoljuk a Duna jelenlétét ezen szempontból is 
kihasználni és (hagyomány teremtésére) a feltéteket megteremteni (kajak, 
kenu, többevezősök, stb. hajók indítása, fogadása, csónakház és kisebb 
műhely a csónakok felújítására, stb.) az erre épülő turizmus fejlesztésével, 
melyhez a strand is kapcsolódhat. 

Javasoltuk a Koppánymonostori strand visszaállítását, amely a fürdésre 
alkalmatlan vízminőség miatt elsősorban vízi sport centrumként működhet. 
Javasoltuk uszályfürdő kialakítását is. Területfelhasználási módosítást a szó-
ba jöhető helyeken a vízi sport célú hasznosítás nem okoz.  
A központi városrész menti Duna parton nincs elegendő hely vízi sport léte-
sítmények létesítésére. 

30. A hatályos településszerkezeti tervek felsorolása a megállapításukról szóló 
határozatszámmal szükséges. 

Rendben 

31. A veszélyes létesítmény – MOL bázistelep – védőterületének határát jelölni 
szükséges (a szabályozási terven is!). A MOL területének határán véderdő 
területfelhasználási egység került kijelölésre a hatályos terven, így ezt, va-
lamint a megállapított, további területfelhasználási egységek határát és 
besorolását pontosan kérjük átvenni a jelen tervbe, mert nem így történt. Itt 
található az a római kori régészeti lelőhely területe, amelynek határát ezen 
jelkulccsal kérünk jelölni a jelentős mértékű kiterjedésére tekintettel, a régé-
szeti érdekű területektől megkülönböztetve. 

… A MOL bázistelep zavaró hatású ipari gazdasági területfelhasználási 
egységbe sorolt területe a hatályban lévő szerkezeti tervhez képest kibő-
vült, a tartályoktól délre lévő általános mezőgazdasági területfelhasználási 
egység területére. … 

Veszélyességi övezet határának jelölését pótoljuk. Régészeti területek beso-
rolását a régészünkkel és a KÖH-hel pontosítjuk.   
A véderdővel kapcsolatban lásd a 13. szám alatt írtakat.  
 
 
 
 
 

Bár a szóban forgó terület a 98-as szerkezeti terv szerint gazdasági terület 
volt, de a legutóbb elfogadott tervmódosításnak megfelelően visszaminő-
sítjük mezőgazdasági területté. 

32. A fentiekben felsorolt észrevételekre tekintettel és ezen túl mind a szerkezeti, 
mind a szabályozási terven javasoljuk a jelkulcsok átfésülését, az alábbiak 
szerint. 

A szerződésünk szerint a véleményezési terv a tervezés 60 %-os készültségi 
állapotát tükrözi. A terv véglegesítése során természetesen pontosítjuk a 
jelkulcsokat. 

33. Itt jegyezzük meg, hogy az OTÉK 2. számú mellékletében található, az 
egyes területfelhasználási egységek jelölésére alkalmazott színskála túl sok, 
javasoljuk csökkenteni - ezen színeket a helyi építési szabályzatban mellék-
letként szerepeltetni lehetséges. Ezen színkulcs felsorolásában kérjük kiegé-
szíteni azt a tényleges színekkel és a színek nevét mindenhol beírni. 

Az OTÉK 2. § (4) alapján a 2. sz. melléklet szerinti jelkulcs alkalmazását – az 
ott megengedett eltéréseket leszámítva – kötelezőnek tartjuk. A megen-
gedett kiegészítések esetében a színek nevét megadjuk.  

34. A település területén nem található gyorsforgalmi utak, autópálya jelét 
kérjük törölni. Az európai és országos, térségi jelentőségű kerékpárút jelkulcs 
hiányzik, így kérjük pótolni. 

Rendben 

35. Az országos főutak külterületi szakaszán kótával kérjük megadni az 50 méte-
res védőtávolságot (OTÉK 36.§ (6) b)) 

Az OTÉK 36. § (6) b) álláspontunk szerint nem építési vagy telekalakítási-, 
hanem a területfelhasználás tervezésére vonatkozó szabály, így a terven 
való szerepeltetése nem felel meg az Étv 10., 11. §-ában szereplő előírások-
nak. Álláspontunk szerint a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 
42/A §-a szerinti befolyási sávokat kell szerepeltetni a szabályozási terven, 
amelyeken belüli építés esetén a kezelő hozzájárulása szükséges. Ezekhez a 
kótázást elkészítjük. 
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36. A helyi érdekvédelmi terület megnevezés pontatlan, nem OTÉK-alapú meg-
fogalmazás, pontosan: értékvédelmi terület, így javítandó. 

Elírás, javítjuk. 

37. A nem közlekedési célú közterület a terv léptékéből adódóan nem érzékel-
hető, zavaró a keskeny, színezéssel történt jelölés - a zöldfelület különben 
sem szerkezeti tervi elem – javasoljuk zöldterületként – mint közkertet szere-
peltetni, amennyiben nem zavarja a közlekedési célú közterület jelölést. 

A nem közlekedési célú közterület az OTÉK 2. sz. melléklete szerint valóban 
csak szabályozási tervi elem, így a szerkezeti terven mellőzzük. A szerkezeti 
terven az Étv. 11. § (2) szerinti közparkokat tartjuk meg. 

38. A jelkulcs szerint az erdőgazdálkodási területfelhasználási egységek bontá-
sa kellően (OTÉK 2. sz. jelkulcs szerint) részletezett. A vízgazdálkodási 
területfelhasználási egység színezéssel való megkülönböztetését javasoljuk 
egyszerűsíteni, a folyóvizek medre színét alapul véve más színű keretezéssel, 
vagy eltérő vonalazással. Ugyanígy javasoljuk csökkenteni az 5-féle színt a 
bányászattal érintett területek jelölésére, itt a különleges területfelhasználás 
szürke színének alapján különböző színű keretezéssel, vagy betűjellel kell 
feltüntetni, 

Az OTÉK 2. sz. melléklete szerinti területfelhasználási egységek jelölését to-
vábbra is a betűjelekkel együtt alkalmazzuk. Az észrevételnek megfelelően 
a betűjelek méretét növeljük; a jelenlegi betűméretek valóban alig olvas-
hatóak. 

39. … pontosítani a bányászati tevékenység folytatására kijelölt – ásványi 
nyeranyagvagyonnal rendelkező - területeket (bányatelek fektetése kizáró-
lag akkor engedélyezhető, ha az a településrendezési tervvel és a helyi 
építési szabályzattal összhangban van). A volt bányaterületet 
rekultiválandó területként célszerű jelölni, vagy ha ismert a módja, akkor az 
ennek megfelelő területfelhasználási egységben kijelölni. 

Rendben 

40. A tartalékterület jelkulcs nem értelmezhető, javasoljuk elhagyni. Rendben 

41. A vízbázis külső védőterület határának A és B változata feltehetően a jóvá-
hagyandó tervben letisztul. 

Az egy forrásból érkezett kétféle adatszolgáltatás közül a biztonság javára 
a nagyobb területet kijelölő lehatárolást tartjuk meg. 

42. A hidrogeológiai védőidom „A” és „B” határán belül helyezkedik el a vízki-
vétel helye, a vízbázis területe, az előző az OTÉK szerinti piktogrammal jelöl-
hető, utóbbiak határa átnyúlik É felé a közigazgatási határon Szlovákia 
területére. Javasoljuk rájelölni a szerkezeti tervre a Duna folyam (jogi) me-
der területét. 

Sajnos nincs az országhatáron túli területekről földmérési alaptérképünk. Az 
országhatár hozzávetőlegesen a Duna közepén halad, így érdemleges 
hatással nincs a szlovákiai oldal területhasználatára a védőidom. A véle-
ményezési eljárásban a tervet kézhez kapta Észak-Komárom is, a védő-
idommal kapcsolatban észrevételt nem tettek. 

43. A szerkezeti terv jogszabályban előírt elemei közül a meglévő és tervezett 
belterületi határ vonala mellett a megszűnő belterületi határt is jelölni kell, 
kérjük pótolni. 

A megszűnő belterületi határ jelölésére vonatkozó jogszabályi előírást nem 
találtuk meg, de a kérés alapján jelöljük. 

44. Nem olvashatóak a terven a tervezett létesítményeket jelölni kívánó pikto-
gramok - a pasztell színválasztás miatt elvesznek - a területfelhasználási 
egységek betűjelei a méretük miatt, kérjük a piktogramokat határozottabb 
színnel megadni. ill. a szabályozási paraméterek feliratozás betűméretét 
olvashatóvá tenni. 

Javítjuk. 

45. A tájvédelmi alátámasztó munkarészt és így a szerkezeti tervet is ki kell egé-
szíteni a koppánymonostori területrészen található magterülettel, jelenleg 

A magterületet jelöljük. A 19/1992. (XI. 6.) KTM rendelet szerint a Pannon-
halmi Tájvédelmi Körzethez tartozó 016/9 hrsz már nem létezik. A rendelet 4. 
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véderdő területfelhasználási egységben van. Ezen terület É-i része a Fertő-
Hanság Nemzeti Park által kezelt terület, mely a Pannonhalmi Tájvédelmi 
Körzet létesítéséről szóló 19/1992.(XI. 6.) KTM rendelettel szabályozott. Az 
érintett helyrajzi számos felsorolást a helyi építési szabályzat függelékében 
szerepeltetni kell. 

§-a szerint a védelem tárgya az Erdőcsárda körüli Kocsányos Tölgyes Ter-
mészetvédelmi Terület. Ennek a területnek a jelenlegi helyrajzi száma 016/3. 

46. Az örökségvédelmi tematikus tervlapon – amennyiben az adatok rendelke-
zésre állnak – javasoljuk szerepeltetni a Komárnoi területre eső erődrend-
szert is. 

Nincs észak-komáromi alaptérképünk, az örökségvédelmi füzetekben benn 
van a közös erődrendszer történeti térképe. 

47. Az árvízvédelmi fővonal és a mértékadó árvízszint határa kijelölését kérjük a 
vonatkozó 2.1.1.10 számú alátámasztó munkarészben, valamint mind a 
szabályozási és a szerkezeti terven (a helyi építési szabályzat „függelék”-
ében is) megadni. 

Az árvízvédelmi fővonal (I. rendű védvonal) a szabályozási terven szerepel, 
átvesszük a szerkezeti tervre is. A mértékadó árvízszint esetén a meder hatá-
ra per definitionem megegyezik a védvonallal. 

48. Az egyes fejezetekben leírtak között ellentmondás található, így pl. a 11. 
pont szerint egyetlen szerkezeti jellegű módosítást javasol a terv, 15. szerint 
a fejlesztési területek nagy arányát említi, melyhez szükséges ütemezést a 
jóváhagyandó tervdokumentáció fog tartalmazni. 

A „fejlesztési területek nagy aránya” a 98-as tervben kijelölt fejlesztési terüle-
tekre vonatkozik, amelyek fejlesztése az eltelt időben azonban nem indult 
meg. ezek ütemezését javasoljuk. A szöveget egyértelműsítjük. 

49. A szabályozási terv legfontosabb észrevétele, hogy az egyes szerkezeti 
egységnek megfeleltetett építési övezeteken, ill. övezeteken belül a kiszol-
gáló és lakóutcák telekhatárát mindenütt az OTÉK 2.sz. jelkulcs szerinti pont-
sorral jelöli a terv. Ezáltal az egyes övezeteken belül a közterületek határa 
nem különül el az egyéb nem közterülettől, így a szabályozási terv, mint rajzi 
része (melléklete) a helyi építési szabályzatnak, nem tölti be teljes egészé-
ben funkcióját, használata aggályos, tehát szükséges annak megfeleltetni. 
Az OTÉK szerint tervezett szabályozási vonalat csak ott javasoljuk alkalmazni, 
ahol ez ténylegesen új elhatározás(nem esik egybe meglévő közterület-
nem közterület határával. 

… A válasz szerinti színezett ábrázolás megfelelőbbnek tűnik az övezeti jellel 
történt ábrázolásnál, kérjük a szabályozási tervet javítani. 

Az általunk használt szoftver (AutoCad Map) az övezetek közterület felöli 
határának elhagyását (amit álláspontunk szerint az OTÉK nem tesz kötele-
zővé) nem teszi automatikus eszközökkel lehetővé. Ennek hiányában a 
térinformatikai feldolgozás igényével megfogalmazott megbízással ellenté-
tes lenne redundáns ábrázolások alkalmazása a tervben. A közterület 
egyértelműsítése érdekében vizsgáljuk a színezett ábrázolást.  
Tervezett szabályozási vonalat csak a tervezett közterület-alakításoknál 
alkalmaztunk. 
 
 

Javítjuk. 

50. A szabályozási terven (is) szükséges a veszélyeket hordozó - alapvetően 
szerkezeti tervi - elemeket szerepeltetni, így az árvíz-belvíz veszélyes terüle-
tek határát, az alábányászott, ill. bányászattal érintett területek, mint fel-
színmozgásra érzékeny terület határát, a csúszásveszélyes terület határa 
esetén a geológiai szakvélemény szükségességére kijelölt területek határát, 
a fentekben jelzetteken túl. 

A felsorolt elemek szerepeltek a tervben, a véglegesítés során újból ellen-
őrizzük. 

51. A szabályozási tervlapokon található megjegyzés szerint a szabályozási terv 
kötelező tartalma - a tematikus tervek szerinti tartalommal együtt - az egyes 
szelvényeken ábrázolásra került. Az egyes államigazgatási szervek hatáskö-
rébe tartozóan, a külön témák szerint feldolgozott terveket alátámasztó 
munkarészként szükséges szerepeltetni, szemben a jelen tervezettől, mely 
szerint jóváhagyandó munkarész. Kérjük megfontolni - az OTÉK 4.§ (5) a) 

A hivatkozott tervtartalom álláspontunk szerint a szabályozási terv jogsza-
bályban előírt, kötelező tartalma. A szabályozási tervlapokkal – a tematiká-
nak megfelelő részeket illetően – azonos tartalmú tematikus lapok meg-
könnyítik tapasztalatunk szerint a hatósági munkát. Az észrevételt azonban 
elfogadjuk a tematikus terveket a KÉSZ függelékéhez rendeljük. 
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pontjára tekintettel - a településszerkezeti terv alátámasztó munkarészeként 
szerepeltetni a tematikus terveket, hiszen a lépték a szerkezeti tervvel azo-
nos, a tervek a teljes közigazgatási területre vonatkoznak. Az alátámasztó 
munkarészeket elég egyszer elkészíteni (így vagy a szerkezeti, vagy a sza-
bályozási tervhez mellékelve). 

52. A szabályozási terven további információ szerint, ahol az alaptérképen nem 
volt olvasható a bel-és külterületi telkek határa, ott az ortofotó (?) alapján a 
belterületbe került jelölésre az ingatlan. Ennek következménye lehet a ha-
tályos tervekhez képest való eltérés. Amennyiben a hatályos tervhez képest 
belterületbe vonás esete történik, ott a jóváhagyandó terven nem meglé-
vő belterületi határként, hanem tervezettként kell szerepeltetni, tehát a 
szabályozási tervet pontosítani és a jelkulcsot javítani szükséges, az OTÉK 
4.§ (4) alapján kérjük az önkormányzattal és az érdekelt államigazgatási 
szervvel tisztázni a meglévő belterületi határ kérdését, melyet nem az 
ortofotó alapján kell elvégezni. Amennyiben a földhivatali határozattokkal 
igazolható a belterületbe vonás, azt aszerint kell pontosítani. 

Az egyeztetésen tisztáztuk, hogy az alaptérkép hibája miatt készült a meg-
jegyzés. A javaslatuk szerint a földhivatallal felvettük a kapcsolatot és a 
végleges változatig a belterületi határ helyét hivatalosan is tisztázzuk. 

53. A szabályozási terv a kötelező szabályozási elemeken kívül tartalmaz egy-
részt a kötelező alátámasztó munkarészekhez tartozó elemeket, másrészt 
inkább magyarázó jellegűeket – vizsgálati munkarész kategóriába tartozók 
– a szabályozási előírásokhoz. Ebből következően túl sok információ került 
az egyes építési övezetek, ill. övezetek területeinek előírására, melyek a 
tervek léptékéből adódóan nehezen olvashatóak. 

… A nagyon részletes és mindenfajta létesítmény megvalósíthatóságára 
kiterjedő vizsgálatára épülő – szakmailag kifogástalan – szabályozási terv a 
kötelező szabályozási elemeken kívül sok információt tartalmaz az egyes 
építési övezetekre, ill. övezetekre vonatkozóan. … 

Álláspontunk szerint a szabályozási terv csak jogszabályban előírt, illetve 
megengedett, szabályozási tartalmú elemeket tartalmaz. Az egymásra 
halmozódó szabályozási tartalom egyes speciális szabályozási elemek fel-
ismerhetőségét valóban rontja – e miatt használjuk a tematikus tervlapokat. 
(Lásd 51.) A terv véglegesítése során törekszünk a tervgrafika könnyebb 
olvashatóságára. 

A szabályozás részletessége jogszabályt nem sért. A szabályozás végleges 
formáját az I. fokú építési hatósággal folytatott konzultáció alapján alakítjuk 
ki. 

54. … A jelen tervben ez nagymértékű túlszabályozást eredményez, így adott 
esetben az betarthatatlanná válik és módosítás lesz szükséges, mely az 
engedélyezési eljárás lefolytatásának idejét nem hogy csökkentené, in-
kább megsokszorozza (az állampolgári jogokat és a tervezői szabadságot 
sértheti). …  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Az észrevétellel nem értünk egyet. Az építési jogszabályokon túl más jog-
szabályok is [pl.: 1999. évi XLIII. törvény a temetőkről és a temetkezésről; 
203/2001. (X. 26.) Korm. rendelet a felszíni vizek minősége védelmének 
egyes szabályairól; 239/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet a bányatavak haszno-
sításával kapcsolatos jogokról és kötelezettségekről; 145/1999. (X. 1.) Korm. 
rendelet a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény vég-
rehajtásáról; 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet a telepengedély alapján 
gyakorolható ipari és szolgáltató tevékenységekről, valamint a telepenge-
délyezés rendjéről; 46/1999. (III. 18.) Korm. rendelet a hullámterek, a parti 
sávok, a vízjárta, valamint a fakadó vizek által veszélyeztetett területek 
használatáról és a hasznosításáról; 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet a telekala-
kításról; 103/2003. (XII. 27.) GKM rendelet a hagyományos vasúti rendszerek 
kölcsönös átjárhatóságáról; 41/2003. (VI. 20.) GKM rendelet a forgalomirá-
nyító jelzőlámpák követelményeiről, tervezési, telepítési és üzemeltetési 
előírásairól; 50/2002. (XII. 29.) GKM rendelet a kikötő, komp- és révátkelő-
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A jogszabályt alkalmazó I. fokú építésügyi hatósággal további egyeztetést 
tartunk szükségesnek.  
 

Megjegyezzük, hogy az 54. pontban felsorolt jogszabályok előírásai a léte-
sítmények tervezésénél betartandók akkor is, ha azokra vonatkoztatott 
előírások nem kerülnek bele a szabályozásba. 

hely, továbbá más hajózási létesítmény létesítéséről, használatbavételéről, 
üzemben tartásáról és megszüntetéséről; 15/2000. (XI. 16.) KöViM rendelet 
az utak építésének, forgalomba helyezésének és megszüntetésének enge-
délyezéséről; 22/2001. (X. 10.) KöM rendelet a hulladéklerakás, valamint a 
hulladéklerakók lezárásának és utógondozásának szabályairól és egyes 
feltételeiről; 19/2002. (V. 8.) OM rendelet a közoktatási intézmények elhe-
lyezésének és kialakításának építészeti-műszaki követelményeiről; stb.] elő-
írnak a településrendezési tervezésre vonatkozó tartalmat; a szabályozási 
terven csak ilyen, álláspontunk szerint szabályozási tartalommal bíró – álta-
lában a jogszabályok előírásainak lokalizálását jelentő – lehatárolást alkal-
mazunk. A szabályozás mélységénél minden esetben mérlegeljük az Étv. 8. 
§-ában részletezett alapelveket.   
Az I. fokú építési hatóság vezetője képviseli a Megbízót a szerződésünkben, 
így eddig is szorosan együttdolgoztunk, természetesen az észrevételek alap-
ján újra mérlegeljük a véglegesítés előtt a terv szabályozási tartalmát. 

A felsorolt előírások lokalizálása álláspontunk szerint a rendezési tervek köte-
lező feladata, magukat az előírásokat nem ismételjük meg a szabályozás-
ban. A magasabb szintű jogszabályok esetleges változása esetén az Étv. 9. 
§ (10) bekezdés rendelkezései alapján nem kell a terv módosításához a (2)-
(7) bekezdésben leírt eljárási rendet alkalmazni.   

55. Fentiek alapján kérjük a szabályozási tervek tartalmi elemeit átgondolni és 
az OTÉK szerinti kötelezően szükséges, de elégséges, ill. lehetséges szabá-
lyozási elemeket megtartani csak, a jelkulcsot az OTÉK nyelvezete és a 2. 
számú melléklete szerint alkalmazni, pl. helyi érdekvédelmű (terület határa) 
helyett értékvédelmi terület határa, vagy utak befolyási sávjának határa, 
vasút befolyási sávjának határa helyett védősáv, ill. védőterület határa.  

A terv olvashatóságával, jelkulcsával, szóhasználatával kapcsolatos észre-
vételeknek megfelelően a terveket áttekintjük és a jogszabályi előírásoknak 
megfelelően szükség szerint javítjuk, illetve a grafikai elemek módosításával 
javítjuk a terv olvashatóságát.  
A helyi érdekvédelmi terület nyilvánvaló elírás, természetesen javítjuk.  
A befolyási sávok nem védősávok, vagy védőterületek, olyan esetben 
alkalmazzuk a kifejezést, ha jogszabály a szokásostól eltérő eljárását ír elő a 
sávon belüli építés esetén; pl. a vasút befolyási sávjában a kezelő vélemé-
nyének kikérését. Ahol a jogszabály védősáv, vagy védőterület meghatá-
rozást használ, ott a terv is ezeket a kifejezéseket használja. 

56. 
 

A helyi építési szabályzatban a kódrendszerrel megadott szabályozás ne-
hézkessé teszi annak használatát, így nem javasoljuk. … Javasoljuk a jogal-
kotás szabályainak megfelelően egyértelműen a hagyományos, táblázatos 
formában megadni a szükséges szabályozási paramétereket. … 

Az egyeztetésen részletesen kifejtett álláspontunk szerint az általunk hasz-
nált szabályozási metodika mindenben megfelel a jogszabályi előírásoknak. 
Valóban eltér a szokásos táblázatos szabályozási módszertől ez azonban 
tapasztalatunk szerint inkább segíti, mint gátolja a tervek egységes szerke-
zetének és egyértelműségének megőrzését az esetleges módosítások után 
is.  Tapasztalatunk szerint mind a lakosság, mind pedig az építési hatóság, 
minden nehézség nélkül, sőt a táblázatos formánál egyszerűbben tudja a 
szabályozási tervet és szabályzatot alkalmazni.  
Az észrevétel figyelembevételével a szabályozást újból, részletesen egyez-
tetjük az I. fokú építési hatósággal. 

57. Az örökségvédelem tekintetében a helyi építési szabályzat kiegészítése az Az örökségvédelmi hatósággal az egyeztetés megtörtént a tervet az észre-
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érdekelt államigazgatási szervvel történő további egyeztetéssel szükséges, 
alapul véve a világörökség-várományos területeket kezelési tervét. 

vételeinek megfelelően kiegészítjük. A véleményezési terv is teljes össz-
hangban volt a világörökség várományos területekről beszerzett kezelési 
tervekkel, amelyeket az örökségvédelmi munkarészben dokumentáltunk is. 

58. Javasoljuk a világörökségre érdemes erődrendszer és a Duna part komplex 
fejlesztési lehetőségeinek feltárása érdekében, a szomszédos Komárno 
önkormányzatával együttműködve tervpályázat kiírását előkészíteni, me-
lyet a helyi építési szabályzatban is elő lehet írni. 

A javaslattal nem értünk egyet; a városok fejlesztési koncepciójában nin-
csenek olyan fejlesztési programok, amelyek egy közös tervpályázat kiírásá-
ra a jelenlegi körülmények között (a dél-komáromi oldalon a vasútvonal 
miatt gyakorlatilag nincsen a Duna parton további beépíthető terület, az 
észak-komáromi oldalon a Duna parton működő gazdasági területek van-
nak, illetve a két város partját elválasztja az Erzsébet sziget) tervezési prog-
ramként tudnának szolgálni. A tervpályázatok kötelezettje csak a két ön-
kormányzat lehetne, így ennek az építési szabályzatban való előírása rész-
ben felesleges, részben – Észak-Komárom esetében – olyan jogalanyra 
vonatkozó előírás lenne, aki nem is tartozik a szabályzat hatálya alá. 

59. Javasoljuk, hogy külön önkormányzati rendeletben kerüljenek rögzítésre 
eljárási, sajátos jogintézmények (tilalmak, településrendezési kötelezések, 
stb.) alkalmazására vonatkozó kérdések, így ezek módosításakor nem válik 
szükségessé az Étv. 9.§-a szerinti véleményezési eljárás lefolytatása.  

A sajátos jogintézmények szabályozását az Étv. 12. § (5) h) és 13. § (2) g) 
előírásai szerint szabályozzuk a helyi építési szabályzatban, illetve tervben. A 
szabályozás szétbontása nem felel meg, a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. 
szóló törvény 18. § (3) pontjának sem. 

60. A hatályos jogszabályok lábjegyzetben való szerepeltetéseként azok részei 
a rendeletnek, melyek felsorolását függelékben javasoljuk. 

A lábjegyzet nem lesz része a jogszabálynak, csak az alkalmazást segíti. 
(Lásd OTÉK kiadások.) Egyértelműség kedvéért a jóváhagyásra kerülő szö-
vegben a lábjegyzeteket töröljük.  

 Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Közép-dunántúli Iroda  
2009.10.05. 

 

1.  A kulturális örökség védelméről szóló a 2001. évi LXIV. tv. (Kötv.) 40. §-a 
alapján minden csatlakozó szomszédos ingatlan műemléki környezet, illetve 
ahol a csatlakozó ingatlan közterület, ott a közterület túloldalán lévő ingat-
lanok is. Ezért egyes esetekben a műemléki környezetként ábrázolt terület 
kisebb, mint a jogszabályban előírt. A tervlapokon nagyon nehéz megálla-
pítani a védett területek határát, ezt egyértelművé kell tenni a használha-
tóság céljából. Javaslom, hogy az erődökre és környékükre M 1:1000 lép-
tékben ábrázolt tervlap készüljön. Kérem ezeket az elfogadásra kerülő terv-
lapon kijavítani. 

Minden esetben az idézett szabály alapján jelöltük ki a műemléki környeze-
tet. A jelenlegi tervlapok 1:4000 léptékűek voltak. Valószínűleg elegendő 
lesz a belváros területén 1:2000-es szabályozási lap készítése. 

2.  A rendezési terv alátámasztó munkarésze részletesen felsorolja a helyi vé-
delemre javasolt, vagy már védett ingatlanokat, javaslatot tesz ezek felújí-
tására, kezelésére, fejlesztésére. Sajnos a helyi építési szabályzatba ebből 
semmi sincs átvezetve. Az 1997. évi LVIII. törvény (Étv.) 13. § (2) e) és f) pont-
ja szerint a helyi építési szabályzatnak tartalmaznia kell a helyi védelemmel 
érintett épületek és területek lehatárolását, valamint az azokkal kapcsola-
tos előírásokat. Kérem ezeket pótolni a rendeletbe. 

Az Étv. 13. § (3) szerint a szabályozási terv … a helyi építési szabályzat rajzi 
mellékletét képezi. Álláspontunk szerint azzal, hogy a SZT-en a lehatároláso-
kat feltűntettük eleget tettünk a hivatkozott előírásnak. A kérés alapján a 
védett ingatlanokat a KÉSZ függelékében is fel fogjuk sorolni.  

A helyi védelemmel kapcsolatos előírások a helyi értékvédelmi rendelet 
részei, erre a KÉSZ 4. §-ában utalunk. Ez felel meg a jogalkotásról szóló 1987. 
évi XI. szóló törvény 18. § (3) pontjának is.  
Az önkormányzat számára javasolni fogjuk a védelmi rendeletük kiegészíté-
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sét az örökségvédelmi hatásvizsgálat javaslatai alapján. 

3. Az építési szabályzatban ha feltűntetésre kerülnek a műemlékekkel kapcso-
latos előírások, akkor azok ne írják felül a magasabb rendű jogszabályokat. 
Kérem e szerint a rendelkezéseket pontosítani.  

A KÖH képviselőjével egyeztetjük, hogy a KÉSZ melyik rendelkezéseire gon-
dol. 

4.  Az örökségvédelmi hatástanulmányban lévő régészeti lelőhelyek lehatáro-
lása nem egyezik meg a KÖH nyilvántartásában rögzített lelőhelyekkel, 
valamint a régészeti rész nem tartalmaz hatásvizsgálatot. … Ezúton kérem a 
T. címet, hogy a további félreértések elkerülése illetve a beruházások ter-
vezhetősége végett a hatástanulmány készítőjével a fentiek figyelembevé-
telével módosíttassa a hatástanulmányt a régészeti lelőhelyek elhelyezke-
dését.  

A hatástanulmányban szerepelt a hivatkozott jogszabály szerinti régészeti 
munkarész is. Az örökségvédelmi hatásvizsgálat a 4/2003. (II.20.) NÖKM 
rendeletnek megfelelően egy dokumentáció a jogszabály szerinti felépítés-
sel, így nem tudjuk értelmezni az észrevételt.  

A KÖH nyilvántartás elavult; az időközbeni telekalakításoknak megfelelően 
aktualizáltuk a régészeti védelem alatti területeket.  

A településszerkezeti terv léptékét illetően az Étv. 11. § (2) bekezdését tart-
juk mérvadónak, ezt is figyelembe véve az OTÉK 2. sz. melléklete a állás-
pontunk szerint az 1:10.000-es tervnek megfelelő jelkulcsot tartalmazza, 
azonban ebből nem következik, hogy a tervet kötelezően 1:10.000-es lép-
tékben kell készíteni. Ezzel együtt a KÖH kérésére az örökségvédelmi hatás-
vizsgálathoz mellékelt térképen 1:10.000-es léptékben is bemutatjuk a vé-
dett területek lehatárolását. 

5. A helyi építési szabályzat függelékében javaslom … felhívni a figyelmet a 
2001. évi LXIV. törvény vonatkozó előírásaira. [10.§ (1), 21. §, 22. §, 23. §, 24. 
§] 

A véleményezési dokumentációban megküldött KÉSZ függelék a javaslat 
szerinti előírások többségét tartalmazta, a kérésnek megfelelően kiegészít-
jük. 



 Komárom város településrendezési tervének komplex felülvizsgálata Jóváhagyási fázis 

Komárom tervezett hulladékgazdálkodási üzemi létesítményei 2009.10.07. 
 

From: "Stefán István" <istvan.stefan@stef.hu> 

To: <pocsok@urbanitas.hu> 

Sent: Wednesday, October 07, 2009 2:17 PM 

Subject: Re: Komárom tervezett hulladékgazdálkodási üzemi létesítményei 

 

 

Tisztelt Katalin! 

 

> Kérdéseire rövid válaszokat adok: 

 

Komárom a Dunavértes Köze hulladékgazdálkodási Társulás tagjaként 

valósítja meg hulladékgazdálkodásának fejlesztését. Ennek keretében a 

Társulás KEOP 1.1.1. programba illeszkedő pályázatot nyert. 

Komárom területére előirányzott létesítmények: 

- hulladékátrakó 

- zöldhulladék komposztáló 

- lakossági hulladékudvar 

 

 A hulladékátrakó és a  zöld hulladék komposztáló a Zrínyi utca végén 

 (hrsz. 080/36, 080/37) területen, a hulladékudvar helyszíne még nem 

 eldöntött teljesen, ez utóbbi lehet, hogy a 1809 hrsz-ú telken lesz. 

 

 A polgármesteri hivatal fentiekről szóló nyilatkozatának másolatát 

 csatolva küldöm. 

 

 Egyenlőre az inert hulladék elhelyezése nem fért bele a pályázati 

 keretekbe, így egyenlőre hagyományosan a meglévő lerakókra kerülnek ezen 

 anyagok takarórétegként. 

 

 Biogáz telep létesítése nincs a Társulás programjában. 

 

 Tisztelettel: 

 

 Stefán István 

 06-30-460-5113 
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EGYEZTETŐ TÁRGYALÁS JEGYZŐKÖNYVE 

Megbízó készíti. 

Közép-dunántúli Regionális Államigazgatási Hivatal Állami Főépítész 
2009.09.22.  
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