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Az allamszocializmus erozidja és a szovjet birodalom bukasa Eurdpa
kozépsé és keleti felén az elitek cseréjéhez és Uj tipusu
versengésehez vezetett. Az elitkonfiguraciok valtozasa a
tarsadalomkutatok szamara izgalmas és — nem mellékesen — a
korabbinal szabadabban vizsgalhat6 témava valt.

Az elitszociolégia annyiban mond ellent a neoklasszikus intézményi
kbzgazdasagtannak, hogy nem csak az intézményeknek, de a
bennuk vezetd poziciot betoltd szemeélyeknek is meghatarozo, s
korantsem csak instrumentalis jelent6séget tulajdonit. A
dontéshozatali-befolyasolasi  pozicidkat birtokld kisebbségként
értelmezett elit (Aron, 1950) intézményformalé hatasat diktaturakban
és konszolidalt demokraciakban mas-mas modon, de egyarant
kemény korlatok kozé szoritjak az intézményi mechanizmusok. Az
atalakul6 rendszerekben, igy a kelet-eurdpai ,realis” szocializmusbdl
a demokraciaba és piacgazdasagba valéo atmenet soran viszont
kulcsszerep jut az eliteknek a tarsadalmi reprodukcio strukturalis
elemeinek és mikodési mechanizmusainak atformalasaban. Az elit
ugyanis tarsadalmi jellemzéi, er6forrasai (anyagi és szimbolikus
tékéi) és eértékorientacidja révén nem csak alkalmazkodik az
intézményi valtozasokhoz, de maga is megszabja azok iranyat.”

A neoklasszikus megkozelitésében viszont a ,ki kormanyoz?”, ki a tulajdonos?”, ,kié
a hatalom?” kérdések irrelevansak, mivel az atmenet két egyensulyi pont, az
allamszocializmus és a kapitalizmus kdzott megy végbe. igy az elit rekrutécidja,
készségei és kapcsolati haldi is szinte teljesen irrelevansak, hiszen a személyek az
intézményi feladatok passziv végrehajtéiva valnak. Kornai Janos az
allamszocializmus és a kapitalizmus 5-5 attributumaval bizonyitja, hogy végbement
a rendszervaltds, mikdzben az elitekre még csak utalast sem tesz (Kornai, 1996).
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Az Elitek az allamszocializmus utan cim( tanulmanykotet ezt az
Osszefuggest, az atalakuld intézmények és a posztszocialista
atmenet valtozé elitkonfiguracidi kozotti kdlcsdonhatast veszi gérecsé
ala.

Mivel a szerz6k tobbsége hasonlé fogalmi keretben vizsgalja az
atmeneti orszagok 1988 és 1994 kozott végbement elitvaltasat, a
kotet szerkesztdi — az elitszociologia nemzetkozi szaktekintélyei,
John Higley, a University of Texas szociolégia professzora és
Lengyel Gyoérgy, a Budapesti Kodzgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem Szocioldgia Tanszékének vezetbje —
bevezetd tanulmanyukban a konyv amolyan k6z0s nevezdjekeént, az
altaluk megalkotott négydimenzidés modellt tarjak az olvasok elé. Az
elitek cirkulacidja és konfiguracidja két darab 2x2-es matrixanak
elemei kozott a szerkesztbk-szerzdk kauzalis kapcsolatot mutatnak
ki: az elitek egyes konfiguracidéi (konszenzualis, fragmentalt,
ideokratikus és megosztott elitek) a cirkulacié bizonyos tipusai
(klasszikus cirkulacié, reprodukcié, helyettesit, illetve kvazi-
helyettesitd cirkulacio) nyoman alakulnak ki.

A békés és fokozatos elitcsere el6bb a fragmentalt, majd révidebb-
hosszabb id6 utan a konszenzualis elitek Iétrejottét eredményezi. A
demokratikus intézményrendszer irott és iratlan szabalyaival az
utdbbi konfiguracié a leginkabb kompatibilis. A konszenzualis
elitekre a sokféleség egysége (unity in diversity), a szigoru
normakovetés, a kompromisszumkészség, valamint a sird
kapcsolati halé a jellemzd. A poszt-szocialista atmenet egyik célja
éppen a fenti jellemzék altal korulhatarolhatdé étoszt magaénak
tekint6 konszenzualis elit |étrejotte, amely a konszolidalt
demokratikus rendszerek megteremtéje, mikodtetbje, s szlkség
esetén 6vatos reformaloja.?

Lengyel Gyorgy egy korabbi irasaban mar igazolta azt a hipotézist,
amely szerint a rendszervaltas el6tt végbement elitcsere csokkenti
az atmenet tarsadalmi koltségeit (Lengyel, 1992).
Lengyelorszagban, Magyarorszagon es az egykori
Csehszlovakiaban az ellenzéki csoportok a szocializmus évei alatt,

2 Higley és Lengyel ebben az irasban is megkérdéjelezi — legalabbis latensen — az

atalakulas ,céltalansagarol”. A célorientélt gazdasagi atmenet versus rekombinéns
atalakulas (Stark, 1996) vitdban Lengyel a gazdasagi elitek metamorfozisat az
atmenetgazdasag idében véges horizontjan vizsgalta (Lengyel-Bartha, 1995).
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forradalmi vagy békés, ,foldalatti” eszkdozokkel l|azadtak az
allamszocializmus ellen: Lengyelorszagban a Szolidaritas 1980-as
szinre |épésével, Magyarorszagon az 1956-os forradalomban és a
megtorlast kovetd hetvenes-nyolcvanas evek ellenzéki
mozgalmaiban, Csehszlovakiaban pedig a 68-as Pragai Tavaszt
kovet6 Charta’ 77 mozgalomban. Jdllehet az ellenzéki
szervezGdéseket az akkori rendszer politikai értelemben elnyomta,
nem engedvén utat — egészen a nyolcvanas évek végéig — partta
alakulasuknak; ideologiajuk, demokratikus és piacparti étoszuk
azonban fokozatosan besziremkedett a hivatalos allamparti elit altal
tematizalt és ellenérzott kozbeszédbe. Ezt a folyamatot katalizalta az
uralkoddé parton bellli reformszarny er6sodése, ami —
Lengyelorszagban és Magyarorszagon — lehetévé tette, hogy az
elitvaltas még az els6 szabad valasztasok el6tt meginduljon, s az
egymassal verseng6 elitek hamarosan megegyezzenek az Uj
rendszer alapkérdéseiben.

“ s

vizsgalt 9 posztszocialista allam kozul e két kozép-eurdpai
reformorszagban — valamint a Szlovakiatdl elvalt Csehorszagban —
egymassal parhuzamosan és mindvégig békés korulmények kozott
mellett él6 modozatait a kotetben kozzétett empirikus adatok is
bizonyitjak: Lengyelorszagban és Magyarorszagon az 1993-ban
pozicioban lév6k mintegy kétharmada toltott be 1988-ban is vezetd
pozicidt (Wasilewski, 1998). A politikai rendszervaltast (az els6
szabad valasztast) megel6z6 elitcsere és az elitkontinuitas
parhuzamos folyamatai az elitek pluralis étoszat és U tipusu
egységet (elite unity) hozta létre.

Az elsGsorban a gazdasagi vezetdkre vonatkozo elitreprodukcio
teoretikus 0Osszegzését a rendszervaltas id6északaban Hankiss
Elemér hatalomkonverzidos elmélete (1989) és Szalai Erzsébet
technokrata kontinuitas tedridgja (1990) adta meg.® Szalai szerint az
allamszocializmus reformszarnyahoz tartozé technokrata kaderek —
a lojalitas mellett mar a kései szocializmusban is szukséges
kompetencia révén — képesek elitpozicidik megbrzésére. Hankiss
pedig arra vilagitott ra, hogy az elitek reprodukcidja az eréforrasok
konvertalasaval megy végbe: az el6z6 rendszerben felhalmozott
politikai tbke — az allamparthoz kot6édd tagsag és a személyes

® Az elméletek empirikus igazolasét 14sd Bartha-Martin (1997).



186 MARTIN JOZSEF PETER

kapcsolatok segitségével — az Uj intézményi keretek kozott
gazdasagi tékéve alakithato.

Az allamszocialista rendszer bukasa utani gazdasagi elitkontinuitas
tézisével Lengyel Gyorgy és Bartha Attila is egyetért (Lengyel-
Bartha, 2000), jelen kdnyvbeli tanulmanyuk azonban cafolja, hogy —
Szalai Erzsébet megfogalmazasaban — a ,monetarista ideolégiat”
magaenak vallo ,uj technokracia” a csucsmenedzseri, de elsésorban
is a bankari pozicidok megtartasa, illetve megszerzése révén uralmi
helyzetbe kerult volna. A szerzbparos a rekrutacios kritériumok, az
anyagi helyzet, az életstilus és a tarsadalmi t6ke empirikus
vizsgalata nyoman elveti a ,menedzser-kapitalizmus™ (Szelényi,
tézisét. A bankarokrol szolé adatokbdl arnyaltabb kovetkeztetés
vonhato le: a survey tipusu vizsgalat tisztan mutatja ezen gazdasagi
elitszegmens privilegizalt helyzetét (a menedzserekre még ez sem
mondhaté el), az uralmi tézis azonban ebben az esetben is eltulzott.
Az atmenetgazdasag fontos elitszociolégiai jellemzbje ugyan a
bankarok pozicibhalmozasa, ez azonban sem torténeti, sem pedig
nemzetkozi 0Osszehasonlitasban nem tekintheté tul magasnak.
Lengyel és Bartha arra a koOvetkeztetésre jut, hogy az
atmenetgazdasag elitkonfiguracidjaban — ami az id6 el6re haladtaval
mindinkabb kozelitett az egymast figyel6 és egymassal versengd, de
a rendszervaltas alapkérdéseiben hasonl6 nézetet vallo
konszenzualis modellhez — nem kulonboztethetd meg egyetlen
dominans csoport sem, igy a menedzserek €s a bankarok kezében
sincs semmiféle, minden mas elitszegmens ,lapjait” Gt6 aduasz.

Mas modszerrel, életut-interjuk segitségével vizsgalta a gazdasagi
elit rendszervaltas utani metamorfézisat Rona-Tas Akos és Bérocz
Jozsef (2000). Az egykori ,visegradi’ reformtrié és Bulgaria Uzleti
elitienek rekrutaciés mechanizmusairdl a szerzOk sokak szamara
talan meglepd hasonlésagokat mutatnak ki. A gazdasagi elit
tarsadalmi jellemzéit vizsgalva Rona-Tasék arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a gazdasagi elitbe jutast az allamszocializmus évtizedei
és az 1948 elbtti korszak ,ragacsos” tékéi egyarant befolyasoljak. A
Jrealis” szocializmus évei alatt megszerzett képzettség és
kapcsolatrendszer hatarozott elényt jelentett az elitpoziciok 1990

4 Szelényi menedzser-kapitalizmus tézisét David Stark rekombinans tulajdonrél sz6lo

elmélete alapozza meg (Stark, i.m.). Stark szerint a kereszttulajdonlasoktdl burjanzé,
allami és piaci rendszerelemekkel atszétt “rekombinatokban” a menedzserek — valés
tulajdonosi kontroll hijan — az eréforrasok fellett szinte korlatlanul rendelkezhetnek.
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utani megtartasahoz, de ujjaéledtek a korabbi csaladi hagyomanyok
is. A vezetd menedzserekkel készitett interjukbdl kiderul, hogy
konnyebb volt a felemelkedés azok szamara, akiknek csaladjaban
mar 1948 el6tt volt Uzleti tulajdon, de polgarosodasuk a kommunista
hatalomatvételt kdvetden kényszerliséghbdl megszakadt.” Ebbél
kovetkezben a posztszocialista orszagok tobbségében a kilencvenes
évek gazdasagi elitienek derékhadava egyfelél az a réteg valt, amely
folmenditdl megorokolte a generaciokon keresztul atmentett piaci
kultarat, masfeldl pedig azok vezetbk, akik az allamszocializmusban
értékes eréforrasokat halmoztak fol.

A  reformorszagoktdl leszakadt Bulgaria  Uzleti  elitjének
kivalasztodasa igen kozel allt a harom reformorszag rekrutacios
sémaihoz. Mégis, a teljes bolgar elit egységes demokratikus és piaci
étosza a masik harom orszagnal joval kés6bb alakult ki, ami
els6sorban gazdasagi fejlettségbeli kulonbségekkel, a tarsadalmi-
gazdasagi mult utfiggd (Stark, 1998) tovabbélésével magyarazhato.
Mas okbdl, de szintén késleltetett fejlédési palyat irt le Szlovakia is,
ahol a kilencvenes években a harom, Vladimir Meciar altal vezetett
kormany a bizalmatlansag és a gyanakvas politikajaval és sajat
embereinek gazdasagi poziciokba Ultetésével elvagta a sajat
klienturaja és ellenzéke kozotti szalakat. Meciar bukasaval azonban
a szlovakiai elitkonfiguracio is a konszolidalt demokraciakban
szokasos konszenzualis tipus iranyaba mozdult el.

Mindezzel a legutdbbi idokig kellett varni a totalitarius rendszerekre
jellemzé ideokratikus elitekkel rendelkez6 Szerbiaban és
Horvatorszagban. A pro forma demokratikus valasztasok révén
hatalomra kerult és egy évtizedig regnalt Milosevics és Tudjman-
rezsimek nem, illetve alig engedtek teret az elitek pluralista
differencialédasanak, ideoldgiai terrorjukkal csirajukban fojtva el a
tarsadalmi alrendszerek autonémiajat. A horvat allamfé halala,
valamint a 2000 0&szi szerbiai vér nélkuli forradalom aztan a
Balkanon is megnyitotta az utat az aligha konfliktusmentes, de
minden eddiginél demokratikusabb atalakulas felé, lehetévé téve a
sokfélesegbdl taplalkozo egységes elitétosz kialakulasat.

A kilencvenes évek jelcini Oroszorszaganak elitkonfiguracioja a
kotetben foglalt modell szerint fragmentaltnak tekinthetd, és mint

° Ugyanezt allitja a mez6gazdasagban dolgozdkra vonatkozéan Juhasz Pal, s késébb

Szelényi lvan megszakitott polgarosodas tézise (Juhasz, 1975, Szelényi 1990).
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ilyen a — demokratikus fordulat el6tti — szerbnél és horvatnal
kozelebb allt a konszenzualis modellhez. Oroszorszag persze — mint
az David Lane cambridge-i kutaté tanulmanyabdl (2000) is kiderul —
a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz képest kulon ,kategoria”, olyan, ahol
az egymasba fonddo gazdasag és politika nyugati torvényszerliisegei
ellentmondasosan, vagy éppen sehogy sem érvényesulnek. Az
orosz torténelem legutébbi fejezeteibél kivilaglik az orosz
kapitalizmus  sajatos természete, ami a magantulajdon
dominanciajan kivul 1ényegében semmiben sem hasonlit a nyugati
modellhez.

David Lane tanulmanya a posztszocialista orosz gazdasag egyik
fontos szegmensébe, az energiaszektor (elsésorban az olajipar)

mikodésébe és az agazatot vezetd elit rekrutaciojaba és
ertékorientaciojaba enged bepillantast.

Az olaj- és a gazipar allami monopodliumai 1990-92-ben a vilagpiaci
ar toredékén — annak csupan 5 szazalékan — értékesitették az
energiahordozdkat. A Gajdar-kormany 1992-es piaci reformjai
(deregulacio, liberalizacid) és a mar korabban megindult spontan
privatizacié révéen |étrejott olajipari nagyvallalatok a piaci
atalakulasbdl tetemes anyagi hasznot huztak. Ezzel parhuzamosan
megindult az orosz allam dezintegralodasa is: a regionalis
kormanyok és a kozponti szervek kozott allandosult a harc az
(olajiparbdl is szarmazd) adobevételekért. A Jelcin-korszak alatt
szinte mindvégig piacparti ideoldgiat vall6 kdzponti kormanyzat a
helyi ,er6k” és az oligarchak oldalardl is decentralizaciés nyomasnak
volt kitéve. A kozponti kormanyzat e harcokat rendre elvesztve
kénytelen volt megelégedni a kozponti addbevételek nemzeti
jovedelemhez aranyitott rendkival alacsony, 10 szazalékos
aranyaval (IMF, 1996).

Az olaj- és gazipari privatizacié a Jelcin-éra utols6 éveiben tet6zaott:
az olajvallalatok a bankokkal Osszefonddott magnasok kezébe
kerultek. A részben magantbkét bevono, részben allami tulajdonban
maradd holding-koncepcié — a Gazprom ilyetén vald atalakulasat
leszamitva — cs6dot mondott. A ,totalis piac” ideologiaja alapjan irt
forgatdékonyvet tdmogatta a kormanyon 1évé és az elndki hivatalban
mikodd reformer elkdtelezettségll csapat, maga mogott tudva a
nyugati kormanyok és a nemzetkozi szervezetek tamogatasat is.
Létezett azonban az allami burokracia és a politikai hatalom magas
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szintjein egy szintén nagy hatalmu, példaul az ipari és az agrartarca
elén allo, erbteljesebb allami beavatkozast partold vezetéréteg is. A
két elit pozicidharca a gazdasag egészében valtakozo sikerrel folyt,
az atalakulas iranyat illet6 értékorientaciojuk kozott mély szakadék
tatongott.

Az elitek fragmentaltsagat jol érzékeltetik Lane adatai: a piaci
atalakulast az energiaszektort iranyitd politikusok az — amugy a
kozvélekedéssel ellentétben egyaltalan nem fiatal, jérészt az
Otvenes éveit taposd — olajipari elit tagjainal joval borulatobban
itéltek meg. Meglepd, hogy az orszagban 1992-t61 végbement
politikai és gazdasagi reformokat meég 1997-ben is a politikusok fele
teljes kudarcként élte meg, mikozben az olajarak kormanyzati
kontrolljat csaknem haromnegyedik tamogatta. (Az olajipari vezeték
esetében 14, illetve 34 szazalék volt az arany.)

Az orosz elitek kozotti kibékithetetlen, tobbnyire a nyers érdekek
altal meghatarozott ellentét a piaci verseny és az allami szabalyozas
aranyardl a szervezetlen és kaotikus kapitalizmus burjanzasanak
egyik f6 okava valt. E formacioban nem alakult ki mikodoképes
koordinacid a gazdasagi és a kormanyzati intézmények kozott,
ami melegagyava valt a korrupcionak, megfosztva az allamot
bevételeitdl és — nem utols6 sorban — erejétdl, hogy autoném
gazdasagpolitikaval tartésan stabilizalja a gazdasagot. (Bar az 1998-
as augusztusi pénzlugyi Osszeomlas utan a pénzugyi vezetés
kétségtelen eredményeket tudott felmutatni az inflacié letorése és az
exportvezérelt novekedés terén.)

Az orosz hagyomanyok ismertében nem meglepd, hogy Lane a
Jelcin-korszak utols6 hénapjaiban irt tanulmanya végén az elnoki
hatalom jellegétél tette fuggbévé, milyen kapitalizmus var
Oroszorszagra az uj évezredben. Ma mar tény, hogy Vlagyimir
Putyin 2000 januari hatalomra jutasaval végbe ment a Lane altal is
el6re vetitett etatista fordulat — jelentds elitcserével. Putyin allamfévé
valasztasaval a politikai és a gazdasagi elitpozicidk jo részeét egy, a
,moszkvai’ vezetbknél pragmatikusabb ,szentpétervari® csapat
szerezte meg, amely az addigi decentralizalt klan-kapitalizmus
kozpontositasat tlzte ki célul (Szilagyi, 2000). A piaci vezérelv
helyett Oroszorszag érzékelhetéen a korporativ strukturak iranyaba
mozdult el. Jollehet ez a formacié jobban megfelel az orszag
hagyomanyainak, de per se megakadalyozza, hogy kialakuljon a
nyugati demokraciakra jellemzé pluralis elitétosz.
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Mikozben a posztszocialista id6szak elitreprodukcioja elsésorban a
gazdasagi elitekre volt jellemzb, a politikai elitek esetében az
elitcsere valt dominanssa. Az Uj jatékszabalyokhoz uj jatékosok
kellettek; a szabad valasztasok ennek lehet6ségét teremtették meg.

A legdramaibb elitvaltas Németorszag keleti tartomanyaiban, az
egykori Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) teruletén
kovetkezett be, ahol — egy 1995-0s felmérés alapjan — az elit csupan
12 szazaléka nétt fol és élt az egykori szocialista koztarsasagban.
Cristian Welzel érdekes tanulmanya (Welzel, 2000) azt a kdzkelet(
vélekedést cafolja, amely szerint Kelet-Németorszag
demokratizalédasa idében egybeesett volna az orszag
Ujraegyesitésével. A szerzd a demokratizalédas ,azonnali sikerének”
tobb elbfeltételét veszi szamba: a demokraciahoz szukséges
tarsadalmi alapoktél (mindenekel6tt az oktatas viszonylag magas
szintjétél) kezdve a demokratikus eszmék elterjedésén és az
ellenzék megjelenésén keresztul az elitek cseréjeig. A
rendszervaltas el6tt végbement modernizacié nélkul — Welzel szerint
— az orszag nem lett volna képes az ujraegyesités utan ,azonnal”
konszolidalodni. Annak ellenére nem, hogy Németorszag nyugati
fele 1990 utan mesés 0sszegekkel tamogatta a keleti tartomanyokat.
Welzel a modernizaciét univerzalis, a tarsadalmi rendszerektdl
fuggetlen  jelenségnek tekinti, olyannak, amely autoriter
rendszerekben is képes elOkésziteni a demokracia gyors
adaptaciojat.

Szintén konszolidalt, de hosszu atmenetként értelmezi Tokés L.
Rudolf kotetbeli tanulmanya (2000) a magyarorszagi rendszervaltast.
A kilencvenes évek politikai viszonyait afféle hibrid, ,sem keleti, sem
nyugati” képzédmeényként irja le. Tékés az intézményi atalakulast és
az elitek metamorfézisat — a kotetben egyedil — normativ
szempontbdl vizsgalja. Szerinte az atmenetben a kodztarsasagi elnoki
intézménynek a kelleténél kisebb, az Alkotmanybirésagnak pedig a
szUkségesnél nagyobb szerep jutott. TOkés szerint az
Alkotmanybirésag a kilencvenes évek elején a magyar demokracia
Onjeldlt és bizonyos paternalisztikus jegyeket mutatd 6rzdje lett,
amelynek tulhatalmat azonban az ,igazi” jogallam mar nem birja el.
A koztarsasagi elnoki hatalom viszont szerinte a kozép-erds statusz
felé mozdul el, ami ,jobban megfelel a konszolidalt demokraciak
kovetelIményinek”.
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A tobb helyen (aktual)politikai elemzésekbe bocsatkozd, s igy
néhany ponton mara idejétmult allitasokat is megfogalmazoé (,a
szocialista-szabad demokrata ellenzéki blokk német és osztrak
mintara valasztasi szovetséggé all dOssze”) tudds ugy Vvéli
Magyarorszag szamara a német tipusu két parti valtbgazdasag a
kivanatos fejlédési modell. Tékés az intézményi kdzgazdasagtan
azon allaspontjat is magaéva teszi, amely szerint az er6s
intézmeények  hatékonyan képesek Dbefolyasolni az elitek
ertékrendszerét, igy szerinte az eurdpai unidés csatlakozas teremti
majd meg a hazai elit eurdpai identitasat is. T6kés tanulmanyanak
eme teleologikus végkicsengést ad: az unidba vald belépés veget
vet majd a koztes ,magyar modellnek”, betagozédva, a
modernizacios palya végallomasaként az erds europai strukturakba.

Az eurdpai integracios, csakugy mint az azzal sok tekintetben rokon,
néhany ponton viszont attol kulonb6z6 globalizacidés folyamat
minden kétséget kizardan uj kihivasok elé allitia a magyar és a tobbi,
belépésre vard posztszocialista orszag elitjet. Az orszagos eliteket
tobb intézményi poszton felvaltjak majd a szupranacionalis elitek, a
gazdasag és a politika dsszefonddasa pedig Uj elitkonfiguraciokat
eredményezhet. Intézmények és elitek egymasra hatasa azonban —
ez mar a csatlakozasi folyamat jelenlegi fazisaban is latszik — ezuttal
sem lesz egyiranyu. Empirikus felmérések maris azt mutatjak, hogy
az intézményi valtozasokat idoben megel6zi az elitek integracios
elkotelezettsége. Mikozben a jelenlegi uniés orszagokban és az
egyes tagjelolteknél a kozvélemeény jelentés része a keleti bévités
ellen foglal allast (Eurobarometer, 2000), az érintett orszagok
gazdasagi és politikai elitjei az unid kiterjesztése mellett érvelnek
(Martin, 2000).

John Higley és Jan Pakulski az elit-elméleteket a marxizmussal és a
demokracia-elméletekkel 0Osszevetd filozofikus zard tanulmanya
szerint — TOkés érvelésével szemben — az elitek egymas iranti
bizalma vagy bizalmatlansaga, valamint kooperacidja logikusan és
tényszerien is elébbre vald az intézményi strukturaknal. Hipotézisuk
szerint a politikdban minden jelentés |épés a mar létezd
elitkonfiguracidk megvaltozatasara iranyul.

Aligha torténik ez masként az eurdpai integracioban és a
globalizaciéban. Mas kérdés, hogy, az egyelbére jobbara csak
szimbolikus harc a Davos-kultura (Berger, 2001) vilag-elitje, valamint
az ellene lazadd tomegek kozott tovabb mélyitheti a kormanyon
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lévok és a kormanyzottak kozotti szakadékot. Ha igy torténik, a
szupranacionalis elitek pluralista étosza Onmagaban nem lesz
elegendé a konszolidalt demokracia fenntartasahoz.
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