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RENDSZERVALTAS ES
TARSADALOMSZERKEZET

A rendszervaltds tarsadalmi hatasaival kapcsolatban tobbfajta hipotézis
fogalmazddott meg a politikai-gazdasagi atalakulast kdzvetleniil megelézden.
A tarsadalomkutatok dontd tobbsége evidenciaként kezelte, hogy a
piacgazdasag kialakuldsaval és térhoditasaval parhuzamosan a tarsadalmi
egyenl6tlenségek novekedésére kell szamitani a  posztkommunista
tarsadalmakban. Ez aldl kivételt a kutatok két, viszonylag kis csoportja
jelentett. Az egyik ilyen ,ellenhipotézis” abbdl a feltételezésbodl indult ki,
hogy a szovjet tipusu tarsadalmak totalitarianus rendszerében a statisztikai
adatokat ideologiai okokbdl megmasitottak, s igy az ezen orszagokban
szamitott egyenl6tlenségi mutatok tévesek. Az 6 elképzeléseik szerint a kelet-
eurdpai orszagokban a ténylegesen jelen levd egyenl6tlenségek mértéke
nemcsak elérte, de meg is haladta a nyugat-eurdpai orszagokét a partallami
idészakban. Ezen elképzelés szerint a ténylegesen meglév egyenldtlenségek
alapja a totalitarianus rendszer -eloszto-kegyoszté logikaja volt, s a
demokratizalodasi ~ folyamatokkal  egyiitt az  egyenl6tlenségeknek
torvényszerlien csokkenniiik kell. Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy ez
nagyon marginalis vélemény volt a tudomanyos kdzéleten beliil, azt a nézetet
leginkabb a kelet-eurdpai valosagot kevésbé ismerd, a rendszerrel kizarolag
ideologia alapon szembenallok kis csoportja vallotta.

A masik, az egyenl6tlenségek csokkenését ,,joslo” megkdzelités egy
olyan strukturalista felfogasban fejez6dott ki, amelynek empirikus anyaga
els6sorban Kinara tdmaszkodott. Ezen kutatok abbol a ténybdl indultak ki,
hogy a szovjet tipusu tarsadalmakban az egyenldtlenségek alapja a
redisztribucié volt. A piacosodasi folyamattal egyidében e redisztribucion
alapul6 egyenldtlenségeknek csokkenniiik kell, s ugyanekkor a piacgazdasag
uj tipusu, de a korabbinal kisebb mértékii egyenldtlenségeket hoz 1étre. Az
atalakulas folyaman a két tipust egyenldtlenségek egymasra hatasa révén az
,,08sz-egyenldtlenségi mutatd” — tehat a redisztribucid és a piac altal 1étreho-
zott egyenldtlenségek egyiittes mértéke — csokkenne, és ezen a szinten is
maradna (Nee 1989). Sem a kelet-europai (Kolosi és Rona-Tas 1992, Rona-
Tas 1994, Mateju 1993), sem pedig a kinai empirikus vizsgalatok (Walder
1992a, 1992b) nem tamasztottak ala Victor Nee e korai id6szakbol szarmazo
hipotézisét, s igy 6 maga is modositott a késdbbiekben. Kinai adatokra ta-
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maszkodva azt a modositott hipotézist allitotta fel, hogy ugyan lehetséges,
hogy a piacgazdasag altalanossa valasaval az egyenldtlenségek tijra ndveked-
nek, viszont az atmeneti idoszakban — amikor a redisztribuici6 mar nem, a
piaci folyamatok pedig még nem elég erdsek ahhoz, hogy szamottevo egyen-
lI6tlenségek forrasai legyenek — az egyenldtlenségeknek atmenetileg csok-
kenniiik kell (Nee 1991, 1992). Ezen mddositott hipotézis koriil is komoly
vita folyik napjainkban még Kina vonatkozasaban is (Walder 1994, Nee és
Lian 1994), a kelet-eurdpai atalakulasi folyamatokat elemzé tarsadalomkuta-
tok pedig szinte egyontetiien allitottak, hogy a piacgazdasagra valo datmenet
egyik legfontosabb tarsadalmi kévetkezménye az egyenldtlenségek névekede-
se lesz.

RENDSZERVALTAS — ELITVALTAS

A rendszervaltas kovetkezményeit elemz6 hipotézisek masik kore az 1j
uralkodoréteg problémajara koncentralt. A tarsadalomkutatok egységes
véleménye szerint mind a szovjet tipust tarsadalmakban, mind pedig a
piacgazdasagokban a fizikai foglalkozasuak a tarsadalmi hierarchia alsobb
régioiban helyezkednek el, s ebben jelentds valtozasra nem kell szamitani
egy békés (nem forradalmi) atmenet soran. A kérdés tehat arra vonatkozik,
hogy a tarsadalmi hierarchia felsdbb rétegeiben milyen mobilitasi
folyamatokat eredményezett a rendszervaltas, mi torténik a régi uralkodo
réteggel, és kikbdl rekrutalodik az 0j elit. A klasszikus marxista tedriat alapul
véve azt mondhatnank tehat, hogy egy tokés tipust tarsadalomban a tékések
vannak feliil, egy szovjet tipusi tarsadalomban az &llamhatalmi
partbiirokracia van feliil, s az 0j uralkodoréteg problémaja ugy vetddik fel,
hogy a tékések, az 0j gazdasagi elit vajon az allamhatalmi partbiirokracia
korébol keriil ki a békés atmenet soran, vagy pedig mashonnan — viszonylag
magas tarsadalmi pozicioval rendelkezd, de a korabbi rendszerben politikai
hatalommal kevésbé rendelkez6 csoportokbol rekrutalodik.

Habar elméletileg a régi elit rendszervaltas utani sorsa és az 1j elit
rekrutacioja két kiilon vetiilete a rendszervaltas koriili elitcsere problematika-
janak, a kutatok egy jelentGs csoportjaban e két problémafelvetés jelentOs
mértékben dsszefonddott. Abbodl a ténybdl indultak ki, hogy a rendszervaltas
a régi elit babaskodasa mellett, annak aktiv segédletével jott 1étre, s ezt a régi
elit azért tehette, merte megtenni, mivel mar akkora készen allt az ,.elére
menekiilésiik” utja. Feltételezésiik szerint a régi elit a politikai-gazdasagi

crer

150



Kolosi Tamas—Sagi Matild: Rendszervaltads és tarsadalomszerkezet

gazdasagi pozicioba, s igy az a két kérdés, hogy mi fog tdrténni a régi elittel,
és honnan fog rekrutdlédni az 1j elit, tulajdonképpen ugyanaz a kérdés
(Hankiss 1990. Szalai 1990, Staniszkis 1991). E megkdzelités szerit tehat a
tiszta politikai téke mentddott volna at gazdasagi (és politikai) pozicidba —
amely valoszintileg jelentdés mértékben megnehezitett volna az uj elit legiti-
formacio legitim voltat is.

A rendszervaltas koriili elitcserével kapcesolatos masik hipotézis a szimbo-
likus téke (Bourdieu 1977) meglétébdl, és az ezek kozotti konverzio lehets-
ségébdl (Bourdieu és Colemann 1991) indul ki akkor, amikor az 0j elit
tarsadalmakban a régi uralkodo réteg — nem csupan politikai, de kulturalis és
gazdasagi tokével is rendelkezett, s az 11j uralkodo rétegnek is konzisztensen
jo pozicioba kell lennie a szimbolikus tékefajtak mindharom dimenzidjanak a
szempontjabol. E megkozelitésmod szerint tehat a kiillonbozd tarsadalmi
rendszerek uralkod6 rétegeinek egyenldtlenségi dimenziok mentén val6 elhe-
lyezkedése legfeljebb a kiilonboz6 tokefajtdk dominancidja szerint tér el
egymastol. Mind a szovjet tipust tarsadalmak, mind pedig a kapitalista tarsa-
dalmak uralkodé rétege tehat ugyanabbol a korbdl valasztodhat ki: azoknak a
korébol, akik tékét — valamilyen fajta szimbolikus t6két — tudnak felhalmoz-
ni. A tarsadalomkutatok korében nem meriil fel kétség a tekintetben, hogy
azon csoport, amely mindharom t6kefajtaval jelentés mértékben rendelkezik,
egy-két dimenzid szerint tartoznak a legjobb helyzetliek kozé. Ezt a feltétele-
z¢st tamasztja ald az a tény, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok jelentds
adaptacios képességet kell, hogy felmutassanak (Rose 1992), s az atmenet
idészakaban konnyebben tud alkalmazkodni az 0j és Uj — gyakran naprol
napra valtozo — gazdasagi-politikai feltételekhez, kdnnyebben tudja a szim-
bolikus tékeformat forgatni az, aki nagyobb, és tobbféle tokével rendelkezik.
Altalaban is elmondhaté az, hogy az uralkodd réteg — hacsak nem durva
forradalmi atalakulasrol van szo6, amikor a régi elitet fizikailag meg lehet
semmisiteni, meg lehet fosztani tulajdonatdl, vagy szamizetésbe lehet kiilde-
(Lenski 1966), s ez aldol nem lehetnek kivételek a posztkommunista tarsadal-
mak sem. A szimbolikus tékefajtik konverziojanak elmélete tehat annyiban
kiilonbozik a ,,nagy koalicio” elméletétdl, hogy mig az elobbi tényként jelenti
igy természetes, hogy az ij elit a korabban is a tarsadalmi hierarchia csucsan
elhelyezked6k korébol keriil ki. A kérdés legfeljebb az lehet, hogy melyek
azok a szimbolikus tokefajtak, amelyek a piacgazdasag keretei kozott a do-
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minansak (Kolosi 1991, Borocz és Rona-Tas 1994, Szelényi 1990, Robert és
Sagi 1995, Sagi 1995, Hanley 1996), illetve amelyeket a legkedvezébb mo-
don lehet erre a dominans tokefajtara konvertalni. A ,,nagy koalicio” elmélete
szerint viszont a poziciondlis téke lett volna a kitiintetett szimbolikus tdke,
amely az dtmenet idején a legkedvezdbb konverzios feltételeket nytijtja. Meg
kivanjuk jegyezni, hogy ez utdbbi hipotézis abbol a hallgatolagos feltétele-
z¢sbol indult ki, hogy a partallami rendszerben a kelet-eur6pai orszagokban
az egyetlen, vagy legalabbis dontd tékeforma a politikai-pozicionalis toke
volt. Ez utobbi allitast azonban az empirikus kutatasok nem tamasztottak ala.
Leginkabb a nyolcvanas évek kelet-eurdpai orszagaira igaz az, hogy a politi-
kai hatalommal rendelkezdk jelent6s kulturalis és anyagi tokét is akkumulal-
tak a kés6 nyolcvanas évekre. A magyarorszagi kutatasok pedig egyértelmii-
en a kulturalis toke dominanciajat mutattak ki (Kolosi 1987).

A harmadik, elitcserével kapcsolatos hipotézist Szelényi Ivan neve
fémjelzi. A megszakitott polgarosodas elmélete szerint az allamositast
megel6z6 id6szak tulajdonosai — illetve ezek utédai — nem adtdk fel a
vallalkozast, csupan olyan ,,parkolopalyakra” alltak, ahonnan a vallalkozasok
politikai korlatainak megsziinése utan megfeleld szimbolikus tokék
(kulturalis, pozicionalis és nem utolsésorban anyagi t6kék) mozgositasaval
viszonylag konnyen folytathatdé a megszakitott polgarosodas folyamata. A
kezdetben altalanos érvényli hipotézist a késobbiekben Szelényi a
mezdégazdasagban végbemend parasztpolgarosodasi folyamatra korlatozta
(Szelényi 1988), ahol is a ,,parkoldpalya” — mezdgazdasagban valdé masodik
gazdasagbeli aktivitds — nem csupan a normdk és attitlidok szintjén tette
lehetdvé a hosszl tava torténelmi folytonossagot, de lehetdvé tette azt is,
hogy az 6nall6 vallalkozés gyakorlati tudnivaléi is aparol fitra szalljanak. A
volt birtokosok gyerekei tehat Szelényi szerint mintegy ,,ugrdsra készen”
vartak a pillanatot, ahonnan ezeket a készségeket ,,nagyban” is aktivizalni
lehet, amikor onnan lehet folytatni, ahol apaik Otven évvel ezeldtt
kényszerlien abbahagytdk. Szelényi hipotézise szerint tehat a korabbi tokék
ujramozgositasa jatszik alapvetd szerepet az 11j vallalkozasok kialakulasaban.

Végiil Kolosi Tamas ,,0sztdlyvezeto-helyettesek forradalmaval” jellemez-
hetdé hipotézise nem zarja ki sem a pozicionalis téke, sem pedig a korabbi
anyagi ¢s kulturalis téke jelentds befolyasold szerepét az 1j elit kialakulasa-
ban. Ellenkez6leg, Kolosi is alapveten abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a
konzisztens kedvezd pozicié békés atmenet soran nem veszithetd el egyik
naprol a masikra, a szimbolikus t6kék megléte és konvertalasa lehet6vé teszi
azt, hogy a régi elit alkalmazkodva az 0j koriilményekhez, tovabbra is kedve-
z6 pozicioban maradjon. Ugyanakkor Kolosi szerint nem hagyhat6 figyelmen
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kiviil, hogy — legalabbis az atmenet kezdeti szakaszdban — a korabbi kedvezd
pozicionalis toke hatrannya is valhat. Az egyparti rendszerbdl a tobbparti
demokrécidba val6 atmenet soran ugyanis a politika szlikségszertien hangsu-
lyosabba valik, mint a csendes hétkdznapok soran. A korabbi politikai pozi-
ciok e kezdeti szakaszban szélsdséges indulatokat valthatnak ki — legalabbis
az 1j politikai elit és a tomegkommunikacio tolmacsolasaban. Ez a felfoko-
zott politikai “ellenstilyozas” azt eredményezi, hogy azok a személyek, illet-
ve csoportok, akik a partallami rendszerben a legexponaltabb elit poziciokat
toltotték be, talexponalt politikai szerepvallalasuk kovetkeztében hatranyos
helyzetbdl indulhatnak. Természetesen kapcsolati tokéjiiket csaktigy, mint a
kulturalis és anyagi tokéjiiket, a tovabbiakban is sikeresen konvertalhatjak,
viszont hangsulyos politikai szerepiik gyengiti ezek kedvezd befolyasold
hatasat. Ezt a helyzetet kihasznalva, a masodik vonalba szorulok — akiknek
hasonloan kedvezo elit poziciojuk volt, mint a legfrekventaltabb személyek-
nek, viszont nem kell megkiizdeniiik a politikai talfrekventaltsag hatranyaival
— megprobaljak kihasznalni a pillanatnyi hatalmi vakuum altal nyujtott ked-
vezd lehetdségeket. Ezért legalabbis a rendszervaltas egy atmeneti idoszaka-
ban a masodik vonalnak az élre keriilése figyelheté meg (Kolosi 1991).

A rendszervaltas kezdeti szakaszara vonatkozoé empirikus vizsgalatok
cafoltdk a Hankiss, illetve Szalai nevével fémjelezhetd ,,elit-atmentés”
elméletét, s ugyanakkor jelentés mértékben alatamasztottdk az
,,osztalyvezeté-helyettesek forradalmanak™ hipotézisét (Kolosi és Rona-Tas
1992, Mateju 1993, Rona-Tas 1994, Sagi 1994, Borocz és Rona-Tas 1994).
Ez utobbi eredmények szerint nem csupan a masodik vonal eléretdrése
figyelhetd meg a rendszervaltast kozvetleniil kdvetd idészakban, de jelentds
mértékl, és gyorsitott iitemii generdciosvaltas is zajlott ebben a rovid
idészakban az elit korében. Ugyanakkor ezen empirikus vizsgéalatok nem
adnak tdmpontot arra, hogy vajon mi torténik a régi, frekventalt politikai
pozicidban 1évo elittel a kés6bbiekben. Tekintettel arra, hogy a partallami
iddszakban a legfrekventaltabb politikai poziciokba az idésebbek keriilhettek
— nem kis mértékben azért, mert ebben az id6szakban csak megbukni
(lebukni, kegyvesztetté valni) lehetett, de tisztesen tavozni nem, s igy az
elitcserélodés logikaja az Oregek kihaldsa és helyiikbe a kevésbé oregek
Iépése volt — feltételezésiink szerint a tobbség nyugdijba vonul, és felhagy az
aktiv tarsadalmi élettel. Azok, akik elég fiatalok ahhoz, hogy régi
tokeformaikat aktivizaljak, a kezdeti, erdteljesebben atpolitizalt idészakot
kovetéen ujra megjelenhetnek az elit korében — amennyiben az el6zd
rendszerben jelentds mértékii szimbolikus tékét halmoztak fel.

Mindezen altaldnos érvényti atalakulas-hipotézisekhez Magyarorszag és
részben Lengyelorszag esetében — tehat azokban a kelet-europai orszagokban,
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ahol puhabb volt a szovjet tipusti gazdasagi-politikai rendszer, és mélyebb
a nyolcvanas évek elejétdl kezdddden (Kolosi 1984, 1987, 1988, 1989,
Roénas-Tas 1990) — az a korabbi feltételezés tarsul, hogy a mdsodik gazda-
sagban megszerzett poziciok, kapcsolatok, készségek, gyakorlatok, tokek
(kiilonosen egyes csoportok szamara) jo kiinduld alapot jelentenek majd a
tokés poziciok megteremtéséhez akkor, amikor a vallalkozasok, tékeallokacio
politikai gatjai megsziinnek.

Ugyanakkor egy ezzel ellentétes hipotézis is felallithatdé a masodik
gazdasagnak a késObbi piaci aktivitast befolyasold hatiasara nézve. Nem
szabad ugyanis elfeledkezniink arr6l, hogy a masodik gazdasag
viszonyrendszerét nem tekinthetjiik tisztan piacinak. A masodik gazdasag
nem egyszerien a redisztributiv gazdasag mellett, attol fliggetleniil jott 1étre,
hanem éppen azzal szoros kapcsolatban: befurakodott azokba a résekbe,
amiket az els6 gazdasag nem tudott kitolteni, azokat a feladatokat, illetve
ujratermelési funkcidkat vette at, amelyeket az elsd gazdasdg megoldatlanul
hagyott. Mindez azt is jelentette, hogy a masodik gazdasag lehet6sége nem
jog, hanem adomany volt, s mint ilyen, barmikor visszavonhato. A masodik
gazdasagban részt vevok nem kalkulalhattak hosszu tavra, itt és most kellett
megragadniuk a lehetdséget, itt és most kellett minden aron
meggazdagodniuk, vagy legalabb a viszonylagos jolétet megteremteni
csaladjuk szamara. A szovjet tipust tarsadalmi berendezkedésben a hasznot
nem, vagy csak korlatozottan lehetett visszaforgatni a gazdasagba, nem
lehetett tokésiteni, igy nem, vagy csak jogszabalyok athagasaval lehetett
terjeszkedni, boviteni a vallalkozast. Az a vallalkozo, aki ezt megtett, mindig
egy lépessel a jogszabalyok elott jart, s sokszor csak személyes kapcsolatai,
vagy kiilonds szerencséje folytdn lett sorsa a borton helyett a
,mintavallalkozé megdicsoiilése”. Kiilondsen igaz ez a szigorubban
szabalyozott, tObbszori ,hiizd meg-ereszd meg’-et megélt nem
mez3gazdasagi vallalkozasokra. fgy tehat a masodik gazdasagban részt
vevok azon csoportja, akik nem csupan csaladi kiegészitd gazdalkodast
folytattak, de a ,kvazi-piaci” viszonyok ko6zott piaci alapokra akartak
helyezni sajat boldogulasukat, sokkal inkabb hasonlitottak a Weber altal
emlitett prekapitalista vallalkozoéra, aki ,,a haszonért a poklot is megjarta
volna, még ha vitorlai megporkolddnek is” (Weber 1982, 61. old.), semmint
egy racionalisan tervezd, pénzzel még tobb pénzt termeltetd kapitalista
vallalkozora, aki nemcsak szigoran betartja a torvényeket, de elvarja a
torvények nyujtotta stabilitast, hiszen hosszabb tavra csak a torvények
id6tallosaganak és mindenki altal valo tiszteletben tartasanak feltételezésével
tud tervezni. (Gabor R. 1992, Sik 1994).
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A masodik gazdasagnak a rendszervaltast kovet6 vallalkozasokra gyako-
rolt hatasarol alkotott hipotézisiinket tehat, ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a
masodik gazdasidg egyértelmlien javitotta a benne aktiv szerepet vallald
mértékben befolyasolja (Robert és Sagi 1996), s ezzel megnovelte az anyagi
toke mozgodsitasdnak, aktivizalasanak, befektetésének a valdszinliségét.
Amennyiben a korabbi masodik gazdasagbeli aktivitdas egy ,,polgari” — jog-
tiszteld, jogkovetd, hosszu tavra tervezo — szemlélettel tarsult, az nagy elony
lehet a rendszervaltast koveto idoszakban a tisztan piaci viszonyok kozotti
vallalkozas megalapitisaban, ugyanakkor hogyha a régi masodik gazdasag-
beli szemléletmodot, értékeket és reflexeket probalja valaki a tisztan piaci
viszonyok kozott alkalmazni, akkor komoly problémdkba iitkozhet.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy hipotézisiink ezen ponton egybecseng mind
Szelényi megszakitott polgarosodas-elméletével, mind pedig a szimbolikus
tokeformak jelentdségének hangstlyozasaval. Korabbi empirikus kutatdsok
ugyanis egyértelmiien alatdmasztottdk azt a hipotézist, hogy a polgéari-
vallalkozo6i szarmazéas valdszinlibbé teszi e polgéri mentalitds meglétét. A
szocialista tarsadalmi berendezkedésben — kiilonésen ennek korai
szakaszéban, az GOtvenes években — a polgari 1ét gazdasagi hattere ugyan
megszilint, a polgari csalddok azonban kulturalis tékéjiiket, sajatos ,,szellemi-
erkolesi habitusukat” az elmult 4-5 évtizedben is meg tudtak tartani, at tudtak
adni utodaiknak értékeiket, miiveltségiiket, ismereteiket (Utasi 1984, Robert
1986, Ganzeboom, Graaf és Robert 1990, Robert 1993, Kolosi 1993, Robert
és Sagi 1994a, 1994b, Robert, Sagi, Utasi és Kovach 1995).

NYERTESEK ES VESZTESEK

Habar mind a tarsadalomtudosok, mind pedig a politikusok szamara nyilvan-
vald volt mar a gazdasagi-politikai valtozasok kezdetétdl fogva, hogy a koz-
ponti tervutasitasos rendszerbdl a piacgazdasagba valo atmenet jelentds aldo-
zatokkal jar, ahol — kozkedvelt szohasznalattal — nem csupan nyertesek, de
vesztesek is vannak, a tarsadalmi atalakulas kezdetén a szociologusok prob-
lémafelvetése az elitcserére, tehat a ,,nyertesek” kérdéskorére koncentralod-
dott. Ahogy kideriilt, hogy a rendszervaltas folyamata nem kevés ellentmon-
dassal terhelt, hogy a politikai demokratizalasi folyamat és a piacgazdasagra
vald attérés dnmagaban is problematikus egyidejlisége egy erbteljes gazdasa-
gi valsaggal is Osszekapcsolddik mindezekben az orszagokban, hogy az ,.at-
menet ara” elére lathatd és kalkulalhatd mértéknél €s formanal lényegesen
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nagyobb mértéket 6lt (Andorka 1992, Ferge 1992b, Kemény1993, Offe
1993), egyre tobb sz6 esett a rendszervaltas veszteseirdl is.

A vesztesekkel kapcsolatos, klasszikus marxista alapokon nyugvé
hipotézis abbol a ténybdl indul ki, hogy habar kdztudomasu, hogy a szovjet
tipusu szocializmus a maga valdjadban nem volt az a tarsadalmi
berendezkedés, amelynek magat probalta leirni — tudniillik, hogy benne a
munkdsosztaly hatalma érvényesil —, de azért e tdrsadalmakban a
munkassag nyilvanvaloan relative (tehat az adott orszag dtlagahoz
viszonyitva) jobb helyzetben volt, mint egy kapitalista tarsadalomban. Ennek
oka nem csupan abban keresendd, hogy a redisztributiv tarsadalmakban az
egyenl6tlenségek mértéke kisebb, mint a piacgazdasagokban, de abban is,
hogy a szocialista tarsadalmi berendezkedés — kiilondsen a kezdeti
idészakban — gyors és latvanyos modernizacios folyamatot inditott el,
amelynek hatdsa az egész tarsadalom, de féleg a korabban kiilondsen
hatranyos helyzetli munkasok helyzetére gyakorolt pozitiv hatast. S nem
utolsdsorban annak is koszonhetd a munkasoknak e relative jo helyzete, hogy
ideologiai okokbdl az elmult rendszer kiilonds figyelmet forditott arra, hogy
az ,uralkodo osztaly” ne legyen elégedetlen — hogy az ,,uralkodo osztaly”
alapvetd fizikai igényei — az ,chess, ihass, Olelhess, alhass” szintjén
viszonylag jol legyenek kielégitve. Az atmenet iddszakaban, ideoldgiai
kényszerek hatasa nélkiil, gazdasadgi valsdg idején, az eredeti
tékefelhalmozas, s raadasul annak huszadik szazadi technologiaval megfejelt
,vadkeleti” variansa kodzepette a munkdasok relativ helyzete — sot, abszolut
PozigIG %é&’f%ﬁgeﬁ%%%’z’ﬁ”fgfélg %%g%}lgﬁ(r%%oﬁbncentrél. E szerint a rend-
szervaltasnak az idésebb korosztaly kell, hogy a vesztese legyen: minél id6-
sebb valaki, annal kevésbé lesz képes adaptalodni a megvaltozott koriilmé-
nyekhez, annal nehezebben ismeri fel és hasznalja ki az allanddan valtozo
kornyezet nyujtotta 1j lehetdségeket. Nyugat-eurdpai szintli tarsadalombizto-
sitdsi rendszer és garancidk hidnyaban a legkisebb érdekérvényesitési lehetd-
séggel rendelkez6é nyugdijasok (és a hozzajuk hasonld statusban 1évo gyere-
kek) biztos vesztesek (Széman 1990). A piacgazdasag térhoditasa is a negy-
gyengiti. Ok, mar csupan nehezebb alkalmazkodd képességiik folytan is
hatranyban vannak a fiatalokkal szemben. Az ,,ij t6kések” pedig — akik a
munkaerdbe befektetett energidjukat hosszi tavon akarjak kamatoztatni — az
iddsebb korosztalyt kevésbé alkalmazzak, illetve kdnnyebben bocsatjak el
(Széman, 1996). Es, mint minden véltasnak, ennek is a fiatalabbak — illetve a
fiatalabbak egyes rétegei — a potencialis nyertesei.

A rendszervaltas nyertesei és vesztesei problémakorének kiilon aspektusa
— részben a nyolcvanas években megerdsddo feminista mozgalom hatasara —
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a n6k rendszervaltas koriili helyzetének vizsgalata. Egyik hipotézis szerint
azzal, hogy a szocialista ideoldgia egyik sarkaltos pontja, a teljes kort foglal-
koztatottsag joga — és masik oldalr6l, az allami tulajdonu vallalatok felé ira-
nyul6 kotelezd foglalkoztatottsag nyomasa — a piacgazdasagra valo attéréssel
megszlinik, a tulajdonosok a leépitések soran elészor a ,,bizonytalan munka-
erének” szamitd ndk, kisgyerekes anyak munkaviszonyat sziintetik meg. A
n6i munkanélkiiliséggel kapcsolatban ellentmondasos elemzések lattak nap-
vilagot Kelet-Eurdpaban: egyes posztszocialista orszagokban valoban megfi-
gyelhetd az, hogy a nék nagyobb hanyada valt munkanélkiilivé, mint a férfi-
ak, &m Magyarorszagon nem tapasztalhatjuk ezt a tendenciat. Részletesebb
elemzésekkel ugyanakkor kimutathaté az is, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettségli, szakképzettség nélkiili vagy nem igazan piacképes szakképzett-
séggel rendelkez6 ndk korében a rendszervaltas negativ kovetkezményei
valamivel erdteljesebben jelentkeztek, mint az ugyanilyen statusu férfiak
korében (Lippe és Fodor 1995). Masrészt viszont, a magasabb képzettségii és
iskolai végzettségii ndk esetében ellentétes hatast figyelhetiink meg: mind az
allami tulajdonu vallalatok managerei, mind pedig az 6nallo vallalkozok
korében jelentds mértékben megndvekedett a (magasan kvalifikalt) nok ara-
nya, ami arra enged kovetkeztetni, hogy 0k legalabbis csokkentették nemiik-
bol ad6dd hatranyukat a piacgazdasagra valo attérés folyaman. — ha ugyan
meg nem sziintették egészen (Sagi 1994, Sagi 1995, Robert és Sagi 1994b).

Ugyancsak elkiiloniilt kérdésként vetddik fel a rendszervaltas vesztesei
témakorben a szegénység problematikija. Onmagiban a szegénység
alakulasa, mértéke és megjelenésének formai is kardindlis kutatési teriiletet
jelentenek a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején, de a
rendszervaltas hatdsainak elemzése szempontjabdl még inkabb a kutatdok
érdeklddésének kozéppontjaban all az a kérdés, hogy kik az igazi vesztesek,
vald attérés. Kik viselik a rendszervaltds igazi terheit: a legszegényebbek,
vagy pedig a kozéprétegek (Andorka-Spéder, Kolosi 1996, Ferge 1992a).

PIAC ES REDISZTRIBUCIO

Végiil, de nem utols6sorban, a rendszervaltas kovetkezményeivel kapcsolat-
ban meriil fel az a kérdés —, amelyr6l a legkevesebb hipotézis latott napvila-
got az elmult idészakban —, hogy a gazdasagi-politikai atalakulasi folyamat
mennyiben érinti mindezek kovetkeztében a tarsadalmi struktira egészét?
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Milyen valtozasok kovetkeznek be az atmenet idGszakaban a strukturalis
mechanizmusokban? Ugyan a konkrét posztkommunista atmenet strukturalis
mechanizmusair6l fajdalmasan kevés elméleti hipotézis sziiletett, a tarsada-
lomkutatok altalanos elméleti megkozelitése alapjan mégis harom iranyvona-
lat kiilonithetiink el ebben a témakorben.

Az elsé megkozelitésmod képviseldi, amely a tarsadalmi struktira
weberianus megkdzelitésére és az amerikai rétegzédéselméletre alapozddik,
abbol a feltételezésbol indulnak ki, hogy a tarsadalmak — épiiljenek akar a
piaci mechanizmusokra, akar a redisztribtciora, legyenek akar demokratikus
vagy  diktatorikus  berendezkedésiiek —  ugyanazon  strukturalis
megkdzelitéssel irjak le a tarsadalom rétegzddését ¢és mikodési
mechanizmusait. Azt feltételezik, hogy mind a szocialista, mind pedig a
kapitalista tarsadalmak vertikalisan hierarchizalt tarsadalmak, és a
strukturdalo  mechanizmusokban  sincs alapveté  kiilonbség. Elméleti
megkozelitésmodjuk szerint a két tarsadalomtipusban a vertikumban valod
mozgas feltételei egy kicsit eltéréek, a kiilonbozé egyenldtlenségi dimenziok
(politikai, kulturalis és gazdasdgi) hatdsdnak erGssége valamelyest eltér
egymastol. Ezen elméleti allaspont képvisel6i tehat latens modon azt a
hipotézist allitjak fel, hogy a redisztribiiciobdl a piacgazdasagba vald dtmenet
soran a tarsadalom strukturdlodasanak elvei nem valtoznak lényegesen,
csupan az aranyokban lehet némi valtozas: valamelyest csdkken a politikai
dimenzid szerepe, és jelentdsen nd a tokének €és a gazdasagi pozicionak a
szerepe, mikdzben a kulturdlis téke szerepe valtozatlan marad (Erikson és
GoldthnAsedi®O Rk liEtstmen 1170 0Ac1ddskackD 82)klasszikus marxista elméletre
épiilhet. E szerint a két tarsadalmi berendezkedés strukturaja nyilvanvaléan
Iényegesen eltéré modon irhat6 le: a tokés tarsadalmakban az egyenlitiensé-
gek alapvetden a tulajdonldas mentén jelennek meg, mig a szocialista tarsa-
dalmakban a ,, kizsakmanyolo” osztdalyok helyére az allami apparatus (illetve
ortodox marxista ideologia szerint semmi) keriil. Tekintettel arra, hogy a
politikai atalakulas éppen a szovjet tipust tarsadalmi berendezkedés, és en-
nek ,.hivatalos” ideologiaja ellenében ment végbe, a kezdeti id6szakban nem
volt jellemz6 a strukturalis atalakulas marxista alapokon nyugvo elemzése.
Nyilvanvaldan ki fog azonban deriilni, hogy a marxista tarsadalomelmélet
mint olyan korantsem kapcsolhat6 ilyen rigid modon a szovjet tipusu tarsa-
dalmi berendezkedéshez, s ezért varhatd, hogy a kés6bbiekben a marxista
tarsadalomfelfogas egyfajta reneszanszat fogja megélni — mint ahogy ezt
tapasztalhatjuk altalaban a nemzetkdzi szociologiaban (Wright 1985, Wright
és Martin 1987), s mint ahogy a baloldali gondolatok egyfajta wjjaéledése
tapasztalhatd a kelet-europai posztszocialista orszagokban is (Fodor és
Szelényi 1994). Nyilvanvaloan egy marxista alapu struktirafelfogas a rend-
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szervaltas utan kialakuld posztszocialista tarsadalmak strukturajat alapvetden
masképp fogja leirni, mint a szovjet tipust berendezkedését, akar konzerva-
tiv-marxista kétosztalyos modellben, akar pedig olyan, Eric Wright-féle mo-
dern neomarxista megkozelitésmoddal elemzik majd a tarsadalmakat, amely
atmeneti osztaly-kategoriakat is bevon az elemzésbe.

A harmadik megkozelitésmod, amely jelentdsen merit mind a weberianus,
mind a marxista megkozelitésmodbol, de ugyanakkor 1ényegesen el is tér
ezektdl, az adott orszag, térség — s a mi esetlinkben kivaltképp a magyar —
tarsadalomfejlodés konkrét sajatossagaibol indul ki. Ennek az elméletnek az a
kiindulopontja, hogy Magyarorszagon — ¢és kisebb mértékben ugyan, de a
tobbi kelet-eurdpai volt szocialista orszagokban is — egy redisztributiv tarsa-
dalomszerkezetnek és egy piaci tipusu tarsadalomszerkezetnek sajatos ketto-
sége alakult ki mar a szocialista iddszakban, amely tarsadalomtudomanyi
koztudatba L-modell (Kolosi 1987), illetve ,kettds piramis-elmélet”
(Szelényi 1987, 1988, 1990, Szelényi és Szelényi 1994) néven vonult be.
Nagy valoszinliséggel allithatjuk azt, hogy ugyanez a kettdsség jellemzi a
modern kapitalizmust is, mert szemben a tizenkilencedik szazad klasszikus
kapitalizmusaval, a modern kapitalizmusban a redisztribucionak, struktira-
alakito szerepe vitathatatlan. Az eurdpai joléti tarsadalmakban ez nyilvanva-
lobban jelentkezik, de még a liberalis angolszasz orszagokban sem elhanya-
golhat6 a redisztribucioé strukturaalakitd szerepe. E megkozelitésmod szerint
tehat van ket nagy tarsadalomszervezé erd — a redisztribucio és piac —, és
ennek a két nagy tarsadalomszervezo erdnek az egymdshoz viszonyitott ara-
nya hatdarozza meg a modern tarsadalmi formaciot. A két dimenzidnak az
egyenl6tlenségekre és tarsadalmi Gjratermelési folyamatokra gyakorolt hata-
sat nem egy dichotom, egymast kizard ,,vagy-vagy” dsszefliggésben szemlél-
hetjiik, hanem egy olyan kétpdlusu folytonos tengelynek, amelynek az egyik
végén ott vannak az angolszasz orszagok a dontéen piaci mechanizmusokkal,
¢és kis befolyasold szereppel bird redisztribucioval, a masik végén pedig a
dontden redisztributiv tarsadalmak. Egy fejlett eurdpai joléti tarsadalomban,
mint pl. Svédorszag, ez az arany koriilbeliil egyharmad redisztribicio és
hétharmad piac lehet, a nyolcvanas évek Magyarorszagan kb. egyharmad
piac és kétharmad redisztribticid, és a nyolcvanas évek Szovjetunidjaban ugy
90% redisztribucid és 10% (fekete) piac lehetett ez az arany. Ebben a
megkdzelitésmodban a rendszervaltds a  strukturalis mechanizmusok
szempontjabol egyfajta aranyeltolodasként értelmezhetd. A rendszervaltasnak
a magyar strukturalis viszonyokra gyakorolt hatasat tehat ezen elmélet szerint
leirhatjuk azzal, hogy a redisztribucié tarsadalmi egyenldtlenségekre
gyakorolt hatdsa mikor csokken le a korabbi 70%-os szintr6l a nyugat-
europai 30%-os szintre, illetve a piac részesedése a strukturalis viszonyok
alakitasaban mikor né meg a korabbi kb. 30%-os szintrél kb. 70%-ra.
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Az atmeneti iddszak elemzése pedig ebben a megkozelitésben arra
iranyulhat, hogy a redisztribucio és a piac aranyeltolédasanak a folyamataban
éppen most hol tartunk, illetve a strukturalis viszonyok stabilizalodasa soran
»hol allunk meg”. Hipotézisként megfogalmazhatjuk azt, hogy a
tarsadalomfejlodés torténelmi meghatarozottsaga, a lakossag nagymérvi
allami gondoskodas iranti igénye, a gondoskodd szocialista allam altal
nyujtott szocialis vivmanyokhoz, mint ,,szerzett joghoz” vald ragaszkodas,
valamint a sajat helyzetiknek a nyugat-eurdépai orszagokkal valo
Osszehasonlitdsa miatt a ,,végeredmény” sokkal inkabb egy periférikus
helyzeti eurdpai joléti allam strukturalis viszonyaihoz fog hasonlitani,
semAmntezyihdGlisnstgeigoketmzat tekintve pedig, mintegy 4altalanositva
Manchin és Szelényi azon eredményét, hogy a tékés tarsadalmakban az
egyenlotlenségek f6 forrasa a piac, és a redisztribucio csokkenti ezeket, mig a
szovjet tipusu tarsadalmakban a redisztribicio leginkabb felelés az
egyenl6tlenségek mértékéért, és a piacnak az egyenl6tlenségeket csokkentd
hatdsa van (Manchin és Szelényi 1987). Azt az altalanos kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a tarsadalmakban az egyenl6tlenségek f6 forrasa mindig e
két tényezOd koziil az, amelyik a dominans szerepet jatssza a strukturalis
mechanizmusokban, mig a masik egyenl6tlenségi-kiegyenlitd szerepet
jatszik.

sksksk

Jelen tanulmanyunk tehat négy kérdéskort kivan elemezni abbol a
szempontbol, hogy milyen tarsadalmi hatdsai vannak a rendszervaltasnak
Magyarorszagon. Az els6 arra a kérdésre keres valaszt, hogy az
egyenlotlenségek milyen mértékben €s milyen sajatossagokkal nének. Ehhez
kapcsolodva masodik kérdésfelvetésiink az elitcserét kivanja elemezni — s
ezen belill is azt, egyrészt honnan rekrutalodott az 0j elit, masrészt (részben
ezzel szorosan dsszekapcsolodva), hogy mi tortént a régi elittel. A harmadik
elemzend6 kérdéskoriink a nyertesek és vesztesek problémaja, mig a befejezd
részben arra keresiink valaszt, hogyan alakult at a strukturalis mechanizmus
Magyarorszagon a rendszervaltas kdvetkeztében.

AZ EGYENLOTLENSEGEK ALAKULASA

Az ,0j” tarsadalmi rendszer elfogadottsaga, a kialakulo piacgazdasag legiti-
macidja szempontjabol elsdsorban annak a ténynek van jelentsége, hogy
vajon az egyének hogyan érzékelik a sajat életszinvonaluk alakulasat. Az
¢életszinvonalat sokkal inkabb a csaladi, sesmmint az egyéni jovedelmek alap-
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jén ragadhatjuk meg. Ezért az egyenl6tlenségek rendszervaltas utani alakula-
sanak vizsgalatakor nem az egyéni jovedelmek alakulasat elemeztiik, hanem
a haztartasok egy fore jutd jovedelme alapjan szamitott also és felsé jove-
delmi decilisek aranyat vettiik alapul.

Ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek
korantsem tiikrozik vissza az egyenldtlenségi rendszer egészét. Az
egyenl6tlenségi rendszer kiillonb6z6 dimenzid kozott nagyfoku status-meg-
nem-felelések figyelhet6k meg minden modern tarsadalomban, kiilondsen igy
volt ez a szovjet tipust tarsadalmakban (a nyolcvanas évek elején példaul a
sokdimenzios egyenl6tlenségi rendszernek csak 12 szazalékat magyaraztak a
jovedelmi egyenlétlenségek), s tudjuk, hogy a magas allami elvonasok miatt
a statisztikailag mért jovedelmek korantsem tiikrozik vissza a valds
jovedelmi helyzetet. Feltételezzilk azonban, hogy a rendszervaltas
kovetkeztében a sokdimenzids egyenltlenségi rendszer és a jovedelmi
egyenl6tlenségek kozotti inkonzisztencia jelentdsen csokkent, a mért és valds
jovedelmek kozotti torzitasi arany pedig nem valtozott. Ennek megfelelden a
jovedelmi egyenldtlenségek jollehet korantsem tiikrozik vissza az

Adataink” egyertelmiien alatamasztiak azt a hipotézist, hogy a
rendszervadltas koriili iddszakban a jovedelmi egyenlotlenségek lassan ,de
biztosan nottek Magyarorszagon. Korabbi vizsgalatok (Kolosi és Roébert
1992, 69. old.) eredményei szerint a rendszervaltast kdzvetleniil megeléz6
idészakban, 1988-ban a haztartasok egy fore jutd jovedelme alapjan szamitott
legfelsd jovedelmi decilis atlagos jovedelme 5,8-szorosa volt a legalsoénak.
Két év mulva ez az arany 6-szorosara novekedett, majd — immar a Magyar
Haztartas Panel adataira tdmaszkodva végzett szamitasok alapjan — 1992-ben
mar hat és félszer nagyobb volt a legfelsé decilis atlagos jovedelme, mint a
legalsd, s — majdnem folyamatos novekedés eredménye folytan — 1995-re
mar tobb mint hétszer (7,26-szor) annyi volt az egy fore jutd jovedelem a
legnagyobb jolétben €16 magyar csaladokban, mint a legszegényebbekében
(1. sz. tablazat).

* A BKE, a TARKI és a KSH kozos kutatasanak, a Magyar Haztartas Panel vizsgélat adatbazisa
alapjan
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1. sz. tablazat

EGY FORE JUTO JOVEDELEM ALAPJAN KEPZETT HAZTARTASI
DECILISEK ATLAGOS JOVEDELMEI MAGYARORSZAGON 1992-

1994

1992 1993 1994 1995 1993/ 1994/ 1995/ 1995/

1992 1993 1994 1992

1. also
decilis 3734 4554 4600 6295 121,9 01,0 136,83 168.,6
2. 5386 6894 7264 9208 118,1 105,3 126,7 157,8
3. 6782 8047 8873 10865 118,6 110,2 122,5 160,2
4, 7533 8947 10031 12311 118,7 112,1 122,7 163,4
5. 8257 9735 11073 13647 117,8 113,7 123,2 165,3
6. 9060 10749 12234 15070 118,5 113,8 123,2 166,2
7. 10147 12048 13694 16994 118,7 113,6 124,1 167,5
8. 11722 13769 15933 19758 117,4 115,7 124,0 168,6
9. 14571 16915 19806 25161 116,0 117,0 127,0 172,7
10. felsé
decilis 24937 28812 33920 45705 115,5 117,7 1359 183,3
atlag 10258 12045 13739 17491 1174 114,0 127,3 170,2
also/atlag 0,364 0,378 0,335 0,360 - - - -
fels6/atlag 2,430 2,392 2,469 2,613 - - - -
felsd/also 6,678 6,327 7,374 7,261 - - - -
Arszinvonal — — - — 123,4 116,8 127,5 187,7

Forras: Kolosi et al. 1996.
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Adataink az egyenl6tlenségek rendszervaltas utani alakulasanak arra a sa-
jatossagara is felhivjak a figyelmiinket, hogy a ndvekedés mértéke elsésorban
abbol adodik, hogy a felsé jovedelmi csoportok jovedelme nagyobb mérték-
ben nétt, jobban eltavolodott az atlagtél, mig az alsébb jovedelmi csoportok
atlaghoz viszonyitott helyzete nem valtozott. Hangstlyozni szeretnénk, hogy
ezzel tavolrdl sem allitjuk azt, hogy a szegénység Magyarorszagon csokkent
volna a rendszervaltast kovetd idészakban. Ellenkezéleg, az alsé (és k6zépso)
jovedelmi decilisek atlagos jovedelmének novekedése az 1992-1995-6s id6-
szakban jelentdsen elmaradt az inflacio mértékétdl, tehat a szegények és a
kozéprétegek szegényebbek lettek. (A szegénység jovedelmi helyzetét termé-
szetszertileg jelentdsen befolyasolta az éppen aktudlis kormany aktudlis joléti
intézkedése. Ennek koszonhetd, hogy évenkénti bontasban vizsgalva a hely-
zetiiket, jelentGs mértekii ,,ugralast” tapasztalhatunk: 1992 és 1993 kozott a
legalsé jovedelmi decilis atlagjovedelmének novekedése csak kis mértékben
maradt el az inflacio mértékétdl, a kovetkezd évben az elmaradas kiugroéan
nagymeértéki (15%-os), majd az 1994-1995-6s idészakban a legalso jovedel-
mi decilis valamelyest novelni is tudta realjovedelmét — az el6z6 évi dramati-
kusan leszakadthoz képest.)

A rendszervaltast kovetd idoszakban nem a szegények szakadtak le az at-
lagtol, hanem az atlag ,,csuszott lejjebb” — az atlagjovedelem novekedése
minden altalunk vizsgalt idészakban az akkori inflacio mértéke alatt maradt.
Az 1990-95 kozotti idoszakban a haztartasok redljévedelme atlagosan tobb
mint 20 szazalekkal csokkent. Mindez elsdsorban a kozéprétegek — beleértve
a felso-kozép rétegeket is — rovasara tortént: a kézépso jovedelmi helyzetii
csaladok atlagtol valo elmaradasa a rendszervaltast kozvetleniil kovetd ido-
szakban (1992 és 1993 kozott) — a leglatvanyosabb, amikor is realjévedelmiik
csokkenése nagyobb mertékii volt, mint az alsobb jovedelmi helyzetiieke, de a
késobbi két vizsgalt évben is lényegesen nagyobb meértékii életszinvonal-
csokkenést kellett megélniiik, mint a felsé ket jovedelmi decilishez tartozok-
nak.

Az egyenl6tlenségek novekedése ugyanakkor az egyenl6tlenségek belsd
szerkezetének atalakulasaval is egyiitt jart. A kereseti viszonyok atrendezd-
désében egyértelmiien a nyugati piacgazdasagokban megfigyelhetd aranyok-
hoz val6 kozeledés figyelheté meg. Ennek megfelelden nétt a vezetdk és a
beosztottak, a szellemi és fizikai munkat végzok, az egyes dgazatok, a ma-
gan- és kozszféraban foglalkoztatottak kozotti kereseti kiillonbség. Nott a
szellemi munkat végzokon beliili és csokkent a fizikai munkat végzok foglal-
kozasi csoportjain beliili szoras (Kolosi, Bedekovics, Szivos, 1995).

A rendszervaltast kovetd idészakban tehat — nem utolsésorban a gazdasa-
gi valsag kovetkeztében — altalanos jovedelemcsokkenés figyelhetd meg
Magyarorszadgon. Az altalanos jovedelemcsokkenésen beliil a legszegényebb
rétegek relativ jovedelmi helyzete nem valtozott 1ényegesen, a kozéposztaly
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és a fels6 kozép erdteljes lecstiszast élt meg, mig egy nagyon sziik tarsadalmi
csoport, a felsé jovedelmi decilis, de még inkabb egy ennél is sziikebb tarsa-
dalmi réteg, a ,,felsé tizezer” kiugrdéan magas jovedelemre tett szert, amely
jovedelem mar megkdzeliti a nyugati tarsadalmak fels¢ kozéprétegének a
jovedelmét. E jovedelmi valtozas okat nemcsak a piacgazdasagra valo atté-
résben kell keresniink, de véleményiink szerint jelent6sen befolyasolja a
legfelsé jovedelmi rétegek kiugroan megnovekedett jovedelmét az a tény,
hogy a rendszervaltassal egyidoben Magyarorszag gazdasagilag nyitotta valt
a lényegesen fejlettebb és magasabb jovedelemmel (atlagjovedelemmel)
rendelkezé Nyugat felé. Mindazok, akik a nemzetkdzi piacon érvényesiilnek
— nagyvallalkozok, teljesen, vagy részben kiilfoldi tulajdonban 1évé véllala-
tok managerei €s kulcspoziciot betoltd szakemberei, illetve a felsdszintii
szakemberek, értelmiségiek egy kis hanyada, akik teljesen, vagy részben a
nemzetkdzi piacon értékesitik szaktudasukat — a hasonld foglalkozasi-
gazdasagi poziciot betolté nyugati kollégaihoz kozel allo (bar attol még igy is
elmarado) jovedelemmel rendelkeznek — amely jovedelem dontd tobbségé-
ben nyugati forrasbol szarmazik (T6th 1995). Ugyanekkor a tarsadalom al-
sobb jovedelmi rétegei a sziik és elmaradottabb hazai piacon kénytelenek
érvényesiilni — amely a gazdasagi valsag kovetkeztében nem alkalmas magas
jovedelmek elérésére. A rendszervaltas utani magyar tarsadalom egyenl6tlen-
ségi viszonyaira tehat egyrészt az altalanos centrum-periféria problematika
gyakorol jelentds befolyasold hatast, masodsorban az a tény, hogy a szocia-
lista iddszakban a partallam egyenl6tlenségi torekvései éppen azon tarsadal-
mi csoportok jovedelmi viszonyait tartottdk mesterségesen alacsonyan, amely
csoportok — képességeiket, adottsagaikat, képzettségiiket figyelembe véve —
piacképesek az immar nyitotta valé nemzetk6zi porondon. A legfelsé rétegek
jovedelmét kettds ,,toloerd” ropitett ki, s ez a korabbiakhoz képest jelentds
jovedelmi kiilonbség varhatdoan mindaddig jelen lesz a magyar tarsadalom
egyenlOtlenségi viszonyaiban, ameddig a magyar gazdasag fel nem zarkdzik
a kozvetlen kornyezetében 1évo fejlett piacgazdasagok soraba, ameddig a
magyar atlagjovedelem nem novekszik meg annyira, hogy a nyugati szinvo-
nalu, vagy azt legalabbis megkozelito legfelsébb jovedelmi rétegek tavolsaga
az atlagtol mar ne szamitson kiugréan magasnak.

Nemzetkdzi 0sszehasonlitasban a magyarorszagi egyenldtlenségek ilyen
itemi és mértékii ndvekedése azt eredményezte, hogy a rendszervaltas utani
iddszakban a magyar egyenlStlenségi mutatok magasabbakka valtak, mint a
nyugati joléti tarsadalmaké (Svédorszag, Luxemburg, Németorszag), s elérték
a francia-olasz szintet. Ugyanakkor még 6t évvel a politikai atalakulas utan is
Iényegesen egalitdrianusabbnak tekintheté Magyarorszag, nemcsak mint az
amerikai, illetve altalaban az angolszasz tarsadalmak, hanem az egyenl6tlen-
ségek mértéke lényegesen kisebb, mint a gazdasagi fejlettségben hozzank
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leginkabb hasonlitd eurdpai periféria (frorszag, Spanyolorszag, Portugalia,
Gordgorszag €s Torokorszag) orszagaiban.

Az egyenldtlenségi rendszer alakulasaban tehat a kdvetkezé fobb tenden-
cidk rajzolddnak ki: a) az egyenldtlenségek jelentds mértékben néttek, b) az
egyenl6tlenségek belsGszerkezetében a szocialista redisztribucio hatasaval
szemben a piacgazdasagokra jellemz6 tendencidk bontakoztak ki, ¢) az
egyenldtlenségek novekedése a valsag és a restriktiv gazdasagpolitika egytit-
tes kovetkeztében az életszinvonal csokkenésével kapcsolodott Ossze, d) a
piacgazdasagra valo attérés sziikségszerlien felszabaditotta a feliilr6l egyen-
16sit6 rendszert, aminek kdvetkeztében a felsé csoportok és az atlag kozotti
tavolsag jelentdsen nétt, e) a szocialpolitikai rendszer megakadalyozta, hogy
a legszegényebb csoportok az amugy is csokkend atlagtél még jobban lesza-
kadjanak, f) és mindezek kovetkeztében a k6zEépsd negyven-6tven szazalék,
tehat az atlagpolgar helyzetének romlasa volt a legnagyobb mértéki.

Ugyanakkor feltételezziik, hogy a gazdasagi novekedés beindulasaval ép-
pen ezek az atlagos helyzetli kozéprétegek indulhatnak el felfelé, és a
legrosszabb helyzetli 20-30% nem lesz képes sajat magatdl a novekedés
esélyjavitd palyaira atallni. Meggy6z6désiink tehat, hogy gazdasagi
novekedés nélkiil, pusztan szocialpolitikai eszkézokkel sem az altalanos
elszegényedés, sem az alsd rétegek leszakadasa nem csokkenthetd. Ugy
gondoljuk, hogy mig a gazdasagi novekedés a kozéprétegek helyzetét
automatikusan javitja, addig a legszegényebbek esetében a gazdasagi
ndvekedés csak tudatos tarsadalmi beavatkozasokkal egylitt képes javulast
eredményezni.

REGI ELIT — UJ ELIT

A rendszervaltas koriili elitcsere vizsgalatakor két kiilon aspektusra kell fi-
gyelmiinket forditani: egyrészt arra, hogy mi tortént a régi elittel a rendszer-
valtast kovetden, masrészt pedig arra, hogy honnan rekrutalédott az uj elit.
Empirikus elemzésiink a Magyar Haztartas Panel vizsgélat adataira tdmasz-
kodik, ennek megfelelden inkabb illusztrativ, mint bizonyitd erejii. A vizsga-
lat mintdja ugyanis valdjaban alig-alig tartalmazza azokat, akiket a tarsada-
lom legfelsé csoportjaihoz sorolunk. Ezek a rétegek ugyanis empirikus esz-
kozokkel nehezen érhetdk el. Megallapitasaink tehat a legfelsobb elitcsopor-
tok alatt elhelyezkedd — mar statisztikai eszkozokkel is megkdzelithetd —
csoportokra vonatkoznak, de a minta nagysagabol adodoan kiilondsen a rend-
szervaltas el6tti piaci elit vonatkozasaban igen kis elemszamokat tudunk
vizsgalni. (Specialisan erre a csoportra koncentrald6 mintavételii vizsgalatrol
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szamol be jelen kotetben Szelényi Ivan és Szelényi Szonja). Ugyanakkor
feltételezziik, hogy az illusztrativ adataink jol jellemzik a f6bb tendenciakat.

A vizsgalat soran megkiilonbdztettiik a piaci, illetve a nem piaci szféraban
elit poziciot betdltd személyeket — hiszen hipotéziseink éppen arra irdnyultak,
hogy abban az atmeneti idészakban, amikor a tarsadalmi folyamatokat a
kordbban dominans redisztributiv rendszer helyett a piaci mechanizmusok
dominanciaja kezdi felvaltani, tehat az egyenldtlenségek is inkabb a piac
koriil kezdenek kikristalyosodni, vajon a régi elit képes volt-e atvaltani ko-
illetve, hogy az 1ij piaci viszonyok kozott elit pozicioba keriilt személyek a
régi redisztributiv elitbél vagy a régi ,,masodik vonalbdl” keriiltek-e jelenlegi
pozicidjukba.
telével soroltuk be az egyéneket. Az elsé szempont a tisztan piaci aktivitas, a
vallalkozoi 1ét volt. El kivantuk ugyanakkor keriilni, hogy az ,,6nfoglalkozta-
t0” kisvallalkozokat gazdasagi elitbe tartozonak kezeljiik. Ezért az dnalldak
koziil csak azok keriiltek be a piaci elit mintajaba, akik a) vagy vezetd beosz-
tasuaknak tekinthet6k, az Erikson-Goldthorpe-Portocarero (1949) osztaly-
klasszifikacié kritériuma szerint a felsd vezetd (higher controller) beosztas-
ban voltak, b) vagy akiknek alkalmazottaik is voltak. Alapfelvetésiink szerint
a nem allami vallaltnal felsd beosztasban dolgozé managerek tarsadalmi
helyzetét szintén dontéen a piaci viszonyok hatarozzak meg — gyakran a
tuk. Végiil, de nem utolsdsorban, a piaci elit meghatarozasakor figyelembe
vettiik azt a tényt, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd idészakban
is jelentds mértékii volt a masodik gazdasag jelenléte — igaz, hogy ellentétben
a szocialista masodik gazdasag kvazipiaci jellegével, immar a tiszta piaci
viszonyok kozott. Feltételeztiik azt, hogy mindazoknak, akik ugyan foglalko-
zasi viszonyaikat tekintve nem piaci szféraban tevékenykednek, de jelentds
tokét kockaztatnak a piacon, és jelentds nyereségre tesznek szert ,,masodik
gazdasagbeli” vallalkozasaikbol, a tarsadalomban elfoglalt pozicidjukat in-
kabb ez utdbbi, piaci részvétel befolyasolja, semmint a f6allasi nem piaci
legalabb 200 00 Ft tokejovedelmiik volt a vizsgalt idGszakban. A
redisztributiv elit korébe pedig azokat a személyeket soroltuk, aki fels6 veze-
té (higher controller) pozicidt toltottek be allami tulajdont vallalat, vagy
allami intézmény élén.

Adatbazisunkban Osszesen 416 olyan felndtt személy szerepelt, aki az
1980-1995 kozotti idészak valamely idOpontjaban piaci, vagy redisztributiv
elit poziciot toltott be. Ezek kortilbelill fele (53%-a) a rendszervaltas eldtt az
elithez tartozott, mig a masik fele olyan ,,uj elitnek” tekinthetd, aki 1990 eldtt
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nem volt magas vezetd pozicidban a redisztributiv hierarchiaban, és a piacon
sem jatszott kiemelkedd szerepet. Koziilik 122 személy csak a rendszerval-
tast kozvetleniil kdvetd iddszakban probalkozott az elitbe keriiléssel, majd
kihullott onnan. Ok 1992 és 1994 kozott tartoztak a piaci (45 f6) vagy a
redisztributiv elithez, de sem a rendszervaltas el6tt, sem pedig napjainkban
nem voltak elit pozicioban.

A régi elit sorsa alakulasanak vizsgalatakor elemzésiinket arra a 220 sze-
mélyre korlatoztuk, akik 1990-ben, vagy elbtte cstcspoziciot toltdttek be a
redisztributiv, vagy a piaci hierarchidban. Ko6zottiik — a tarsadalom akkori
strukturalis viszonyainak megfeleléen — a redisztributiv elit jelenléte a domi-
nans: csupan a régi elit 10%-a tekinthetd piaci dominanciaju személynek.
nem kellett volna, hogy kiilondsebben érintse a rendszervaltas utani piaci
dominancia megjelenése Magyarorszagon, tobb mint feliik (54,5%) a rend-
aktiv foglalkozasuak™ csoportjaba csuszott le. Abbol a 22 személybdl, akik a
rendszervaltas eldtti idoszakban kiemelkedd piaci poziciot toltdttek be, csu-
pan oten (12%) maradtak meg az atalakulas utan is kedvezd pozicidban,
négyen nyugdijba mentek, és csupan egy személy valtott at az qj
redisztributiv elit pozicioba. Ezt a tényt talan azzal magyarazhatjuk, hogy a
szovjet tipusu tarsadalmi berendezkedés idészakaban a piaci részvétel szoro-
san kapcsolodott a redisztributiv logikajaéhoz: azok, akik ebben a korai id6-
szakban sikeres vallalkozok, illetve sikeres vallalkozasok vezetdi voltak, nem
feltétleniil a tiszta piaci viszonyokban gylimdlcsdz6 jartassagok és értékek
segitségével valtak ,.sikeres iizletemberekké”. Minden rendszerben igaz
ugyanis, hogy a legsikeresebb poziciok eléréséhez az is sziikséges, hogy az
egyén alkalmazkodjon a rendszer miikddésének dominans logikdjahoz. Meg-
fogalmazhatjuk tehat azt a hipotézist, hogy a régi masodik gazdasagbeli ,,pia-
ci elit” kozel fele olyan sikeres tizletember olt, akik ink&bb redisztributiv,
semmint a piaci rendszer logikajat kdvetve érhették el kedvezd pozicidjukat a
redisztributiv dominanciaju tarsadalomban.

A rendszervaltas utani elitcserével kapcsolatos korabbi hipotézisek szem-
pontjabol a régi piaci elit tovabbi sorsanak alakuldsanal izgalmasabb kérdés-
nek tlinik, hogy mi tortént a régi redisztributiv elittel — amelyhez soroltuk az
allami kulturalis és politikai intézmények vezetdit, csakagy, mint az allami
tulajdonu vallalatok managereit. Adatainkbol eldszor is arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a korabbi redisztributiv elit tobb mint egynegyede (28,3%-
redisztributiv pozicidban maraddok elsopré tobbsége (91,5%-a) fels6foka
iskolai végzettséggel rendelkezik, ami a kulturalis toke kitiintetett stabilizald
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szerepére hivja fel a figyelmet a rendszervaltas koriili idészakban. Ez a vi-
szonylag nagyfoku stabilitas a régi redisztributiv elit korében két ténynek
koszonhetd. Az els6 az, hogy habar a redisztributiv rendszer logikajaban az
allami nagyvallalatok vezetdi is a redisztributiv logikat kellett, hogy kdves-
sék, az 1968-as reformoktol kezdddGen tobb-kevesebb onallosaggal rendel-
keztek, és ugyancsak ettdl, az iddszaktdl kezdédden a redisztributiv gazdasa-
gi élet vezetdi is inkabb szakemberek, semmint , komisszarok™ voltak Ma-
gyarorszagon. Az allami vallalatok vezetdi tehat olyan kulturdlis t6kével
rendelkeztek (pozicionalis és gazdasagi t6kéjiikon feliil), amely a rendszer-
valtas koriili id6szakban jelentésen megkdnnyitette az alkalmazkodasukat az
Uj helyzethez. Ugyancsak a régi redisztributiv elit stabilitasat erdsiti az a
tény, hogy ebbe a csoportba tartozik a régi kulturalis elit, amelynek a helyze-
tét nem valtoztatta meg 1ényegesen a gazdasagi-politikai valtozas, hiszen a
kulturalis pozicid a tarsadalom strukturald faktorainak egy, a politikatol és a
gazdasagtol jol elkiilonitheté harmadik szegmense. Igaz legalabbis ez a meg-
allapitds Magyarorszagra, és mindazokra a liberalisabb volt szocialista orsza-
gokra is (els6sorban még Lengyelorszagra), ahol a politika és a kdzpontosi-
tott partallami ,,figyelem” viszonylag nagy mozgasteret hagyott a politikaval
kevésbé kapcsolatos strukturald dimenzidk — tehat elsdsorban a kultira —
mentén, s kevésbé érvényes az a tendencia azokban az orszdgokban, ahol a
kulturalis pozicio jelentds politikai felhangot 61tott magara (pl. a volt Csehsz-
lovakia, vagy Szovjetunio).

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a kulturalis t6kének, az ,,értelmiségbe tar-
tozasnak” Magyarorszdgon torténelmileg meghatarozott sajatossaga van.
Altalaban igaz az, hogy a ,tulajdon nélkiili tarsadalom” idszakaban — ami-
kor a tOkeallokacid, illetve az anyagi toke apardl fitra vald orokitése — a
kulturalis toke volt az egyetlen szimbolikus tokefajta, amelynek atorokitése a
politikai viszonyoktdl fiiggetleniil folytatodhatott — és folytatodott is. Ez volt
tehat az egyetlen befektethetd, atorokithetdé szimbolikus téke — €s ezért a
tarsadalmi egyenl6tlenségi viszonyokban betoltott szerepe messze felillmilta
a tokés tarsadalmakban megszokott szintet.
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2. sz. tablazat

A RENDSZERVALTAS ELOTTI  REDISZTRIBUTIV  ELIT
FOGLALKOZASI MEGOSZLASA 1995-RE

% N
redisztributiv elit maradt 26,3 52
piaci elit lett 13,6 27
piaccal probalkozott, majd nem elit foglalkozasu lett 5,0 10
piaccal probalkozott, majd nyugdijba ment 3,5 7
piaccal probalkozott, majd visszatért redisztributiv elitnek 2,0 4
Nyugdijba ment, majd probalkozott a piaccal 27,4 54
nem elit foglalkozasu lett 22,2 44
0sszesen 100,0 198

A kozép-eurdpai orszadgok esetében (€s ami elemzésiink szempontjabol
fontos: Magyarorszagon és Lengyelorszagban) mindehhez még egy torténel-
mileg meghatarozott, rendies jellegli értelmiségi hagyomany, és ennek to-
vabbélése is tarsult. Mar a két vilaghaboru kozotti kettds tarsadalmi struktura
(Erdei) esetében is nyilvanvalo volt, hogy az értelmiségiek inkabb a rendies,
semmint a piaci tarsadalom cstcsan helyezkedtek el — s ennek megfelelden a
rendi elit szokasai, normarendszere jellemezte dket. A masodik vilaghabortit
kovetd idészakban a korabbi gazdasagi ,.elit” lefejez6dott, az allamositasok
soran mind a rendi, mind pedig a polgari alapokon nyugvé gazdasagi pozici-
ok gazdasagi alapja megsziint. Nem tudtak azonban elvenni mindazt, ami a
fejekben volt — hacsak nem fejezték le a magat a kultira hordozoit —, s igy az
allamositas, a szovjet tipusu tarsadalmi formacio kialakitasa soran a kulturalis
elit szinte ,,csont nélkiil” atvette azt a szerepet, amelyet kordbban a rendi
alapokon nyugvo gazdagagi elit toltott be. Nemcsak atvette, de folyamatos
tovabbélés miatt at is tudta orokiteni utddainak a rendi-értelmiségi értékeket,
normakat és persze a kultarat magat is. S6t a szocialista korszak tomeges
mobilitasa soran értelmiségivé valtak is ehhez a tradicidhoz adaptalodtak. Ez
azt eredményezte, hogy a posztszocialista tarsadalmakban a kulturélis toke
duplan stabilizalja, ,,betonozza be” hordozdit, a korabbi kedvezd pozicidjuk-
ba: a kulturalis tdke nmagdban vett kitiintetett szerepe — amely a tokés tar-
sadalmi berendezkedésii orszagokban sem elhanyagolhatd jelentdségli —
felértékelodott egyrészt azért mert nem volt mellette gazdasagi toke; masrészt
azért, mert a rendi Osszetartas, a jo kapcsolatok (amely kapcsolatok késébb a
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megjelend gazdasagi elittel is gylimolesozové valtak) extrém mértékii érdek-
érvényesitési lehetéséget biztositottak a kulturalis elit tagjainak.

A ,,nagy koalici6” hipotézisét — amely szerint a rendszervaltas egyik kar-
dinalis oka és kovetkezménye az lett volna, hogy a régi redisztributiv elit a
korabbi pozicionalis tokéjét gazdasagi tokévé tudta konvertdlni — adataink
nem erdsitik meg: ugyan a régi redisztributiv elit kb. egynegyede (24,1%)
probalkozott piaci aktivitassal, de ezen probalkozasoknak csupan a fele bizo-
nyult viszonylag tartosnak. A régi redisztributiv elit 13,6%-a talalhatd meg
1995-ben elit gazdasagi pozicidban, a tobbi, piaccal probalkozé volt kader
nyugdijba ment, visszatért a redisztribicioba, mint magas statusu elit, vagy
pedig kihullott az elit sorabol. Lehetséges tehat, hogy a régi politikai-
redisztributiv elit ugy gondolta, hogy a rendszervaltas utan korabbi hatalmi-
pozicionalis t6kéjét majd képes lesz a — gylimolcs6z6bb befektetésnek ting —
piacon kamatoztatni, s éppen ezért tamogatta a politikai-gazdasagi alakulasi
folyamatot, de ez csak igen kis résziiknek sikeriilt.

A régi redisztributiv elit tovabbi egynegyede (27,2%) — rovid piaci kité-
rével, vagy pedig kozvetleniil — kiesett az elit poziciobol a rendszervaltast
kovetd idészakban. Szemben a folyamatosan redisztributiv elit pozicioban
maradokkal, a kies6k ,,csupan” egyharmadanak volt fels6foku iskolai vég-
zettsége. Megfogalmazhatjuk tehat azt a hipotézist, hogy dnmagdban a
redisztributiv rendszerben felhalmozott pozicionalis toke nem tette lehetdvé
azt, hogy akar a piacon, akar a redisztributiv elit tovabbra is elit pozicioban
maradjon, amde ez a poziciondlis téke kulturalis tokével is tarsult, akkor

S végiil, de nem utolsésorban, a volt redisztributiv elit egyharmada
(30,9%) a rendszervaltast kovetd — piaci probalkozas utan, vagy kdzvetleniil
— nyugdijba ment. A vezetdcsere viszonylag zokkenémentes lebonyolitasat
az segitette eld, hogy a tarsadalmi berendezkedés meglehetdsen
gerontokratikus volt: vezetd pozicidba csak meglehetdsen idds korban kertil-
hettek emberek, s a vezetdcsere altalanos bevett formaja a régi vezetd idosko-
ri nyugdijazasa volt. A rendszervaltas sajatossaga e szempontbdl az, hogy a
régi redisztributiv elit egyszerre, egy id6ben, tomegesen ment nyugdijba.
Adataink szerint raadasul nemcsak az igazan oregek, de az ennél fiatalabbak
egy része is nyugdijaztatta magat korkedvezménnyel: a régi redisztributiv elit
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koziil azoknak, akik a rendszervaltast kdvetden nyugdijba vonultak, 18%-a
55 évesnél fiatalabb volt.

Mindez azt is jelenti, hogy a régi redisztributiv elit helyén a rendszerval-
tas kovetkeztében, strukturalis okokbol ,,hatalmi vakuum” keletkezett — amit
persze olyanokkal kellett betdlteni, akik korabban nem voltak csticspozicio-
ban. Ez a hatalmi vakuum vezet at benniinket kdzvetleniil az elitcsere masik
elit rekrutacioja strukturalis okokbdl is nyilvanvaldan el kell, hogy térjen az
uj redisztributiv elit korabbi életutjatol. A piacgazdasag kialakulasaval-
megerGsddésével ugyanis egy merdben Uj tipusu elitként 1ép fel a piaci elit: a
rendszervaltas el6tt — mint lattuk —aranyuk az eliten beliil elhanyagolhatd
volt. Ez azt jelenti, hogy térvényszer(i, hogy ,,valahonnan mashonnan” rekru-
talodjanak — mig a redisztributiv elit szempontjabol nem kizart a folyamatos-
sag.

A strukturalis atalakulas egyik fontos kovetkezménye, hogy a piaci di-
menzié megerGsdodésével megndtt a piaci elit aranya is az 0j eliten beliil,
mikozben csokkent a redisztributiv elit részaranya e csoportban: az 0j elit
egyharmada nem allami intézményben tevékenykedik 1995-ben, ami a rend-
szervaltas el6tti aranyhoz képest haromszoros ndvekedést jelent. Ez tehat azt
jelenti, hogy redisztributiv elitbe vald belépés valosziniisége sokkal kisebb,
mint a piaci elitbe vald kiviilrl valo bekeriilés valoszintisége. A rekrutacid
szempontjabdl vizsgalva a rendszervaltas utani redisztributiv elitet, még
inkabb a szemiinkbe tlinik annak stabilitasa: az ,,0j” redisztributiv elit két-
harmada mar a rendszervaltas el6tt is hasonld pozicidban volt, b6 egynegye-
diik nem elit pozicioba keriilt be, és néhanyan (7,7%) fiatal palyakezd6ként
egybdl elit poziciot foglalhattak el a rendszervaltas utani redisztributiv hie-
rarchidban (3,. sz. tdblazat). Osszevetve ezeket az aranyokat, a régi
redisztributiv elitbdl vald kilépési aranyszamokkal, azt az altalanos megfo-
galmazast tehetjiik, hogy 1. a piaci atalakulds hatdsara a redisztributiv elit
abszolut szama és ardnya az elit pozicidkon beliil is csokken, 2. ez a csokke-
nés ugy kovetkezik be, hogy a kilépok helyett kisebb aranyban jelennek meg
uj belépok a redisztributiv elitbe, 3. és igy a régi redisztributiv elit azon
tagjai, akik a pozicidjukat meg tudtik tartani a rendszervaltas utan is, ard-
nyaiban a déntéen nagyobb hanyadot képviseli az ,,uj” redisztributiv elit
kérében.
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3. sz. tablazat

A REND”SZERVALTAS UTANI PIACI, ILLETVE REDISZTRIBUTiV
JELLEGU ELIT RENDSZERVALTAS ELOTTI POZICIOJANAK %-OS
MEGOSZLASA

1995-6s pozicid

1991 elétti pozicid piaci elit redisztributiv elit
piaci elit 8,3 0
redisztributiv elit 45,0 62,6
nem elit 40,0 29,7
inaktiv 6,7 7,7
0sszesen 100,0 100,0
™) (60) (€29)

Az Gjonnan kialakult piaci elit esetében éppen forditott a helyzet: szamuk
¢és aranyuk egyiitt ndvekedett altalaban a piac térhoditasaval Magyarorsza-
gon. Ez azt eredményezte, hogy habar a rendszervaltas el6tti elitnek csak
viszonylag kis hanyada valt vallalkozova, vagy magantulajdonu cég vezeto-
jévé a rendszervaltas utan, mégis az uj piaci elit kozel fele (45%-a) a volt
redisztributiv elit kérébdl rekrutalodott. Nem jelenti ez persze azt, hogy a
politikai téke lett volna atkonvertalhat6 piaci tékévé. Sokkal inkabb arr6l van
sz0, hogy a privatizacio eredményeképpen a volt allami tulajdont vallalatok
vezet6i ugyanabban a székben maradva, kozel ugyanazt a munkat végezve
,valtak” piaci elitt¢, ugyanis idokozben a vallalatuk vagy annak egy részét
kimentették a sajat maguk szamara. Gyakran ez a kiarGsitas ,,0nkiartsitas”
volt, ami nem ritkan ugy tortént, hogy a volt vallalatvezeto azzal a feltétellel
Mas kérdés, hogy a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a privatizalt vallalatok
korabbi elsé szami vezetdi viszonylag rovid ideig tudnak pozicidjukban
megmaradni, mert nem képesek adaptalodni ahhoz, hogy megjelent egy igazi
tulajdonos.

Tovabbi 40%-a az Uj piaci elitnek eldrelépett a hierarchiaban: e 40% ese-
tében beszélhetiink egyértelmiien az ,,0sztalyvezetd-helyettesek forradalma-
r61”, illetve a fiatal generacid rugalmas helyezkedésérél. Természetszeriileg
viszonylag kicsi (8,3%) azok aranya, akik korabbi piaci pozicidjukat meg-
tartva maradtak a gazdasagi elitben — hiszen a piaci elit szama a redisztributiv
rendszerben csekély volt —, s még ennél is kevesebben (6,7%) léptek be az
iskolapadbol a vezetd vallalkozok, illetve maganvallalati managerek korébe.
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Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy bar a rendszervaltas soran érvé-
nyesiilt a szimbolikus t6ke atvaltasanak lehetdsége, csak igen korlatozott volt
a korabbi hatalmi pozici6 gazdasagi tokévé valo atvaltasa. Feltételezziik,
hogy akiknél a tokekonverzi6 sikeres volt, azoknak tilnyomd tobbségénél a
kulturalis t6ke tette korabban is lehetévé a redisztributiv elitbe valé emelke-
dést, és ez tette lehet6vé, hogy az 0j elit redisztributiv vagy piaci frakcidjaba
atmentsék magukat. A hatalmi pozicié gazdasagi tokévé valo atvaltasat erd-
sen akaddlyozta a korabbi redisztributiv elit eloregedése. Az atvaltdas mar
eleve csak a fiatalabbaknak sikeriilhetett, s ezek egy jelentds része inkabb
tovabbra is a redisztributiv elitben maradt. Az atvaltast nehezitd tényezo volt
az is, hogy a ,,piaci készségek” mast jelentettek a redisztributiv gazdasagban
¢és a rendszervaltas utani kialakult piaci gazdasagban. Ezért torténhetett meg a
korabbi piaci elitbdl vald viszonylag jelentds kiesés, és ez korlatozta a korab-
bi gazdasagi vezetd réteg hatalomatvaltasat, jelentds résziik csak az allami
tulajdont tarsasagoknal tudott pozicidban maradni, illetve a privatizaciot
piaci vallalkozas alapjait meg tudta teremteni.

A jelenlegi redisztributiv elit nagyobbrészt a korabbi redisztributiv elit
partiképes” tagjaibol, kisebbrészt a korabbi ellenzékbdl és annak szimpati-
zansaibol rekrutalodott. Az osztalyvezet6-helyettesek forradalma elsgsorban
az elit ezen szegmensében érvényesiilt. A jelenlegi piaci elitben pedig egya-
rant jelen vannak a korabbi redisztributiv elitben, a korabbi masodik gazda-
sagban és a korabban a nyugati emigracioban készségeket ¢és tokét gyiijtott
személyek.

TARSADALMI PATERNOSZTER: A JOVEDELMI
HELYZET VALTOZASA

A jovedelmi egyenlétlenségek rendszervaltas koriili alakulasanak elemzése-
kor lattuk, hogy viszonylag kis tarsadalmi csoport jovedelme messze kiemel-
kedik az atlagostol, altalaban az egész tarsadalomra a roml6 jovedelmi hely-
zet a jellemzo, és ezen belill is a kozéprétegek relativ jovedelmi pozicidja
jelentésen romlott. Amikor ,,nyertesekrdl” és ,,vesztesekrdl” van szd, akkor
azonban nem dltaldban, a tarsadalom egészének a jovedelmi szerkezete a
kiindulépontunk. Azt kell vizsgalnunk, hogy az egyének, sajat korabbi hely-
zetiikhoz képest merre mozdultak, relativ jovedelmi pozicidjuk hogyan val-
tozott az elmult négy évben, Feltételeztiik azt, hogy az egyén jovedelmi hely-
zetének valtozasat személyes jovedelmének, valamint a csalad egy fore jutd
jovedelmének alakulasa egyarant befolyasolja. Ezért a jovedelmi dinamika
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elemzéséhez egy olyan mutatot alkalmaztunk, amely az egyéni, illetve az egy
fore jutd jovedelmi kvintilisekbe tartozas valtozasat egyiittesen veszi figye-
lembe a vizsgalt négy év sorén'.

Adataink szerint a rendszervaltast kdzvetlenill kovetd iddszakra a nagyfo-
kit jovedelmi bizonytalansag a jellemzé: a népesség kozel egyharmada
(29,2%-a) az egyik évben jobb anyagi helyzetben van, a masikban pedig
rosszabban. E bizonytalansagi faktor nyilvanvalosan kelti a ,,vesztesnek len-
ni” érzetét még akkor is, ha ez a felsé két-harom jovedelmi kvintilis kdzotti
mozgast jelentené. Részletesebb elemzéseink szerint azonban ez korant sincs
igy: a,,cikazok” megoszlasa a kozépso jovedelmi kvintilisben az atlagosnal is
nagyobb, mig a felsé és als6 jovedelmi helyzetliek pozicidja relative stabi-
labbnak tiinik.

A stabil felso, illetve kdzépso6 jovedelmi helyzetliek aranya kozel azonos:
15-16% kériil mozog, mig az alsé jovedelmi helyzetliek kdrében valamivel
kisebb (10,5%) a ,,reménytelen” helyzetiiek aranya. (Es itt megint hangsu-
lyozni szeretnénk, hogy ez relativ stabilitast jelent: a népesség valamivel
tobb, mint felének a jovedelmi helyzete ugyanigy romlott a vizsgalt négy
évben, mint a tarsadalom egészé¢ — nem romlott gyorsabban a jovedelmi
poziciojuk, mint a tobbieké.) A felfelé mobilak aranya ,természetszertileg”
kisebb az 1992-ben mar kedvezd jovedelmi pozicioban 1évék korében, hiszen
a legjobb jovedelemi helyzetbdl mar — relativ értelemben — nincs hova tovabb
javulni. S forditva: az 1992-ben legrosszabb jovedelmi helyzetliek sem tudtak
még lejjebb mozogni. A kdzépsé jovedelmi helyzetiiek korében pedig — az
altalanos relative romlo tendencian tal — az egyik évben a felfelé mozgas, a

* A szamitas alapjaul négy jovedelmi dinamika-mutatd szolgalt. Az elsd az egyéni sszjovedel-
men alapszik: azt vizsgaltuk, hogy az egyének Osszjovedelme alapjan szamitott jovedelmi
kvintilisbe tartozas hogyan valtozott a vizsgalt négy év soran. Stabil felsé az, aki mind a négy
évben az otodik (legfelsd) jovedelmi kvintilisbe tartozott, stabil felsé kozép az, aki az 6todik,
vagy negyedik jovedelmi kvintilisbe tartozott. Az egyén jovedelme alapjan stabil als6 jovedelmi
helyzetiinek tekintettilk azokat, akik az also két jovedelmi kvintilisbe tartoztak, mind a négy év
soran, mig a 2-3. jovedelmi kvintilisbe tartozok a stabil als6 kozép kategoriaba sorolodtak. A
felfelé, illetve lefelé mobilakon kiviil megkiilonboztettilk azokat is, akiknek egyén i jovedelmi
helyzete nagymértékii ingadast mutatott — 6k az n. ,,cikazok”. Ugyanezt a jovedelmi dinamika-
szamitast készitettiik el az egyének egy fore jutd jovedelme alapjan — ez tehat a masodik jove-
delmi dinamika-mutatonk. Ugyancsak megvizsgaltuk a haztartasok jovedelmének alakulasat a
haztartasok Osszjovedelme, illetve a haztartasok egy fore jutd jovedelme alapjan. ez utobb két
(csaladi) jovedelmi dinamika-mutatd értékét hozzarendeltiik a haztartas tagjaihoz. Ily mddon
négyféle jovedelmi dinamika-mutatéval jellemeztiink minden egyes kérdezettet, s a végeleges
jovedelmi dinamikanak azt a mutatot tekintettiik, amelyik e négy koziil a dominans volt (azaz
legalabb harom jovedelmi-dinamika szamitas szerint a négybdl ugyanazt az értéket vette fel).
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masik évben pedig a siillyedés talalhaté meg az atlagosnal nagyobb ardnyban
(4. sz. tablazat).

4. sz. tablazat

AZ EGYENEK JOVEDELMI POZICIOJANAK VALTOZASA 1992-1995
KOZOTT (%)

stabil felsé 16,2
stabil fels6 kozép 15,5
stabil also kozép 15,4
stabil also 10,5
felfelé mobil 5,8
lefelé mobil 7,4
valtozo 29,2
0sszesen 100,0
™) (2411)

Adataink szerint daltalaban nem valtozott a ndék jovedelmi pozicidja a
rendszervaltast kdvet6 idoszakban. Ez azt jelenti, hogy a férfiak valamelyest
foliil vannak reprezentalva a stabil fels6 és felsé kozép jovedelmi kategoriak-
ban, a nékre inkabb a stabil alsé kdzép és alsé jovedelmi helyzet a jellemzo,
mig a jovedelmi mozgasokban nincs Iényeges nemek szerinti kiilonbség (5.
sz. tablazat).
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5. sz. tablazat

A JOVEDELMI MOZGASOK MEGOSZLASA NEMEK SZERINT (%)

stabil stabil stabil stabil  felfelée  lefelé  valtozd Osszes N)

fels6 fels6 also also mobil  mobil
kozép  kozép
férfi 17,9 17,9 12,5 9,0 5,7 7,3 29,7 100 (1100)
né 14,7 13,4 17,8 11,8 5,9 7,5 28,8 100 (1311)

Adataink alapjan tavolrol sem allithatjuk azt, hogy a fiatalok nyertesei
lennének a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak. Ugyan a legfiatalabbak — a
25 éven aluliak — koziil az atlagosnal kozel kétszer tobb személynek javult a
jovedelmi helyzete a vizsgalt négy évben, de ugyanakkor azok ardnya is az
atlagosnal nagyobb koriikben, akik kedvezobb anyagi koriilmények kozé
kertiltek. Kozel minden masodik 26 év alatti személy jovedelmi helyzete
mérleghinta modjara valtozik: egyik évben jobb, mig a masikban rosszabb.
Ez a jovedelmi mobilitas lehet az életkorbol add sajatossag is, hiszen a
nagyon fiatalokra jellemz6 a probalkozas, a helyiik keresése a tarsadalomban
— de ugyanakkor felhivja arra is a figyelmet, hogy a fiatalok helyzete
kiilondsen bizonytalan a valtozo tarsadalomban. A 26-35 éves korosztalyra
szintén az atlagosnal nagyobb mértékii instabilitds a jellemz6 — ugyanakkor e
korosztaly jelent6s mértékben stabilizalodott az alsobb jovedelmi helyzet
koriil is. Eletkori szempontokat figyelembe véve, a 36-45 év kozotti
korosztaly tlinik a rendszervaltds legvaldsziniibb nyertesének. Egy résziik
mar 1992 eldtt viszonylag jo jovedelmi poziciot ért el, s 6k az atlagosnal
valamivel nagyobba aranyban meg is tudtak tartani. Ugyanekkor, koriikben
az atlagosnal kétszer tobben vannak azok, akik a rendszervaltas iddszakaban
javitani tudtak relativ jovedelmi pozicidjukat.

Jovedelmi szempontbdl elit poziciot a 4655 éves korosztaly tudott legin-
kabb elérni a rendszervaltas kezdetére, s koriikben vannak legtdbben, akik e
kedvezd helyzetet fenn tudtak tartani a rendszervaltas utan is. Ugyanakkor a
felfelé, illetve lefelé mozgok aranya is valamivel nagyobb koriikkben az atla-
gosnal — viszont nem jellemez6 rajuk az atlagosnal nagyobb mértékii jove-
delmi bizonytalansag. S végiil, de nem utolsosorban, a nyugdijaskortak rela-
tiv jovedelmi helyzete a legstabilabb a rendszervaltas koriili idészakban: 6k
mar kevésbé vesznek részt a munkaerdpiaci mozgasokban, kevesebb gazda-
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sagi aktivitast fejtenek ki, tehat az 6 helyzetiikre kevésbé hatnak a piaci val-
tozasok (6. tablazat).

6. sz. tablazat

A JOVEDELMI MOZGASOK MEGOSZLASA ELETKORI KOHORSZOK
SZERINT

stabil stabil stabil stabil felfelé lefelé  valtozd  Osszes N)

fels6 fels6 also also mobil mobil
kozép  kozép
-25 10,0 10,8 5,1 8,2 9,5 10,1 46,2 100 (158)
26-35 14,8 14,3 11,4 12,8 6,1 5,6 35,1 100 (413)
36-45 18,0 19,1 75 9,9 5,9 10,3 29,3 100 (523)
46-55 27,8 11,6 8,3 10,3 7,2 8,3 26,9 100 (360)
56-65 16,9 18,1 18,4 9,2 4,9 7,1 25,4 100 (425)
66— 8,8 15,0 31,8 11,3 43 4,7 24,1 100 (532)

A szovjet tipusu tarsadalmi berendezkedés egyenl6sitd torekvéseire az
volt a jellemzd, hogy a nagyobb jovedelmeket nyomta lefele, kozelitette a
piaci tarsadalmakban megszokottnal nagyobb mértékben az atlaghoz. Az
iskolai végzettség szerinti jovedelmi megoszlas szempontjabol ez azt jelentet-
te, hogy a magasabb iskolai végzettségiiek jovedelmei viszonylag kevésbé
magasodtak ki az atlagostol. A piacgazdasag megjelenése azt is eredményez-
te, hogy a magasabban képzett, nyelveket is beszéld szakemberek mar ma-
gantulajdonu, s6t, kiilfoldi tulajdont allasok kotott is valogathattak — ami a
Nyugat-Eurépaban megszokotthoz hasonlit6 munkaerdpiaci elonyt is jelent a
magasabb iskolai végzettségiicknek. Masrészt pedig — mint emlitettik — a
szocialista kelet-eurdpai tarsadalmakban a kulturalis t6kének kiilonds jelento-
sége volt az egyenldtlenségek kialakitdsdban és atorokitésében, ez a helyzet
természetesen nem valtozott meg egyik naprol a masikra. E két faktor azt
eredményezte, hogy a rendszervaltast kozvetleniil koveté idészakban az
egyetemi végzettségliek kétharmada megtartotta stabil felsd, vagy felsé ko-
még javult is. Az 6 koriikben tapasztalhatjuk a legkisebb jovedelmi labilitast
is (16,1%, alig valamivel haladja meg az atlagos érték felét), s elenyészd
koriikben az alsobb jovedelmi helyzetiiek aranya. Hasonl6 jovedelmi stabili-
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tas jellemzo a foiskolai végzettségliekre is, annyi megszoritassal, hogy az 6
,Kiindul6” jovedelmi helyzetiik valamivel gyengébb volt, mint az egyetemi
végzettséglicknek — s ezt a még mindig atlag feletti jovedelmi helyzetet tud-
tak megOrizni a rendszervaltas utan is. Az érettségizettekre ugyan még min-
dig a relative jo jovedelmi helyzet stabilizalodasa a leginkabb jellemzd, de
koriikben mar egyharmados aranyban talalunk bizonytalan, valtozo jovedelmi
helyzetiicket — s ugyancsak az atlagosnal tobb olyan érettségizett személy
van, aki vagy felfelé, vagy lefele csuszott a jovedelmi lejtén. A szakmunkas
végzettségliekre mar az alsobb jovedelmi helyzet stabilitasa, illetve a bizony-
talansag €s a lecsuszas a jellemzobb jovedelmi dinamika, s ugyanez a tenden-
cia fokozottan érvényesiil mindazokra, akiknek csupan 8 altalanos iskolai
végzettségiik van. Végiil, de nem utolsosorban, az iskolai végzettségek hie-
rarchiajanak aljan elhelyezkedoknél — a kulturalis elithez hasonléan — ugyan-
csak kisebb aranyu a bizonytalan jovedelmi helyzetliek aranya. Ez azonban
esetiikben a rossz jovedelmi helyzet stabilizalodasat jelenti: minden masodik
nagyon alacsony iskolazott személy stabilan a legalso jovedelmi
kvintilisekben helyezkedik el. Akik pedig nem itt voltak, azok nagyobb valo-
szinliséggel cstisznak lefele (7. sz. tablazat).

Az iskolai végzettség szerinti jovedelmi dinamikat tehat elsdsorban az a
folyamat hatarozza meg, hogy a piacosodas, a munkaerdpiac érvényesiilése
folytan a jovedelmi egyenl6tlenségek egyre markansabban kapcsolonak az
iskolai végzettséghez. A magasabb iskolai végzettségliek stabilizaljak kedve-
z6 helyzetiiket, akiknek kedvezotlenebb jovedelmi pozicidja volt koziilik, az
felzarkozik hozzajuk; az alacsonyabb iskolai végzettségiicknél a jovedelmi
dinamika irdnya éppen forditott, mig a kdzbiilsd iskolai végzettségiiek eseté-
ben a bizonytalansagi faktor jelent6s.
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7. sz. tablazat

A JOVEDELMI MOZGASOK MEGOSZLASA ISKOLAI VEGZETTSEG
SZERINT (%)

stabil stabil stabil stabil  felfelé  lefelé valtozd Osszes N)
fels6 fels6 also also mobil  mobil
kozép  kozép

kevesebb, mint
8 altalanos 3,7 7.8 32,4 20,6 3,7 8.4 23,5 100 (383)
8 altalanos 5,4 15,7 18,5 14,5 5,6 6,7 33,6 100 (593)
szakmunkas 10,0 19,6 12,7 10,1 6,8 8,4 324 100 (592)
érettségi 242 17,0 9,5 4,7 6,1 7,2 31,4 100 (558)
foiskola 56,4 19,3 4.8 1,2 4,8 6,0 17,5 100 (166)
egyetem 61,9 5,9 0,8 0,0 10,2 5,1 16,1 100 (118)

A jovedelmi mozgasok foglalkozas szerinti dinamikaja teljesen igazolja
korabbi hipotézisiinket mind kialakuld piaci, mind pedig a redisztributiv elit
dontden stabil, jo anyagi helyzetben van, az alkalmazott fizikai foglalkozas-
ak (szakmunkas, betanitott és segédmunkasok, valamint mezdgazdasagi fizi-
kai foglalkozasuak) korében az atlagosnal nagyobb a valtozo jovedelmi hely-
zetiiek ardnya — s ugyanakkor nem jellemzé rajuk kiilongsebben a lefelé valo
csuszas. Naluk bizonytalanabb anyagi helyzete csak a kisvallalkozonak van:
mind az egyéni gazdak, mind pedig az alkalmazott nélkiili (6nfoglalkoztato)
kisiparosok ¢€s kiskereskedok korében a nagy mértékii jovedelemingadozas
mutatja az adott piaci helyzetnek val6 fokozott kiszolgaltatottsagukat.
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8. sz. tablazat ) ) )
A JOVEDELMI MOZGASOK MEGOSZLASA FOGLALKOZAS SZERINT (%)

stabil stabil stabil als6 stabil also  felfelé lefelé valtozo Osszes N)
felsd felsd kozép mobil mobil
kozép

piaci elit 54.8 2,4 0,0 48 71 95 214 100 (42)
redisztributiv elit 56,7 9,0 1,5 0,0 3,0 4,5 25,4 100 (67)
als6 kontroller” 37,5 15,1 33 0,7 11,8 72 24,3 100 (152)
rutin szellemi 26,8 15,1 7,3 4,5 11,7 5,6 29,1 100 (179)
kisvallalkozo 17,6 8,8 8,8 5,9 8,8 8,8 41,4 100 (34)
miivezeto 34,1 31,7 2,4 2,4 2,4 49 22,0 100 41)
szakmunkas 14,8 23,0 12,4 10,5 33 5,7 30,1 100 (209)
szakképzetlen munkas 7,6 21,9 11,2 9,4 7,6 6,3 36,2 100 (224)
mezégazdasagi fizikai 0,0 30,4 43 21,7 0,0 43 39,1 100 (23)
6nalld gazda 0,0 14,3 14,3 0,0 0,0 28,6 42,9 100 (7)

* A kategoria az Erikson-Goldthorpe-Portocarero (1979) klasszifikaciobol szdrmazik, magaban foglalja a magyar kategorizalds szerinti vezetSk és értel-
miségiek koziil mindazokat, akiket nem soroltunk az elibe (alsokdzép gazdasagi és allamigazgatasi vezetdk, beosztott orvosok, tanarok, mérmokok), de a
magyar kozépszintli szellemiek legfels6 kategoriat is. Talan a jovoben az értelmiségi-alkalmazotti kozépréteg kategoria hasznalata lenne célszerii, mig a
kisvallalkozo és egyéni gazda kategoriat vallalkozoi kozéprétegnek nevezhetnénk.
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Azt tehat, hogy piaci viszonyok kozott kell megélniiik, viszont nincs elég
tartalékuk ahhoz, hogy a piaci helyzet ingadozasat ellensulyozzak. S végil a
,,vilagoskék™ és ,,rozsaszin” gallérosok jovedelmi helyzete javulni latszik a
rendszervaltas utan: az also vezetdk és rutin szellemi foglalkozastuak korében
az atlagost kétszeresen meghaladja a jovedelmi helyzetiiket folyamatosan
javitani tuddk aranya, s ugyanakkor a stabilan felsé jovedelmi savban
maradok aranya is atlag feletti a kortikben (8. sz. tablazat).

Véleménylink szerint a jovedelmek foglalkozas és iskolai végzettség
szerinti erételjesebb polarizalodasanak is jelentds szerepe van abban, hogy a
rendszervaltas ota eltelt idoszakban a telepiilési lejtd még meredekebbé valt a
jovedelmek elosztasa szempontjabol. A tanyasi as falusi lakosokra a stabil
alsd jovedelmi helyzet, valamint a lefelé cstiszds a jellemzd, a varosiak
jovedelmi mozgasai kozel az atlagosnak felel meg, mig a megyeszékhelyeken
¢lék és még inkabb a budapestick vagy megodrizték korabbi kedvezd
jovedelmi pozicidjukat, vagy még javitottak is rajta (9. sz. tablazat).

9. sz. tablazat

A JOVEDELMI MOZGASOK MEGOSZLASA TELEPULESTIPUS
SZERINT (%)

stabil stabil stabil stabil ~ felfelé  lefelé  valtozd  Osszes N)
felsd fels6 also also mobil  mobil
kozép  kozép

tanya 0,0 3,6 21,4 39,3 0,0 14,3 21,4 100 (28)
falu 9,9 14,7 16,1 13,9 6,0 7,9 31,5 100 (967)
Varos 13,6 17,0 19,2 10,4 3,7 6,9 29,1 100 (728)
megyeszékhely 18,9 16,1 14,8 7,6 8,8 8,8 24,9 100 (317)
Budapest 36,4 14,8 5,9 2,4 7,5 5,4 27,5 100 (371)

181



Kolosi Tamas—Sagi Matild: Rendszervaltads és tarsadalomszerkezet

ATALAKULASI FOLYAMATOK A MAGYAR
MEZOGAZDASAGBAN

Adataink nem tamasztjadk ald a megszakitott polgarosodas-elmélet azon
feltételezését, hogy a  volt mezOdgazdasagi  onallo  gazdak
gyerekei/leszarmazottjai kozel ott folytattdk volna a parasztpolgarosodast,
ahol apaik 6tven évvel ezel6tt abbahagytak. Ellenkezdleg: nemcsak, hogy 6k
nem novelték az egyéni gazdak taborat, de egyaltalan nem nodvekedett a
mezOgazdasagi onalldo gazdak aranya a rendszervaltas ota (10. tablazat). A
karpotlasi folyamat kovetkeztében nem aramlottak nagy tomegek a
mezOgazdasagba. A magyar mezOgazdasagi vallalkozas a korabban kialakult
és akkor jol miikkodé masodik gazdasag jellegzetességeit viseli magin a
rendszervaltas utan is. A falusaik tobbsége ugyan folytat mezbégazdasagi
kiegészito tevékenységet, de ez altalaban a csalad élelmiszerrel valo ellatasat
szolgalja csak. A teljes népességen belill, a mezégazdasagi terméket eladasra
termeldk aranya a piacgazdasagra valo attéréssel folyamatosan csokkent: mig
1992-ben 11,4% foglalkozott mezdgazdasagi piaci termeléssel, addig 1995-re
mar kevesebb, mint felére (5,1%) csokkent az aranyuk (10. tablazat).

10. tablazat

A MEZOGAZDASAGI ONALLOK ARANYA AZ AKTIV KERESOKON
BELUL, ILLETVE A MEZOGAZDASAGI PIACI TERMELESSEL
FOGLALKOZOK ARANYANAK ALAKULASA A HAZTARTASOKON
BELUL 1988-1995

mezbégazdasagi 6nallok mez6gazdasagi piaci
aranya az aktiv keres6kon termeléssel foglalkozok aranya a
beliil % haztartasokon beliil %
1988 1,7 kb. 30-32"
1992 1,6 11,4
1993 1,5 7,2
1994 1,5 7.8
1995 1,6 5,1

* A Rétegz6dés modell vizsgalat adatai szerint a nyolcvanas évek elején a csaladok 32,5
szazaléka foglalkozott piaci mezégazdasagi kistermeléssel. Feltételezziik, hogy ez az évtized
folyaman csak minimalisan csokkent. (Kolosi, 1987. 180. old.)
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A falusiak korében ugyan nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akik el-
adasra termelnek mezdgazdasagi terméket, de még az ¢ koriikben sem altala-
nos a piaci részvétel. A piaci termelésben valo részvétel csokkenése is hason-
16 tendenciat mutat koriikben, mint a teljes népességen beliil: 1992-ben kozel
minden masodik falusi termelt a piacra, mig 1995-ben mar csak fele ennyien.
A mezO6gazdasagi piacra termelés esetében a rendszervaltas kovetkeztében
tehat egy olyan polarizalodasi folyamat kovetkezett be, amelynek soran a
korabban 6sszemos6do piaci és nem piaci masodik gazdasagbeli termelés
¢élesebben szétvalik egymastol. A tiszta piaci viszonyok azt eredményezik,
hogy a maguknak termelgetdk nem tudjak, nem akarjak értékesiteni a feles-
leget a piacon, abbdl kiszorulnak. A mezdgazdasagi piaci termelés egyre
szlikebb csoport kezében dsszpontosul. Az eladasra termeldk szama csokken,
ugyankkor koncentraltabban a piac felé fordul. Ez a sziik csoport is csak
részben tartja azonban f6 vallalkozdsanak a mezdgazdasagi termelést — még
akkor is, ha esetleg a csalad jovedelmének nagyobb része ebbdl szarmazik.

A mai agrargazdasagban tehat 6t tipust gazdalkodast tudunk megkiilon-
boztetni. Jollehet jelent6sen legyengiilve, de tovabbra is megmaradt az allami
gazdasagoknak €s hagyomanyos szovetkezeteknek a kore. Mellettik egy
béviilo savot jelentenek azok az 0j tipusu szovetkezetek és gazdasagi tarsasa-
gok, amelyek a nagyiizemi mezdgazdasagi termelés meghatarozo kereteivé
valnak. A nagyiizemi jelleg megtalalhaté a foallast 6nallé gazdak legfelsd
csoportjaiban is, de sokak varakozasaval ellentétben a hagyomanyos vagy
farmer tipusti mezégazdasagi csaladi vallalkozas nem valt meghatarozova a
magyar mezdgazdasagban. E harom ,,f6hivatasi” mezdgazdasagi termelési
forma mellett — sziikiilve ugyan, de — tovabbra is fennmaradt a piacra termeld
mezOgazdasagi ,,masodik gazdasag”, és természetesen az dnellatod kistermelés
igen széles kore. Mindez tarsadalmilag azt jelenti, hogy jollehet a falusi csa-
ladok, tilnyomo tobbségénél jelen van az dnellatd mezdgazdasagi termelés, a
falusi lakossag mintegy egyotode rendszeres vagy alkalmi mezbgazdasagi
bérmunkabol él, de a falusi csaladoknak csak kevesebb mint egytizede, akik-
nél az egyéni gazdasagként vagy tarsasagban, szovetkezetben végzett mezo-
gazdasagi termelés a megélhetés f6, vagy legalabbis meghatarozo forréasa.

A megszakitott polgarosodas-elmélet, illetve a ,,nagy-koalicio” elméleté-
nek kérdése, akik ezen a koncentralodé mezdgazdasagi piacon talpon tudtak
maradni, tiszta piaci viszonyok kdzott, ,,nagyban” termelnek és értékesitenek
mezOgazdasagi termékeket. Adataink nem tadmasztjak ald azt a hipotézist,
hogy a korabbi kozép- és nagygazdak gyerekei a szocialista korszakban is a
mezdgazdasagban érvényesiiltek volna, immar mint tsz-vezetdk. A gazdak
leszarmazottainak csupan 0,7% volt mezdgazdasagi vezetd 1980-1995 ko-
zott, s megforditva: a kordbbi mezdgazdasagi vezetok csupan 19%-a szdrma-
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zott egyéni gazda csaladbdl — ami alig valamivel nagyobb arany, mint a gaz-
dalkodoi hatterliek aranya a teljes népességben. Kiilon kell tehat vizsgalnunk
azt, hogy vajon a mezdégazdasagi termeldi szarmazdsuak mekkora eldnnyel
indultak a koncentralt mez6gazdasagi piaci termelésben, illetve, hogy a ko-
rabbi — allami-mezdgazdasagi vezetdi tapasztalat és kapcsolatrendszer meny-
nyiben valosziniisitett ezt.

Adataink szerint sem a volt ,szocialista” mez6gazdasag vezetdi, sem
pedig a gazdalkodo csaladok leszarmazottai nem foglalnak el dominans
pozicioét a rendszervaltds utdn a mezégazdasagi piacra termel6k korében:
csupan minden negyedik mez6gazdasagi piaci termeléssel foglalkozd
személy szarmazik k6zép-, vagy nagygazda csaladbol, a volt mezbgazdasagi
vezetOknek pedig egy szazaléknyi az aranyuk a mezdgazdasagi vallalkozok
korében (11. sz. tablazat). Ezek az aranyok akkor sem mutatnak lényeges
elérést, ha figyelmiinket csupan a falusi lakosokra koncentraljuk. A
mezGgazdasagi piacra termel6k csoportja tehdt nem elsdsorban a volt
birtokosok leszarmazottaibol formalddott ki a rendszervaltas utan, és nem is a
korabbi kedvezd pozicionalis tékével rendelkez6 volt mezdgazdasagi vezetdk
korébol.

11. sz. tablazat

A VOLT MEZOGAZDASAGI  VEZETOK, ILLETVE A
MEZOGAZDASAGI BIRTOKOS SZARMAZASUAK ARANYA A
MEZOGAZDASAGI PIACRA TERMELOK KOREBEN 19921995 (%)

a kiilonb6z6 csoportok aranya a aranyuk a teljes
mezb6gazdasagi piacra termelk korében népességen beliil
1992 1993 1994 1995
sem ez, sem az 71,7 71,8 73,5 70,4 83,7
mezOgazdasagi vezetd 1,2 1,9 1,0 1,6 0,5
birtokos leszarmazottja 26,4 25,9 25,1 27,4 15,7
mindkettd 0,7 0,4 0,3 0,5 0,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 421 266 287 186 3648
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Nem jelenti ez persze azt, hogy e faktorok nem segitették volna el6 a
nagybani mezdgazdasagi termelést mindazokanal, akik erre hajlandosagot
mutattak. A volt mez6gazdasagi vezetok két-haromszorosan, a kordbbi birto-
kos csaladbol szarmazok pedig kortilbeliil masfél-kétszeresen feliil vannak
reprezentalva a mezogazdasagi piaci termeldk korében.

A rendszervaltas utan tehat tavolrol sem aramlottak vissza a mezégazda-
sagi kisgazda pozicioba a korabbi birtokosok gyerekei — mint ahogy a volt
mezogazdasagi vezetok sem vdlasztottik ezt az utat. A mezogazdasagi piaci
termelés tovabbra is kiegészité tevékenység, a foallason kiviil fontos, am
mellékes jovedelemforras maradt azok szamara is, akik jelentosebb meérték-
ben részt vesznek a mezégazdasagi piaci (tehat nem sajat fogyasztasra szant)
termelésben. E sajatos mezdégazdasagi piaci termelésben azonban mind a
gazdalkodoi csaladi hattérrel és tapasztalattal rendelkezék, mind pedig a
szocialista mezogazdasagi nagyvallalkozas iranyitoi az atlagnal nagyobb
mértekben vesznek részt. Ugyanakkor mas forrasbol tudjuk, hogy kialakult a
mezogazdasagi nagyvallalkozok egy viszonylag sziik csoportja, amely a me-
zogazdasagi termelés jelentds részét kontrollalja.

STRUKTURALIS ATALAKULAS MAGYARORSZAGON A
RENDSZERVALTAST KOVETOEN

A nyolcvanas évek Magyarorszagan egymas mellett két strukturalo erd, egy
,,els0” és egy ,,masodik” gazdasag létezett, amely a ,,végpontokon” gydkere-
sen eltérd elvek — a redisztribucid és a piac elve — szerint mikodott. A domi-
nans faktor a redisztribucid volt, amely az egyenldtlenségek f6 forrasaként
miikddott. A ,,piac” inkabb egyenl6tlenség-kiegyenlitd szerepet jatszott (Ko-
losi 1987, Szelényi 1990, Manchin és Szelényi 1987). Ugyanakkor a tarsada-
lom tobbsége — a masodik gazdasag fénykoraban a csaladok 72%-a (Kolosi
1987) — mindkét gazdasagban érdekelt volt, tehat a két dimenzié nem kiilo-
niilt el élesen egymastol a lakossag szintjén sem. Altaliban véve, a méasodik
gazdasag és a redisztribucid viszonyat — a redisztribticié dominanciaja mellett
— a kolesonos fiiggdség jellemezte. Egyrészt a redisztributiv elit fiiggdtt a
masodik gazdasagtol, mert a masodik gazdasag teljesitményei a rendszer
termelés nagy része a masodik gazdasagban zajlott, a masodik gazdasdgban
val6 részvétel — és az ehhez kapcsolodd onkizsakmanyolés — tette lehetdvé a
viszonylag magas életszinvonal elérést 4s szinten tartasat — egyszoval, a ma-
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sodik gazdasag nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag a ,lager
legvidamabb barakkja” lehetett.

Masrészt a masodik gazdasag mint piaci forma nem volt tiszta forma. A
termelok fiiggtek az aktudlis politikai dontésektdl, vallalkozasuk tovabbi
sorsa — €s sajat sorsuk — nem volt hosszu tavra kiszamithat6. Habar ebben az
idészakban mar megindultak piaci torekvések, ezek a redisztribucié allandd
korlatjaba iitkoztek. Raadasul a masodik gazdasagbeli vallalkozasi forma
raépilt a redisztribucido gazdasagra, az ezen hagyott réseket igyekezett ki-
hasznélni és betdlteni (tipikusan a szolgaltatd maganvallalkozasok), illetve
ezzel szorosan egylittmikodott (pl. a gazdasagi munkakozosségek esetében).
A masodik gazdasagnak mint felemas piaci struktural6 erének tehat nemcsak
kiils6 korlatja, de egyben 1ételeme is volt a redisztribucio.

A rendszervaltast kovetd idészakban két nagy strukturalis atrendez6dési
folyamatnak lehettiink tanti. Egyrészt a két strukturald faktor, a
redisztribucid €s a piac viszonya oly modon valtozott, hogy a korabbi ,két-
harmad redisztribucié—egyharmad piac” részesedési arany megfordult. s a
piac valt a dominans faktorra. E valtozasok iiteme jol nyomon kdvethetd az
allami tulajdonu vallalatoknal, intézményeknél dolgozok megoszlasanak
csokkenésében: a rendszervaltas elott a foglalkoztatottak kozel teljes kore ide
tartozott, két évvel a rendszervaltas utan, 1992-ben a foglalkoztatottak kortil-
beliil fele az allami szektorban dolgozott, mig harom évvel késébb ez az
arany 49%-ra csokkent (12. sz. tablazat). A versenyszféran belill (a kozigaz-
gatasi és koltségvetési szervek figyelmen kiviil hagyasaval) tobb mint két-
harmadossa valt a magangazdasag sulya, s ezzel a redisztribucid és a piac
aranya kozel ugyanazt a szintet érte el Magyarorszagon is, mint az eurdpai
joléti tarsadalmakban — s a tovabbiakban mar csak igen lassu aranyeltoloda-
sokra kell szamitani ezen a teriileten.
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12. sz. tablazat

AZ  ALLAMI/ONKORMANYZATI TULAJDONU  CEGEKNEL
ALKALMAZASBAN ALLOK ARANYA A FOGLALKOZTATOTTAKON
BELUL 1988-1995*

1988 1992 1993 1994 1995

allami/6nkormanyzati
alkalmazott 95,8 65,2 60,0 55,1 48,9

* A hagyomanyos szovetkezetekben foglalkoztatottakkal egyiitt.

Masrészt a maganvallalkozasok és tokeallokacio elé allitott ideologiai ga-
tak megsziintével fiszta piaci viszonyok alakultak ki Magyarorszagon. A
tiszta piaci viszonyok megsziintették a felemas masodik gazdasag eléremuta-
td szerepét: aki vallalkozni akart és tudott, az igazi, redisztribuciotol fiigget-
len vallalkozasba kezdhetett. A versenytarsak és a kapcsolddasi pontok ettdl
kezdve a kiépiilofélben 1év6 magyar és a mar kiépiilt nyugati piacgazdasag
résztvevoi kozott voltak. A résztvevoknek a dominanssa valo tiszta piaci
viszonyokhoz, nem pedig a redisztribcio logikajahoz kellet alkalmazkodni-
uk. A redisztribucid és a piac nyolcvanas években tapasztalhato ,,maszatos”
viszonyat tehat egy €lesebb elkiiloniilés jellemzi a rendszervaltast kovetd
idészakban. Tiszta piaci viszonyok kozott nehezen engedhetdé meg jelentds
masodik gazdasagbeli aktivitas. Az immar tobbségében magantulajdonosok
ezt nem tlrik el alkalmazottaiktdl, s a masik oldalrdl: egy prosperald vallal-
kozas mellett mar nincs is sziikség az alkalmazotti 1ét biztonsagot és stabili-
szervaltast kovetd idészakban sok tekintetben valaszut elé allitodtak: vagy
felvallaljak a piaci részvételt a maga tiszta térvényeivel, vagy pedig vissza-
htizédnak a piacrol.

Ugyanakkor a redisztributiv tengely mentén kedvez6 pozicidban 1évok is
valaszthattak: vagy részt kivannak venni a kedvezd redisztribici6 helyzet
nyujtotta elényoknél nagyobb hasznot és lehetdséget nylijtdo piacon — amely
valtashoz korabban felhalmozott szimbolikus tékéjiik segitséget adott, vagy
pedig ,,be kell érniiik” az immar relative kevésbé elényos, ,,redisztributiv
elit” helyzetével.

Az ,,L-modell”-t (Kolosi1987) tehat egy olyan, szintén a redisztribucio €s
a piac kettdsségével leirhaté modell valtotta fel, ahol a két dimenzio kapcso-
lodasi pontjai mar sokkal gyengébbek. Sokkal inkabb két parhuzamos dimen-
zi6 valtotta fel az ,,L-modell” egymashoz kapcsolodo szarait, vagy — Szelényi
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(1990) megfogalmazasaban — a két piramis tavolodni kezdett egymastol. A
két dimenzié tavolodasaval a kozds részben tartdozkoddknak donteniiik kel-
lett, hogy a kikristalyosodottabb és polarizaltabb strukturalis viszonyok ko-
zott ,,melyik feliiket” vallaljak fel inkabb.

Nem jelenti ez azt, hogy a magyarok felhagytak volna régi, jol bevalt élet-
formajuk és alkalmazkodasi stratégiajukkal, a méasodik-harmadik gazdasagi
tevékenységgel. Mikozben az elit szintjén a piac és a redisztriblcid szétvala-
sa kiilonosen erételjesnek mutatkozott a rendszervaltast kovetd idészakban, a
,kisemberek” — ¢és még inkabb a lecsiiszo kozéprétegek — egyszerre
alkalmaztak korabbi masodik gazdasagbeli tapasztalataikat, és a tiszta piaci
viszonyok altal nyujtotta 1) lehetoségeket a sajat csaladjuk ,.talélése”
érdekében. Gomba modra kezdtek szaporodni az egy-kétszemélyes
vallalkozasok, amelyek keretében a tobbség gyakorlatilag ugyanazt a
tevékenységet végezte, amelyet korabban a masodik gazdasag keretei kozott.
A kiilonbség két tényezében mutatkozik. Egyrészt — ellentétben a nyolcvanas
évekbeli masodik gazdasdggal — napjainkban nem lehet mindenkibdl
masodallasu vallalkozd, aki ezt akarja: a kevésbé piacképes személyeknek
egyszeriien nem jut hely és munka a piacon, tehat kihullanak bel6le. Ez azt is
jelenti, hogy a ,,piacképes- nem piacképes” dimenziok mentén szétvalt a
piacgazdasag dominanssa valasaval a tarsadalom. Mindazoknak, akik nem
rendelkeztek piacképes képességekkel és jartassagokkal, duplan csokkent a
tarsadalmi pozicidjuk: egyrészt Onmagdban a “kevésbé piacképesség”
allapota gyengitett a munkaerdpiaci pozicidjukat, nagyobb valdszinliséggel
valtak munkanélkiilivé abban az 1j helyzetben, amikor a munka nem
alkotmanyos joga mindenkinek. Masrészt a piaci  viszonyok
kikristalyosodasaval elveszették korabbi masodik gazdasagbeli jovedelmiiket
— ami éppen egy gazdasagi valtas idészakaban kovetkezett be, amikor a
tars%d%%r%gélfgss%tg%g%ﬁﬁ ogggo %1%5S£gggsn%]éija nem elsdsorban a piaci
vallalkozas, hanem a rendkiviili magas allami elvonas szoritasabol valo kibu-
jas volt — és napjainkban is az. Ez ugyanis az egyetlen legalis lehetdség arra,
hogy a koltségeket — gyakran nemcsak a munkaval, de az egyszerii 1étfenntar-
tassal jaro koltségeket is — legalisan kivonjak az addzas kotelessége alol.
Ezzel magyarazhat6 az, hogy mikdzben a ,,féfoglalkozasu™ vallalkozdok ara-
nya a nyolcvanas évek ota folyamatosan emelkedve 1995-re elérte a tiz sza-
zalékot, kozel ugyanennyi masodallasos vallalkozas, illetve betéti tarsasag is
¢letre kelt a kilencvenes évek elején. A magyarok 0 helyzethez val6 ,,0kos”
alkalmazkodasanak errdl a péld4jarol az embernek ohatatlanul Orkény egy-
percese jut az eszébe: ,Hozott szalonnaval egérirtast vallal doktor
Varsanyiné”. Mindenesetre, a rendszervaltas utani ,,mellékes” vallalkozas
mar nem ugyanaz a véallalkozas, mint volt a nyolcvanas évek Magyarorsza-
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gan — mint ahogy a piac sem ugyanazt jelenti. Ez olyan talélési lelemény
eredménye, amely egy okos adorendszerrel, valamint a meger6sodé gazda-
sagban kialakuld piaci bérekkel pillanatok alatt magatol megsziinne.

Eltekintve a masodallasos ,,kvazi-vallalkozoktol”, a piaci és redisztribucid
dimenzi6 élesebb elkiiloniilése, valamint a piac dominanciajanak eredménye-
ként jelentds atstrukturalodasi folyamat zajlott le Magyarorszdgon az egyé-
nek szintjén is, ami rovid id6n beliil jelentds intrageneraciés mobilitast ered-
ményezett. Erre a mobilitasra azonban elsésorban a foglalkozasvaltas volt a
jellemzo — bar a foallasu vallalkozova valas a foglalkozasi kategoria modosu-
lasat is eredményezte. Sokkal inkabb a redisztribucio-piac dichotomidban
tortént jelentds mozgas. A tarsadalom egy része kiszorult a piacrdl, masik
része azonban valaszthatott, és valasztani kényszeriilt.

A ,nyertesek” problémaja tehat a strukturalis valtozas tiikrében ugy is
megfogalmazhato, hogy ki az, akinek lehet6sége volt a valasztasra (potencia-
lis nyertesek), és ki az, aki ezek koziil okosan valasztott (nyertesek). A valasz
egyértelmi: potencidlis nyertesek voltak mindazok, akik a nyolcvanas évek-
ben elegendo mennyiségii szimbolikus tokét halmoztak fel, illetve ,, orokoltek”
sziileiktol ahhoz, hogy ezt ligyesen , befektessék” a piacgazdasagban. Va-
laszthattak mindazok, akik olyan mértékii — és fajtaju — kulturalis t6két hal-
moztak fel, amely piacképessé tette ket a fejlettebb és immar kinyilt nyugat-
eurdpai piacon is — beleértve az ide telepiilé nyugati cégeket is. Ugyancsak
potencialis nyertesek voltak azok, akik nem til frekventalt politikai pozicio-
ban, de jelentés pozicionalis tokét halmoztak fel a korabbi redisztribucidban.
S végiil, de nem utolsdsorban mindazok, akik — a karpdtlasi folyamat révén,
vagy egyéb modon — jelentsebb befektethetd anyagi tokét orokoltek sziileik-
tol — illetve halmoztak fel a nyolcvanas évek liberalisabb idészakaban.

A potencialis nyertesek egy része — az idésebb vallalati managerek, a je-
lentés rendies jelleget magan viseld, konzervativ kulturdlis elit nagy része,
valamint azok, akik annyira kedvezd pozicidban voltak a redisztributiv ten-
gely mentén, hogy ezt nem kivantak feladni, a kényszerii valasztas id6szaka-
ban a redisztribicio mellett voksoltak. Ennek koszonhetd az, hogy a
redisztributiv elit dontden nem valtozott — illetve a valtozasok a panikszeriien
nyugdijba vonul6d idésebb redisztributiv elit helyébe 1épd ,,0sztalyvezeto-
helyettesek™ altal produkalt gyors és tdmeges generacidvaltast jelentették a
redisztributiv elit korében. Ezzel egyid6ben, a volt redisztributiv tengely
»potencialis nyerteseinek” masik fele — a fiatalabb managerek, a piacképes €s
valtozni is hajland6 kulturalis elit, valamint a kulturalis és anyagi tokével is
rendelkezd, nem tulsagosan frekventalt politikai/hatalmi elit — a piacot va-
lasztotta. A piaci folyamatok kikristalyosoddsa folytan, tehat kettéhasadt az
., L-modell” redisztributiv szara a piacot valasztokra és a piacot nem vdlasz-
tokra.
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Ugyancsak kettéhasadni latszik az ,,L-modell” piaci széra is. 4 tiszta piaci
viszonyok dominanssa valasaval mindazok, akik a nyolcvanas évek masodik
gazdasagaban meg tudtak alapozni a piaci betorésiiket — illetve a tiszta pia-
con valo bennmaraddsukat —, szintén a piacot valasztottak. Nem a felemas,
masodik gazdasagra jellemzd ,kvazipiacot”, hanem ennek tiszta, kikristalyo-
sult és a redisztribuciotol eltavolodo/elhatarolédd formajat. A tobbiek nagy
része teljes egészében kiszorult a piacrél, kisebb része pedig — a masodallasos
egyéni vallalkozoi forma segitségével — ugyan még ideig-oraig tartjadk magu-
kat, de nyilvanvaloan eldbb-utébb donteniiik kell nekik is: vagy kiszorulnak a
versenybdl, vagy pedig maguk is atsorolnak a tiszta piacra.

Szamitasaink szerint a korabbiaknak megfelel6 tag értelemben a haztar-
tasfok 3 szazaléka tartozik a piaci és 4 szazaléka a redisztributiv elithez (13.
sz. tablazat). Feltételezésiink szerint ezek tilnyomd tobbsége a nyertesek
kozé tartozik még akkor is, ha a kdzvélemény-kutatdsok azt mutatjak, hogy
az elégedetlenek, pesszimistak aranya kozottik kordntsem kisebb, mint a
népesség tobbi részénél. Nyertesek és vesztesek egyarant vannak a vallalko-
761 és alkalmazott-értelmiségi kozéprétegben. A vallalkozok elvileg egyér-
telmiien a rendszervaltas nyertesei, valgjaban azonban a langossiitok és egy-
iizletes butikosok nehezen élik meg, hogy a korabbi anyagi csaszari pozicio-
bol az atlagegzisztencidk kozé keriiltek, mig az alkalmazott értelmiségnek
csak kisebb, és foleg fiatalabb része volt képes alkalmazkodni a megvaltozott
viszonyokhoz.
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13. sz. tablazat

A STRUKTURALIS CSOPORTOK SZAMITOTT ARANYA A
HAZTARTAS PANEL VIZSGALAT ALAPJAN 1995-BEN

a haztartasfok szazalékban

piaci elit 3
redisztributiv elit 4
also kontroller 6
rutin szellemi 7
also vezetd és szakmunkas 15
szakképzetlen munkas 13
kisvallalkozo és egyéni gazda 4
munkanélkiili és eltartott 8
nyugdijas és egyéb inaktiv 40*
Osszesen 100

* Az egyszemélyes haztartasok dontd tobbsége ide tartozik, tehat a népességen beliil a nyugdija-
sok aranya alacsonyabb, mint a haztartasfok kozott.

Vesztesek pedig mindazok, akiknek lehetdségiik sem volt a valasztasra, a
mozdulasra — illetve akik rosszul valasztottak, vagy nem mertek valasztani. 4
vesztesek egyik markans csoportja, akik részben vagy teljesen kiszorultak a
munkaerdpiacrol. Adataink szerint a haztartasok durvan fele nyugdijas haz-
tartas, vagy olyan haztartds, ahol a haztartasfé munkanélkiili. A nyugdijas
haztartasok — tul az egészen abszurd nyugdijrendszer okozta megélhetési
problémakon — tobbségiikben mar nem tudtak alkalmazkodni a megvaltozott
feltételekhez, a munkaerdpiac atalakuldsa pedig a fiatalabb nyugdijasokat is
kiszoritotta a kiegészitd jovedelemszerzés lehetdségeibdl. Ugyanakkor tarto-
san munkanélkiili a haztartasfok 68 szazaléka, illetve tovabbi 2—4% lehet az
elmuilt 67 évben id6 el6tt kényszernyugdijazottak aranya.

A vesztesek masik csoportja mindazok, akik alol nemcsak a szocialista
gazdasag kvazibiztonsaga, hanem a mdsodik gazdasag biztositotta kiegészito
anyagi biztonsag is kiszaladt, akik az ,,L.-modell” két szara kozott lavirozok-
bdl valodi bérmunkassd valtak. Mar a szocialista iddszakban is markansan
kirajzolodott a tobboldaluan deprivaltak kore, akik mind a redisztributiv,
mind a piaci viszonyok altal kizsakmanyoltak voltak. Ezek egy része id6koz-
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ben kiszorult a munkaerdpiacrol, a szakképzetlen munkésoknak a talnyomo
tobbsége, de még a szakmunkasok és a rutin szellemiek kisebb része is egyér-
telmiien ebbe a téke és az allam altal egyarant kizsakmanyolt pozicioba ke-
riiltek, akiknél a masodik gazdasag mar nem és a tokés gazdasag racionalitasa
altal majdnem létrej6v6 magasabb életszinvonal még nem képes kompenzalni

az alavetettséget.

Végiil a vesztesek harmadik csoportja feltehetbleg elsdsorban az alséd
kontrollerek (kisebb részben a rutin szellemiek, alsé vezetdk, elit szakmun-
kasok) korébol keriil ki. Ok azok, akik az ,,L-modell” redisztributiv szarahoz
kotédtek, s ezt a pozicidt nem akartdk, nem merték feladni. igy a tobbi cso-
portnal is fajdalmasabban ¢lik meg a kegyosztd-elosztd allami funkciok le-
épiilését, e szféra csendes lerohadasat. Ugyanakkor inkdbb vallaljak az e
csendes lerohadas kézben zajlo utovédharcot, mintsem a valtoztatas kockdza-
tat.

Kolosi Tamas—Sagi Matild
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