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Bevezetés (Szivos Péter—Téth Istvan Gyorgy)

Legutdbbi hasonlé kiadvanyunkban jeleztik, ,hogy amennyiben nem tudjuk a kutatas
megfeleld és feltétlen szilkséges anyagi hatterét biztositani, akkor a 2001. évi vizsgalattal
befejezzlik a kutatassorozatot.” Orémmel nydjtjuk at az Olvasénak jelen kotetiinket, mert ez
azt jelenti, hogy mégsem fejeztiik be.

A TARKI tobb mint egy évtizede végez egy vizsgalatsorozatot, amely lehetévé teszi a
lakossag jovedelmi és munkaer6-piaci helyzetének, fogyasztasi szokasainak és kiadasi
szerkezetének részletes megismerését. A személyes kérdezésen alapul6é adatfelvétel soran
altalaban mintegy kétezer haztartasrol és a haztartasok tagjairdl gyUjtink adatokat ugy, hogy
a haztartas minden 16 éven fellli tagjat megkérdezzik. Emellett a haztartas egészére
jellemzé adatokat is felveszink a haztartas lgyeiben kompetens személytél. 1992 és 1997
kozott a vizsgalat a Magyar Haztartas Panel kutatas keretei kdzott folyt, 1998-2001 kozott
pedig a TARKI Haztartads Monitor szolgaltatott keresztmetszeti adatokat. A sorozat eddigi
legutolsé hullama 2001-ben zajlott le és annak a zarokotetében Tiz év cimmel dsszefoglaltuk
a rendszervaltas folyamataban végzett kutatasaink eredményeit. Sajnos, mint akkor jeleztik,
a kutatassorozat megszakadt és ki kellett hagynunk néhany évet. Most, hogy a
Miniszterelndki Hivatal és a Magyar Tudomanyos Akadémia k&zo6tti megallapodas lehetévé
tette a 2003 6szi adatfelvételt és ennek alapjan elkészithettiik legfrissebb Jelentéslinket, Uj
adatok sokasagat tarthatja kezében a Kedves Olvaso.

2003-ban az adatfelvétel oktober-novemberben zajlott. Osszesen 4078 haztartast kerestiink
fel, amelybél sikeres interju készilt 2335 esetben. Az elkészilt egyeni interjuk szama 4487
volt, és az elért haztartasokban él6 Osszes személyek szama 6581 lett. A kutatas
adatfelvételének legfontosabb részletei e kotet 1. sz. fliggelékében talalhaté. Ahhoz, hogy
mintank kell6képpen reprezentalia a magyar nem intézményi haztartasokban él6
népesseget, most is mint a korabbi években mindig szlkség volt egy ezt biztositd
sulyrendszer kialakitasara. Ennek modszertanat a 2. sz. fliggelék foglalja dssze. Végezetil a
3. sz. flggelék azokat az eljarasokat irja le, amelyeknek a segitségével a
valaszmegtagadasbdél vagy bizonyos haztartdstagok el nem érésébdl fakadod

Wﬁ’eg%%%hgv@f(%@;[ kg rﬂ%’%‘é‘é’ eredményei szamos magyar és nemzetkdzi kiadvanyban
megjelent tudomanyos publikacié alapjat képezték. Elemzéseink nem csak tudomanyos
férumokon jelentek meg, hanem rendszeres napilap és hetilap publikaciok formajaban
eredményeink atkeriiltek a koézpolitikai diskurzusba is. Ugy gondoljuk, hogy erre a
tovabbiakban is szlikség van, hiszen a legfontosabb gazdasag- és tarsadalompolitikai
dontések megalapozasanal elengedhetetlen, hogy a vitak adatokra, tényszer( informaciokra
épuljenek. Az eddigi években is hangsulyt helyeztiink arra, hogy ne csak az elemzéseink,
hanem maguk a nyers adatok is a lehet6 leggyorsabban (az adatok tisztitasat, ellenérzését,
javitasat szolgald kezdeti révid varakozas utan) a tudomanyos kdzdsség szamara
hozzaférhetévé valjanak. Ezért az 6sszes eddigi vizsgalat adatallomanyait Magyarorszagon
a TARKI Tarsadalomtudomanyi Adatbankban hozzaférhetévé tettilk, kilféldéon pedig a
Luxembourg Income Study Adatbankjaban és tdbb nagy nemzetkézi adatbankban (ICPSR,
Essexi Adatbank) talalhaték meg egyes hulldamok nemzetkdzileg harmonizalt adatallomanyai.
Kutatassorozatunk kilonb6zé nemzetkdzi projektekben is integralddott, mint példaul az
Eurdpai Unié altal finanszirozott PACO és CHER. Korabbi elemzéseink tapasztalatai részévé
valtak a nemzetkdzi szervezetek Magyarorszaggal foglalkozo jelentéseinek, igy a Vilagbank
és az ILO Magyarorszaggal foglalkozé tanulmanyainak, tovabba az OECD nemzetkozi

- evi kU yei is szamos érdekes adalékkal szolgalnak a magyar tarsada-
/556032 N MR NERHBLANS! i is szamos érdekes adalékkal szolgalnak tarsad

lom utdbbi néhany évben tapasztalhato valtozasaihoz. A korabbi évek gyakorlatdnak megfe-
lel6en az eredmények részben egy adott hénap (jelen esetben 2003. szeptember) allapotat



rogzitik, részben pedig (példaul a jovedelmekre vonatkozdan) az azt megel6z8 egy évre vo-
natkozo Osszesitett adatokat mutatjak. A kotet elsé fejezete hosszabb torténeti perspektiva-
ba agyazva mutatja be a rendszervaltas 6ta lezajlott tarsadalomszerkezeti és mobilitasi fo-
lyamatokat. A tobbi fejezet az immar szokasos terlletekkel foglalkozik, ugymint a munkaerd-
piaci fejleményekkel, a jovedelemeloszlas alakulasaval, a haztartasok fogyasztasaval, a
szegénység valtozasaival és a lakossag elégedettiségével, illetve gazdasagi varakozasaival.
Jelen kutatasunk kdzzétételével abban bizunk, hogy eredményeink tovabbra is hozza tudnak
jarulni a magyarorszagi tarsadalompolitikai vitak megalapozasahoz, valamint a hazai tarsa-
dalmi folyamatok nemzetk6zi 6sszehasonlitasahoz. Bizunk tovabba abban, hogy az ujra
kezdés nem egyszeri alkalom, hanem a sorozat folytatédik.

Az alabbiakban néhany pontban kiemeljik a kdtet fontosabb megallapitasait:

1. A rendszervaltas ota eltelt id6szak a tarsadalmi rétegzédés szempontjabdl harom jol
elkilénild szakaszra oszthaté.

a) A kilencvenes évek forduldjan a kapun belali munkanélkiliség valodi
munkanélklliséggé valtozott, a rendszervaltas egy mély gazdasagi valsaggal
kapcsolédott egybe. Ebben az id8szakban a tarsadalmi és jovedelmi
egyenlétlenségek radikalisan megnéttek, megjelent egy jelentés vallalkozéi, majd
ebbdl kindvé nagyvallalkozdi réteg, a piacképes menedzserek és értelmiségiek
anyagi helyzete gyorsan javult. Ugyanakkor a szegényseég mélyseége Iényegében
nem valtozott, viszont a gazdasagi valsaghdol adédoé életszinvonal csokkenés
els6sorban a kdzéprétegek jelentés részét sodorta szegénység kozeli allapotba.

b) A kilencvenes években az egyenlbtlenségi rendszer a gazdasagi novekedés
beindulasaval parhuzamosan valtozott. A beinduld gazdasagi novekedés
lényegében stabilizalta az egyenlétlenségeket, a felllrél lecsorduld névekedés
elébb a felsd rétegeket érte el, majd évrél-évre Gjabb 10-10 szazalék érezte a
novekedés kedvezd hatasat. Ennek kovetkeztében a kozéprétegek helyzete
stabilizalédott, az egyértelm(ien nyertes felsé egyharmad mellé lassan egy Ujabb
egyharmad emelkedett ki a szegénység kozeli allapotbdl.

c) Mara kialakulni latszik egy stabilizalodd osztalyszerkezet. A 10-12 szazaléknyi
fels6 kozéposztaly belséleg erételjesen differencialt, de az elmult masfél
évtizedben relativ és abszolut értelemben is javult a helyzete. A tovabbi 30
szazalékot kitevd klasszikus polgari kbzéposztaly belséleg szintén differencialtan
élte meg a rendszervaltast, de tébbségulket inkabb a nyertesek kézé sorolhatjuk.
Mas a helyzet a kdzel 40 szdzalékot kitevd munkasosztallyal. A kilencvenes évek
elejének gazdasagi valsaga és sz(kulé munkaerdpiaca az 6 statuszukat rengette
meg leginkabb, s a beindult gazdasagi névekedésbdl és a politikai ciklusoknak
megfeleld allami osztogatédsokbdl is relative 6k részesiltek legkevésbé. Végul
mintegy 20 szazalék a deprivaltsag allapotaban és az allamtdl valo fuggbségben
él, még akkor is, ha az elmult 2-3 évben jovedelmlk az atlagosnal jobban nétt.

2. Elemzéseink arra mutatnak, hogy a munkaerd-piaci részvételnek meghatarozé szere-
pe van a tarsadalmi rétegzédésben. Ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk, ha a ge-
neraciés szempontokat is figyelembe vessziik. Azt tapasztaljuk, hogy a rendszerval-
tast mar a munkaerdpiacon kivil megélék esetében az életkornal (tehat, hogy hany
éve vannak nyugdijban) sokkal jelentésebb szerepe van annak, hogy mik voltak aktiv
korukban. Az elmult masfél évtizedben kilépbk szignifikansan kuldnbbz8ek aszerint,
hogy demografiai okokbdl mentek nyugdijba, vagy kiszorultak a munkaer8piacrol, sét
az aktiv koru nemzedékben — a foglalkozasi pozicion tul — az differencial leginkabb,
hogy hosszabb-révidebb idére munkanélkulivé valtak, vagy folyamatos volt gazdasagi
aktivitasuk. Figyelemre méltd, hogy a romak szamara is a munkaerépiacra vald belé-
pésnél jelentkezik az igazi hatrany. Aki munkat kap, azok k6zott mar Iényegesen Kki-
sebb az etnikai szegregacio. Végull a legrosszabb életkériimények kdzott a generaci-



0s metszetben nem a nyugdijasok, hanem azok a fiatalok vannak (egy-egy belépd
korosztaly 10-12 szazaléka), akik az iskolakat elvégezve nem tudnak elhelyezkedni.

Adataink azt mutatjdk, hogy a rendszervaltas turbulens valtozasaihoz képest
viszonylag szerény volt az aktiv nemzedéken bellli foglalkozasi mobilitéas, s ez is
kevésbé irhatd le a hagyomanyos felfelé vagy lefelé iranyuldé mobilitas fogalmaival,
mintsem az egyén altal szandékolt illetve a kilsdé helyzet altal kikényszeritett
mobilitassal. Az id6szak egészében aktiv koru férfiak kétharmada, a nék
haromnegyede foglalkozasi értelemben nem volt mobil. A férfiak tébb mint 20, a nék
kozel 15 szazaléka minden értelemben felfelé volt mobil a rendszervaltas 6ta eltelt
idészakban. A ,lefelé” mobilak kdzétt is szép szammal voltak ugyanakkor, akik a jobb
anyagi helyzetért hagytak el magasabb presztizsi foglalkozasi statuszukat. Az aktiv
nemzedék nem egészen egytizede kényszerllt az életszinvonalaban is romlast hozo

%8@ ”é%b%é?- kozoétt a mért egyenlétlenségek nagysaga viszonylag jelentds
mértékben novekedett. Az egy fére jutd jovedelmek haztartdsok kozotti
egyenlétlensége, ha azt a legfelsé és legalsé decilis atlagjovedelmének hanyadosaval
mérjuk, 7,5-r6l 8,4-re emelkedett, a személyek deciliseinél ez 7,5-es értékrél 8,1-re
novekedett. A ndvekedés értelmezésében, és abban, hogy mindezt tartés trendnek
vagy egy eseti ugrasnak kell tekinteni, 6vatos interpretaciét tartunk szikségesnek. A
jelen felvétel el6készitése soran kiilonds gondot forditottunk arra, hogy javitsuk az
adatfelvétel min6ségét és igyekeztiink a lehetd legjobb jovedelmi adatokat eldallitani.
Ez a kérdbiv megvaltoztatasaval és a kérdezéstechnikai elemek atalakitasaval jart
egyitt. Ugy véljiik, hogy a megnévekedett jévedelemegyenlétlenségre vonatkozoé adat
részben ennek a kdvetkezménye is lehet, ugyanis a befogott jdvedelmek (hipotézisiink
szerint) nagyobb mértékben érintették a magasabb jovedelml rétegeket és a
korabbiakhoz képest jobban tartalmaztak a vallalkozéi jovedelmeket. Részletesebb
elemzéseink szerint az egyenlétlenség ndvekedés elsésorban a legfelsé jovedelmi
decilisben, azon belll is valészinlileg a legfelsé 5 szazalékban kdvetkezhetett be. Erre
elméletileg két magyarazatot latunk plauzibilisnek. Egyfelél az immar hosszabb ideje
tartd folyamatos gazdasagi névekedésbdl tovabbra is a legfelsé jovedelmi csoportok
részesedhettek els6sorban, még akkor is, ha a ndévekedés Gteme az utébbi években
alacsonyabb volt. Masfel6l az adatfelvételi periodusban mar jelentkezhettek az utobbi
évek drasztikus jovedelempolitikai intézkedéseinek hatasai, példaul a nagy mértéki
kozalkalmazotti béremelés atgylriizhetett ilyen médon a jovedelemeloszlasba.

Az egyenlbtlenségek belsé szerkezetének meghatarozédasaban tovabbra is alapveté
szerepe van a foglalkoztatottsagi kilonbségeknek és az iskolazottsagnak. Mikézben
azonban a kilencvenes évek soran végig a haztartasf6é iskolazottsaga, ezen belll az
oktatasba torténd korabbi beruhdzasok differencialis megtérilése jatszott egyre no-
vekvé szerepet az egyenl6tlenségek alakulasaban a foglalkoztatottsagi polarizacio ugy
tért vissza az egyenlétlenséget meghatarozé faktorok kézé, hogy kdzben a kilencve-
nes évek végén mar latszélag csdkkent a hatasa. A nemzetkdzi 6sszehasonlitasok is
felhivjak a figyelmet arra, hogy nagyon fontos az adatok t0bbszoros ellenérzése és az
adatfelvételek nagyon gondos kivitelezése. Azt mindegyik rendelkezésre allé forras
visszaigazolja, hogy szamos unids és csatlakoz6 orszagban lényegesen nagyobbak
az egyenlétlenségek mint Magyarorszagon, de ezen belll az alternativ adatforrasok
(mint azt az elemzésben lattuk) kalénbdzd jovedelemegyenlétlenségi rezsimekbe he-
lyezik be Magyarorszagot. Nemzetkdzi dsszehasonlitasban Magyarorszag sem az
unié korabbi tagorszagai kézoétt, sem pedig az Ujonnan csatlakozd orszagok kozott
nem szamit extrém esetnek. A hazai jovedelemeloszlasi mutatok a csatlakozo orsza-
gok egyenlétlenségeihez viszonyitva magasabbak mint Csehorszagban és Szlovénia-
ban, de alacsonyabban mint Lengyelorszagban vagy a balti kbztarsasagokban.

A TARKI Héaztartas Monitor 2003. évi vizsgdlata szerint az utobbi idészakban egy
nagymértéki realjovedelem-ndvekedés mellett nem volt jelentés valtozas sem a sze-
génység kiterjedésében, sem annak mélységében a szegénység relativ koncepcidjat
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alkalmazva. Az utdbbi években kis mértékben ndvekedett a szegénység kiterjedtsége,
mikdzben annak mélysége inkabb csokkenni latszik. Osszességében tehat folytatodik
az a — kilencvenes évek legvégén kezd6dott — folyamat, mely a tarsadalom tagjainak
egymashoz viszonyitott jovedelmi helyzetének egyfajta stabilitasat mutatja. Ugyancsak
a stabilitas jellemzi a szegénnyé valast meghatarozo objektiv jellemzdk korét is. Ez a
viszonylagos allandésag azonban nem jelenti egyuttal az egyes haztartasok és tagjaik
allando6 szegénységét.

Kisérletet tettlink a szegénység tébbdimenzids szemléletének mddszertani leirasara
és szamszer(sitésére. Ennek megfeleléen a szegénység meghatarozasakor a
jovedelmi szegénység mellé nem jovedelmi elemeket is bekapcsoltunk. Azt
tapasztaltuk, hogy a magyar népesség egyharmada legalabb egy dimenziéban
deprivalt. Ezen belll kilénésen sulyosnak tinik az élelmiszerfogyasztasukat és
ruhavasarlasukat korlatozni kényszerildk, tovabba a lakaskoérilményeik miatt
deprivaltak helyzete. A szubjektiv szegénység vizsgalata magas jovedelmi frusztracio
meglétére utal. A szubjektiv szegénységi kiszobdk magas értéke mellett az igy
szamitott szegénységi rata masfél-kétszerese a medianjévedelem felében
megallapitott ratanak. A legkilatastalanabb helyzetben a népességnek az a kdzel 3
szazaléka van, akik nemcsak a két objektiv megkdzelités szerint minésulnek
szegénynek, de annak is érzik magukat. A tarsadalom leginkabb veszélyeztetett
csoportjainak feltarasahoz hasznalt elemzések szerint a haztartasfé iskolai
végzettsége és munkaerd-piaci helyzete hatarozza meg leginkabb azt, hogy valaki
szegény-e vagy sem. Ugyancsak fontos szerepe van a gyermekszamnak és a
haztartasfé etnikai hovatartozasanak. A tarsadalom szegénység altal leginkabb
veszélyeztetett tagjai a legfeljebb altalanos iskolat végzett, a munkanélkili vagy nem
nyugdijas inaktiv, tovabba a roma haztartasfék csaladjaban él6k, valamint a harom
@s%\%?g&%)(veén}%h%% TRt %QY%HL?(S Ef"‘zat%{TaRBSQ eelgkéltalunk vizsgalt periddusban
ténylegesen is néttek a jovedelmi egyenlétlenségek, azt azonban, hogy itt a
rendszervaltas utani idészak egy ujabb szakaszardl beszélhetlink-e, most még tudjuk
megmondani. Ennek igazolasat vagy cafolatat a kbvetkezé Haztartas Monitor vizsgalat
eredményei alapjan tudnank megadni. Mindenesetre, ha egy ilyen negyedik
szakaszrol beszélhetiink, akkor annak biztosan mas lesz a karaktere, mint a korabbi
epizodoké volt. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan a gazdasagi intézményi
atrendez6dés és a transzformacios visszaesés volt az egyenlétlenségndvekedés
hatterében, a kilencvenes évek kozepén pedig egy egyszeri drasztikus
tarsadalompolitikai beavatkozas (az 1995-06s stabilizaciés csomag). Most nem errél
van sz0, hanem az egyenl6tlenségeket a novekedés, a gazdasagszerkezeti
atrendez6dés és altaldban a gazdasagi Uzleti ciklus, valamint a demografiai
K’ '%aa”g‘%"rkﬁ&hﬁ‘é&&%8?6”&8”&%%%&%@ rl?ozr%s {§88en ndvekvd, utdna azonban csdkke-
ndé bérszintet figyelhetiink meg. A viszonylag korai visszahajlas azonban tipikusan az
atmeneti gazdasagokra jellemzd. Az iskolaban toltétt id6 jelentés mértékben befolya-
solja az alapkereset és a keresetszintet. Egy év az iskolaban az alapkeresetre 7 sza-
zalék, az 0sszkeresetre 8 szazalékos ndovekedést eredményez. A fels6foku végzettség
hozama 2003-ban is rendkivil magas, mely megkérdéjelezi a diplomasok tulkinalata-
nak népszerli diagnozisat, és alatdmaszthatja a diplomasok tovabbi expanzidjanak
szlkségességét. A kilfoldi cégnél dolgozok 23-25 szazalékkal kapnak tdbbet a hazai
allami szektorban dolgozoknal, és 26-31 szazalékkal kapnak tébbet a hazai maganval-
lalatok alkalmazottaindl. 10 szazalék koruli a hatdsa annak, ha valaki még nem volt
munkanélklli, ha valaki nem beteges, illetve ha beszél nyelveket, és valamint 20
szazalékhoz kozelit a budapestiek kdzvetlen kereseti elénye. Az etnikai hovatartozas
szerint mindezek figyelembe vétele utan nem mutathato ki kiilénbség.

A haztartasok fogyasztasi szerkezetét vizsgalva azt talaltuk, hogy a legnagyobb sulya
az élelmiszerkiadasoknak van (az dsszes kiadas 37 szazaléka). Ez tobb mint a két-
szerese a masodik legjelentésebb tételnek, a lakasfenntartasi kiadasoknak (17-18
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szazalék). A kiadasok masik felét a tobbi fogyasztasi tétel teszi ki, amelyek kozul a
legnagyobb aranyt a kézlekedésre, telefonalasra forditott kiadasok jelentik (7—8 szaza-
lék), am nem sokkal kisebb a ruhazkodasra és élvezeti cikkekre koltdtt 6sszeg rész-
aranya sem (5-5 szazalék). A harom évvel ezel6tti aranyoktdl nem térnek el szignifi-
kansan az aktualis részesedések sem, bar az élelmiszerfogyasztas aranyanak 3 sza-
zalékpontos emelkedése és a lakasfenntartas részesedésének 4 szazalékpontos
csOkkenése hibahatar kordli valtozas. A lakasfenntartas 6sszege a magyar haztarta-
sokban havonta atlagosan 16059 Ft, ami a haztartas O0sszes havi jovedelmének
egyhatodat teszi ki (18 szazalék). A teleplilés lélekszamanak emelkedésével egyre nd
a rezsikoltség: a budapestiek a kdzségi haztartasok kiadasainak kétszeresét forditjak
lakassal kapcsolatos koltségekre.

A rendszervaltast kdvetéen, a kilencvenes évek elején a magyarok az élet szinte
minden terlletével elégedetlenebbek lettek. Az elégedetlenség mélypontja 1997 volt, a
munkaval valo elégedettséget kivéve, ahol a valasztovonalat az 1995-0s év jelentette.
1997 utan viszont lassan, de biztosan elégedettebbekké kezdtek valni a tarsadalom
tagjai. Adataink szerint azonban a kdézelmdultban megtért ez a trend: a 2003 évi
adatfelvétel szerint kivétel nélkil minden, altalunk kérdezett tényezével 2-3
szazalékkal kevesebben elégedettek, mint 2 évvel ezel6tt. Legnagyobb romlast a
jovBbeli kilatasokrol alkotott vélemények vonatkozasaban mértlink. Adataink szerint a
lakossag erételjesen egalitarius beallitottsagu, és igényli az allami beavatkozast a
jovedelmi egyenl6tlenségek mérséklése érdekében. A jellemzdket tekintve azonban
megallapithatd, hogy az allam jovedelmi egyenlétlenségeket mérsékldé beavatkozasat
leginkabb az alacsony statuszuak igénylik. Minél alacsonyabb valakinek az iskolai
végzettsége és jovedelme, és minél inkabb kiszorult a munkaerépiacrél, annal
nagyobb a valdszinlisége, hogy erételjes allami beavatkozast sirget ebben a
tekintetben. A diplomasok — kilondsen az egyetemi végzettségliek —, a vallalkozok,
valamint a legmagasabb jovedelmi decilisbe tartozok nem akarnak allami
beavatkozast, vagy csak kis mértekii egyenldsitdé allami beavatkozast tartananak
szlkségesnek.



1. A magyar tarsadalom szerkezeti atalakulasanak és
mobilitasanak fébb folyamatai a rendszervaltas éta
idésoros illetve longitudinalis nézépontbdol (Kolosi
Tamas—Roébert Péter)

1.1. Bevezetés

A TARKI Monitor 2003 kotet elsd fejezete a tarsadalmi egyenlétlenségek alakulasat és az
egyének mobilitasat vizsgalja a rendszervaltas masfél évtizedes idészakaban, 1988 és 2003
kozott. Az elemzés két részre oszlik. A tanulmany elsé részében a Magyar Haztartas Panel
illetve a TARKI Monitor kutatasok adatai alapjan végziink idésoros 6sszehasonlitast. A ren-
delkezésre allé adatok egyik tipusa (MHP) ugyan alapvetéen longitudinalis adatbazis, de ezt
a sajatossagat most nem hasznaljuk ki." A MHP adatokat ugy tekintjiik, mint keresztmetszeti
felvételeket, s az ebbdl adodo idbésort egészitjik ki a TARKI Monitor kutatasok adataival,
amelyek viszont valdéban keresztmetszeti felvételekbdl szarmaznak. A tanulmany elsé részé-
ben els6sorban harom kérdésre fékuszalunk: a gazdasagi aktivitas — inaktivitas valtozasa a
vizsgalt id6északban; a foglalkoztatottak rétegszerkezetének alakulasa; a jovedelmi egyenlét-
lenségek f6 tendenciai. Az elsd rész lezarasaként a magyar tarsadalom rétegzédésére vo-
natkozdan két dsszevont mutatot dolgozunk ki: egy statuszindexet, ami az egy fére jutd csa-
ladi jovedelmen, a lakaskorilményeken és az anyagi-vagyoni helyzeten és fogyasztason
alapul; és egy 6sszevont osztalysémat, ami alapvetéen a foglalkozason alapul, de figyelem-
be veszi az el6bbi statuszindexen elfoglalt helyet is.

A tanulmany masodik részében a TARKI Monitor 2003 adatfelvétel retrospektiv életit adatait
hasznaljuk fel arra, hogy az 1988 és 2002 kozotti id6szak mobilitasi folyamatait tipizaljuk, il-
letve megvizsgaljuk, hogy a kilénb6zé tipikus életpalyak milyen tarsadalmi helyzethez vezet-
ték képviselbiket 2003-ra. Alapvet8en négy tipust kulonitink el. A legid6sebbek mar 1988-
ban nem voltak aktiv szerepl6i a munkaerépiacnak, 6k a rendszervaltas nézdpontjabdl ,elve-
szett nemzedék”. A kovetkezd generacio egyik része a ,kilépé nemzedék”, akik az 1988-
2002 kozotti idészakban léptek ki vagy szorultak ki a munkaerdpiacrol, részben demografiai
okbol (életkora kovetkeztében elérte a nyugdijkorhatart), részben gazdasagi okbol (allasat
elvesztette, tartés munkanélkulivé vagy eltartotta valt, idé elétt nyugdijba vonult). A k6zépge-
neracié egy masik része az ,aktiv nemzedék” alapvetéen a munkaerépiacon volt az 1988-
2002 idészakban, vagy ugy, hogy az egész id6szak alatt végig volt keresé foglalkozasa,
vagy ugy hogy esetleg rovid ideig volt munkanélkili vagy eltartott. Végul a legfiatalabbak je-
lentik a ,belépd nemzedéket’, akik 1988-ban még eltartottak, tanuldk voltak, de 1988 és
2002 kozott felnéttek, iskolaikat kijartak és jelentés részben munkaba alltak mar a rendszer-
valtas utan. Az életut elemzés kapcsan a tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
kildbnb6z6 nemzedékek, s ezek kuldonb6zd mobilitasi utat bejart csoportjai milyen tarsadalmi
statuszba, osztalyhelyzetbe jutottak el 2003-ra.

' Mashol végeztliink elemzéseket az MHP adatbazisan longitudinalis jelleggel (Kolosi—-Sagi 1998. Bukodi—Rdébert
2002).
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1.2. A magyar tarsadalom szerkezeti atalakulasa és a rétegzdédés 6
jellemzéi

1.2.1. A gazdasagi aktivitas alakulasa 1992 és 2003 kozott

Adataink alapjan (1.1. tablazat) jol lathatd, hogy a rendszervaltast kdvetd transzformacios
valsag egyik f6 jellemzbje a gazdasagi aktivitas alacsony szintje. A MHP elsé hulldamanak
adatai szerint 1992-ben a 16 éven fellili népesség kevesebb, mint fele (46,6 szazalék) volt
jelen a munkaerépiacon valamilyen formaban, még ha az alkalmi munkavallaldkat, illetve a
nyugdij mellett dolgozdkat is szamitasba vesszuk. Bar adataink nem vetheték pontosan 6sz-
sze mas forrasokkal, de a foglalkoztatds csdkkenése Magyarorszagon mar a nyolcvanas
években elkezdédott, s 1990 utan felerésédott.? Ami viszont az 1992 és 2003 kozotti idS-
szakban megfigyelhet6, azonos modon szamitott adatok szerinti tendenciat illeti, gyakorlati-
lag egy igen-igen lapos U-alaku gorbérdl beszélhetunk. A foglalkoztatottsag aranya a kilenc-
venes években valamelyest tovabb csdkkent, az 1996-os MHP adatok szerint — az alkalmi
munkavallalokat és a nyugdij mellett dolgozdkat ismét beszamitva — 43 szazalék tartozott
ide, mikdzben a megfeleld arany 2000-ben 42,4 szazalék volt.> Az ezredfordulét kdvetden
viszont ugy tlnik megindult a foglalkoztatottsag lassu ndvekedése a magyar gazdasagban,
amennyiben a legfrissebb 2003-as adatok gyakorlatilag szinte ugyanolyan aranyt jeleznek
(46,2 szazalék), mint a kiindulé 1992-es adatok.

A 16 éven fellli népesség tdbbségét kitevd inaktivak kdzil a legtdbben a nyugdijasok van-
nak, kozéjuk tartozik nagyjabdl minden harmadik kérdezett. Aranyuk a vizsgalt id6szakban
nagyjabdl allandénak mondhaté, sét a legutolsé idépontban, 2003-ban még valamivel ala-
csonyabb is.* A masik nagy inaktiv csoport az eltartottak, aranyuk a kilencvenes évek elsé
felében jelentésen novekedett 9-rél 15 szazalékra, de az ezredforduléra mar Gjbdél csokkent
valamelyest, 12 szazalékra.

1.2.2. A foglalkozasi szerkezet valtozasa 1992 és 2003 kozott

A foglalkozasi szerkezet atalakulasa szintén magan viseli a gazdasagi atalakulas hatasat. A
vezetbket tekintve a hierarchia tetején a felsévezetdk aranya lényegében stabilan 2 szazalék
koruli értéket mutat az egész vizsgalt id6szak soran. A kdzépvezetdk esetében ekdzben
enyhe ndvekedést, az alsévezetdk esetében pedig enyhe csdkkenést mutatnak az adatok.
Osszességében a felsé- és kdzépvezetdi munkakorben dolgozok aranya a vizsgalt idészak
végeén, 2003-ban valamivel magasabb (7,1 szazalék), mint 1992-ben volt (6,8 szazalék), ami
Osszefliggésbe hozhat6 a privatizaciés folyamattal, az ,osztalyvezetd helyettesek forradal-
maval”’, s a gyorsitott generaciévaltassal (Kolosi 2000). Szintén ndvekedett 1992 és 2003
kozott a beosztott értelmiségiek aranya, az alkalmazasban Iévék képzettségi szintje tehat ja-

2P| a KSH kiadvanyok egyes idésoraiban a ,munkavallalasi kora népesség” (15-59 éves férfiak, 15-54 éves nék)
adatai szerepelnek, s ebben az esetben a gazdasagi aktivitas az 1980-ban 79,5; 1990-ben 75,2; 1996-ban 56,8
szazalék (Mikrocenzus, 1996. 1997. 17. old.) Ehhez képest az 1.1. tdblazat adatai értelemszeriien alacsonyab-
bak, mivel a 16 éven fellili népességre vonatkoznak felsé korhatar nélkiil.

% Erdemes utalni arra, hogy az 1996-os adat a MHP longitudinalis kutatasabdl vald, tehat itt jelen van a ,mintako-
pas” problémaja, (amit természetesen megfeleld sulyozassal korrigaltunk), mikézben a 2000 évi adat az adott
TARKI Monitor keresztmetszeti felvételébdl valo. A tendenciat tehat nem érinti, hogy mas tipusu adatforrasunk
van.

* A KSH adatai a nyugdijban vagy nyugdijszer( ellatasban részesulék aranyardl a teljes népességen belll névek-
v6 tendenciat mutatnak a kilencvenes években, de a ndvekedés megallt az ezredforduléra (Tarsadalmi helyzet-
kép, 2002. 2003. 201. old. 11.8. abra.)
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vult, 6sszhangban a fels6oktatas bévilésével, ami szintén a rendszervaltas utan kezd6dott.
Mar 1992-ben viszonylag magas (8 szazalék) volt az 6nall6 foglalkozasuak aranya a keresdék
k6zott ahhoz képest, hogy a szocializmus id6szakaban ez az arany nagyjabdl 3 szazalék ko-
rul alakult. Aranyszamukban egy tovabbi névekedést figyelhetiink meg a kilencvenes évek
kézepéig (13 szazalék), utdna azonban ez a szint stabilizalodik. A munkaeré képzettségi
Osszetétele javult a fizikai szféraban is, amit a szakmunkasok aranyanak névekedése mutat.
Ez a folyamat azonban inkabb a kilencvenes évek masodik felében megy végbe. A szakkép-
zetlen munkasok kozott elsésorban a mezdégazdasagban dolgozok aranya csokkent, [énye-
gében folyamatosan 1992 és 2003 kozott.

1.2.3. A jovedelmi rétegz6dés alakulasa 1992 és 2003 kozott

Tekintettel arra, hogy kotetlinkben tébb tanulmany is foglalkozik a jévedelmi egyenlétlensé-
gekkel és a szegénységgel, itt csak a jovedelmi rétegzédés legfontosabb fejleményeire uta-
lunk, alapvetben a tarsadalmi rétegzddés szélesebb nézdpontjabdl. Két indikatort valasztot-
tunk ki a tarsadalmi szerkezet atalakulasanak jellemzéséhez. Az egyik az egy fére juté haz-
tartasi jovedelmek alapjan képzett decilisek esetében a legfelsé és a legalsé decilisek egy-
mashoz viszonyitott aranya. Mint a legtobb jovedelemegyenlétlenségi mutatd esetében, itt is
els6sorban a tarsadalmi atalakulas elsé szakaszaban, a nyolcvanas évek vége és 1992 ko-
z6tt kovetkezett be jelentdés névekedés (Toth 2003). Az itt szerepld adatok szerint (1.3. tabla-
zat) mar 1992-ben 7,44 volt ez az arany, vagyis a legfels6 jovedelmi tizedbe tartozok eseté-
ben az egy fére jutd haztartasi jovedelem 6sszege mintegy 7 és félszer volt nagyobb, mint a
legalso jovedelmi tizedbe tartozok esetében mért egy fére jutd haztartasi jovedelem. Ezt ko-
vetden, az atalakulas tovabbi idészakaban csak viszonylag kis mértékben nétt tovabb a j6-
vedelmi egyenl6tlenségnek ez a mutatéja, ami az ezredforduléra 7,52 értéket vett fel
méréseink szerint. A TARKI Monitor legujabb felvétele szerint ezutan 2003-ban ismét
nagyobb mértéki (8,43) volt az egy f6ére jutd haztartasi jovedelem alapjan kialakitott legfelsé
és a legals6 decilis hanyadosa. Korabbi kutatasi eredmények szerint a magyar
tarsadalomban jelen van egy olyan tendencia is, ami azt jelzi, hogy az ezredforduléra
lecsOkkent a tarsadalom polarizacidja és a kilencvenes évek masodik felétél kezdve a
gazdasagi ndvekedés kovetkeztében megallt a kdzéprétegek silllyedése, viszont
megkezdddott a jobb anyagi korilmények, a jolét ,lefelé csuszasa” a tarsadalmi hierarchia
mentén e rétegek iranyaba (Kolosi 2000). Mégis ez a legfrissebb adat nem e tendencia
iranyaba mutat, ami valészinlileg a gazdasagi ndvekedés lassulasaval, az elmult évek
fokozott gazdasagi problémaival hozhat6 ésszefliggésbe

A masik valasztott indikatorunk azt mutatja meg, hanyszorosara névekedett az egy fére jutéd
haztartasi jovedelem az egyes jovedelmi tizedekben 2001 és 2003 kozott. Abszolut értékben
ez a ndvekedés atlagosan majdnem masfélszeres, 41 ezer forintrél majd 60 ezer forintra
(1.4. tablazat). De az adatok még azt is jelzik, hogy a legnagyobb, atlag feletti mérték( ab-
szolut jovedelemnévekedés éppen a legalso és a legfelsd jovedelmi decilisekben kévetkezett
be (1,40 és 1,49). Eszerint tehat abszolut értékben az atlagnal jobban névekedett az ezred-
fordulot kdvet6en a tarsadalom tetején 1évék, valamint a tarsadalom aljan lévok keresete.
Utébbiak esetében feltehetéen az 6 jovedelmi helyzetiiket leginkabb érinté minimalbér emel-
kedésének hatasardl van sz6. Ugyanakkor, mivel a legfelsé jovedelmi decilisben valamivel
még nagyobb ndvekedést regisztraltunk, nem allithatjuk, hogy megallt volna a jévedelmi dif-
ferencialddas, amely lényeges hatassal van a tarsadalmi rétegz6désre. Raadasul a tarsada-
lom kdzépén a jovedelmek abszolut ndvekedése atlag alattinak mutatkozott 2001 és 2003
kozott. Ez szintén azt jelzi, hogy a kdzéprétegekkel kapcsolatos pozitiv tendenciat mutaté fo-
lyamat, amely a kilencvenes évek masodik felét jellemezte, az elmult években modosult, a
jolét lefelé csuszasa” a tarsadalomban, remélhetéen atmenetileg, megtorpant.
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1.2.4. A magyar tarsadalom vertikalis differencialodasa 2003-ban

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai rétegzédéskutatasban jelentés a hagyomanya az olyan sta-
tuszindexek készitésének, amelyek vertikalisan differencialjak a tarsadalmat. Nem térink ki
itt arra a rétegzddési vitara, amely a vertikalis differencialédast és a horizontalis differencia-
I6dast allitja szembe, a tarsadalmi statuszok konzisztens illetve inkonzisztens jellegével fog-
lalkozik, ebben az elemzésben érdeklédésiink kézéppontjaba a hierarchikus egyenlétlensé-
geket éllll'tjuk.5 Hasonldan, mint tobb korabbi kutatasunk esetében, amikor a MHP illetve a
TARKI Monitor kutatasok adatait elemeztiik, ezuttal is tobb vertikalis dimenzid mentén mér-
tik a tarsadalmi statuszt.® A 2003 évi TARKI Monitor felvételben rendelkezésiinkre allé ada-
tok alapjan a tarsadalom vertikalis differencialédasanak els6 eleme az egy fére juté haztarta-
si jovedelem, amelyet mar az el6z6ekben is vizsgaltunk. Egy kdvetkezé elem a lakaskoril-
mények, ahol az elemi informacidk négy tipusa alapjan alakitottunk ki egy 6ésszevont indexet:
lakslrlseég; a lakas infrastrukturalis felszereltsége (WC, melegviz ellatds mddja, bekabele-
zettség: ISDN, ADSL megléte); lakashatranyok (dohossag, vizesség, sotétség, zaj, rossz
miszaki-fizikai allapot — a kérdezett véleménye szerint); és a lakas berendezésének szinvo-
nala (a kérdezdbiztos megitélése szerint). Harmadszor a vagyoni helyzetre és az (anyagi)
életkorilményekre vonatkozoéan alakitottunk ki egy indexet, amely szintén négyféle elemi in-
formaciora éplilt. Szamitasba vettik a megtakaritasokat (takarékbetét, kildonféle részvények,
értékpapirok birtoklasa, sporolt készpénz); a vagyoni helyzetet (masodik lakoingatlan, telek);
a szokasos tartés fogyasztasi cikkekkel (szines TV, automata mosogép, mikrohullamu sitd,
videomagnd, DVD, hazi mozi, hifi-berendezés, mosogatdgép, videokamera, digitalis fényké-
pezdgép) vald ellatottsagot, autd birtoklasat, valamint olyan eszkdzdkkel valoé rendelkezést,
mint PC, Internet. Végul figyelembe vettik ennél az indexnél az udulési szokasokat is, ku-
I6nbséget téve azok kdzott, akik sosem nyaralnak, akik voltak Gdulni az elmult 5 évben leg-
alabb 1 hétig, s ezen belll, akik ilyen alkalommal szallodaban laktak és / vagy étteremben
étkeztek. Az indexek kialakitdsahoz felhasznalt elemi méréseket standardizaltuk (z-score), s
ezutan Osszegeztik 6ket, tehat a valtozok tarsadalmi gyakorisaguknak, el6fordulasuknak
megfeleld sullyal kerliltek be az indexbe. A lakashelyzetre és az anyagi-vagyoni korilmeé-
nyekre vonatkozé indexek korrelacidja 0,546; az egy fére jutd haztartasi jbvedelemmel vald
korrelacio pedig a lakas-index esetében 0,255, a vagyoni és anyagi helyzet esetében 0,318.

Utolsé Iépésként a harom index alapjan fékomponens elemzéssel allitottunk elé egy 6ssze-
vont statuszindexet. A mddszer egy olyan rotalatlan f6komponenst eredményezett, amelynek
sajatértéke 1 felett volt (1,76). Ez a fékomponens, amely tehat a tarsadalom vertikalis diffe-
rencialédasat fejezi ki a jovedelmek, a lakaskoérilmények és a vagyoni helyzet és (anyagi)
fogyasztas alapjan, az eredeti harom valtozo teljes szérasanak 58,7 szazalékat magyarazta
meg. A kommunalitas a lakaskorilmények esetében 0,813, a vagyoni és anyagi helyzet ese-
tében 0,843, az egy fbre jutd haztartasi jovedelem esetében 0,624. Az ezen a mddon kialaki-
tott statuszindexben tehat nagyobb sullyal vannak jelen a lakas- és az anyagi életkoriimé-
nyek, amely indexek mogott gazdagabb informaciéo mennyiség all, mint a jovedelem.

A tarsadalom vertikalis differencialédasara vonatkoz6 eredményeinket foglaltuk 6ssze az 1.5.
tablazatban, amely tartalmazza mind a jévedelmi, a lakas- és az anyagi korulményekre vo-
natkoz6 valtozénk, valamint a tarsadalmi statuszindex atlagait a 2003-as foglalkozasi-
aktivitasi statusz (nem dolgozok esetében az utolso foglalkozas, vagy az inaktivitas f6 tipusa)
szerint. Adataink alapjan minden tekintetben a nagy- és kozepes vallalkozok, valamint a
szabadfoglalkozasu értelmiségiek tarsadalmi helyzete a legjobb, (ami a széban forgd kérde-

5 Megjegyezziik, hogy a nem vertikalis, az inkonzisztenciakra nagy sulyt helyezd rétegzédési modellek is vertika-
lis dimenziokbdl indulnak ki, s a killénb6z6 tarsadalmi egyenlétlenségekben elfoglalt hierarchikus helyzetek tipi-
kus kombinacidit vizsgaljak, amint ez tette Lenski (1954), illetve Magyarorszagon elséként a Rétegz6dés-
modell vizsgélat (Kolosi 1987).

® PI. Fabian-Robert-Szivos (1998) esetében a jévedelmi helyzet, a megtakaritasok nagységa, a tartds fogyasztasi
cikkekkel valo ellatottsag és a vagyoni helyzet voltak ezek a dimenzidk; Fabian-Kolosi-Rébert (2000) esetében
pedig a lakaskorilmények, az anyagi fogyasztas és a kulturalis fogyasztas alapjan készlltek statusindexek.
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zettek alacsony esetszama miatt valéjaban nem értelmezhetd, de azért hiheté eredmény).
Az egy fére jutd nettd haztartasi jovedelmek esetében a fels6- és a kdzépvezetbk vannak
még ,dobogds helyen”, utdbbiaktdl alig maradnak le a gazdalkodok. A lakaskorilmények te-
kintetében a fels6vezeték helyzete alig rosszabb a nagy- és kozepes vallalkozok, valamint a
szabadfoglalkozasu értelmiségiek csoportjanal. Oket az egyéni vallalkozdk, a kdzépvezetdk
€s a beosztott értelmiségiek kdvetik. A vagyon és az anyagi életkériimények esetében is a
fels6vezetdk, egyéni vallalkozok sorrend adodik a ,dobogd” masodik és harmadik fokan, s
utanuk kovetkeznek csak a kézépvezetbk és a beosztott értelmiségiek. A tarsadalmi hierar-
chia aljan azok az inaktiv személyek szerepelnek, akik soha nem dolgoztak, valamint a me-
z6gazdasagi fizikai dolgozok és a szakképzetlen munkasok. Az atlaghoz a legkdzelebb a
szakmunkasok rétegét talaljuk. Ezek az eredmények 6sszességében valdszerliek, a kialaki-
tott mérémiszerek érvényesnek tlinnek.

1.2.5. Osztalyhelyzet és rétegz6dés 2003-ban

Elemzésink elsd részének lezarasaként egy dsszevont osztalysémat alakitottunk ki, amely
részben a foglalkozasi pozicion, részben a tarsadalmi statuszhierarchiaban elfoglalt helyze-
ten alapul.” Ot csoportot kiildnboztettiink meg, amelyeket a kévetkezéképpen definialtunk:

1. Az elitbe tartoznak a nagy- és kdzepes vallalkozok, a szabadfoglalkozasu értelmiségi-
ek, de a felsGvezetdk és az értelmiségiek esetében mar csak azok, akik a statuszindex
legfelsé decilisébe kerlltek.

2. A felsé kézéposztalyba tartoznak a legfelsé decilisnél rosszabb statusu fels6vezetdk; a
kozépvezetdk, az egyéni vallalkozok és a gazdalkodok kozil azok, akik a statuszindex
legfelsé decilisébe kerlltek, valamint az értelmiségiek kozil azok, akik a statuszindex
6-9. decilisébe kertiltek.

3. A kézéposztalyba tartoznak a legfelsé decilisnél rosszabb statusu kozépvezeték,
egyéni vallalkozok és gazdalkodok; az értelmiségiek kdzll azok, akik a statuszindexen
az 1-5. decilisbe kertltek, az alsévezetbk, az egyéb szellemi (irodai) foglalkozasuak;
valamint a szakmunkasok kozUll azok, akik a felsé harom decilisébe kerUltek statuszu-
kat tekintve.

4. A munkasosztalyba tartoznak az ennél rosszabb statusu szakmunkasok, valamint a
szakképzetlen és a mez6gazdasagi munkasok, ha a statuszindex 4. vagy annal maga-
sabb tizedébe kertiltek.

5. A deprivéltak kdzé tartoznak azok a szakképzetlen és a mez6gazdasagi fizikaiak, akik
a statuszindex alsoé harom decilisébe kertltek.

Osztalysémank tehat alapvetéen a foglalkozasi poziciéra épll, 6sszhangban a nemzetkozi
és hazai rétegzddéskutatasi gyakorlattal, de ezt a poziciot korrigaljuk a tarsadalmi statusszal.
Azok esetében, akiknek 2003-ban mar nem, vagy atmenetileg éppen nem volt foglalkozasuk,
az utolsé foglalkozasi poziciobdl indultunk ki. De ezt a korabbi foglalkozasi poziciét is a
2003-as tarsadalmi helyzettel korrigaltuk. Kimaradtak ebbdl a kategorizalasbél azok, akiknek
soha nem volt foglalkozasuk.

Eljarasunk végeredményét a 1.6. tablazat mutatja. Eszerint a minta 3 szazaléka tartozik az
elit csoportba, ahova a nagy- és kdzepes vallalkozékon, a szellemi szabadfoglalkozasuakon
kivil a felsévezet6k 35 szazaléka és az értelmiség 23 szazaléka is bekertlt, mivel statuszuk
alapjan a legfelsé decilisbe tartoztak.? A felsék6zéposztaly a minta 8 szazaléka, itt talalhaté a

! Gyakorlatilag a statuszindexet decilisekre osztottuk és a 12 foglalkozasi csoport és a statuszok-tizedek egylttes
eloszlasa (kereszttablaja) alapjan soroltuk be a személyeket.

8 Osszehasonlitasképpen, amikor egy korabbi modelliinkben (az 1999-es TARKI Monitor adatokon) szintén ha-
rom dimenzidban vizsgaltuk a tarsadalmi helyzetet, de a foglalkozas és a jovedelem helyett inkabb az életsti-
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fels6vezetdk tovabbi 65 szazaléka, a kdzépvezetbk, egyéni vallalkozok és gazdalkodok 26-
28 szazaléka, akik a statuszindex legfelsd dicilisében voltak, s az értelmiség 59 szazaléka,
akik tarsadalmi statusza a legfelsd decilisnél rosszabb, de legalabb a 6. decilisben vannak. A
kézéposztaly mintegy 31 szazalékot tesz ki, itt van értelmiség 18 szazaléka (statuszindexiik
alapjan 6k az 1-5. decilisekben vannak), a kézépvezetdk, egyéni vallalkozok és gazdalkoddk
mintegy haromnegyede, az alsdvezetdk, az egyéb szellemi (irodai) dolgozdok, valamint a
szakmunkasok fels6 egynegyede. A munkasosztaly 38 szazalék, ide tartozik — tarsadalmi
statusza alapjan — a szakmunkasok haromnegyede, a szakképzetlen munkasok fele, s a
mezbgazdasagi fizikaiak 40 szazaléka. Végll a 20 szazalékot tekinthetlink deprivaltnak,
ahova a szakképzetlen munkasok fele és a mez6gazdasagi fizikaiak 60 szazaléka tartozik,
akiknek a tarsadalmi statusza nem volt jobb annal, hogy legfeljebb a 3. decilisbe keriiljenek.’

1.3. Tipikus életutak és az életut hatasa a rétegzdédésre

1.3.1. Eletat-tipusok a rendszervaltas idészakaban

A TARKI Monitor 2003-as kutatasa soran retrospektiv moédszerrel gydijtéttiink adatokat a

""" t."° Az életut-tipusok ki-
alakitasa soran négy nagy kategoériat, illetve azokon belll néhany alcsoportot kiilonbdztet-
tink meg.

Az elveszett nemzedék tagjai olyan idés emberek, akik szamara a rendszervaltas mar késén
jott, akik 1988-ban mar nem voltak aktivak a munkaerépiacon, akik szamara elveszett annak
a lehetbsége, de kockazata is, hogy a gazdasagi és politikai atalakulas befolyasolja a foglal-
kozasi karrierjuket. Foglalkozasi utjuk mar lezarult, esetikben 1988 és 2003 kozott nem re-
gisztraltunk munkaeré-piaci tevékenységet.

A kilépSé nemzedék tagjai olyan emberek, akik 1988-ban még munkaban alltak, de 2003-ban
mar nem. Ok a rendszervaltas itt vizsgalt 15 éves idészaka alatt tehat valamikor elhagytak a
munkaerdpiacot. Egyik alcsoportjuk a demografiai kilépok, akik ,természetes modon” valtak
inaktivva: ebben az idészakban érték el a nyugdijkorhatart és ennek megfeleléen nyugdijba
mentek; vagy ebben az id6szakban sziletett gyermekik, s ezért GYES-re, GYED-re mentek,
ahonnan esetleg vissza fognak térni, de ezt az adatfelvétel ideéig (2003) nem tették meg.
Masik alcsoportjukba viszont a nem ,8nkéntes” kilépék, tehat a kiszorulok tartoznak. Ok
1988 és 2003 kdzott ugy hagytak el a munkaerépiacot, hogy munkanélklliek, haztartasbeli-
ek, egyéb eltartottak, szocialis segélyezettek lettek, s bar ebbdl az allapotbdl elméletileg visz-
szatérhetnek még, ez nem tortént meg. Kozillk sokak esetében, akiknél a fenti inaktivitasi
helyzeteket nyugdijazas kovette, nem is fog mar megtorténni. Azok, akik igy vagy ugy ,idé
elétt” nyugdijba mentek, szintén a kiszoruld kilépdk kdzé tartoznak."

lus-csoportokra iranyult a kutatas, egy klaszterelemzés eredményeként a minta 1 szazaléka kerilt az elitbe
(Fabian-Kolosi-Robert 2000).

° Ismét o6sszehasonlitasképpen, a fentebb idézett életstilus tipologia esetében, a 4 évvel korabbi adatokon, a min-
ta 31 szazaléka kertilt a deprivalt-szegények klaszter-csoportjaba (Fabian-Kolosi-Rébert 2000).

9 Az un. naptari modszer (calendar method) egyszerisitett valtozatat alkalmaztuk. A kérdezettnek 1988 és 2002
kozott évrdl évre kellett visszaemlékezni arra, hogy az adott évben dolgozott-e vagy inaktiv volt; ha dolgozott,
melyik foglalkozasi csoportba tartozott (az 1.5. tablazatban is szerepl6é 12 kategodria kozil); ha nem dolgozott,
akkor milyen inaktivitasi csoportba (nyugdijas, tanuld, haztartasbeli, GYES/GYED, munkanélkili, szocialis
segélyezett) tartozott.

A torvényes nyugdijkorhatart itt nem vettiik szigoruan. Egyértelmlen korai a nyugdijba menetel egy férfi eseté-
ben 54 éves korban és azel6tt, egy né esetében 49 éves korban és azel6tt. Nyugdijba ,menekiilést” és ebbdl
kovetkez6éen kiszorulast valdszinUsitettiink akkor is, ha valaki ezen életkorok és a térvényes nyugdijkorhatar
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A rendszervaltas aktiv nemzedékének tagjai azok, akik mind 1988-ban, mind 2003-ban dol-
goztak. Egyik alcsoportjuk esetében olyan kérdezettekrdl volt szd, akik az egész 15 éves
id6szak alatt, megszakitas nélkil a munkaerépiacon voltak. A masik alcsoport esetében vi-
szont eléfordult valamilyen — vagy demografiai, vagy foglalkozasi — megszakitas ebben az
idészakban az aktiv kereséi palyafutas soran, pl. bizonyos ideig munkanélkiiliek voltak, gye-
reket szlltek és neveltek, szocialis segélybdl éltek, stb.

A belépé nemzedék tagjai azok a fiatal emberek, akik 1988-ban még nem voltak jelen a
munkaerdpiacon, miutan abban az id6ben még kiskoru eltartottak vagy tanuldk voltak, akik
valamilyen szint(i képzésben vettek részt. A tulajdonképpeni belépdk azok, akik a rendszer-
valtas 15 éves id6szakaban ,néttek fel”, fejezték be iskolaikat és kezdtek el dolgozni, 6k al-
kotjak a legnagyobb alcsoportot. De rajtuk kivil voltak a mintaban olyan fiatalok is, akik a
vizsgalt id6szakban még nem fejezték be a tanulmanyaikat, tanuldk voltak, s ezért ,termé-
szetes mddon” nem lehettek még belépdk, 8k egy kisebb alcsoport. S végll voltak olyan fia-
talok is, akik ugyan mar nem tanultak, de ennek ellenére nem sikerllt munkaba allniuk, ha-
nem mas inaktiv kategoriaba (munkanélkuli, gyereket neveld, szocialis segélyezett) Iéptek at.
Ez a harmadik alcsoport a ,sikertelen” belépék, akik nem sajat akaratukbdl inaktivak, hanem
mert nem tudtak keresévé valni.

Tipizalasunk eredményét mutatja az 1.7. tablazat. Eszerint a 16 éven fellli népesség 15,6
szazalékanak foglalkozasi életutjat nem érintette a rendszervaltas, mivel 1988-ban mar nem
voltak a munkaerdpiacon, vagy esetleg soha nem dolgoztak. Az emberek éppen egyharma-
da hagyta el a munkaerdpiacot 1998 és 2003 ko6zott. Ezek felerészben demografiai kilépok,
felerészben viszont munkaerd-piaci kiszoruldk voltak. Majd 28 szazalék azok aranya, akik
aktivan jelen voltak a munkaerépiacon 1988 és 2003 kozott. Ezek tdbbsége megszakitas
nélkul dolgozott a rendszervaltast kovetéen is. Nem kevesen (11 szazalék) viszont egy at-
meneti id6re kilépett a munkabdl ezen id6 alatt. Majd 18 szazalék azok aranya, akik 1988
utan, tehat mar a rendszervaltast kdvetéen fejezték be iskolaikat. Ezek tdbbsége (majd 16
szazalék) munkaba allt, egy masik hanyad (2 szazalék) viszont 2003-ig egyaltalan nem tu-
dott munkaba allni azzal a végzettséggel, amelyet addig szerzett. Ez utdbbi csoport, akiket a
képzés szempontjabdl nem is az iskolabdl kilép&knek inkabb ,kihulléknak” lehetne nevezni, a
korosztaly mintegy 11-12 szazalékat jelenti, ami nem kevés. Végul a 16 éven fellliek kézll 6
szazalékot tesznek ki azok, akik még féallasban tanulnak valahol.

1.3.2. Az életut szerepe a tarsadalmi helyzet alakulasaban

Elemezéslnknek ebben a részében azt vizsgaljuk, hogy a kulénbdzé tipusu életutak milyen
tarsadalmi osztalyba, illetve milyen tarsadalmi helyzethez juttattak el az embereket. Egyfelél
leird statisztikai eredményeket mutatunk be: milyen tarsadalmi osztalyokba vezettek az
egyes életutak? milyen atlagos tarsadalmi statusszal rendelkeznek 2003-ban az egyes nem-
zedékek képvisel6i? Masfel6l oksagi modelleket vizsgalunk, ahol az egyes nemzedékekre
vonatkozdan tesztelink konkrét kutatasi kérdéseket. Ezek a kérdések a kdvetkezék:

1. Az elveszett nemzedék esetében azt vizsgaltuk, hogy tarsadalmi statuszukat 2003-
ban inkabb egy demografiai ismeérv, az életkoruk, vagy inkabb egy tarsadalmi ténye-
z08, az utolso foglalkozasuk hatarozza meg.

2. A kilépé nemzedék esetében azt vizsgaltuk, hogy milyen statuszkilénbséget ered-
ményez az, ha valaki demografiai okbdl (nyugdijazas, gyermekszilés) hagyta el a
munkaerépiacot, vagy pedig kiszorult onnan.

koz6tt ment nyugdijba, (tehat nem olyan ,koran”), de a nyugdijas allapot el6tt mas inaktiv statuszban (pl. mun-
kanélkili, haztartasbeli, szocidlis segélyezett) volt, tehat nem kdzvetlenlil munkabdl ment nyugdijba. Azokat,
akik GYES-re / GYED-re mentek, de ezt kdvetéen mas inaktivitasi statusba (kivéve tanulo) léptek at, atsoroltuk
a kiszoruldk kozé.
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3. Az aktiv nemzedék esetében azt elemeztik, hogy milyen statuszkilonbséget ered-
ményez az, ha valaki 1988 és 2003 kozott megszakitas nélkil vagy megszakitassal
volt jelen a munkaerdpiacon.

4. A belép6 nemzedék esetében azt vizsgaltuk, hogy az 1988 utan munkaba all6 fiata-
lok (sikeres belép6k) tarsadalmi helyzete hogyan viszonyul azokéhoz, akik 1988 és
2003 kozott végig a munkaerdpiacon voltak.

A leird statisztikai eredményeket mutatja be az 1.8. és az 1.9. tablazat. Az elébbi tablazat
csak azokat tartalmazza, akik az adatfelvétel idején (vagy valamikor korabban) a munkaer6-
piacon voltak (van vagy volt utolsé foglalkozasuk), mivel a tarsadalmi osztalyra vonatkozé
sémankban csak 6k szerepeltek (Id. 1.6. tablazat). Lathato, hogy az elveszett nemzedék alig
tobb mint egynegyede talalhaté a kozéposztalyban vagy annal feljebb, haromnegyedik a
tarsadalom also részén helyezkedik el. A kilépé nemzedék két tipusa is jellegzetesen kilon-
bézik egymastol. A kiszoruldk kézott bd 10 szazalékkal magasabb a deprivaltak aranya, s
mig a demografiai kilépék tdbb mint 10 szazaléka a felsé kozéposztalyba és az elitbe tarto-
zik, ez az arany ennek csak harmada a kiszorulok kozott. (A kiszoruldk és az elveszett nem-
zedék megoszlasa a tarsadalmi osztalyhelyzet szempontjabdl nagyon kézel van egymas-
hoz.) Az aktiv nemzedék esetében majd haromszor annyian tartoznak a deprivaltak k6zé, ha
volt megszakitas a foglalkozasi palya soran, mintha nem. A megszakitas nélkul dolgozék fe-
lUlreprezentaltak mind a kdzép-, mind a fels6 kézéposztalyban, mind az elitben. A belépd
nemzedék osztalyhelyzete rosszabb, mint azoké, akik végig aktivan jelen voltak a munka-
erbpiacon. Mintegy kétszer annyian vannak koéztlk a deprivaltak és alulreprezentaltak a ko-
zép-, a fels6 kdzéposztalyba, valamint az elitbe tartozok.

Mivel — szemben az osztalyhelyzettel — a tdrsadalmi statuszindexet mindenkire kiszamitot-
tuk, az életut és a tarsadalmi statusz kapcsolatat teljesebb korben tudjuk megvizsgalni (19.
tablazat). Nem meglep6 maédon azok helyzete a legjobb (0,55), akik megszakitas nélkul vé-
gig a munkaerdpiacon voltak 1988 és 2003 kozott. TOlUk elég jelentésen lemaradnak (0,15)
a kdzépnemzedék azon tagjai, akiknek foglalkozasi palyaja megszakadt ebben az id6szak-
ban, pl. megtapasztaltak a munkanélkiliséget. Ennél az életut tipusnal magasabb az atlagos
statusza (0,28) még a sikeres belépé nemzedék tagjainak is, akik 1988 utan alltak munkaba.
De ennél még érdekesebb, hogy a 2003-ban még tanulé statuszban lévék tarsadalmi helyze-
te még jobb (0,32)."> A demografiai kilépok tarsadalmi statusza (-0,04) az atlaghoz kozeli.
Ennél egyértelmiien rosszabb a statuszuk azoknak, akik kiszorultak a munkaerépiacrol 1988
és 2003 kozott, illetve az elveszett nemzedéknek (-0,44 és -0,46). A legrosszabb a tarsadal-
mi statusza (-0,75) viszont azoknak, akik munkaba sem tudtak allni, bar a képzésbdl mar ki-
Iéptek (illetve kihulltak). A leiré eredmények tehat azt mutatjak, hogy a tarsadalmi statusz el-
s@sorban azon mulik, hogy valaki jelen van a munkaerépiacon vagy nincsen. Utdbbi esetben
nem is az atmenetileg megtapasztalt munkanélkiliség, hanem a végleges kihullas a rosz-
szabb, aminél csak az a sulyosabb tarsadalmi gond, ha valaki mar munkaba sem tud allni.

Az oksagi elemzés modszeréil a regresszid analizist valasztottuk. Osszesen négy modellt
mutatunk be, amelyek a fentebbi négy kutatasi kérdésre keresik a valaszt. Minden esetben a
tarsadalmi statusz értéke a fiiggé valtozo. Minden modellt 2 1épésben illesztettlink az adatok-
ra, az A. modell mindig az adott konkrét elemzési kérdésre vonatkozik, a B. modell pedig k-
I16nbdz6 kontroll-valtozdkat is figyelembe vesz. Az eredményeket az 1.10. tdblazat tartalmaz-
za.

Az elsé kutatasi kérdés esetében eredményeink vildagosan mutatjak, hogy még az elveszett
nemzedék esetében is, akinek tagjai legalabb 15 éve, mar 1988 elétt befejezték foglalkozasi
palyafutasukat, az utolsé foglalkozas' sokkal jobban meghatarozza a tarsadalmi statuszukat

'2 A tanuldk esetében a tarsadalmi statusz természetesen tébbnyire a ,szul6i haz” statusza, az ottani egy fére jutod
netté jovedelem, az ottani lakaskorilmények, az ottani anyagi és vagyoni helyzet. Itt tehat valdjaban a (to-
vabb)tanulas és j6 csaladi hattér kozti kapcsolatrél kapunk jellemzd adalékot.

3 Itt és a tobbi modellben is a foglalkozas esetében (legyen az a jelenlegi vagy az utolso foglalkozas) a részletes
foglalkozasi koédbol (FEOR / ISCO) indultunk ki, s minden személyhez, aki dolgozik vagy valaha dolgozott, hoz-
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2003-ban, mint az, hogy mennyi idések 6k valdjaban (1/A modell). Ez nem valtozik érdem-
ben akkor sem, amikor a kontroll-valtozékat is bevontuk.'™ Ezek szerint ennél az idds cso-
portnal jelentsen javit a helyzetlikon, ha van aktiv keres6 a csaladban, s jelentésen rontja a
statuszukat, ha egyediil él6 emberrél van szé. Szintén rontja a tarsadalmi statuszt az is, ha a
kérdezett csalad roma volt. A nagyobb telepliléseken él6k jobb helyzetben vannak, mint a ki-
sebb telepulésen élék (1/B modell).

A masodik kutatasi kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy a kilépé nemzedék esetében a ki-
szorulok tarsadalmi statusza szignifikdnsan rosszabb, mint akik demografiai okbol hagytak el
a munkaerépiacot (2/A modell). A leiré adatok alapjan (1.9. tablazat) mutatkozé kildnbség
tehat statisztikailag is jelent6s. Ugyanakkor a kontroll-valtozok bevonasa (2/B modell) azt
eredményezi, hogy a két altipus kozti kiulénbség meghatarozd szerepe lényegesen, tobb
mint felére csokken, bar szignifikans marad (-0,229 és -0,097 béta értékek). Ez azt mutatja,
hogy mas tényezékkel — mint a foglalkozas, hogy valaki 6nalloként vagy nem énalloként dol-
gozik15, vagy az életkor, a csaladdsszetétel, a gyerekszam, a roma etnikumhoz tartozas, a
lakdhely nagysaga — jelentés mértékben dsszefliggésbe hozhatd, ha valaki munkaerd-piaci
kiszoruléva valt. A kontroll-valtozok hatasa egyébként a varakozasnak megfeleld: a jobb fog-
lalkozas és kisebb mértékben az 6nalloé pozicio javitja a tarsadalmi statuszt; szintugy, ha va-
laki nagyobb teleptilésen él; ha van aktiv keresé a csaladban; mikdzben az egyedulallé sze-
mélyek, illetve a cigany etnikumhoz tartozék helyzete szignifikansan rosszabb.'®

A harmadik kutatasi kérdésre a valasz ugy hangzik, hogy szignifikdnsan rontja a tarsadalmi
helyzetet az aktiv nemzedéken belll, ha valaki nem volt végig jelen a munkaerépiacon 1988
és 2003 kozott (3/A modell). A leird eredmények (1.9. tablazat) tehat ismét megerdsitést
nyernek. Ugyanakkor ebben az esetben a kontroll-valtozék figyelembe vétele (3/b modell)
sokkal kevésbé ,rontja el a féhatast”, mint a masodik kutatasi kérdés esetében (-0,189 és -
0,139 béta értékek). Ugyanazok a tényezdk tehat, amelyek er6sebben dsszefliggtek azzal,
hogy valaki végleg kiszorult-e a munkaerépiacrol a rendszervaltast kovetéen 1988 és 2003
kozott, kevésbé fuggnek Ossze azzal, ha valaki atmenetileg nem dolgozott ebben az id6-
szakban. A kontroll-valtozok hatasaval kapcsolatban érdemes még kiemelni, hogy ebben a
modellben a korabbiakhoz relative keveésbé rontja a tarsadalmi statuszt a cigany etnikumhoz
tartozas (-0,139, szemben a -0,264; -0,233 béta értékekkel). Ha tehat egy roma hosszu idén
keresztll bent tud maradni — esetleg kisebb megszakitassal — a munkaerépiacon, helyzete
nem lesz annyival rosszabb (bar azért szignifikansan rosszabb lesz) a hozza mas tényezdék
szempontjabdl hasonlé nem roma tarsaindl, mint abban az esetben, ha egyaltalan nem dol-
gozik, idés kora miatt vagy azért, mert veégleg kiszorult a munkaerépiacrél.

A negyedik kutatasi kérdés esetében, nem egyszerlien azt ellenériztik, hogy az 1988 és
2003 kozott végig a munkaerdpiacon lévok tarsadalmi statusza hogyan viszonyul az 1988
utan belépbkéhez. A leiré eredmények (1.9. tablazat) vilagosan mutattak az elébbiek sta-
tuszelényét az utébbiakhoz képest. Ez a kildnbség azonban lehet egyszerl ,6regedési” ha-
tas, hiszen az aktiv nemzedéknek tébb ideje volt a statuszfelhalmozasra, mint a belépd
nemzedéknek. Ezért az aktiv nemzedék esetében csak azokat vettik figyelembe az dssze-

zarendeltik a foglalkozasanak megfelel§ ISEI pontszamot, amelyet nemzetkdzi mobilitasi kutatasokban is al-
kalmaznak, (az eljarasrol Id. Ganzeboom és Treiman 1996). Azok tehat, akik soha nem dolgoztak, ebbdl az el-
veszett nemzedékre vonatkoz6 elemzésbél kimaradtak.

' A kontroll-valtozok esetében, dichotom valtozéval mértik, hogy van-e aktiv keres6 a csaladban (=1, egyébként
0); hogy a kérdezett egyediil él-e (=1, egyébként 0); hogy cigany haztartasrél van sz6 (=1, egyébként 0). A la-
kéhely nagysaga esetében az egyes teleplilési kategoriakat az ott él6k lélekszama szerint kodoltuk at, hogy a
valtoz6 megfelel6 mérési szintli legyen.

'® Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi ISEl pontszam a foglalkozast ,mindsiti”, fliggetlendl attél, hogy valaki al-
kalmazottként vagy onalléként gyakorolja azt, egy tovabbi dichotom valtozéval mértik, ha valaki 6nallé volt (=1,
egyebkeént 0).

16 Tulajdonképpen egyedil a gyerekszam ,nem m{ikddik”, mivel a modellben az erre vonatkozé mérés (3 és tébb
gyerek=1, egyébként 0) az elemzésbe bevont mas valtozék mellett nem szignifikans (bar a becslés el6jele ne-
gativ, tehat a magas gyerekszam rontja a tarsadalmi helyzetet).
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hasonlitasnal, akik 45 év alattiak, hogy csdkkentsiik az életkori hatast. igy modelliink csak
minimalis mértékben mutatja, hogy az aktiv nemzedék fiatal képvisel6inek statusza valéban
magasabb az utanuk kovetkezd (,tronkoveteld”) belépd nemzedék képviseldinél (4/A mo-
dell). S6t, ez a hatas is teljesen eltlinik a kontroll-valtozok figyelembe vételekor (4/B modell).
Valojaban tehat arrél van sz6, hogy a két egymast kdvetd nemzedék esetében a tarsadalmi
statuszban mutatkozo6 kilénbség nem generacios jellegl (az életkor hatdsa nem is szignifi-
kans), hanem a foglalkozastdl, a lakéhelytdl, s az etnikumtdl figg, amely utdbbi tényezé eb-
ben a modellben ismét elég jelentés szerepet jatszik. A belépé nemzedékre vonatkozd mo-
dellben (de az aktiv nemzedékre vonatkozé el6z6 modellben is) az 6nallé foglalkozési pozi-
cio egyébként er6sebben javitja a tarsadalmi helyzetet.

1.3.3. A foglalkozasi mobilitas és a tarsadalmi statusz

Elemezéslnk utols6 Iépéseként az aktiv nemzedékre vonatkozéan végeztink el még egy
vizsgalatot annak érdekében, hogy a kb6zépnemzedéknél pontosabban feltarjuk a foglalkoza-
si mobilitas és a tarsadalmi helyzet 6sszefliggését. Egy hagyomanyos intrageneraciéos mobi-
litdsi tabla formajaban dsszevetettik az ide tartozé emberek esetében az 1988-as és a 2003-
as foglalkozasi helyzetiket. Ennek alapjan megkulonboztettik a felfelé mobil, az immobil és
a lefelé mobil személyeket és megvizsgaltuk, hogy az egyes kategériaba tartozok milyen tar-
sadalmi statuszt értek el 2003-ra. Kilon vizsgaltuk ebbdl a szempontbdl azokat, akik meg-
szakitas nélkul jelent voltak a munkaer6piacon és azokat, akik esetében volt valamilyen
megszakitas. Kilon megnéztiik és a férfiak és a nék eredményeit is.

Ennek az elemzésnek a ,bemend” adatait mutatja az 1.11. tablazat. Egy 6 x 6 kategodrias
mobilitasi tablazatot alakitottunk ki, ahol a kdvetkezd 6sszevont kategdriakat szerepeltettik:
nagy- és kdzepes vallalkoz6 + szabadfoglalkozasu értelmiségi; felsé- és kdzépvezeték + al-
kalmazott értelmiség; egyéni vallalkozé + gazdalkodd; alsovezetd + egyéb szellemi dolgozé;
szakmunkas; és szakképzetlen munkas. A tablazatban egyfel6l az egyes cellakhoz tartozo
tarsadalmi statuszpontszam atlagat, masfel8l az értekek mogotti esetszamot k6zoljuk. Utdbbi
alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt 1030 ember 69 szazaléka a tablazat ,féatléjan” talal-
hatd, tehat az itt definialt értelemben nem volt foglalkozasilag mobil 1988 és 2003 kozott."”
Emellett a mobil személyek nagy része is a f6atlé kdzelében 1évé celldkban talalhato.'® Az
adatok tehat nem mutatnak témeges foglalkozasi atrétegzédésre. Nincs azonban lehetdsé-
glink arra, hogy ezeket az eredményeket dsszevessiik mas adatokkal, mivel ilyenek nem all-
nak rendelkezésre. Ugyanakkor nagyon valészinl, hogy a foglalkozasi mobilitast ezzel a
megkozelitéssel valamelyest aldbecsuljik, s feltehetbleg tébb elmozdulast mutatna ki egy
olyan elemzés, amely az 1988 és 2003 kozotti foglalkozasi helyzetet mondjuk az ISEI pont-
szamok szintjén hasonlitana dssze, mivel kategdriaink belséleg heterogénak lehetnek egy
ilyen részletesebb mérés szerint.

A tablazat azt is megmutatja, hogy a foglalkozasi kategoriak kézotti kilénb6zé iranyd moz-
gasok nincsenek egyértelmil 6sszefliggésben a tarsadalmi statusszal; nem all fenn, hogy a
felfelé mobilitdshoz mindig magasabb, a lefelé mobilitdshoz mindig alacsonyabb statuszérték
tartozna, mint egy adott kategdriaban valé megmaradashoz (immobilitashoz). A hagyoma-
nyos értelemben vett foglalkozasi mobilitas és a tarsadalmi statusz kapcsolata tehat nem li-
nearis”. Mindezt pontosan tlkrozik részletes eredményeink a 1.12. tablazatban.

v Megnéztik természetesen az eredeti foglalkozasi bontas alapjan képzett 12 x 12 kategorias tablat is. A féatlon
szereplé immobilak aranya ebben az esetben 63 szazalék volt. Az dsszevonassal tehat viszonylag kis mértéki
mobilitast veszitettink. Ugyanakkor a mobil személyek a 12 x 12 kategdrias tdbldban rendkivil szérddtak.

'8 Ellensriztiink néhany ,extrémnek” tiind mobilitast. Pl. az a 2 személy, aki ,lefelé” mozgott a legfelsé kategoria-
bdl a 3. kategodriaba, valdjaban szabadfoglalkozasu értelmiségiek, akik egyéni vallalkozok lettek. Néhany fizikai
foglalkozasu személy erésen felfelé mobil volt és a 2. kategériaba kerlt, 8k tdbbnyire k6zépvezeték lettek, nem
fels6vezeték és nem értelmiségiek. Néhany személy a 2. kategériabdl a fizikai munkasok koézé ,sullyedt”, 6k
részben értelmiségiek, részben kdzépvezetdk voltak, de nem felsévezetdk.
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Az aktiv nemzedék tagjai kozull egyfeldl nagyobb mértékl volt a mobilitas azok esetében,
akiknél a foglalkozasi palya megszakitott volt, azokhoz képest, akik folyamatosan a munka-
erdpiacon voltak 1988 és 2003 kdzott. A férfiak szintén mobilabbak voltak, mint a nék. A mo-
bilak kozo6tt nagyobb aranyban mutatkozik lefelé mobilitas azok esetében, akiknél megszaki-
tas tortént. A nékrél altalaban elmondhato, hogy ritkabb naluk a felfelé mobilitas, mint a férfi-
aknal. A tarsadalmi helyzetre vonatkoz6é eredmények pedig 6sszességében azt mutatjak,
hogy felfelé mobilitds utéan sokkal jobb, lefelé mobilitas utan pedig kicsit jobb a statusz atlaga,
mint azok koérében, akik foglalkozasi csoportja valtozatlan volt az elmult 15 év soran. Ha a
foglalkozasi palya megszakitas nélkili, akkor mindkét nem esetében egy U-gérbe figyelhetd
meg, a ndknél valamivel alacsonyabb statuszértékekkel. Itt tehat nyilvanvaléan szandékolt
és nem kényszer( ,lefelé” mobilitasokrdl volt sz6, ami csak egy hagyomanyos foglalkozasi
mobilitasi szemléletbdl adddik, valdjaban ezek az emberek ,felfelé” mozogtak. Egy megsza-
kitas utan viszont mar inkabb képzelhetd el, hogy a foglalkozasi lefelé mobilitas (vagy akar
barmiféle mobilitas) kényszeri |épés volt. Ebben a csoportban mindkét nem esetében a tar-
sadalmi statusz értéke a felfelé mobilak koz6tt magasabb ugyan, mint az immobilak kézott,
de alacsonyabb annal, mint amilyen tarsadalmi statuszt elértek azok, akik megszakitas nél-
kil mozogtak felfelé a foglalkozasi hierarchiaban. A lefelé mobilak tarsadalmi statusza pedig
csak kevéssel jobb, mint azoké, akik megszakitas ellenére is megmaradtak ugyanabban a
foglalkozasi csoportban.' Erdekes, hogy azok kozétt, akiknek a foglalkozasi palyaja meg-
szakadt, a n6k tarsadalmi statusza magasabb a férfiaknal. Itt az elemszamok nem tették mar
lehetévé, hogy kilonbséget tegyiink a demografiai vagy nem demografiai tipusi megszaki-
tas kozott, de azt latjuk, hogy a megszakitas ténye nagyobb ,kart” okozhatott a férfiak, mint a
nék szamara. Feltételezhet6, hogy a ndk esetében a megszakitas mogott gyakoribb a de-
mografiai ok (gyerekszulés), a férfiaknal viszont inkabb kiszorulasrol, a munka idéleges el-
vesztésérdl volt sz6. Osszességében ebbdl az elemzésbdl is az derll ki, hogy a tarsadalmi
helyzetet a megszakitas jobban veszélyezteti, s az elmult 15 évben is nagyobb statuszvesz-
tést okozhatott, mintha valaki képes volt végig a munkaerépiacon maradni, akar azon az
aron is, hogy rosszabb foglalkozasi poziciéba kerdilt.

1.4. Néhany kovetkeztetés

Elemzéseink azt mutatjak, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt idészak a tarsadalmi rétegz6dés
szempontjabol harom jél elkildénuld szakaszra oszthatd. A kilencvenes évek forduldjan a ka-
pun bellli munkanélkuliség valodi munkanélkiliséggé valtozott, a rendszervaltas egy mély
gazdasagi valsaggal kapcsolodott egybe. Ebben az id6szakban a tarsadalmi és jovedelmi
egyenlétlenségek radikalisan megnéttek, megjelent egy jelentds vallalkozoi, majd ebbél ki-
nové nagyvallalkozoi réteg, a piacképes menedzserek és értelmiségiek anyagi helyzete
gyorsan javult. Ugyanakkor a szegénység mélysége lényegében nem valtozott, viszont a
gazdasagi valsaghol adodo életszinvonal csdkkenés elsésorban a kdzéprétegek jelentds ré-
szét sodorta szegénység kozeli allapotba. A kilencvenes években az egyenlétlenségi rend-
szer a gazdasagi ndvekedés beindulasaval parhuzamosan valtozott. A beindulé gazdasagi
novekedés lényegében stabilizalta az egyenlétlenségeket, a felllrdl lecsorduld nbévekedés
elébb a felsé rétegeket érte el, majd évrél-évre Ujabb 10-10 szazalék érezte a névekedés
kedvez6 hatasat. Ennek kdvetkeztében a kdzéprétegek helyzete stabilizalodott, az egyértel-
mien nyertes felsé egyharmad mellé lassan egy Ujabb egyharmad emelkedett ki a szegény-
ség kozeli allapotbdl. A XXI. szazad elsé éveiben ujabb tendencidk bontakoznak ki. A mini-
malbér emelése és a szocialpolitikai és nyugdijpolitikai intézkedések egyfeldl, valamint a val-
lalkozéi szféra kedvezd piaci helyzete és a kdzalkalmazottakat preferald kormanyzati intéz-

1 Egy alternativ értelmezési lehetéségként utalhatunk arra is, hogy a tarsadalmi statusz mérésekor nagy szere-
pet jatszottak olyan lakas-, anyagi, illetve vagyoni elemek, amelyek még egy foglalkozasi lefelé mobilitas esetén
sem szlikségszerlien vesznek el.
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kedések masfeldl azt eredményezték, hogy a felsé és alsé rétegeknél nagyobb mérvi volt az
anyagi helyzet javulasa, mint a kézéps6 40-50 szazaléknal.

Mindenesetre mara kialakulni latszik egy stabilizalodé osztalyszerkezet. A 10-12 szazaléknyi
fels6 kdzéposztaly belsbleg erbteljesen differencialt, de az elmult masfél évtizedben egyér-
telmden javult a tarsadalmi statusza. A tovabbi 30 szazalékot kitevé klasszikus polgari ko-
zéposztaly belsbleg szintén differencialtan élte meg a rendszervaltast, de tébbségiket in-
kabb a nyertesek kdézé sorolhatjuk. Mas a helyzet a kézel 40 szazalékot kitev® munkasosz-
tallyal. A kilencvenes évek elejének gazdasagi valsaga és sz(kulé munkaerépiaca az 6 sta-
tuszukat rengette meg leginkabb, s a beindult gazdasagi névekedésbdl és a politikai ciklu-
soknak megfelel6 allami osztogatasokbdl is relative 6k részesultek a legkevésbé. Végul a
mintegy 20 szazaléknyi deprivalt folyamatos szegénységben és az allamtdl valé figgéség-
ben él, még akkor is, ha az elmult 2-3 évben jovedelmik az atlagosnal jobban nétt.

Ezek az elemzések is arra mutatnak, hogy a munkaeré-piaci részvételnek meghatarozé sze-
repe van a tarsadalmi rétegzédésben. Ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk, ha a genera-
cios szempontokat is figyelembe vesszik. Azt tapasztaljuk, hogy a rendszervaltast mar a
munkaerdpiacon kivil megélék esetében az életkornal (tehat, hogy hany éve vannak nyug-
dijban) sokkal jelentésebb szerepe van annak, hogy mik voltak 6k a rendszervaltas el6tt. Az
elmult masfél évtizedben kilépbk szignifikansan kulonbozéek aszerint, hogy demografiai
okokbdl mentek nyugdijba, vagy kiszorultak a munkaerépiacrél, s6t az aktiv kora nemzedék-
ben is a foglalkozasi pozicion tul az differencial leginkabb, hogy hosszabb-révidebb idére
munkanélkilivé valtak, vagy folyamatos volt gazdasagi aktivitasuk. Figyelemre méltd, hogy a
romak szamara is a munkaerépiacra valé bent maradasnal, illetve a belépésnél jelentkezik
az igazi hatrany. Aki munkat kap, s azt meg tudja tartani, azok k6zétt mar lényegesen kisebb
az etnikai szegregacio. Végul a legrosszabb életkérilmények kdzott a generacios metszet-
ben nem a nyugdijasok, hanem azok a fiatalok vannak (egy-egy belépd korosztaly 10-12
sz4zaléka), akik az iskolakat elvégezve nem tudnak elhelyezkedni.

Adataink azt mutatjak, hogy a rendszervaltas turbulens valtozasaihoz képest viszonylag sze-
rény volt az aktiv nemzedéken belili foglalkozasi mobilitas, s ez is kevésbé irhatd le a ha-
gyomanyos felfelé vagy lefelé iranyuld mobilitas fogalmaival, mintsem az egyén altal szan-
dékolt illetve a kuls6é helyzet altal kikényszeritett mobilitassal. Az id6szak egészében aktiv
koru férfiak kétharmada, a nék haromnegyede foglalkozasi értelemben nem volt mobil. A fér-
fiak tobb mint 20, a n6k kozel 15 szazaléka minden értelemben felfelé volt mobil a rendszer-
valtas ota eltelt idészakban. A ,lefelé” mobilak kézott is szép szammal voltak ugyanakkor,
akik a jobb anyagi helyzetért hagytak el magasabb presztizs(i foglalkozasi statuszukat. Az
aktiv nemzedék nem egészen egytizede kényszerllt az életszinvonalaban is romlast hozo
lefelé mobilitasra.
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1.1. tablazat
A 16 éven feliili népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint (%)

1992 1996 2000 2003
Alkalmazott 40,2 34,8 34,6 38,9
Vallalkoz6 3,7 5,3 51 4,8
Alkalmi munkas 1,0 1,3 1,1 1,8
Nyugdij mellett dolgozik 1,6 1,6 1,6 0,7
Gyes-gyed-en van 3,7 4,0 4,0 3,8
Munkanélkdli 57 4.1 7,2 5,2
Nyugdijas 35,1 33,8 34,4 32,2
Eltartott 9,1 15,0 12,1 12,5
N 4508 4131 4355 4763

1.2. tablazat
A 16 éven feliili népesség megoszlasa foglalkozasi csoportok szerint (%)

1992 1996 2000 2003
Fels6vezet6 2,2 1,7 2,7 2.1
Kozépvezetd 4,6 4.4 2,9 5,0
Alsovezetd 7.1 5,5 5,5 4.5
Beosztott értelmiségi 8,5 10,7 9,8 11,4
Egyéb szellemi 15,8 14,4 15,2 13,2
Onallo foglalkozasu 8,1 12,9 11,1 11,0
Szakmunkas 24,8 22,8 29,1 30,1
Betanitott munkas 16,7 15,6 15,6 21,3*
Segédmunkas 6,6 8,0 55
Mezbgazdasagi fizikai 5,6 4,0 2,6 1,4
N 2024 1723 1829 1706

* 2003-ban betanitott és segédmunkasok egyiitt

1.3. tablazat
Az egy fére jutdé haztartasi jovedelmek alapjan szamitott legfelsé és legalsé decilis

aranya

1992 1996 2000 2003
Felsé decilis / also decilis 7,44 7,04 7,52 8,43
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1.4. tablazat
Az egy fore juté haztartasi jovedelmek novekedése 2001 és 2003 kozott az egyes jove-
delmi decilisek csoportjaiban

Legals6| 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Legfelsd | Atlag
Osszeg:
2001 13706 | 22018 | 26641 | 30998 | 34634 | 38436 | 43020 | 48455 | 58494 | 108347 | 41368
Osszeg:
2003 19173 | 29589 | 36548 | 42175 | 47051 | 53032 | 58900 | 67752 | 83155 | 161535 | 59767
Noveke- 1,40 1,34 | 1,37 | 1,36 | 1,36 | 1,35 | 1,37 | 1,40 | 1,42 1,49 1,44
dés
1.5. tablazat

Vertikalis differencialédas foglalkozasi és inaktivitasi csoportok* szerint, 2003

Egy fére juté | Lakashelyzet | Vagyon és | Tarsadalmi sta-
haztartasi jo- anyagi fo- tusz (fékompo-

vedelem gyasztas nens)
Nagy- és kdzepes véllalkozé + sza-
badfoglalkozasu értelmiségi 216459 4,19 12,78 2,16
Egyéni vallalkozo 78275 2,62 5,87 0,76
Gazdalkodo 81337 0,43 4,11 0,51
Fels6 vezetd 97676 3,99 7,04 1,08
Kbézépvezetd 84666 2,57 5,05 0,78
Alsévezetd 75893 1,57 0,79 0,34
Beosztott értelmiségi 80228 2,26 5,03 0,69
Egyéb szellemi 66406 1,56 1,99 0,37
Szakmunkas 59386 -0,04 -0,81 -0,00
Szakképzetlen munkas 46287 -2,02 -5,08 -0,52
Mez8gazdasagi fizikai 43767 -3,41 -6,53 -0,73
Nyugdijas, nyugdijszeri jaradékot
kap, nem dolgozott 50910 -1,29 -5,09 -0,39
Tanuld 57006 0,47 3,75 0,31
Egyéb inaktiv, nem dolgozott 33799 -5,21 -5,87 -0,96
Atlag 60122 0,17 0,75 0,00
Szoras 56660 4,61 8,41 1,00
Eta 0,300 0,43 0,49 0,55
N 4000 3843 3898 3745

* Inaktivak esetében az utolsé foglalkozas alapjan, a soha nem dolgozék esetében az inaktivitas f6
tipusa szerint. Az esetszamok csbkkenésének oka az adathianyok (halmoz6dd) elbfordulasa az
elemi valtozék esetében.
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1.6. tablazat
A 16 éven feliili népesség megoszlasa tarsadalmi osztalyok* szerint, 2003 (%)

Elit (nagy- és kdzepes vallalkozdk, szabadfoglalkozasu értelmiségiek; valamint felsévezetdk
és beosztott értelmiségiek a statuszindex legfelsé decilisében) 3,0
Felsd kdzéposztaly (rosszabb statuszu felsévezetdk; kbzépvezetdk, vallalkozok, gazdalkodok
a statuszindex legfelsé decilisében; és beosztott értelmiségiek a statuszindex 6-9. tizedében)

8,1
Kbzéposztaly (rosszabb statuszu kdzépvezeték, vallalkozok, gazdalkodok; értelmiségiek a
statuszindex 1-5. tizedében, alsdvezetdk, egyéb szellemi foglalkozasuak; valamint szakmun-
kasok a statuszindex 8-10. decilisében) 30,8
Munkasosztaly (rosszabb statuszi szakmunkasok, szakképzetlen és mezégazdasagi munka-
sok, ha tarsadalmi statuszuk a 3. tizednél magasabb) 37,8
Deprivaltak (szakképzetlen és mezdgazdasagi munkasok a statuszindex alsd harom
decilisében) 20,3
N 3604

* Az inaktivak (nyugdijas, munkanélkliili, eltartott) az utolsé foglalkozasuk szerint lettek besorolva, de a
besorolas az 6 esetiikben is modosult a tarsadalmi statusz f6komponens értéke alapjan, (ami a je-
lenlegi helyzetiikre vonatkozik). Akik soha nem dolgoztak (haztartasbeli, eltartott, tanulé), ebben a ti-
pizalasban nem lettek besorolva.

1.7. tablazat
Eletut-tipusok a magyar tarsadalomban 1988 és 2003 k6zott, %

Elveszett nemzedék (olyan idés emberek, akik a rendszervaltas kezdetekor, 1988-ban mar
nem voltak a munkaerdpiacon, vagy korabban sem dolgoztak) 15,6

Kilépb nemzedék 1. (a demografiai kilépbk, akik 1988 és 2003 kdzott rendes életkorban men-
tek nyugdijba, vagy ebben az id6szakban sziltek gyereket és még nem alltak ujra munkaba)
16,8

Kilép& nemzedék 2. (a kiszorulo kilépdk, akik 1988 és 2003 kdzott id6 elétt mentek nyugdijba,
vagy ebben az id6szakban valtak munkanélkilivé, eltartottd, s nem tudtak visszatérni a mun-
kaer8piacra) 16,1

Aktiv nemzedék 1. (végig, megszakitas nélkil a munkaerépiacon voltak 1988 és 2003 kozott)

16,7
Aktiv nemzedék 2. (a munkaerépiacon voltak 1988 és 2003 kdzoétt, de nem folyamatosan, fog-
lalkozasi palyajuk valamiért megszakadt, aminek oka lehetett munkanélkuliség is, gyermek-
szulés is, de azutan Ujra dolgozni kezdtek) 11,1
Belépd nemzedék 1. (olyan fiatalok, akik 1988 és 2003 kozott fejezték be tanulmanyaikat és
alltak munkaba) 15,7
.Belépd” nemzedék 2. (olyan fiatalok, akik 1988 és 2003 kozott befejezték ugyan tanulmanya-
ikat, de nem tudtak munkaba allni) 2,1
(Még nem) belépé nemzedék (olyan fiatal emberek, akik még mindig tanulnak) 59
N* 3947

* A tipizalast elkészitettlik a 16 éven fellili népességre, azon esetek kivételével, ahol ezt adathiany tet-
te lehetetlenné.
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1.8. tablazat
Az életut-tipusok és a tarsadalmi osztalyok kapcsolata, %, N=3556*

Nemzedék / Osztaly Elit Fels6 kdzép- Kozép- Munkas- Deprivalt | Osszesen
osztaly osztaly osztaly

Elveszett nemzedék 0,4 3,1 22,5 39,7 34,3 100,0

Kilép& nemzedék 1.

(demogréfiai kilépdk) 3,3 7,4 26,4 40,2 22,7 100,0

Kilép& nemzedék 2.

(kiszorulo kilépdk) 0,8 2,8 20,8 42 .4 33,2 100,0

Aktiv nemzedék 1.

(megszakitas nélkil) 5,9 15,2 42,0 31,6 5,3 100,0

Aktiv nemzedék 2.

(megszakitassal) 3,4 10,3 34,9 36,6 14,8 100,0

Belépd nemzedék 1.

(munkaba allok) 3,6 10,0 39,3 35,8 11,3 100,0

* A tablazatban kvazi ,kilépési mobilitasi aranyok” szerepelnek (sorszézalékolas), ami azt mutatja
meg, hogy egy adott nemzedékhez tartozék milyen aranyban kerliltek valamely tarsadalmi osztéaly-
ba. Akik soha nem dolgoztak (haztartasbeli, eltartott, tanuld), nem szerepelnek ebben a tablazatban.

1.9. tablazat
Az életut-tipusok és a tarsadalmi statusz kapcsolata*®

Nemzedék Téarsadalmi statusz
Elveszett nemzedék -0,46
Kilép6 nemzedék 1. (demografiai kilépdk) -0,04
Kilépb nemzedék 2. (kiszoruld kilép&k) -0,44
Aktiv nemzedék 1. (megszakitas nélkil) 0,56
Aktiv nemzedék 2. (megszakitassal) 0,15
Belépd nemzedék 1. (munkaba allok) 0,28
Belépd nemzedék 2. (munkaba allni nem tudoék) -0,75
Tanuldk 0,32
Atlag 0,00
Szoras 1.00
Eta 0,38
N 3696

* A téblézatban az egyes nemzedékekhez tartoz6 tarsadalmi statusz f6komponens éatlagai szerepel-
nek. Az alacsonyabb esetszém a tarsadalmi statuszra és a nemzedékre vonatkozé egylittes adathi-
anyok miatt van.
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1.10. tablazat

A kiilonb6z6 nemzedékhez tartozok tarsadalmi statuszanak meghatarozoi (standardizalt regresszios egyiitthatok)*

1. Elveszett nemze-

2. Kilép6 nemzedék

3. Aktiv nemzedék

4. Fiatal aktivak és belép&k

dék

A. modell | B. modell | A. modell | B. modell | A. modell | B. modell A. modell B. modell
A nemzedékek altipusai
Kiszoruldk (ref.: demogréfiai kilépdk) - - -0,229*** | -0,097*** - - - -
Aktivak megszakitassal (ref.: aktivak megszakitas nél- - - - - -0,189*** | -0,139*** - -
kal)
Fiatal aktivak megszakitas nélkal (ref.: belépdk) - - - - - 0,071* 0,007
A jelenlegi (utolsé) munkaerd-piaci helyzet jellemzéi
Foglalkozasi statuspontszam (ISEI) 0,375 | 0,344*** - 0,374** - 0,382*** - 0,348™**
Vallalkozo (ref.: alkalmazott) - - - 0,047* - 0,191** - 0,184***
A haztartasban van aktiv kereso (ref.: nincs) - 0,257*** - 0,223*** - - - -
Demogréfiai jellemzék
Eletkor 0,094* 0,086* - 0,124 - -0,002 - 0,028
Sokgyerekes: 3-x eltartott gyermek él a haztartasban
(ref.: nincs gyermek vagy 1-2 gyermek) - - - -0,004 - -0,030 - -0,028
Egyedll él (ref.: nem él egyedill) - -0.083* - -0,102*** - - - -
Cigany szarmazasu (ref.: nem cigany szarmazasu) - -0,264*** - -0,233*** - -0,139*** - -0,245***
A lakéhely nagysaga (Iélekszam) - 0,102* - 0,106™** - 0,103*** - 0,068*
R-négyzet (magyarazoerd) 15,1% 29,3% 5,2% 40,0% 3,5% 27,9% 0,4% 28,2%
N 505 1183 1014

*Az egyes nemzedékek esetében az A. modell mindig az adott konkrét elemzési kérdésre vonatkozik, a B. modell pedig kiilbnbéz8 kontroll-valtozokat is figye-

lembe vesz.
Szignifikanciak: *** p< 0.0001; ** p< 0.001; * p<.0.005




1.11. tablazat

Intrageneracios mobilitasi tabla az aktiv nemzedék tagjaira, 1988 és 2003 kozott*

Nagy- és kdzepes Felsé- és kd- | Egyéni vallal- | Alsovezeték | Szakmunkasok | Szakképzetlen | Osszesen
vallalkozé + szabad- | zépvezet6k + | kozdk + gaz- | + egyéb szel- munkasok
foglalkozasu értelmi- értelmiség dalkodok lemi dolgozok

ségi
Nagy- és kozepes vallalkozo + sza- (2,34) (2,96) (2,64)
badfoglalkozésu értelmiségi 2 2 4
Fels6- és kdzépvezettk + beosztott (2,39) 1,01 (1,44) (0,94) (0,24) (0,05) 1,0
értelmiség 6 148 20 22 5 3 204
Egyéni vallalkozék + gazdalkodok (0,68) (0,71) (0,82) (-0,05) (0,12) 0,64
7 23 2 2 2 36
Alsovezetbk + egyéb szellemi dolgo- 1,23 (1,25) 0,45 (0,53) (0,11) 0,61
z0k 30 15 106 7 13 171
Szakmunkasok (0,83) 0,72 (0,48) 0,23 -0,19 0,27
15 47 25 287 52 426
Szakképzetlen munkasok (0,45) (0,15) (0,53) (-0,04) -0,39 -0,27
4 16 3 20 146 189
Osszesen (2,37) 1,01 0,85 0,53 0,22 -0,30 0,40
8 204 123 158 321 216 1030

* A tablazatban az egyes cellakban a tarsadalmi statuszpontszam atlaga és az esetszamok szerepelnek. (A 30 alatti esetszamok esetében a statuszpontszam

zardjelben.)




1.12. tablazat

A foglalkozasi mobilitas és a tarsadalmi statusz az aktiv nemzedék kiilonb6z6 alcsoportjaiban

Mobilitas ti- Az aktiv nemzedék tagjai Osszesen
us

. Megszakitas nélkuli foglalkozasi palya Megszakitasos foglalkozasi palya

Férfiak N6k Férfiak N6k

Megoszlds | Tarsadalmi | Megoszlas | Tarsadalmi | Megoszlas | Tarsadalmi | Megoszlas | Tarsadalmi | Megoszlas | Tarsadalmi
(%) statusz (%) statusz (%) statusz (%) statusz (%) statusz

Lefelé mobil 8,1 0,84 8,6 0,77 21,3 -0,01 18,6 0,24 12,5 0,40
Immobil 69,5 0,48 80,5 0,42 56,2 -0,23 65,3 0,21 69,3 0,32
Felfelé mobil 22,4 0,89 10,9 0,77 22,5 0,34 16,1 0,67 18,2 0,72
Osszesen 100,0 0,59 100,0 0,49 100,0 -0,06 100,0 0,29 100,0 0,40
N 394 267 170 199 1030




2. Jovedelemeloszlas (T6th Istvan Gyorgy)

2.1. Bevezetés

Ez a fejezet a jovedelemeloszlas valtozasait tekinti at a legutdbbi Monitor vizsgalat 6ta eltelt
idészakra vonatkozdan. Az elmult két év fejleményeit egy 15 éves id6periédusba agyazva
vizsgaljuk meg, hogy a rendszervaltas folyamataba miképpen illeszkednek a legfrissebb
jovedelemeloszlasi trendek. Az elsé alfejezet modszertani kérdéseket targyal. A masodik
pontban nézzilk meg az aggregalt jovedelemeloszlasi mutatdék idébeni trendjeinek alakula-
sat. A harmadik pontban tényezékre bontjuk, hogy egyfeldl tarsadalmi csoportok szerint,
masfel6l pedig a kilénbdz6 jovedelemtipusok szerint mivel magyarazhatjuk a
jovedelemeloszlas alakulasat. Végul az utolsé fejezet nemzetkdzi 6sszefliggésekbe helyezi a
magyar adatokat.

2.2. Médszertani megjegyzések

Minden a népesség jovedelemeloszlasara vonatkozo allitds becslésen alapul. Ezeknek a
becsléseknek a nagysagat tobb tényezé befolyasolja. El6szor is, mint minden mintara alapu-
16 becslés esetében, szamot kell vetniink a mintavételi hiba problémajaval. A TARKI Haztar-
tas Monitor vizsgalat tébblépcsds rétegzett mintavétel alapjan készllt, az el6z6 évekhez ha-
sonldéan mintegy kétezer haztartast, és mintegy hatezer személyt tartalmazé mintan. llyen
mintak esetében a mintavételi hiba, egyszerl gyakorisagi eloszlasokra vonatkoz6éan 95 sza-
zalékos valdszinliség mellett +-1-2 szazalékos. Csakhogy a jovedelemeloszlas mutatéi alta-
laban nem egyszer( gyakorisagi eloszlas alapjan szamolédnak, hanem valamilyen, az elosz-
las egészét jellemzd bonyolult mérészam alapjan. Ezeknek az aggregalt mutatéknak is van
hibaja, csak ezt valamivel nehezebb mérni. Ebben a tanulmanyban erre is kisérletet teszink,
de nem axiomatikus eszkdzokkel, hanem kisérleti Gton, visszatevéses mintavételen alapuld
bootstrap eljaras segitségével.

A masik modszertani kérdés az un. ekvivalencia-skalakkal kapcsolatos. A haztartas vizsgala-
tok esetében a jovedelem és fogyasztas alapvetd megfigyelési egysége maga a haztartas és
azzal a feltételezéssel élink, hogy az egyes haztartastagok megosztjadk egymassal jévedel-
meiket és kiadasaikat is. Ahhoz, hogy a kilénb6z8 méretl haztartasok joléti szintje egymas-
sal 6sszevethetd legyen, feltételezésekkel kell élnink a haztartds mikdédésében megjelené
méretgazdasagossagi tényezbdkre vonatkozdan. Vagyis a nagyobb haztartasok fogyasztasi
szUkségletei altalaban nem egyenes aranyban ndvekszenek az adott haztartasok Iétszama-
val. S6t szamos statisztikus és nagyszamu nemzetkdzi 6sszehasonlité tanulmany is ugy ér-
velnek, hogy nem csak a haztartdsok létszamaval, de azok dsszetételével is (pl. a haztarta-
son belll élék életkori megoszlasaval) dsszefliggnek a fogyasztasi szlikségletek. Anélkil,
hogy ezekbe a mddszertani kérdésekbe részletesen belemennénk, jelezziik, hogy a tanul-
manyban négy kulénbdzé ekvivalencia-skalat hasznalunk. Ebbdl harom a haztartasmeérettel
operal, a negyedik pedig figyelembe veszi az egyes tagok életkorat is. Az egyik az, amikor
minden haztartastagot azonos sullyal veszink tekintetbe, vagyis a jovedelmi 6sszehasonli-
tasban az egy fére jutd jévedelmeket vizsgaljuk. A masik az a nemzetkdzi 6sszehasonlita-
sokban sokszor megtalalhato eljaras lesz, amely szerint a haztartasok jovedelmei a haztar-
tasban él6k szamanak négyzetgyokével osztjuk el. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy
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négyf6s haztartas fogyasztasi sziukséglete kétszer annyi, mint egy egyfés haztartasé, egy ki-
lencfés haztartasé pedig haromszor annyi lesz. A harmadik ekvivalencia-skala e ketté kozotti
méretgazdasagossagi korrekciot implikal. A Haztartas Monitor sorozat korabbi éveiben meg-
vizsgaltuk azt, hogy a magyar joléti rendszerben feltételezett, haztartdsméretre atszamitott
ekvivalencia-skalak nagyjabdél mekkorak lennének (Forster—Toth, 1998). Ekkor azt talaltuk,
hogy a magyar joléti rendszer, illetve a [étminimum szamitasok outputjai egy 0,73 koérdli fo-
gyasztasi sziikséglet-rugalmassagot feltételeznek.' Ez gyakorlatilag megegyezett azzal, amit
az un. OECD ajanlasok akkoriban tartalmaztak. Elvileg szamos mas eljaras létezik a nem-
zetkézi gyakorlatban a haztartasi méretgazdasagossag figyelembe vételére, mi azonban eb-
ben a fejezetben e harmon kivil még egyet hasznalunk. Itt és a kdvetkezb fejezetben (ame-
lyik szegénységgel foglalkozik) figyelembe vesszik azokat az ajanlasokat (is), amelyeket az
Eurdpai Unié a tagorszagok és az ujonnan csatlakozé orszagok éves, tarsadalmi kirekesz-
tettség elleni stratégiat megfogalmazé jelentésekben elvar (Atkinson és munkatarsai, 2001).
Ezek az un. laekeni indikatorok és az azok mogoétt meghuzédd haztartds-méretgazda-
sagossagi feltevések képezik az alapjat a kdvetkez6 fejezet szamitasainak.?

Egy harmadik modszertani kérdés annak elddntése, hogy az aggregalt jovedelemeloszlasi
statisztika milyen medfigyelési egységekre 0sszegz8ddik. Esetlinkben elvileg két megoldas
lehetséges: vagy a jovedelmek személyek kdzti eloszlasat, vagy azok haztartasok kozotti el-
oszlasat vizsgaljuk. Mindketté mellett és ellen hozhatok fel érvek és hazai és nemzetkozi
gyakorlat is alkalmazza mind a kett eljarast. Latni kell ugyanakkor, hogy a tarsadalom de-
mografiai-haztartasi 6sszetételétdl fuggben az egyes eljarasok alkalmazasa mellett viszony-
lag jelentds eltérések lehetnek az aggregalt jdvedelemegyenlétlenségi mutatok értékében.
S6t az is el6fordulhat, hogy a kilénb6z6 megfigyelési egységek alkalmazasa vagy (vissza-
utalva az el6z6 bekezdésre) a kulonb6zd ekvivalencia-skalak alkalmazasa akar az egyenl6t-
lenségi mérészamok orszagok kozotti sorrendjét is megvaltoztathatja (Forster és Toth,
1998).

A kapott egyenlétlenségi mutaték természetesen nagy mértékben fliggenek attdl, hogy
mennyire vagyunk képesek megragadni a kérddiveinkkel a makrojovedelmeket. A Haztartas
Panel és a Monitor vizsgalatok soran valtozatlan torzsblokkokkal, de kisebb-nagyobb finomi-
tasokkal évrél-évre igyekeztlink javitani a vizsgalatainknak azt a képességét, hogy a
makrojovedelmek minél nagyobb hanyadat képesek legylink befogni. Mindezzel azonban
csak csOkkenteni tudtuk az egymast kovetd éveknek azt a tendencigjat, hogy a
mikrofelvételek egyre kevesebbet tudtak behozni a makroadatokhoz képest. Ennek részben
kérdezéstechnikai okai voltak, részben pedig az empirikus adatfelvételekkel kapcsolatos
altalanos bizalmatlansaggal (pl. a cs6kkend valaszadasi aranyokkal) kapcsolatos okai.

Végezetll ugyanannak a jovedelemeloszlasnak (ugyanolyan jévedelemfogalom és ugyan-
olyan ekvivalencia-skala mellett) a jellemzésére jovedelemstatisztikai irodalom kilénb6zé
mutatokat ajanl. E kalonb6zd mutatokat azért fejlesztették ki, hogy egyuttes hasznalatukkal
arnyaltan tudjuk bemutatni a legfontosabb trendeket. Ebben a tanulmanyban szamos
alternativ mutatét fogunk hasznalni, amelyeknek a leirasat a 2.16. tablazat tartalmazza. Az
egyes mutatdék az eloszlas kilénb6zd részeire érzékenyek (mas és mas sulyt adnak az
eloszlas kdzepén, illetve alsé vagy felsé szélén elhelyezkedé eseteknek).

Az 2.1. tablazat néhany kivalasztott egyenlétlenségi mutatdé megbizhatdésagi tartomanyait
mutatja 95 szazalékos valdszinlségi szinten kuldnb6zd ekvivalencia-skalak feltételezése
mellett. Az egyes mutatdkra vonatkozd intervallum-becslések azt jelentik, hogy adott minta-
nagysag mellett mekkora hatarok k6zott mozog 95 szazalékos valdszinliséggel az adott mu-
taté népességbeni értéke. A kildénbdzd ekvivalencia-skalak valasztasa lathatéan csak ke-
véssé modositja a jovedelemeloszlasrél kialakitott képunket. Mind az eloszlasi tipusu méré-
szamoknak (P90/P10, P90/P50, P50/P10, S10/S1) mind a szérddasi tipusu mérészamoknak

' Tehat N=Y/s®, ahol N=fogyasztasi szlikséglet, s=haztartasméret, Y=haztartas 6sszjoévedelem, e=paraméter.

2 Eszerint a haztartas elsé felnétt tagja egy egységnek szamit, a masodik és tovabbi 14 év feletti tagok 0,5-nek és
a 14 év alatti tagok 0,3-nak.
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(GE(0), GE(1) és Gini) az értéke viszonylag kevéssé érzékeny a valasztott ekvivalencia-
skalara. Annal nagyobb a feltételezett statisztikai hiba kilon-kilén az egyes mutatok eseté-
ben. Példaul mikdzben a legfelsé decilis legalsé egységének a jévedelmét a legalsé decilis
legfelsé egységének a jovedelméhez viszonyitd P90/P10 mutatd értéke a valasztott ekviva-
lencia-skalatol fliggéen 3,58 és 3,90 kozott szérodik, az egy fére jutd jovedelmek esetén
ugyanennek a mutatéonak a népességbeni értékére vonatkozo becslésiink 3,77 és 4,06 ko-
z06tt van, 95 szazalékos valdszinliség mellett. A megbizhatésagi tartomanyok atfedése miatt
ekvivalencia skalak szerint tehat alig vannak szignifikans eltérések. Osszefoglalja: azt latjuk,
hogy eredményeinket az aggregalt egyenlétlenségi mérészamokra vonatkozdéan viszonylag
kevéssé befolyasolja az adott ekvivalencia-skala valasztas, annal inkabb vigyazni kell azon-
ban az egyes mutatok valtozasanak interpretalasakor a statisztikai hiba miatt.

Két kilonbdz6 ekvivalencia-skala mellett a jovedelmek személyi és haztartasok kozotti elosz-
lasara vonatkozdan mutat néhany egyenlétlenségi mutatét az 2.2. tablazat. Ebbél jol lathato,
hogy a haztartasok kozotti jovedelemegyenlbtlenségek altalaban eltérnek a személyek
kozotti jovedelemegyenlbtlenségek értékeitél, bar ezek az eltérések az egyes években nem
szisztematikusan ugyanabba az iranyba mutatnak. A személyek kézotti jdvedelemeloszlasra
vonatkozdan a percentilis értékek nagyobbak, a felsd és alsé decilis atlagjovedelmeinek ara-
nya, valamint a Gini-egyutthatd pedig kisebbek, mint azt a haztartasok esetén talalnank. Az
ebben a fejezetben emlitett negyedik modszertani probléma (a kérd6iv kontextus, valasz-
megtagadasok stb.) hatasat egy késébbi fejezetben elemezzik. A kdvetkezd alfejezetet a
jovedelemeloszlas trendjeinek szanjuk.

2.3. A jovedelemeloszlas alakulasa 1987-2003 kozott

Korabbi elemzéslinkben lattuk, hogy az egyenldtlenségek alakulasa az 1987-2000 kozotti
idészakban harom jél elkilonithetd periodusra oszthatd (Toth, 2003). Az elsé id6szakban
nagyjabol 1987 és 1992 kdzott zajlott le a magyar gazdasag masodik vilaghaboru utani leg-
nagyobb visszaesése, a munkapiac atrendezédése, a munkanélkiliség felfutasa, a haztarta-
sok foglalkozasi polarizacidja. A masodik idészakban, 1992 és 1996 kozoétt a gazdasagot
meég tobbé-kevésbé a stagnalas, viszonylag magas inflacié és munkanélkiiliség jellemezte. A
harmadik periddusban, 1996 és 2000 kdzo6tt ndvekedésnek indult a gazdasag, csdkkent a
munkanélkiliség és az inflacié. A harom idészakban az egyenl6tlenségek alakulasa jol elki-
I6nithetd mintat mutatott.

A transzformacios atalakulas elsé 1987 és 1992 kozotti szakaszdban minden egyenlétlensé-
gi mutato jelentésen ndvekedett. Ebben az idészakban a legjelentésebb valtozas a haztarta-
sok foglalkozasi-munkapiaci polarizaciéja volt: csokkent a foglalkoztatottak szama a haztar-
tasokban, ezaltal csOkkent a foglalkoztatott haztartasféji haztartasokban él6k aranya, és
még inkabb csokkent azoknak az aranya, akik legalabb két foglalkoztatottal rendelkez6 haz-
tartasban éltek. A haztartasok iskolazottsagi kildnbségei szerint néttek a haztartasok kézotti
jovedelemkulldnbségek, az iskolazottsagi szerkezet atrendez6désének ebben az idészakban
inkabb egyenlétlenségeket csdkkentd hatasa volt.

Az atalakulas masodik szakaszaban (1992 és 1996 kozott) az egyenldtlenségek tovabbra is
viszonylag szamottevéen, bar a korabbi id6szakhoz képest kisebb mértékben néttek. Ebben
az id6szakban az egyenlétlenség ndvekedését leginkabb az iskolazottsagi szintek kdzotti
egyenlétlenségek ndvekedése magyarazta. Emellett a gyermekszam, az etnikum és a tele-
puléstipus dimenzidjaban is viszonylag jelentésen néttek az egyenlétlenségek. Ebben az
idészakban csaknem minden tarsadalmi kategdriaban ndvekedett az egyenlétlenség, a 60 év
folotti haztartasokat és a cigany haztartasokat kivéve.

Az atalakulas harmadik szakaszaban (a kilencvenes évek masodik felében) minimalis mér-
tékben valtoztak a mért egyenlbtlenségek és az eloszlas kilénb6zd szegmenseire érzékeny
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mutatok nem is mutatnak teljesen egyértelmi eredményeket ebben a tekintetben. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy nem térténtek valtozasok az egyenlétlenség szerkezetében, csak
ezek valdsziniileg 6sszességében kioltottak egymast (Téth, 2003).

A Monitor vizsgalat legutolsé periédusaban (2000-2003 kozott) agy tlnik, Ujabb szakasz
kezd6dott, ismét novekedtek a jovedelemegyenlbtlenségek. A legfelsé és a legalsé népes-
ségtized atlagjévedelmeinek mért aranya az egy fére jutd jovedelmek személyi eloszlasat te-
kintve 7,5-r6l 8,1-re, a haztartasok kozotti eloszlasat tekintve pedig 7,5-rél 8,4-re emelkedett.
(2.2. tablazat) A jovedelemeloszlas szélesedését valamennyi itt hasznalt mutaté visszaiga-
zolja. (2.3.-2.4. tablazatok) Az e=0,73 ekvivalencia-skala alapjan szamolt, a
jovedelemeloszlas kildénb6zd részeire érzékeny mutatdk (2.5. tablazat) részletesebb elem-
zése azt mutatja, hogy az egyenl6tlenség ndvekedése elsésorban a felsé decilisekben ko-
vetkezhetett be. Erre utal példaul a GE(2) mutaté jelentds (0,207-r6l 0,261-re) torténd nove-
kedése. A jovedelemeloszlas als6 savjaban az egyenlétlenségek inkabb csdkkentek. Azok a
mutatok, amelyek a kdzépsé savra érzékenyek, szisztematikusan névekvé egyenlbtlenséget
mutatnak.

A kovetkezd fejezetekben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen tényezdknek tudhatdk be ezek a
trendek. A lehetséges okokra vonatkozéan a kdvetkezd hipotézisekkel élhetlink.

1. Valtozhattak az egyes tarsadalmi csoportok kdzotti egyenlétlenségek aranyai, illetve
megvaltozhatott a népesség dsszetétele azokban a dimenzidkban, amelyek hatassal
vannak a jovedelemeloszlasra.

2. Megvaltozhatott a népesség jovedelmeinek Osszetétele, kilonds tekintettel az ujrael-
osztas elbtt és ujraelosztas utani jovedelmek aranyara, illetve megvaltozhattak a joléti
rendszerek rétegeloszlasi hatasai.

2.4. A népesség tarsadalmi-demografiai 0sszetételének valtozasa

A rendszervaltast kisérd transzformacids visszaesés egyik legfontosabb kévetkezménye volt
a foglalkoztatottsagi szint csokkenése és az inaktivitas ndvekedése. Ennek kdvetkeztében
nemcsak a szemeélyek, hanem a haztartdsok szintjén is polarizaldodott a munkaerd-piaci
részvétel. Ugy tinik azonban, hogy ebben a tekintetben az utolsé periédus (2000-2003) ko-
z06tt pozitiv tendenciakat figyelhetiink meg. Mikdézben 2000-ben még a teljes népesség 56
szazaléka élt olyan haztartasokban, amelynek a haztartasféje alkalmazott volt, és 9 szazalé-
ka élt munkanélkili haztartasf6éji haztartasokban, 2003-ra az elébbiek aranya 61 szazalékra
nétt, az utdbbiaké pedig 6 szazalékra csdkkent (2.6. tdblazat). Ugyanigy a haztartasban levd
foglalkoztatottak szama szerint is tortént atrendezédés: névekedett azoknak az aranya, akik-
nek a haztartasaban legalabb egy foglalkoztatott van és cstkkent azoké, akiknek a haztarta-
saban nincsen foglalkoztatott. Hasonl6 trendeket allapithatunk meg a haztartasokban levd
munkanélkiliek szamara, illetve aranyara vonatkozdan is, dsszhangban a munkanélkiliség
és foglalkoztatottsag mas forrasokbdl szarmazé adataival. Ez az elemzésiink egy Ujabb fon-
tos adalékkal is szolgal az altalanos munkaeré-piaci statisztikdkhoz: mikdzben 6sszességeé-
ben a foglalkoztatottsag a makroadatok szerint csak kis mértékben emelkedett, a haztarta-
sok kdzott ez a kismértékl emelkedés viszonylag kedvezéen ,terilt szét”.

Az itt kdvetkez6 elemzésben azt igyekszem szamszerisiteni, hogy az aggregalt egyenlétien-
ségek alakulasahoz mekkora mértékben jarult hozza a kérdezett haztartasok haztartasféinek
életkora, iskolazottsaga, etnikai hovatartozasa, illetve a haztartasok munkapiaci 6sszetétele
és gyermekszama alapjan definialt részhalmazokon bellli és azok kézotti egyenlétlenségno-
vekedés®. Az elemzésben mindegyik dimenziéban megvizsgalom az atlagos logaritmikus el-
térés [MLD, azaz a GE(0)-mutato] alakulasat az egyes részhalmazokra vonatkozoan (2.7.

A tényezd6kre bontas mddszertanat a 2.16. szoveges tablazat foglalja 6ssze.
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tablazat), majd megnézem, hogy az egyes években a széban forgé dimenziok mekkora mér-
tékben befolyasoltak az egyenlétlenség mértékét (2.8. tablazat). Végul azt vizsgalom, hogy
az egyenlétlenségi mutatok valtozasaban mekkora szerepet jatszottak az egyes csoportokon
bellli, illetve az egyes csoportok kdzotti egyenlétlenségek és az idékdzben esetleg lezajlott
strukturalis valtozasok (2.9. tablazat).

2000 és 2003 kozott a legjelentésebb atalakulas (ugy tiinik) a haztartasfé foglalkoztatottsagi sta-
tusa szerint kdvetkezett be. Jelentésen javult azoknak a haztartasoknak a jévedelmi pozicidja,
amelyekben legalabb két foglalkoztatott van (a haztartasfé és még valaki mas) mikézben az at-
laghoz képest romlott a tdbbi kategdria relativ helyzete. (2.7. tablazat) Ezenkézben szinte mind-
egyik munkaeré-piaci kategorian bellil csdkkentek a belsd egyenlétlenségek (leszamitva azokat
a haztartasokat, ahol a haztartasfé nyugdijas, de valaki mas rendelkezik allassal). Osszességé-
ben a jovedelmek szérédasa az MLD-vel mérve kis mértékben emelkedett. A legnagyobb emel-
kedés Budapesten, a kozépfoku végzettségliek kozott, és a gyermektelenek, valamint a két
gyermekesek kozott kdvetkezett be.

A kulénb6z8é dimenziok magyarazé erejét egymashoz viszonyitva azt talaljuk, hogy 2003-ban is
a haztartasfé iskolazottsaga és a haztartas foglalkoztatottsagi jellemzéi jarulnak hozza legna-
gyobb mértékben a jovedelmi egyenlétlenségekhez. (2.8. tablazat) Az iskolazottsag dimenzidja-
ban a csoportok kdzotti egyenlétlenség 25 szazalék (ez gyakorlatilag valtozatlan a korabbi évek-
hez képest), a foglalkoztatottsag dimenzidjaban pedig 20 szazalék, ami emelkedést jelent az
Osszes megel6z6 vizsgalati évhez képest. Ezeken kivil viszonylag jelentésen névekedett a jo-
vedelmi szorodas aszerint, hogy hany gyermek van a haztartdsokban. 2003-ban az 6sszes
egyenlétlenség 9 szazalékat magyarazza a gyermekszam. Ez nagyjabdl ugyanannyi, mint az et-
nikumnak és a telepuléstipusnak a magyarazoé ereje, bar itt nyilvanvaléan harom teljesen kuilén-
b6z6 dimenziérdl van szé. Az etnikai hovatartozas dimenzidjaban rendkivul nagy kilonbségeket
talalhatunk (a cigany csaladok relativ jovedelmei az dsszes tobbi kategériahoz képest a legala-
csonyabbak, az atlag mintegy felénél vannak), és ez a tarsadalmi csoport raadasul még nagyon
homogén is, hiszen kdrikben meglehetésen kicsi a jévedelmek szérasa (MLD=0,109). A gyer-
mekszam esetében kicsit mas a helyzet, hiszen az atlag kortli relativ jévedelmi helyzetl egy és
két gyermekesek mogott messze le vannak szakadva a harom és tébbgyermekesek, akiknek at-
lagos ekvivalens jovedelme a népesség atlag mintegy 60 szazaléka. A telepulléstipus valtozo,
ezzel szemben szamos 6sszetételhatast tartalmaz. Ezt a tdbbvaltozds elemzések is kimutatjak,
hiszen a jovedelemeloszlasra, illetve a szegénységbe kerilésre vonatkozé elemzéseknél a tele-
puléstipus mint valtozo ereje altalaban elenyészik.

Az egyenlétlenség valtozasanak tényezdkre bontasat foglalja dssze a 2.9. tablazat. Eszerint a
2000 és 2003 kozotti periodusban tapasztalhato viszonylag kis jovedelmi szérodas ndvekedés a
vizsgalt dimenzidk egyes kategdriain belll és nem azok kozott kdvetkezett be. A haztartasfé
iskolazottsaga szerinti polarizalédas ebben az idészakban is nagymértékben jarult hozza az
egyenlétlenségek ndvekedéséhez.

2.5. A haztartasok jovedelemi osszetételének valtozasa

A bevezet6ben emlitettiik, hogy az Uj Monitor vizsgalatban jelentésen megvaltoztattuk a fog-
lalkoztatottsagra és a jovedelemszerkezetre vonatkozé kérddivblokkot. Emiatt a
jovedelemdsszetételre vonatkozd eredményeink idésoros elemzése kiloénds oOvatossagot
igényel. Mindenesetre a piaci jovedelmekben részesedd haztartasok aranya viszonylag je-
lentésen csokkent (74 szazalékrol 64 szazalékra). Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a
klénb6zd foglalkoztatottsagi kategoriaba tartozd haztartasok belsé jévedelmi szerkezete vi-
szont egymastdl egyre nagyobb mértékben eltérévé valt. Tehat azokban a haztartasokban,
ahol van foglalkoztatott, a piaci jovedelmek aranya relative megnétt, mig azokban a haztar-
tasokban, ahol a haztartasfé nyugdijas vagy inaktiv, illetve a haztartasban levd foglalkozta-
tottak szama alacsonyabb, a jéléti tamogatasbél szarmazé jévedelmek aranya ndvekedett
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meg viszonylag jelentésen. Erre enged kovetkeztetni az 2.10. tablazat is, amelybdl azt lathat-
juk, hogy a piaci jovedelmekben részesed6 haztartdsok aranya dramaian csékkent, mikdz-
ben a csak tarsadalombiztositasi jovedelemben (tdbbnyire nyugdijban) részesedd haztarta-
sok aranya jelentdsen megndvekedett. Azt feltételezzik, hogy mindez elsésorban annak
tudhaté be, hogy a nyugdijas haztartasok piaci jovedelemszerzési lehetéségei visszaszorul-
tak, és korukben jelentésen megndvekedett a nyugdij és az egyéb tarsadalombiztositasi jut-
tatasok 6sszjovedelmen beliili aranya. Es valéban a 2.11. tablazat ezt igazolja vissza. Azok-
ban a haztartasokban, ahol a haztartasf6 munkanélkili vagy inaktiv, a piaci jovedelmek haz-
tartason bellli aranya jelentésen esett és ugyanez mondhaté el a nyugdijas haztartasféji
haztartasokra is.

Az dsszes jovedelem egyenlétlenségeinek meghatarozasaban szerepet jatszik az is, hogy
mekkora az Ujraelosztas el6tti jovedelmek szérédasa és ehhez az dsszes haztartasi jovede-
lem formalédasaban mennyit tesz hozza a joléti Ujraelosztas altal nyujtott tamogatasok szo-
rédasa. A kilencvenes évek soran végig azt lathattuk, hogy az ujraelosztas el6tti jovedelmek
szorddasa folyamatosan novekedett, amit 6sszességében korrigaltak a szocialis és tarsada-
lombiztositasi tamogatasok. Ez igy volt 2003-ban is, bar most azt is lathatjuk, hogy a piaci
jovedelmek szérodasa csdkkent 2000-hez képest. (2.12. tablazat) Ez dsszevetve azzal, hogy
az Osszes ekvivalens haztartasi jovedelemre vonatkozé Gini-egyutthatd novekedett, azt va-
I6szinlsithetjik, hogy a joléti tamogatasok egyenlétlenség csdkkentd hatasa kevésbé érve-
nyesult a legutobbi peridédusban a korabbi évekhez képest.

Az elmult években szokasos elemzésekhez hasonléan most is megvizsgaltuk, hogy az
egyes jOléti tamogatasok rétegeloszlasa (megoszlasa az egyes 6sszes jovedelem alapjan
definialt 6t6dok kozott) hogyan alakult. Ez a vizsgalat Iényegében arrél szol, hogy mekkora is
a joléti tAmogatasok ,célzottsaga”. A kilencvenes évek soran azt tapasztaltuk, hogy altalaban
a nyugdijakat leszamitva valamennyi joléti tamogatasi forma célzottsaga novekedett, vagyis
az 6sszes munkanélkili jaradék, anyasagi tamogatas, segély és csaladi potlék egyre na-
gyobb hanyada jutott el a legalsé kvintilishez. Ez a tendencia nem valtozott a 2000 és 2003
kozotti periodusban sem (2.13. tablazat). 2003-ban az ésszes nyugdij egynyolcada, az dsz-
szes munkanélkili jaradék, anyasagi tamogatas és csaladi potlék korilbellil 35-40 szazaléka
és az dsszes segélyek csaknem fele jut el a legalsé jovedelmi 6tddhdz. Ezért ma mar nem
alljak meg a helylket azokat a megallapitasok, amelyek a joléti tdmogatasok nem megfeleld
célzottsagardl szélnak (bar a célzottsag ,megfeleléségének” megitélése mindig relativ és ér-
tékek, preferenciak fiiggvénye).

Az utolso jovedelemelem, amivel az egyenlétlenségek nagysaganak magyarazatakor foglalkozni
kell, az az imputalt jovedelem. Ez alapvetéen harom forrasbol adddik. Egyfelél a haztartasok nem
minden tagjat tudjuk elérni és az 8 esetlikben a haztartas ligyeiben kompetens személy ad becs-
Iést a hianyzd személy jovedelmeirdl, és ekkor természetesen nem tudjuk tételesen megkérdezni
az egyes jovedelemelemeket (piaci jovedelem, tappénz, munkanélkuli segély stb.). A masik forras
az, amikor egy adott személlyel sikerll ugyan interjut késziteni, am a jovedelmekre vonatkozéan
valamilyen oknal fogva mégiscsak hianyzik az adat, ekkor a mintabdl a hozza leginkabb hasonlo
kategoriaba tartozé személyek atlagos jovedelmét imputaljuk be. (Az imputacio konkrét eljarasairol
a fuggelékben talalhaté tanulmany tajékoztat.) Az imputacid megint csak nem az egyes jovede-
lemelemek szintjén torténik, hanem két nagyobb jévedelem aggregatumra (munkajévedelmek és
jaradékjovedelmek), ennélfogva ezeket a jévedelmeket sem tudjuk a jovedelemosszetétel elemzé-
sekor szétbontani. Végezetll imputacid torténhet egyszerl hibajavitasként is, amikor az adott
egyénre vonatkozéan rendelkezésre allnak az 6 foglalkoztatottsagaval, esetleg az adott jévede-
lemben val6 részesedésével kapcsolatos informaciok is, am az dsszeg valamilyen oknal fogva
mégsem valoszerl. Ebben az esetben megint csak a hasonlé a hasonléhoz elv alapjan térténik az
imputacio, vagy a személyes jovedelmek, vagy a dezagreggalt munka-, illetve jaradékjovedelmek
szintjén. Az efféle imputalt jovedelmek aranya 2000-ben az 6sszes végs6 haztartasjovedelemben
13 szazalék, 2003-ban pedig 16 szazalék volt. Az imputacio valamivel nagyobb mértékben érintet-
te a fels6bb deciliseket mint az alsdkat (2.14. tablazat). Mindazonaltal az imputalasnak és a fent le-
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irt médon megvaldsitott jdvedelempodtiasnak dsszességeben az egyenlétlenségeket csdkkentd ha-
tasa volt 2003-ban (hasonléan ahhoz, amit a korabbi években tapasztaltunk).

2.6. Nemzetkozi osszehasonlitas

A nemzetk6zi 6sszehasonlitast az utébbi években megkdonnyiti, hogy a csatlakozasi folyamat
elére haladtaval az Unié mind részletesebb statisztikai 6sszehasonlitdsokat készit az egyes
jelenlegi és jovébeni tagorszagok egyenlétlenségi rendszereirdl, kilénds tekintettel az un.
tarsadalmi kirekesztésre (szegénységre). (European Commission, 2001, 2002, Eurostat,
2002a, 2002b, attekintésért lasd Lelkes, 2003). A legfrissebb ilyen 6sszevetések (Dennis és
Guio, 2003a, 2003b) részletes és egységes modszertani eldirasok alapjan késziltek és egy-
re ndvekvd mértékben éplilnek be a rendszeres jelentési/monitorozasi rendszerbe, illetve
képezik részét a tervezési/dontéshozasi folyamatnak. Mivel az eddig rendelkezésre all6 ta-
nulmanyokban az Uni6 Magyarorszagra még nem kozolt adatokat, ezért a hazai adatokat
sajat szamitasokkal potoltuk két killdonb6zé adatallomany alapjan. Ebbél elészor is azt a ko-
vetkeztetést kell levonnunk, hogy nagyon 6vatosan kell banni az adatallomanyok megvalasz-
tasaval, hiszen ez adott esetben lényeges interpretaciés kildnbségekhez vezethet a nem-
zetkozi 6sszehasonlitasok soran. Ha példaul a KSH altal k6zolt adatokat vessziik, Magyaror-
szag a viszonylag egyenlé orszagok kategorigjaba fog tartozni, kézvetlenlil a hagyomanyo-
san egalitarius Dania és Svédorszag, valamint két leginkabb egyenlének tekintett csatlakozo
orszag, Szlovénia és Csehorszag utan (2.15. tablazat). Ha azonban a TARKI altal végzett
vizsgalat eredményeit tekintjlk, akkor Magyarorszag adatai a kontinentalis Eurdpa megfelelé
jellemzéihez sorolhatdk be, nagyjabdl arra a szintre, ahol a francia jovedelem egyenlétlensé-
gi szintet talalhatjuk. Mindenesetre tagabb kitekintésben azt latjuk, hogy a magyar jovede-
lem eloszlas nem tekinthet extrémnek. Szamos jelenlegi tagorszagban (elsésorban a medi-
terran orszagokban és a két angolszasz tagorszagban) lényegesen nagyobb az egyenlétien-
ségek mértéke, mig elsésorban a skandinav orszagokban lényegesen alacsonyabbak a jo-
vedelmi egyenlétlenségeket jelz6 mutatok.

2.7. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben a jovedelemeloszlas alakulasaval kapcsolatos eredményeket ismertet-
tik. Osszefoglalva a legfontosabb megallapitasokat, adataink alapjan a kévetkezd torténet
rajzolodik ki:

1. 2000 és 2003 kozott a mért egyenlétlenségek nagysaga (ugy tinik) viszonylag jelen-
t6s mértékben ndovekedett. Az egy fére jutd jovedelmek haztartasok kozotti egyenlot-
lensége, ha azt a legfelsd és legalso decilis atlagjovedelmének hanyadosaval mérjik,
7,5-r6l 8,4-re emelkedett. A nOvekedés interpretalasaban, és abban, hogy mindezt
tartdés trendnek vagy egy eseti ugrasnak kell tekinteni, 6vatos interpretaciét tartunk
szukségesnek.

2. A legutdbbi hullam el6készitése soran kuldnds gondot forditottunk arra, hogy javitsuk
az adatfelvétel minéségét és igyekeztiink a lehetd legjobb jovedelmi adatokat eléalli-
tani. Ez a kérddiv megvaltoztatasaval és a kérdezéstechnikai elemek atalakitasaval
jart egyitt. Ugy véljiik, hogy a megndvekedett jdvedelemegyenlétienségre vonatkozo
adat részben ennek a kdvetkezménye is lehet, ugyanis a befogott jovedelmek (hipo-
tézisuink szerint) nagyobb mértékben érintették a magasabb jovedelmii rétegeket és
a korabbiakhoz képest jobban tartalmaztak a vallalkozoéi jovedelmeket.
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3. Részletesebb elemzéseink szerint az egyenlétlenség ndvekedés elsésorban a legfel-
s6 jovedelmi decilisben, azon belll is valészinlileg a legfelsé 5 szazalékban kévet-
kezhetett be. Erre elméletileg két magyarazatot latunk plauzibilisnek. Egyfel8l az im-
mar hat-hét éve tarté folyamatos gazdasagi névekedés (meg akkor is, ha ennek (te-
me az utébbi években alacsonyabb volt) jarhatott egy olyan hatassal, amibél tovabb-
ra is a legfelsé jovedelmi csoportok részesedtek elsésorban. Masfelél az adatfelvételi
periodusban mar jelentkezhettek az utébbi évek drasztikus jévedelempolitikai intéz-
kedéseinek hatasai, példaul a nagy mértékl kdzalkalmazotti béremelés atgylrizhe-
tett ilyen médon a jovedelemeloszlasba.

4. Az egyenlbtlenségek belsé szerkezetének meghatarozdédasaban tovabbra is alapvet6
szerepe van a foglalkoztatottsagi kilonbségeknek és az iskolazottsagnak. Mikozben
azonban a kilencvenes évek soran végig a haztartasf6 iskolazottsaga, ezen bellil az
oktatasba torténé korabbi beruhazasok differencialis megtérilése jatszott egyre no-
vekvl szerepet az egyenlbtlenségek alakulasaban a foglalkoztatottsagi polarizacio
ugy tért vissza az egyenlétlenséget meghatarozoé faktorok kézé, hogy kézben a ki-
lencvenes évek végén mar latszélag csdkkent a hatasa.

5. Az ilyen nemzetkdzi 6sszehasonlitasok is felhivjak a figyelmet arra, hogy nagyon fon-
tos az adatok tobbszdrds ellenbrzése és az adatfelvételek nagyon gondos kivitelezé-
se. Azt mindegyik rendelkezésre all6 forras visszaigazolja, hogy szamos uniés és
csatlakoz6 orszagban lényegesen nagyobbak az egyenlétlenségek mint Magyaror-
szagon, de ezen belll az alternativ adatforrasok (mint azt az elemzésben lattuk) ki-
16nbdz6 jovedelemegyenlbtlenségi rezsimekbe helyezik be Magyarorszagot. Nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban Magyarorszag sem az unio korabbi tagorszagai kdzott, sem
pedig az ujonnan csatlakozé orszagok kdzott nem szamit extrém esetnek. A hazai
jovedelemeloszlasi mutaték a csatlakozd orszagok egyenlétlenségeihez viszonyitva
magasabbak mint Csehorszagban és Szlovéniaban, de alacsonyabban mint Len-
gyelorszagban vagy a balti kbztarsasagokban.

6. Osszefoglalva tehat nem zarhatjuk ki azt, hogy az altalunk vizsgalt periodusban tény-
legesen is néttek a jovedelmi egyenlétlenségek, azt azonban, hogy itt a rendszerval-
tds egy ujabb szakaszarol beszélhetlink-e, most még tudjuk megmondani. Ennek
igazolasat vagy cafolatat a kovetkez6 Haztartas Monitor vizsgalat eredményei alapjan
tudnank megadni. Mindenesetre, ha egy ilyen negyedik szakaszrol beszélhetlnk, ak-
kor annak biztosan mas lesz a karaktere, mint a korabbi epizédoké volt. A nyolcva-
nas-kilencvenes évek forduléjan a gazdasagi intézményi atrendez6dés és a transz-
formacios visszaesés volt az egyenlétlenségnévekedés hatterében, a kilencvenes
évek kodzepén pedig egy egyszer drasztikus tarsadalompolitikai beavatkozas (az
1995-0s stabilizaciés csomag). Most nem errél van szd, hanem az egyenlétlensége-
ket a névekedés, a gazdasagszerkezeti atrendez6dés és altalaban a gazdasagi Uzleti
ciklus, valamint a demografiai folyamatok sajatos egylittmozgasa hatarozza meg.
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2.1. tablazat
A jovedelmek személyi eloszlasanak egyes mutatoi: alternativ becslések a valasztott
ekvivalencia skala fliggvényében, 95 szazalék megbizhatésagi intervallum esetén,

2003

E=0,50 E=0,73 E=1,00
P90/P10 megfigyelt 3,66 3,58 3,90
P90/P10 intervallum 3,562-3,82 3,45-3,71 3,779-4,03
S10/S1 medfigyelt 7,10 7,21 8,08
S10/S1 intervallum 6,62-7,59 6,66-7,77 7,33-8,35
P90/P50 medfigyelt 1,94 1,92 1,92
P90/P50 intervallum 1,89-1,99 1,88—1,97 1,86-1,97
P50/P10 medfigyelt 1,89 1,86 2,03
P50/P10 intervallum 1,83-1,95 1,81-1,92 1,99-2,08
MLD megdfigyelt 0,155 0,156 0,168
MLD intervallum 0,142-0,168 0,143-0,169 0,155-0,182
Theil medfigyelt 0,171 0,175 0,195
Theil intervallum 0,154-0,188 0,151-0,198 0,160-0,229
Gini megfigyelt 0,303 0,302 0,316
Gini intervallum 0,293-0,314 0,290-0,315 0,300-0,331

Megjegyzés: az MLD intervallumbecslés sulyozatlan adatbdl, standard hiba alapjén. A t6bbi mutatéra
1000 ismétléses STATA bootstrap becslés. A mutatok magyarazatat a 2.16. széveges
tablazat tartalmazza.

2.2. tablazat
Egyenlétlenségi mutatok a megfigyelési egység szintje (egyén vagy haztartas) és a
hasznalt ekvivalencia skala szerint, éves haztartasi jovedelmek

E=0,73

1992 1996 2000 2003
P90/P10 személy 3,14 3,55 3,52 3,58
P90/P10 haztartas 3,07 3,33 3,35 3,50
S10/S1 személy 5,54 6,67 6,70 7,22
S10/S1 haztartas 5,36 6,26 6,81 7,60
gini személy 0,263 0,29 0,292 0,302
gini haztartas 0,267 0,284 0,296 0,310
E=1,0

1992 1996 2000 2003
P90/P10 személy 3,07 3,95 3,79 3,90
P90/P10 haztartas 2,91 3,64 3,58 3,76
S10/S1 személy 5,96 7,47 7,54 8,08
S10/S1 haztartas 5,50 6,99 7,50 8,43
gini személy 0,263 0,29 0,292 0,316
gini haztartas 0,267 0,284 0,296 0,322




2.3. tablazat

Az egy fore juté haztartasi jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak fontosabb

egyenloétlenségi mutatéi Magyarorszagon, 1987-2003

1987 1992 1996 2000 2003
P10 61 60 48 51 49
P90 173 183 191 193 192
P90/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90
S1 4.5 3,8 3,2 3,3 3,2
S5+S6 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1
S10 20,9 227 24,3 24,8 25,7
S10/S1 4.6 6,0 7,5 7,6 8,03
Robin Hood index 17,0 18,5 20,7 21,2 21,8
Gini-egyltthato 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316

Forras: KSH jévedelemfelvételek alapjan Atkinson és Micklewright, (1992), HI1 tablazat, valamint
MHP (B) I-VI. hulldmok és TARKI Héaztartas Monitor 1998-2003 alapjan Téth, (2001). Az 1992 és
2003 kbzétti években a feltiintetett év az adatfelvétel éve. A referencia id6szak az el6zé év aprilisatol
az adott év marciusaig tart az 1992-2001 felvételekben és oktéber-szeptember a 2003-as felvételben.

2.4. tablazat
Az egy fére juté jovedelmek alapjan képzett haztartasi decilisek havi atlagjovedelmei
1992 és 2003 kozott)

1992 1996 2000 2003

Alsé decilis 4200 6566 12206 19173
2. 6015 10047 18266 29589

3. 6847 12292 22294 36548

4. 7534 14075 25693 42175

5. 8189 15752 28782 47051

6. 8934 17143 31629 52032

7. 10010 19070 35321 58900

8. 11525 21606 40819 67752

9. 14166 26793 50222 83155
Felsd decilis 31274 46251 91730 161535
Atlag 10858 18940 35675 59767
Felsé/alsé 7,44 7,04 7,52 8,43
N 2050 1844 2013 2248

Forras: 1992-1997 kézétt MHP (B) I-VI. hullamok, valamint TARKI Héztartas Monitor, 1998-2001
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2.5. tablazat
Ekvivalens (e=0.73) jovedelmek személyi eloszlasa 1987 és 2003 kozott a jovedelem
eloszlas kiilonb6zo részeire érzékeny mutatok alapjan

| 1987 | 1992 1996 2000 2003

felsd savra érzékeny mutatok
P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078
Ko6zéps6 savra vagy az eloszlas két szélére szim-

metrikusan érzékeny mutatok
S10/81 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30
P90/P10 2,8 3,1 3,6 3,5 3,58
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175
Gini 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302
A(1) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144

Alsé savra érzékeny mutatok
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259

Forras: 1987: KSH Joévedelem Felvétel, 1992, 1996: HHP, 2001, 2003: Tarki Haztartas Monitor.

2.6. tablazat
A kulonb6z6 foglalkozasi jellemzékkel rendelkezé haztartdsokban é16 személyek
megoszlasa, 1992-2003

| 1992 | 1996 | 2000 | 2003
A haztartasfé munkaeré-piaci statusa
Alkalmazott 64 59 56 61
Munkanélkli 8 4 9 6
Nyugdijas 28 31 31 28
Inaktiv 1 5 4 4
Osszesen 100 100 100 100
A haztartasban levd foglalkoztatottak szama
0 26 29 30 26
1 27 32 28 34
2 40 33 34 31
3+ 7 6 8 9
Osszesen 100 100 100 100
A haztartasban levé munkanélkiliek szama
0 83 89 83 88
1 14 10 13 10
2+ 3 1 3 2
Osszesen 100 100 100 100
A héztartasban levd nyugdijasok szama

0 58 53 51 54
1 28 29 29 28
2+ 14 17 19 18
Osszesen 100 100 100 100
N= 5531 4972 5253 5920
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2.7. tablazat
Jovedelemegyenlbtlenség és relativ jovedelmi szint egyes tarsadalmi csoportokon be-
lal, 1987-2003

Megnevezés Az adott tarsadalmi csoporton bellili j6- | Az adott tarsadalmi csoport atlagos ek-
vedelemegyenlétlenség mértéke, vivalens jovedelmének aranya a né-
e = 0,73 ekvivalens jovedelem személyi pességatlag szazalékaban
eloszlasara szamolva (A= pad 11)
(MLDx1000)
1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2003 | 1987 | 1992 | 1996 | 2001 | 2003
Osszesen 92 121 143 147 156 100 100 100 100 100
Teleplléstipus
Falu 85 119 121 127 131 96 92 84 85 86
Varos 90 93 130 137 139 100 96 98 97 98
Budapest 105 149 135 138 178 111 128 138 135 136
A haztartasfé neme
Férfi n.a. 118 145 148 157 | n.a. 103 102 101 103
N6 n.a. 119 131 141 138 | n.a. 86 90 97 87
A haztartasf6 kora
-35 92 108 133 174 164 91 94 93 100 92
36-59 82 122 164 156 168 109 107 107 102 106
60+ 92 113 82 90 87 85 88 89 94 92
A héztartasf6 iskolazottsaga
Alapfoku 86 121 109 109 104 91 80 73 75 68
Szakmunkas 80 74 106 103 105 96 96 92 89 91
Kozépfoku 86 87 107 111 131 111 110 114 116 112
Felséfoku 81 120 109 156 151 129 150 163 159 168

A haztartasf6 foglalkoztatottsagi statusa

Egyedll foglalkozta- | 108 125 159 172 152 88 97 98 99 88
tott

Foglalkoztatott, mas 76 99 115 125 121 111 117 121 118 129
foglalkoztatott is van

Inaktiv 262 155 176 188 163 53 73 65 69 60

Nyugdijas 76 89 97 98 79 75 75 82 86 81

Nyugdijas, van fog- 59 73 83 78 84 105 103 104 106 100
lalkoztatott is

Gyermekek szama a haztartasban

0 102 123 129 128 147 105 104 112 108 111

1 79 107 144 156 133 105 103 100 102 100

2 76 103 129 118 143 95 101 96 89 92

3+ 79 147 141 214 115 75 77 72 71 61
Etnikum(a)

Nem cigany n. a. 112 132 134 144 | n.a. 102 103 103 104

Cigany n. a. 191 132 128 109 | n.a. 62 46 45 49

Forras: 1987: KSH jévedelemfelvétel, 1992—1996: MHP | és V. hullamok, 2001: Tarki Haztartas Moni-
tor 2001, 2003
(a) A 2000. év helyett 2001-es adatok
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2.8. tablazat
A teljes jovedelemegyenlétienség tényezékre bontasa kiillonb6zé dimenziok szerint,
1987-2003

Ev MLDx1000 | Csoporton beliili egyenlétlenség, Csoportok kozotti egyenlétlenség,
szazalék (telies MLD = 100) szazalék (telies MLD = 100)
Teleplléstipus
1987 92 98 2
1992 121 94 6
1996 143 89 11
2000 147 91 9
2001 145 88 12
2003 158 92 8
A haztartasf6 neme
1987 92 n. a. n. a.
1992 121 98 2
1996 143 99 1
2000 147 100 0
2001 145 99 1
2003 158 99 1
A haztartasf6 életkora
1987 92 94 6
1992 121 97 3
1996 143 98 2
2000 147 100 0
2001 145 97 3
2003 158 98 2
A haztartasf6 iskoldzottsaga
1987 92 92 8
1992 121 82 18
1996 143 75 25
2000 147 77 23
2001 145 73 27
2003 158 75 25
A héaztartas foglalkoztatottsaga
1987 92 88 12
1992 121 85 15
1996 143 86 14
2000 147 89 11
2001 145 86 14
2003 158 80 20
A gyermekek szama
1987 92 95 5
1992 121 97 3
1996 143 94 6
2000 147 95 5
2001 145 95 5
2003 158 91 9
Etnikum

1987 n. a. n. a. n. a.
1992 121 96 4
1996 143 93 7
2000 147 n.a. n.a.
2001 145 93 7
2003 158 91 9
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2.9. tablazat
Az egyenlétlenség novekedésének tényezdkre bontasa és az egyes dimenziok fontos-
saga a 2000-2003 periédusban (A%MLD=6 esetén)

Megnevezés Az egyenlétlenség | A komponens | B és C kompo- | D komponens
csoportok kdzotti ré- nensek
sze
(az 6sszes, adott év- | (az egyenlétlenség valtozasanak szazalékaban
ben mért egyenlétlen- (A%MLD = 100)
ség szdzalékaban)
2000 2003
A haztartasf6 kora 0 2 104 -5 2
A haztartasfd iskolazottsaga 23 25 46 -98 151
gahéztartés foglalkoztatottsa- 11 20 56 5 49
Gyermekek szama 5 9 3 38 59
Telepuléstipus 9 8 151 -36 -15
Etnikum (a) 7 9 58 44 -2

(a): 2001-es adat
A csoporton belili egyenlétlensegek valtozasanak hatasa.
_A strukturalis valtozas hatasa.

Az egyes csoportok relativ jovedelemvaltozasa.

2.10. tablazat
A piaci, tarsadalombiztositasi és szocialis jovedelmek bizonyos kombinaciéiban ré-
szesedod haztartasok aranya a népességben

piaci B Szocialis 2000 2003
+ + + 17 15
+ + - 35 19
+ - + 13 14
+ - - 15 16
- + + 2 5
- + - 15 27
- - + 1 2
- - - 1 1

100 100
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2.11. tablazat

Az egyes haztartastipusok jovedelmi 6sszetétele 2000-ben és 2003-ban

Joévedelem tipus Osszesen Haztartasf6 foglal- |Haztartasfé és mas is| Haztartasfé munka- | Haztartasfé nyugdi- | Haztartasfé nyugdi-
koztatott, mas nem foglalkoztatott nélkuli vagy inaktiv | jas, foglalkoztatott | jas, foglalkoztatott
nincs van

2000 2003 2000 2003 2000 2003 2000 2003 2000 2003 2000 2003
Piaci 61 59 73 65 86 87 52 42 13 6 59 50
Kereset 58 55 70 61 84 81 51 41 10 4 57 47
Tékehozadék 2 4 2 4 2 6 1 2 3 2 2 3
Tb joved. 32 32 18 20 7 8 28 39 83 90 37 45
Nyugdijak 28 29 12 15 3 6 17 32 82 89 35 43
Munkanélkiili j. 1 1 1 1 0 0 6 4 0 0 1 1
Anyasagi tamogatas 2 2 2 5 2 1 3 4 0 0 1 0
Szocialis jovedelmek 5 5 6 8 5 3 13 16 2 2 2 3
Csaladi potlék 3 3 4 4 4 2 6 7 1 1 2 2
Segélyek 1 1 1 2 0 0 4 5 1 1 1 1
Haztartas transzfer 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0
Haztartas egyéb jo- 2 4 3 7 2 2 6 3 1 2 1 2
vedelem
Elemek 6sszege, % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Elemek 6sszege az 86 81 90 83 81 77 94 81 92 90 77 72
Osszesbol, %
Becsiilt munkajév 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Nem bontott jévedel- 14 19 10 17 19 22 6 19 8 10 23 28
mek
Haztartas éves 6ssz 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Haztartas 0ssz, Ft 1018060 | 1696146 | 1026671 | 1498659 | 1556033 | 2808897 | 789778 | 1163249 | 630811 | 983024 | 1288335 | 2100820
2000=100 100 167 100 146 100 181 100 147 100 156 100 163
Adott évi atlag=100 100 100 101 88 153 166 78 69 62 58 127 124
N= 2013 2254 371 592 548 589 218 181 737 718 138 137
Népesség-arany, % 100 100 18 26 27 26 11 8 37 32 7 6




2.12. tablazat
Egyes haztartasi jovedelem-elemek és ezek 6sszegének egyenlétienségei 1992-2003,
Gini-egyutthatok (%)

1991/92 1995/96 1999/00 2000/01 2003
Piaci jdbvedelmek 46,6 50,1 54,8 52,4 45,2
Egyéb nem allami 64,3 65,8 70,1 73,9 85,9
Ujraelosztas el6tti jove- 47,2 50 4 55.4 53,3 535
delmek
Szocialis jévedelmek 37,3 37,9 40,6 43,6 45,7
Tarsadalombiztositasi jo- 318 37.9 37.1 30,8 39,1
vedelmek
l’JJ.ra_e__Iosztas elétti+szoci- 451 48.4 533 516 535
alis jovedelmek
Impuf[_alas elétti jovedel- 295 308 33.0 331 367
mek dsszesen
Imputélas utani ésszes,
ekvivalens jovedel- 26,7 28,4 29,6 29,7 32,2
mek/haztartas

Forras: Magyar Haztartas Panel (A), I-IV. hullém, TARKI Haztartas Monitor 1998—-2003
Megjegyzés: a tablazatban a Gini értékek mindig a haztartasok egy fogyasztasi egységre juté, nem

Megjegyzések: Transzferek elbtti jbvedelmek = piaci jbvedelmek (munkabol és vagyonbdl szarmazo)
+ mas nem allami juttatasok.
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2.13. tablazat
Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az 6sszes haztartasi jovedelem kumulalt megosz-
lasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi 6téddkben (%)

Ev | 1. | 2 | 3. | 4. | 5. | Osszesen
Nyugdijak
1991/92 16,2 23,7 23,9 18,2 17,9 100,0
1992/93 15,6 22,0 24,6 20,5 17,3 100,0
1995/96 10,9 21,3 25,6 22,8 19,4 100,0
1996/97 9,7 19,1 25,7 26,1 19,5 100,0
1999/00 12,0 21,4 24,0 249 17,8 100,0
2000/01 12,2 23,0 24,4 241 16,3 100,0
2003 12,4 21,2 249 23,6 17,9 100,0
Munkanélkuli jaradék
1991/92 241 22,7 16,3 26,1 10,8 100,0
1992/93 30,9 20,7 17,9 22,0 8,4 100,0
1995/96 32,2 25,5 19,6 15,4 7.4 100,0
1996/97 39,8 18,4 13,7 22,6 5,6 100,0
1999/00 47,8 18,3 10,7 9,9 13,3 100,0
2000/01 34,3 22,8 23,6 11,6 7,6 100,0
2003 38,8 23,8 13,8 13,0 10,6 100,0
Anyasagi tamogatasok
1991/92 14,9 22,9 26,1 21,4 14,8 100,0
1992/93 17,5 23,7 21,7 23,7 13,3 100,0
1995/96 35,6 18,4 16,4 17,1 12,6 100,0
1996/97 39,4 17,4 19,4 12,5 11,4 100,0
1999/00 33,2 15,5 19,5 14,8 17,1 100,0
2000/01 32,8 20,5 16,0 17,1 13,6 100,0
2003 37,2 20,2 16,6 13,3 12,8 100,0
Segélyek
1991/92 21,3 15,7 26,0 18,0 18,9 100,0
1992/93 30,8 16,2 18,7 22,9 11,4 100,0
1995/96 29,9 14,5 25,0 17,0 13,6 100,0
1996/97 36,2 24,2 14,5 14,7 10,4 100,0
1999/00 52,8 14,9 15,8 6,7 9,8 100,0
2000/01 49,8 22,5 9,8 15,6 2,3 100,0
2003 49,3 22,2 10,8 6,9 10,8 100,0
Csaladi potlék
1991/92 14,1 17,7 22,9 26,7 18,6 100,0
1992/93 17,3 18,6 22,8 231 18,2 100,0
1995/96 28,9 18,3 18,6 19,2 15,0 100,0
1996/97 35,0 16,9 19,1 17,7 11,3 100,0
1999/00 34,0 15,0 19,1 18,5 13,5 100,0
2000/01 32,8 17,6 14,1 15,9 19,6 100,0
2003 35,6 20,0 16,9 13,3 14,2 100,0
Osszes jovedelem

1991/92 7.9 12,0 17,0 24,0 39,1 100,0
1992/93 8,9 12,8 17,3 23,0 38,0 100,0
1995/96 9,1 12,0 16,5 22,8 39,5 100,0
1996/97 9,5 12,5 16,5 23,0 38,6 100,0
1999/00 9,1 13,4 16,8 21,6 39,1 100,0
2000/01 8,9 13,4 16,9 21,8 39,0 100,0
2003 8,7 13,2 16,7 21,3 40,1 100,0

Forrés: Magyar Héztartas Panel (A), I-IV. hulldm, TARKI Haztartas Monitor 1998—-2003
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2.14. tablazat
A becsiilt (nem tételesen regisztralt jovedelem) részaranya és eloszlasa személyi ekvi-

valens jovedelem alapjan képzett haztartasok deciliseiben %

Arany az egyes decilisekben Eloszlas az egyes decilisek kdzott

2000 2003 2000 2003
1 7 13 2 2
2 10 13 4 4
3 14 10 6 3
4 11 15 5 5
5 11 17 6 7
6 18 18 12 8
7 13 26 10 13
8 16 23 14 14
9 17 21 17 16
10 14 21 25 27

Atlag/6sszesen 13 16 100 100
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2.15. tablazat
A jovedelmi egyenldtlenségek és a relativ szegénység mérészamai a kiboviilt Eurépai
Unié orszagaiban, 1999-2002-ben

A fels6 6tdd és az alsé Gini egyltthato
0toéd jovedelmeinek aranya
Szlovénia, 2000 3,2 22
Dania 3,2 23
Svédorszag 3,2 23
Cseh Koztarsasag, 2001 3,4 25
Magyarorszag, 2001 (KSH) 3,4 23
Finnorszag 3,4 25
Németorszag 3,6 25
Ausztria 3,7 26
Hollandia 3,7 26
Luxemburg 3,9 27
Belgium 4,2 29
Ciprus, 1997 4.4 29
Franciaorszag 4,4 30
Magyarorszag, 2003 (TARKI) 45 30
Lengyelorszag, 2001 4,5 30
Malta, 2000 45 30
irorszag 49 32
Olaszorszag 4,9 30
Litvania, 2001 49 32
Nagy-Britannia 5,2 32
Lettorszag, 2002 55 34
Spanyolorszag 5,7 33
Esztorszag, 2002 6,1 35
Gordgorszag 6,2 34
Portugalia 6,4 36

Forras: Magyarorszagra sajat szamitasok. Eqgyébként Dennis és Guio, 2003a, 2003b

Megjegyzés: Haztartas éves nettd jévedelmek alapjan szamolt, médositott OECD skalaval korrigalt
személyi ekvivalens jévedelmek eloszlasa alapjan, 6sszhangban azzal, ahogy azt az
un. Laekeni indikatorok szamitasara javasoltak (Atkinson és szerz6tarsai, 2001). Szlo-
vakiara és Magyarorszagra nem kézél adatot az EUROSTAT. A Magyar adatokat a
KSH-tél kapott szémitésokkal és a TARKI sajat szémitésaival pétoltuk. Az adatok a
masodik oszlop (a felsé és az alsé jévedelmi 6téd jévedelmeinek aranya) szerint vannak
sorba rendezve.
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2.16. tablazat
A fejezetben hasznalt egyenlétlenségi méroszamok definicidja

Szoérodasi tipusu mérészamok

Gini: G = (1/2n((n = 1))Zi=1,...nZ=1,...alYi= Yil-

Altalanositott Entropia Mérészam: GE(a)=(1/(a"—a))[(1/n)Si1._n(y/1)*— 1], ha a = 0,1

GE(0) = MLD = (1/n)Zx=1,._slog(udy;), ha =0 és

GE(1) (Theil-index) = (1/n)Ze1 _» (yi)log(y/u), ha a = 1.

GEQ)=1/u [1/n (=1, o (Y1)

Atkinson-index: A, = 1 — [(1/MSi1....» (v/u) 1", if £20,de =1 mig A, =1—exp[(1/n)

Se,...aln(y/p)], ha £ = 1 és exp(.)=e",

Ahol n a mintaban szereplé megfigyelések szama, y; az I-edik egység jovedelme, 1 az 6sszes y; ,
szamtani atlaga, mig « és ¢ olyan paraméterek, amelyeket attél fliggéen adunk, hogy milyen sulyt
szanunk a jovedelemeloszlas kiilénb6z8 szintjein elhelyezked® megfigyelési egységek joléti szintjé-
nek. Az « alacsonyabb értékei mellett a parametrizalt mérészamok a jovedelemeloszlas also szélére
lesznek érzékenyek, mig a magasabb értékei esetén a mérészamok a jovedelemeloszlas felsé részé-
re lesznek inkabb érzékenyek.

Eloszlasi tipusu mérészamok

P10: a legalsé jovedelmi decilis felsé toréspontjanak aranya a median (P50) jovedelemhez, szazalék

P90: a legfelsé decilis alsé toréspontjanak aranya a median (P50) jovedelemhez, szazalék

S1, S5, S6 és S10: a legalso, az 6tddik, a hatodik és a legfelsd jovedelmi decilis részesedése az 6sz-
szes jovedelembdl

Robin Hood index: az egyenld eloszlas esetén varhatd decilis ardnyoktdl vald eltérések 6sszege

Az egyenl6tlenségek mértékének tényezbkre bontasahoz az atlagos logaritmikus eltérés (MLD, mean
logaritmic deviation) mutatét hasznaljuk, amelyet a kdvetkezdképpen definialhatunk:

MLD = GE(0)= (1/n)Zi=1,..log(udys),

ahol n a mintaban szereplé megfigyelési egységek szama, y; az i-edik megfigyelési egység jévedelme,
uaz 0sszes y;szamtani atlaga. Az MLD-mutatét tehat 1ényegében ugy kapjuk, hogy az eloszlas egye-
di értékeivel elosztjuk az atlagértéket, majd a kapott értékek logaritmusainak atlagat vesszik.

Mivel az MLD mutaté additiv modon tényezékre bonthatd (Shorrocks [1980]), tehat a vele bizonyos
D(y;) eloszlasra mért egyenlétlenségek nagysaga eldallithatdé a D(y;) altal magaban foglalt, egymast
kdlcsdndsen kizard résznépességek egyenlétlenségi értékeinek dsszegeként, Jenkins [1995] alapjan
segitségével tényezbkre bonthatjuk az egyenlétlenségeket. Ha v, a népesség k részhalmazanak ara-
nya a teljes népességben, tehat v, =ny/n, tovabba 1, a k népességcsoport atlagjévedelmének aranya a
népesség egészének atlagjovedelméhez, tehat 4=/, és 6 a k népességcsoport részesedése a né-
pesség Osszes jovedelmébdl, tehat 6= vi/Ax az MLD-index segitségével kifejezett teljes egyenlétlen-
ség felbonthat6 két komponens 6sszegére:

MLD:ZEVKM LDk + ngk |Og( 1 /ﬂk)

A kifejezés elsé része a ,csoporton bellli” egyenlétlenséget jeldli: ez az egyes résznépességeken be-
IUli egyenlétlenségek sulyozott atlaga. A kifejezés masodik része a ,csoportok kézotti” egyenlétlensé-
get mutatja, ami nem mas, mint az egyenlétlenségnek az a mértéke, ami akkor allna fenn, ha a rész-
halmazok minden egyes tagjanak a jovedelmét pontosan a csoport atlagaval helyettesitenénk be. Mi-
vel a csoportokon bellli és a csoportok kézoétti egyenlétlenség dsszege pontosan megegyezik az 6sz-
szes egyenlétlenség nagysagaval, az egyes komponenseket szazalékos formaban is felirhatjuk.

Az id8beli valtozasok nyomon kdvetéseére sziikség lehet az egyenlétlenség valtozasanak tényezékre bon-
tasara. Az MLD két id6pont, t és t + 1 k6zbtti valtozasa (AMLD) a kdvetkez8képpen irhaté fel (Mookherjee—
Shorrocks [1982] nyoman Jenkins [1995]):
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AMLD=MLD 41y — MLD ) = 2V, AMLD (4 + ZgMLD 9AV — Ziflog(hi)]AVi — ZgviAlog(Ak)
=TV AMLD ) + ZMLD AV~ = log(h)]AVk +  Z(Gk— Vi)Alog (ki)

[A komponens]  [B komponens] [C komponens] [D komponens],

ahol az alahuzott kifejezések a t és a t + 1 periédusra vonatkozo értékek atlagat jeldlik.

Azért, hogy a kulénb6zd dimenzidk mentén megvaldsitott tényezébontasok kdnnyebben értelmezhe-
ték legyenek, érdemes a valtozasok aranyait figyelembe venni, ezért a 2.9.. tablazatban feltlintetjik az
egyenlbétlenségvaltozas mértékét a kiinduld idépontra vonatkozé érték szazalékaban.
(%AMLD = AMLD/MLDy). A fenti tényezdkre bontas egyes komponensei kdzil az A komponens az
egyenlétlenség névekedésének tiszta” hatasat jeldli (ez a csoporton beliili egyenlétlenség névekedé-
sének kdszonhetd), a B és C komponensek az egyes részhalmazok népességaranyaiban bekovetke-
zett strukturalis hatasokat mutatjak, mig a D komponens méri az egyes csoportok relativ jovedelmei-
ben bekdvetkezett valtozasok hatasat (Jenkins [1995]).
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3. Munkaerdé-piaci folyamatok (Horvath Hedvig—Hudomiet
Péter—Kézdi Gabor)

3.1. Foglalkoztatottsag, munkanélkuliség, inaktivitas

A magyar népesség gazdasagi aktivitasa az utdbbi néhany esztenddben pozitiv és negativ
irdanyu tendenciakat egyarant mutat (3.1. tablazat). A 2000-es év 6ta minimalisan csokkent
az eltartottak aranya (14,1%-r6l 13,8%-ra), mialatt némiképp nétt mind az alkalmi, mind a
rendszeres munkat végzdék aranya (1,1%-rél 1,7%-ra, valamint 35,6%-rol 36,8%-ra). A nyug-
dij (6regségi, 6zvegyi és rokkant nyugdij) mellett dolgozék aranya szintén emelkedett (1,6%-
rél 2,1%-ra). Kisrészt ennek, nagyobbrészt azonban mas tendenciaknak kdszénhet6 a nem-
dolgozé6 nyugdijasok aranyanak jelentds csdkkenése 2000 6ta (34,2%-rél 31,6%-ra). Felmé-
résink szerint a vallalkozék aranya a '90-es évek masodik felében érte el tetépontjat, azéta
viszont lassu csokkenésnek indult. A foglalkoztatasi szint emelkedése, valamint az inaktivitas
csOkkenése a pozitiv iranyu tendenciak kézé tartozik. A Monitor azonban az dnbevallason
alapulé munkanélkiliség emelkedésére is felhivja a figyelmet. A munkanélkili segélyben ré-
szesUl6k aranya az 6ssznépességben mar 5%-on all, mig a '90-es évek kdzepén ez inkabb
a 4%-hoz allt kézelebb. Ezen kivul még a gyesen, gyeden és gyeten levdé n6k aranyanak
lassu emelkedését figyelhetjik meg az utdbbi évtizedben.

Erdemes Osszevetni — hasonld modszertan alapjan — a Monitor, illetve a KSH munkaerd-
felmérésének kiilonbségét a gazdasagi aktivitasi ratak terén a 2000-es és a 2003-as évre
(3.2. tablazat). Bar a Monitor a munkaer6-felméréshez képest rendszeresen fellilbecsli a
munkanélklliek és a gazdasagilag inaktivak szamat, az ardnyszamok valtozasainak tenden-
ciai azonosak a két felmérésben. Mindkét felmérés a munkanélkiili rata mérséklédését’, és a
foglalkoztatasi arany enyhe emelkedését mutatja. A Monitor szerint a magyar munkapiac
foglalkoztatasi szintjének javulasa az utdbbi harom évben tébb mint 1 szazalékpontos volt,
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban ez azonban még alacsonynak mondhat6. Az aktivitas nove-
kedésének alapja a nyugdij mellett is dolgozok szamanak tovabbi er6sddése, valamint az el-
tartottak szamanak tovabbi cstkkenése lehet.

3.2. Keresetek

A rendszervaltast kdveté években az allami tulajdonu vallalatokban foglalkoztatottak szama
évrél évre csOkkent, és ez a tendencia mind a mai napig tart. A Monitor 2003-as adatai sze-
rint az utdbbi évek toretlen novekedésének koszonhetbéen, mar a kétharmadhoz kozelit a
maganszféraban elhelyezkeddk aranya (64%). Emellett pedig cs6kkent mind az allami, mind
a vegyes tulajdonban 1évé munkaaddk munkaeré-piaci szerepe (3.3. tablazat).

A 16 éven fellli népesség netté havi személyi jovedelmének vizsgalata két érdekességgel
szolgal (3.4. tablazat). A vallalkozék jovedelme a '90-es évek kdzepének mélypontjahoz ké-
pest folyamatosan emelkedett, mialatt a vallalkozok szama folyamatosan csdkkent. Ennek
oka a sikertelen kényszervallalkozasok felszamolédasa lehet. Mig 2000-ben a vallalkozok jo-
vedelme az alkalmazottak jévedelmének minddssze 114,5%-a volt, addig 2003-ra ez mar

' Az eléz6 bekezdésben emlitett munkanélkiliség-emelkedés a kilénb6zé munkanélkiliség-definicidok és a fog-
lalkoztatottak aranyanak névekedése miatt nincs ellentmondasban ezzel a tendenciaval.
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144,1%. A gyesen, gyeden és gyeten Iév6 n6k esetében pont az ellentétes tendenciat figyel-
hetjik meg: mig az abszolut szamuk névekedett, addig a jovedelmik jelentésen csdkkent.
Felmérésunk kimutatja még, hogy mig korabban a munkanélkili jaradék értéke folyamatosan
romlott a dolgozok jovedelméhez képest, ez a folyamat az utdbbi harom esztendében meg-
allt. A minimalbéremelés egyik politikai célja volt a munkanélkiliségi jaradék és a bérek ko-
z0Otti rés ndvelése, de ez adataink szerint nem realizalédott — legalabbis nem az atlagos bér-
szinthez viszonyitva. A nyugdijasok helyzete az adatok szerint szintén javult: az utébbi évek
jelent6s nyugdijemeléseinek kdszonhetéen mar az alkalmazottak jovedelematlaganak
64,2%-ot teszi ki a nyugdijak atlaga.

A 3.5. tablazatban lathatjuk az egyes foglalkoztatottsagi csoportok atlagos havi netté munka-
jovedelmét. Ezek atlaga 2000-ben 58202 Ft volt, mig 2002/2003-ban 77860 Ft, amely 3 év
alatt csaknem 34%-os nominal-emelkedést jelent. A foglalkoztatasi csoportok személyi jove-
delemének relativ aranyaban? is torténtek kisebb valtozasok. A felsé- és kdzépvezetdk fize-
tése relative csdkkent, az alsévezetéké, valamint a kisvallalkozoké emelkedett, ami 6ssz-
hangban van a diplomas népesség aranyanak emelkedésével, ezaltal a magasabb preszti-
zs(i allasok relativ jbvedelmi elébnyének csokkenésével. Ez a folyamat a fels6oktatas expan-
zioja mellett feltehetbleg a jovében is folytatdodni fog. Adataink szerint a szakmunkasok rela-
tiv jovedelme szintén nétt, melynek okaként emlithetjik a szektor munkakinalatanak vissza-
esését. Valamelyest csdkkent a beosztott értelmiségiek, és az egyéb szellemi foglalkozasuk
relativ jovedelme is. Mint latni fogjuk azonban, az adatok nem tamasztjak ala a diplomasok
tulkinalatdnak manapsag népszeri feltevését. Inkabb arrél lehet tehat szd, hogy a korabbi
években a diplomasok iranti tulkereslethez kezd felzarkézni a kinalat.

Az allami szféraban dolgozok jovedelme a felsé- és alsdvezetéknél, valamint az egyéb szel-
lemi dolgozéknal I1ényegesen elmarad a maganszféra atlagjévedelmétél, mig a mezégazda-
sagi dolgozoknal ennek pontosan az ellentéte figyelheté meg. A tobbi statusznal a jovedelem
kiildbnbsége mar nem szamottevs. Osszességében a 2000-es adatokkal valé ésszehasonli-
tasbdl a kévetkezd érdekesség tlnik ki: Mig 2000-ben még a maganszféra atlagos jovedel-
me volt magasabb (bar nem szamottevéen: 47923 Ft vs. 45156 Ft), 2003-ban mar az allami
szféra dolgozoi keresnek atlagosan tdébbet: 76203 Ft vs. 72464 Ft. A kiulénbségek értékelé-
sénél nem szabad megfeledkeznunk arrél, hogy a kbzszféradban jéval nagyobb a magasan
képzett munkaeré aranya, mint a maganszféraban. A valtozas mértéke azonban igy is sza-
mottevd, és minden bizonnyal a kdzalkalmazotti béremelések idézték el6 (3.6. tablazat).

A bérszint lényegesen kiilénbozik a magyar és a kulfoldi tulajdonosu vallalatoknal. A szellemi
és a fizikai munka esetén is tapasztalhatd, hogy a tisztan magyar tulajdonban lévé vallalatok
kisebb atlagfizetést tudnak biztositani alkalmazottaiknak. 2003-ban relative a felsévezeték és
a beosztott értelmiségiek fizetésében talaljuk a legnagyobb kilénbséget, bar minden egyes
foglalkoztatasi csoport jovedelme elmarad a tisztan magyar tulajdonosu cégeknél. Tobb
kutatasi eredmény is arra utal, hogy ennek oka abban rejlik, hogy a kullféldi cégek
magasabban képzett munkaerét alkalmaznak. A 2000-es adatokkal valé 6sszehasonlitas azt
mutatja, hogy ez a kiilénbség szinte minden statuszban né, s a pozicidval is egyre emelkedik
(3.7. tablazat).

3.3. Az alapkeresetet kiegészité6 munkajovedelmek

A Monitor nagy elénye a mas hazai kereseti felmérésekkel szemben, hogy részletes betekin-
tést nyujt a kiilénb6z6 foglalkoztatasi csoportok teljes munkajovedelmének 6sszetételére vo-
natkozdan (3.8-3.10. tablazat). A netté havi kereset (adott évi alapkereset plusz tulérak utani
kereset havi atlaga) mellett a Monitor felmérést készitett a jutalmak, prémiumok, bonuszok,

2 Az egyes csoportok adott hénapra (marcius, szeptember) vetitett netté jovedelemének aranya az atlagos jéve-
delemhez.
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borravalok és halapénzek 6sszegérdl, a szamlara vagy koltségtéritésként felvett jovedelmek-
rél, a nem pénzbeli juttatasok szintjérdl, valamint a masodallasban végzett egyéb jévedelmek
szintjérél is. Ezekbdl az alapkeresethez hasonléan havi atlagokat képeztink. A teljes munka-
jovedelmek Osszetételét a 3.8. tablazatban kozoljuk. A fizikai dolgozok 6sszkeresetében a
netté havi munkajévedelem jelenti a legnagyobb tételt. Ezen felll a nem pénzbeli juttatasok,
valamint a szakmunkasok és a betanitott munkasok esetében a jutalmak jelennek még meg
kisebb sullyal. Az alapkereseten felllli komponensek a fels6-, és a kdzépvezetéknél, valamint
az egyeéb szellemi munkat végzéknél nem csak abszolut értékben, de a teljes munkajove-
delmen bellli arany tekintetében is joval nagyobb, mint a tobbi foglalkoztatasi csoportban
(3.9 tablazat). A fels6vezetdk keresetében Iényeges elem a jutalom/prémium, a nem pénzbe-
li juttatasok, valamint a kildnmunkabdl szarmazo jovedelmek is. A kdzépvezetbknél hasonlo
a helyzet, de naluk a kilénmunkabdl szarmazo jovedelem alacsonyabb sulyd, a szamlara
felvett kereset viszont magasabb sulyt képvisel. Az egyéb szellemi foglalkozasuak, szolgalta-
tok, kereskedbk csoportjdban a legmagasabb a borraval6/halapénz 6sszege, valamint ma-
gas a szamlara kapott kereset, illetve a nem pénzbeli juttatas. A felmérés a szellemi foglal-
kozasuak kozott a szabadfoglalkozasuaknal mutatja ki a legnagyobb, a beosztott értelmisé-
gieknél a legcsekélyebb mértékl borravalot/hdlapénzt. A borravalé és a halapénz atlagos
bevallott 6sszege (és sulya) azonban mindendtt igen csekély.

A keresetek dsszetételét megvizsgaltuk abbdl a szempontbdl is, hogy a kiilonbdzé foglalkoz-
tatasi csoportok hanyad része kap (akarmekkora dsszeget) az adott jévedelemfajtabdl (3.10.
tablazat). Mig a keresetben nem mindenhol jatszott Iényeges szerepet, ebbdl a felmérésbél
kiderll, hogy minden foglalkoztatasi csoportban legalabb az alkalmazottak egy6tdéde kap ju-
talmat/prémiumot. Borravaldbdl/halapénzbdl az alsévezetbk viszonylag nagy hanyada
(14,8%) részesll, de a kdzépvezetdk, egyéb szellemiek, szolgaltatok, kereskeddk csoportja,
valamint a szakmunkasok j6 része is részesiil ilyen jellegl jovedelembél. A szamlara felvett
jovedelem a kézépvezetdknél, valamint a beosztott értelmiségieknél szerepel a legtdbbszor.
Nem pénzbeli juttatasban a magyar munkavallalok jelentds része részesil. Ez a szam a koé-
zépvezetbknél a legnagyobb és a mez&gazdasagi, fizikai dolgozoknal a legkisebb, de min-
denhol eléri az 50%-ot.> Mint latni fogjuk, a vezeté beosztasuakat leszamitva e juttatasok
gyakorlatilag kimerlilnek az étkezési és utazasi hozzajarulasokban. A fels6é vezeték 13,5%-
anak van jovedelme kulonmunkabol, de az alsévezet6k és a beosztott értelmiségieknél is
magas a masodallasuak szama (8,8%-7,5%).

A nem pénzbeli juttatasok elsd ranézésre fontos szerepet jatszanak a magyar munkavallaldk
keresetében. A Monitor szerint, minden foglalkoztatasi csoportban meghaladja az 50%-ot a
munkavallalok 6sztonzésének ez a médja. Felvetddik a kérdés, hogy inkabb az ad6zasi el6-
nyok kihasznalasa jatszik nagyobb szerepet a nem pénzbeli juttatasok ilyen széles kori el-
terjedtségében, vagy a munkavallaldk varjak el a keresetlik nagyobb diverzifikaciéjat. A fel-
mérésinkbdl kiderdl, hogy a nem pénzbeli juttatasok kozil az étkezési hozzajarulas a legel-
terjedtebb: minden foglalkoztatasi csoportban 50% és 70% kdzo6tt mozog az ebben részesu-
I6k aranya. Viszonylag homogén médon oszlik el a ruhapénz (10%-36%), illetve a mezégaz-
dasagi munkasokat nem tekintve a kozlekedési hozzgjarulas is (11%-25%). A gépkocsi
hasznalat inkabb a szellemi foglalkozasuakhoz kéthet6, de a szakmunkasok kisebb hanyada
is részesll ebben. A gépkocsi hasznalat a kdzép- és fels6vezetdknél kimagasléan maga-
sabb a tdbbi csoporthoz képest. A szakmunkasok és az egyéb szellemi munkat végzdknél,
szolgaltatoknal, keresked6knél a gépkocsi hasznalat feltehetéen kozvetlenebb munkaesz-
kozként jelenik meg, bar erre nem terjedt ki a felmérésiink. A kilométerpénz elszamolasa az
el6z6 allitasainkat latszik alatamasztani. A vezetd funkciét betdlté alkalmazottaknal a kilomé-
terpénzt elszamoldk aranya elmarad a gépkocsit hasznaldkhoz képest, mig a tébbi foglalkoz-
tatasi csoportnal ez forditva van. Ebbél arra kovetkeztethetlink, hogy a vezeték a gépkocsit
kereset-kiegészitésként kapjak, nem pedig a munkajukhoz kdzvetlenll sziikséges eszkoz-
ként. Adatainkbdl kiderul az is, hogy mobiltelefont a munkavallaloknak még mindig viszony-

*Bareza magas arany a legtdébb esetben csak a minimalis mértékl étkezési hozzajarulasnak, illetve ruhapénz-
nek kdszoénhetd.
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lag kis hanyada kap cégétdl. Még a fels6vezetdk esetében sem éri el a 40%-ot, a beosztot-
tak esetében pedig joval 10% alatt van ez a fajta nem pénzbeli juttatas. Vendéglatast, repre-
zentaciot I1ényegében csak a felsévezetdk szamolhatnak el. Az egyéb koltségeket (pl. sza-
badid6s tevékenységekre fordithatd juttatds) pedig a felsévezeték és a beosztott értelmisé-
giek emlitették nagyobb hanyadban (8,4%; 6,5%) (3.11. tablazat).

3.4. Kereseti regressziok

A Kkeresetek szorodasanak magyarazatara standard, ugynevezett Mincer-tipusu regresszio-
kat becsultink meg. Négy ilyen modell eredményét kdzoljuk. Az elsé két modellben figgd
valtozénak az alapkereset, illetve a kiegészitd juttatdsokkal bévitett telies munkajévedelem
(vagy 6sszkereset) logaritmusat vizsgaltuk. A logaritmalt fliggé valtozok miatt az egyitthatok
a relativ kilénbségeket kodzelitik. Magyarazé valtozoként a nemet, az életkort, annak négyze-
tét, az elvégzett iskolai osztalyok szamat*, valamint tovabbi demogréfiai és vallalati dummy
valtozokat® szerepeltettiink. A masodik két modell annyiban kiilénbdzik ezektdl, hogy az isko-
lai végzettséget dummy valtozokkal szerepeltettiik® Az eredmények a 3.12. tablazatban ta-
lalhatdak.

A modellek magyarazo ereje az ilyen jellegl regresszidkhoz hasonléan 40 szazalék koérdl
mozo®. A nemek kozotti killonbség jelentds (20-22%). Ez a kllonbség hasonld a mas adat-
forrasokon alapuld becslésekkel. Korabbi kutatasok szerint a neme kozotti kilonbség jelen-
t6s részben, de nem kizardlag a n6k foglalkozasi dsszetételébdl fakad (elsésorban a néi pe-
dagoégusok nagy szama jarul hozza). Az életkor hatasa az alapkeresetre, illetve az
Osszkeresetre csOkkend Utemben pozitiv és egy pont utan negativva valik. A modellek sze-
rint a hatas 43-44 éves kortdl valna negativva’, vagyis a magyar munkaerépiacon 43-44
éves korig id6ben ndévekvd, utana azonban csokkend bérszintet figyelhetliink meg. A ke-
resztmetszeti életkor-kereseti gérbék a vilagon mindenitt csdkkené Gtemben ndének, a vi-
szonylag korai visszahajlds azonban tipikusan az atmeneti gazdasagokra jellemzé. A jelen-
ség nagy valdészinliséggel a rendszervaltads elbtti munkaeré-piaci tapasztalat értékének a
csOkkenését tukrézi. Amennyiben ez az értelmezés helytalld, akkor a keresztmetszeti élet-
kor-kereset 0sszefluggések nem adnak megfelelé képet a jelenlegi fiatalabb generaciok var-
hato életpalyajardl: az varhatdéan a keresztmetszetben megfigyeltnél meredekebb, és késébb
(vagy egyaltalan nem) visszahaijlé gorbe lesz.

Az elvégzett iskolai osztalyok szama jelentés mértékben befolyasolja az alapkereset és a ke-
resetszintet. Az elsé modell szerint egy év az iskolaban az alapkeresetre 7%, az
Osszkeresetre 8% ndvekedést eredményez. Ez nagyjabol megegyezik az iskolai végzettség
nyugat-eurépai és egyesllt allamokbeli hozadékaval, illetve némileg magasabb annal. A
harmadik és negyedik modell szerint a szakmunkasok bérelénye a nyolc altalanost végzet-
tekhez képest 12-14%, az érettségizettek elénye 27-33%, a diplomasok elénye pedig 58-
66%. Az iskolazottsag szerinti kiilébnbségek nagyobbak teljes munkajévedelemben mérve,
mint alapkeresetben mérve. A felséfoku végzettség hozama 2003-ban is rendkivil magas.
Ez a tény, egyltt az elvégzett iskolai osztalyok szamanak a nyugatinal kicsit magasabb ho-

* Az elsé két modellben a nyolc altalanosnal kevesebbet végz&k esetén 7 évet, nyolc altalanost végzetteknél 8
évet, szakmunkasoknal 11 évet, szakkdzépiskolat, gimnaziumot, technikumot végzéknél 12 évet, féiskolat vég-
zetteknél 16 évet, a legalabb egyetemi diplomaig eljutéknal 17 évet vettiink.

® Allami vagy magancég; magyar vagy kulféldi cég; soha nem volt a személy még munkanélkili vagy mar volt;
nincs nyelvtudasa vagy van; nincsenek egészségugyi gondjai vagy vannak; vidéki, vagy budapesti; nem cigany
vagy cigany.

A maésodik modellben harom dummy valtozéval a népességet négy csoportba soroltuk: semmilyen kézépfoku
vagy szakmunkas végzettséget nem szerzékre, szakmunkasokra, érettségivel rendelkezékre, és diplomaval
rendelkezdkre.

7 43=0.0466281/(2*0.0005462); 44=0.0453361/(2*0.0005157), stb.
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zadékaval megkérdbjelezi a diplomasok tulkinalatanak népszerl diagndzisat, és alatdmaszt-
hatja a diplomasok tovabbi expanzidjanak sziikségességét.

Az Gsszkeresetet magyarazé regresszidkban a hazai magan cég dummy nem szignifikans (a
referencia az allami munkaadd), mig az alapkereset esetében 6%-o0s hatranyt mutathatunk
ki.® Korabban mar bemutattuk, a kiilfldi cégeknél jelentésen magasabb a bérszint. A model-
Iinkb8l most az is kideril, hogy ez a kiilénbség a mérhetd ismérveikben azonos munkavalla-
16k kdzott is jelentds.® A kiilféldi cégnél dolgozok 23-25 szazalékkal kapnak tobbet a hazai
allami szektorban dolgozoknal, és 26-31 szazalékkal kapnak tdbbet a hazai maganvallalatok
alkalmazottainal. 10% kortli a hatasa annak, ha valaki még nem volt munkanélkdli, ha valaki
nem beteges, illetve ha beszél nyelveket, és valamint 20%-hoz kdzelit a budapestiek kozvet-
len kereseti elénye. Az etnikai hovatartozas szerint mindezek figyelembe vétele utan nem
mutathato ki kilonbség.

Osszességében elmondhatd, hogy az alapkereset és a teljes munkajoévedelem ugyanazokkal
a tényezOkkel fugg 6ssze. A vallalati tulajdonforma hatasa a teljes munkajovedelem eseté-
ben kicsit gyengébb, a demografiai kilénbségek hatasa (kilondsen az iskolai végzettség és
a lakoéhely) azonban joval er6sebb. Mindezek alatamasztjak azt, hogy a kereset-
kiegészitések lényegében az addzast elkerilé médon, de ugyanugy a munkaeré javadalma-
zasat szolgaljak, réaadasul jobban szérnak a munkaerd értéke szerint. A teljes munkajovede-
lemben tehat nemcsak nagyobb az egyenlétlenség mint az alapkeresetekben mért egyenlét-
lenség, hanem nagyon hasonlé tényezdk hatarozzak allnak a hatterében.

3.5. A teljes munkajovedelem osszetételét magyarazé modellek

A 3.13. tablazatban a teljes munkajovedelem komponenseinek meglétét magyarazé modell-
jeink eredményeit lathatjuk. A fliggé valtozé mindegyik modellben az, hogy a munkavallalo
kapott-e az adott kereset-komponensbdl az elmult évben. Ezek, még egyszer a kévetkezdk:
jutalom/prémium, borravalé/halapénz; szamlara fizetséget; nem pénzbeli juttatasokat (ezeket
részletesen is); kulonmunka. A kdnnyebb értelmezhetéség kedvéért a linearis valdsziniségi
modellek (egyszerii OLS a hibatag heteroszkedaszticitasat figyelembe véve) eredményeit
kozoljuk. Ellenbrzésként megbecsiltik a megfelelé probit modelleket is, am azok lényegé-
ben azonos eredményeket mutatnak.™

A magyarazo valtozok hasonldak az el6zé modellekéhez, de most nem az iskolazottsagot
vizsgaltuk, hanem azt, hogy a vizsgalt személy milyen foglalkozasban és beosztasban dol-
gozik: vezet vagy fizikait (referencia a beosztott és egyéb szellemi). Nem vizsgaltuk az etni-
kai hovatartozast sem (hiszen az el6z6 modellben sem volt szignifikans), am néztik, hogy a
munkavallalé hany hénapja dolgozik a cégénél. Ez utdbbi szerepeltetése mogott az az el-
gondolas allt, hogy a munkahely szenioritas esetleg beosztastdl fliggetlendl is hatassal lehet
a prémiumok, jutalmak, bénuszok és egyéb kereset-kiegészitd juttatasok valdszinliségére.

Az eredmények alapjan a férfiak 4-8 szazalékkal magasabb aranyban hasznalnak vallalati
autot, mobiltelefont, ruhapénzt, étkezési hozzajarulast — hasonldé beosztasu ndi kollégaikhoz
képest. A nyelvtudas is hasonl6 elénydkkel jar egyes komponensek tekintetében, a rossz
egészsegi allapot pedig alacsonyabb prémiummal és étkezési hozzajarulassal jar. Az élet-
kornak altalaban nincs szerepe, és meglepé médon annak sem, hogy az ember mennyi ideje
dolgozik az adott munkahelyen. A budapesti lakosok esetében kisebb és valtozé eldjell

® Ezek az eredmények dsszhangban vannak korabbi kutatasok eredményeivel, de a kdzalkalmazotti béremelések
valészinlileg itt is tovabbi fontos szerepet jatszanak.

o Legalabbis nem a hasznalt magyarazévaltozokon keresztil kdzvetitédik, hanem valami olyan mas valtozon, me-
lyet kihagytunk a vizsgalatbol.

19 A linearis valoszinliségi modelinél az R? értelmetlen, ezért nem is kozdljtik.

56



egyéb kllénbségek mellett az utazasi hozzajarulas nagyobb aradnya a kiugré, nyilvanvalo
okok miatt.

A vezetd beosztasuak 9 szazalékkal nagyobb, a fizikai dolgozok 3-5 szazalékkal kisebb
aranyban kapnak prémiumot és gépkocsit, mint az egyéb szellemi alkalmazottak, a mobilte-
lefon-hasznalatban pedig ennél nagyobbak kilonbségek mutathatok ki. Az étkezési hozzaja-
rulas kicsivel, ruhapénz és a kdzlekedési hozzajarulas pedig jéval gyakoribb a beosztott szel-
lemi foglalkozasuak esetében, mint a vezeték és a fizikai dolgozdék kdrében. A hazai magan-
vallalatok az allami munkaltatoknal 12 szazalékkal kevesebb, a kiilfoldi tulajdond munkalta-
ték 11 szazalékkal tobb alkalmazottnak fizetnek prémiumot. Az allami munkaaddékhoz képest
a magyar maganvallalatok némileg gyakrabban adnak gépkocsit és mobiltelefon, ugyanakkor
ritkabban fizetnek étkezési hozzajarulast, ruhapénzt, valamint utazasi és koltségtéritéseket —
utébbi kildnbségek valdsziniileg a kbdzalkalmazotti és koztisztviseldi allomany juttatasaibol
fakadnak. Furcsa modon a kilféldi vallalatok és az allami munkahelyek gyakorlatdban az
egyéb komponensekben nincsen szignifikans kilénbség, kivéve az étkezési hozzajarulast.

A 3.14. tablazat ugyanezen kereseti komponenseknek a teljes munkajovedelmen bellli sza-
zalékos aranyat magyarazo regressziok eredményeit tartalmazza. A nem pénzbeli juttatasok
pénzben kifejezett értékére a kérdbiv egyben kérdez ra, komponensenként nem. Mivel a
nem pénzbeli juttatasok halmaza igen heterogén, dsszevont elemzése nem értelmes, igy ki
is hagytuk ezekbdl a modellekbél. A magyarazo valtozok ugyanazok, mint az el6z6 modell-
ben. A kérdés itt tehat az, hogy ugyanazok a tényezdk magyarazzak-e azt, hogy a munkaval-
lalok teljes keresetik mekkora hanyadat kapjak az egyes tételekben, mint azt, hogy kapnak-
e egyaltalan az adott juttatasbdl.

A regressziok magyarazé ereje igen alacsony. Kilondsen igaz ez azokban az esetekben,
amikor nagy volt a 0 hanyaddal rendelkez6 egyének szama, de az alapkereset hanyadanak
szorodasat magyarazé modell is elég rosszul illeszkedik. A becsult egyutthatdk jelentés ré-
sze szignifikansan nem kulénboézik nullatél, amelyek meg igen, azok hasonlo 6sszefiiggése-
ket jeleznek, mint a 3.13. tablazatban részletezett eredmények. Az alapkereset teljes munka-
jovedelmen bellli aranya a nyelveket beszéldk és a vezetdk esetében kisebb, a fizikai dolgo-
z0k esetében nagyobb (referencia a beosztott szellemi foglalkozasuak csoportja), ami egy-
becseng a kiegészit juttatasokban valé részesedés eredményeivel. Prémiumot is inkabb
kapnak a toébb nyelven beszélék és a vezetdk, és kevesebbet a fizikai dolgozok. A szamlara
végzett munka értékének a szérédasat semmivel nem tudjuk magyarazni, mig a kilénmunka
esetében a jovedelmen bellli aranyt ugyanaz magyarazza, mint azt, hogy ki végez ilyen
munkat (szellemi foglalkozasuak és tébb nyelvet beszél6ék). A vallalati tulajdonnal 6sszefiig-
gésben is az elébbiekhez hasonlé eredményeket kapunk (klfoldi vallalatok tobb, hazai ma-
ganvallalatok kevesebb prémiumot fizetnek, mint az allami munkaadok), de ezen felll azt is
latjuk, hogy kulféldi cégek alkalmazottai kevesebb pénzt kapnak kilénmunkaért.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az alapkereseten tuli juttatasokat nagyjabol a kereseti
regressziokhoz hasonléan magyarazzak a demografiai tényezék. Kivételt ez alél az egyéb-
ként értékben nem annyira jelentés étkezési, ruhazkodasi és utazasi tdmogatasok jelente-
nek, amelyek, ugy tinik, némileg csdkkentik a kereseti egyenlétlenségeket. Az allami, hazai
magan, és kulfoldi magan munkaadok gyakorlata tobb terilleten és kiilonb6zé modokon tér el
egymastol. A profit-motivum, az adéelkerilési lehetéségek, a helyi munkaerépiac mind befo-
lyasolhatjak ezt a gyakorlatot. A kérdés vizsgalata valosziniileg tovabbi elemzéseket igényel.
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3.1. tablazat

A 16 éven feliili népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint (%)*

1992 1996 2000 2003

Alkalmazott 40,2 35,0 35,6 36,8
Vallalkozo 3,7 53 5,1 4.4
Alkalmi munkas 1,0 1,3 1,1 1,8
Nyugdij mellett dolgozik 1,6 1,6 1,6 2,1
Gyed-gyes 3,7 4,0 4,0 4,6
Munkanélkdili 5,7 4,1 4,2 5,0
Nyugdijas 35,0 33,7 34,2 31,6
Eltartott 9,1 15,0 14,1 13,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 4508 4131 4355 5445
*Munkanélkiiliek azok, akik munkanélkiilieknek jar6 ellatasbél élnek.
3.2. tablazat
Foglalkoztatasi, munkanélkiiliségi és inaktivitasi rata (%)*

Tarki-Monitor KSH-MEF Tarki-Monitor KSH-MEF

2000. marcius | 2000. I. negyedév | 2003. oktdber | 2003. IV. negyedév
Foglalkoztatasi rata 46,91 49,45 47,95 51,08
Munkanélkuliségi rata 11,14 6,70 8,35 5,54
Inaktivitasi rata 47,20 47,00 47,67 45,92

*A munkanélkiiliséq itt hasznalt definicidja a nemzetkdzi standardokat (és a KSH-MEF médszertanat)
kéveti: eszerint munkanélkiiliek azok, akik jelenleg nem dolgoznak, az elmult héten nem végeztek

munkat, keresnek munkat, és azonnal munkaba tudnanak alini.

3.3. tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa munkahely szerint (%)

1992 1996 2000 2003
Allami 60,8 41,3 36,1 31,9
Vegyes 8,7 12,0 6,5 4,0
Magéan 30,5 46,7 57,4 64,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2083 1696 1528 2050
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3.4. tablazat

A 16 éven feliili népesség egyes csoportjainak netté havi munkajovedelme (adott év

marcius, Ft)

1992 1996 2000 2003*
Alkalmazott 18707 33317 57666 75847
Vallalkozé 53149 36394 66029 110474
Gyed-gyes 8630 16256 30123 26828
Munkanélkli 9370 12018 16500 22689
Nyugdijas 9175 17570 33058 48990
N 3828 3388 3712 3532
Az alkalmazottak jovedelmének szazalékaban (%)
Alkalmazott 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vallalkozé 284,1% 109,2% 114,5% 144,1%
Gyed-gyes 46,1% 48,8% 52,2% 35,9%
Munkanélkli 50,1% 36,1% 28,6% 31,6%
Nyugdijas 49,0% 52,7% 57,3% 64,2%

* Szeptemberi adatok.

3.5. tablazat
Az egyes foglalkoztatasi csoportok netté havi munkajéovedelme (adott év marcius, Ft)
1992 1996 2000 2003*
Felsé vezetd 49566 85205 149221 191749
Kozépvezetd 33885 59320 99628 106962
Als6 vezetd 22508 43106 65094 96018
Ertelmiség 23202 44378 80511 98092
Egyéb szellemi 17807 31151 57803 73626
Kisvallalkozo 58101 34319 71697 102760
Szakmunkas 16483 30823 49399 70120
Mg-i munkas 13062 26107 34634 46830
Betanitott 14569 24473 40983 55190*
Segédmunkas 14166 21344 31460
Atlag 21376 34155 58202 77860
N 2095 1779 1829 1901
és atlaghoz viszonyitott aranya, %
Fels6 vezetd 231,9 249,5 256,4 246,3
Kozépvezetd 158,5 173,7 171,1 137,3
Also vezetd 105,3 126,2 111,8 123,3
Ertelmiség 108,5 129,9 138,3 126,0
Egyéb szellemi 83,3 91,2 99,3 94,6
Kisvallalkoz6 271,8 100,5 123,2 132,0
Szakmunkas 77,1 90,2 84,9 90,1
Mg-i munkas 61,1 76,4 59,5 60,1
Betanitott 68,2 71,7 70,4 70.9%*
Segédmunkas 66,3 62,5 541 ’

* Szeptemberi adatok.

**A 2003-as adatok a betanitott- és segédmunkéasokra vonatkoz6 adatokat 6sszevontan tartalmazzak.
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3.6. tablazat
A kozszektor és a maganszektor munkajovedelme (havi atlag, Ft)

Kdzszektor Maganszektor

2000 2003 2000 2003
Felsé vezetd 105306 138642 111380 201599
Kbzép vezetd 67684 107560 97841 103305
Alsé vezet6 63170 88605 52888 102039
Ertelmiség 50115 97008 63878 91211
Egyéb szellemi 40146 68527 53788 78457
Szakmunkas 40479 73480 41668 67692
Betanitott- segédmunkas 32931 49988 36466 54933
Mezbgazdasagi 33229 61500 28351 44523
Atlag 45156 76203 47923 72464

3.7. tablazat
Magyar és kiilfoldi tulajdonu cégek dolgozéinak jovedelemkiilonbségei (havi atlag, Ft)
Magyar tulajdon Vegyes tulajdon Kulfoldi tulajdon
2000 2003 2000 2003 2000 2003
Felsé vezetd 107885 135125 80639 n.a. 125425 433934
Kdzépvezetd 65237 102717 155226 169957 144584 118414
Also vezetd 52979 90127 59976 93865 66865 114669
Ertelmiség 55352 93169 87850 95344 72583 147336
Egyéb szellemi 46540 68509 66659 88044 62998 95919
Szakmunkas 39332 67525 52136 79188 52510 85406
Betanitott 32467 51659 37621 62664 39695 62546
Mez8gazdasagi 30641 44503 n.a. n.a. 36000 62281
Atlag 44548 73710 58556 82002 56226 96875
N 755 1503 124 129 137 202
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3.8. tablazat
Alkalmazottak teljes munkajovedelmének az 6sszetétele (havi atlag, Ft)

Alkalmazott beosztasa |Munkajévedelem| Jutalom |Borravalé/Halapénz|Szamlara felvett jovedelem | Nem pénzbeli juttatasok |KiGlénmunka| Kereset
N=1752
Fels6 vezetd 187042 11691 0 957 10845 9465 220000
Kozépvezetd 107123 5434 97 6406 5635 2618 127313
Alsovezetd 94173 4111 975 127 4753 3652 107790
Beosztott értelmiségi 96930 2673 13 1229 3710 2047 106602
Egyéb szellemi 72779 2454 925 4201 3912 847 85119
Szakmunkas 69546 1075 384 233 2093 409 73741
Mg-i munkas 47159 451 0 0 947 0 48556
betanitott/segédmunkas 53003 612 379 313 1369 252 55927
OSSZESEN: 74108 1913 417 1278 2829 1069 81615
3.9. tablazat
Alkalmazottak keresetének osszetétele (havi atlag, a kereset szazalékaban)
Alkalmazott beosztasa Munkajévedelem | Jutalom | Borravalé/Halapénz | Szamlara felvett jovedelem Nem pénzbeli juttatasok | Kilénmunka
N=1752
Fels6 vezetd 85,0 53 0,0 0,4 49 4,3
Kézépvezetd 84,1 4,3 0,1 5,0 4.4 2,1
Alsévezetd 87,4 3,8 0,9 0,1 4.4 34
Beosztott értelmiségi 90,9 2,5 0,0 1,2 3,5 1,9
Egyéb szellemi 85,5 2,9 1,1 49 4,6 1,0
Szakmunkas 94,3 1,5 0,5 0,3 2,8 0,6
Mg-i munkas 97,1 0,9 0,0 0,0 2,0 0,0
betanitott/segédmunkas 94,8 1,1 0,7 0,6 2,4 0,5
OSSZESEN: 90,8 2,3 0,5 1,6 3,5 1,3




3.10. tablazat

Alkalmazottak hanyad része részesedik a kiilonb6z6 jovedelemfajtakban (havi atlag, %)

Alkalmazott beosztasa Jutalom Borravalé/Halapénz | Szamlara felvett j6vedelem Nem pénzbeli juttatas Kalénmunka
N=1752

Fels6 vezetd 52,9 0,0 6,3 79,7 13,5
Kozépvezetd 43,9 7,3 10,9 81,3 3,9
Alsovezetd 44,5 14,8 2,9 72,6 8,8
Beosztott értelmiségi 38,9 2,8 9,7 77,9 7,5
Egyéb szellemi 33,6 6,2 4,8 74,6 2,7
Szakmunkas 24,2 6,4 1,6 61,4 1,9
Mg-i munkas 27,4 0,0 0,0 57,5 0,0
betanitott/segédmunkas 22,5 3,8 1,6 66,4 0,8
Osszesen 29,6 55 3,7 66,4 3,1

3.11. tablazat

Alkalmazottak hanyad része részesedik a kiilonb6zé nem pénzbeli juttatasokban (havi atlag, %)

Alkalmazott beosztasa | Gépkocsihasznalat |Kilométerpénz |Mobiltelefon |Reprezentacié | Etkezési hozzajarulas |Ruhapénz| Kozlekedési hozzajarulas | Egyéb juttatas
N=1752
Fels6 vezetd 38,1 21,6 38,8 10,7 60,9 21,7 12,4 8,4
Kozépvezetd 11,9 10,0 23,2 1,8 65,9 246 11,0 4,8
Alsévezetd 6,1 3,5 12,5 0,5 66,1 17,8 16,9 1,5
Beosztott értelmiségi 3,1 3,8 71 0,5 70,5 36,2 24,6 6,5
Egyéb szellemi 4,5 5,6 6,3 1,3 64,2 28,5 19,0 3,9
Szakmunkas 3,8 3,2 4,7 0,2 52,5 15,0 17,1 1,6
Mg-i munkas 0,0 12,2 3,5 0,0 63,0 10,0 0,0 0,0
betanitott/segédmunkas 0,0 0,1 1,3 0,0 53,3 13,3 14,0 2,0
Osszesen 3,9 3,7 6,3 0,6 58,4 19,9 16,9 2,9




3.12. tablazat

A munkajovedelem és az 6sszkereset logaritmusanak linearis kozelitése (havi atlag)

Alapkereset Osszkereset Alapkereset Osszkereset
Férfi 0,196 0,200 0,215 0,226
Kor 0,047 0,045 0,047 0,045
Kor-négyzet -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
Iskolaidd 0,073 0,082
Szakmunkas 0,125 0,140
Erettségi 0,275 0,334
Fels&foku 0,585 0,658
Hazai magan cég -0,058 (0,035) -0,052 (-0,027)
Kulfoldi cég 0,251 0,232 0,249 0,227
Volt munkanélkuli -0,127 -0,120 -0,125 -0,118
Nyelvtudas 0,107 0,144 0,097 0,132
Beteges -0,093 -0,099 -0,091 -0,094
Budapesti 0,172 0,196 0,165 0,185
Cigany (0,0652) (0,060) (0,040) (0,039)
Konstans 9,254 9,187 9,872 9,867
N 1731 1735 1731 1735
R-négyzet 0,41 0,37 0,42 0,37

A regressziok standard hibai robusztusak a heteroszkedaszticitasra és a hibatagok haztartason bellili

klaszterezbédésére.
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3.13. tablazat

A teljes munkajovedelem osszetétele (linearis valésziniliségi modellek)

Kap-e | Kap-e Van-e Van-e kulén- Elszamolhat-e Elszamolhat-e Kap-e
prémiu- | borra- | szamlas munkabdl | gépkocsihasznalatot? | kilométerpénzt? [mobiltele-
mot? valot? |jovedelme?| szarmazo jo- font?
vedelme?
Férfi (-0,025) | (0,023) | (0,005) (0,015) 0,042 0,047 0,086
Kor (0,001) | -0,002 | (0,000) (-0,000) (0,001) (0,000) (0,001)
Budapesti (-0,006) | 0,083 | (-0,002) (0,020) (-0,009) -0,036 (0,017)
Nyelvek 0,075 ](0,030) 0,039 0,030 0,045 0,028 0,066
Beteges -0,099 | -0,025 | (0,005) (0,005) (-0,008) (0,003) (0,002)
Munkahossz | (0,000) |(0,000)| (-0,000) 0,000 (0,000) (-0,000) (-0,000)
Vezetd 0,089 |(0,069)( (-0,001) (0,026) 0,084 (0,035) 0,159
Fizikai (-0,056) | (0,033) | -0,041 -0,026 -0,037 -0,048 -0,058
Magan cég -0,120 ((-0,005)| (-0,012) (0,013) 0,030 (-0,007) 0,039
Kulfoldi cég 0,110 |(-0,037)| (0,015) (-0,028) (0,006) (-0,012) (-0,011)
Konstans 0,311 0,076 0,052 (0,021) (-0,024) (0,041) (-0,042)
N 1748 1748 1748 1748 1748 1748 1748
Elszamolhat-e reprezentaci- | Kap-e étkezési | Kap-e ruha- | Kap-e kézlekedési Elszamolhat-e
0s koltségeket? hozzajarulast? pénzt? hozzajarulast? |egyéb koliségeket?
Férfi 0,011 0,052 0,038 (0,007) (0,015)
Kor (0,000) 0,003 (-0,000) (-0,001) (0,000)
Budapesti -0,018 (-0,008) (-0,045) -0,100 (-0,009)
Nyelvek 0,020 (0,019) (0,045) (-0,031) 0,034
Beteges (0,002) -0,087 (-0,049) (-0,039) (-0,018)
Munkahossz (-0,000) 0,001 (0,000) (0,000) (-0,000)
Vezetd 0,030 (-0,016) -0,102 -0,074 (-0,009)
Fizikai -0,011 -0,084 -0,138 -0,085 (-0,021)
Magan cég (0,003) -0,247 -0,169 -0,054 -0,021
Kulfoldi cég (0,011) 0,324 (-0,036) (0,047) (0,003)
Konstans (-0,005) 0,567 0,373 0,306 (0,034)
N 1748 1748 1748 1748 1748
A regressziok standard hibai robusztusak a heteroszkedaszticitasra és a hibatagok héztartason beliili
klaszterezb6désére,
Alapkereset az Prémium az Halapénz az | Szamlas jovede- | Kildbnmunkabol szarmazé
Osszkereset sza- | 6sszkereset sza- | 6sszkereset sza- lem az jovedelem az 6sszkereset
zalékaban zalékaban zalékaban Osszkereset sza- szazalékaban
zalékaban
Férfi (-0,739) (0,054) (-0,077) (-0,094) (0,488)
Kor (-0,024) (0,012) -0,024 (0,030) (-0,011)
Nyelvek -2,335 0,584 (0,282) (0,346) 0,762
Beteges (0,597) -0,653 -0,373 (0,203) (0,207)
Munkahossz (0,002) (-0,000) (-0,000) (-0,003) 0,003
Vezetd (-2,358) 1,198 (0,176) (-0,108) (1,142)
Fizikai 2,978 -0,914 (0,467) (-0,618) -0,633
Budapesti (-0,585) (0,313) 1,396 (-0,161) (0,376)
Magan cég (1,022) -0,760 (0,256) (0,035) (0,466)
Kulfoldi cég (-0,708) 0,802 (-0,429) (0,241) -0,821
Konstans 93,288 1,839 (0,703) (-0,186) (0,371)
N 1645 1645 1645 1645 1645
R-négyzet 0,07 0,08 0,04 0,01 0,04

*A zaréjelben szerepld egyiitthatok nem szignifikansak. A nem zaréjelesek 5 %-on szignifikansak. A regressziok
standard hibai robusztusak a heteroszkedaszticitasra és a hibatagok haztartason beliili klaszterezédésére.
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4. A szegénység kiulonbozé metszetei (Gabos Andras—
Szivos Péter)

4.1. Bevezetés

A tanulmany keretében — a korabbi évekhez hasonléan — megvizsgaljuk a szegénység kiter-
jedését és meélységét a magyar tarsadalomban 2003-ban, elemezzik a kialakult trendeket és
magyarazoé okokat. A TARKI korabbi vizsgalatainak kézéppontjaban a relativ jovedelmi sze-
gényseég koncepcidja allt. Elemzésink ezuttal is a jovedelmi szegénység targyalasaval kez-
dédik, am ebben az évben kisérletet teszliink a tdbbdimenzidés szegénység-koncepcid érvé-
nyesitésére is a rendelkezésre allé adatallomanyon.

A tarsadalmi kirekesztés, a szegénység elleni kiizdelem az Eurdépai Unio kézésségi célkitli-
zései kozott is szerepel. A célhoz rendelt jelz6szam-rendszer, a laekeni indikatorok eléallita-
sa az EUROSTAT hataskérébe tartozik. Az EUROSTAT altal hasznalt médszertani parameé-
terek valamelyest eltérnek a TARKI standard publikacidiban hasznalatostdl: a szegénységi
kiisz6b az ekvivalens medianjovedelem 60 szazaléka, a ekvivalens medianjovedelmet pedig
az un. OECD II. skalaval szamitjak. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag ez év majusatdl jogi
értelemben is az Unio tagjava valik, s ezaltal teljes egészében az EU rendszerébe integralo-
dik, a tanulmany fiiggelékében 2001-re és 2003-ra kozdljuk az indikator-rendszer azon ele-
meit, melyek a TARKI Haztartds Monitor adatallomanyabdl eldallithatok, anélkiil azonban
hogy azokat interpretalnank.

A TARKI ezt megel6z6 haztartasvizsgalata 2001-ben zajlott, aprilis-majusi kérdezéssel. A
2003. oktéberi kérdezésig eltelt kozel két és fél év soran szamottevd valtozasok torténtek a
magyar lakossag jovedelmi helyzetében. Elég, ha csak azokra a kormanyzati beavatkozasra
utalunk, melyek kdzvetlen hatassal voltak a keresetekre. A jelzett vizsgalatok altal le nem fe-
dett idészakban kétszeresére emelkedett a minimalbér, 2002 6szén 50 szazalékkal nétt a
kdézalkalmazottak bére, bevezették a diplomas minimalbért és ezzel parhuzamosan jelentds
béremelkedés volt a piaci szféraban is. A kormanyzati beavatkozas a szocidlis ellatérendsze-
ren keresztll is komolyan befolyasolta a jévedelem-eloszlast, példaul a 13. csaladi poétlékon
vagy az 53. heti nyugdijon keresztiil. Az éves idésor hianya ebben a helyzetben megneheziti
az elemz6 dolgat a jovedelmek eloszlasaban és igy a szegénység kiterjedésében és mély-
ségében végbement valtozasok nyomon koévetésekor, a valtozasok pontos okainak feltara-
sakor.
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4.2. Jovedelmi szegénység

4.2.1. Jovedelemszint és jovedelemdinamika

A TARKI Haztartas Monitor felvétele soran régzitett adatok szerint 2002. oktdbere és 2003.
szeptembere kdzott egy fére a magyar haztartdsokban mintegy 647 ezer forintnyi jévedelem
jutott. Ez a szam 38 szazalékkal magasabb, mint amit 2000/01-ben, ami — figyelembe véve a
hivatalos fogyasztéi arindexet — 24 szazalékos redljovedelem-ndvekedést jelent.! Bar ez a
ndévekmény nem egyforman érintette a csalddokat, a haztartastipus szerinti vizsgalat megle-
hetdsen kis szérodast mutat. (4.1. tablazat) A legnagyobb mértékl, 40 szazalékos vagy afe-
letti nominalis ndvekedést a nem gyermekes haztartasok esetében tapasztaltuk, ezen beldl
is a legmagasabb értékeket a 60 évnél idésebb haztartasfoji haztartasok kozott. A legkisebb
mértéki ndvekedés a nominalis jovedelmekben a 60 évesnél fiatalabb gyermek nélkuli parok
(19 szazalék), a harom és tobbgyermekes csaladok (24 szazalék), valamint az egyedulallé
szUl6k (25 szazalék) kozott kovetkezett be. E csoportok esetében realjovedelem-
ndvekedésrél nem is beszélhetliink. A tobbi haztartastipus esetén a jovedelem valtozasa az
atlagos érték korul alakult. A gyermekekre esé jovedelmek névekedése kis mértékben meg-
haladta a teljes népesség esetében mért értéket.

Ha a kiilénbdz6 haztartastipusokban élék jévedelmét nem az eléz6 idészakhoz, hanem az
atlagos értékhez viszonyitjuk, megfigyelhetjuk, hogy a tdbbgyermekes és az egyszulés csa-
ladok helyzete jelentésen rosszabb az atlagosnal, raadasul szamottevé mértékben romlott is
a legutdbbi adatfelvétel 6ta. A gyermekes csaladokon belll a par egy gyermekkel tipusuak
vannak a legjobb helyzetben, ahol az egy fére juté jovedelem megegyezik az atlaggal. Csak
a gyermekeket vizsgalva, jol lathatdé a gyermekes haztartasok jovedelmi helyzetének diffe-
rencialtsaga. (4.2. tablazat)

4.2.2. A jovedelmi szegénység mutatészamainak idébeli alakulasa

A TARKI vizsgalatai szerint az elmult b6 egy évtized soran a relativ jdvedelmi szegénység
elterjedtségének trendje tébb alkalommal is jelentés valtozasokat mutatott. A kilencvenes
évek elsé felében — a jovedelemegyenlbtlenségek ndvekedésével parhuzamosan, de attdl
nem flggetlenil — fokozatosan emelkedtett a szegénységi rata a teljes népességen belll. Az
adatok tanusaga szerint a szegénység 1995/96-ban volt a legkiterjedtebb Magyarorszagon,
barhol is huzzuk meg a szegénység hatarat. A medianjovedelem felében megallapitott ku-
szOb mellett a lakossag kdzel 13 szazalékat, az atlagjdvedelem feleként definialt kiszdb ese-
tében pedig mintegy 18 szazalékat mondhattuk szegénynek. (4.3. tablazat) Ezt az idészakot
a tarsadalom szintjén a szegénység kockazatanak csokkenése kdvette, majd éveken keresz-
tul csak kismértékl, gyakran statisztikailag nem értékelhetd valtozasokat figyelhettiink meg.
Nincs ez masképpen a 2002/03-as adatok esetében sem. Eszerint az elmult két és fél-harom
evben Magyarorszagon a szegénység mertéke alig valtozott, igaz a szegénységi ratak a
median-, illetve az atlagjévedelem felében megallapitott szegénységi kiiszéb mellett valame-
lyest magasabbak, mint 2000/01-ben voltak. Az egy fére jutd jovedelmek alapjan szamitott
medianjévedelem fele melletti rata 2003-ban 10,9 szazalék, mig 2000/01-ben 10,3 szazalék
volt, az atlag fele esetében pedig a jelzett id6szakban 14,4 szazalékrdl 15,9 szazalékra val-
tozott a szegénység aranya. Alacsonyabb szegénységet tapasztalunk akkor, ha ekvivalens
jovedelemmel szamolunk. Ez esetben azt mondhatjuk, hogy 2002/03-ban a lakossag 8,3
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szazaléka élt a median-, 13,2 szazalékuk pedig az atlagjévedelem felénél alacsonyabb bevé-
telbdl.

A szegényseégi ratak viszonylagos valtozatlansaga a szegénységi kiiszébdk forintértékeinek
ndévekedése mellett kdvetkezett be. Az adatokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy 2000/01 és
2002/03 kozott az atlagjovedelem valamelyest nagyobb mértékben emelkedett, mint a
medianjévedelem. (4.4. tablazat) Az egy fére esd éves atlagjovedelem ndévekedése 37, a
medianjovedelemé pedig 34 szazalékos volt nominalértéken. Az ekvivalens jovedelmek ese-
tében a kuldnbség hasonlé mértékd, 2 szazalékpontos.

A szegénység elterjedtségének mutatdi nem elégségesek a kérdés teljes korl feltarasahoz.
Azonos szegénységi ratak jellemezhetnek két eltéré jovedelemeloszlast mutato tarsadalmat,
attol fuggben, hogy a szegénységi kiszob alatt él6k a jovedelemskalan milyen tavolsagra
helyezkednek el a nem szegényektél, illetve, hogy a szegények jovedelemeloszlasa milyen
alakot mutat. A szegénységi rés-arany a szegények jévedelmének a szegénységi kiiszob ér-
tékétdl vett atlagos tavolsagat mutatja a kliszob értékének aranyaban. (lasd a 4.3. tablazat
labjegyzetét) A kilencvenes évek folyaman ez a tavolsag a kiszob egynegyede és egyhar-
mada kozott valtozott, a valasztott kiiszobtél fliggéen az évtized elején, illetve kdzepén érve
el a legmagasabb értéket. A legfrissebb adatok szerint a szegénység mélysége a median- és
az atlagjévedelem felében meghatarozott kiisz6b mellett kis mértékben csdkkent az elmult
években, jelenleg 23-26 szazalék korul alakul. Ezek az értékek a rendszervaltas o6ta tartd
id6szakban a legalacsonyabbak kdzé tartoznak. (4.3. tablazat) A kvintilis hatar mellett a sze-
génységi rés-arany megegyezik a 2000/01-ben mérttel.

A szegénység mélységének egy masik mérészamat kapjuk meg, ha a szegénységi deficitet
nem a kiszébhoz, hanem a nem szegények jovedelemtémegéhez viszonyitjuk. Ezek a mé-
részamok jelentés mértékben fuggenek attol, hogy milyen jovedelmi kiiszobot valasztunk a
szegénység hataraként. A medianjovedelem fele esetében a mutaté az elmult bé évtizedben
1 szazaléknal magasabb, de 2 szazaléknal alacsonyabb volt, az atlagjévedelem felének ese-
tében pedig 2 és 3 szdzalék kozott alakult. A median felét valasztva szegénységi kiiszdbnek,
azt tapasztaljuk, hogy 2002/03-ban a szegénységi deficit a nem szegények dsszes jovedel-
mének 1,1 szazalékat-, az atlag felét figyelembe véve pedig 2,2 szazalékat tette ki. Ezek az
értékek gyakorlatilag megegyeznek a korabbi években mérteknél. (4.3. tablazat)

A szegénység elterjedtségének és mélységének egyidejli mérésére tobb jelz6szamot is is-
merlnk a szakirodalombol. Ezek kozott emlithetjiik a Sen-indexet vagy az un. FGT-indexet,
mely Foster, Greer és Thorbecke nevét viseli, és amelyek a korabbi években folyamatosan
részét képezték a TARKI standard publikaciéinak. Mindkettd megerésiti az el6zéek soran
felvazolt trendeket: a szegénység valdszinliségének és sulyossaganak stagnalasat a kilenc-
venes évtized végétél kezdédéen. A 2002/03-as kutatas adatai szerint mindkét indikator ér-
téke lIényegesen alacsonyabb a korabbi maximumot jelentd 1995/96-os értéknél, de valame-
lyest magasabb az 1999/00-es minimumnal. (4.3. tablazat) Hasonl6 valtozasokrdl ad képet
az FGT-index is.

A szegénység meghatarozéirdl és el6fordulasardl az egyes tarsadalmi csoportokban a 4.3.
fejezetben szélunk részletesen, dsszevetve a jovedelmi és a nem-jdvedelmi szegénység
esetében mutatkozé azonossagokat és kiulonbségeket. Ezuttal csak néhany kiemelt jellemzé
(életkor, gyermekszam és haztartastipus) szerint mutatjuk be a szegénység kockazatanak
id6ébeli valtozasat kilénb6z8 szegénységi kiiszébdk mellett, ekvivalens haztartasjovedelem-
mel szamolva. (4.6. tablazat) Mig a median és az atlagjévedelem felében meghatarozott ku-
szObok esetében egyértelmiiek a trendek, addig a legmagasabb kliszob, a kvintilis hatar
esetében ilyeneket nem tapasztalunk. Az elsé két kiiszébre koncentralva azt allapithatjuk
meg, hogy a kilencvenes évek vége Ota valamelyest novekedett a gyermekek szegénységi
kockazata, am ez a novekedés dontéen a 1999/00 és 2000/01 kozotti idészakban tortént.
Mikézben nétt a gyermektelen haztartasokban él6k szegénysége is, az egy- és kétgyerme-
kes haztartdsokban él6ke kisebb-nagyobb mértékben csdkkent.
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A szegénységi rata évrél évre valtozik, ezért akkor kapunk teljes képet egy tarsadalmi cso-
port szegénységi kockazatanak idébeli valtozasardl, ha az egyedi ratakat az atlagos ratahoz
viszonyitjuk. (4.6. tablazat) Ezek az eredmények jol mutatjak, hogy a gyermekek szegénysé-
gi kockazata altalaban nem valtozott emlitésre méltdé meértékben a legalacsonyabb szegény-
ségi kiiszob mellett, a 15-19 éveseké kifejezetten csokkent. A valtozasok mértéke mas élet-
koru csoportokban sem szamottevé. Ugyancsak a valtozas hianyat lathatjuk a magasabb
szegeénységi kiiszobok, tehat az atlagjévedelem fele és a kvintilishatar hasznalatakor is. Fon-
tos megallapitast tehetink a gyermekszam szerint szegénységi kockazat vizsgalatakor.
Eszerint a jelzett id6szakban a gyermektelen, valamint a harom és tébbgyermekes haztarta-
sokban él6k szegénysége kismértékben nétt, mikdzben az egy és kétgyermekeseké csok-
kent, kulondsen a legszegényebbek kozott. A haztartastipusonkénti elemzés arra utal, hogy
a szegénység novekedése elsbsorban a sokgyermekes haztartasokban figyelheté meg, az
egy és kétgyermekesek kockazata valtozonak mondhaté ebben az idészakban és nagymér-
tékben fiigg a haztartasban él6k szamatdl is. Altalanossagban elmondhaté az is, hogy komo-
lyabb valtozas az alacsonyabb kliszdbdk mellett figyelheté meg, a kvintilis hatar esetében
mar alig-alig talalunk érdemleges mozgast.

4.3. Szegénység tobbdimenziés szemléletben

A szakirodalomban szamos érvet talalunk arra vonatkozéan, hogy a szegénység kizarélag
relativ jovedelmi (vagy fogyasztasi) helyzet alapjan torténé definidlasa, miért nem ad teljes
(vagy éppen elfogadhatd) képet e tarsadalmi problémardl.? A teljesség igénye nélkiil itt most
csak kettét emlitenénk. Egyrészt a relativ jdvedelmi szegénység eloszlasfliggd, s ez kuléno-
sen az 6sszehasonlitdé elemzéseknél jelent egyfajta korlatot. Forster és tarsai (2002: 7) hipo-
tetikus példan mutatjak be, hogy egy magasabb jovedelemszinten él§ tarsadalmat szegé-
nyebbnek lathatunk a relativ szegénységi kiiszobdk hasznalata mellett, mint egy alacso-
nyabb jévedelemszinten él6t. Masodszor, a jévedelem altalaban, de annak altalunk hasznalt
eves formdja is, folyd (flow tipusu) eréforras, nem ad tehat teljes képet arrél a haztartas tény-
legesen mozgdsithatd pénzbeni vagy nem pénzbeni vagyonardl, tartalékairdl. igy a jovedelmi
szegénység-definicié alkalmazasa nem teszi lehetévé példaul az eladésodottsag probléma-
janak kezelését.’

Az alabbiakban el6szor a deprivaciordl lesz sz6. Ezt kbvetden a szubjektiv szegénység indi-
katoraival foglalkozunk. Az adatallomany nyujtotta lehetéségek kozil kivalasztjuk azt a jelzé-
szamot, melynek alapjan az elemzés tovabbi részében valakit szubjektiv szegénynek tekin-
tink. Végezetil a jovedelmi szegénység, a deprivaltsag és a szubjektiv szegénység kombi-
nalasaval kialakitjuk a tdbbdimenzidés szegénység altal érintettek csoportjait.* Végil meg-
vizsgaljuk a kulonb6z6 szegénységdefiniciok altal elhatarolt csoportok Osszetételét és a sze-
geénység f6 dimenzidit magyarazo fébb jellemzéket.

ZA jovedelmi szegényseég-definicionak ugyanakkor vannak kétségtelen eldnyei, az életkdrilmények figyelembe-
vételén alapulonak pedig egyértelm(i hatranyai. Ezekrél lasd példaul Spéder (2002:49-51).

® Forster és tarsai (2002: 9) idézik Sen (1992) megallapitasat. Utalnunk kell arra, hogy Sen az alapvet§ és a le-
hetd legszélesebb értelemben vett adottsagok (capabilities) hianyaként definialja a szegénységet. Ugyanerrdl
lasd még Spéder (2002a: 49-50).

* A kotet 1. tanulmanyéban Kolosi Tamas és Robert Péter az altalunk is hasznalt dimenzidk jelentds részével at-
fedd jellemz8k mentén vizsgalta a magyar tarsadalom vertikalis hierarchizaltsagat. Mig azonban &k a teljes hie-
rarchia leirasara térekedtek, addig mi a hierarchia legaljan 1évéket kiséreltik meg elkildniteni. Ez okozza téb-
bek kozétt az elklldndlt moédszertan és a Kolosi-Rébert tanulmanyban hasznalt dimenzidktdl eltérd jellemzék fi-
gyelembe vételét is.
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4.3.1. Deprivacio

Tanulmanyunkban deprivacié alatt az adott tarsadalom viszonyai kdz6tt alapvetének mindsu-
16 sziikségletektsl valé megfosztottsagot értjiik, legyen az jészag vagy szolgaltatas.® A tdbb-
dimenzids szegénység hangsulyozasaval parhuzamosan egyre tobb kisérlet szlletik a foga-
lom operacionalizalasara, az elméleti és az empirikus megkdzelitések dsszehangolasara.
Ezekre a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban egyarant talalunk példat. Mi magunk a
szakirodalomban ismertetett megoldasok tapasztalatait® a TARKI Haztartas Monitor adatal-
lomanyaval 6sszehangolva vontuk meg azok korét, akiket a magyarorszagi viszonyok kézott
deprivaltnak tekintiink.

Mivel elemzéslink soran minket nem koétnek a nemzetkdzi dsszehasonlithatosag korlatai, a
deprivaltsagi mutaté kialakitasa soran a lehetd legtobb és szakmailag is indokolt informaciot
igyekeztlink felhasznalni. Ennek megfeleléen harom dimenziét jeldltiink meg, melyek alapjat
képezik a végsb6 deprivaltsag-index meghatarozasanak: (a) az alap deprivaltsagot, (b) a ma-
sodlagos vagy fogyasztasi deprivaltsagot és (c) a lakas deprivaltsagot. Eljarasunk soran arra
torekedtlink, hogy egyfajta objektiv deprivaltsagi mutatét képezziink, amely nem fiigg a j6-
szag vagy a szolgaltatas tarsadalomban empirikusan megfigyelhetd eloszlasatél. A fogyasz-
tasi deprivacio esetében azonban ettél eltértiink és a deprivaltak kérét ebben a dimenziéban
egy, a megfelel6 helyen részletezett relativ eljarassal allapitottuk meg.

4.3.1.1. Alap deprivacio

Az alap deprivaltsag dimenziéjaban olyan termékek és szolgaltatasok birtoklasanak vagy
megfeleld mértékli igénybevételének hianyat vettik figyelembe, melyek akar énmagukban,
akar az uralkodé civilizacios normak mellett nélkilézhetetlenek az emberi léthez és a tarsa-
dalmi integraltsaghoz. Ennek megfeleléen a kérddivben is szerepl6 kérdések figyelembevé-
telével 6t aldimenziét (elemi deprivaciot) definialtunk: élelmiszerfogyasztas, ruhazkodas, la-
kasrezsi, tarsas kapcsolatok, pihenés (idulés). (lasd a 4.8. és a Fliggelék F2. tablazatat)

A vizsgalt kérdések megoszlasai azt mutatjak, hogy a magyar lakossag tébb mint egytizede
él olyan haztartasban, ahol a megfelel6 taplalkozas sziikséglete kielégitetlen a pénzhiany
miatt. Ennél Iényegesen magasabb azok aranya, akiknél az uj ruha vasarlasa jelentett prob-
Iémat az adatfelvételt megel6z6 egy évben. A lakossag kdzel kétharmada él ilyen nehézsé-
gekkel kiszkdd6 haztartasban. Nem jutott elég pénze a rezsi fizetésére, mikdzben lakasuk
részben fltetlen maradt a haztartasokban él6k 8 szazalékanak. Az elmult 5 évben egyszer
sem volt nyaralni akar bel-, akar kilféldén a magyarok ugyancsak kézel kétharmada. A rend-
szeres tarsas kapcsolatok hianyat feltételezhetjuk azokban a haztartdsokban, melyek tagjai
pénzhiany miatt nem tudtak csaladtagjaikat vagy barataikat vendégul latni. A magyar lakos-
sag egynegyede él ilyen haztartasokban. (4.8. tablazat)

Az egyszer(i megoszlasok mellett megvizsgaltuk, hogy mennyire elterjedt a tarsadalomban
az elemi deprivaciék kumulalédasa. Eszerint a lakossag 16 szazaléka az alap deprivacio
egyetlen aldimenzidjaban sem mondhato szikségleteitél megfosztottnak. A haztartasokban
élék kdzel egyharmada egy-, 28 szazaléka két-, 17 szdzaléka pedig harom aldimenziéban is

® Természetesen a jovedelemhiany is megfosztottsag egy adott eréforrastol. Egyrészt a tanulmany szerkezetének
okan, masrészt azonban tudatos megfontolasok miatt, az elégtelen jovedelmet itt nem deprivacioként értelmez-
ziik, hanem 6nallé dimenzidként. Ebben az értelemben a deprivaciét nem-monetaris szegénységként definial-
juk.

¢ Elsésorban COM (2002), illetve a Forster, Tarcali és Till (2002) altal leirt modszertant kovetjik, az elnevezések
egy részét is t6luk vettik at. A magyarorszagi kisérletekrdl lasd Havasi (2002), Spéder (2002a,b).

69



deprivaltnak mondhaté. A legsulyosabb helyzetben, tehat a négy vagy mind az o6t
aldimenzidban érintettek a lakossag kozel 8 szazalékat teszik ki.

Az alap deprivaci6 altal érintettek korét oly médon hataroztuk meg, hogy az aldimenzidkat
leiré binaris valtozékhoz (0 — ha az adott aldimenziéban deprivalt, 1 — ha nem deprivalt) —
klls6 szakert6i-, vagyis nem az adatokbdl szarmaztatott becslés révén — egy sulyrendszert
tarsitottunk és haztartasszinten aggregaltuk a sulyozott értékeket. Szandékaink szerint a
kialakitott sulyrendszer megfelel6 médon differencial az aldimenziok kozoétt aszerint, hogy
azok mennyire szoritdak. A kialakitott sulyrendszert a 4.8. tablazat utols6é oszlopaban tlntet-
tuk fel. A részsulyok 0sszege 1-es értéket ad. A legnagyobb sulyt (0,4) az élelmiszervasarlas
pénzhiany miatti visszafogasahoz rendeltik, ezt kévette sorrendben a lakasfenntartassal
kapcsolatos szikségletek kielégitetlensége (0,3), az Uj ruha vasarlasanak elmaradasa
(0,15), a csaladtagok, baratok meghivasanak elmaradasa (0,1) és végul az udilés hianya
(0,05). Osszességében azokat tekintettiik alap deprivaltnak, akiknél az 6sszesitett index el-
erte vagy meghaladta a 0,3-as értéket. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ebben a dimenziéban
deprivaltnak tekintettlink mindenkit, akinek haztartasaban eléfordult, hogy nem jutott elég
pénz élelmiszerre vagy a lakasrezsi és a fiités kifizetésére, akkor is ha egyetlen mas dimen-
ziéban sem szamolt be kielégitetlen szlkségletrdl. Az ismertetett eljaras alapjan a lakossag
tébb mint egynegyede (27 szazalék) tekinthetd alap deprivaltnak. (4.8. tablazat)

4.3.1.2. Masodlagos vagy fogyasztasi deprivacio

A fogyasztasi deprivaciot alkotd aldimenziok lényegesen homogénebbek, mint az alap
deprivacié esetében figyelembe vettek. Hét tartds fogyasztasi cikk és egy alapvet6 szolgalta-
tas meglétét vagy hianyat tekintettlik kiindulasi alapnak. A hét tartoés fogyasztasi joszag: a hi-
fi, a mikrohulldamu sité, az automata mosogép, a videomagnd, a telefon, a személyi szami-
tégép és a csaladi tulajdonu autd. Az altalunk is megkérdezett és a hasonld deprivacios in-
dexek képzésekor is figyelembe vett szines televiziot kihagytuk az elemzésbél, aminek az
volt az oka, hogy adataink szerint elterjedtsége 95 szazalékos Magyarorszagon és feltételez-
tuk, hogy a fennmaradd 5 szazalék szamottevd hanyada nem pénzhiany, hanem kulturalis
preferenciai miatt nem birtokolja a szines tévét. A kérd6iv lehetéséget adott arra is, hogy
megallapitsuk, van-e a haztartasnak melegviz-ellatasa, tehat rendelkezik-e a haztartas en-
nek elballitdsara alkalmas berendezéssel vagy ra van-e kotve tavfité-halozatra.

A legkevésbé elterjedtebb a nyolc fentebb emlitett tétel kdzlil a személyi szamitégép és a hi-
fi. A magyarok tobb mint haromoétdde él olyan haztartasban, ahol az egyik, illetve a masik hi-
anyzik. (4.9. tablazat) Csaladi tulajdonu auté a teljes népesség felének haztartasabdl hiany-
zik, mig a videomagné (38 szazalék), a mikrohullamu suté vagy az automata moségeép (29-
illetve 28 szazalék) tekintetében az ellatottsag hianya Iényegesen kisebb mértéki. A telefon
esetében akkor tekintettlink deprivaltnak valakit, ha a haztartas sem vonalas, sem olyan mo-
biltelefonnal nem rendelkezik, amely 16 vagy idésebb csaladtag birtokaban van. E kritériu-
moknak csupan a népesség 9 szazaléka nem felelt meg. Ennél is kevesebben élnek olyan
haztartasban, ahol a lakas komfortjabdl hianyzik a melegviz-ellatas.

Osszességében fogyasztasi deprivaltnak tekintettilk azokat, akiknél az aldimenziok megosz-
lasai alapjan szamitott z-score-ok 0sszege a —5.0 érték alatt maradt, mely érték nagyjabdl az
also kvintilis hataranak felel meg. A z-score-ok az adott valtozé standradizalt értékeit jelentik.
Esetlinkben, ha egy fogyasztasi j0szag elterjedt a tarsadalomban és az adott haztartds nem
rendelkezik vele, a z-score valtozé nagy negativ értéket, ha rendelkezik vele, akkor kis pozi-
tiv értéket vesz fel (pl. telefon). Ha a fogyasztasi joszag ritka a tarsadalomban, akkor birtok-
lasa esetén a z-score valtozonak nagy negativ, hianya esetén kis pozitiv értéke lesz (pl.
szemeélyi szamitogép). Az igy kialakitott mutatd szerint a magyar lakossag 17 szazalékat ne-
vezhetjuk masodlagos vagy fogyasztasi deprivaltnak.
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4.3.1.3. Lakas deprivacio

A deprivacié eddig targyalt mindkét dimenzidjaban szé volt mar a lakassal, annak komfortfo-
kozataval 6sszefiiggd kérdésekrél. Ennek ellenére — éppen kiemelt fontossaga miatt — egy
harmadik dimenziét definialunk, mely a lakas deprivaciot kivanja statisztikai eszkozokkel
megragadni. Elemeit a zsufoltsag, a lakason bellili vizdblitéses WC hianya és a lakas vize-
sedési problémai jelentik. A zsufoltsagot az egy haztartastagra juté lakasnégyzetméter alap-
jan definialtuk, figyelembe véve az igy kapott értékek eloszlasat. Definicionk szerint azok él-
nek olyan lakasban, ahol gondot okoz a zsufoltsag, akiknél az egy f6ére jutd négyzetméter
nem haladja meg az atlag felét. A lakasrél akkor mondjuk, hogy vizesedési problémai van-
nak, ha a kérdezés soran a hazigazda azt éllitotta, hogy az dohos vagy vizes, gombas.

A valtozok megoszlasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a lakossag 15 szazaléka szenved a
zsufoltsagtol a lakasban, ahol él, mig egytizedlik lakasaban nincs vizdblitéses WC. A ma-
gyarok 9 szazaléka él olyan lakasban, melyrél a haztartdsgazda azt allitott, hogy dohos vagy
vizes, gombas. Osszességében azokat tekintettiik lakas deprivaltnak, akik e harom elemi
dimenzié kozll legalabb kettében érintettek voltak. A kumulalt megoszlasok szerint ez a la-
kossag 7 szazalékat jelenti. (4.10. tablazat)

Az el6zbek soran leirt harom deprivacios dimenzié egyilittes vizsgalata azt mutatja, hogy a
népesség kézel kétharmada egyetlen jelzett dimenziéban sem tekinthetd deprivéaltnak — az
altalunk leirt és alkalmazott eljaras mellett. Eqy dimenzidban a lakossag egynegyede, ketts-
ben 7 szazaléka, mindhdromban pedig kbzel 4 szézaléka deprivalt. A tébbdimenzios sze-
génység mutatoinak kialakitasakor azokat tekintjlik tbbbszérésen deprivaltnak, akik legalabb
két dimenziéban deprivaltnak bizonyultak. Ez 6sszességében a magyar lakossag valamivel
t6bb mint egytizedét jelenti. (4.11. tablazat) A tanulmany tovabbi részében a deprivaltak alatt
a magyar tarsadalomnak ezt a csoportjat értjiik.

4.3.2. Szubjektiv szegényég

A szubjektiv szegénység megkozelitése, mint neve is mutatja, abbdl indul ki, hogy a sze-
génység nem irhatd le csupan objektiv kategoridkkal, a szegénység-érzet legalabb olyan
fontos meghatarozéja a tarsadalmi kirekesztettségnek, mint az el6zéek soran targyalt sze-
gényseég-dimenziok. A kutatasi eredményekbél tudjuk, hogy a szubjektiv jollétet a jdvedelmi
helyzet csak részben magyaradzza. A jovedelmi mobilitds vagy a referenciacsoport szintén
fontos szerepet jatszik a jollét-magyarazatokban.’

A TARKI Haztartas Monitor kérd6iv két moédon is lehetéséget kinalt a szubjektiv szegénység
definidlasara. A haztartas kérdoiv kitoltéjét arrdl kérdeztuk, hogy hogyan itéli meg, hogyan
élnek anyagilag a haztartas tagjai. A lehetséges valaszkategoriak az alabbiak voltak: gondok
nélkul élnek; beosztassal jol kijonnek; éppen hogy kijonnek a havi jévedelmiikbdl ; honaprol-
hénapra anyagi gondjaik vannak; nélkul6zések kdzott élnek. A valaszok azt mutatjak, hogy a
lakossag fele olyan haztartasban él, ahol a havi jovedelem elég a megélhetésre, de megta-
karitasra mar nem telik, igaz folyamatos pénzigyi gondok sincsenek. (4.12. tablazat) A né-
pesség 30 szazaléka ennél jobb helyzetben van, mikbzben minden 6tdédik ember olyan haz-
tartasban él, ahol a csaladi kassza egyensulyban tartasa mindennapos gond vagy neélkilo-
zések kozott élnek. A tébbdimenzids szegénység fogalmanak operacionalizalasakor a né-
pesség e 20 szazalékat tekintjik szubjektiv szegénynek.

Ugyancsak a haztartasi kérdGiv kitoltjét kértik meg arra, hogy mondja meg, véleménye
szerint egy, az 6vékhez hasonld haztartdsnak mekkora havi jovedelemre lenne sziiksége
ahhoz, hogy egy megadott életszinvonalon éljenek. A kérd8iv altal felkinalt jolét-szintek a

"A fogalmi definiciok, elméleti alapvetések és empirikus eredmények tekintetében lasd példaul Lelkes (2003)
vagy Sagi (2002), tovabba a kotet 7. fejezetét.
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kovetkez6k voltak: az atlagosnal lényegesen jobb; j6; elfogadhato; sziikds, illetve nagyon
szlikds anyagi helyzet. A kapott valaszok alapjan képzett jovedelem-eloszlasok kozul a két
also kategodria atlagértékeit tekinthetjik egyfajta szubjektiv szegénység-kiiszébnek. Ezeket
az értékeket a 4.4. tablazat tartalmazza. Eszerint a magyar lakossag egy fére jutd évi netto
560 ezer forint jovedelmet tartana elégségesnek ahhoz, hogy haztartasuk szikosen éljen,
ami a medianjovedelem felében meghatarozott kliszon értékének tdbb mint kétszerese. (4.4.
tablazat) A megkérdezettek ugyanakkor ugy vélik, hogy 430 ezer forint, tehat a
medianjévedelem felének 1,6-szorosa mellett megélhetésiik mar nagyon sziikds lenne.® Az
elsd értéket hasznalva szegénységi kiiszObként, a népesség 46 szazalékat tekinthetnénk
szegénynek, mig a masodik érték esetében a szegénységi rata 25 szazalékos lenne. Ezek
az eredmények arra utalnak, hogy az emberek magas jovedelmi frusztraciot élnek meg a mai
magyarorszagi viszonyok kozott.

4.3.3. Tobbdimenziés szegénység

Az el6zbek soran harom, koncepcidéban egymastdl eltéré definicid mentén kiséreltik meg le-
irni a magyarorszagi szegénységet. A relativ jovedelmi szegénység koncepcidjat hasznalva
vizsgaltuk a jovedelmi szegénység elterjedtségét és mélységét, valamint a rendszervaltas
ota eltelt id6szak trendjeit. Ezt kdvet6en a deprivaciora, vagyis az elemi szukségletektdl valo
megfosztottsagra koncentrald megkodzelitést kévettiik, melynek soran harom dimenziéban
(alap-, fogyasztasi- és lakas deprivacio) vizsgaltuk a deprivaltsagot. A szubjektiv szegénység
meghatarozasa soran a szegénység-érzetet vizsgaltuk. E harom megkédzelités egyuttes ér-
tékelése olyan csoportok elkulonitését teszi lehetévé, melyeket a szegénység és a tarsadal-
mi kirekesztettség a legsulyosabban érint.

A 4.13. tablazat a harom eltéré6 szegenység-megkdzelités lehetséges kombinacioit tartal-
mazza. Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyar lakossag kézel haromnegyede — az al-
talunk hasznalt és az el6z6ekben bemutatott eljaras szerint — semmilyen médon nem érintett
a szegényseg altal. A népesség 2 szazaléka csak jovedelmi szegény, 3 szazaléka pedig
~,csupan” deprivalt. (4.13. tablazat) Az egyetlen f6dimenzidban szegénynek tekintettek kézdiil
a legtébben azok vannak, akik bar szegénynek érzik magukat, de sem jévedelmi szegény-
nek nem mondhatjuk Gket és nem is deprivaltak. Aranyuk a teljes népességben kbézel 12
szazalék. Mindkét objektiv fédimenzidban szegénynek csak a lakossag 1 szazalékat tekint-
hetjlik, a szubjektiv és objektiv fédimenziok kbzbtti paronkénti atfedés viszont mar tébb em-
bert érint. Jévedelmi és szubjektiv szegény a magyarok 2,5 szazaléka, mig deprivaltnak és
szubjektiv szegénynek kbzel 4 szazalékuk mondhatd. A legkilatastalanabb helyzetben azok
vannak, akik nemcsak a két objektiv megkézelités szerint minéslilnek szegénynek, de annak
is érzik magukat. Mindharom vizsgalt f6dimenzidban a lakossag 2,8 széazalékat tekinthetjik
szegénynek.

® A KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétele (HKF) szintén tartalmazza az altalunk feltett a kérdést, ami lehetésé-
get ad az Osszehasonlitdsra. A legutolsd publikalt eredmények 2002. IV. negyedévére vonatkoznak (KSK,
2003), melyeket a 2002. november és 2003. november kdz6tti id6szak fogyasztdi arindexszével megszorozva
508, illetve 388 ezer forintos értékeket kapunk.
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4.4. A szegénység okai

4.4.1. A szegénység el6fordulasanak eltérései a haztartasok fo jellemzéi szerint

A szegénység barmelyik megkoézelitését hasznaljuk is, az emberek kilénbdznek aszerint,
hogy mekkora valdszinliséggel kerllnek a szegények kdzé. A szegénység okai kdzott meg-
emlithetink egyéni és haztartas-, vagy szubjektiv vagy objektiv jellemzbket. Az alabbiakban
a haztartasi szintl (a haztartas minden tagjat kdzvetve, vagy kozvetlenll, a haztartasfé jel-
lemzd8in keresztil), objektiv paraméterek fontossagat vizsgaljuk a szegénység eléfordulasa-
ban, annak kiilonbdzé megkozelitéseibél, definicidibdl kiindulva. Osszesen hat szegénység-
definicié alapjan elkllonitett csoport dsszetételét elemezziik kereszttablak segitségével,
majd a fontosabb magyarazo valtozok onallé hatasat prébaljuk meg elkiléniteni logisztikus
regresszio révén. Megvizsgaljuk a jovedelmi szegények, a deprivaltak, a szubjektiv szegé-
nyek, valamint az el6zéek soran definialt tobbdimenzids szegények 6sszetételét. A jovedelmi
szegénység esetében ekvivalens (0.73) jévedelemmel szamolunk és harom szegénységi
kiisz6b (a median és az atlag fele, valamint a kvintilis hatar) esetében is elemezzik a haztar-
tas fontosabb jellemz8inek hatasat.

A medianjévedelem felének figyelembevételével szamitott szegénységi rata a teljes népes-
ség korében 8,3 szazalék. A ndi haztartasfék csaladtagjai kdzott ez az arany megkdzeliti a
12 szazalékot, ami statisztikailag is szignifikans kulonbség. (4.14. tablazat) A szegénységi
rata a haztartasfé életkoraval csokken, igy az atlagosnal nagyobb szegénységet tapasztal-
hatunk a fiatalabb, 40 év alatti haztartasféjii haztartasokban (11-12 szazalék), mig az atlag-
nal szamottevéen alacsonyabb a nyugdijas haztartasok tagjainak szegénysége (2-4 szaza-
I€k). A haztartasf6 iskolai végzettsége is markansan elkiloniti a kisebb és nagyobb szegény-
ségi kockazatuakat. Az altalanos iskolat sem végzett haztartasfék csaladtagjai kozil leg-
alabb minden negyedik szegény, mig a nyolc altalanost végzettek esetében 16 szazalék a
median felénél alacsonyabb jovedelembdl él6k aranya. A szakmunkasképzét végzett haztar-
tasfék esetében a atlagos értéket sem éri el a szegénységi rata, a felsé6fokuak esetében pe-
dig 1 szazalék alatt marad, igaz itt az alacsony esetszam bizonytalanna teszi a becslést. Ha-
sonloképpen erés kapcsolatot latunk a haztartasfé munkaeré-piaci statusanal. Az atlagosnal
mintegy négyszer magasabb a szegények aranya a munkanélkili és a nem nyugdijas inaktiv
haztartasfOk csaladtagjai kérében. Az alkalmazott, az 6nallo, vallalkozé, illetve a nyugdijas
haztartasfék esetében a szegénységi rata 3-5 szazalékos.

A szegényseég tobb mint kétszer kiterjedtebb a kdzségekben (12 szazalék), mint a févaros-
ban (5 szazalék). A kisebb varosok és a megyeszékhelyek kozott alig talalunk statisztikailag
is igazolhat6 kilénbséget (6, illetve 8 szazalék). A 18 éves vagy fiatalabb gyermekek szama
ismét egy olyan jellemzéje a haztartasnak, mely Iényegesen befolyasolja a haztartas tagjai-
nak szegénységi kockazatat. Mig a gyermektelen haztartasokban a szegénységi rata 5 sza-
zalék alatt marad, addig a harom és tébbgyermekes haztartasokban éléket ennél hatszor
nagyobb valdszinliséggel taladljuk a szegények kdzott (29 szazalék). Az egygyermekes haz-
tartasok tagjainak szegénysége megegyezik a gyermektelenekével, a kétgyermekesek ko-
zO6tt pedig atlagos a szegénység el6fordulasa. A szegénységi rata haztartastipusonkénti
vizsgalata tébb olyan hatasrdl is arulkodik, melyeket az el6z6ek soran részben mar megfi-
gyelhettink. Ennek megfeleléen, minél tdbb gyermek van egy haztartasban, annak tagjait
annal nagyobb valészinliséggel mondhatjuk szegénynek. igy a par 3 és tébb gyermekkel ti-
pusu haztartasok tagjainak szegénysége (26 szazalék) négy és félszerese a par két gyer-
mekkel tipusuban élékének (6 szazalék). A szegénység elbfordulasat a felnéttek szama is
jelentésen befolyasolja. A mas haztartas egy gyermekkel tipusu csaladok szegénységi rataja
nem éri el a 3 szazalékot, de két vagy tébb gyermek esetben is csupan 15 szazalékos. S
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ugyan ez magasabb az atlagos ratanal, am igy is kézel fele a harom és tébbgyermekes par
tipusu haztartasban élékének. Két ugyanolyan dsszetétell, de gyermektelen haztartas kozdl
annak tagjairdl allithatjuk nagyobb valészinliséggel, hogy szegények, melynek haztartasféje
60 évesnél fiatalabb. Ez igaz mind az egyszemélyes, mind a par, mind pedig a mas tipusu
haztartasokra, bar ez utébbiak esetében az alacsony esetszam miatt nem fogalmazhatunk
egyértelmien.

Minél tdbb gazdasagilag aktiv személy él egy haztartasban, tagjai annal kisebb valdszini-
séggel élnek szegénységben. A szegénységi rata 17 szazalékos azok kdzott akik olyan haz-
tartasban élnek, ahol nincs alkalmazott vagy 6nallé, vallalkozé. Az atlagosnal szintén maga-
sabb a szegények aranya ott, ahol egy aktiv tag van (10 szazalék), mikdzben a legalabb két
aktiv tagot szamlalé haztartdsban él6k korében a szegénység minddssze 1 szazalékos.
Ugyancsak forditott a kapcsolata a szegénység és a haztartas nyugdijas tagjainak szama
kdzott: minél tdbb nyugdijas él a haztartasban, annal kisebb a szegénységi rata. Amennyi-
ben a haztartasf6é roma, a szegényég el6fordulasa majdnem hétszerese annak, mintha a
haztartas feje nem roma lenne.

Az altalunk hasznalt és a 4.14. tablazatban feltlintetett masik két kiiszob melletti jovedelmi
szegénységi rata esetében igazan lényeges kuldnbséget nem talalunk a medianjévedelem
felénél targyaltakhoz képest. Fontosnak tartjuk ugyanakkor megjegyezni, hogy 100 olyan
személybdl, aki harom vagy tébbgyermekes haztartasban lakik, 56 az als6 jovedelmi 6t6d
tagja. Ennél magasabb szegénységi ratat csak a munkanélkili (63 szazalék), illetve a roma
etnikumu haztartasfék (71 szazalék) csaladtagjai esetében tapasztaltunk a kvintilis hatar
esetében. Amennyiben az alsé jovedelmi 6tddbe tartozast tekintjik a szegénység kritériuma-
ként, a nyugdijas haztartasok alacsonyabb szegénysége tovabbra is megfigyelhetd, am rela-
tiv helyzetik az aktiv koru feln6ttek haztartasaihoz képest kevésbeé j6, mint az alacsonyabb
kiiszobok mellett. A haztartasfé etnikai hovatartozasat vizsgalva, lathatjuk hogy minél ala-
csonyabb a szegénységi kiiszob, annal nagyobb a kilonbség a romak és nem romak sze-
génysége kozott.

A deprivaltak csoportjanak dsszetételét vizsgalva, azt tapasztaljuk hogy a haztartasfé fonto-
sabb demografiai jellemzbi (nem, életkor) lényegesen gyengébb kapcsolatot mutatnak a tar-
sadalmi kirekesztettség e dimenzidjaval, mint a jévedelmi szegénységgel. Az iskolai végzett-
ség esetében azonban ennek éppen az ellenkezjét tapasztaljuk. A legfeljebb 8 altalanost
végzettek aranya a deprivaltak kozott [ényegesen magasabb, mint a medianjévedelem felé-
ben meghatarozott kiiszob melletti szegények kdzott, mig fels6foku végzettségl haztartasfok
esetében statisztikailag nem zarhatjuk ki azt a lehet6séget, hogy aranyuk a deprivaltak ko-
z06tt nulla. A deprivaltak aranya Iényegesen alacsonyabb azok kozoétt, akik inaktiv haztartasfé
csaladtagjai és azt is lathatjuk, hogy a nyugdijasok altal vezettet haztartasok tagjainak
deprivaltsagi rataja valamivel atlag feletti. A telepiléstipus esetében szintén kildénbséget ta-
pasztalhatunk a jovedelmi szegénység el6fordulasadhoz képest. Mig a jovedelmi szegények
aranya koézel azonos volt a kisebb varosokban és a megyeszékhelyeken, a kisebb varosok-
ban él6k deprivaltsaga kdzel kétszerese a megyeszékhelyen élékének. A haztartastipus és a
nyugdijasok szama szerinti elemzés megerésiti, hogy a nyugdijasok a deprivaltsag tekinte-
tében lényegesen rosszabb helyzetben vannak, mint csupan a jévedelmi helyzetet vizsgalva.
Ezzel parhuzamosan a gyermekesek, de kiildéndsen az egyszulés haztartasban él6k helyzete
ebben a dimenziéban valamivel kedvezébb. Kivételt képeznek azonban a harom és tdbb-
gyermekesek. A roma haztartasfék és csaladtagjaik deprivaltsagi mutatdja kézel azonos a
kvintilis hatar esetében mért szegénységi rataval, mikdzben ez utdbbi értéke a teljes népes-
ségen belll kétszerese a deprivaltsag elterjedtségének.

A szubjektiv szegényég vizsgalata a haztartas legtobb jellemzdje esetében ugyanazokat a
mintakat mutatja, mint az objektiv szegénységi mutatok esetében. Kivételt jelent ez aldl pél-
daul a lakohely, mely dimenziéban alig talalunk kilénbséget az eredmények kozoétt. A gyer-
mekszam esetében is megfigyelhetjik, hogy a 0-2 gyermekesek szubjektiv szegénysége ké-
z0tt alig-alig mutatkozik kildénbség, igaz a harom vagy tdbbgyermekesek szegénység-érzete
kozel kétszerese az atlagnak. A haztartasban él6 nyugdijasok szama szerinti szubjektiv sze-
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génység ugyancsak lényegesen kisebb szorédast mutat, mint akar a jovedelmi szegénység,
akar a deprivaltsag esetében.

A tébbdimenzids szegények dsszetételének vizsgalatakor komoly nehézséget jelent a minta-
beli alacsony esetszam. Lattuk, hogy ebbe a kategodriaba a teljes népesség 3 szazaléka esik
az altalunk kovetett mddszer alapjan, ami a sulyozott mintaban dsszesen 160 esetet. igy
tobb haztartasjellemzé esetén is azzal szembeslltiink, hogy egy cellaba tiznél kevesebb
személy esik. Tébb olyan tarsadalmi-demogréfiai csoport is van, melynek tagjai egyaltalan
nem talalhatok meg a tdbbdimenziés szegények kdzott: a nyugdijas, a felséfoku végzettségi
és a vallalkoz6 haztartasféji haztartasok tagjai. A népességbeli atlagnal legalabb négyszer
magasabb a tdbbdimenziés szegények aranya a 0-7 osztalyt végzett, a munkanélkuli, a nem
nyugdijas inaktiv és a roma haztartasfével rendelkez6 csaladokban, de a harom vagy tobb-
gyermekes kockazata is haromszoros.

4.4.2. A szegénység okai — tobbvaltozés elemzés

Az el6zbek soran lathattuk, hogy a kulonboz6 jellemzékkel biré tarsadalmi-demografiai cso-
portokon bellll mekkora a szegénység elterjedtsége. Nem tudjuk azonban, hogy ezek a ha-
tasok ténylegesen léteznek-e vagy Osszetételi hatasrdl beszélhetiink csupan. Azért, hogy
megtudjuk, a haztartasok objektiv jellemzéi kdzil melyek magyarazzak ténylegesen a sze-
génnyé valast, tébbvaltozos statisztikai elemzést végeztiink. Az el6z6 fejezetben targyalt
szegénység-definicidkat hasznalva A binaris fliggd valtozék értéke 1, ha valaki az adott defi-
nicié szerint szegény és 0, ha nem. Minden esetben ugyanugy specifikaltuk a regresszios
modellt, tehat a magyarazé valtozok kore és kategériai ugyanazok. (lasd a 4.15. tablazat
alatti magyarazoé szoveget) A 4.15. tablazatban az esélyhanyadosokat és a modell fé6bb jel-
lemzdit kdzoljik, a 4.16. tablazatban pedig a regressziés egyutthatdk szignifikanciaszintjeit
mutatjuk be, a magyarazo valtozok jelentéségének konnyebb 6sszehasonlithatosaga érde-
kében.

A modellek illeszkedési paraméterei azt mutatjak, hogy a haztartasok objektiv jellemzéi leg-
kevésbé a szubjektiv szegénységet képesek megmagyarazni. A jévedelmi szegénység ese-
tében a magasabb kliszéb jobban illeszkedd modellt eredményez. A tdbbdimenziés sze-
génység esetében regisztralt mutatok ellentmondasossaga, tehat nagyon magas Nagelkerke
R?, de nem kiugré a helyesen elérejelzett esetek szama a fiiggd valtozéd 1 értéki kategoria-
jaban, a csoport alacsony esetszamara vezethetd vissza. (4.15. tablazat alsé része)

A regresszids egyutthatok szignifikanciaszintjeinek vizsgalatakor legalabb négy fontos allitast
tehetiink, melyek egybevagnak korabbi tapasztalatainkkal.® Az egyik, hogy a haztartasok leg-
fontosabb objektiv jellemz8inek tébbsége 6nallé hatast gyakorol a szegénnyé valas esélyére.
Kivételt ez alél csupan a nem és a lakdhely képez. A haztartasf6 neme csupan a
deprivaltsag, illetve a tdbbdimenzids szegénység magyarazatakor bir jelentéséggel, ez utéb-
bi esetben is csak az altalunk elfogadott legalacsonyabb szignifikanciaszinten. Rdadasul a
hatas iranya mindkét modellben ellentétes varakozasainkkal: a nék altal vezetett haztartasok
esélye a deprivaltak k6zé kerulésre és a tobbdimenzids szegénnyé valasra csupan fele a fér-
fiak vezette haztartasokénak. A kbdzségben és a varosokban él6k kdzott csak a jovedelmi
szegénység esetében talalunk kildnbséget, itt is csak a két alacsonyabb szegénységi k-
szO0b mellett. A kdzségekben és a févarosban él6k kdzott viszont a két magasabb szegény-
ségi kiiszéb esetén mutathatéd szignifikans kilénbség: a févarosiakat kisebb valdszinliséggel
talaljuk a jovedelmi szegények kozott, mint a falvakban, kdzségekben él6ket. A deprivacio és
a tébbdimenzids szegénység esetében statisztikailag egyaltalan nem mutathatok ki klonb-
ségek a magyarorszagi haztartasokban él6k kozott lakéhelylk szerint. A szubjektiv sze-
génység esetében azt lathatjuk, hogy a kézségben és a varosokban él6k szegénnyé valasa-
nak esélyében ugyan nincs kulonbség, a févarosban él6k viszont 1,6-szor nagyobb eséllyel

% Lasd Gabos—Szivos (2001).
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elégedetlenek anyagi helyzetikkel, mint a kdzségekben él6k. A tobbi valtozo esetében a reg-
resszids egyutthatok déntéen magas szinten szignifikansnak bizonyultak, bar erésségik a
magyarazé valtozék egyes kategoriaiban és modellenként valtozik.

Masodik fontos allitdsunk, hogy a szegénység meghatarozoéi kdzott a haztartasfé iskolazott-
saga és munkaerd-piaci aktivitasa a legfontosabb. Kiléndsen erés hatast tapasztaltunk a
haztartasf6 iskolai végzettsége esetében. A legfeljebb 8 altalanost végzett haztartasfék csa-
ladjaban él6k esélye a szegénységbe kerllésre a magasabb iskolai végzettségliek tdbbszd-
rose. A f6 valasztévonal itt huzodik, mikdzben a magasabb végzettségiiek kozott is jelentd-
sek a kllénbségek. Az esélyhanyadosok nagysagrendje nem valtozik a jovedelmi és a szub-
jektiv szegénység modelljei kdzott, a deprivacio és a tébbdimenzids szegénység esetében
az iskolai végzettség hatdsa még erételjesebb. A haztartasfé6 munkaerd-piaci statusanak ha-
tasat vizsgalva, a referencia kategoéria a nem nyugdijas inaktivak altal vezetett haztartasok-
ban él6k csoportja volt. A gazdasagilag aktiv és a nyugdijas haztartasfék és csaladtagjaik
szegénnye valasanak eseélye toredéke a referenciakategériaba tartozékénak.

Harmadsorban, a haztartastipus szerinti elemzés alapjan azt mondhatjuk, hogy a magas
gyermekszam noveli a szegénnyé valas esélyét, de 1-2 gyermek esetében is rendkivil ma-
gas a szegénnyé valas esélye, ha a haztartasban csupan egyetlen szlilé él.

Végul megallapithatjuk, hogy a haztartasfé6 roma szarmazasa énmagaban is szamottevéen
néveli a szegénységbe kerllés esélyét. Kilénbdsen igy van ez a deprivaltsag esetében. E
modellben a haztartasfé etnikumat operacionalizald valtozé esélyhanyadosa mintegy hétsze-
rese a jovedelmi szegénység modelljeinek esetében becsulteknek.

4.5. Osszegzés

Osszegzésképpen az alabbiakat allapithatjuk meg:

e 1. A TARKI Haztartas Monitor 2003. évi vizsgalata szerint — ahogyan azt a kotet el6z6 fe-
jezetében is lathattuk — Magyarorszagon az utdbbi id6szakban egy nagymértékl realjo-
vedelem-ndvekedés mellett nem tapasztaltunk jelentés valtozast sem a szegénység
kiterjedésében, sem annak mélységében a szegénység relativ koncepcidjat alkalmazva.
A tényleges szamok alapjan kis mértékben ndvekedett a szegénység kiterjedtsége,
mik6zben annak mélysége inkabb csékkenni latszik. Osszességében tehat folytatddik az
a — kilencvenes évek legvégén kezdddott — folyamat, mely a tarsadalom tagjainak
egymashoz viszonyitott jovedelmi helyzetének egyfajta stabilitdsat mutatja. Ugyancsak a
stabilitas jellemzi a szegénnyé valast meghataroz6 objektiv jellemzdk korét is, melyek
kozil tovabbra is a legfontosabbak: a haztartasfé iskolazottsaga és munkaerd-piaci
statusa, tovabba a gyermekek és a gazdasagilag aktivak szama a haztartasban. Ez a
viszonylagos allandésag azonban nem jelenti egyuttal az egyes haztartasok és tagjaik

. 3!'%%%I?rzmgﬁy‘?ml%ggﬁtkisérletet tettink a szegénység tobbdimenzios szemléletének mod-
szertani leirasara és szamszer(sitésére. Ennek megfeleléen a szegénység meghataro-
z4sakor a jovedelmi szegénység mellé nem jovedelmi elemeket is bekapcsoltunk. Azt ta-
pasztaltuk, hogy a magyar népesség egyharmada legalabb egy dimenziéban deprivalt.
Ezen belll kiléndsen sulyosnak tlinik az élelmiszerfogyasztasukat és ruhavasarlasukat
korlatozni kényszeruldk, tovabba a lakaskorilményeik miatt deprivaltak helyzete. A szub-
jektiv szegénység vizsgalata magas joévedelmi frusztracié meglétére utal. A szubjektiv
szegénységi kiiszobok magas értéke mellett az igy szamitott szegénységi rata masfél-
kétszerese a medianjoévedelem felében megallapitott ratanak. A legkilatastalanabb hely-
zetben a népességnek az a kozel 3 szdzaléka van, akik nemcsak a két objektiv megko-
zelités szerint mindsulnek szegénynek, de annak is érzik magukat.

76



3. A tarsadalom leginkabb veszélyeztette csoportjainak megnevezéséhez és ezzel par-
huzamosan a szegénység okainak feltarasahoz kereszttabla-elemzést és tobbvaltozés
statisztikai modelleket hasznaltunk. Ennek nyoman megallapitottuk, hogy a haztartasfé
iskolai végzettsége és munkaer6-piaci helyzete hatarozza meg leginkabb azt, hogy valaki
szegény-e vagy sem. Ugyancsak fontos szerepe van a gyermekszamnak és a haztartas-
f6é etnikai hovatartozasanak. A tarsadalom szegénység altal leginkabb veszélyeztetett
tagjai a legfeljebb altalanos iskolat végzett, a munkanélkili vagy nem nyugdijas inaktiv,
tovabba a roma haztartasfék csaladjaban élék, valamint a harom vagy tébbgyermekes és
az egyszulés haztartasban élék.
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4.1. tablazat
Az egy fore juto éves haztartasjovedelem haztartastipus és a gyermekek szama szerint

2000/01 2002/03 Index
Ft | N= Ft | N=

Haztartastipus

Egyszemélyes, <60 718518 177 1066542 282 148
Egyszemélyes, 60+ 495222 285 710204 278 143
Par gyermek nélkil, <60 710817 354 846812 390 119
Par gyermek nélkdl, 60+ 468657 517 674413 520 144
Par 1 gyermekkel 477838 315 666431 398 139
Par 2 gyermekkel 407569 589 569715 767 140
Par 3+ gyermekkel 290125 320 360303 385 124
Egyedulallo szil6 351222 118 439156 214 125
Mas haztartas 1 gyermekkel 421564 603 586517 682 139
Mas haztartas 2+ gyermekkel 313573 457 415745 505 133
Mas haztartas gyermek nélkil, <60 537995 1229 751919 1296 140
Mas haztartas gyermek nélkul, 60+ 426418 239 692010 173 162
Osszesen 470419 5203 648270 5890 138
Gyermekszam (gyermekek)

1-2 gyermek 405963 741 573474 974 141
3+ gyermek 268225 269 343045 347 128
Osszesen 369226 1010 513008 1321 139

Forras: 1991/92: MHP, 2000/01, 2002/03: TARKI Héztartés Monitor
A tablazat utolsé oszlopaban feltiintetett index tartalma: az adott haztartastipusba tartozé haztartasta-
gok egy fbre jutod éves haztartasjbvedelmének valtozasa 2000/01 és 2002/03 kbzbtt, szazalékban.
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4.2. tablazat

Az egy fore juté éves haztartasjovedelemnek az atlagos egy fére juté éves haztartas-
jovedelemhez viszonyitott aranya az egyes haztartastipusokban és a gyermekek sza-
ma szerint

2000/01 2002/03
Ft Az atlaghoz vi- Ft Az atlaghoz viszo-
szonyitva (%) nyitva (%)

Haztartastipus

Egyszemélyes, <60 718518 153 1066542 165
Egyszemélyes, 60+ 495222 105 710204 110
Par gyermek nélkdl, <60 710817 151 846812 131
Par gyermek nélkil, 60+ 468657 100 674413 104
Par 1 gyermekkel 477838 102 666431 103
Par 2 gyermekkel 407569 87 569715 88
Par 3+ gyermekkel 290125 62 360303 56
Egyedulallo szil6 351222 75 439156 68
Mas haztartas 1 gyermekkel 421564 90 586517 90
Mas haztartas 2+ gyermekkel 313573 67 415745 64
Mas haztartas gyermek nélkil, <60 537995 114 751919 116
Mas haztartas gyermek nélkil, 60+ 426418 91 692010 107
Osszesen 470419 100 648270 100
Gyermekszam (gyermekek)

1-2 gyermek 408963 110 573474 102
3+ gyermek 268225 73 343045 92
Osszesen 369226 100 513008 100

Forras: TARKI Haztartas Monitor
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4.3. tablazat
A szegénységi mérészamok trendjei, 1992—-2003

Evek Szegénységi kiiszob
a median fele | az atlag fele | kvintilis hatar
Szegényseégi rata, szazalék
1991/92 10,2 12,8 20,0
1995/96 12,8 18,3 20,0
1999/00 9,1 14,6 20,0
2000/01 10,3 14,4 20,0
2002/03 10,9 15,9 20,0
Szegényseégi rés-arany, szazalék
1991/92 31,3 33,2 30,9
1995/96 29,9 29,8 31,2
1999/00 26,3 25,3 25,5
2000/01 26,8 27,3 26,7
2002/03 23,3 25,9 26,8
Szegénységi deficit a nem szegények jovedelméhez viszonyitva, %
1991/92 1,4 2,2 3,8
1995/96 1,7 2,8 3,4
1999/00 1,1 2,0 3,1
2000/01 1,2 2,1 3,3
2002/03 1,1 2,2 3,2
Sen-index*1000
1991/92 46,5 59,7 88,4
1995/96 55,7 77,8 87,5
1999/00 33,7 52,9 72,8
2000/01 39,1 55,8 76,5
2002/03 36,9 57,8 74,8
FGT(2)*100

1991/92 1,66 2,16 3,05
1995/96 1,90 2,60 297
1999/00 1,01 1,52 2,09
2000/01 1,17 1,68 2,28
2002/03 0,99 1,62 2,15

Megjegyzés: szegénységi hatarokat az egy fére juté jévedelem alapjan szamitottuk.

Forras: Szivés és Toth (2000), illetve sajat szamitasok a 2001. és 2003. évre.

Megjegyzés. Szegénységi rata: H=p/n;
Szegenysegi rés-arany: 1=1/p* 2= p((k-y))/k);
Szegenysegi deficit/jévedelem arany: Zi-1 K-y 2i=p+1,nYi

FGT-index: Prar=1/nZi=1((k-y))/k), ahol p a szegények szama, n a teljes népesség, y; a jévedelem, k
a szegénysegi kiisz6b, G, a szegények k6zotti egyenlbtlenseg Gini-egyiitthatoja, o a szamitasi para-

Sen-index: Ps=H(I+(1-)G,);

méter («>=0), az itt bemutatott szamitasokban (a=2).
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4.4. tablazat

Szegénységi kiiszobok (Ft), 2002/03

Egy f6re jutd éves jove-
delem

Ekvivalens jovedelem?

e=0,73 EUROSTAT-skala
Ft A med’ién Ft A med'ién Ft A med’ién
fele %-aban fele %-aban fele %-aban

Szegénységi kiiszéb

A median fele 275 800 100 363 617 100 417 941 100
Az atlag fele 323 400 117 428 516 118 489 128 117
A median 60%-a 330 960 120 436 340 120 501 529 120
Kvintilis hatar 355 033 129 488 593 134 573 600 137
Szubjektiv kiiszob 1.° | 560 395 203 682 061 188 755 575 181
Szubjektiv kiiszob 2.° | 429 027 156 525 052 144 578 486 138

a. Ekvivalens jévedelem alatt az egy fogyasztasi egységre juté jévedelmet értjiik, melyet un. ekviva-
lencia-skalak hasznalataval szamitunk ki. Ezek kbzil az egyik a haztartas létszamanak 0.73-as
hatvanyaval szamol és gyakorlatilag azonos az OECD altal korabban alkalmazott skalaval, mely-
ben az elsé felnbttet 1, minden kévetkezd felnéttet 0,7, a gyermekeket pedig 0,5 egységként keze-
li. Az EUROSTAT-skala valéjaban megegyezik az OECD skala médositott valtozataval, melyben
az elsé felnétt 1, minden tovabbi felnétt 0,5, a gyermekek pedig 0,3 fogyasztasi egységként sze-

repelnek.

b. A kiisz6b megallapitasahoz felhasznalt kérdés igy hangzott: Véleménye szerint egy olyan haztar-
tasnak, mint az On6ké, a mai kériilmények kézétt havonta hany forintra lenne sziiksége ahhoz,
hogy sziikésen éljenek? A tablédzatban szerepld atlagot in. Huber-féle becsléssel szamitottuk,
mely az atlagtol vett 1,339 standard hibényi téavolsagon kiviil esé értékeket 1-nél kisebb sullyal ve-

szi figyelembe.

c. A kiiszéb megallapitasahoz felhasznalt kérdés igy hangzott: Vélemenye szerint egy olyan haztar-
tasnak, mint az Onbéké, a mai kériilmények kbézétt havonta hany forintra lenne sziiksége ahhoz,
hogy nagyon sziikésen éljenek? A tablazatban szerepld atlagot un. Huber-féle becsléssel szami-

tottuk.
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4.5. tablazat
A haztartas éves ekvivalens jovedelme alapjan képzett személyi decilisek megoszlasa
életkor szerint

1991/92 2000/01 2002/2003
Gyermek| Aktiv [ld6skoru| N= |Gyermek|Aktiv [ld6skoru| N= |Gyermek|Aktiv [ld6skoru| N=

koru koru koru
1. decilis 141 78| 10,3 |552| 17,9 9,6 41 |519| 17,2 9,2 3,5 |587
2. decilis 9,4 77| 16,7 |556| 13,3 85| 11,2 |521 14,3 9,2 7,0 590
3. decilis 9,2 8,1| 15,7 |555| 10,3 88| 12,8 |518| 12,7 86| 11,1 | 591
4. decilis 10,4 8,7| 12,5 |552| 10,5 82| 14,6 |522 9,2 82| 16,7 |590
5. decilis 9,7 96| 11,3 |554 7,8 80| 17,3 |521 9,1 90| 14,3 |592
6. decilis 11,0 | 10,1 8,9 |557 7,7 |10,3| 11,3 |520 9,2 9,7 12,3 |593
7. decilis 10,9 | 10,7 71 |553| 10,2 98| 10,2 |519 7.1 9,7| 14,4 |590
8. decilis 94 |11,9 6,2 |554 74 |115 8,7 |523 75 11,3 9,0 [590
9. decilis 78 |12,8 59 |555 74 122 6,3 |520 79 121 6,1 | 591
10. decilis 8,1 12,7 55 |553 76 |13,3 3,5 | 521 6,1 13,1 55 |591
Osszesen| 100,0 (100,0| 100,0 100,0 |100,0| 100,0 100,0 |100,0| 100,0
N= 1429 |2927| 1185 |5541| 1013 |3047| 1144 |5204| 1366 |[3417| 1122 |5905

Forras: 1991/92: MHP, 2000/01, 2002/03: TARKI Haztartas Monitor.
Megjegyzés: gyermekek alatt a 18 év alattiak, aktiv kortuak alatt a 18-60 évesek, idbskortak alatt pe-

dig a 60 év felettieket értjiik.
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4.6. tablazat

Szegénységi ratak életkor, a gyermekek szama és haztartastipus szerint (ekvivalens
éves haztartasjovedelem alapjan), 1999-2003

Median fele Atlag fele Kvintilis hatar N=*
1999/00/2000/01|2002/03]1999/00[2000/01|2002/03|1999/00/2000/01|2002/03

Eletkor
0-2 13,8 [ 17,3 | 184 | 20,7 [ 233 | 242 | 36,8 | 33,0 | 36,9 [158
3-6 11,5 | 164 | 155 [ 192 | 22,6 | 23,0 | 289 | 33,8 | 331 [245
7-14 12,6 | 148 | 150 [ 195 | 21,0 | 225 | 30,8 | 319 | 31,9 [627
15-19 126 | 155 | 11,7 [ 189 | 19,0 | 188 | 289 [ 29,1 [ 27,1 [410
20-29 7.7 70 | 76 11,1 | 110 [ 116 [ 193 | 151 | 17,0 [851
30-39 7,5 98 | 80 122 | 139 [ 140 | 204 | 225 | 213 [773
40-49 8,1 7,1 7,6 125 | 10,7 | 132 | 193 | 176 | 192 [872
50-59 55 66 | 66 9,8 99 | 103 [ 176 | 161 | 156 |778
60-69 3,1 38 | 22 6,1 60 | 58 128 | 13,1 | 10,1 [625
70+ 24 22 | 28 5,3 6,1 4,6 10,6 | 17,1 | 11,5 [567
Gyermekek szama
0 3,0 42 | 45 5,7 68 | 75 [ 116 | 134 | 12,0 [2923
1 8,6 79 | 45 136 | 124 | 99 [ 216 | 184 | 16,6 [1189
2 104 | 106 | 9,0 171 | 16,4 | 155 | 259 | 258 | 23,6 [1168
3+ 23,0 | 282 [ 294 | 31,8 | 338 | 400 | 52,0 | 50,0 | 556 |612
Haztartastipus
Egyszemélyes 7,5 97 | 82 11,6 | 139 [ 11,8 [ 191 | 22,3 [ 19,3 [560
Par 2,1 26 | 4.1 5,2 42 | 71 11,0 | 129 [ 116 [911
Par 1 gyermek- 3.8 95 | 55 77 | 142 | 130 | 17,1 | 194 | 21,1 [398
kel
Par 2 gyermek- | 10,5 66 | 56 152 | 139 | 121 | 22,5 | 245 | 233 |767
kel
Par 3+ gyermek-| 156 | 24,6 | 26,0 | 26,2 | 294 | 37,2 | 41,8 | 47,2 | 47,3 [384
kel
Egyedilallo szii-| 24,7 | 36,3 | 34,1 | 384 | 442 | 435 | 565 | 522 | 50,0 [214
16 gyermekkel
Mas haztartas 1 | 11,0 5,1 2,9 15,8 90 | 63 [ 229 | 154 | 11,0 |682
gyermekkel
Mas haztartas 194 | 188 | 150 | 272 | 23,6 | 228 | 449 | 326 | 358 |505
2+ gyermekkel
Egyéb haztartas | 1,8 34 | 35 4,4 62 | 63 95 | 109 | 9,6 [1469
[Egyiitt 7,4 82 | 83 [ 11,9 | 121 | 13,2 | 20,0 [ 20,0 | 20,0 |5890

*Az elemszamok a 2002/03-as évre vonatkoznak.
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4.7. tablazat

Szegénységi kockazat életkor, a gyermekek szama és haztartastipus szerint (ekviva-
lens éves haztartasjovedelem alapjan), 1999-2003

Median fele Atlag fele Kvintilis hatar N=*
1999/00/2000/01|2002/03]1999/00[2000/01|2002/03|1999/00/2000/01|2002/03

Eletkor
0-2 1,9 2,1 2,2 1,7 1,9 1,8 1,8 1,7 1,8 |158
3-6 1,6 2,0 1,9 1,6 1,9 1,7 1,4 1,7 1,7 245
7-14 1,7 1,8 1,8 1,6 1,7 1,7 1,5 1,6 1,6 | 627
15-19 1,7 1,9 1,4 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5 1,4 1410
20-29 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 0,8 0,9 |851
30-39 1,0 1,2 1,0 1,0 1,1 1,1 1,0 1,1 1,1 1773
40-49 1,1 0,9 0,9 1,1 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0 [872
50-59 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 08 |778
60-69 0,4 0,5 0,3 0,5 0,5 0,4 0,6 0,7 0,5 |625
70+ 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,3 0,5 0,9 0,6 |567
Gyermekek szama
0 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 |2923
1 1,2 1,0 0,5 1,1 1,0 0,8 1,1 0,9 0,8 [1189
2 1,4 1,3 1,1 1,4 1,4 1,2 1,3 1,3 1,2 |1168
3+ 3,1 3,4 3,5 2,7 2,8 3,0 2,6 2,5 2,8 |612
Haztartastipus
Egyszemélyes 1,0 1,2 1,0 1,0 1,1 0,9 1,0 1,1 1,0 | 560
Par 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3 0,5 0,6 ,6 0,6 |91
Par 1 gyermek- 0,5 1,2 0,7 0,6 1,2 1,0 0,9 1,0 1,1 398
kel
Par 2 gyermek- 1,4 0,8 0,7 1,3 1,1 0,9 1,1 1,2 1,2 | 767
kel
Par 3+ gyermek-| 2,1 3,0 3,1 2,2 2,4 2,8 2,1 2,4 24 |384
kel
Egyedulallé szi- | 3,3 4.4 41 3,2 3,7 3,3 2,8 2,6 25 |214
16 gyermekkel
Mas haztartas 1 1,5 0,6 0,3 1,3 0,7 0,5 1,1 0,8 0,6 |682
gyermekkel
Mas haztartas 2,6 2,3 1,8 2,3 2,0 1,7 2,2 1,6 1,8 | 505
2+ gyermekkel
Egyéb haztartas | 0,2 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 [1469
|[Egyutt 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 |5890
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4.8. tablazat
Alap deprivacié. Az elemi dimenziokban deprivaltak, valamint az alap deprivaltak sza-
ma a mintaban (f6) és aranyuk a teljes népességben (%)

N= % Suly
Az alap deprivacio meghatarozasahoz hasznalt elemi dimenziok
Nem jutott elég pénz élelmiszerre 648 11,0 0,40
Nem jutott elég pénz uj ruha vasarlasara 3713 62,8 0,15
Nem jutott elég pénz a rezsi fizetésére vagy flitésre 492 8,3 0,30
Az elmult 5 évben egyszer sem voltak nyaralni 3724 63,0 0,05
Nem volt elég pénz csaladtagok, baratok meghivasara 1531 259 0,10
Egyetlen elemi dimenziéban sem deprivalt 945 16,0
1 elemi dimenziéban deprivalt 1852 31,3
2 elemi dimenzidban deprivalt 1672 28,2
3 elemi dimenziéban deprivalt 994 16,8
4 elemi dimenziéban deprivalt 351 5,9
Mind az 5 elemi dimenziéban deprivalt 105 1,8
Alap deprivaltak (index>0,30) 1568 26,6

Megjegyzés. Az alap deprivaltsag meghatarozasahoz hasznalt elemi dimenziok kérdbivvaltozok vagy
azok egyszerti logikai kombinéacioi. Az egyes elemi dimenziékhoz kiils6 szakértSi becs-
lésen alapul6 sulyrendszert rendeltiink. Alap deprivaltnak tekintettiik azokat, akiknél az
elemi dimenziékhoz rendelt sulyrendszerrel szamolt index magasabb volt 0,30-nal.

4.9. tablazat
Masodlagos vagy fogyasztasi deprivacié. Az elemi dimenzidkban deprivaltak, valamint
a fogyasztasi deprivaltak szama a mintaban (f6) és aranyuk a teljes népességben (%)

N= %
hifi 3616 61,1
mikrohullamu sité 1698 28,7
automata mosogép 1681 28,4
A haztartasban nincs... videomagnd 2223 37,6
telefon 535 9.1
személyi szamitégép 3766 63,6
csaladi tulajdonu auté 2922 494
melegviz-ellatas 477 8,1
|Fogyasztasi deprivaltak 997 17,1

Megjegyzés. A fogyasztasi deprivaltsdg meghatarozasahoz hasznéalt elemi dimenziék kérdbivvaltozok,
vagy azok egyszer( logikai kombinacioi. Fogyasztasi deprivaltnak tekintettiik azokat,
akiknél az elemi dimenzidok megoszlasai alapjan szamitott z-score-ok 6sszege a —5.0
érték alatt maradt. A z-score-ok az adott valtozé standardizalt értékeit jelentik. Esetiink-
ben, ha egy fogyasztasi j6szag elterjedt a tarsadalomban és az adott haztartas nem
rendelkezik vele, a z-score valtozd nagy negativ értéket, ha rendelkezik vele, akkor kis
pozitiv értéket vesz fel (pl. telefon). Ha a fogyasztasi j6szag ritka a tarsadalomban, ak-
kor birtoklasa esetén a z-score valtozénak nagy negativ, hianya esetén kis pozitiv érté-
ke lesz (pl. személyi szamitégép).

86



4.10. tablazat
Lakas deprivacio. Az elemi dimenzidokban deprivaltak, valamint az alap deprivaltak
szama a mintaban (f6) és aranyuk a teljes népességben (%)

= %
Zsufoltsag 870 14,7
Nincs lakason beliili vizéblitéses WC 596 10,1
A lakas dohos vagy vizes, gombas 521 8,8
1 aldimenziéban deprivaltak 1042 17,6
2 aldimenzidban deprivaltak 334 57
Mindharom aldimenziéban deprivaltak 92 1,6
Lakas deprivaltak 417 7,1

Megjegyzés. A lakéas deprivéaltsag meghatarozasahoz hasznalt elemi dimenziék kérdSivvaltozok vagy
azok egyszert logikai kombinéacioi. Lakas deprivaltnak tekintettiik azokat, akik legalabb
két elemi dimenziéban deprivaltak.

4.11. tablazat
Osszesitett deprivacios rata

= %
Egy dimenziéban sem deprivalt 3678 63,6
1 dimenziéban deprivalt 1485 25,7
2 dimenzidban deprivalt 412 7,1
Mindharom dimenziéban deprivalt 208 3,6
Osszesen 5784 100,0
Deprivaltak 620 10,7

Megjegyzés. Deprivaltnak tekintettiik azokat, akik legalabb két fédimenziéban deprivaltak.

4.12. tablazat .
A szubjektiv szegénység. Hogyan érzi, Onok anyagilag...

= %
gondok nélkiil élnek 134 2,3
beosztassal jol kijdnnek 1644 27,8
éppen hogy kijénnek a havi jovedelmiikbél 2899 49,0
honaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak, vagy 995 16,8
nélkilézések kdzott élnek 245 4,1
Osszesen 5917 100,0
Szubjektiv szegény 1240 20,9
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4.13. tablazat

Szegénység kiillonb6z6 dimenziokban

Jévedglmi Deprivalt Szubjgktl'v N= Noépgsség

szegény szegény Yo-aban
Egyetlen f6dimenziéban sem szegény N N N 4217 73,1
Csak jévedelmi szegény I N N 118 2,0
Csak deprivalt N I N 174 3,0
Csak szubjektiv szegény N N I 677 11,7
Jovedelmi szegény és deprivalt is I I N 51 0,9
Jovedelmi és szubjektiv szegény I N I 145 2,5
Deprivalt és szubjektiv szegény N I I 227 3,9
Mindharom fédimenzidéban szegény I I I 160 2,8
N — nem szegény az adott dimenzibéban, | — szegény az adott dimenziéban
4.14. tablazat
Szegénységi ratak a kiilonbo6z6 tarsadalmi-demografiai csoportokban

Median fe- |Atlag fele| Kvintilis Depri- | Szubjektiv | Tébbdimen- | N=
le hatar valtak | szegények |zids szegény
Egyiitt 8,3 13,2 20,0 10,7 21,0 2,8 5909
Haztartasfé neme

Férfi 7,6 12,4 19,3 10,8 19,6 2,7 4938
N6 11,8 17,6 23,3 10,2 27,5 2,9 968

Haztartasf6 életkora
18-29 11,5 16,9 23,7 13,8 23,4 2,6 620
30-39 10,6 16,3 24,2 9,4 24,3 3,6 1375
40-49 9,1 16,2 23,7 12,6 22,4 3,4 1644
50-59 6,7 10,1 14,8 8,7 21,3 2,5 1187
60-69 3,8 6,7 12,8 7,0 11,0 (0,0) 556
70- (1,8) 3,2 9,3 11,2 11,5 (0,0) 504

Haztartasf6 iskolai végzettsége
0-7 osztaly 274 34,1 47,5 37,1 34,7 13,1 299
8 altalanos 16,3 25,2 36,6 27,0 37,3 7,9 1113
Szakmunkasképzé 6,7 12,2 18,6 7,6 19,5 1,2 2434
Erettségi 4,2 6,7 11,5 24 14,8 (0,5) 1308
Felséfoku (0,8) 2,0 3,3 (0,7) 6,4 (0,0) 733
Haztartasfé gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 5,2 9,6 16,0 8,0 17,9 1,5 3043
Vallalkozé 2,8 5,9 7,4 3,2 8,5 (0,0) 579
Munkanélkli 334 46,9 63,0 33,9 51,6 15,7 335
Nyugdijas 5,6 9,7 17,2 12,6 20,1 1,5 1666
Egyéb eltartott 37,8 48,4 53,8 16,2 47,9 14,0 286
Teleplléstipus

Kbzség 11,5 17,6 25,3 15,0 23,0 41 2102
Varos 6,1 10,9 20,0 11,3 20,4 2,3 1764
Megyeszékhely 8,3 14,5 18,7 6,2 18,2 2,6 1011
Budapest 5,1 7,1 10,4 55 20,4 1,1 1031

Megjegyzés. A tablazatban feltiintetett tébbdimenzios szegény kifejezés azokat a személyeket jelenti,
akik mindharom dimenziéban szegénynek tekinthetbék. A 10 alatti esetszamu cellak ér-

tékeit zarojelbe tettiik.
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4.14. tablazat (folytatas)
Szegénységi ratak a kiilonb6zo tarsadalmi-demografiai csoportokban

Median |Atlag fele| Kvintilis Depri- | Szubjektiv | Tébbdimen- | N=
fele hatar valtak | szegények |zids szegény
Egydtt 8,3 13,2 20,0 10,7 21,0 2,8 5909
Gyermekek szama
0 4,5 7,5 12,0 9,2 17,1 1,5 2923
1 4,5 9,9 16,6 6,4 23,0 1,2 1189
2 9,0 15,5 23,6 7,1 18,4 2,5 1168
3+ 29,4 40,0 55,6 31,8 38,9 10,6 612
Haztartastipus
Egyszemélyes, <60 13,9 17,7 25,8 22,0 34,6 7,5 281
Egyszemélyes, 60+ (2,5) 5,8 14,7 13,8 14,8 (0,0) 278
Par, <60 6,2 11,3 15,4 7,9 14,9 2,6 390
Par, 60+ 23 4,0 8,7 6,9 10,4 (0,0) 520
Par 1 gyermekkel 55 13,0 211 59 229 (1,3) 398
Par 2 gyermekkel 5,6 12,1 23,3 6,1 16,7 2,0 767
Par 3+ gyermekkel 26,0 37,2 47,3 30,1 36,6 10,9 384
Egyedulallo sztl6 341 | 435 50,0 12,3 46,7 5,2 214
gyermekkel
Mas haztartas 1 gyer- | 5 g 6.3 11,0 5,6 20,2 (0.6) 682
mekkel
Mas haztartas 2+ 150 | 228 | 358 | 206 24,1 6,0 505
gyermekkel
Mas haztartas, <60 4,0 7,1 10,5 7,0 18,2 0,9 1296
Mas haztartas, 60+ (0,0) (0,0) (2,9) (5,8) 11,0 (0,0) 173
Aktivak szama a haztartasban
0 17,4 23,7 32,7 18,6 30,0 6,3 1545
1 10,1 18,4 28,3 12,4 241 2,8 2001
2+ 0,6 2,0 4,7 4,2 12,2 0,4 2362
Nyugdijasok szama a haztartdsban
0 9,8 15,2 22,6 9,9 21,1 3,2 3168
1 9,2 14,9 20,9 13,6 23,9 3,3 1693
2+ 2,0 4.8 10,6 8,7 15,9 (0,6) 1049
Haztartasf6é etnikuma
Nem roma 6,4 10,8 17,3 7,8 18,9 1,6 5610
Roma 42,8 59,2 70,6 65,6 59,4 25,7 299

Megjegyzés. A 10 alatti esetszamu cellak értékeit zaréjelbe tettiik.
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4.15. tablazat

A szegénnyé valas esélye (logisztikus regressziés modellek esélyhanyadosai)

Jovedelmi szegénység Depri- S;ubjek- .Tébb_-’
Median | : Kvintilis ... | tivsze- | dimenzios
fele  [AUagTelel “atar | V@99 | génység |szegénység
Haztartasfé neme (férfi) nsz nsz nsz 0,5 nsz 0,5
Haztartasf6 életkora (18-39)
40-59 1,4 1,5 1,4 1,4 nsz 1,8
60- nsz nsz nsz 0,4 0,2 nsz
Haztartasf6 iskolai végzettsége (altalanos)
Szakmunkasképzd 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4 0,2
Erettségi 0,2 0,2 0,2 0,1 0,3 0,1
Fels&foku 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 nsz
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (egyéb inaktiv)
Alkalmazott 0,1 0,1 0,1 nsz 0,3 0,1
Onallo, vallalkozé 0,1 0,1 0,1 0,4 0,2 nsz
Munkanélkdli 0,6 0,6 nsz 2,3 nsz 0,5
Nyugdijas 0,1 0,2 0,2 1,6 0,6 0,1
Haztartas tipusa (egyszemélyes, <60)
Par, <60 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,1
Par 1 gyermekkel 0,5 nsz nsz 0,6 1,3 0,2
Par 2 gyermekkel 0,4 nsz 1,3 0,6 0,8 0,2
Par 3+ gyermekkel nsz 21 24 1,8 1,5 0,4
Egyeduli szul6 gyermekkel 3,3 3,9 4,1 2,1 2,3 0,3
Mas haztartas gyermekkel 0,3 0,4 0,5 0,5 0,7 0,1
Egyszemélyes, 60+ 0,1 0,2 0,4 2,5 nsz nsz
Par, 60+ 0,1 0,2 0,2 nsz nsz nsz
Més haztartds gyermek nélkul 0,2 0,3 0,2 0,6 0,6 0,1
Lakdhely (k6zség)
\Varos 0,6 0,8 nsz nsz nsz nsz
Budapest nsz 0,7 0,6 nsz 1,6 nsz
Haztartasf6é etnikuma (nem roma) 2,6 3,1 2,5 6,8 1,9 4,2
Konstans (regresszios egyutthato) 1,1 1,1 1,5 -1,0 0,5 0,5
-2 log likelihood 2274 3262 4295 2817 5084 803
Modell khi2 (szf=22) 1087 1349 1594 1120 962 657
Nagelkerke R2
Helyesen elbrejelzett esetek szama 92,9 89,1 84,9 91,0 81,6 97,4
Helyesen elbrejelzett esetek szama a
fliggd valtozo 1 értéki kategoriaja- 28,7 32,7 40,0 31,2 26,4 19,1
ban*
Sulyozatlan esetek szama 6535 6535 6535 6364 6539 6352

Megjegyzés. A modell fiiggé valtozéja : 0 — nem szegény az adott dimenziéban, 1 — szegény az adott
dimenziéban. A tablazatban a valtozok utan zarojelben feltiintettiik, hogy az adott valto-
z6t folytonos vagy kategorialis valtozoként vontuk-e be a modellbe. Kategorialis valtozo
esetén a zardjelben a referenciakategoriakat tiintettiik fel. Az esélyhanyadosok ebben
az esetben ehhez a kategoéridhoz képest értelmezendbek. Az esélyhanyadosok kéziil
azokat tekintettlik szignifikansnak, melyek esetében a regressziés egylitthaté 0,01-es,
0,05-6s vagy 0, 1-es szignifikancia szinten kiilénbézik nullatol

90



4.16. tablazat

A szegénnyé valas esélye (logisztikus regresszios modellek regresszios egyiitthatéi-

nak szignifikancia szintje)

Jovedelmi szegénység Deorivé Szubjek- Tt')bb_d'i-
Median |Atlag fe-|Kvintilis |~ g | tiv sze- |T'o02 108

fele le hatar genyseg génység
Haztartasfé neme (férfi) O O 0 - 0 -
Haztartasf6 életkora (18-39)
40-59 ++ +++ | +++ | ++ 4+ o) +++
60- O O 0] -——— | === 0]
Haztartasf6 iskolai végzettsége (altaldnos)
Szakmunkasképzé - S S N
Erettségi I B R R .
Fels6foku e ——e | e | = | === o)
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (egyéb inaktiv)
Alkalmazott - —_——— ] === 0] | ==
Onallo, vallalkozd SR (S [ 0
Munkanélkdli - E—— o) +++ 0 -
Nyugdijas - _——— | === + _—— | ——=
Haztartas tipusa (egyszemélyes, <60)
Par, <60 -—- -—— | = | === === | ===
Par 1 gyermekkel —— (0] (0] - + _———
Péar 2 gyermekkel - 0 ++ S - -
Par 3+ gyermekkel O +4+4+ | +++ |+t | e+ | ———
Egyediili szll6 gyermekkel ++ 4+ +4++ | +++ | H++ | +++ -
Mas haztartas gyermekkel - SR [ R R
Egyszemélyes, 60+ - - | +++ o) 0
Par, 60+ - | —__ o 0 0
Mas haztartas gyermek nélkl - SN I R I
Lakéhely (k6zség)
Varos - - 0 0 0 o)
Budapest (0] _— - e} ++ 4+ o)
Haztart4dsf6 etnikuma (nem roma) t P I I R R

Megjegyzés.

+++,++, +: a regresszios egyditthato pozitiv és 0,01-, 0,05- illetve 0,1-es szinten szignifikans
———, ——, — aregresszios egyiitthaté negativ és 0,01-, 0,05- illetve 0,1-es szinten szignifikans
O — a regresszios egyiitthatdo nem klilénbézik szignifikansan zérotol.
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FUGGELEK

F1.tablazat
Laekeni indikatorok Magyarorszagon a 2001. és a 2003. évre
2001 2003
1. Szegénységqi rata 13,0 13,2
Férfi 17,9 17,7
0-15 NG 19,6 18,4
Osszesen 18,6 18,1
Férfi 15,7 13,9
16-24 NG 15,4 17,8
Osszesen 15,4 15,6
Férfi 10,1 11,3
25-49 NG 13,2 13,9
1a. Szegénységi rata kor és Osszesen 11,7 12,6
nem szerint Férfi 12,8 11,7
50-64 NG 98 10,7
Osszesen 11,2 11,1
Férfi 54 5,1
65+ NG 13,4 11,7
Osszesen 10,5 9,2
.. Férfi 12,2 12,3
Osszesen NG 13,7 14,1
Osszesen 13,0 13,2
Férfi 6,3 7,3
Alkalmazott NG 6.9 4.2
Osszesen 6,6 5,9
Férfi (3,6) (4,0)
Vallalkozo N6 (3’2) (3,5)
Osszesen (3,5) (3,9)
1b. Szegénységi rata munka- Férfi 39,7 43,5
grc’i—piaci status és nem sze-|Munkanélkdili NG 40,0 40,0
fint Osszesen 40,0 41,9
Férfi 9.4 9.1
Nyugdijas NG 11,7 12,3
Osszesen 10,8 11,0
Férfi 18,8 18,0
Egyeb inaktiv NG 20,1 21 ,3
Osszesen 19,5 19,9

Forrés. Sajat szamitasok a TARKI Haztartés Monitor 2001 és 2003 alapjan.
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F1. tablazat
Laekeni indikatorok Magyarorszagon a 2001. és a 2003. évre (folytatas)

| | 2001 | 2003
1. Szegénységi rata (folytatas)
Egyszemélyes, <30* (9,5) 23,5
Egyszemélyes, 30-64 29,2 23,6
Egyszemélyes, 65+ 17,6 16,9
Par, legalabb egy tag 65+ 4,0 5,0
Par, mindkét tag <65 7,6 12,2
lc. ~ Szegénységi  rataMas haztartas gyermek nélkiil 7,7 6,9
haztartastipus szerint Egyediilallo szl6 416 | 37,4
Par 1 gyermekkel 13,0 10,8
Par 2 gyermekkel 8,8 10,3
Par 3+ gyermekkel 25,6 30,4
Mas haztartas gyermekkel 17,0 13,6
Osszesen 13,0 13,2
1d. Szegénységqi rata a lakas- [Tulajdonos 12,5 11,9
hasznalat tulajdonjellege sze- Bgrig 21,8 30,6
rint Osszesen 13,0 13,2
1e. Szegénységi kiiszob**  [EURO (PPS) 3152 | 3746
HUF 368012 | 501529
2. Jovedelemeloszlas S80/S20 arany 4,18 4,46
4. Szegénységi rés Relativ median szegénységi rés 20,9 19,0
Szegén_ységi rata az ekvivalens jévedelem 3.9 3.8
11. Sz6rédas a szegényseégi gwedla’!njén'a k 49t%-éba: ival ‘Svedel
Szegénységi rata az ekvivalens jévedelem
med?énj}énaﬁl( 70%-aban ! 206 | 214
Osszes joléti Ferfi 40.4 37,5
. . ... |transzfer hidnyaban|NO 44,8 39,5
13. Szegg_nyseg| rata gjoletl Osszesen 427 38 5
transzferjdvedelmek hianya- — : ’
ban Nyugdijjal egyitt  |Feérfi 27,1 23,3
szamitott jbvede- |NG 26,5 22,7
lem mellett Osszesen 26,8 23,0
14. Gini-egyutthaté Gini-egyUtthato 0,289 0,296

*Az egyszemélyes, 30 évnél fiatalabb haztartasok esetében a szegénységi rata jelentés ingadozasa
az alacsony esetszamra vezethetd vissza.

** A szegénységi kiiszb esetében 2000/01-re 1 PPS = 117 HUF (Stapel-Pasanen, 2003), 2002/03-ra
pedig 1 PPS = 134 HUF (sajat becslés Stapel-Pasanen, 2003 és www.mnb.hu alapjan) vasarléeré pa-
ritas egységgel szamoltunk.
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F2. tablazat

Az alap deprivaltsag aldimenziéi és a hozzajuk tartozo kérdések szévege

Aldimenzié megnevezése

Kérdés szovege

Megjegyzés

1. kielégitetlen élelmi-
szer-szukséglet

- Eléfordult-e az elmult 12 hénapban,
hogy nem jutott elegendé pénz élelmi-
szer vasarlasara?

2. kielégitetlen ruhazko-
dasi szukséglet

- El6fordult-e az elmult 12 hénapban,
hogy nem jutott elegend® pénz Uj ruha
vasarlasara?

3. a lakasfenntartassal
kapcsolatos kielégitetlen
szikségletek

- El6fordult-e az elmult 12 hénapban,
hogy nem tudtak kifizetni a rezsit?

- Eléfordult-e az elmult 12 hénapban,
hogy pénzhiany miatt a kelleténél keve-
sebbet fltottek vagy csak a lakas egyik
részét futotték?

A két kérdés alapjan a részdi-
menziéban deprivaltnak tekintet-
tik azt, akinek haztartasaban
mindkét esemény eléfordult

4. tarsas kapcsolatok hi-
anya

- El6fordult-e az elmult 12 hénapban,
hogy nem jutott elegend® pénz csalad-
tagok vagy baratok fogadasara?

5. pihenés, regeneral6-
das hiadnya

- Voltak-e Onék az elmult 6t évben leg-
alabb egy hétig nyaralni belf6ldon?
- Voltak-e Onék az elmult 6t évben leg-
alabb egy hétig nyaralni kilféldon?

A két kérdés alapjan a részdi-
menzidban deprivaltnak tekintet-
tik azt, akinek haztartasaban
egyik esemény sem fordult el

*A kérdések, a nyaralasra vonatkozoak kivételével, a haztartasi kérdSivben hangzottak el, és a haztar-
tdsgazda vélaszolta meg azokat. Az (dlilési kérdések esetében, ha az egyéni kérdGivet kitblték vala-
melyike igennel valaszt, a haztartas tagjait ebben az elemi dimenziéban nem tekintettiik deprivaltnak.
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5. Fogyasztas (Bernat Anik6-Szivés Péter)

5.1. Bevezetés

A TARKI Haztartas Monitor vizsgalatanak hagyomanyosan része a haztartasok kiadasi illet-
ve fogyasztasi szerkezetének feltarasa. Ennek soran 6sszegszerlien megismerjik a haztar-
tasok fogyasztasat, igy megtudjuk, hogy mennyit koltottek az adatfelvétel el6tti hdnapban,
azaz 2003 szeptemberében kilonb6z6é havi, negyedévi és évi szinten szamba vehett fo-
gyasztasi tételekre. Az altalunk felmért kiadasok spektruma az olyan altalanos fogyasztasi
javaktol indul, mint az élelmiszer (beleértve a haztartas altal megtermelt és elfogyasztott ter-
mények és allatok értékét is), a lakasfenntartas vagy a kbzlekedés koltségei, és olyan, a tar-
sadalomnak csak egy része altal fogyasztott javakig terjed, mint a tartés miiszaki cikkek va-
sarlasa, a szérakozas vagy az uddlés.

Az elemzés soran el6szdér a haztartasok fogyasztasi szerkezetét allitijuk a kézéppontba.
Megvizsgaljuk az egyes fogyasztasi tételek elterjedtségét, azt, hogy a haztartdsok mekkora
része és mennyit kolt az egyes szolgaltatas- és terméktipusokra, illetve az egyes fogyasztasi
javak milyen sullyal szerepelnek a haztartasok 6sszes kiadasan belll. Kitérink a tarsadalom
kiilonb6zd rétegeinek fogyasztasi szerkezetében megmutatkozé kilonbségekre is. Két ki-
adastipust kiemelten kezelliink: megvizsgaljuk a lakasfenntartasi koltségek és a jovedelem
klénb6zb aspektusainak, mutatdinak alakulasat, valamint felvazoljuk a haztartasok tartos
fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagat is.

A mintat alkoté 2258 haztartas atlagosan 103156 Ft értékben' fogyasztott egy hénapban,
ami egy f6 esetében 44694 Ft-ot, fogyasztasi egységre vonatkoztatva pedig 54375 Ft? fo-
gyasztast jelent. A haztartasok atlagos kiadasa a 2000. évi Monitor-vizsgalatban mért fo-
gyasztast 100 szazaléknak tekintve az elmult harom évben 34,4 szazalékponttal emelkedett.
Ez a valtozas 1,11281-es arindex® mellett 20,8 szazalékos realndvekedést jelent.

5.2. A fogyasztas néhany altalanos jellemzéje

Van néhany olyan terméktipus vagy szolgaltatas, amelyre szinte minden haztartas kolt: min-
denekeldtt ilyennek tekinthetd a haztartasok 95 szazaléka altal emlitett élelmiszer, emellett
azonban a haztartasok négytizede fogyaszt sajat termelésii élelmiszert. Széles korben elter-

' A haztartasok kilon-kilon megadtak a fogyasztas egyes tételeire forditott 6sszeget, am emellett egydsszegl
becslést is adtak a teljes havi kiaddsaikrél. A tanulmany soran a havi kiadas 6sszegeként bemutatott és elem-
zett 6sszeget a két mddszer egyiittes alkalmazasaval kaptuk, mégpedig ugy, hogy 6sszegeztik az egyes ki-
adasi tételeket, amelyet dsszehasonlitottunk az egy6sszegl becsléssel, és minden haztartasnal a magasabb
Osszeget vettik figyelembe.

ZA fogyasztasi egységek vizsgalatakor un. ekvivalencia-skala alkalmazunk, amely megmutatja, hogy egy adott

szerkezet(i haztartas fogyasztasi sziikségleteit hogyan valthatjuk at valamely szamu felnétt sziikségletére. En-
nek segitségével megjelenitheté a haztartasok fogyasztasbeli méretgazdasagossaga, tehat az, hogy egy tobb
fébdl allé haztartasban az egy fére jutd fogyasztas alacsonyabb, mint egy kisebb haztartasban, emellett pedig
az ekvivalencia skalaval az is kifejezhet6, hogy bizonyos életkord haztartastagok (pl. gyerekek és felnéttek)
sziikségletei eltérnek. Jelen kutatasban az ekvivalencia-skéala alkalmazasakor létrehozott fogyasztasi egysége-
ket e=0,73-as hatvanykitevével szamitottuk.

® Forras: A 2000. oktober — 2003. aprilisa k6zotti idészakra szamitott hivatalos KSH arindex.
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jedt tételek még a haztartasok fogyasztasi kiadasi kozott az elektromos aram, a testapolasra,
a tisztitdszerekre valamint a lakasfenntartasra forditott kiadasok. A telefonszamla (vezetékes
illetve mobil) is a haztartasok széles korét, kdzel kilenctizedét érinti, ahogy gazra valamint
egeészségugyi termékekre, szolgaltatdsokra is 6tbdl négy haztartds kolt. Viz- és csatorna-
hasznalati dijat a haztartasok haromnegyede fizet, szemétszallitast tobb, mint kétharmada,
ruhazkodasra és kozlekedésre pedig kdzel kétharmaduk koltétt. Televiziézassal kapcsolatos
kiadasai a haztartasok felének vannak, és szintén a haztartasok fele kolt élvezeti cikkekre.
Lakbért illetve kozos koltséget a haztartasok tébb, mint egyharmada fizet, ahogy lakaskar-
bantartassal kapcsolatos kiadasai is a haztartdsok harmadanak vannak, és ugyanilyen
aranyban koltenek miivel6désre, oktatasra is. Valamivel alacsonyabb a sportra, szérakozas-
ra koltdé valamint a haztartasi cikket vasarold haztartasok aranya, és meg ennél is kevesebb,
csak minden 6todik haztartas forditott pénzt Gidulésre illetve tartds miszaki cikkre. A meleg-
vizért fizetdk relative alacsony aranya (17 szézalék) azzal indokolhatd, hogy erre a tételre
csak a tavfiitéses lakasban él6ktél kérdeztiink ra.

A havi kiadasok kozll toébb esetben tapasztalhaté emelkedés vagy csdkkenés az adott tétel-
re kolté haztartasok aranyaban. 2000-hez képest a kdzlekedésre, telefonszamlara, szemét-
szdllitasra kolté valamint a melegvizdijat fizeté haztartasok aranya kis mértékben emelkedett
(56-8 szazalékpontos novekedés). Csdkkent ugyanakkor a tévézésre koltbék aranya: az
1999/2000-ben kapott magasabb arany oka lehet az, hogy akkor még létezett a televizio-
eléfizetési dij, de mellettlk ide soroltuk azokat is, akik kabeltévéért is fizetnek. A szélesebb
korben elterjedt tévé-eléfizetési dij eltdrlésével 2003-ban — az emiatt kissé megvaltoztatott
kérdés* esetében — kevesebb haztartas (66,5 szazalék helyett 55,4 szazalék) sorolhaté a té-
véert fizeté haztartasok korébe. (5.1. tablazat)

A havi kiadasok kozll a legjelentésebb tétel az élelmiszer-fogyasztas, mivel a haztartasok
fogyasztasi egységenként atlagosan 18457 Ft értékben vasarolnak élelmiszert egy hénap-
ban; ez az 1999/2000. évi adatfelvételkor kapott kiadasokhoz képest 42 szazalékpontos né-
vekedés. Azon haztartasok esetében, ahol fogyasztanak sajat termelésbél szarmazé élelmi-
szert, ott havi 28954 Ft megtakaritast jelent ez a tétel az élelmiszerre forditando kiadasokbdl.
A lakasfenntartasra kolté haztartasok fogyasztasi egységenként atlagosan kozel havi 10 ezer
forintot fizetnek erre a szolgaltatascsoportra, ami 9 szazalékpontos emelkedés a harom év-
vel ezel6ttinez képest. Kozlekedésre a haztartasok havonta 5693 Ft-ot forditanak fogyasztasi
egységenkeént, és nem sokkal kevesebbet koltenek élvezeti cikkekre (4603 Ft) és telefona-
lasra sem (4007 Ft). Ezekben a tételekben nagyobb ndvekedés tortént a harom évvel ezelétti
koltések nomindlis értékéhez viszonyitva, hiszen a haztartdsok atlagosan 37-48 szazalékkal
tobbet forditottak kozlekedésre, élvezeti cikkekre és telefonszamlara, mint 1999/2000-ben.

Az elmult harom hénapban ruhat vasarolé haztartasok fogyasztasi egységenként atlagosan
11152 Ft-ot koltéttek ruhanemiire, az egészséglgyi szolgaltatast vagy terméket vasarlok pe-
dig 7543 Ft-ot gydgyszerekre, gyogyhatasu készitményekre vagy orvosra; ez utébbi két ki-
adasi tétel esetében a ndvekedés mértéke 24-27 szazalékpont. Tébb, mint 50 szazalékpont-
tal n6étt azonban a sportolasra, szorakozasra, illetve a miivel6désre, oktatasra forditott 6sz-
szeg, ami a 2002/2003-as eévben fogyasztasi egységenként atlagosan 5540 Ft és 6952 Ft
volt harom honap alatt. A testapolasra és tisztitdszerekre forditott 6sszeg ugyanilyen peri6-
dus alatt atlagosan 3000 Ft kérdl mozgott mindkét tétel esetében, ami atlagosan egyhar-
maddal magasabb 6sszeg, mint harom évvel ezel6tti.

Az éves szinten vizsgalt kiadasok kozll a lakaskarbantartas terén a legmagasabb az atlagos
koltés, ahol a fogyasztasi egységenként kapott évi atlagosan 83532 Ft-os kiadas 39 szaza-
Iékponttal magasabb a harom évvel ezel6tti hasonld célu kdltéseknél. Hasonléan magas, 37
szazalékpontos emelkedés tortént a haztartasi- és lakasfelszerelési cikkekre forditott kiada-
sok terén is, ami a 2002/2003-as évben fogyasztasi egységenként atlagosan 47844 Ft-ba
kerilt az ilyesmire kolt6é haztartasoknak. Tartds miiszaki cikkre 18 szazalékponttal tobbet,

* A kérdés igy hangzott: Kérem, mondja meg, mennyit kéltéttek az elmult honapban TV, kabeltévé elbfizetési dija-
ra (2000); ... a tévén foghato csatornak elbfizetési dijara és a beltéri egység bérleti dijara (ha van) (2003)?
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fogyasztasi egységenként 58290 Ft-ot koltdttek a haztartasok, az udulésre forditott 6sszeg
nagysaga azonban gyakorlatilag nem valtozott, tovabbra is az 50 ezer forint kérili tarto-
manyban mozog. (5.2. tablazat)

Megvizsgaltuk a fogyasztasi szerkezetet is, azaz a havi 6sszkiadason belul megnéztik, hogy
az egyes tételek mekkora részt tesznek ki. A legnagyobb sullyal az élelmiszerkiadasok sze-
repelnek a haztartasok fogyasztasi strukturajaban, mivel az ésszes kiadas 37 szazalékat for-
ditjdk a haztartasok élelmiszerre, ami tébb, mint kétszerese a masodik legjelentésebb tétel-
ként megjelené lakasfenntartasi kiadasoknak, erre ugyanis az 6sszes koltés 17 szazalékat
forditjak a haztartasok. A kiadasok masik felét a tobbi fogyasztasi tétel teszi ki, amelyek ko-
zul a legnagyobb aranyt a kdzlekedésre, telefonalasra forditott kiadasok jelentik (7—8 szaza-
Iék), &m nem sokkal kisebb a ruhazkodasra és élvezeti cikkekre koltott 6sszeg részaranya
sem (5-5 szazalék). A harom évvel ezel6tti aranyoktdl nem térnek el szignifikdnsan az
aktudlis részesedések sem, bar az élelmiszerfogyasztas aranyanak 3 szazalékpontos
emelkedése és a lakasfenntartas részesedésének 4 szazalékpontos csdkkenése hibahatar
koruli valtozas. (5.3. tablazat)

Az ekvivalens havi haztartasi jovedelem alapjan képzett jovedelmi kvintilisek szerint is meg-
vizsgaltuk a fogyasztas egyes elemeinek elterjedtségét a haztartasok kérében. A haztartasok
donté tobbsége altal fogyasztott tételeket (élelmiszer, lakasfenntartas, elektromos aram,
testapolas, tisztitészerek) az egyes jovedelmi 6tddokbe tartozod haztartasok megkdzelitéen
azonos aranyban fogyasztjak, azaz ezek olyannyira altalanos fogyasztasi javak, hogy a j6-
vedelem nem befolyasolja elterjedtséguket. Sajat termelési élelmiszert a felsd kvintilisen ki-
vul kdzel azonos aranyban fogyasztanak a haztartasok (38,4—-45,8 szazalék), ettél a nagy-
sagrendtdl azonban eltérnek a felsé 6tddbe tartozd haztartasok, mivel 29,2 szazalékuk fo-
gyaszt sajat termelési élelmiszert. A lakasfenntartas kdltségeit a jovedelmi kvintilisek szerint
vizsgalva az tapasztalhatd, hogy a mar emlitett elektromos aram valamint a gaz a haztarta-
sok hasonlé hanyadaban jelenik meg, a lakbér és a kdzos koltség, a szemétszallitas, a me-
legviz-dij valamint a viz- és csatornahaszndlat dija azonban a tehet6sebb haztartasok koré-
ben magasabb aranyban fordul el az alacsonyabb jovedelmiekhez képest. Nagyobb ki-
I6nbség mutathato ki a kozlekedés esetében a magasabb és alacsonyabb jovedelmi haztar-
tasok kozott, hiszen bérletre, benzinre, jegyre a legmagasabb jovedelmi{ haztartasok kozott
kétszer annyian koltenek erre, mint a legszegényebbek kozott. Még ennél is markansabb az
eltérés a tévé, kabeltévé koltések terén, hiszen az alsé 6tddbeli haztartasoknak kodzel egy-
harmada fizet ilyesmiért, a leggazdagabbaknak azonban a haromnegyede. A telefonra kolt6
haztartasok aranya szintén eltér az egyes kvintiliseken belil, de még az alsé 6tédben a haz-
tartasok kétharmada hasznal telefont, a felsé 6tddben pedig szinte minden haztartasra jel-
lemzd ez. Az élvezeti cikkek terén azonban kisebb ez az eltérés a két szélsé jovedelmi cso-
port k6zott: a legszegényebbek kvintilisében csak mintegy 10 szazalékponttal alacsonyabb a
cigarettara, szeszes italra stb. kolték aranya, mint a leggazdagabbak kozott (49,6 szazalék
és 61,7 szazalék). A tobbi fogyasztasi tétel esetében jél kitapinthaté az a tendencia, misze-
rint a magasabb jovedelmi haztartdsok nagyobb aranyban koéltenek olyan kevésbé elterjedt
szolgaltatasokra, termékekre, mint mivel6dés, oktatas, szorakozas, sport, udulés, tartos
miszaki cikk, am ugyanez igaz a ruhazkodasra, a lakaskarbantartasra és a haztartasi és
lakasfelszerelési cikkekre is. (5.4. tablazat)

Az egyes fogyasztasi tételekre kolt6 haztartasok kiadasainak atlaga jelentds eltéréseket mutat a
jovedelmi 6tédok szerint. Elelmiszerre fogyasztasi egységenként tizezer forinttal toébbet kolt egy
fels6 kvintilisbeli haztartas (23926 Ft), mint egy also kvintilisbeli (13285 Ft). A sajat fogyasztasra
élelmiszert termel6 haztartasok esetében is megmarad ez a nagysagrendileg 10 ezer forintos k-
I6bnbség, mivel a legszegényebb haztartasokban 19277 Ft-ot tesz ki a megtermelt élelmiszer érte-
ke, a fels6 jovedelmi kvintilisben pedig 38402 Ft. Lakasfenntartasra fogyasztasi egységenként ko-
zel 5000 Ft-tal tébbet forditanak a legmagasabb jovedelmi 6tddbe tartozok, mint az alsé 6tddbeliek
(12208 Ft és 7252 Ft). A rezsikoltségek egyes elemei és a téve-, kabeltéveé-elbfizetés terén azon-
ban nincs jelentds eltérés a jovedelmi 6tddok kézott a kiadasok mértéke szerint. A negyedévenként
és évenkeént dsszegzett koltések szerinti tételek mindegyike esetében magasabb a kiadasok atlaga
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a fels6, mint az also kvintilisben. Legalabb kétszer annyit koltenek a legjobb anyagi helyzetl haz-
tartasok ruhara, testapolasra, tisztitdszerekre és tartdos miiszaki cikkekre és haromszor annyit Gdui-
lésre, lakaskarbantartasra, mint a legszegényebbek. A tdbbi tétel esetében, ha nem is ilyen nagy-
sagrend, de szamottev a kilonbség a jovedelmi kvintilisek alkotta skala két végeén. (5.5. tablazat)

5.3. A fogyasztas mértéke a haztartasok klilonb6zé csoportjaiban

A haztartasok fogyasztasi szokasai kozti kilonbségeket az egy fogyasztasi egységre juto tel-
jes fogyasztas atlagaval vizsgaltuk meg a haztartasok tobb jellemzéje alapjan. A fogyasztas
értékét dsszehasonlitottuk a haztartasfé kora, iskolai végzettsége, gazdasagi aktivitasa, fog-
lalkozasi csoportja, a haztartasi jovedelem kvintilis, a haztartas létszama és a telepuléstipus
alapjan. (5.6. tablazat)

A haztartasf6é kora csak kis mértékben okoz kildnbségeket a haztartasok fogyasztasaban: a
60 év alatti haztartasfék esetében az egy fogyasztasi egységre juté fogyasztas 54-58 ezer
forint, a 60 évesnél id6sebb haztartasfok haztartasaban azonban nem éri el az 50 ezer forin-
tot. A haztartasfé iskolazottsaganak szintje mar a fogyasztas nagysagrendjét is befolyasolja.
Az iskolai végzettség emelkedésével n6 a fogyasztasi egységként szamitott kiadasok dssze-
ge, ami a két szélsé csoport, a legfeljebb alapfoku végzettségliek és a diplomasok kozott
meg is kétszerez6dik (40667 Ft és 84400 Ft). A haztartasfé gazdasagi aktivitasa szintén je-
lentésen hat a haztartas fogyasztdsanak volumenére: legmagasabb az egy fogyasztasi egy-
ségre juto koltés a vallalkozoként dolgozo haztartasfék haztartasaban (74292 Ft), amelyet az
alkalmazottként foglalkoztatott haztartasfék esetében kapott kozel 60 ezer forintos fogyasz-
tas kévet. A nyugdijas haztartasfék haztartasa azonban mar csak a vallalkozékénak kozel
kétharmados, az alkalmazottakéhoz képest pedig 80 szazalékos szinten fogyaszt. Az egyéb
statuszu haztartasfék haztartasaban még ennél is alacsonyabb a fogyasztas szintje. Az aktiv
haztartasfék haztartasara szlkitve a kérdést azt talaljuk, hogy a vezetéként dolgozé haztar-
tasfék csaladjaban a fogyasztasi egységenként szamitott atlagos fogyasztas értéke 90 ezer
forint, a szellemi munkat végz8 valamint az dnalloként dolgozé haztartasfék haztartdsaban
pedig ennél 15-20 szazalékponttal alacsonyabb. A fizikai munkat végz6 haztartasfék eseté-
ben kapjuk a legalacsonyabb értéket: az ilyen haztartdsokban fogyasztasi egységenként ha-
vonta atlagosan alig tobb, mint 50 ezer forintot kdltenek. A haztartasi jovedelem emelkedé-
sével n6 a fogyasztasra koltott Osszeg is: a fels6 jovedelmi 6tddbe kerllt haztartasok kozel
két és félszer annyit koltenek fogyasztasra, mint az also jévedelmi 6tddbe tartozék (32352 Ft
és 84595 Ft). Minél nagyobb egy haztartas, annal alacsonyabb fogyasztasi egységenként az
atlagos kiadas, bar ennek az 6sszefliggésnek a hatterében nincsenek nagy kiadasbeli kii-
I6nbségek. A legnagyobb eltérés a fogyasztas szintjében az egyfds és a négy vagy tdébb tag-
bdl allé haztartdsok kozott van, a kuldonbség kdzel 10 ezer forint (568795 Ft és 49541 Ft). A
haztartas telepulléstipusa az el6z6nél nagyobb kulonbségeket general. Az urbanizacios lejtén
lefelé haladva folyamatosan csdkken a fogyasztasi egységenként szamitott atlagos fogyasz-
tas: a févarosi haztartasok kdzel 72 ezer forintos koltésével szemben a kdzségekben él6k fe-
leennyibdl, 46 ezer forintbol gazdalkodnak fogyasztasi kiadasaik soran.

A fogyasztas atlagahoz képest 50 szazalékkal magasabb szinten fogyasztanak a felséfoku
végzettséggel rendelkezé valamint a vezetéként dolgozd haztartasfék csaladjaban illetve a
haztartasi jovedelem alapjan a felsé 6tddbe keriltek, azaz a leggazdagabbak. Az atlagosnal
szamottevéen magasabb szint(i fogyasztast tapasztalhatunk még a févarosi és a szellemi
dolgozo illetve vallalkozo haztartasfék csaladjaban. A legalacsonyabb szint(i fogyasztast
azokban a haztartasokban talaljuk, amelyekben a haztartasfé legfelijebb alapfoku végzettsé-
gl, nyugdijas, illetve amely haztartasok havi 6sszjovedelmik alapjan a legalsé 6tédbe kerdl-
tek. (5.6. tablazat)
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5.4. A fogyasztasi hanyad és a lakasfenntartas (rezsi) aranyanak
alakulasa a haztartasok kiilonb6z6 csoportjaiban

A haztartasok jovedelmik négyotdodét fogyasztjdk el (80,2 szazalék). Ez az arany
1999/2000-ben valamivel magasabb, 84,8 szazalék volt. A haztartasfé életkoranak emelke-
désével csdkken a jovedelem elfogyasztott hanyada, bar nem a legidésebbeknél a legala-
csonyabb, hanem a kdzépkoruak haztartadsaban. A haztartasfo iskolai végzettségének alap-
jan kdzel azonos szintli a vizsgalt arany, csak a kbézépfoku végzettsegliek haztartdsa fo-
gyasztja el jovedelmének a tobbiekéhez képest nagyobb aranyat. Az aktiv haztartasfék csa-
ladja jévedelmének haromnegyedét forditja fogyasztasi javakra, a nyugdijasoknal mar ma-
gasabb, a négyo6tdddt meghaladja ez a rata, &m a legmagasabb az egyéb statuszu haztar-
tasféknél, ahol kismértéki tulfogyasztas® is eléfordulhat. Ugyanigy, ennek hataran mozognak
a legszegényebb haztartasok, hiszen havi jévedelmiket telies mértékben felélik. A jévede-
lem novekedésével egyébként radikalisan csokken annak fogyasztasra forditott része, hi-
szen mig az alsoé kvintilisben teljesen elfogyasztjak a havi jovedelmet, addig a 3. kvintilisben
mar csak a jévedelem négyo6tddét, a 4. kvintilisben pedig haromnegyedét élik fel. A leggaz-
dagabbak, azaz a fels6 6tddbeli haztartasok havi jovedelmik 40 szazalékat félre tudjak ten-
ni, mivel annak csak 60 szazalékat forditjak fogyasztasi cikkekre, szolgaltatasokra. A haztar-
tas létszamanak emelkedésével csokken a jévedelemnek a fogyasztasra forditott része: mig
az egyszemélyes haztartasok kis hijan teljes jovedelmiket elfogyasztjak, addig a két fés haz-
tartdsok esetében 80 szazalék, az ennél tobb tagbdl all6é csaladokban pedig még ennél is va-
lamivel alacsonyabb (72—-74 szazalék) ez az arany. A teleplléstipus szerinti vizsgalatbdl lat-
szik, hogy a févarosbdl a kisebb vidéki teleplilések felé haladva egyre csdkken a jévedelem-
bdl felélt hanyad: mig a budapestiek havi bevételeik 87 szazalékat fogyasztjak, el, addig a
falvakban él6k 10 szazalékponttal tobbet spérolnak meg beldle, mivel jévedelmikbél 77 sza-
zalékabdl vasarolnak fogyasztasi javakat.

A lakasfenntartas, azaz a rezsi 6sszegének elemzésével a fogyasztasi tételek egyik legna-
gyobb és legnehezebben valtoztathatd, azaz sporolaskor a legkevésbé rugalmas, alakithatd
elemét jellemezzik. A lakasfenntartas 6sszege a magyar haztartasokban havonta atlagosan
16059 Ft, ami a haztartas 6sszes havi jovedelmének egyhatodat teszi ki (17,7 szazalék). A
rezsi 6sszegének alakulasat nem befolyasolja a haztartasfé életkora. az iskolai végzettsége
azonban hatassal van ra. Legalacsonyabb rezsivel a legfeljebb 8 osztalyt végzett haztartas-
fés haztartasokban szamolhatunk, a legmagasabbal pedig a diplomasoknal; a havi rezsiki-
adas kuldnbsége a két csoport kdzott 10 ezer forint. Legtobbet a vallalkozok haztartasaban
koltenek lakasfenntartassal kapcsolatos szolgaltatasokra, atlagosan 20 ezer Ft-ot, de az al-
kalmazottként dolgozé haztartasfék esetében sem sokkal csekélyebb ez az 6sszeg, ugyan-
akkor a nyugdijas illetve az egyéb haztartasfék csaladjaban mar érzékelhetéen alacsonyabb
0sszegl a havi lakaskiadas. Az aktiv haztartasf6ji haztartdsokon belul az 6nalloként, veze-
téként vagy szellemi munkat végzéként dolgozé haztartasfék csaladjaban a lakasfenntartas
havi kéltsége meghaladja a 20 ezer forintot, a fizikai dolgozoéknal azonban valamivel alacso-
nyabb 6sszeget forditanak ugyanerre (16111 Ft). A haztartasi jovedelem ndvekedésével las-
san, de emelkedik a rezsi 6sszege is, igy a felsé kvintilisben atlagosan havi 10 ezer forinttal
tobbet koltenek lakasfenntartasra, mint az alsé kvintilisben. A teleplléstipus statuszanak
emelkedésével egyre n6 a rezsikOltség: a kdzségi haztartasok kiadasainak kétszeresét
forditjiak lakassal kapcsolatos koltségekre a budapestiek. A haztartas méretének
névekedésével is emelkedik a rezsi 6sszege: az egyf6s haztartasokhoz képest a négy vagy
tobb f6s haztartasok 80 szazalékkal kdltenek tobbet lakasfenntartasra.

A lakasfenntartds az 6sszes haztartas kérében atlagosan a teljes fogyasztas 17,7 szazalékat
tesz ki, am ez az arany a haztartas jellemzdinek fliggvényében valtozik. Az id6s, azaz 60 év

° Tulfogyasztas nemcsak a jovedelem teljes 0sszegének és még azon tuli dsszegek felélését jelentheti, azaz
nemcsak valédi tulkéltekezést jelenthet, hanem elképzelhet6 az is, hogy a kérdezett — szandékoltan vagy szan-
dékolatlanul — jovedelmét alulbecsiilt, igy az aluldeklaralt jbvedelem okozza a tulfogyasztast.
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feletti haztartasfék csaladjaban példaul magasabb a rezsihanyad (23,1 szazalék), mint a
tobbi korosztalyban (14,9-16,37 szazalék). Az iskolazottsag emelkedésével egyre csokken
rezsi hanyada: az alapfoku végzettséglieknél az 6sszes fogyasztas 20,1 szazaléka, a diplo-
masoknal mar csak 14,3 szazaléka a lakasfenntartas részesedése. Az aktivitas szerint a
nyugdijas haztartasfék haztartasaban a legmagasabb a rezsihanyad (21,5 szazalék). A haz-
tartas jovedelmének emelkedésével kis mértékben csdkken a rezsi sulya az 6sszes fogyasz-
tason belll: az alsé kvintilisben lévé haztartasok 20,0 szazalék, mint a felsé kvintilisben 14,5
szazalék. A haztartas mérete még inkabb befolyasolja a lakaskiadas aranyat, hiszen mig az
egyf6s haztartasoknal ez 22,1 szazalék, addig a négyfés vagy népesebb haztartasoknal
csak 13,2 szazalék. A telepiléstipusok kdzil a févarosban él6knél legmagasabb a rezsiha-
nyad, a tobbi telepuléstipuson megkozelitleg azonos mértéka. (5.7. tablazat)

Relativ mutatok segitségével plasztikusan bemutathaté a haztartasok jovedelem-
egyenlétlenségeinek alakulasa, illetve a lakasfenntartasra forditott kiadasok szerepe az
egyenlétlenségekben. llyen mutatok képezheték a haztartas lakasfenntartasi koltségeinek és
az abszolut jovedelem-mutatok felhasznalasaval. A haztartasi 6sszjovedelem és rezsikoltség
kiilonbségeébdl képzett diszponibilis jvedelem altal példaul feltarhatd, hogy miként alakulnak
az egyes objektiv jovedelmi mutatdk a lakasfenntartasi kéltségeken tuli szabadon felhasz-
nalhaté jévedelem decilisei szerint.

A haztartasokat az egy fére jutd diszponibilis jovedelem szerint csoportositva jelentds arany-
talansagokkal talalkozunk. A haztartéds 0sszes jovedelme az egy f6re jutd diszponibilis jove-
delem felsé decilisében az alsé tizedbeli atlagjévedelem 6tszordse, a haztartas diszponibilis,
azaz szabadon elkolthetd jovedelme esetében pedig hétszeres. Ez utdbbi mutatd esetében
érdemes medgfigyelni, hogy még a szegényebb csoportok kézoétt is milyen nagy a kiilénbség:
a legkevesebb szabadon felhasznalhat6 jovedelemmel rendelkezd csaladok diszponibilis j6-
vedelme csak mintegy a felét éri el a masodik decilisbeli, azaz a legrosszabbnal csak egy
arnyalattal jobb helyzet(i haztartasok jovedelmének. Még ennél is jelentésebb a kildnbség
az egy fére jutd diszponibilis jovedelem havi Osszege alapjan: a legalsé és legfelsé decilis
kdzott tizenegyszeres a kuldonbség. Masképp szemlélve a kérdést, az egy fére jutd szabadon
felhasznalhato jovedelem terén legrosszabb helyzetben Iévd haztartasok kézott ez a jovede-
lem-mutato az atlag egynegyedét teszi ki. A lakasrezsi alapjan azonban forditott a helyzet,
ugyanis — részben a mutatd szerkezetébdl is adéddan — épp a legszegényebb haztartasok-
ban a legmagasabb a lakasrezsi 6sszege, amely ebben a csoportban az atlagos értéknél 23
szazalékkal magasabb. (5.8. tablazat)

5.5. A haztartasok tartés fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsaga

A lakasfenntartasi kiadasokon kivil a fogyasztas egy masik elemét, a tartoés fogyasztasi cik-
kek elterjedtségét is részletesebben megvizsgaltuk. A kutatasban tizenharom olyan, jellem-
z6en miszaki cikket soroltunk fel, amelyek elvileg megtalalhaték barmely haztartasban, de
amelyeket valéjaban a haztartasok kildonbdzé aranyban hasznalnak. Legelterjedtebb a szi-
nes televizid, amely a magyar haztartasok 95,3 szazalékaban megtalalhato. A fagyaszto, az
automata mosogép é€s a mikrohullamu suté kovetkezik a gyakorisagi rangsorban: ezekkel
harombdl két haztartasban talalkozhatunk (65,2-67,7 szazalék). Videomagnét minden ma-
sodik (53,2 szazalék), hifi berendezést pedig minden harmadik (31,7 szazalék) haztartas
hasznal. Minden harmadik-negyedik haztartasban van személyi szamitégép, azonban csak
minden tizedikben talalunk internet-hozzaférést is. Megkdzelitbleg ilyen nagysagrendi a ma-
holdvevé, a videokamera és a DVD lejatszé illetve a hazi mozi elterjedtsége (7,6-12,1
szazalék). A legritkdbban haszndlt javak a mosogatogép és a digitalis fényképezdgép,
amelyekkel csak minden huszadik haztartasban talalkozhatunk (5,2-5,4 szazalék). (5.9.

gwg%?:}?'tésok jovedelmi helyzete az el6zetesen elvarhaté mdédon befolyasolja a fentiekben
leirt tartds fogyasztasi cikkek elterjedtségét, hiszen a magasabb jévedelembdl gazdalkodé
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haztartasok nagyobb ardnyban hasznaljdk az egyes eszkdzoket. Még a legelterjedtebb szi-
nes televizi6 esetében is igaz ez valamelyest: az alsé 6tddbe tartozé haztartasok 88,2%-aval
szemben a harmadik-6tddik kvintilisben szinte teljes koérl a szines televizié hasznalata
(98,2-99,1 szazalék). Az altalanosabban hasznalt, azaz elterjedtebb tartés fogyasztasi cik-
kek kozil a fagyasztd, a mikrohullamu sité, az automata mosogép és a videomagnoé eseté-
ben az als6 és fels6 kvintilisbeli eléfordulas gyakorisaga k6zott masfél-kétszeres a kildonb-
ség. A kevesebb haztartasban megtalalhaté eszkdzok terén azonban ennél nagyobb aranyu
kuldnbségeket is talalunk a jovedelmi kvintilisek két szélsé csoportja kdzott. Mig a leggazda-
gabb haztatasok felében (53,0 szazalék) van személyi szamitogép, addig a legszegényebb
haztartasok egyhetedében (13,3 szazalék) talalhatunk szamitdogépet, azaz a kuldnbség
négyszeres. Még ennél is nagyobb, tizszeres az eltérés az Internet-hozzaférés kapcsan: a
legalacsonyabb jovedelmi 6t6dben a haztartasok 2,7 szazaléka, a legmagasabb jévedelmd-
ek 6tddében pedig 28,0 szdzalék a vilaghalot otthonrdl (is) hasznaldk aranya. Az Uj eszkdzok
kozul a digitalis fényképez6-gép esetében mintegy huszszoros az alsé és felsd 6t6d kozti k-
I6nbség (0,7 szazalék és 13,8 szazalék), mint a DVD lejatszé illetve a hazi mozi rendszer
eléfordulasaban, Ennél azért alacsonyabb az eltérés mértéke, kdzel négyszeres a DVD le-
jatszo illetve a hazi mozi esetében (4,0 szazalék és 14,7 szazalék). Osszességében tehat az
elterjedtebb tartos fogyasztasi cikkek egyenletesebben oszlanak el a kulonb6zd jovedelmi
haztartasok kozoétt, mint a ritkabban eléforduld eszkdzok. (5.10. tablazat)

5.6. Osszefoglalas

A magyar haztartasok atlagosan havi 100 ezer Ft értékben fogyasztottak egy hénapban, ami
egy fére vetitve 45 ezer forintot, fogyasztasi egységre vonatkoztatva pedig 54 ezer forint fo-
gyasztast jelent. A haztartasok atlagos kiadasa a 2000. évi Monitor-vizsgalatban mért fo-
gyasztast 100 szazaléknak tekintve az elmult harom évben 34,4 szazalékponttal emelkedett,
ami 20,8 szazalékos realndvekedésnek felel meg. Mérésiink szerint a haztartasok jovedel-
muik négydtddét fogyasztjdk el. Kéziluk szinte mindegyik kolt élelmiszerre, és a lakasfenn-
tartassal kapcsolatos kiadasokat is a haztartasok donté tébbsége fizeti, am szinte ugyanilyen
alapvetd kiadasi tételek a testapolasi szerek, a tisztitoszerek és a telefonszamla, mivel a
haztartasok kilenctizede kolt ezekre is. A havi kiadasok kdzil a legjelentsebb tétel az élel-
miszer-fogyasztas, erre az 1999/2000. évi adatfelvételkor kapott kiadasokhoz képest nomi-
nalisan 42 szazalékkal tobbet koltlink. Megvizsgaltuk a fogyasztasi szerkezetet is, azaz a
havi 6sszkiadason belul megnéztik, hogy az egyes tételek mekkora részt tesznek ki. A leg-
nagyobb sullyal az élelmiszerkiadasok szerepelnek a haztartasok fogyasztasi strukturajaban,
mivel az dsszes kiadas tobb, mint egyharmadat forditjak a haztartasok élelmiszerre, ami
tébb, mint kétszerese a masodik legjelentésebb tételként megjelené lakasfenntartas, erre
ugyanis az dsszes kiadas egyhatodat forditjak a haztartasok. A kiadasok masik felét a tobbi
fogyasztasi tétel teszi ki, amelyek kozil a legnagyobb aranyt a kdzlekedésre, telefonalasra
forditott kiadasok jelentik. Amennyiben a haztartas dsszes havi jovedelmét a lakasrezsi nél-
kdl, un. diszponibilis, azaz szabadon felhasznéalhat6 jévedelemként szemléljik, akkor nagy-
foku aranytalansagokkal talalkozunk: az egy fére jutd diszponibilis jovedelem havi 6sszegé-
ben a legalso és legfelsd decilis, azaz a legszegényebbek és a leggazdagabbak kézott tobb,
mint tizszeres a kuldnbség. A haztartasok miszaki cikkekkel valo ellatottsagat vizsgalva ki-
derll, hogy legelterjedtebb a szines televizid, amely szinte minden magyar haztartasban
megtalalhatd, de ezen kivil nagy aranyban talalkozhatunk fagyasztéval, automata moso-
géppel és mikrohullamu sutével is.
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5.1. tablazat
Egyes fogyasztasi javak fogyasztasnak gyakorisaga adott idé6szakban (%)

Kiadasi tételek 1999/2000 2002/2003
% | N % | N
Az elmult hénapban
Elelmiszer 99,6 1964 99,6 2251
Elvezeti cikk (cigaretta, szeszes ital) 52,5 1989 53,1 2252
Kdzlekedés (bérlet, benzin, jegy) 57,3 1984 62,7 2250
Bejarénd, babysitter 1,9 2006 1,5 2250
Telefonszamla 78,9 2000 86,5 2251
e e e oW STz | o5 | vowr | s | zeed
Lakasfenntartas 95,2 1762 95,9 2227
Lakbér, kdzos koltség 38,6 1949 37,3 2190
Szemétszallitas 62,3 1617 69,4 2230
Elektromos aram (fités nélkiil) 99,0 1971 98,2 2247
Gaz (futés nelkil) 84,7 1901 82,9 2247
Melegvizdij 12,4 2013 17,1 1275
Viz- és csatornahasznalati dij 79.1 1607 77,4 2174
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 54,3 1994 65,0 2251
o > 9005 [ o7 | e | e | o
Testapolas 96,5 1940 97,2 2195
Moséporok, tisztitoszerek 97,4 1968 97,0 2250
Mivel6dés, oktatas, korrepetalas 36,1 1995 31,8 2251
Szérakoztatas, sport 25,6 1991 28,1 2247
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 26,8 1980 28,4 2247
Udulés 16,7 2007 21,3 2247
Lakaskarbantartas (pl. Festés, tet6javitas) 37,3 1996 33,5 2235
Tartés miszaki cikk 22,2 2007 20,8 2248
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5.2. tablazat
Az egyes fogyasztasi javakra kolté haztartasok atlagos kiadasa, fogyasztasi egysé-
genként (e=0,73)

Kiadasi tételek 1999/2000 2002/2003
Atlag Sz6ras ‘ N Atlag ‘ Széras | N
Az elmult hénapban
Elelmiszer 12988 7628 1931 18457 9838 2151
Elvezeti cikk (cigaretta, szeszes ital) 3100 3235 1044 4603 4574 1160
Kozlekedés (bérlet, benzin, jegy) 4119 5194 1138 5693 7673 1367
Bejarénd, babysitter 4277 3416 39 9091 10413 19
Telefonszamla 2928 3526 1578 4007 3741 1911
TV, kabeltévé (a tévén foghatd csator-
nak eléfizetési dija, a beltéri egység 734 678 1308 1433 1022 1189
bérleti dija)
Lakasfenntartas 8970 6111 1762 9802 8688 2026
Lakbér, kdzds koltség 2643 2557 752 3666 3531 772
Szemétszallitas 363 526 1008 524 455 1224
Elektromos aram (fités nélkal) 2006 1310 1951 2841 1781 2124
Gaz (fiités nélkdl) 1433 1691 1610 1485 1697 1750
Melegvizdij 1810 1750 250 2574 2415 306
Viz- és csatornahasznalati dij 1036 784 1271 1596 1298 1482
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 8766 12340 1082 11152 13798 1417
Ef;fg%%‘;%ﬁtgffizz';é;"“é’g;’e%’ogy' 6061 | 8468 | 1591 | 7543 | 10027 | 1745
Testapolas 2295 2304 1872 3083 2970 2106
Moséporok, tisztitoszerek 2302 1807 1917 3042 2526 2109
Mdivel&dés, oktatas, korrepetalas 4453 9187 719 6952 12025 672
Szoérakoztatas, sport 3638 5581 510 5540 8397 587
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 34872 59939 531 47844 | 119412 593
Udiilés 51618 | 134684 | 335 50952 57222 458
![_éasl;éskarbantartés (pl. festés, tet6javi- 60087 198941 744 83532 | 218426 734
Tartdés miszaki cikk 49460 | 143007 | 446 58290 | 116455 454
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5.3. tablazat
Az egyes kiadasfajtak részaranya a teljes kiadasboél (%)

Kiadasi tételek 1999/2000 | 2002/2003
Elelmiszer 34,2 37,1
Elvezeti cikk (cigaretta, szeszes ital) 4,5 4,9
Kbzlekedés (bérlet, benzin, jegy) 7,0 7,5
Bejaréné, babysitter 0,2 0,2
Telefonszamla 6,0 6,9
T\/, kébt'a_ltévé (a téven foghatd csatornak eléfizetési dija, a beltéri egység 192 14
bérleti dija) ’ ’
Lakasfenntartas 20,5 16,7
Ruhazkodas 4,4 51
Egészséguigyi kiadasok (orvos, gyogyszer, gyogyhatasu készitmények) 4,0 3,5
Testapolas 1,9 1,9
Mosoporok, tisztitdszerek 2,0 1,9
Mivel6dés, oktatas, korrepetalas 1,5 1,5
Szérakoztatas, sport 0,8 1,0
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 2,2 2,0
Udiilés 2,1 1,9
Lakaskarbantartas (pl. Festés, tetdjavitas) 4,9 4,5
Tartés miszaki cikk 2,4 1,9
Osszesen 100,0 100,0
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5.4. tablazat
Az egyes fogyasztasi tételek adott idoszakban valé fogyasztasanak gyakorisaga jove-
delmi 6t6dok szerint (%)

Kiadasi tételek Alséstod | 2. 3, 4. "oS0 | Gsszesen
Az elmult hénapban
Elelmiszer 99,3 99,3 100,0 99,8 99,6 99,6
ilfelx\ll)ezeti cikk (cigaretta, szeszes 49.6 44.6 48,5 613 617 531
Kozlekedés (bérlet, benzin, jegy) 43,3 493 60,2 75,2 86,2 62,8
Bejaréné, babysitter 1,3 1,1 0,7 0,7 3,8 1,5
Telefonszamla 68,4 82,8 90,5 94,9 96,9 86,7
TV, kabeltévé (a tévén foghatd
csatornak eléfizetési dija, a beltéri 29,8 50,0 57,5 61,6 73,9 54,6
egység bérleti dija)
Lakasfenntartas 92,7 95,8 96,9 96,9 98,2 96,1
Lakbér, kdzos koltség 28,9 32,0 37,4 38,0 49,9 37,2
Szemétszallitas 62,0 69,9 69,1 74,2 72,2 69,5
Elektromos aram (fités nélkdil) 96,0 97,3 98,7 99,6 99,3 98,2
Gaz (fltes nélkil) 74,0 84,8 83,4 86,0 86,9 83,0
Melegvizdij 11,3 15,6 16,2 17,1 247 17,0
Viz- és csatornahasznalati dij 66,7 76,1 79,0 83,4 82,0 77,4
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 52,7 56,3 62,2 72,4 82,6 65,2
Egészségligyi kiadasok (orvos,
gyégyszer, gydgyhatasu készit- 74,0 81,7 84,7 78,4 76,2 79,0
mények)
Testapolas 96,2 97,3 96,2 97,8 98,9 97,3
Moséporok, tisztitoszerek 94,9 98,0 96,9 97,6 98,2 97 .1
Mdivel&dés, oktatas, korrepetalas 18,0 22,3 28,1 36,7 54,6 31,9
Szoérakoztatas, sport 13,3 17,2 23,8 34,4 51,9 28,1
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 17,8 19,9 22,5 36,1 46,4 28,5
Udiilés 6,0 11,2 16,2 25,6 479 21,3
![_O%la(\allistgz;bantartas (pl. Festés, te- 26.0 32.0 32.1 40,0 37.9 336
Tartés miszaki cikk 12,4 15,0 20,6 23,7 33,0 20,9
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5.5. tablazat
Az egyes fogyasztasi tételekre koltdé haztartasok kiadasa az egy fogyasztasi egységre
(e=0,73) jutd havi haztartasjovedelem 6todei szerint (%)

Kiadasi tételek Alséotod | 2. 3, . "oS9 | Gsszesen
Az elmult hénapban
Elelmiszer 13285 16008 | 18803 | 20109 23926 18483
a5 clk (clgaretta, szeszes 3673 | 4252 | 3826 | 4880 | 5795 | 4576
Kozlekedés (bérlet, benzin, jegy) 2378 2972 4330 5735 9723 5693
Bejarond, babysitter - 2797 2533 2102 11498 9091
Telefonszamla 2513 3060 3384 4068 6356 4006
TV, kabeltévé (a tévén foghatd
csatornak eléfizetési dija, a beltéri 1237 1256 1419 1381 1678 1433
egység bérleti dija)
Lakasfenntartas 7252 9347 10092 9890 12208 9792
Lakbér, kdzos koltség 3743 3023 4181 3660 3629 3661
Szemétszallitas 421 537 511 510 640 524
Elektromos aram (fités nélkdil) 2514 2644 2838 3011 3197 2842
Gaz (flités nélkdl) 1403 1654 1494 1442 1417 1485
Melegvizdij 2336 2074 2625 2361 3144 2574
Viz- és csatornahasznalati dij 1236 1449 1673 1748 1841 1596
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 7568 7213 8893 11602 17353 11166
Egészségligyi kiadasok (orvos,
gyégyszer, gydgyhatasu készit- 5682 8885 9186 6495 7214 7554
mények)
Testapolas 2000 2425 2744 3458 4756 3086
Moséporok, tisztitoszerek 2152 2586 2921 3378 4150 3045
Mivel6dés, oktatas, korrepetalas 6230 5394 5221 6063 9234 6955
Szoérakoztatas, sport 4223 3273 3642 5110 7631 5524
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 24669 42888 | 24854 | 38331 77155 47844
Udiilés 23302 28108 | 27213 | 39946 72653 50952
{'b.‘].‘z\"’l‘l,stgz;ba”ta”as (pl- Festés, te- | 49735 | 81771 | 61431 | 80233 | 131286 | 83532
Tartés miszaki cikk 30435 65860 | 65534 | 49806 67205 58290
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5.6. tablazat
Haztartasok osszes kiadasa fogyasztasi egységenként tarsadalmi-demografiai jellem-
z6k szerint (e=0,73)

Fogyasztas ara-
) nya az adott
Atlag (Ft) csoportban az N
atlagos fogyasz-
tashoz képest
Osszesen 54375 100,0 2258
A haztartasf6 életkora
-30 éves 54445 100,0 300
31-40 éves 57098 104,9 401
41-50 éves 55214 101,5 516
51-60 éves 57886 106,4 462
60 év feletti 49064 90,2 576
A haztartasfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altaldnos 40667 74,8 631
Szakmunkasképz6 50073 92,1 835
Erettségi 63190 116,2 544
Felséfoku 84400 155,2 248
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 59817 110,0 1015
Vallalkozo 74292 136,6 167
Nyugdijas 47569 87,5 855
Egyéb 40725 74,9 221
Az aktiv haztartasf6 foglalkozasa
Onallo 71880 115,0 288
Vezetd 89522 143,2 139
Szellemi 76699 122,7 71
Fizikai 50605 81,0 628
A haztartasi jovedelem kvintilisei
1. kvintilis 32352 59,4 450
2. kvintilis 44405 81,5 448
3. kvintilis 51284 94,1 452
4. kvintilis 59887 109,9 450
5. kvintilis 84595 155,2 449
Haztartaslétszam
1 58795 108,1 568
2 54423 100,1 680
3 55127 101,4 419
4+ 49541 91,1 591
Teleplléstipus
Kdzség 46270 85,1 755
Varos 51163 94 .1 650
Megyeszékhely 55339 101,8 403
Févaros 71713 131,9 451
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5.7. tablazat

A lakasfenntartas koltségeinek aranya és a fogyasztas/jovedelem arany a tarsadalmi-

demografiai jellemzék szerint (%)

A lakasfenntar-
tas havi sszege

A lakasfenntartas
aranya az 6sszes

Fogyasztas/jévedelem
(éves haztartasi jovede-

(atlag, Ft) fogyasztasbol lem havi atlaga) arany
Osszesen 16059 17,7% 80,2%
A haztartasf6 életkora
—-30 éves 15906 16,5% 89,7%
31-40 éves 17741 14,9% 82,1%
41-50 éves 16888 15,6% 75,3%
51-60 éves 15513 16,7% 77,8%
60 év feletti 14721 23,1% 80,2%
A haztartasfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 11898 20,1% 79,1%
Szakmunkasképz6 15750 16,4% 78,3%
Erettségi 18996 18,5% 86,3%
Felséfoku 21239 14,3% 75,7%
A haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 17551 15,4% 74,2%
Vallalkozé 19857 13,1% 76,8%
Nyugdijas 14305 21,5% 82,2%
Egyéb 13132 17,4% 102,8%
Az aktiv haztartasf6 foglalkozasa
Onallo 20566 14,6% 78,5%
Vezet6 20227 13,1% 76,8%
Szellemi 21368 15,3% 69,8%
Fizikai 16111 15,5% 72,1%
A haztartasi jovedelem kvintilisei
1. kvintilis 11543 20,0% 101,1%
2. kvintilis 14056 20,2% 87,3%
3. kvintilis 15730 17,7% 79,9%
4. kvintilis 17968 16,1% 73,4%
5. kvintilis 21199 14,5% 59,3%
Haztartaslétszam
1 11305 22,4% 93,9%
2 16008 18,7% 80,0%
3 19175 16,1% 74,1%
4+ 18473 13,2% 71,8%
TelepUléstipus
Kozség 12541 16,2% 77,1%
Varos 15057 16,9% 79,1%
Megyeszékhely 16206 18,5% 79,8%
Févaros 23259 20,8% 87,2%
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5.8. tablazat

Jovedelem-mutaték a haztartasok egy fére juté diszponibilis jovedelem deciliseiben

Az egy f6re jutod H . . ; . A hézta_rta’s . . Egy f(?re jUt,é .
havi diszponibilis | | azt.e)_rtas havi Atlagos rezsi . hawl N Haztartfas— hayl haztgr_tg&
jévedelem decilisei Osszjovedelme (Ft/ho) d_|_:_szpon|bll|s nagysag d_|_:_szpon|bll|s
jovedelme joévedelem
Alsé decilis 66704 19794 46910 3 15020
2. decilis 93097 16245 76853 3,01 25435
3. decilis 102646 17183 85463 2,67 31969
4. decilis 109366 14329 95037 2,56 37155
5. decilis 124480 15708 108772 2,59 41966
6. decilis 131356 13972 117383 2,48 47335
7. decilis 149131 14573 134559 2,51 53562
8. decilis 175682 14891 160791 2,54 63268
9. decilis 210121 16657 193465 2,45 78854
Fels6 decilis 359755 17685 342070 2,2 166955
Osszesen 152207 16098 136109 2,6 56136
10./1. decilis 5,4 0,9 7,3 0,7 11,1
1. decilis / Atlag 44% 123% 34% 115% 27%
5.9. tablazat
Tartos fogyasztasi cikkekkel rendelkezé haztartasok aranya (%)
% N
Szines televizio 95,3 2151
Fagyaszto 67,7 1528
Automata mosdgép 66,1 1493
Mikrohulldmu sité 65,2 1472
VVideomagné 53,2 1201
Hifi berendezés 31,9 720
Személyi szamitogép 27,9 630
Muhold vételére alkalmas parabola antenna (miholdvevd) 12,1 274
Internet-hozzaférés 9,8 222
VVideokamera 7,6 171
DVD lejatszo, hazi mozi 7,5 169
Mosogatdgép 5,4 122
Digitalis fényképezégép 5,2 117
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5.10. tablazat

A tartos fogyasztasi cikkekkel rendelkezé haztartasok aranya fogyasztasi egységen-
ként (e=0,73) jovedelmi 6todok szerint (%)

Tartés fogyasztasi cikkek Alsootod | 2. 3. 4 "o | Osszesen
Szines televizio 88,2 92,6 99,1 98,2 98,7 95,4
Fagyaszto 54,0 62,2 65,5 76,9 80,8 67,2
Automata mosdgép 41,5 50,4 69,1 80,0 90,9 66,4
Mikrohullamu sité 42,4 53,1 63,8 78,7 89,3 65,4
Videomagné 36,1 35,3 51,1 65,6 78,6 53,4
Hifi berendezés 18,8 19,6 24,5 36,8 59,7 31,9
Személyi szamitogép 13,3 16,6 22,8 34,4 53,0 28,0
e ey > |80 | 89 | 128 | w0 | w1 | 122
Internethozzaférés 2,7 2,7 4.9 11,2 28,0 9,9
Videokamera 3,6 29 3,1 9,1 19,4 7,6
DVD lejatszo, hazi mozi 4,0 1,3 5,7 11,8 14,7 7,5
Mosogatdgép 1,8 1,8 1,3 5.1 17,2 5,4
Digitélis fényképez8gép 0,7 2,2 3,3 6,2 13,8 5,2
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6. Elégedettség, allami szerepvallalassal kapcsolatos atti-
tliidok, kockazatvallalasi attitiidok (Sagi Matild)

6.1. Bevezetés

A TARKI Haztartas Monitor vizsgalat soran a lakossagi elégedettséget, a jdvedelemmel kap-
csolatos varakozasokat, és a kockazatvallalasi attitidoket rendszeresen mérjuk. Ezen tul-
menden évenként mas-mas tematikus attitlid blokk is szerepel a vizsgalatban. Ebben az év-
ben az allami szerepvallalassal kapcsolatos lakossagi attitidoket térképeztik fel részlete-
sebben.

Az elemzés soran el6szor a lakossagi elégedettséget vizsgaljuk. El6szor 11 tényezbvel (éle-
te alakulasa, jovébeli kilatasok, életszinvonal, csaladon bellli kapcsolatok, egészségi allapot,
munka, lakas, lakdkdrnyezet, jévedelem) vald elégedettség idébeli alakulasat mutatjuk be,
majd az anyagi helyzet multbeli és jovébeli alakulasaval kapcsolatos lakossagi percepciora
fokuszalunk. Kilon figyeljik azt, hogy hogyan értékelik az emberek a sajat életszinvonalukat
3 idépontban: gyerekkorban, 10 évvel ezelbtt, és jelenleg. A 2003 évi vizsgalat szerint a la-
kossag elégedettsége csokkent minden, altalunk vizsgalt tertleten.

Ezt kdvetéen az allami szerepvallalassal kapcsolatos lakossagi attitidoket mutatjuk be. Ku-
I6n fejezetben szdélunk arrdl, hogy az egalitarius beallitottsag és az allam egyenl8sité szere-
pe iranti lakossagi igény az elmult 10 évben valtozatlanul magas. Végil bemutatjuk, hogy a
lakossag korében a kockazatvallalasi hajlanddsag valtozatlanul 10 szazalék koruli.

6.2. Elégedettség

A rendszervaltast kdvetden, a kilencvenes égek elején a magyarok az élet szinte minden te-
riletével elégedetlenebbek lettek. Az elégedetlenség mélypontja 1997 volt, a munkaval valé
elégedettséget kivéve, ahol a valasztévonalat az 1995-6s év jelentette. 1997 utan viszont
lassan, de biztosan elégedettebbekké kezdtek valni az emberek még a csaladon bellli kap-
csolataikkal is, ami pedig kevéssé hozhaté 6sszefliggésbe a gazdasagi életben, a munka-
erb-piaci helyzetben vagy a lakasallomanyban bekdvetkezett valtozasokkal. Adataink szerint
azonban a kbézelmultban megtért ez a trend: a 2003 évi adatfelvétel szerint kivétel nélkul
minden, altalunk kérdezett tényezdvel 2-3 szazalékkal kevesebben elégedettek, mint 2 évvel
ezel6tt. Legnagyobb romlast a jovébeli kilatasokrol alkotott vélemények vonatkozésaban
mértunk. (6.1. abra).

Adataink szerint az emberek azokkal a dolgokkal elégedettebbek, amelyek alakulasaba koz-
vetlen beleszélasuk van. Majdnem mindenki elégedett a csaladon bellli kapcsolataival, a
munkaéval rendelkezdk kétharmada elégedett a munkajaval, ugyanennyien elégedettek a
lakasukkal. Az egészégi allapotaval azonban mar csak minden masodik felnétt elégedett.
Kimondottan elégedetlenek az emberek az anyagiakkal kapcsolatos tényezékkel. A felnttek
17 szazaléka elégedett tdbbé-kevésbé a jévedelmével, és egynegyede az életszinvonalaval.
Ha az embereket altalaban a jovébeli kilatasairdl kérdezzuk, akkor valaszaik nagyban tukro-
zik az életszinvonaluk alakulasardl vallott elképzeléseiket. Valamivel tébben optimistak a jo-
vébeli kilatasaikat tekintve, mint ahanyan kedvezéen itélik meg életszinvonaluk alakuldsat,
de a két tényezbvel vald elégedettség iddbeli alakuldsa szorosan egymas mellett halad. Ak-
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kor, amikor az emberek altalaban az életuk alakulasat értékelik, egylttesen veszik figyelem-
be az anyagi és a nem anyagi jellegti dolgaik allasat. igy az ,altalanos” elégedettség — az
életiik eddigi alakulasanak értékelése — kdztes helyzetet foglal el. Adataink szerint a felnéttek
szlk fele elégedett altalaban az élete eddigi alakulasaval, a masik fele inkabb elégedetlen-
nek tekinthetd'.

6.1. abra
Az elégedettség idbbeli alakulasa a lakossag korében
Az egyes tényezobkkel elégedettek aranya, 1992-2003
100,0
—o— Elete eddigi
90,0 - alakulasaval
Jovebeli
80,0 - kilartasaival
Eletszinvonalaval
7 a
0,0 —
60,0 | S Csaladon bl
kapcsolataival
50,0 - Egészségi
allapotaval
40,0 1 —e— Munkajaval
30,01 —— Lakasaval
20,0 -
W Lakokomyezetével
10,0 -
== JOvedelmével
0,0 : : : : : : : : : : :
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Az életlk eddigi alakulasat az emberek leginkabb az életszinvonaluk, jovedelmik és lakas-
helyzetuk tukrében értékelik, e valtozok kdzott legerésebb a korrelacio. Jovdbeli kilatasaikrol
alkotott véleménylket pedig az anyagi helyzetik (jovedelmiik és életszinvonaluk) értékelé-
sén tul az egészségi allapotuk befolyasolja jelentésen (6.2. tablazat).

A vallalkozok, a diplomasok és a fiatalok (30 év alattiak) Iényegesen elégedettebbek szinte
minden tényezével, mint a tobbi tarsadalmi csoport tagjai. E csoportok tagjainak kétharmada-
haromnegyede elégedett a munkajaval, a lakasaval, az egészségi allapotaval, és altalaban
az élete eddigi alakulasaval. Minden masodik ilyen személy pozitivan értékeli j6vébeli kilata-
sait, kb. 40 szazalékuk elégedett az életszinvonalaval (az atlagos 28 szazalékkal szemben).
Mikozben a teljes minta 16 szazaléka elégedett csak a jovedelmével, a fiatalok kozil minden
otodik, a vallalkozék kozil pedig minden negyedik elégedett a jovedelmével. Kiléndsen Kiri-

" Az elégedettséget egy 11 foku skélan mértik, ahol O jelentette a teljes elégedetlenséget, 10 pedig a teljes elé-
gedettséget. A dichotém valtozé képzésekor elégetettnek tekintettiik azokat a személyeket, akik e 11 foku ska-
lan legalabb hetesre értéket adtak a vizsgalt tényezének.
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vO a jovedelmukkel elégedettek ardnya a diplomasok kérében: majdnem minden masodik
diplomas kérdezett elégedett a jévedelmével, az életszinvonalaval, és a jovébeli kilatasaival.

Altalaban, minél magasabb egy csalad jévedelme, annal valészin(ibb, hogy a csaladtagok
elégedettek az élet tobbi terlletével is — kivéve a csaladi kapcsolatokat (6.3. tablazat).

Hosszabb idétavu dsszehasonlitasban a lakossag a jelenlegi életszinvonalat tartja a legrosz-
szabbnak. (10 foku skalan atlagosan 4,6-es pontszam.) Valamivel jobbnak itélik meg a gye-
rekkori életszinvonalukat. Szinte kivétel nélkil mindenki a tiz évvel ezelétti életszinvonalat
sokkal jobbnak itéli meg, mint a jelenlegi, vagy a gyerekkori életszinvonalat (6.4. tablazat).

Adataink szerint leginkabb az idések, az alacsony iskolai végzettségliek, valamint az inakti-
vak érzik ugy, hogy tiz évvel ezel6tt magasabb volt az életszinvonaluk, mint most. Altalaban
az aktiv keres6k nem érzik vesztesnek magukat, tébbségik ugy itéli meg, hogy tiz évvel ez-
elétt és most is kb. ugyanolyan életszinvonalon éltek. A vallalkozék korében kiemelkedé a
szoras, tehat kéztik vannak olyanok, akik nagy életszinvonal-javulast észleltek, és olyanok
is, akik nagy életszinvonal-javulasrél szamoltak be. A diplomasok kérében vannak legtdbben
olyanok, akik valamelyes javulast is észleltek, de még az 6 ,egyenleguk” is kis mértékben
negativ. Egyetlen olyan tarsadalmi-demografiai csoport van, amely e mutaté szerint most
jobbnak itéli meg az életszinvonalat, mint tiz évvel ezel6tt: a legmagasabb jovedelmi
decilishez tartozok csoportja (6.5. tablazat).

A lakossagi konjunktura-mérések azt mutatjak, hogy a lakossag mind a sajat, mind pedig al-
talaban az orszag lakossaga anyagi helyzetét kedvezétlendl értékeli, de sajat anyagi helyze-
tuk alakulasat mindig jobbnak tartjak, mint altalaban az orszag lakossaganak helyzetét, és a
jovobeli helyzetet mindig jobbnak itélik meg, mint amilyennek a kézelmultat értékelik.

2003 évi adatfelvétellink eredményei is ezeket az altalanos tendenciakat mutatjak. A lakos-
sag lesoprd tébbsége ugy észlelte, hogy mind altaldban az orszag lakosainak anyagi helyze-
te, mind pedig a sajat csaladjanak anyagi helyzete romlott az elmult id6szakban, és varako-
zasaik szerint a kdzeljovében sem fog javulni. A valaszoldk kdzel kétharmada szerint az el-
mult 12 hénapban romlott az orszag lakosainak anyagi helyzete, de tovabbi romlast ,csak”
49 szazalékuk jésol. Sajat anyagi helyzetikrdl a valaszoldk 48 szazaléka vallotta azt, hogy
az elmult idészakban romlott, és 40 szazalékuk véli ugy, hogy a kozeljovében romlani fog
(6.6. tablazat)

Mind a négy mutaté szempontjabdl kiléndsen pesszimistanak mutatkoznak a kdzépkoruak,
a diplomaval nem rendelkezéek, a munkanélkiiliek és alacsony jovedelmiiek. A falusiak is
kedvezétlenebbnek itélik meg mind a lakossag, mind sajat csaladjuk anyagi helyzetének
multbeli, és jovébeli alakulasat, mint a varosiak.

A diplomasok az atlagosnal lényegesen kedvezdbbnek itélik meg mint a négy tényez6t.

A munkaerépiacon aktivak — alkalmazottak és vallalkozok egyarant — az atlagosnal is rosszabb-
nak itélik meg a lakossag anyagi helyzetének elmult évi alakuldsat, valamivel rosszabb kdzeljo-
vét josolnak altalaban a lakossagnak, ugyanakkor a sajat csaladjuk anyagi helyzetének multbeli
alakulasat az atlagosnal lényegesen pozitivabbnak latjak, és a sajat csalad anyagi helyzetének
nagyobb mértéki javulasara szamitanak, mint az inaktivak (6.7. tablazat).
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6.3. Az allami szerepvallalassal kapcsolatos lakossagi attitiidok

6.3.1. Jovedelmi egyenlétlenségek és allami szerepvallalas

Adataink szerint a lakossag erételjesen egalitarius beallitottsagu, és igényli az allami beavat-
kozast a jovedelmi egyenlétlenségek mérséklése érdekében. Elsdpré tobbséguk (91 szaza-
lék) valaszolta azt a kérdésunkre, hogy a jovedelmi kuldnbségek tul nagyok, s kdzel ennyien
(80 szazalék) gondoljak ugy, hogy az allam feladata, hogy cstkkentse a magas és az ala-
csony jovedelmiek kozott a jovedelmi kildnbségeket. A jovedelmi kildnbségek tulzottként
valé megitélése még a leggazdagabbak korében is altalanosnak mondhato (6.8. és 6.9. tab-
lazatok).

Az egyenl6tlenségekkel kapcsolatos lakossagi attitidok id6beli valtozasat figyelve? megalla-
pithatjuk, hogy az egalitarius beallitédas a kilencvenes évek kdzepe ota er6sodott meg a
magyar tarsadalomban, s ezt kdvetden stabilan magas. Arra kdvetkeztethetiink tehat, hogy a
jovedelmi egyenlétlenségek mérséklése iranti igény nem elsésorban az el6zé tarsadalmi be-
rendezkedés oroksége, sokkal inkabb a rendszervaltast kovetd észlelt tényekre vald lakos-
sagi reakcidé. Azt kdvetben tehat, hogy lathatéva valt a piacgazdasagra valo attérés jovedel-
mekre gyakorolt hatasa Magyarorszagon, a lakossag erételjesebben kezdte igényelni az al-
lam egyenldsité beavatkozasat .

A jellemzdbket tekintve azonban megallapithatd, hogy az allam jévedelmi egyenlétlenségeket
meérsékld beavatkozasat leginkabb az alacsony statuszuak igénylik. Minél alacsonyabb vala-
kinek az iskolai végzettsége és jovedelme, és minél inkabb kiszorult a munkaerépiacrol, an-
nal nagyobb a valészinlisége, hogy erételjes allami beavatkozast slirget ebben a tekintetben.
A nék (akik, mint a korabbiakban lattuk, inkabb biztonsagra térekszenek, mint a férfiak) Ié-
nyegesen nagyobb aranyban, és mértékben varjak el az allamtdél azt, hogy csdkkentse a jo-
vedelmi kildnbségeket, mint a férfiak. Foglalkozas, iskolai végzettség és jovedelem szerint
markansan meghatarozhatéak azok a csoportok, amelyek az atlagosnal kevésbé akarjak,
hogy az allam beavatkozzon a jovedelmi egyenlétlenségek alakulasaba. A diplomasok — k-
I6bnésen az egyetemi végzettséglek —, a vallalkozok, valamint a legmagasabb jévedelmi
decilisbe tartozok nem akarnak allami beavatkozast, vagy csak kis mértékl egyenlésit6 al-
lami beavatkozast tartananak sziikségesnek (6.10. tablazat).

6.3.2. Az allami szerepvallalassal kapcsolatos lakossagi mérlegelés

A lakossagi attitidok vizsgalatakor, és az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy az atlagember egy-egy kérdésre adott valaszakor nem mérlegeli a valasz
kovetkezményeit. Tehat példaul a jévedelmi egyenlétlenségek csdkkentése iranti igény ese-
tében nem gondolja végig, hogy az erételjes allami beavatkozas azt jelenti, hogy kevésbé
érvényesilhet a teljesitmény anyagi megbecsullése. Ezért vizsgalatunk soran azt kértlk a
mintaba bekerilt személyektdl, hogy vélemény-parok kozil valasszak ki azt, ami az 6 allas-
pontjukat inkabb tikrézi. Ezek k6zott a vélemény-parok kozotti valasztas arnyaltabban mu-
tatja meg egy-egy kérdéssel kapcsolatban a lakossagi attitidok valédi megoszlasat. (6.2. ab-
ra, 6.11. tablazat)

2 Robert Péter: Vélemények és attitldok a tarsadalmi egyenlétlenségekrél. Idébeli valtozasok, 1987-1999. Elérhe-
t6: http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a134.pdf)
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Adataink szerint az oktatas, az egészségugy, valamint a munkanélkiliség esetében a lakos-
sag lesoprd tobbsége erbteljes allami szerepvallalast igényel. A lakossag 82 szazaléka véli
ugy, hogy fontosabb, hogy az allam tébbet kéltsdn az egészségiigyre, oktatasra és szocialis
ellatasra, mint az, hogy csdkkenjenek az adok. Ugyancsak, a kérdezettek 80 szazaléka van
azon az allasponton, hogy az allam kételessége, hogy munkat biztositson a munkanélkuliek-
nek, a foglalkoztatasi problémak megoldasat nem szabad a piaci viszonyokra bizni. A fels6-
foku képzés esetében is a tdbbség a tandijmentességre voksolt, szemben a tandij esetleges
minéség-javitd hatasaval. (Meg kivanjuk jegyezni, hogy az atlagember nem feltétlenil latja
at, hogy a tandij hogyan befolyasolja az egyetemi oktatas szinvonalat.)

A tdbbség a mez6gazdaséagi termelés esetében is az allami tdmogatasra tenné le a voksat a
szabad piaci viszonyokkal szemben — igaz, ebben az esetben az igennel valaszolok (79 sza-
zalék) fele nem a ,feltétlenil”, hanem az ,inkabb” valasszal voksolt a mezégazdasag allami
tamogatasa mellett.

A jovedelmi egyenl6tlenségekrdl alkotott vélemények esetében a korabbi ,egyszer(” kérdés-
feltevésre adott valaszoktdl eltéré eredményre vezetett az, amikor az egyenlésité torekveé-
sekkel az egyéni teljesitmény anyagi megbecsiilését allitottuk parba. Ez alapjan a lakossag
fele vélekedik ugy, hogy a jévedelmeknek egyenlébbeknek kellene lennilk, masik fele pedig
azon a véleményen van, hogy az egyéni teljesitményeket anyagilag jobban meg kellene be-
csulni.

A lakastamogatasokkal kapcsolatban a kérdezettek kétharmada szerint a sajat lakas vasar-
lasahoz valo allami segitségnyujtas (kedvezd hitelek, kamattdmogatas, adokedvezmények) a
megoldas, 39 szazalékuk viszont az allami bérlakasok épitését preferalja.

Végil, de nem utols6 sorban a lakossag harmada véli ugy, hogy az allamnak nagyobb fele-
I6sséget kellene vallalnia altalaban az emberekrél valé gondoskodasban, kétharmaduk sze-
rint az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a felel6sséget sajat sorsuk alakulasaért.
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6.2. abra

Az allami szerepvallalassal kapcsolatos lakossagi attitlidok. (A véleményparok kozotti
valasztas szazalékos megoszlasa, az érvényes valaszt adok korében)

Feltétlendl az Inkabb az Inkabb a ma- Feltétlendl
elsé elsé sodik a masodik
A kormany fontos Az adok csokkentése
feladata, hogy tob- fontosabb lenne még
bet koltson az 56 30 9 |5 akkor is, ha kevesebb
egészségugyre, az pénz jut az egész-
oktatasra, és ku- ségligyre, az oktatas-
I16nb6z6 szocialis ra és a kilénb6zé
juttatasokra szocialis juttatasokra
Az allamnak kote- A tanulas is befekte-
lessége, hogy tan- tés, és csakis a tan-
dij nélkdl is bizto- 50 32 12 | 6 dijbefizetések altal
sitsa a fiatalok fel- biztosithaté az egye-
s6foku képzését temek szinvonalas
mikbédése
Az allam koételes- A foglalkoztatassal
sége, hogy munkat kapcsolatos problé-
biztositson a mun- 46 36 1304 mak megoldasat a
kanélkilieknek piaci viszonyokra kell
bizni
Az allamnak anya- A mez6gazdasagi
gilag tamogatnia termékek is ugyan-
kell a mez8gazda- olyan termékek, mint
sagi termelést, amiket mas gazdasa-
mert'e né[kQI 38 37 17 8 gi"a’gazatoliéllitanalf
megélhetési gond- el6. A mez6gazdasa-
jai lennének a ter- gi termel6k megélhe-
mel&knek tési gondjainak meg-
oldasat is a piaci vi-
szonyokra kell bizni.
A jévedelmeknek Az egyéni teljesitmé-
egyenlébbeknek nyeket anyagilag job-
kellene lennidk 31 26 24 20 ban meg kellene be-
csulni.
A fiatalok lakas- Minden fiatal oldja
problémainak meg sajat lakasprob-
megoldasa csakis 21 20 30 30 lémajat, de az allam
az allami lakasok tamogassa 6ket ked-
épitésével képzel- vezd hitellehetésé-
het6 el gekkel és adoked-
vezményekkel
Az allamnak na- Az embereknek sajat
gyobb felelésséget maguknak kell vallal-
kellene vallalnia az 19 24 31 26 niuk a felelésséget a

emberekrol valo
gondoskodasban

sorsuk alakulasaért
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6.3.3. Kockazatvallalasi attittidok

A lakossag fele szerint jovedelemtdl fliggetlendl mindig félre kell tenni pénzt, harmada csak a
felesleget takaritja meg, egytizedik szerint pedig nem érdemes takarékoskodni. Varakozasa-
inkkal ellentétben a takarékoskodassal kapcsolatos attitlidok nincsenek kapcsolatban a jove-
delemmel. Attitid szinten nem allithatjuk, hogy a szegények, vagy a gazdagok inkabb a ma-
nak élnének. Ugyanakkor a fiatalok, és az alacsonyabb iskolai végzettségliek kevésbé haj-
lamosak a takarékoskodasra (6.12. tablazat).

A lakossag elsépré tobbsége (86 szazalék) az atlagos jovedelmet nyujtd, de biztos jovedel-
met igérd allast részesitené elbnyben a kockazatosabb, de esetleg kiemelkedé jovedelmet
biztosité foglalkozassal szemben. A férfiak kockazatvallalasi hajland6saga lényegesen ma-
gasabb a nékénél. A vallalkozok inkabb vallaljak a kockazatot, de még koérlkben is kéthar-
mad azok aranya, akik az alacsonyabb jovedelmet igérd, de biztonsagos allast részesitenék
elényben — tehat els6sorban nem a kockazatvallalasi attitldjik miatt lettek vallalkozék (6.13.
tablazat).
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6.1. tablazat

Az élet egyes tényezoivel elégedettek szazalékos aranya 1992-2001 kozott

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Elete eddigi alakulasaval 38,71 36,00 389 349 370 349 340 459 461 41,6
Jovébeli kilatasaival 20,3 204 26,80 19,6 222 226 245 315 326 30,7
Eletszinvonalaval 20,50 206 238 19,5 191 17,60 19,2 251 284 28,0
Csaladon beliili kapcsolataival| 85,3 84,3 84,1 81,7 845 87,9 85,3
Egészségi allapotaval 53,3 50,9 53,0 471 456 51,8 53,0 57,5 54,8
Munkajaval 69,5 67,9 66,71 545 602 582 657 67,6 694 63,7
Lakasaval 63,7/ 61,0 635 54,8 589 531 553 642 65,7 62,9
Lakokornyezetével 67,2l 61,0 62,8 57,7 590 552 626 67,5 689 64,1
Jovedelmével 16,00 14,5 16,8 11,80 114 105 127 143 16,8 15,8

6.2. tablazat

Az egyes tényezdkkel valé elégedettség kozotti korrelacié (Kétutas korrelacioés
egyiitthatok a 11 foka skalan mért valtozok ko6zott)

Elete | Jovébeni |Eletszinvo-| Csaladi | Egész- | Munka- [Lakasaval| Lakokor- | Jévedel-
alakula- | kilatasaival | naldval |kapcsolata-| ségial- | javal nyezetével| meével
saval ival lapotaval
Elete alakula-
saval 1,000 | 0,681 0,672 0,389 | 0,375 | 0,447 | 0,454 0,314 0,458
tJaOS";S:F' Kila- | 5681 | 1,000 0,713 0324 | 0443 | 0404 | 0374 | 0259 | 0536
E'f;fz'”""”a' 0672 | 0,713 1,000 0,317 | 0,371 | 0,420 | 0,488 0,348 0,578
Csaladi kap- | (359 | 394 0317 1,000 | 0277 | 0310 | 0396 | 0320 | 0178
csolataival
E%fj‘ézjgﬁ' a- 1 0375 | 0443 0,371 0,277 | 1,000 | 0,335 | 0,248 0,175 0,307
Munkajaval 0,447 | 0,404 0,420 0,310 | 0,335 | 1,000 | 0,394 0,275 0,424
Lakasaval 0,454 | 0,374 0,488 0,396 | 0,248 | 0,394 | 1,000 0,615 0,324
i-é":/'gl’komyeze' 0314 | 0259 0348 0320 | 0175 | 0275 | 0615 | 1,000 | 0251
Jovedelmével | 0,458 | 0,536 0,578 0,178 | 0,307 | 0,424 | 0,324 0,251 1,000
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6.3. tablazat
Az egyes tényezokkel valo elégedettek aranya a fébb tarsadalmi-demografiai csopor-
tokon belil

Elete |[Jov6be-| Elet- |Csaladi| Egész- | Munka- |Lakasa- [Lakokor-|Jovedel- N

alakula- [ni kilata-| szinvo- | kapcso- | ségi al- | javal val |nyezeté-| mével

saval | saival | nalaval | lataival | lapo- vel

taval

NG 41,2 29,0 27,4 86,4 52,1 64,4 62,4 64,6 14,0 2268
Férfi 421 32,8 28,8 83,9 58,3 63,1 63,7 63,5 18,2 1733
16-29 50,9 49,3 424 86,9 85,9 62,5 60,8 61,1 18,3 833
30-39 46,5 37,8 28,5 85,6 76,3 63,4 59,4 59,6 16,4 631
40-49 37,9 26,9 21,5 82,9 57,0 62,7 59,0 60,3 15,4 746
50-59 33,3 18,8 20,5 83,0 37,7 64,4 64,3 64,0 12,9 706
60-69 39,3 21,8 21,8 89,3 31,5 81,8 70,9 70,0 15,2 567
70- 39,6 23,2 30,9 84,9 24,0 80,0 65,5 73,6 17,7 516
Kbzség 39,3 27,2 25,9 84,3 49,2 60,7 60,6 63,1 13,0 1438
\Varos 41,8 31,0 29,2 86,8 56,5 68,8 65,2 66,8 14,9 1174
Megyeszékhely 451 36,0 31,0 82,6 57,5 61,3 65,5 66,1 18,3 658
Budapest 424 32,3 27,5 87,5 60,6 63,9 61,4 60,1 20,7 730

Legfeljebb 8 altalanos | 32,9 231 23,1 80,3 36,5 43,9 54,9 61,0 10,1 1351
Szakmunkésképz6 36,0 26,7 24,9 86,3 56,0 65,5 62,9 64,3 11,1 1170

Erettségi 49,2 37,8 31,7 88,4 69,6 63,9 68,5 65,9 18,5 1031
Féiskola 63,8 46,1 41,3 90,6 74,6 72,6 72,8 68,5 33,3 299
Egyetem 66,6 49,3 44,4 92,0 69,3 80,2 78,0 70,7 45,4 150
Alkalmazott 44,7 36,1 28,7 87,2 73,5 64,5 65,2 64,5 19,5 1520
\Véllalkozé 52,4 38,6 36,8 90,8 75,0 66,1 75,7 68,1 29,3 184
Alkalmi munkas 19,0 11,1 20,6 76,2 49,2 25,6 46,0 52,4 1,8 63

Munkanélkili 22,3 16,6 12,4 75,1 52,2 55,6 42,7 45,0 2,5 202
Nyugdijas 36,0 20,5 23,2 84,6 24,0 66,0 64,1 68,3 13,3 1423
Sziilési szabadsag 50,0 33,1 27,3 84,8 80,7 61,5 45,1 57,0 74 165
Tanulé 69,8 67,8 61,1 88,1 92,3 50,0 71,0 64,0 20,7 262
Egyéb eltartott 291 21,7 22,2 81,0 46,4 25,0 54,7 56,4 0,0 179

Jovedelmi decilis:

1. 19,5 15,7 17,4 73,4 34,9 49,4 46,4 55,9 7,8 401
2. 26,9 19,7 15,5 79,3 35,9 55,1 51,9 59,5 9,3 399
3. 35,8 20,0 241 80,3 42,9 58,4 57,8 61,5 10,3 403
4. 41,3 27,0 25,2 82,6 51,9 63,3 60,4 63,3 11,5 398
5. 41,5 29,8 21,3 92,2 55,1 54,0 69,3 68,2 12,2 401
6. 42,5 26,8 23,1 85,4 55,4 59,0 60,8 66,1 10,8 398
7. 50,9 40,2 31,8 89,2 65,2 66,7 65,4 63,8 20,6 401
8. 44,0 32,6 30,3 89,3 64,7 67,9 68,8 68,7 14,8 402
9. 52,1 41,4 36,8 89,2 68,2 66,5 70,9 69,4 23,4 399
10. 61,7 53,3 54,1 92,0 74,2 74,3 77,7 69,4 38,4 399
Egyutt 41,6 30,7 28,0 85,3 54,8 63,7 62,9 64,1 15,8 4000
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6.4. tablazat
A jelenlegi, 10 évvel ezel6tti, és a gyerekkori életszinvonal szubjektiv értékelésének atlagai

Eletszinvonalat tekintve, ho-
va sorolna magat

Korabbi életszinvonalat te-
kintve, hova sorolna magat

Gyermekkori életszinvonalat te-

kintve, hova sorolna magat

Atlag 4,64 5,75 4,85
N 3964 3847 3868
6.5. tablazat

A jelenlegi, és a tiz évvel ezelé6tti életszinvonal értékelés kiillonbségének atlagai atlag-
értékei a fobb tarsadalmi-demografiai csoportokon belil (-19, +19 kozo6tti score-ok: a
negativ szam azt jelenti, hogy a jelenlegit rosszabbnak tartja, mint a tiz évvel ezeléttit,
a pozitiv pedig azt, hogy a mostanit jobbnak tartja, mint a tiz évvel ezeléttit.)

Score kilénbség atlaga N
NS -1,15 2268
Férfi -1,08 1733
16-29 -0,49 833
30-39 -0,87 631
40-49 -1,26 746
50-59 -1,68 706
60-69 -1,21 567
70- -1,23 516
Kézség -1,32 1438
\Varos -1,12 1174
Megyeszékhely -0,86 658
Budapest -0,95 730
Legfeljebb 8 altalanos -1,38 1351
Szakmunkasképz6 -1,40 1170
Erettségi -0,81 1031
Fdiskola -0,48 299
Egyetem -0,06 150
Alkalmazott -0,81 1520
\Vallalkozd -0,46 184
Alkalmi munkas -1,63 63
Munkanélkili -2,22 202
Nyugdijas -1,47 1423
Szilési szabadsag -0,91 165
Tanulo -0,36 262
Egyéb eltartott -1,24 179
JOvedelmi decilis:
1. -1,97 401
2. -1,88 399
3. -1,25 403
4. -1,24 398
5. -1,19 401
6. -1,50 398
7. -0,68 401
8. -1,12 402
9. -0,67 399
10. 0,32 399
Egyutt 4000
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6.6. tablazat

Lakossagi konjunktira mutatok, a valaszoldk szazalékaban

Orszag lakosainak On csaladjanak | Orszag lakosai- | On csaladjanak
anyagi helyzete anyagi helyzete | nak anyagi hely- | anyagi helyzete
hogyan alakult hogyan alakult | zete hogyan fog |hogyan fog alakulni

alakulni

Jelent6sen romlott 9,2 7,8 7,2 6,3
Romlott 50,9 39,9 422 33,9
Nem valtozott 28,1 43,4 32,4 40,5
Javult 6,2 7.9 9,2 12,7
Jelentdsen javult A 1 A A
Nem tudja 55 1,0 8,9 6,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

121




6.7. tablazat
Az egyes lakossagi konjunktiramutatok atlagértékei a fébb tarsadalmi-demografiai
csoportokon beliil

Orszag lakosa-|On csaladjanak| Orszag lakosai- | On csaladjanak N
inak anyagi |anyagi helyzete| nak anyagi hely- | anyagi helyzete
helyzete hogyan alakult | zete hogyan fog hogyan fog

hogyan alakult alakulni alakulni
NS 2,31 2,51 2,48 2,63 2268
Férfi 2,36 2,54 2,49 2,66 1733
16-29 2,35 2,66 2,55 2,82 833
30-39 2,26 2,51 2,45 2,72 631
40-49 2,28 242 2,42 2,58 746
50-59 2,28 242 2,37 2,48 706
60-69 2,40 2,54 2,55 2,58 567
70- 2,50 2,58 2,58 2,64 516
Kézség 2,28 242 2,45 2,56 1438
\Varos 2,38 2,58 2,59 2,74 1174
Megyeszékhely 2,32 2,56 2,44 2,68 658
Budapest 2,38 2,60 2,41 2,60 730
Legfeljebb 8 altalanos 2,33 242 2,50 2,56 1351
Szakmunkasképzé 2,33 2,50 2,49 2,65 1170
Erettségi 2,30 2,57 2,46 2,69 1031
Fdiskola 242 2,71 2,43 2,67 299
Egyetem 2,49 2,84 2,54 2,79 150
Alkalmazott 2,32 2,62 2,46 2,67 1520
\Vallalkozé 2,27 2,54 2,42 2,79 184
Alkalmi munkas 2,29 2,39 2,25 2,50 63
Munkanélkiili 2,20 2,02 2,41 2,49 202
Nyugdijas 2,39 2,48 2,51 2,56 1423
Sziilési szabadsag 2,22 2,58 2,52 2,72 165
Tanulo 2,34 2,64 2,52 2,82 262
Egyéb eltartott 2,35 2,39 2,59 2,71 179
Jovedelmi decilis:
1. 2,21 2,24 2,27 2,31 401
2. 2,26 2,40 247 2,55 399
3. 2,47 2,49 2,59 2,64 403
4. 2,35 2,47 2,51 2,62 398
5. 2,25 2,51 2,47 2,64 401
6. 2,26 2,48 2,39 2,54 398
7. 2,39 2,66 2,56 2,79 401
8. 2,30 2,54 2,46 2,68 402
9. 2,35 2,56 2,50 2,74 399
10. 2,50 2,87 2,58 2,86 399
Egyutt 2,33 2,52 2,48 2,64 4000
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6.8. tablazat

»A jovedelmi kiilonbségek Magyarorszagon tul nagyok” kérdéssel egyetértok szaza-
Iékos aranyanak idébeli valtozasa (Korabbi adatok forrasai: ISSP ,Inequality” modu-
lok, K6zo6lte Rébert Péter: Vélemények és attitiidok a tarsadalmi egyenlétlenségekrol.
Idébeli valtozasok, 1987-1999.

Elérheto: http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a134.pdf)

A jévedelmi egyenl6tlenségek tul nagyok

1987 1992 1999 2003
Egyaltaldn nem ért egyet 2 1 0 1,1
Inkabb nem ért egyet 9 7 3 1,7
Is—is 12 8 4 55
Inkabb egyetért 36 39 26 25,8
Teljesen egyért 41 45 67 65,9
Osszesen 100 100 100 100
Atlag 4,04 4,20 4,56 4,54
Ervényes esetsz 2498 1213 1199 3956

6.9. tablazat

»Az allam feladata, hogy csdokkentse a magas és az alacsony jovedelmiiek k6zotti kii-
Ionbséget” kérdéssel egyetértok szazalékos aranyanak idébeli valtozasa (Korabbi ada-
tok forrasai: ISSP ,Inequality” modulok, K6zolte Rébert Péter: Vélemények és attitii-
dok a tarsadalmi egyenlétlenségekrdl. Idébeli valtozasok, 1987-1999. Elérheté:
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a134.pdf)

,Az allam feladata a jévedelmi egyenlétlenségek csdkkentése”

1987 1992 1999 2003
Egyaltalan nem ért egyet 2 2 2 1,6
Inkabb nem ért egyet 7 9 5 3,8
Is —is 12 13 12 14,3
Inkabb egyetért 47 43 33 28,7
Teljesen egyért 32 33 48 51,6
Osszesen 100 100 100 100
Atlag 4,01 3,96 4,18 4,25
Ervényes esetsz 2370 1155 1141 3901
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6.10. tablazat

A jovedelmi egyenlétienségekrdl alkotott lakossagi vélemények atlagértékei a fobb
tarsadalmi-demografiai csoportokon beliil (5 fokl skala, 5: teljesen egyetért, 1: egyal-
talan nem ért egyet)

A jovedelmi kuldnbségek Az allam kotelessége N
tul nagyok csokkenteni a jovedelmi
egyenlétlenségeket

NS 4,55 4,30 2192
Ferfi 4,51 4,18 1709
16-29 4,44 4,15 812
30-39 4,58 4,13 621
40-49 4,55 4,21 737
50-59 4,61 4,34 699
60-69 4,54 4,42 548
70- 4,52 4,28 483
Kbézség 4,53 4,33 1406
\Varos 4,52 4,31 1155
Megyeszékhely 4,58 4,28 652
Budapest 4,52 3,96 689
Legfeljebb 8 altalanos 4,55 4,45 1299
Szakmunkasképz6 4,56 4,31 1150
Erettségi 4,55 416 1009
Foiskola 4,42 3,81 294
Egyetem 4,42 3,57 150
Alkalmazott 4,58 4,19 1507
\Vallalkozo 4,37 3,75 181
Alkalmi munkas 4,49 4,40 63
Munkanélkli 4,59 4,43 199
Nyugdijas 4,54 4,38 1372
Sziilési szabadsag 4,51 4,28 157
Tanuld 4,41 4,05 251
Egyéb eltartott 4,45 4,31 170
Jovedelmi decilis:
1. 4,52 4,39 385
2. 4,61 4,39 391
3. 4,51 4,24 394
4. 4,63 4,38 389
5. 4,64 4,41 384
6. 4,49 4,32 392
7. 4,52 4,16 389
8. 4,55 4,27 392
9. 4,49 4,11 396
10. 4,39 3,84 388
Egyitt 4,54 4,25 3901
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6.11.a. tablazat

Az allami szerepvallalassal kapcsolatos lakossagi attitidok. A véleményparok kozotti
valasztasok szazalékos megoszlasa, az 6sszes kérdezett korében

Feltétlenll az | Inkabb az Inkabb a Feltétlendl a Nem
elsé elsé masodik masodik tudja

Az embereknek Az allamnak na-
sajat maguknak gyobb felelésséget
kell vallalniuk a 25,4 30,0 23,5 18,1 3,0 kellene vallalnia az
felelésséget a sor- emberekrél valo
suk alakulasaért gondoskodasban
Az 4llam kételes- A foglalkoztatassal
sége, hogy munkat kapcsolatos prob-
biztositson & mun- 44.8 34,7 12,9 4,2 3,3 Iem.ak'm.egoldasat
kanélkillieknek a piaci viszonyokra

kell bizni
A tanulas is befek-
tetés, és csakis a Az allamnak kote-
tandijbefizetések lessége, hogy tan-
altal biztosithato 5,8 11,3 30,5 47,2 52 dij nélkdl is bizto-
az egyetemek sitsa a fiatalok fel-
szinvonalas m{- s6éfoku képzését
kdédése

Az addk csdkken-
A kormany fontos tése fontosabb
feladata, hogy tob- lenne még akkor is,
bet koltson az ha kevesebb pénz
egészségugyre, az 53,5 28,2 8,3 4,9 51 jut az egészség-
oktatasra, és k- ligyre, az oktatasra
16nb6z6 szocialis és a kiulénbdzé
juttatasokra szocialis juttatasok-

ra

Minden fiatal oldja
A fiatalok lakas- meg sajat lakas-
problémainak problémajat, de az
megoldasa csakis allam tamogassa
az allami lakasok 19.9 194 28,5 28,8 3.4 Oket kedvezd hitel-
épitésével képzel- lehet6ségekkel és
het6 el adokedvezmé-

nyekkel

A mezégazdasagi

termékek is ugyan-
Az allamnak anya- olyan termékek,
gilag tamogatnia mint amiket mas
kell a mez6gazda- gazdasagi agaza-
sagi termelést, tok allitanak el6. A
mert e nélkdl 34.7 338 154 7 8.4 mez8gazdasagi
megélhetési gond- termel6k megélhe-
jai lennének a ter- tési gondjainak
meléknek megoldasat is a

piaci viszonyokra

kell bizni.
Aid Az egyéni teljesit-

jovedelmeknek meénveket anvaai-

egyenldbbeknek 29,9 24,5 22,8 18,7 4,1 y yag

kellene lennilik

lag jobban meg
kellene becstilni.
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6.11.b. tablazat
Az allami szerepvallalassal kapcsolatos lakossagi attitidok. A véleményparok kozotti
valasztasok szazalékos megoszlasa, az érvényes valaszt adok korében

ElsS llitasok: | ' oetlentlaz | Inkabb ) Inkabba | Feltéllentla | -\ o o5 N | Masodik allitasok:
elsé az elsé masodik masodik
Az embereknek Az allamnak na-
sajat maguknak gyobb felelésséget
kell \’/’allqlnluk a 26.2 309 242 18,6 3839 kellene vaIIaI'r’ua
felelésséget a az emberekrdl va-
sorsuk alakula- |6 gondoskodas-
saert ban
Az allam koéte- A foglalkoztatassal
lessége, hogy kapcsolatos prob-
munkat biztosit- 46,4 35,9 13,4 4.4 3823 Iémak megoldasat
son a munkanél- a piaci viszonyok-
kilieknek ra kell bizni

A tanulas is be-
fektetés, és
csakis a tandij-
befizetések altal
biztosithaté az
egyetemek szin-
vonalas miko-
dése

Az allamnak kote-
lessége, hogy

6,1 12,0 32,2 49,8 3759 tandij nélkdl is biz-
tositsa a fiatalok
fels6foku képzését

Az addk csokken-
tése fontosabb
lenne még akkor
is, ha kevesebb
56,4 29,7 8,8 52 3756 pénz jut az egész-
ségugyre, az okta-
tasra és a klilon-
b6z6 szocialis jut-

A kormany fon-
tos feladata,
hogy tébbet kolt-
sbn az egész-
ségligyre, az ok-
tatasra, és ku-
I16nb6zd szocialis

juttatasokra .

tatasokra

Minden fiatal oldja
A fiatalok lakas- meg sajat lakas-
problémainak problémajat, de az

megoldasa csak- allam tdmogassa

is az allami laka- 20,6 20,1 29,5 29.8 3826 6ket kedvezd hitel-
sok épitésével lehet6ségekkel és
képzelhetd el adokedvezmé-
nyekkel
A mezbgazdasagi
termékek is

Az allamnak
anyagilag tamo-
gatnia kell a me-
z8gazdasagi ter-
melést, mert e 37,9 36,9 16,8 8,4 3624
nélkil megélhe-
tési gondjai len-
nének a terme-

ugyanolyan ter-
mékek, mint ami-
ket mas gazdasagi
agazatok allitanak
el6. A mezégaz-
dasagi termel6k
megélhetési gond-
jainak megoldasat

I6knek : LS
is a piaci viszo-
nyokra kell bizni.
Az egyéni telje-
A jévedelmeknek sitményeket
egyenlébbeknek 31,1 25,6 23,8 19,5 3792 anyagilag jobban
kellene lennilk meg kellene be-

csiini.
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6.12. tablazat

A takarékoskodassal

demografiai csoportokon beliil

kapcsolatos

lakossagi

beallitodasok a fobb tarsadalmi-

Mindig félre kell| Csak akkor, ha | Nincs értelme Nem tudja N
tenni nem kell meg- | takarékoskodni
szoritania a
nadragszijat
NS 55,9 34,0 7,8 2,2 2268
Férfi 51,6 34,0 13,1 1,3 1733
16-29 49,7 34,3 14,2 14,1 833
30-39 47,8 41,1 10,4 10,4 631
40-49 51,4 36,1 10,6 10,6 746
50-59 55,7 33,4 9,1 9,1 706
60-69 58,6 30,7 8,6 8,6 567
70- 65,5 26,2 54 54 516
Kézség 55,1 31,7 11,3 1,8 1438
\Varos 56,3 31,4 10,2 21 1174
Megyeszékhely 49,8 38,7 9,4 2,1 658
Budapest 52,3 38,5 8,2 1,0 730
Legfeljebb 8 altalanos 52,6 31,2 13,3 13,3 1351
Szakmunkasképzé 51,1 37,1 10,3 10,3 1170
Erettségi 54,9 36,1 7,6 7,6 1031
Féiskola 64,4 28,9 6,0 6,0 299
Egyetem 62,9 30,5 6,0 6,0 150
Alkalmazott 55,0 35,4 8,6 0,9 1520
\Vallalkozé 50,3 38,8 10,4 0,5 184
Alkalmi munkas 35,9 40,6 17,2 6,3 63
Munkanélkiili 42,3 37,8 17,9 2,0 202
Nyugdijas 58,1 31,1 8,3 2,5 1423
Szilési szabadsag 49,4 41,0 9,0 0,6 165
Tanulo 46,7 32,6 17,6 3,1 262
Egyéb eltartott 29,2 15,7 3,4 179
Jovedelmi decilis:
1. 48,4 29,3 17,5 4,8 401
2. 50,9 35,0 10,8 3,3 399
3. 57,8 32,0 9,2 1,0 403
4. 48,0 41,5 8,5 2,0 398
5. 58,5 32,5 7,0 2,0 401
6. 51,0 33,8 12,9 2,3 398
7. 53,3 34,8 10,8 1,3 401
8. 59,7 30,8 8,7 N4 402
9. 55,9 34,5 9,1 5 399
10. 56,9 35,8 6,8 5 399
54,0 34,0 10,1 1,8

Egyutt 54,1 34,0 10,1 1,8 4000
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6.13. tablazat
A stabil, de alacsonyabb jovedelemmel vagy a kockazatosabb jovedelem kozotti va-
lasztas a fobb tarsadalmi-demografiai csoportokon beliil

Atlagos megélhetés, de biztos jévedelem

Atlagos megél- | Kockazatos, de Nem tudja N
hetés, de biztos | lehet, hogy na-
jovedelem gyon magas jo-
vedelem

N6 89,8 7,0 2,2 2268
Férfi 80,4 15,9 3,7 1733
16-29 74,6 23,1 2,3 833
30-39 81,6 15,1 3,3 631
40-49 87,1 10,9 2,0 746
50-59 90,6 6,3 3,1 706
60-69 93,8 1,9 4,2 567
70- 90,7 2,1 7,2 516
Kbzség 87,6 8,6 3,8 1438
\Varos 88,0 9,2 2,8 1174
Megyeszékhely 83,4 13,6 3,0 658
Budapest 80,3 15,5 4,1 730
Legfeljebb 8 altalanos 89,0 6,4 4,6 1351
Szakmunkasképzd 85,8 11,9 2,3 1170
Erettségi 83,0 13,9 3,1 1031
Foiskola 79,9 14,8 54 299
Egyetem 84,1 14,6 1,3 150
Alkalmazott 84,6 12,7 2,7 1520
\Vallalkozo 69,0 27,2 3,8 184
Alkalmi munkas 85,7 12,7 1,6 63
Munkanélkili 82,6 13,4 4,0 202
Nyugdijas 92,2 3,2 4,6 1423
Szilési szabadsag 87,3 10,8 1,8 165
Tanuld 68,2 29,1 2,7 262
Egyéb eltartott 88,3 9,5 2,2 179
Jovedelmi decilis:

1. 87,5 8,8 3,8 401
2. 91,0 5,8 3,3 399
3. 89,6 6,7 3,7 403
4. 86,6 9,6 3,8 398
5. 87,4 6,0 6,5 401
6. 86,4 11,6 2,0 398
7. 83,5 12,3 4,3 401
8. 86,0 11,0 3,0 402
9. 82,6 15,6 1,8 399
10. 76,2 21,3 2,5 399
Egyitt 85,7 10,9 3,4 4000
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7. Mérhetetlen(ul fontos) tokék (Sik Endre)

Ebben a fejezetben a kétet mas tanulmanyaiban szerepl6 ,klasszikus” t6kék (lakas, vagyon-
targyak, termel6eszkdzok és beruhdzasra fordithatd pénzeszkdzok, felhalmozast vagy teza-
uralast szolgalé megtakaritasok) mai magyarorszagi eloszlasarol és az ezt meghatarozé fo-
lyamatokrol vald tudast egészitjiik ki néhany olyan ,modern” t6kefajta elemzésével, amelyek
kozos jellemzdje, hogy mérésiik bizonytalanabb és szereplik a termelékenység novelésének
folyamataban kevésbé tisztazott, mint a ,klasszikus” t6kejavaké. Ezek az emberi t6ke, az
egészsegi allapot és a tarsadalmi téke.

Felfogasunk szerint (ami az emberi t6ke esetében szorul a legkevésbé magyarazatra) a
.,modern” t6kék esetében is érvényes a ,klasszikus” tékék esetében alkalmazott definicio
mindkét eleme:

o egyfelél a ,modern” t6kék elballitasa eréforras igényes, s ezért gyakran sziikséges a je-
lenbeli fogyasztas elhalasztasa a majdani tobblethaszon érdekében,

o masfelél a ,modern” t6kejavak novelik az egyén termelékenységét, melynek eredménye-
képpen tdbbletjdvedelemhez juthat az egyén.

Kovetkezésképpen ugy véljik, hogy e tékejavak — a ,klasszikus” t6kékkel (mind a jévede-
lemszerzés folyamataban, mind annak tarsadalmi meghatarozottsaga szempontjabdl) szoro-
san 6sszefonddva — fontos elemei az egyén munkaeré-piaci, s attételesen tarsadalmi esélye-
inek, helyzetének kialakulasanak.

Mérhetetlenséglik a pénz- és fizikai t6kejavakhoz képest abban nyilvanul meg, hogy kevés
elméleti konszenzussal és empirikus tapasztalattal rendelkezink a ,modern” tékék mértékét
és értekét kdzelitd koztes valtozok mérésének soran.

Az emberi téke esetében az iskolazottsag mértéke a rutinszeriien alkalmazott proxy', amely
ugyan sok sebbél vérzik (Dolfsma, 2001), de legalabb egy adott idészakban és iskolai rend-
szerben értelmes Osszevetésre ad lehetéséget. Elemzésink soran az iskolazottsag mértékét
a befejezett osztalyok szamat kifejez6 ,természetes” skalan mértik. E skala igen kozel all az
intervallum szintl mérés igényeihez, amennyiben minden értéke egy iskolai évet jeldl. Azért
nem tekinthetd mégsem intervallumszintli mér6szamnak, mert ehhez azt is feltételezniink
kellene, hogy egy évnyi iskolaban toltétt id6 az oktatasi rendszer valamennyi osztalyaban
azonos meértékl befektetést igényel (pénzben, illetve tanulasi eréfeszitésben), illetve, hogy
termelékenységnoveld értékik is azonos. Marpedig j6zan ésszel belathatd, hogy e két felté-
telezés hamis.

' Dolfsma (2001) szerint a kozgazdaszok altal hasznalt és iskolai végzettséggel mért emberi téke fogalom alkal-
matlan arra, hogy a tudasnak a termelésre, termelékenységre gyakorolt hatasat mérje. Ugyanis a tudas sokkal
szélesebb korl és mérhetetlen elemekbdl allé fogalom, mint amit a mérhetéségre orientalt emberi téke fogalom
konceptudlisan megragadni, illetve empirikusan mérni tud. Mert példaul, mi van azzal a tudassal, amirél a kér-
dezett sem tud, hogy tudja? Es a szokasok és kultira diktalta viselkedési mdd (a ,hogyan-tudas”, a know-how)
vajon nem fontosabb-e, mint a ,mit-tudas” (know-what)? Hogyan lehet a t6ke fogalmat hasznalni (az alapokhoz
visszanyulva Marschall 1920-bdl szarmazé fogalmat haszndlja, t.i. a téke ,pénzért eladhaté javak, amelyektdl
jovedelem varhaté 73.old.) akkor ha a tudasszerzés folyamataba nem csupan, mint informacié megszerzését,
hanem az informacié értékelését is beleértjik. Ez ugyanis a kultira és az egyén preferenciaitdl fligg, s aligha
vehetd vagy aldozhatd fel késébbi haszon reményében. Es mi van azzal a tudassal, amit nem egyéni érdek és
jovedelemszerzés, hanem a k6zjé6 motival? (Megjegyzem, ebben nincs a szerzének igaza, mert ekkor (csak-
ugy, mint a l'art pour l'art tipusu tudas esetében) a tudas egyszeriien nem kerll tékeként értékesitésre vagy
hasznalatra, mint ahogy a pénz és a fizikai téke sem mindig téke. Az persze igaz, hogy az iskolai évek minden
mértékét és mindenkinél t6kének kezelni tulbecsli a téke nemzeti értékét, mert a drogos, a maganak valé ma-
vész, a mikedvel6 haziasszony nem fogja tékeként hasznalni, amit az iskolaban megtanult).

129



Mivel a munkaeré-piaci tudas nem csak a ,szabalyos” iskolai életszakaszban szerezhet6
meg, ezért az emberi téke mérése soran a kdvetkez6 javitasokkal éltlnk:

e az iskolai életszakasz utani emberi téke beruhazasok tovabbképzés formajaban (ezek
szama, eredménye)

e az iskolai rendszeren kivil megszerezheté tudas (jogositvany, nyelvtudas, szamitégép-
és internethasznalati ismeret)

e a haztartas felhalmozott tudasa (annak kdnyvben valé megtestesulése).

Az egészséget két szubjektiv 6nértékelés kombinacidjaval, a tarsadalmi tékét a harom szo-
kasos rossz megoldas (a tarsadalmi t6ke mérési problémairdl lasd példaul Durlauf, 2002)
egyikének (bizalom) lebutitott valtozataval mértik.

A kovetkez6 részben rdviden vazoljuk e harom téke egymashoz és a ,klasszikus”
tékejavakhoz valo kapcsolddasat. Kozvetve — amennyiben ugyanannak a jelenségvilagnak
részei — e javak téke jellegére utal, ha egymashoz és a ,klasszikus” tékejavakhoz szorosan
kapcsolédnak. Ezutan azt illusztraljuk, hogy e javak eloszlasa a tarsadalomban nagyon ha-
sonld a ,klasszikus” t6kejavakéhoz. Ez ismét t6ke jelleglik kozvetett bizonyitéka — amennyi-
ben ha tarsadalmi meghatarozottsaguk mechanizmusa olyan, mint a ,klasszikus” t6kéké, ak-
kor a ,kacsa-paradigma” alapjan (ha ugy néz ki, mint egy kacsa, ha hapog, és ha kacsasza-
ga van, akkor kacsa) ezek is t6kének tekintheték. Ha ilyen hasonldsagot tapasztalunk, akkor
ez egyszersmind annak is jele, hogy ezek a t6kék is novelik a tékék eloszlasanak egyenlét-
lenségét. Veégul azt mutatjuk be miképpen névelik ezek a t8kék a tébbletjovedelem-szerzés
esélyét, ami egy harmadik kdzvetett bizonyitéka téke mivoltuknak, amennyiben feltételezve,
hogy a nagyobb jovedelem nagyobb termelékenységet feltételez, s, hogy ebben a tékeberu-
hazas is szerephez jutott, akkor teljesll a téke definiciéjanak masodik eleme.

7.1. ,Modern” és ,klasszikus” toke

A ,modern” tékék elterjedése 6nmagaban nem mond sokat:

e Az emberi t6ke pillanatfelvételszer(i allapota szerint a minta 66 szazalékanak van leg-
alabb szakmunkasképz6, 18 szazalékanak legalabb fels6foku technikumi végzettsége.

e 22 szazalékuk ruhazott be az emberi t6kébe tovabbképzésben vald részvétel formaja-
ban, (14 szazalékuk egy-, 5 szazalékuk két-, 3 szazalékuk legalabb harom izben), s mig
16 szazalékuk esetében ez nem volt sikeres (nem nétt meg az elvégzett osztalyok sza-
ma), addig 3-3 szazalékuk novelte iskolazottsagat 1, 3 vagy 4 osztallyal, 8 szazalékuk
kettbvel, és 1 szdzalék legalabb 5-tel.

e A megkérdezettek kdrében a nem iskolai ,papir’ altal igazolt (vagy éppen ,csak ugy”
megszerzett) tudaselemek a kovetkezdk: 45 szazalék rendelkezik jogositvannyal, 29
szazalékuk szokott szamitégépezni, 17 szazalékuk internetezni, és 23 szazalékuk beszél
idegen nyelven. Kozlllk csak kevesen beszélnek tébb nyelvet (a munkaerépiacon jél
hasznosithaté hat nyelv kozil 5 szazalékuk beszélt kettét, 1 szazalék legalabb hérmatz),

2 1998-ban csupan a népesség 18 szazaléka beszélt valamilyen idegen nyelvet. 2003-ban legnagyobb aranyban
németil (12 %) és angolul (11%) beszéltek a magyarok, ami 3, illetve 4 szazalékkal tébb, mint volt 1998-ban.
2003-ban is igaz, amit 1998-ban tapasztaltunk, hogy mig a német és az angol nyelvtudas a ledfiatalabbakra jel-
lemz6 legnagyobb aranyban, addig a kor elére haladtaval az angol nyelvtudas elterjedtsége erésebben csok-
ken, mint a németé, s a legidésebbek kozo6tt csak a német nyelvtudas talalhaté meg (Az 1998-ra vonatkozo
adatokrdl lasd, Sik,1999).
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s még kevesebben beszélnek jol az idegen nyelven (valamennyi (nyolc) vizsgalt nyelvet
figyelembe véve 3 szazalékuk véli ugy, hogy jol beszél legalabb egy idegen nyelven.

e A megkérdezettek 12 szazaléka érzi magat egészségesnek és a tdbbiekhez képest
egeészségesebbnek,

e s 4 szazalékuk mindenkiben bizik, 41 szazalékuk pedig altalaban bizik az emberekben

o atlagosan 337 konyv talalhaté a haztartasokban, ami valamivel tébb, mint 2000-ben (Ro-
bert 2000).

Az 7.1. tablazatbdl j6l lathatd, hogy a fent bemutatott t6kefajtak meglehetésen szorosan kap-
csolédnak az iskolai végzettséghez (vagyis az altalaban hasznalatos, a kozilik leginkabb
elfogadott kdzelit6 valtozéhoz) és egymashoz.

A bizalom kivételével valamennyi ,modern” t8keelem erésen és pozitivan fiigg 6éssze az isko-
lai végzettség szintjével, az iskolazottsag szintjének érdekében tett beruhazasok intenzitasa-
val, tekintet nélkil, hogy az sikeres volt-e abban az értelemben, hogy a befejezett osztaly-
szamot novelte volna. A fenti altalanos trenden belil tovabbi kisebb eltérések tapasztalhatok
az iskolai végzettség és a ,modern” t6kék kapcsolataban:

e A gimnaziumi végzettség a technikuminal nagyobb nyelvtudast és internethasznalatot
eredményez.

e Ajogositvany birtoklasa esetében a cezura a tobbi t6kéhez képest alacsonyan (az altala-
nos iskolai végzettség és a szakmunkasképzé kozott) huzodik.

e Az egyetemet végzettek a tarsadalom egyetlen csoportja, ahol a teljes bizalom maga-
sabb az atlagosnal. Két tovabbi ,modern” t6ke esetében figyelhet6 meg az egyetemi vég-
zettség kiugré meértéki eltérése az atlagostol, ez a nyelvtudas és a kdnyvtulajdon.

Az 6sszes ,modern” tékefajta kapcsolatainak linearis korrelacioit vizsgalva altalaban erés és
pozitiv 6sszefiiggést talalunk (2.tablazat). Ez mérési szempontbdl arra utal, hogy a ,modern”
t6keelemek azonos jelenség-egyittesnek a komponensei, tarsadalmi szempontbdl pedig azt
jelzi, hogy az egyenlétlenségekre valamennyi ,modern” tékeelem valdszinilleg kézel azonos
modon hat. A korrelaciés egyutthatdk ereje azt sejteti, hogy ez legkevésbé az iskolai beruha-
zas sikerére (osztalyszam novekedés) és a tarsadalmi t6kére érvényes, ami részben a mé-
rés sikertelenségére, részben a jelenségeknek a ,modern” tékékhez elméletileg gyengébb
kapcsolatara utalhat.

A 7.3. tdblazatban néhany ,klasszikus” és ,modern” t6ke Osszefliggését illusztraljuk. Lathato,
hogy a ,klasszikus” t6kék haztartason bellli birtoklasat igencsak leegyszerisité valtozok
mentén is az atlagostdl nagymértékben eltérd, annal szignifikansan magasabb atlagokat
taldlunk valamennyi ,modern” téke esetében — egyetlen kivétellel, a pénztéke nem emeli
atlag folé a tarsadalmi téke mértékét. A vagyonossag kiugré mértékben néveli a nyelvtudas
és az internetezés meértéket.

7.2. A ,modern” téke a mai Magyarorszagon

Miel6tt a ,modern” téke hatasat az egyén jovedelemtermeld képességére vizsgalnank rovi-
den attekintjuk hogyan alakul a ,modern” t6ke néhany mutatéja az egyén szocio-demografiai,
illetve a haztartas jovedelmi jellemzéi szerint.

A 7.4. tablazat alapjan elmondhatd, hogy altalaban a férfiak, a fiatalabbak és a nagyobb te-
lepulésen él6k ,modern” t6kéje magasabb az atlagosnal. Az altalanos trenden tulmendéen lat-
hatd, hogy:

e a 25 év alattiak nyelvtudasa, internetezése és emberekbe vetett bizalma kiugréan ma-
gas,
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o aférfiak kdzott sokkal magasabb a jogositvannyal rendelkez8k aranya, mint a nék kozott,

e a jogositvannyal rendelkezék és a kdnyvtulajdonosok aranya korcsoportok szerint fordi-
tott U alaki megoszlast mutat, melynek csucsa 26-45 év, illetve 46-65 év kozott van,

o lakohely szerint nincs jelent6s eltérés a jogositvannyal rendelkez6k és az emberekben
altalaban bizok aranyaban, ami a megyeszékhelyen él6k kérében magasabb az atlagnal
nagyobb mértékben.

Az 7.5. tablazat tanusaga szerint a ,modern” t6ke szorosan kapcsolddik az egyén jovedelemi
és a haztartas anyagi helyzetéhez. Valamennyi ,modern” tékeforma esetében igaz, hogy el6-
fordulasuk aranya a magasabb jévedelem-6t6ddkben és a jo lakaskorilmények, illetve
likviditdismentes anyagi helyzet esetében atlag feletti. Ezen tulmenéen az adatokbdl
kiolvashatd, hogy harom esetben (nyelvtudas, internetezés és konyvtulajdon) kiugréan
nagymeértékben koncentralddik a téke a legmagasabb jévedelem-6tddbe.

7.3. A ,modern” téke szerepe a tobbletjovedelem-szerzés soran

Az elemzés kiindulé modellje a 7.6. tablazatban lathatd. Ez azokat az alapvet§ szocio-
demografiai valtozokat tartalmazza, amelyeket minden jovedelemregresszio esetében alkal-
mazni szoktak. A modell eredménye is megfelel a varakozasoknak (lasd példaul a vallalkozoi
és koltségvetési bérek magyarazatara nemrégiben kidolgozott modell eredményeit, Szép et
all 2003), férfinak, idésebbnek, budapestinek és a magasabb iskolai végzettséglinek lenni
magasabb jovedelmet eredményez.

A kovetkezd négy modellben a fenti alapmodellhez illesztettiik a ,modern” tékék kilénféle
kombinacidit, illetve tettink hozza mas — az anyagi helyzetet kézelité kontrollvaltozékat. Kér-
désunk: Milyen szerepet jatszanak a ,modern” t6ke kilénb6zd elemei a jévedelemtermelés-
ben?

Az elsé modellben (A modell) az iskolai végzettség két dinamikus mutatojat adtuk hozza az
alapmodell valtozoihoz. A kérdés az volt, hogy miként hat az iskolai végzettség harom eltéré
jellegl (allapot, az eréfeszités mértéke és a sikere) a jovedelemtermeld képességre. Latjuk,
hogy a modell magyarazéereje nem nétt lényegesen az alapmodellhez képest, illetve mikdz-
ben a harom kontroll-valtozé (nem, kor és lakdhely) ereje nétt, addig az allapot-jellegli embe-
ri tbke valtozé értéke nem valtozott Iényegesen. A két dinamikus iskolai végzettség valtozo
szignifikansan hat a jévedelem mértékére, az eréfeszitések mértéke noéveli, sikeressége
csOkkenti azt. Ez azt jelenti, hogy az iskolai végzettség mértéke fliggetlendl hat az ilyen tipu-
su beruhazasok dinamikajatol, aminek ereje hasonld hatasu, sikere ellentétes, aminek nyil-
van az az oka, hogy a megndveked§ iskolazas idd jovedelem-kieséssel jar.

Az iskolai végzettség szintjétdl fliggetlen emberi téke elemek bevétele a modellbe erdésen
megnovelte annak magyarazo erejét (B modell). Mikdzben a kor hatasa erdsddik ezek az
emberi t6ke elemek — a szignifikans ereji hatast meg nem sziintetve — erésen csotkkentik az
iskolai végzettség szintjének és az ebbe t6rténd beruhazas erejét, illetve megsziintetik a be-
ruhazas sikerességének negativ hatasanak szerepét. Osszességében tehat azt latjuk, hogy
a nyelvtudas, a jogositvany és a szamitdgépes-internetes tudas (egymastol is fuggetlenul)
kivaltja az iskolai végzettség hatasanak egy részét, s ekdzben ersen ndveli a jovedelem-
szerzés tarsadalmi magyarazatat.

A harmadik modell (C modell) tartalmazza a tarsadalmi t6ke, az egészségi allapot és a
konyvtulajdon valtozokat is. A modell ereje nem nagyobb az el6z6 modellénél és a korabban
szignifikans valtozok sem vesztenek Iényegesen erejikbdl. Ebbdl kdvetkezéen azt mondhat-
juk, hogy az egészség és a kdnyv valamennyit atvesz a korabbi emberi t6ke valtozokbdl, és
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ndvelik a magasabb jovedelem szerzésének esélyét, mikdzben a tarsadalmi téke (ily médon
mérve) nem hat erre.

Végul (D modell) bevettik az elemzésbe a haztartas anyagi helyzetének és ,klasszikus” t6-
keallomanyanak kdzelit valtozoit is. A modell ereje nem méddosult Iényegesen és a korab-
ban bevont ,modern” t6kék kozil is csak ketté (a jogositvany és az egészségi allapot) vesz-
tett er6sen erejébdl. Ami a bevont kontroll valtozok hatasat illeti, az auték szama és a rossz
lakashelyzet nem hat az egyéni jovedelem szintjére, a vagyon és a likviditasi gondok szadma
erésen noveli, illetve csdkkenti a tobbletjovedelem-szerzés esélyét. Mivel mas ,klasszikus”
téke kozelité valtozokkal (pénztbke, lakasvagyon) dolgozva is hasonld eredményekre jutot-
tunk, ezért adédik a kdvetkeztetés, hogy az egyéni jovedelem tarsadalmi meghatarozottsaga
szempontjabdl a ,modern” t6kék hatasa er6sebb, mint a — vagyon kivételével —  klasszikus”
tékéké. Feltéve természetesen, hogy ennek nem a rossz mérés volt az oka, amely feltevés
azonban el nem fogadhato.
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7.1. tablazat
A ,modern” tokefajtak elterjedtsége az emberi tokét iskolai végzettségen keresztiil ko-
zelit6 valtozok szerint

N ~JO” Jél be- | Van jo- | Szokott | Szokott [Kényvek|Minden-| Altala- | Nagyon
idegen szél | gosit- | szami- | interne- szama® | kiben |oan bizik| egész-
nyel- |idegen | vanya | togé- [tezni (%) bizik (%)| az em- | séges
ve(ke)t |nyelven’| (%) pezni berek- | (%)°
beszél® (%) ben (%)
Teljes minta 4000 0,31 0,04 45 29 17 337 4 46 0,48
Befejezetlen altala-| 325 0,04 0,02 3 0 0 101 5 38 0,16
nos
Altalanos 1022 0,16 0,01 17 14 10 169 5 41 0,37
Szakmunkasképzé 1168 0,10 0,01 54 16 5 234 3 43 0,44
Szakiskola 408 0,38 0,03 64 48 25 387 5 49 0,61
Gimnazium 413 0,60 0,08 63 53 35 551 6 46 0,70
[Technikum 273 0,53 0,05 68 54 28 521 5 52 0,58
Féiskola 233 0,75 0,13 79 68 43 722 4 59 0,67
Egyetem 145 1,31 0,35 82 70 56 1125 11 61 0,63
Tovabbképzett’ 884 0,53 0,07 72 58 33 472 3 45 0,64
Sikertelen volt® 619 0,54 0,06 70 55 33 418 3 45 0,69
7.2. tablazat
A ,,modern” tékefajtak elterjedtségének 6sszefiiggése (korrelacio)
Osztélyszémnévekedé39Sikerte- Jo” [Jol be-| Van | Szo- [Szokott|Altala-| Na- Kony-
len to- | nyel- | szél |jogosit4{ kott |interne- ban | gyon | vek
vabb- | vet vanya |szami-| tezni | bizik |egész-|szama
képzés|beszél tégé- az |séges
pezni embe-
rekben
Legmagasabb isko- 0,31 0,20 | 0,41 | 0,21 | 0,46 | 0,48 | 0,40 | 0,12 | 0,21 | 0,35
lai végzettseg
Osztalyszam- -0,18| 0,04 | 0,04 | 0,11 | 0,11 | 0,06 | 0,01 |-0,01| 0,13
novekedés
Sikertelenség 0,20 | 0,04 | 0,20 | 0,31 | 0,26 | 0,01 | 0,16 | 0,06
,JO nyelvet” beszél 047 | 0,21 10,39 | 043 | 0,06 | 0,18 | 0,26
L,JOI” beszél 0,08 | 0,17 | 0,23 | 0,04 | 0,07 | 0,21
Jogositvany van 0,33 | 0,26 | 0,09 | 0,19 | 0,14
Szamitégépet hasz- 0,66 | 0,11 | 0,25 | 0,23
nal
Internetezik 0,170 | 0,20 | 0,23
Bizik™ 0,08 | 0,06
Egészséges 0,10

Délt betiivel jelblve a nem szignifikans 6sszefiliggéseket.

* A hat munkaerdpiacon jél hasznosithatd nyelvbél hanyat beszél.

4 Nyolc nyelvbdl hanyat beszél jol.

® A haztartasok birtokaban lévé kdényvek szdma.

6 Egészségesnek érzi magat és masokhoz képest egészségesebbnek véli magat.
" Az elmult 15 évben tovabbtanult.

& Tovabbtanult, de nem nétt az elvégzett osztalyok szama.

° A mai osztalyszam és a iskola befejezésekor birtokolt osztalyszam kilénbsége.

10 Altalaban bizik az emberekben.
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7.3. tablazat

Néhany ,,modern” tdékefajta elterjedtsége a , klasszikus” tékék kozelitd valtozoi szerint

N Legma- [,J6” nyel-| Van jo- | Szokott | Kényvek |Altalaban| Nagyon
gasabb vet gosit- | interne- | szama | bizik az |egészsé-
iskolai | beszél | vanya tezni embe- ges
végzett- rekben
ség
Teljes minta 4000 10,0 0,31 45 17 337 46 0,48
Két auto 298 11,7 0,64 82 44 609 56
Lakas vagyon' 101 11,9 0,51 82 26 651 59 0,68
Pénztéke ™ 235 11,3 0,51 60 30 564 46 0,56
Vagyon™ 135 12,9 1,03 82 68 794 55 0,76
7.4. tablazat
Néhany ,modern” tokefajta elterjedtsége alapvetdé szocio-demografiai valtozok szerint
N Legma- |,J6” nyel-| Van jo- | Szokott |Kényvek |Altalaban| Nagyon
gasabb vet gosit- | interne- | szama | bizik az |egészseé-
iskolai | beszél | vanya tezni embe- ges
végzett- rekben
ség
Teljes minta 4000 10,0 0,31 45 17 338 46 0,48
Férfi 1730 10,4 0,33 64 18 345 48 0,13
NS 2266 9,8 0,29 32 15 332 44 0,10
25 év alatt 514 10,2 0,82 37 53 346 54 0,22
26-35 éves 745 10,7 0,38 65 23 268 46 0,17
36-45 éves 596 10,8 0,28 64 18 363 49 0,13
46-55 éves 795 10,5 0,21 51 12 426 40 0,09
56-65 éves 586 9,9 0,13 38 5 405 43 0,05
66-75 éves 545 8,5 0,15 22 2 243 44 0,06
76 év felett 213 7,3 0,13 10 0 219 47 0,05
Kozség 1437 9,1 0,17 41 10 216 43 0,09
\Varos 1172 9,9 0,24 46 15 291 44 0,10
Megyeszékhely 657 10,9 0,42 53 22 349 50 0,11
Budapest 730 11,3 0,58 46 29 644 47 0,18

" Legalabb 150 négyzetméteres varosi lakas.

"2 Van legalabb egy pénztéke jellegii befektetése.

'3 Legalabb 11 tartés fogyasztasi berendezése van
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7.5. tablazat
Néhany ,,modern” tékefajta elterjedtsége a jovedelmi és anyagi helyzet kozelité valto-
z06i szerint

N Legma- |,J6” nyel-| Van jo- | Szokott | Kényvek |Altalaban| Nagyon
gasabb vet gosit- | interne- | szama | bizik az |egészsé-
iskolai | beszél | vanya tezni embe- ges
végzett- rekben

ség

Teljes minta 4000 10,0 0,31 45 17 337 46 0,48
Als6 jovedelem 6tod™ | 685 8,6 0,15 26 5 194 38 0,26
2. 675 8,8 0,08 28 3 184 41 0,28
3. 805 9,6 0,18 40 7 274 45 0,41
4. 635 10,8 0,25 61 13 386 48 0,54
Fels6 jovedelem 6tod 695 12,6 0,62 80 38 647 52 0,71
J6 lakas™ 571 10,2 0,31 49 18 356 48 0,50
Rossz lakas™ 164 8,2 0,20 18 5 112 28 0,23
Sgﬁgﬁ?s likviditasi 338 | 106 | 0,39 52 20 397 53 0,57
Allando likviditasi 1030 | 94 | 023 35 5 288 28 0,39
gond

7.6. tablazat

Az egyéni jovedelem tarsadalmi meghatarozottsaga (alapmodell, linearis regresszio,
N=3367, illesztett R-négyzet=23%)

Béta-érték T-érték Szignifikancia szint
Nem 0,16 10,2 0,00
Kor 0,03 2,0 0,04
Budapest 0,15 8,8 0,00
Varos 0,03 1,5 0,13
Falu -0,01 -0,0 0,94
Kis falu - 0,03 -1,5 0,14
Befejezett iskolai osztalyok szama 0,39 22,9 0,00

" Az elemszam a jovedelemadatok esetében 3395.

'® A harom rossz lakdsminéséget jelz6 valtozo egyikében sem bizonyul a lakas rossznak.
'® A lakas mindharom rossz lakdsmindséget jelz6 valtozé szerint rossz.

" A haztartas jovedelme sohasem fogy el a hdnap végére.

'8 A haztartas jévedelme minden honap végeén elfogy.
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7.7. tablazat
Az egyéni jovedelem tarsadalmi meghatarozottsaganak kiegészitett modelljei (linearis
regresszio, N=3367)

| Béta-érték | T-érték | Szignifikancia szint
A modell, illesztett R-négyzet 25%
Nem 0,16 10,7 0,00
Kor 0,06 3,8 0,00
Budapest 0,15 9,8 0,00
Bejezett iskolai osztalyok szama 0,38 21,4 0,00
Tovabbképzések szama 0,12 7,7 0,00
Osztalyszdm ndvekedés - 0,03 -2,2 0,03
B modell, illesztett R-négyzet 32%
Nem 0,14 9,2 0,00
Kor 0,12 7,3 0,00
Budapest 0,12 7,8 0,00
Bejezett iskolai osztalyok szama 0,22 11,0 0,00
Tovabbképzések szama 0,05 2,9 0,00
Osztalyszdm ndvekedés - 0,02 -1.1 0,26
Jogositvany 0,09 51 0,00
~JO nyelvet” beszél 0,12 7,8 0,00
Szamitbgépezik 0,14 7.1 0,00
Internetezik 0,14 6,6 0,00
C modell, illesztett R-négyzet 33%
Nem 0,14 9,2 0,00
Kor 0,11 6,1 0,00
Budapest 0,10 6,7 0,00
Bejezett iskolai osztalyok szama 0,13 9,7 0,00
Tovabbképzések szama 0,04 2,9 0,00
Jogositvany 0,09 51 0,00
~JO nyelvet” beszél 0,11 6,9 0,00
Szamitdgépezik 0,13 6,8 0,00
Internetezik 0,13 6,3 0,00
Egészséges 0,03 29 0,03
Bizik 0,01 0,1 0,90
Koényv 0,09 5,1 0,00
D modell, illesztett R-négyzet 35%
Nem 0,15 9,8 0,00
Kor 0,11 6,7 0,00
Budapest 0,10 6,8 0,00
Bejezett iskolai osztalyok szama 0,15 7,6 0,00
Tovabbképzések szama 0,04 2,8 0,01
Jogositvany 0,04 2,0 0,01
~JO nyelvet” beszél 0,11 6,8 0,00
Szamitdégépezik 0,12 6,3 0,00
Internetezik 0,10 4.7 0,00
Egészséges 0,02 1,5 0,13
Bizik - 0,01 0,1 0,52
Koényv 0,07 4,2 0,00
Autok szama -0,01 -0,3 0,75
Rossz lakas 0,01 0,8 0,43
Likviditasi gond - 0,05 -35 0,00
Vagyon 0,18 9,0 0,00
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8. Info-kommunikacios eszkozok a haztartasokban
(Fabian Zoltan—Rét Zsobfia)

8.1. Bevezetés

Tagabb torténeti perspektivabdl az emberi kommunikacié fejlédését négy alapvetd valtozas
befolyasolta: a beszéd kifejl6dése, az irasbeliség megjelenése, a nyomtatas feltalalasa és a
napjainkban is zajlé info-kommunikaciés technoldgiai (IKT) forradalom’. Az elmult évtizedek-
ben Magyarorszagon a politikai rendszervaltas és a gazdasagi, tarsadalmi atalakulas idében
egybeesett az IKT forradalom kiteljesedésével. Az info-kommunikacios technolédgiak térhédi-
tasanak kezdeti szakaszaban megjelentek az azonnali, nagy tavolsagokat athidalé informa-
cio-tovabbitasi technoldgiak (telefon, radio, televizid). Az utdbbi idészakban pedig a szami-
tégépek alapjaul szolgalé digitalis technolégia térhéditdsanak vagyunk tanui vilagszerte.

Ennek nyoman a tavkozlési infrastruktara gyors fejlédésnek indult — gondoljunk a mobiltele-
fon és az internet elterjedésére, — az ipari termelést pedig egyre inkabb az automatizalt, sza-
mitdogépekkel vezérelt folyamatok hatjak at. Az info-kommunikaciés technolégiak révén uj
szolgaltatasok és Uzleti lehetéségek jelentek meg, melyek a nemzeti piacok keretein tul ter-
jeszkedve, ,globalizalédott” vilaggazdasagi rendszerbe illeszkednek.

A technoldgiai fejlédés tarsadalmi hatdsai nyoman mar a mult szazad hatvanas éveitdl kezdve az
ipari tarsadalom meghaladasarol értekeztek a tarsadalomkutatdk. A posztindusztrialis tarsadalmat
napjainkban altalanosan az ,informacios tarsadalom” kategorigjaval hatarozzak meg, melynek
gazdasagi alapjaul a tudasalapu gazdasag értékndvelt szolgaltatasai szolgalnak.

Az IT politikaval foglalkozok szandéka szerint a technoldgiai fejlesztések célja a termelé-
kenység és a versenyképesség novelése, a szolgaltatasok szinvonalanak emelése, végsé
soron pedig az emberek életmin6ségének javitasa. Ebben a szellemben fogalmazddott meg
az eEurope Akcidterv az Eurdpai Unidban és ezzel 6sszhangban a Magyar Informaciés Tar-
sadalom Stratégia.

Az informaciods tarsadalom a gazdasagi és tarsadalmi élet kiilénféle szinterein, a kdz- és
magan szféra kilénbdzé intézményein keresztil megragadhatd, tarsadalmi jelz6szamokkal
hasznalati mutatékat mutatjuk be a TARKI Haztartas Monitor 2003 kutatasa és korabbi vizs-
galatai alapjan.

8.2. Szamitdégép- és internet-hozzaférés a haztartasokban

2003 8szén legalabb egy személyi szamitégép a magyarorszagi haztartasok haromtizedé-
ben (30 szazalék) talalhatd. Ezen belll ketté vagy tobb szamitogépet a haztartasok 2 szaza-
Iéka hasznalt.

Az otthoni szamitégép-hozzaférés 1992 és 1998 kdzott alig ndvekedett, mindéssze 3 szaza-
Iékponttal nétt. 1998 utan a terjedés Uteme felgyorsult. Az utdbbi 6t esztendében a penetra-

! Schlamberger, Niko. 2003. ,Measuring information society.” Paper presented at Technology Foresight Summit
Budapest 27-29 March 2003.
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ci6 novekedési tendencidja linearis trendre utal, az elterjedés dinamikus id6szaka még nem
érkezett el. (8.1. abra)

A szamitégéppel rendelkezé héaztartasok tobb mint harmadaban (37 széazalék) olyan szami-
tégép van, amely Internet-hozzaféréssel is rendelkezik. Ez az 6sszes haztartas magyar haz-
tartast tekintve 11 szazalékos arany.

Az internet-csatlakozas savszélessége meghatarozza az internet lehetséges felhasznalasi
modozatait. A szélessavu technoldgidk (pld. ADSL, kabel) gyorsabb hozzaférést tesznek le-
hetévé akar a felhasznalok szamara vonzé multimédias tartalmakhoz is (pl. képek, filmek,
zenék, jatékok). Ennek kapcsan az elemz8k masodik szintl digitalis szakadékrdl (,second
level digital divide”) beszélnek.

Szélessavi ADSL kapcsolattal az internetes haztartasok 12 szazaléka rendelkezik. A TARKI
2003. decemberi omnibusz felmérésében a kabelen keresztiil internetezék aranya 21 szaza-
Iék, az ADSL-es kapcsolatok aranya pedig 13 szazalék azon haztartasok kdrében, ahol van
internetkapcsolat. Szélessavu internethozzaférés tehat az interneteléréssel rendelkezé haz-
tartasok harmadaban van. A haztartasok tdbbsége (53 szazalék) analég modemmel, 8 sza-
zalékuk pedig ISDN-en keresztul csatlakozik a netre.

8.3. Vezetékes és mobiltelefon

Az informaciés tarsadalom szempontjabdl fontos elem a haztartasok vezetékes telefonnal
valo ellatottsaga azért is, mert a telefonon keresztiili internethozzaférés a legelterjedtebb
csatlakozasi tipus.

A vezetékes telefon bizonyos szempontbdl kivételt képez az info-kommunikacios eszk6zdk
soraban, amennyiben ez az egyetlen eszkdz, amelynek penetracidja az elmult harom évben
szignifikansan csokkent (68 szazalékra, 7 szazalékponttal). Mig 2001-ben a mobiltelefon el-
terjedtsége fele akkora aranyu volt, mint a vezetékes telefoné, 2003-ra azonosnak mondhaté
a két kommunikacios eszkdz haztartasi szintl lefedettsége. (8.2. abra) Ez a kiegyenlitédés a
mobiltelefonok dinamikus terjedésének koszonhetd. A vezetékes telefon-ellatottsag csokke-
nése nem latvanyos, de érzékelhetd, és nyilvanvaldan dsszefligg a mobiltelefonok intenziv
terjedésével. Ez ugyanis megteremtette a vezetékes telefonon keresztili kommunikacié al-
ternativajat.

Megjegyzendd, hogy a HIF illetve a Nemzeti Hirkdzlési Hatésag 2001. Il. negyedévében 3
750 ezer vezetékes, és 3 926 ezer mobiltelefon elSfizetést tartott szamon. 2003. Il. negyed-
évben mar kétszer annyi mobiltelefon el6fizetést (7 310 ezer) regisztraltak, mint vezetékes
telefon eléfizetést (3 619 ezer) Az elbfizetések szama természetesen nem haztartasszinti
adat, mig a fentiekben a mobiltelefon-ellatottsagot is haztartasok szintjén targyaltuk.
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8.4. Kabeltelevizio, parabola antenna, videomagné, DVD

A haztartasokban kevés kivétellel talalhatoé szines televizid, az ellatottsag 96 szazalékos. A
televizio a jovében sokkal tébb, akar interaktivitast is lehetévé tevé funkcidkkal rendelkezd
eszkdz is lehet, mivel a digitalis technoldgia a televiziézasban is megjelent. A digitalis ma-
sorszoras (DVB) lehetséges kabelen, miiholdon és féldfelszini szérassal egyarant. Magyar-
orszagon egyelére kisérleti stadiumban van a foldfelszini digitalis mlsorszéras (DVB-T), de
létezik mar digitalis miiholdas szolgaltatas (DVB-S). Mindkét digitalis platform elvileg alkal-
mas lehet internet-szolgaltatasra is. A kabeltelevizié szolgaltatok pedig mar ma is nyujtanak
internethozzaférést a lakossagnak és a koziileteknek. Ebb8l a szempontbdl mindenképpen
fontos targyalni a televizidézassal kapcsolatos infrastruktura jellemzéit.

Az Osszes haztartas tobb mint felében (57 szazalék) kabelen érkezik a misor. A penetracio
2001. |. félévéhez képest 10 szazalékponttal névekedett. A miholdvevével rendelkez6é haz-
tartasok aranya mindekdzben 3 szazalékponttal csdkkent, 2003 8szén 13 szazalék rendel-
kezett parabolaantennaval. (8.3. abra)

A videomagnoval felszerelt haztartasok aranya a vizsgalt 2001 és 2003. kozotti id6szakban 6
szazalékponttal névekedett: a 2003-as Haztartas Monitor vizsgalat idején 55 szazalék volt a
videomagno elterjedtsége. A ndvekedés azért is figyelemre méltd, mert id6kdzben megjelent
egy alternativ eszk6z a DVD lejatsz6, amely ma mar szamottevd aranyban (7 szazalék)
megtalalhaté a haztartasokban. Videokameraval 2003-ban a haztartasok 9 szazaléka ren-
delkezik.

A digitalis fényképezdgépek terén ugyan visszamenéleg nem rendelkezink adatokkal, de az
informacids és kommunikacids technoldgiak fejlédésének vizsgalata szempontjabdl relevans
mutaté lehet. A 2003-as haztartasvizsgalatunk idején 5 szazalékos az elterjedtseg.

8.5. Az IKT hozzaférés osszesitett mutatoja

2001-ben az informacids tarsadalom monitoring kutatdsa céljabdl kidolgoztunk egy un. hoz-
zaférési indexet, amely 6sszevontan méri néhany informacios és kommunikaciés eszkoz el-
terjedtégének szintjét?. A hozzaférési index alapelemei részben adatatvitelre alkalmas esz-
kozok, részben pedig kozvetité eszkdzok, amelyek az adatatviteli csatornakhoz kapcsolddva
potencialisan internethozzaférést biztosithatnak.

A hozzaférési index a haztartasok info-kommunikacios eszkdzokkel valoé felszereltségét mu-
tatja. A mutatd kizarolag az otthoni ellatottsagot veszi figyelembe. (Az otthonra valé korlato-
zas aldl kivételt képez a mobiltelefon. Ennél az eszkéznél a hozzaférési indexben szerepld
értéket a hasznalati aranytdl az kulénbdzteti meg, hogy a feltétel az, hogy a haztartas bar-
mely tagjanak legyen mobiltelefonja.)

Ekképpen a kévetkezd hat valtozd (info-kommunikacids csatorna, eszkdz) szerepel az in-
dexben:

e vezetékes telefon
e mobiltelefon
e kabeltévé vagy miiholdas parabolaantenna

Gyorgy (szerk.) Tiz év. TARKI Monitor jelentések. Budapest: TARKI. pp. 124-147
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¢ videomagno
o személyi szamitégép (PC)
e internethozzaférés

A vezetékes telefon orszagos elterjedtsége ugyan csékkend tendenciat mutat, de még min-
dig az élen jar 68 szazalékos lefedettséggel. Mogotte, egymashoz kozeli értékekkel kdvetke-
zik a mobiltelefon-ellatottsag és a kabeltelevizid vagy parabola antenna lefedettség. (8.1.
tablazat)

Annal magasabb ellatottsagi szinten van egy haztartas, minél tdbb info-kommunikaciés esz-
kbzzel bir. Az ellatottsag mértéke alapjan a haztartasok hét csoportba sorolhaték. A legma-
gasabb szintre azok kerilnek, akik otthonukban mind a hat vizsgalt eszkdzzel, technikaval
rendelkeznek, a legalacsonyabb szintre pedig azok, akik semmifajta hozzaférést sem tudnak
felmutatni. A haztartasok eloszlasa ezen a hét szinten haranggérbe alaku: a k6zépsé szinten
vannak a legtdbben, rogton a nyomaban a masodik és a negyedik szint kovetkezik és a két
legszélsé szinten vannak a legkevesebben.

Ezt a hétfoku skalat a kdbnnyebb kezelhetéség érdekében szazfokuva transzformaltuk, ebbdl
pedig egy dsszesitett atlagot szamoltunk, amely j6l 6sszevethetd idésorosan, korabbi felmé-
résekben talalt eredményekkel. A haztartasokra vetitett szazfoku hozzaférési index 2003. ok-
téberében 49 ponton all, vagyis pontosan a kézépsé szinten. 2001. tavaszan az index 40
pontot mutatott, vagyis masfél év alatt 9 ponttal n6tt a magyar haztartasok hozzaférési index
altal mutatott aggregalt pontszama.

Az info-kommunikaciés eszkozok terjedését nyomon kovetendd érdemes lehet a fejlédés
egyes szintjein Ujraképezni a hozzaférési indexet és bizonyos Uj elemeket beemelni, maso-
kat pedig kitenni. (Mint ahogy a magnoék helyét is betdltotte a CD-lejatszdk birodalma, elkép-
zelhet6 pl., hogy a videomagnéra Ujonnan beruhazni vagyok a technoldgiai fejlédéssel 1épést
tartva inkabb DVD lejatszét vasarolnak. Ok ezaltal ,feljebb” keriilnek az informaciés tarsada-
lom létrajan, hozzaférési indexink azonban — jelenlegi formajaban — ezt nem érzékelné.)

8.6. Az info-kommunikacios eszkozokhoz valéo hozzaférés tarsadal-
mi, demografiai jellemz6i

Az informaciés eszkdzokkel (pl. szamitdgép, internet) rendelkezé haztartasok telepuiléstipus
szerinti bontasaban viszontlathatjuk a mar ismert ,hierarchiat’. a legkevésbé a kézségek ott-
honai vannak ellatva ezekkel az eszk6zbdkkel, valamivel magasabb aranyt tapasztalhatunk a
varosokban élék esetében, nagyobb a hozzaférési mutaté a megyeszékhelyeken, és végll a
legmagasabb aranyt a févarosi haztartasok produkaljak. (8.2.—8.3. tablazat)

Fontos megjegyezni, hogy a telepuléstipusok kozti latvanyos valasztovonalat mar nem a Bu-
dapest — nem Budapest megkulonboztetés jelenti, hiszen a nagyvarosok, megyeszékhelyek
mutatoi immaron sokkal kdzelebb kerlltek a févarosiakhoz, mintsem a varosok és kézségek
alkotta alsobb aranyokhoz.

Olyannyira felzarkéztak a megyeszékhelyek a févaroshoz, hogy egyes kommunikaciés esz-
k6zok (kabel-televizid és mobiltelefon) haztartas-szintl hozzaférési aranyaiban a budapesti-
ek folé kerillnek.

A miholdvevé parabola antenna a kisebb teleplilések esetében a kabeltelevizid szolgaltatas
alternativdja. A kdzségekben a legmagasabb (20 szazalék) a hozzaférés. (Nem nagy me-
részseég talan azt feltételezni, hogy ez a jelenség 6sszeflgg azzal, hogy minél kisebb egy te-
lepllés, annal kevésbé kifejlett a kabel-rendszere, ekképpen a kabel-televiziét helyettesiten-
dé talalunk viszonylag sok parabola-antennat a kdzségekben.)
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Ujra Budapest kiemelkedését lathatjuk abban, hogy regionalisan a legmagasabb ellatottsagi
mutatoval a kodzép-magyarorszagi térség rendelkezik, legalabbis, ami a szamitégép- és
internet-penetraciot illeti. Nem igy ellenben sok egyéb eszkdz esetében: a mobiltelefon és a
kabeltelevizié-ellatottsag példaul a dunantuli régidkban a legmagasabb. Az adatok tovabba
azt mutatjak, hogy az orszag kelet-nyugati megosztottsaga az info-kommunikacios eszko-
zOkkel vald ellatottsag eltéré szintjében is megmutatkozik: szinte valamennyi eszkdzre vo-
natkoztatva elmondhatjuk, hogy a keleti régidkban szignifikansan alacsonyabbak az ellatott-
sagi mutatok, mint Nyugaton.

Mivel az info-kommunikaciés eszk6zdk penetracidos mutatoit alapvetéen haztartasok szintjén
vizsgaltuk, érdemes figyelmet forditani egy igen meghataroz6 haztartasi jellemzére, a haztar-
tds méretére. Az adatok tanusaga szerint a négyfés haztartasokban van a legtébb az info-
kommunikacios eszkdzokbél. Tébbnyire a haromfés csaladokban is magas a hozzaférési
arany. Valamivel alacsonyabb a penetracids szint az 6t- és tobb fés haztartasokban, az atla-
got azonban kétségteleniil az egy-két f8s, (tobbnyire idés) haztartasok huzzak le alacsony
felszereltséglkkel.

Az IKT eszkdzOk hozzaférésével a haztartasok anyagi jolétének objektiv és szubjektiv muta-
téi szoros kapcsolatban allnak. Az dsszefliggés iranya nyilvanvalé: a tehetésebbek nagyobb
aranyban rendelkeznek a vizsgalt eszkozokkel. Az 6sszes haztartasjovedelem, az egy fére
jutdé haztartasjovedelem valamint a szubjektiv anyagi helyzet esetében azt kell kiemelni,
hogy bizonyos eszk6zdk még a legrosszabb anyagi helyzetli csaladokban is szamottevd
aranyban megtalalhatok: példaul a ,nélkil6z6” csaladok harmadaban (32 szazalék) van mo-
biltelefon, negyedében vezetékes telefon (25 szazalék) és kabeltelevizid (27 szazalék).
Ugyanez mondhaté el, ha az objektiv indikatorokat nézzik: az egy f6re juté haztartasjovede-
lem szerint képzett alsé jovedelmi kvintilisben — a legrosszabb jévedelmi helyzetben 1évé 20
szazaléknyi népesség esetében — példaul a mobiltelefon penetracié egyaltalan nem kilon-
bézik az orszagos atlagtél. A tavkozléssel és a televizidzassal kapcsolatos eszkdzok elter-
jedtsége tehat kevésbé szoros 6sszefiiggésben allnak a csaladok anyagi helyzetével, mint a
példaul a szamitégép és az internet.

A haztartasfé iskolai végzettsége szerint is jelentés kildnbségek mutatkoznak. Az otthoni
internet-hozzaféréssel rendelkezés valdszinliségét a legnagyobb mértékben a haztartasfé
iskolazottsaga hatarozza meg. A legkisebb kulonbségek e szempontbdl is a tavkozléssel és
a televizidzassal kapcsolatban mutatkoznak. A legnagyobb kilénbségek a mar emlitett
internet és a digitalis fényképez6gép esetében vannak.

A haztartas életkora szerint is jellemzd kilonbségek mutatkoznak. A 60 évesnél id6sebb
haztartasf6ji haztartasok minden vizsgalt eszkozzel az atlagnal alacsonyabb aranyban ren-
delkeznek. Kivétel ez aldl a vezetékes telefon, amely atlag folotti aranyban (77 szazalék)
megtalalhatd korikben. A kabeltelevizio-ellatottsag esetében pedig egyaltalan nincsenek
statisztikailag jelentds kilonbségek a széban forgd szempont szerint. A tébbi eszkdz eseté-
ben vagy az innovativabb fiatal haztartasf6ji csaladok ellatotisaga a legmagasabb (példaul
DVD lejatszo), vagy pedig az anyagilag tehet8sebb (és gyermekeket neveld) kézépkorosz-
talyba tartozé haztartasféji csaladoké (példaul a szamitdégép, az internet, vagy a videokame-
ra esetében).
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8.1. dbra
A haztartasok szamitogéppel és internettel valo ellatottsaga (1992-2003, %)
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Forras: TARKI haztartasvizsgélatok (1992-2000), TARKI héztartas monitor (2001, 2003), TARKI WIP
(2002).

8.2. adbra
A vezetékes és a mobiltelefon elterjedtsége a haztartasok kérében, 2001-2003 (szaza-
Iék)
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Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001 &prilis, WIP 2002. szeptember, Haztartés Monitor 2003. okté-
ber.
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8.3. abra

Kabeltelevizié, parabolaantenna, videomagnoé és DVD elterjedtsége a haztartasok ko-
rében, 2001-2003 (szazalék)
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Forras: TARKI Héztartas Monitor 2001 prilis, WIP 2002. szeptember, Haztartds Monitor 2003. okté-

ber.

8.1. tablazat

Info-kommunikaciés csatornakkal, eszk6zokkel valo ellatottsag (az adott eszkozzel
rendelkezé haztartasok szazalékos aranya)

2001. 2001. 2002. augusz- | 2002. decem- | 2003. oktéber
aprilis-majus aug.-szept. tus ber (MONITOR)
(MONITOR) (omnibusz) (omnibusz) (omnibusz) N=2258
N=1946 N=3045 N=1508 N=1020
Vezetékes telefon 74 73 72 71 68
Kabeltévé/miholdas 58 63 64 68 67
parabola antenna
Videomagné 47 48 NA 52 55
Mobiltelefon 38 42 59 66 67
PC 19 20 26 30 30
Internet-hozzéaférés 5 6 9 11 11
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8.2. tablazat

Egyes IKT eszk6zok elterjedtsége tarsadalmi-demografiai jellemzék szerinti bontasban (szazalékos aranyok)

A rendelkezd haztartasok %-os aranya*

Internet- Kabel- Digitalis
Szamitdgép| hozzaférés | Vezetékes |Mobiltelefon| Parabola | televizid | DVD lejat- [fényképez6-|Videomagné|Videokamera

(%) (%) telefon (%) (%) antenna (%) (%) 520 (%) gep (%) (%) (%)
Osszesen 30 11 68 66 13 57 7 5 55 9
Telepiiléstipus
Kbzség 25 8 63 59 20 33 6 3 48 5
\Varos 29 9 64 68 14 57 7 5 55 9
Megyeszékhely 35 14 73 73 7 83 9 8 59 11
Budapest 36 19 77 68 8 71 8 9 62 11
Régio
Kbzép-Magyarorszag 35 19 75 65 12 61 9 8 61 12
K&zép-Dunantul 34 10 67 74 16 67 11 7 63 10
Nyugat-Dunéntul 28 10 76 76 13 73 7 4 55 6
Dél-Dunantul 30 9 63 70 14 63 7 4 50 7
Eszak-Magyarorszag 25 6 68 61 9 49 8 4 47 6
Eszak-Alféld 28 7 61 61 16 32 5 5 50 6
Dél-Alfold 25 8 58 60 16 57 5 4 50 7
Haztartas létszama
1 f6s 8 4 61 42 7 49 3 1 30 4
2 f6s 21 7 72 60 11 59 4 4 47 6
3 f6s 42 16 68 82 16 62 11 8 70 12
4 f6s 60 23 75 90 22 61 16 11 81 16
5+ f6s 43 11 62 75 19 48 9 5 69 10
Haztartasi jovedelem
kvintilis
Also 6tod 8 4 51 41 7 41 2 1 24 2
Masodik 6tod 11 3 63 51 8 51 4 1 39 3
Harmadik 6tod 27 7 69 68 13 54 5 5 53 7
Negyedik 6t6d 42 12 73 80 18 67 9 5 72 10
Fels6 6t6d 63 30 83 90 21 70 18 16 87 21




8.2. tablazat folytatasa

A rendelkezé haztartasok %-os aranya*

Internet- Kabel- Digitalis
Szamitdgép| hozzaférés | Vezetékes [Mobiltelefon| Parabola | televizio | DVD lejat- |fényképez6-|Videomagno|Videokamera

(%) (%) telefon (%) (%) antenna (%) (%) sz0 (%) geép (%) (%) (%)
Egy foére juté haztartasi jo-
vedelem kvintilis
Also 6t6d 24 7 47 65 11 40 7 2 48 5
Masodik 6téd 27 6 67 58 13 52 4 3 48 7
Harmadik 6t6d 26 8 70 61 12 58 6 5 45 5
Negyedik 6t6d 30 12 78 65 15 64 7 7 61 9
Felsd 6tod 45 23 80 81 16 70 13 11 71 18
Hogy érzi, anyagilag hogy
élnek
Gondok nélkul élnek 63 34 88 82 16 74 21 26 84 33
Beosztassal kijonnek 44 21 78 77 18 68 13 11 72 18
Eppen hogy kijénnek 26 8 71 64 13 56 6 3 52 5
Anyagi gondok vannak 19 4 50 60 9 45 2 1 39 1
Nélkiiloznek 6 1 25 32 3 27 1 - 16 2
Haztartasfo iskolai végzett-
isége
Erettséginél kevesebb 18 4 58 57 11 47 5 2 45 3
Erettségi 39 14 78 75 16 65 10 7 65 13
Felséfoku 59 32 86 80 17 75 13 14 72 20
Haztartasfo életkora
16-30 éves 37 12 49 90 10 62 15 8 72 10
31-40 éves 47 13 60 82 14 61 13 9 72 14
41-50 éves 39 16 69 76 18 56 7 6 65 10
51-60 éves 27 13 73 64 15 55 6 5 51 8
61- éves 6 2 77 30 6 53 1 1 25 2

Megjegyzések: Minta elemszém, N=2235

. * Az 6sszes haztartashoz viszonyitva.




8.3. tablazat

Egyes tarsadalmi-demografiai jellemzék szerinti kategoriak eltérése az orszagos atlagtol (az orszagos atlag szazalékaban)

Az atlagos hozzaférés szazalékaban**

Digitalis
Internet- | Vezetékes Parabola Kabel- | DVD lejat- | fényképez6-
Szamitégép|hozzaférés| telefon | Mobiltelefon | antenna | televizid sz0 gép Videomagné |Videokamera
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Telepiiléstipus
Kbzség 83 67 93 89 157 57 89 61 88 64
Varos 97 79 94 103 105 101 106 91 99 101
Megyeszékhely 118 122 107 110 50 145 130 159 108 126
Budapest 120 165 114 103 60 125 117 176 113 133
IRégi6
Kb6zép-Magyarorszag 118 170 111 99 93 106 123 164 111 143
Kézép-Dunantul 112 84 99 112 124 118 159 132 115 116
Nyugat-Dunantul 93 88 112 115 103 127 102 81 101 68
Dél-Dunantul 99 78 92 106 110 110 99 74 90 81
Eszak-Magyarorszag 82 53 100 93 67 86 114 73 85 66
Eszak-Alféld 95 58 89 93 124 56 68 96 91 73
Dél-Alfold 84 69 85 92 120 101 71 75 92 88
Haztartas létszama
1 f6s 27 39 90 64 52 86 40 26 54 44
2 f6s 70 62 106 91 86 104 51 83 86 64
3 f6s 140 146 100 124 125 109 164 165 128 142
4 f6s 201 206 111 136 169 108 228 229 147 189
5+ f6s 145 99 91 114 145 84 131 97 126 119
Haztartasi jovedelem
kvintilis
Alsé 6tod 28 36 75 62 54 72 34 13 43 25
Masodik 6tod 37 27 93 78 63 90 52 13 71 30
Harmadik 6t6d 89 59 102 103 102 95 74 103 96 80
Negyedik 6t6d 139 110 108 121 140 117 122 107 130 113




8.3. tablazat folytatasa

Az atlagos hozzaférés szazalékaban**

Digitalis
Internet- | Vezetékes Parabola Kabel- | DVD lejat- | fényképez6-
Szamitdégép|hozzaférés| telefon | Mobiltelefon | antenna | televizid sz0 gép Videomagno |Videokamera
Felsd 6tod 211 268 123 137 159 123 254 318 158 251
Egy fére juté haztartasi jo-
vedelem kvintilis
Also 6tdd 79 61 69 98 87 69 104 43 88 60
Masodik 6t6d 89 55 98 88 101 90 55 64 88 78
Harmadik 6t6d 86 67 102 92 94 102 92 99 83 53
Negyedik 6tdd 100 110 114 99 114 112 95 133 11 100
Felsd 6tod 151 208 117 123 122 123 184 211 130 209
Hogy érzi, anyagilag hogy
élnek
Gondok nélkil élnek 211 306 129 125 121 129 301 526 153 390
Beosztassal kijonnek 148 190 115 116 139 119 190 211 131 208
Eppen hogy kijénnek 88 68 104 97 102 98 84 69 95 58
Anyagi gondok vannak 63 38 74 90 68 79 27 22 71 16
Nélkiloznek 21 8 37 48 21 48 13 — 30 21
Haztartasfé iskolai vég-
zettsége
Erettséginél kevesebb 59 33 85 86 85 82 67 45 81 35
Erettségi 130 128 115 114 123 114 139 146 118 153
Felséfoku 195 285 126 122 133 131 186 271 131 233
Haztartasfo életkora
16-30 éves 125 109 73 136 79 109 218 161 130 121
31-40 éves 158 112 88 125 111 108 191 182 130 166
41-50 éves 131 142 102 115 136 99 105 114 119 116
51-60 éves 91 113 107 97 119 96 82 106 93 94
61- éves 19 18 113 46 48 93 13 22 45 28

Megjegyzések: Minta elemszam, N=2235. ** Az atlagtdl valo legalabb —10 szazalékos eltérést dblt, a legalabb +10-0s eltérést félkéveér betiivel jeleztiik.




F.1. Az adatfelvételi folyamat leirasa, minéségi értékelése
(Bognar Adrienn—-Sagi Matild)

F1.1. Bevezetés

A 2003 évi TARKI Haztartas Monitor kutatas egy olyan, 1992 é6ta foly6 kutatas része, mely-
nek célja a magyar tarsadalom strukturalis valtozasainak évenkénti nyomon kdvetése. A ku-
tatas alland6 témakarei a kdvetkezék:

e A haztartasok és egyének helyzetének, jdvedelemstrukturajanak, valamint a jévedelmi
egyenlétlenségek alakulasanak évenkénti monitorozasa, és idébeli alakulasanak elem-
zése.

o Foglalkozasszerkezeti valtozasok monitorozasa.

e A joévedelmekkel, jovedelmi egyenlétlenségekkel kapcsolatos lakossagi percepciok, atti-
tidok monitorozasa.

Ezen tulmenden évente egy-két kiemelt specialis témakor is szerepel a Haztartas Monitor 6
kutatasi célkitlzései kozott. A 2003 évi kutatas specialis kutatasi témakorei a kdvetkezdk vol-
tak:

o A rendszervaltast koveté egyéni foglalkozasszerkezeti és iskolai, oktatasi, tovabbképzési
stratégiak vizsgalata , valamint

o Az élethosszig tanulas” megjelenése, és hatasa az egyéni munkaeré-piaci helyzetre
e A csaladtagok munkaerd-piaci stratégiainak dsszehangolasa, egymasra épulése
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F1.2. A kérddivek és az adatbazis alapstrukturaja

A Haztartas Monitor 2003. kutatas — hasonldéan a korabbi évek Haztartas Monitor kutatasai-
hoz, valamint a Magyar Haztartas Panel kutatashoz — adatgy(jtése soran két fajta kérddivet
hasznaltunk. A haztartasok 6sszes tagjanak alapadatait (demografia és alapvetd jévedelmi
adatok), valamint a haztartas egészére vonatkozo6 jévedelmi és kiadasi adatokat a haztartas
kérdoiv segitségével gyljtottiik Ossze. Ezt a kérdbivet a mintaba bekerilt haztartasok azon
tagjatol kérdeztik le, aki leginkabb kompetens volt ezekben a témakérokben. Ezen kivil a
haztartas 16 éves, illetve efeletti tagjaival egyéni kérdébiv is készilt. Az egyéni kérdbivben a
személyek foglalkozasszerkezeti pozicidjat, jovedelmi viszonyait, iskolai és foglalkozasi élet-
utjat kovettiik nyomon. Az egyéni kérddivben szerepeltek a jévedelmekkel, konjunktaraval és

egyéb kapcsolodo témakorokkel 6sszefiiggd attitldkérdések is.

Az adatbazist egyéni szinten épitettik fel, oly médon, hogy az adatbazis tartalmazza a min-
taba bekeriil6 haztartas minden tagjanak — beleértve a 16 éven aluli gyerekeket, valamint
az egyeéni kérdbivre nem valaszol6 16 év feletti haztartastagokat

o demografiai, foglalkozasi és jovedelmi alap-adatait (amelyek a haztartas kérd6ivben sze-
repeltek), beleértve a haztartasféhoz valé csaladi kapcsolat jellegének mutatojat is,

e a haztartasra vonatkozo dsszes egyeéb kalkulalt adatot (pl. haztartas 6sszes jovedelme,
haztartas létszam stb.)

e valamint a 16 éves vagy idésebb, egyéni kérd8ivre valaszoldk esetében az egyéni kérd6-
iv adatait

Az egyénekre vonatkozé kutatasi témakorok esetében tehat a teljes, vagy a megfelelé kor-
osztalyra leszelektalt adatbazist tekintjik alapnak. A haztartasokra vonatkozd témakdrok
esetében pedig a haztartasfékre leszelektalt adatbazis adatait elemezziik.

A kétféle kérdbdiv miatt az adatbazishoz kétféle sulyozasi technikat kell alkalmazni. Azokban
az esetekben, amikor a haztartas kérd6ivbél kinyert adatokat elemzi a kutatd, a haztartas
suly kerul alkalmazasra. Az egyéni kérd8iv kérdéseinek elemzése soran pedig az egyéni
sulyt kell hasznalni. (A sulyozas elveit és technikajat késébbi fejezetben részletesen ismer-
tetjok.)

F1.3. Mintavétel

A minta a magyar haztartdsokat megyei szinten is reprezental6 valoszintségi minta.

A minta elkészitéséhez tobblépcsés, rétegzett, valdészinliségi mintavételi eljarast alkalmaz-
tunk. A rétegzés els6 Iépcs6jében minden megyébdl kivalasztottuk azokat a telepuléseket,
amelyek a mintaba fognak kerllni. Ennek soran altalanos szabaly az, hogy Budapest 6sszes
kerulete, és a megyeszékhelyek szerepeljenek a mintaban, ezen tulmenéen minden megyé-
bdl legalabb egy varos, és legalabb két falunak is kell lennie a mintaban.

Ezt kdvetéen meghatarozzuk, hogy az egyes megyékbdl, és ezen belll az egyes telepilésti-
pusokbdl hany haztartasnak kell bekerllnie a mintaba. A konkrét elemszamok kialakitasakor
azt az elvet kdvetjuk, hogy minden megye minden telepuléstipusabdl akkora aranyban kerul-
jenek be a mintaba haztartasok, amekkora az alapsokasag (a haztartasok) aranya a teljes
célcsoporton belll, megyékre, és megyén bellli telepiléstipus aranyra lebontva. A rétegzési
szempontok kialakitasahoz, valamint kés6bb az adatok sulyozasahoz a KSH-t6l megvasa-
rolt, tdbbdimenziés megoszlasokat tartalmazo tablakat hasznalunk.
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A rétegenként mintaba kerul§ haztartasok szamanak meghatarozasat kovetéen a minta
konkrét kialakitasahoz cimlistat vasaroltunk a Kézponti Népesség Nyilvantartd hivataltél. A
vasarolt cimlista esetében az altalunk meghatarozott telepllésekrél, az altalunk meghataro-
zott esetszamu egyén adatait kapjuk meg a szolgaltatétél, amely a cimeket a teljes listabdl
egyszeri véletlen mintavételi eljarassal valasztja ki.

F6cim-potcim tipusu mintavételi eljarast alkalmaztunk, tehat a valaszmegtagadasokbdl, illet-
ve egyeb okokbdl meghiusult interjuk esetében a fécimekkel megegyez6 modon létrehozott
potcim listabol valasztottuk a potcimeket. A poétcimeket a fécimekkel megegyezé médon ha-
taroztuk meg, ugyanazokon a telepuléseken. A korabbi adatfelvételekbdl ismert valaszmeg-
tagadasi, és egyéb sikertelenségi ratakat ismerve, Budapest és a nagyvarosok esetében
kétszeres, kisebb telepliléseken egyszeres potcim listat rendeltiink.

Osszesen 2532 poétcimet és 2883 pétcimet vasaroltunk.

F1.4. A kérdezés folyamata és a kérdezés ellenérzésének elsd lép-
csbje

A mintaba kertilt, fécimen szerepld személyeket postai uton elklldoétt felkérdlevéllel értesitet-
tik a munkardl, és kértik meg az egyittmikoddésre. Ezt kdvetéen kérdezbbiztosaink szemé-
lyesen keresték meg 6ket.

A Haztartas Monitor kutatds adatfelvétele 2003. oktéber 1-30-ig, illetve november 24—
december 3-ig tartott." Ha a kérdezék az elsd alkalommal nem tudtak kapcsolatot felvenni a
mintaba kerult haztartas egyik 16 év feletti tagjaval sem, még két alkalommal kellett a cimet
felkeresniik — mas-mas napokon, és mas-mas napszakokban. A harom megkeresés kozil
legalabb egynek hétkéznap, legalabb egynek pedig vasarnap kellett torténnie. Anyagilag is
motivaltuk a kérdezdket a fécimen torténd kérdezésre, illetve arra, hogy a mintaba kerult
haztartasok dsszes 16 éves, vagy idésebb tagjatol kérdezzék le az egyéni kérddivet.

Amennyiben a fécim haromszori, legalabb két napon, harom kilénb6z6 idépontban tértéend
megkeresés sem vezetett eredményre, illetve ha a mintaba kerllt haztartas tagjai megta-
gadtak a valaszt, kérdezébiztosaink potcimet hasznéltak. A poétcim kivalasztasakor is
rétegzést alkalmaztunk, telepulés és haztartasnagysag szerint. A pétcim kivalasztasanak el-
ve az volt, hogy a kiesé cim helyett ugyanazon a telepllésen, ugyanolyan létszamu haztar-
tast kellett keresni, amilyen a fécimen szerepld haztartas volt. Tébb szdba jéhetd potcim ko-
zUl a legkisebb sorszamu poétcimet kellett kivalasztania a kérdezdnek.

A kérdezbket munkaba allasuk el6tt a kdzpontban képezzik ki, a késébbiekben pedig a regi-
onalis instruktorok segitségével folyamatos szinten tartd tréningeket szerveziink szamukra. A
kérdez6k alapvetben a terlleti instruktorokkal vannak napi kapcsolatban. A kérd8iveket is oly
modon készitjik el, hogy figyelembe vesszik a kérdezési szituacié nehézségét, s mind a
formai, mind pedig a tartalmi elemeket Ugy alakitjuk, hogy minimalizaljuk a kérdezés kdzben
elkdvetett hibakat.

A kérdez6k minden adatfelvételhez irasos kérdezési utmutatét kapnak, mely egyrészt felhiv-
ja a figyelmet a kérddiv legfontosabb részeire, masrészt a viszonylag ritkabban eléforduld
kérdezési helyzetek megoldasahoz ad irdnymutatast.

A Haztartas Monitor kutatas terepmunkajat megelézéen a terlleti instruktorok egész napos
kiképzesen, és tréningen vettek részt. A kérdezdk tréningje pedig a terileti instruktorok ve-
zényletével, a TARKI belsé munkatarsainak segitségével a 16 terileti kdzpontban tértént. A

' A Kézponti Nyilvantartd és Valasztasi Hivatalt altal kiildott eredeti minta nem tartalmazta azokat a haztartasokat,
amelyekben csak 60 éven felllli csaladtagok élnek, ezért ugyanolyan mintavételi modszer alkalmazasaval,
ugyanazon szabalyok szerint kiegészité mintan poétidlagos adatfelvétel tortént.
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kiképzés soran az instruktorok és kérdezd8k nemcsak a kérddiv szerkezetét, a tipikus kérde-
z8i hibak kikliszobolésének madjat ismerték meg, de ,tréning-kérdezéseket” is végeztek. Az
ennek soran felmertild problémakat megbeszélték — esetenként a vezetd instruktorral, illetve
a kutatasba bevont kutatokkal is. A kérdez6k csak ez utan a specialisan az adott kutatasra
vonatkozé tréning utan kezdhették el a kérdbivek lekérdezését.

Ugyanakkor a kérdezéket szigoruan ellendrizziik is. Az ellenbrzés elsd szintjét a terileti inst-
ruktorok, masodik szintjét az utdmunkasok és az adatok szamitdgépes ellendrzesi folyama-
ta, harmadik, legfels6ébb szintjét pedig a TARKI 6 ellenérzési csoportja végzi.

F1.5. A kérdezést kovetdé adatfelvételi munkafolyamatok, ellenérzés
és javitas

Az adatokat minden munkafazisban tobbszintl ellenérzésnek vetettik ala. A lekérdezett kér-
déiveket a terlleti instruktorok egyesével, személyesen ellendrizték. Nem javithatd hibak, il-
letve kihagyott kérdések esetén azokat kiegészités, vagy javitas ceéljabol a terepre vissza-
kuldték. A kérdbivek 10 szazalékat ellen6rzd kérdbiv segitségével a terepen ellendrizték a
terlleti instruktorok. Az ellendrzés ellenérzé kérdbivek segitségével tortént.

Kézponti f6 ellenbrzés:

A regionalis ellenérzésen — amelyet a teriileti instruktorok végeznek — a TARKI-ban olyan
koézponti ellenérzési rendszert is fenntartunk, amelyhez tartozé munkatarsak nincsenek napi
kapcsolatban a kérdezdkkel, igy a kdzponti ellenérzést nem befolyasolja az esetleges sze-
meélyes szimpatia, stb. A k6zponti ellendrzés leginkabb azokra az esetekre, terlletekre illetve
kérdezbkre 6sszpontosit, amelyek fennakadnak az adatok ellenérzésének a kérdezést kdve-
t6 két Iépcséjén: az utdmunkak soran, illetve az elkészult ,nyers” adatbazis szamitogépes lo-
gikai ellenérzése soran. A kozponti ellenér a tobbi ellenérzési munkalatok soran tapasztalt
hibak egytttes el6fordulasi gyakorisagat, és sulyat mérlegelve kutatasonként 2-10 csomoé-
pontot kdteles ellendrizni. (Csomdponti ellenérzés alatt vagy egy-egy kérdezé, vagy egy-egy
régié osszes kérdbivének ellenbrzését értjik. A kdzponti ellendrzés tehat szigoru, probléma-
ra fokuszalt ellenérzést végez. Az ellenérzés negativ eredménye az ellenérzott személlyel
(kérdezd, instruktor) valé munkakapcsolat azonnali megszakitasat eredményezi.) Ennek a
célra orientalt ellenérzésnek szamos formaja van: személyes ellenérzés, telefonos ellenér-
zés, ellen6rzb levelek irasa, stb.) A Haztartas Monitor kutatas esetében a kozponti ellenér-
zés az interjuk 10 szazalékat ellenérizte. Osszességében tehat az interjuk 20 szazaléka ke-
rult az ellenérzés hatéalya ala.

Utémunkasok:

A Kitoltott kérdbivek a regionalis instruktoroktdl valé atvételt kdvetéen az un. utdbmunkasok-
hoz kertltek. Az utdbmunkasok feladata a kérddiv altalanos kitdltés-kontrollja, a nyitott kérdé-
sek kodolasa, a kérd6iv adatainak szamitogépbe valo rogzitése volt.

A roégzités SPSS Data Entry-be toértént. Ez a programcsomag lehetéséget nyujt arra, hogy
logikai kontrollokat épitsiink be, valamint megakadalyozzuk az extrém értékek rogzitését,
csOkkentve ezaltal a rogzités kdzbeni elcsuszas veszélyét. A rogzitett adatok leadasakor az
atvételi program segitségével tortént. Az itt elékerllé hibakat (pl. sorszameliités, elcsuszas)
még az utomunkas maga javitja.

Az utomunkasok tehat egyszerre végeznek el utomunkalatokat, és 6k képzik a Tarki ellenér-
zési rendszerének masodik szintjét is. Az utdmunkasok kontrollja soran mod nyilik arra, hogy
ne csak a kérdez6k, hanem az instruktorok munkajat is ellendrizni tudjuk és mind a kérde-
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z8k, mind az instruktorok visszajelzést kaphassanak munkajuk minéségérél. Az utébmunka-
sok az ellenérzési munkajuk eredményérél beszamolnak a kézponti f6-ellenérnek.

Szamitogépes adatellenbrzés és javitas:

A leadott file-ok 6sszefiizése utan kezdddott az alapsorok tisztitasa és az adatok logikai el-
len6rzése A ,nyers” adatbazis 0sszeallitasat kdvetden az adatokat szamitdégépes ellenérzési
folyamatnak vetjuk ala, amely soran az esetleges logikai ellentmondasok kimutatasaval ke-
ressiuk az esetlegesen bennmaradé hibakat. .Ezt a munkalatot a Haztartas Monitor kutatas-
ban részt vev6 vezetd kutatok Utmutatasai (a kapott részletes hibakeresési szempontok, lis-
tak ellenérzd kereszttablatervek) alapjan a hibakeresésben, javitasban gyakorlattal rendelke-
z8, a programozashoz is érté munkatarsak végzik. Az ellentmondasosnak tiind adatokat tar-
talmazo kérdbiveket uUjra eldévettik, a hibakat a kérddivek visszakeresésével javitottuk
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F1.1. tablazat
Az adatfelvétel fobb adatai

kérddiv

N %
Osszes felkeresett cim 4078
Osszes lekérdezett cim 2335 57,3%
A kérdezés meghilsult a cimen: 1743 42,7%
Osszes felkeresett fécim: 2532
Lekérdezett fécim: 1541 60,9%
A kérdezés meghiusult a fécimen: 991 39,1%
Osszes felkeresett potcim: 1546
Lekérdezett pétcim: 794 51,4%
A kérdezés meghiusult a pétcimen 752 48,6%
A lekérdezett haztartasokban él6 6sszes személy sza- 6581
ma
A’Iekergiezett hazt’artasokban él6 16 éves és idésebb 5457 82.9%
haztartdstagok szdma
A lekérdezett haztartasokban él6 16 éven aluliak szama 1124 17,1%
j6 éven fellli haztartastagokkal elkészilt egyéni kerd6- 4487 82.2%
ivek szama
16 éven fellli haztartastagokkal nem készult egyéni 970 17.8%

F1.2. tablazat

A felkeresett haztartasok szama és aranya telepiiléstipusonként

Telepiilés tipus Megkeresett haztartasok

Budapest N 1097

% 27,2

Varos N 1820

% 45,1

Kdzség N 1121

% 27,8

Osszesen N 4038

% 100
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F1.2. tablazat

Valaszadasi, megtagadasi, meghiusulasi aranyok a haztartasok korében, telepiilésti-

pus szerint
Telepiilés tipus Elkésziilt Megtagadta Meghiusult Osszes felkeresett
Budapest N 429 338 330 1097
% 39,1 30,8 30,1 100,0
Varos N 1118 370 332 1820
% 61,4 20,3 18,2 100,0
Kozség N 788 175 158 1121
% 70,3 15,6 14,1 100,0
Osszesen 2335 883 820 4038
57,8 21,9 20,3 100,0

F1.4. tablazat

Az egyéni kérdobivre vald valaszadasi, megtagadasi, meghiisulasi aranyok a 16 éves

és idésebb személyek korében, telepiiléstipus szerint

Telepiilés tipus Elkésziilt Megtagadta Meghiusult | Megkeresett 16 éven
feliili csaladtagok
Budapest N 766 35 122 923
% 83,0 3,8 13,2 100,0
Varos N 2095 230 293 2618
% 80 8,8 11,2 100,0
Kozség N 1626 105 185 1916
% 84,9 55 9,7 100,0
Orszag 6sszesen N 4487 370 600 5457
% 82,2 6,8 11,0 100
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F1.5. tablazat
Az egyéni kérdoivre valo valaszadasi, megtagadasi, meghitsulasi aranyok a 16 éves
és idésebb személyek korében, megyék szerint

Megye Elkésziilt | Megtagadta | Meghiusult | Megkeresett 16
éves és idésebb
csaladtagok
Budapest N 766 35 122 923
% 83 3,8 13,2 100,0
Baranya N 181 5 18 204
Y% 88,7 2,5 8,8 100,0
Bacs-Kiskun N 249 14 26 289
Y% 86,2 4,8 9 100,0
Békés N 153 18 32 203
Y% 75,4 8,9 15,8 100,0
Borsod-Abauj-Zemplén N 347 18 56 421
% 82,4 4,3 13,3 100,0
Csongrad N 182 15 29 226
% 80,5 6,6 12,8 100,0
Fejér N 199 4 22 225
% 88,4 1,8 9,8 100,0
Gyér-Moson-Sopron N 209 14 18 241
Y% 86,7 5,8 7,5 100,0
Hajdu-Bihar N 223 72 33 328
Y% 68 22 10,1 100,0
Heves N 173 5 15 193
Y% 89,6 2,6 7,8 100,0
Komarom-Esztergom N 145 6 30 181
% 80,1 3,3 16,6 100,0
Nograd N 101 5 8 114
% 88,6 4,4 7 100,0
Pest N 388 81 77 546
% 71,1 14,8 14,1 100,0
Somogy N 158 11 17 186
Y% 84,9 5,9 9,1 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg N 262 21 19 302
Y% 86,8 7 6,3 100,0
Jasz-Nagykun-Szolnok N 189 6 18 213
Y% 88,7 2,8 8,5 100,0
Tolna N 104 12 12 128
% 81,3 9,4 9,4 100,0
Vas N 115 11 13 139
% 82,7 7,9 9,4 100,0
Veszprém N 171 14 24 209
% 81,8 6,7 11,5 100,0
Zala N 172 3 11 186
% 92,5 1,6 5,9 100,0
Orszag 6sszesen N 4487 370 600 5457
Y% 82,2 6,8 11 100
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F.2. A Haztartas Monitor 2003 felvétel sulyozasa
(Medgyesi Marton)

Olyan sulyt készitetiink (HTESULY), amely egyszerre korrigalja a valaszmegtagadasok
miatti mintatorzulast a haztartasok szintjén és a haztartasokban laké személyek szintjén.
A kiindulépont egy olyan haztartassuly, amely a haztartasfé6 neme, életkora, iskolai vég-
zettsége, a haztartas létszadma és a teleplléstipus szerint igazitott hozza a mintabeli
haztartasi megoszlast a 2001-es Népszamlalas adataihoz. Az 6tdimenziés tablat egy-
szerUsitettik a kis elemszamu celldk dsszevonasaval: igy az eredeti 216 cellas kereszt-
tabla mintegy negyven cellaval lett kisebb. (A sulyozashoz hasznalt pontos kategoriak az
alabbi tablazatbdl olvashatok le.)

A masodik lIépésben a haztartasokban él6 dsszes személy mintajanak az imént képzett
haztartassullyal sulyozott megoszlasat igazitottuk a népszamlalas megoszlasaihoz, a
személy neme, életkora, iskolai végzettsége és a telepilés tipusa szerint. A végsé sulyt
(HTESULY) az els6 lépésben szamitott haztartasi és a masodik Iépésben szamitott
egyéni suly szorzata adja.

A sulyozatlan és sulyozott haztartas és személyi megoszlast a kdvetkez6 tablak mutat-
jak be. A haztartasok sulyozasa a sulyozashoz hasznalt tabla cellainak 6sszevonasa
miatt nem adja vissza teljesen pontosan a populaciébeli megoszlast.

157



F2.1. tablazat

A minta sulyozatlan és sulyozott haztartasi megoszlasa

Férfi NG

KSH |Sulyozatlan| Sulyozott KSH | Sulyozatlan | Sulyozott
Teleplléstipus
Budapest 18,0 17,1 18 24,9 22,6 25,3
\Varos 46,8 47,4 47,2 46,0 49,4 45,2
Kbzség 35,3 35,5 34,9 29,1 28,1 29,5
Haztartaslétszam
116 12,5 6,7 11,3 61,0 48,5 62,4
2és3f6 55,1 55,0 54,3 31,9 47,9 33,6
4+ 6 33,1 38,4 34,4 55 3,6 4,0
Haztartasfé életkora
-34 20,2 20,1 22,4 13,1 10,4 14,7
35-49 334 37,1 34,8 20,2 19,0 21,6
50-64 28,0 34,4 27,7 24,8 50,9 24,4
65+ 18,4 8,4 15,1 41,9 19,7 39,2
Ht.f6 iskolai végzettsége
Erettségi alatt 63,4 57,4 64,5 65,2 51,2 66,2
Erettségi 21,9 26,4 21,9 24,3 32,8 25,1
Erettségi felett 14,7 16,2 13,7 10,5 16,0 8,7
bO::Z‘ase” atelies minta- | 74 o 76,5 72,9 28,2 23,5 27.1

F2.2. tablazat

A mintabeli haztartasokban él6 személyek sulyozatlan és silyozott megoszlasa

Férfi NG

KSH Sulyozatlan| Sulyozott KSH Sulyozatlan| Sulyozott
Telepuléstipus
Budapest 16,8 15,6 16,8 18,0 17,0 18
\Varos 46,9 47,0 47 47,1 48,8 47,1
Kbzség 36,3 37,4 36,3 34,9 34,2 34,9
Eletkor
-34 49,0 46,5 49 42,7 41,4 426
35-49 21,7 22,3 21,7 20,4 21,5 20,4
50-64 17,4 21,6 17,4 18,8 24,3 18,8
65+ 11,9 9,5 11,9 18,2 12,8 18,2
Iskolai végzettség
Erettségi alatt 72,0 66,3 72 67,5 59,3 67,5
Erettségi 18,5 21,9 18,4 23,7 27,4 23,7
Erettségi felett 9,6 11,8 9,6 8,8 13,3 8,8
Osszesen 47,6 47,6 47,5 52,4 52,4 52,5
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F.3. A jovedelmek szambavétele a 2003-as Haztartas
Monitor felvételben (Medgyesi Marton)

A jovedelmek szambavétele a 2003-as Haztartas Monitor felvételben sok tekintetben el-
tért a korabbi Haztartas Panel és Haztartas Monitor vizsgalatokban alkalmazott eljaras-
tol. Korabban a személyes jovedelmekre vonatkozd kérdéseket az egyéni kérdbiv kdze-
pén, egymas utan sorban végigkérdeztik. Az idei felvételben ezt az egy nagy kérdés-
blokkot részekre szedve a kilonb6zd jovedelem-tipusokra vonatkozo kérdéseket a kér-
déiv megfelelé tematikaju részéhez csoportositottuk. Példaul a fémunkahelyi keresete-
ket a valaszado fdmunkahelyére vonatkoz6 kérdéseknél, az anyasagi tdmogatasokat a
gyermekekre vonatkozé kérdésekkel egyutt kérdeztlk stb. Bizonyos jovedelem-tipusok
atkerlltek a haztartasi kérdéivbe: a csaladi pétlékok, arva-ellatas, egyéb gyermekneve-
Iési tAmogatasok, valamint a szocialis segélyek és a lakasfenntartasi tdmogatas korab-
ban az egyéni kérdbiv részét képezték. A masik lényeges Ujitas a vallalkozéi jovedelmek
részletesebb szambavétele. Kilon kérdeztlik egyrészt a mezdgazdasagi arutermeléssel
kapcsolatos bevételeket és kiadasokat, a tényleges vallalkozast folytatd cégek nyeresé-
get és a vagyonkezelést végzd cégek nyereségét.

F.3.1. A jovedelmek szerkezete a 2003-as felvételben
A haztartasok jovedelme (éves jovedelmeknél HBJHZTEV) az egyéni kérddivben felmért

személyes jovedelmek (éves jovedelmeknél EBJOSZEV) és a haztartasi kérd6ivben
felmért haztartasi jovedelmek (HBJOVOSZ) 6sszegzésebdl adddik.

HBJHZTEV=HBJOVOSZ+X%(EBJOSZEV)

F.3.1. tablazat
A haztartasi jovedelmek kategoriai

T6kejovedelmek Bérbeadas (HBJKIAD)
(HBJTOKE) Pénzlgyi befektetés jovedelme, arfolyamnyereség (HBJOSZT)

Vallalkozé jovedelmek (HBJVALL), amely a véllalkozdsok nyereségét
(HBCNYER1, HBCNYERZ2, HBEVALBE) és a mez6gazdasagi aruterme-
Iés nyereségét (HBJMGELA) tartalmazza.

Csaladi tamogatasok | Csaladi potlék (HBJCSPEV), Kiegészité csaladi potlek (HBJKCSEV),
(HBJCSJOV) arvaellatas (HBJARVEV), egyéb gyermekneveléssel kapcsolatos tamo-
gatas (HBJEGYEV)

Szocialis tamogatasok | Lakasfenntartasi tamogatas (HBJLFTEV), szocialis segély (HBJSEGEV)
(HBJSOCEV)

Sajat termeléslii fo- | Sajat termelésli mezdgazdasagi termékek fogyasztasa (HBJMGTAK)
gyasztas

Egyéb haztartasi jove- | Nyeremény (HBJNYER), tartasdij (HBJTDJK), mas haztartastd kapott
delmek pénzigyi tamogatas (HBJTAMO), mas haztartastol kapott ajandék
(HBJEGYEB) (HBJAJAN)
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F.3.2. tablazat

Az egyéni kérddivben felmért jovedelem-kategoriak

Fémunkahelyi
rendszeres jove-
delmek

Fémunkahelyi kereset (EBJFOMEV), borravald, halapénz (EBJBOREYV),
természetbeni juttatas (EBJTEREV), szamlara felvett munkabér
(EBJSZLEV), el6z6 fémunkahely keresete (EBJEFMEV), volt munkahely ke-

(HBJFMHEV) resete (EBJVMJEV).

Fémunkahelyi ritka | Prémium, jutalom (EBJPREMP), végkielégités (EBFEVEGP).
jovedelmek

(HBJRITEV)

Kilénmunka jove-
delmek
(HBJKMUEV)

Kereset rendszeres kilénmunkabdl (EBJKMAEYV stb.) kereset alkalmi mun-
kabdl (EBJALKEV).

Tarsadalombiztosi-
tasi jovedelmek
(HBJTBEV)

Tappénz (EBJTAPEV), munkanélkuli jaradék (EBJMUNEV), Gyed
(EBJGYEEV), terhességi gyermekagyi segély (EBJTESEV), nyugdij
(EBJNYUEV), egyéb nyugdijszeri ellatas (EBJENYEV), atmeneti segély
(EBJATMEV).

Szocialis jévedel-

Atképzési tamogatas (EBJATKEV), egyéb munkanélkiiliséghez kapcsolédo

mek (HBJSZCEV) | ellatas (EBJMMEEV), 6sztondij (EBJOSTEV), Gyet (EBJGYNEV), Gyes
(EBJGYSEV), id8skori jaradék (EBJIDJEV).

Transzfer- Eletjaradék eltartasi szerzédésbél (EBJEJDEV), életjaradék karpotlasi jegy-

jovedelmek bél (EBJKAREYV).

(HBJTRAEV)

F.3.2. A jovedelemadatok javitasa és imputalasa

F.3.2.1. A jovedelmek javitasa

Mivel a kérd6iv bizonyos informacidkat tobb oldalrdl is megkdzelit, igy lehetéséglink van
egyes esetekben az adatok korrekcidjara vagy a hianyz6 adatok poétlasara. A rogzitett
fajl jovedelem-adatait a kdvetkezdé szempontok szerint ellendriztiik és javitottuk.

e Ahol éves és szeptemberi jovedelmeket egyarant felmértik (ebjszlev ebjkmaev
ebjkmbev ebjalkev ebfevegp), az éves érték nem lehet kisebb, mint a szeptemberi.
Ahol mégis ez volt, ott az évest a szeptemberivel irtuk feldl.

e Azok esetében akik 2003 szeptembere elbtti 12 hdnapban munkat valtottak az
el6z6 munkahelyen dolgozott honapok szamat, az ottani keresetet is megkérdez-
tik. Az el6z6 és a jelenlegi munkahelyen dsszesen dolgozott hénapok szama érte-
lemszerlien nem lehet tébb 12-nél. A hibas eseteket korrigaltuk az alapjan, hogy
tudjuk mikor kezdett a jelenlegi munkahelyen dolgozni a valaszadé.

o Azok kozott, akik a kérdezést megel6z6 honapban valtottak munkahelyet az el6zé
munkahely adatai sokszor a jelenleginél is megjelentek. A jelenlegi fémunkahelyi
atlagos jovedelmet és az itt ledolgozott honapok szamat korrigaltuk, azokban az
esetekben, ahol lathatd volt, hogy kétszeres szambavétel tortént.

o A fébmunkahelyi jovedelmeket javitottuk még a kdvetkezb esetekben:
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d.)

Ha csak a fémunkahelyi atlagos jévedelem hianyzott, azt a szeptemberi ér-
ték alapjan poétoltuk.

Ha csak a jovedelemszerzé hdonapok szama hianyzott, azt a munkakezdés
idépontja alapjan becsiltik, a vizsgalati évbe esé hdénapok szamat a tap-
pénzes honapok szamaval csdkkentve. Korrigaltunk abban az esetben is, ha
a jovedelemszerzé honapok szama 12 volt, de tappénzes honapok is voltak,
akkor kivontuk a tappénzes hénapok szamat.

Ha csak a szeptemberi jévedelem hianyzott, azt az atlagos alapjan becstil-
tak.

Az emlitett eljarasok egyuttes alkalmazasaval azokat az eseteket is javitottuk
ahol valamelyik jovedelemadat (atlagos vagy szeptemberi) és a gyakorisag
hianyzott.

e A csaladi pétlék esetén pétoltuk a hidnyzéd atlagos értékeket a haztartastipus a
gyermekek szama és a fogyatékos gyermekek szama alapjan. Pétoltuk a hianyzo
szeptemberi értékeket is az atlagos érték alapjan.

e Gyes

és gyed jovedelmeknél pétoltuk a hianyzd szeptemberi illetve atlagos

jovedelmeket, egyiket a masik alapjan.

o A jovedelmek Osszegzése utan ellendriztik azokat az eseteket, amelyeknél a
szamitott személyes jovedelem és a haztartastablaban levé jovedelembecslés ko-
zOtti klldnbség tul nagy volt. Az igy talalt egyértelmi rogzitési hibakat javitottuk.

o Utdlagos ellen6rzés soran a vallalkozoi nyereségek (HBEVALBE, HBCNYER1)
értékei kozott is talaltunk két rogzitési hibat.

F.3.3. tablazat
A javitas soran eszkozolt valtoztatasokat a kovetkezo tabla foglalja 6ssze:

Javités el6tt Javitas utan
Atlag Min. Max. N Atlag Min. Max. N
EBJFOMAT 79618 60 1040000 1921 78535 5000[ 1040000 1922
EBJFOMO09 79534 60 2800000 1906 79717 5000 2800000 1918
EBJFOMGK 11 1 12 2052 11 1 12 2069
EBJEFMGK 6 1 12 192 5 1 12 192
EBJSZLEV 558638 1500[12000000, 87| 434500 1500[10000000 87
EBJSZL09 390270 1500120000000 63 78365 1500, 2000000 63|
EBJTAPO09 46577 4000 240000 98 43617 4000, 130000 98|
EBJATKO09 48222 18000, 180000 9 30222 18000 70000 9
HBEVALBE |2351472 3000024000000 53 584245 30000; 2000000 49
HBCNYER1 | 1692556 50000{30000000 216 1067556 50000[ 5500000 216
HBJCSPO09 11652 2600 98700 3104 11632 2600 98700 3114
EBJGYS09 21047 4600 56000 98 21057, 4600 56000 99

Megjegyzés:

sulyozatlan atlagok és esetszamok.
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F.3.2.2. Egyéni személyes jovedelmek (EBJOSZ03, EBJOSZEV) javitasa

Az egyéni kérdbivben Osszegzett egyéni jovedelmeket 6ssze tudjuk vetni azzal az 6sz-
szeggel, amit a haztartastablaban becsllnek az egyes haztartastagoknak.

o Amikor a haztartastablaban becsllt érték nagyobb, mint a kérd&ivben dsszegzett
szeptemberi jovedelem, akkor ez utobbit a haztartastablaban szerepl6 érték behe-
lyettesitésével javitjuk.

o Amikor az éves személyes jovedelem hianyzik, de a haztartastablaban van pozitiv
becsult érték, akkor az éves személyes jovedelmet ennek 12-szeresével javitjuk.

e Azokban az esetekben, amikor az éves személyes jévedelem kevesebb, mint a
szeptemberi kétszerese, az éves jovedelmet a szeptemberi 12-szeresével helyet-
tesitjuk.

F.3.4. tablazat
A személyes jovedelem javitasainak 6sszefoglalasa

Atlag (Ft) N
(1)16 éven feldli ht.tagok széma 5436
Elkészult egyéni kérdbiv 4487
Szeptemberi személyes jévedelem (EBJOSZ03) javitasa
EBJOSZ03, érvényes értékek 71211 3807
(2)HBJOBEDO, ahol EBJOSZ03=0 és missing HBJOBEO - 883
(3) HBJOBEQ, ahol EBJOSZ03=0 és érvényes HBJOBEO 61030 746
Hianyz6 EBJOSZ03 dsszesen (2)+(3) - 1629
(4)HBJOBEDO, ahol nagyobb, mint EBJOSZ03 66653 526
Osszes javitandd (3)+(4) 1272
Eves személyes jévedelem (EBJOSZEV) javitasa
(5) EBJOSZEV, érvényes értékek 775666 3933
Hidnyz6 EBJOSZEV &sszesen (1)-(5) 1503
Hianyzok kézott érvényes HBJOBEO 63029 691
Hianyzok kézott érvényes HBJOBEQO*12 756350 691
Ezen belll tovabb javitottunk 44

F.3.2.3. Egyéni személyes jovedelmek (EBJOSZ03, EBJOSZEV) imputalasa

Imputalasra akkor kertl sor, ha az alabb definialt jdvedelem-hianyt tapasztalunk:
e A személy 16 éven fellli, tehat kellene lennie személyes jévedelemadatnak, és

e nincs a haztartastablaban becsiilt jovedelem (HBJBOBEO) valamint a szeptemberi
vagy az éves személyes jovedelem hianyzik,

e ezen kivil még azokban az esetekben is imputaltunk, amikor a fémunkahelyi
jovedelem hianyzik, de a természetbeni hozzajarulasoknal van pozitiv jbvedelem.
Erre azért van szikség, mert szamos esetben a semmilyen jévedelemkérdésre
nem valaszolé valaszadok kérddivében a fémunkahelyi természetbeni
hozzajarulasok esetében érvényes valasz volt karikazva, emiatt ezen korrekcid
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esetében érvényes valasz volt karikazva, emiatt ezen korrekcié nélkil itt nem
imputaltunk volna jovedelmet.

llyen jévedelemhiadny 6sszesen 961 szemeélynél van (ebbél, ahogy koradbban lattuk 883-
nal semmilyen jovedeleminformaciéval nem rendelkeziink). Az ilyen jovedelemhianyok-
nal akkor imputalunk, ha a személy alkalmazott, véllalkoz6 vagy nyugdijas. A hianyzo
jovedelmiiek megoszlasat foglalkozas szerint a kdvetkezd tablazat mutatja.

F.3.5. tablazat
A hianyzé jovedelmiiek megoszlasa foglalkozas szerint

N %
Alkalmazott 217 22,6
\Vallalkoz6 56 5,8
Alkalmi munkabdl él 18 1,9
Munkanélkili 100 10,4
Nyugdijas 59 6,1
Sziilési szabadsag 9 0,9
Tanuld 375 39
Egyéb (eltartott) 126 13,1
Missing 1 0,1
Osszesen 961 100

Az imputélas soran a kilonbdzé foglalkozasu személyeknek a megfeleld foglalkozasi
csoportba tartozok életkor (0-29 éves, 30-59 éves, 60+), iskolai végzettség (érettségi
alatt, érettségqi, érettségi felett) és telepuléstipus (Budapest, egyéb) szerint megbontott
jovedelme atlagait (EBJOSZ03) helyettesitettik. Az éves személyes jovedelem
imputalasahoz ezt az értéket tizenkettével felszoroztuk.

F.3.6.tablazat
Imputalasok szama, atlaga (EBJOSZ03)

Atlag (Ft) N
Alkalmazott 93560 186
\Vallalkozé 124149 40
Nyugdijas 56972 46
Osszesen 91886 272
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