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37MELLÉKLET




Vezetői összefoglaló
A Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség megbízásából készített elemzés azzal a szándékkal jött létre, hogy egy összetett, többrétegű szempontrendszer alapján írjuk le a régió kistérségeinek gazdasági és társadalmi jellemzőit. A munka elsődleges célja nem a puszta tényfeltárás, hanem inkább egy olyan adatközlő és elemző háttérkutatás, amely hatékonyan használható inputokat szolgáltat a 2007-2015 közötti következő tervezési időszak prioritásterületeinek meghatározásához, illetve egy új látószöggel egészíti ki a készülőben lévő regionális helyzetelemzést. Az alapvető kiindulópontunk az volt, hogy noha kellően dokumentáltak a régión belüli térségi különbségek, és világosan kirajzolódnak a hátrányos helyzetű térségek körvonalai, mégis elképzelhetőek ellentmondásos helyzetek, disszonáns kistérségi adottságok, annak függvényében, hogy milyen kérdéskörök mentén értékeljük őket. Ezzel párhuzamosan a fejlesztési elképzelések kidolgozásakor érdemes elszakadni a konkrét területi határoktól is. Ez a lépés a kistérségek olyan csoportosítását feltételezi, amely a földrajzi paraméterektől elszakadva, bizonyos objektív, statisztikailag is mérhető dimenziókban gondolkodva sűríti össze homogén csoportokba az egyes területi egységeket, függetlenül attól, hogy van-e például közös határvonaluk, a kooperációt elősegítő közelségi rádiuszuk stb. 

Jelen munkában az elérhető legfrissebb, 2003-as statisztikai adatokra (KSH, APEH, Népszámlálás 2001) építve vizsgáltuk meg a régió kistérségeinek fejlettségét, kérdéskörönként osztályozva, csoportosítva, és rangsorolva őket. Célunk az volt, hogy túllépve a túlságosan leegyszerűsítő, és a tervezés szempontjából akár félrevezetőnek is tekinthető fejletlen-fejlett párosításon, megpróbáljuk kideríteni a belső tagolódás lehetséges különbségeit dimenziónként a gazdaság, a vállalkozói környezet, a munkaerőpiac, az iskolázottság, az egyes infrastrukturális adottságok és a turizmus tekintetében. Kérdés formájában ez úgy fogalmazódott meg bennünk, hogy vajon minden tekintetben egységes a kistérségeink fejlettségi amplitúdója? Vagy esetleg lehetségesek ellentmondásos helyzetek, szerepcserék a vizsgált jelenség függvényében? És ha igen, akkor ezek megjeleníthetőek egy csoportosítási és értékelési rendszerben? A régió térségi alapú helyzetelemzése a már adott statisztikai adatokra támaszkodik. Nem készítettünk új felmérést, speciális mutató-szetteket. Kizárólag az elérhető, és kistérségi szinten összevont adatokat gyűjtöttük össze. Minden esetben képzett, úgynevezett származtatott, relatív értékekkel operáltunk, nem az eredeti abszolút statisztikákkal. A csoportosításhoz a hierarchikus klaszterelemzési módszert választottuk, mivel a kis elemszámú minták vagy sokaságok esetében a lehető legrészletesebben- és pontosabban ez módszer mutatja meg a szereplők közti csoportképződés folyamatait, a kirajzolódó struktúrákat. A rendelkezésre álló mutatók minősége és tartalma, illetve a választott elemzési technika alkalmas arra, hogy segítségével a régión belüli területi jellemzőket több kérdéskör mentén külön-külön jelenítsük meg, és olyan formában csoportosítsuk a kistérségeket adottságaik alapján, amelyben már nem csak a fejletlenek vannak megadva, hanem az átmeneti vagy a kettős, ellentmondásos helyzetűek is.   

A hét kérdéskör mentén elvégzett klaszterelemzési eljárás, és az általunk konstruált jóléti, életminőségi összesítő mutatórendszer részletes elemzése rávilágított számos visszatérő trendre és egyedi jellemzőre. A térképek kellő pontossággal érzékeltették minden esetben, hogy a térbeli közelség mellett sok esetben egymástól távoli térségek gazdasági és társadalmi jellemzői közel azonosak, egységes homogén csoportokba rendezhetőek. A várakozásoknak megfelelően több térség esetében érvényesül az a tendencia, mely szerint a különböző kérdéskörök mentén megfigyelhető fejlettségi szint nagyjából azonos. Tehát konzisztens, egységes kép adható meg egy-egy területről. Ebben a formában a már korábbi területi kutatásokból ismert összefüggések, sajátosságok reprodukálódnak. Egyértelmű a nagy- és középvárosi centrumok (Győr, Szombathely, Zalaegerszeg, Sopron, Keszthely) körüli kistérségi szerveződések megkülönböztetett helyzete. Ők nagyjából azonos eredményekkel jellemezhetők a gazdasági-társadalmi adottságok különböző dimenzióiban. A másik könnyen beazonosítható trend a térségi adottságokban a kedvezőtlen, hátrányos, vagy átmeneti jellegű területek nagy száma. A 22 kistérség nagyobbik hányada a legtöbb esetben a kedvezőtlen, átlag alatti értékeket felvonultató csoportokhoz lett besorolva. Itt a legnyilvánvalóbb képviselők a következők: Letenye, Lenti, Tét, Vasvár, Zalaszentgrót, Őriszentpéter, Pannonhalma. Ezek azok a térségei a régiónak, amelyekben halmozottan jelentkeznek a problémák, és szinte egyetlen dimenzióban sem beszélhetünk egyértelműen és határozottan előremutató jelekről, tendenciákról. A vizsgálat azon szándékának helyességét is megerősítik az eredményeink, mely szerint érdemes különbséget tenni a gazdasági, társadalmi jelenségek bizonyos osztályai, típusai között, és nem egységesen kell kezelni a kistérségi paramétereket egy számmal, vagy jelzővel szimbolizálva, hiszen előfordulhatnak olyan esetek is, amikor bizonyos speciális problémák, egyedi jellegű hiányosságok nem kerülnek felszínre egy elnagyoltabb felosztás során.
A többdimenziós elemzés és osztályozás megítélésünk szerint árnyaltabb képet ad a régió helyzetéről abban az esetben, ha kistérségi szinten gondolkodunk. A puszta tények mellett, amelyek alapján beazonosíthatóak a hátrányos helyzetű települések, megismerhetjük a köztes, és a valamilyen szempontból speciális, esetenként kiugró helyzetű területeket is, illetve fény derült arra is, hogy differenciáltan kell kezelni a fejlesztési projektötletek megtervezésekor a kistérségeket, témafüggő adottságaikra figyelve a leginkább, és nem az általános képre. A városi környezet hatása, kisugárzása egyértelmű, a centrumtelepülések minden esetben hatékonyan feltornázták a jelzőszámokat. A kevésbé urbanizált, aprófalvas területek válsága a legmélyebb, ez sem vitás. Mégis ennek ellenére új elemet jelenthet a további kutatások és fejlesztések szempontjából, hogy akár 3–4 térséget tömörítő, a területi elhelyezkedéstől is függetlenedő téma-specifikus homogén tömbökben lehet gondolkodni.     

1. A vizsgálat célja
A 2007–2015 közötti következő tervezési időszak prioritásterületeinek pontos és hatékony lokalizálásához elengedhetetlenek a régió jellemzőit bemutató általános, regionális és megyei léptékű, illetve specifikus (téma- és/vagy térségorientált) elemzések. A nyugat-dunántúli kistérségek nem alkotnak egy egységes homogén tömböt, a regionális különbségekhez hasonlóan megfigyelhető egyfajta belső tagolódás, differenciálódás. Jelen munkában az elérhető legfrissebb statisztikai adatokra építve vizsgáltuk meg a régió kistérségeinek fejlettségét, kérdéskörönként (innentől kezdve ezeket dimenzióknak nevezzük) osztályozva, csoportosítva, és rangsorolva őket. Célunk az volt, hogy túllépve a túlságosan leegyszerűsítő, és a tervezés szempontjából akár félrevezetőnek is tekinthető fejletlen-fejlett párosításon, megpróbáljuk kideríteni a belső tagolódás lehetséges különbségeit dimenziónként a gazdaság, a vállalkozói környezet, a munkaerőpiac, az iskolázottság, az egyes infrastrukturális adottságok és a turizmus tekintetében. Kérdés formájában az úgy fogalmazódott meg bennünk, hogy vajon minden tekintetben egységes a kistérségeink fejlettségi amplitúdója? Vagy esetleg lehetségesek ellentmondásos helyzetek, szerepcserék a vizsgált jelenség függvényében? És ha igen, akkor ezek megjeleníthetőek egy csoportosítási és értékelési rendszerben? Munkánk kiegészítő jellegű háttérkutatás a készülőben lévő regionális helyzetértékeléshez, és ebből kifolyólag adatait tekintve nem támaszkodik egyéb szekunder forrásokra. 
A vizsgálat, szerkezetét tekintve igazodik a háttértanulmányi jelleghez, és fontos szempontnak tekinti a minél konkrétabb és alaposabb eredményközlést, a prioritásterületek kijelölését elősegítve. A módszertani kérdések tisztázása után ismertetjük a különböző dimenziókban elkészített csoportképzési folyamat outputjaihoz kötődő magyarázatokat. Ismétlődően azonos szisztéma szerint elemeztük a kistérségeket a különböző jellemzőcsoportok tekintetében, növelve ezzel az összehasonlítás lehetőségét. Az adatok szöveges kiértékelése elsődlegesen a legfontosabb eredmények értelmezésére terjed ki. Viszont a teljes elemzési anyag adat- és információs állománya, tehát a részletes statisztikák szerepelni fognak a mellékletben.
2. Módszertani kérdések

A régió térségi alapú helyzetelemzése statisztikai adatokra támaszkodik. Nem készítettünk új felmérést, speciális mutató-szetteket. Kizárólag az elérhető, és kistérségi szinten összevont adatokat gyűjtöttük össze. Felhasználtuk a KSH TSTAR adatbázis 2003-as statisztikáit (csak néhány esetben kellett visszanyúlni a 2002-es adatokhoz) és a 2001-es népszámlálási mutatókat. Minden esetben képzett, úgynevezett származtatott, relatív értékekkel operáltunk, nem az eredeti abszolút statisztikákkal. Ez elengedhetetlen abban az esetben, ha torzításmentesen akarjuk csoportosítani az elemzési egységeinket. Általában ezer, tízezer főre vetítettük az adatokat, vagy százalékos formában jelenítettük meg a bennük rejlő információkat (1. táblázat). Az elemzésekhez a hierarchikus klaszterelemzési módszert választottuk, amely a kis elemszámú minták vagy sokaságok esetében a lehető legrészletesebben, és legpontosabban mutatja meg a klaszteresedési folyamatokat, a kirajzolódó struktúrákat.
A fejlettségi mutatókat hét dimenzióba rendeztük el. Ezek nem kizárólagosak, azaz egy-egy kistérségi értéket több szempontból is használtunk. A gazdasági helyzetértékeléshez elkülönítettük a vállalkozói környezettel (1) kapcsolatos kérdéseket (vállalkozások aránya, külföldi tőke, nagy cégek, ágazati hovatartozás), a kereskedelem-turizmus (2) jelzőszámokat (ebben az esetben különösen fontos szerepet kaptak a külföldi vendégek jelenlétére utaló adatok), a foglalkoztatottsági-jövedelmi (3), és a munkanélküliségi (4) jelzőszámokat. Az iskolázottság (5) esetében a mérőszámok a magas kvalitású, tudásorientált humán elemre vonatkoznak elsődlegesen. Az intézményrendszert vizsgálva két infrastrukturális beállítottságú dimenziót határoztunk meg a közoktatás (6) és az egészségügy (7) tekintetében. A régió kistérségeinek jellemzőit nem egy egységes modellben ábrázoljuk, hanem dimenziónként annak érdekében, hogy kirajzolódjanak az összetettebb különbségek, hiszen elképzelhető, hogy a különböző kérdéskörök mentén eltérő fejlettségű csoportba sorolható be egy-egy térség. Összeállítottunk a fontosabb mutatókból egy úgynevezett „jóléti”, életminőségi (8) változókészletet is, amely összesűríti magába a gazdasági, társadalmi és infrastrukturális jellemzőket, és egységes formában teszi lehetővé a kistérségek csoportosítását. A városlakók magas arányával, a működő vállalkozások nagy számával, a nagy cégek helyi jelenlétével, a külföldi tulajdonnal, a befizetett személyi jövedelemadó összegével, az egy főre jutó bruttó jövedelemmel, a személygépkocsik számával, az alacsony munkanélküliséggel, a diplomások, a szolgáltatásban foglalkoztatottak magas számával, és az újonnan épített lakások arányával jellemezhető a régió belső térségi egyenlőtlenségi rendszere.
2.1 táblázat A vizsgálathoz leválogatott, képzett mutatók listája (változó név és címke)*
	
	Név
	Címke
	Év

	1. 
	demog3
	Egy 15 év alatti lakosra jutó 60 év feletti lakos
	2001

	2. 
	demog5
	Állandó elvándorlási többlet (ha nagyobb, mint 1)
	2003

	3. 
	demog7
	Városlakók aránya, %,
	2003

	4. 
	ker1
	Kiskereskedelmi üzletek száma, 1000 lakosra jutó
	2003

	5. 
	ker1a
	Élelmiszerüzletek aránya a kiskereskedelmi üzleteken belül
	2003

	6. 
	ker2
	Vendéglátóhelyek száma, 1000 lakosra jutó
	2003

	7. 
	ker3
	Vendégek száma összesen a kereskedelmi szálláshelyeken, 1000 lakosra jutó
	2003

	8. 
	ker4
	A külföldi vendégek aránya az összes vendégen belül
	2003

	9. 
	ker5
	Egy vendégre jutó vendégéjszakák száma
	2003

	10. 
	ker6
	A külföldiek által eltöltött vendégéjszakák aránya
	2003

	11. 
	ker7
	Szálláshelyek száma, 1000 lakosra jutó
	2003

	12. 
	egeszs1
	Egy háziorvosra jutó állandó lakos
	2003

	13. 
	egeszs2
	Háziorvosok száma, 10000 lakosra jutó
	2003

	14. 
	egeszs3
	A háziorvosnál megjelentek aránya az állandó lakossághoz viszonyítva
	2003

	15. 
	egeszs4
	Kórházi ágyak száma, 1000 lakosra jutó
	2003

	16. 
	egeszs5
	Elbocsátott kórházi betegek száma, 1000 lakosra jutó
	2003

	17. 
	egeszs7
	Egy gyógyszertárra jutó állandó lakos
	2003

	18. 
	okt1
	Az óvodai helyek kihasználtsága (beíratott gyermek/férőhely)
	2003

	19. 
	okt2
	Egy általános iskolai tanteremre jutó diákok átlagos száma
	2003

	20. 
	okt3
	Egy középiskolai osztályteremre jutó diákok száma
	2003

	21. 
	okt4
	1000 lakosra jutó középiskolai felnőttoktatásban tanuló személyek száma
	2003

	22. 
	okt6
	Egy számítógépre jutó középiskolai tanulók száma
	2003

	23. 
	okt7
	Egy internettel rendelkező feladat-ellátási helyre jutó középiskolás diákok száma
	2003

	24. 
	okt8
	Egy állandó lakosra jutó kölcsönzött könyvtári egységek száma
	2003

	25. 
	okt9
	Könyvtári kölcsönzők aránya az állandó lakosságon belül, %
	2003

	26. 
	cegek1
	Működő vállalkozások száma, 1000 főre jutó, (év végén)
	2003

	27. 
	cegek2
	Működő egyéni vállalkozások száma, 1000 főre jutó(év végén)
	2003

	28. 
	cegek3
	A 250 főnél nagyobb vállalkozások száma, 10000 lakosra jutó
	2003

	29. 
	cegek7
	Működő vállalkozások aránya a kereskedelem, javítás nemzetgazdasági ágban
	2003

	30. 
	cegek8
	Működő vállalkozások aránya a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás ágban
	2003

	31. 
	cegek10
	Működő vállalkozások aránya az ingatlanügyek, gazdasági szolgáltatás ágban
	2003

	32. 
	cegek12
	Egy főre jutó külföldi tulajdon összege, Ft, APEH
	2002

	33. 
	cegek13
	Külföldi tulajdoni hányad az összes jegyzett tőkéhez képest %, APEH
	2002

	34. 
	mezg
	Működő vállalkozások aránya a mezőgazdaságban
	2003

	35. 
	ipar
	Működő vállalkozások aránya az iparban
	2003

	36. 
	szolg
	Működő vállalkozások aránya a szolgáltatásban
	2003

	37. 
	ado1
	Adófizetők aránya az állandó lakosság számához viszonyítva, %
	2002

	38. 
	ado2
	Az egy adófizetőre jutó személyi jövedelemadó-alap összege, Ft
	2002

	39. 
	ado3
	Az egy adófizetőre jutó összes személyi jövedelemadó összege, Ft
	2002

	40. 
	joved1
	Egy főre jutó bruttó jövedelem, eFt/fő
	2002

	41. 
	ellat1
	Személygépkocsik száma, 1000 lakosra jutó
	2003

	42. 
	ellat2
	Távbeszélő fővonalak száma, 1000 lakosra jutó
	2003

	43. 
	ingatl1
	1990–2001 között épített lakások aránya, %
	2001

	44. 
	munknel1
	Regisztrált munkanélküliek aránya (18-59 éves korosztályhoz viszonyítva), %,
	2003

	45. 
	munknel2
	Regisztrált tartósan (180 napon túli) munkanélküliek aránya %
	2003

	46. 
	munknel3
	Tartósan munkanélküliek aránya az összes regisztrálton belül, %
	2003

	47. 
	munknel5
	Regisztrált fizikai foglalkozású munkanélküliek aránya az összesen belül, %
	2003

	48. 
	munknel6
	Regisztrált szellemi foglalkozású munkanélküliek aránya az összesen belül, %
	2003

	49. 
	munknel7
	Regisztrált pályakezdő munkanélküliek aránya az összesen belül, %
	2003

	50. 
	foglisk1
	18–X éves legalább középiskolai érettségivel az azonos korcsoportban, %
	2001

	51. 
	foglisk2
	25–X éves egyetem, főiskola stb. oklevéllel az azonos korcsoportban, %
	2001

	52. 
	foglisk3
	Foglalkoztatottak aránya az állandó lakossághoz viszonyítva, %
	2001

	53. 
	foglisk5
	Egy eltartottra jutó foglalkoztatott
	2001

	54. 
	foglisk6
	Diplomás foglalkoztatottak aránya, %
	2001

	55. 
	foglisk7
	Vezető vagy értelmiségi jellegű foglalkozásúak aránya, %
	2001

	56. 
	fogisk10
	Szolgáltatási jellegű ágazatban foglalkoztatottak aránya
	2001

	57. 
	fogisk11
	Más településre eljáró lakónépesség a teljes arányában
	2001


* Az ismertetett mutatók közül nem mindegyik szerepel az elemzésben.
Az elemzés során nem szabad szem elől téveszteni a hagyományos statisztikákból fakadó hiányosságokat. Egyrészt bizonyos kérdéskörök nem értelmezhetőek a csoportosításnál. Nem jelenik meg a felsőoktatás hatása, a kutatás-fejlesztési kérdések sem relevánsak a jelenlegi információk alapján a régió alatti szférában. Az innovációs jellemzők szintén kimaradtak. A szociálpolitikai lépések alapját képező szegénységmutatók sem jelentek meg kellő pontossággal, illetve a földrajzi fekvés, elérhetőség, közlekedési adottságok kérdéskör is egy részletesebb, és inkább térség specifikus elemzés részét képezhetné. A másik probléma abból fakad, hogy a kistérségen belüli településközi differenciálódás is komoly mértékű lehet bizonyos esetekben. Példának okáért Győr esetében a kistérség lényegében egy hazai léptékben nagyvárosinak tekinthető agglomeráció, ahol a relatív adatokban is nagy különbség lehet egy regionális központ létéből fakadóan. A turisztikai adatok még pontosabban rávilágítanak a kistérségi szinten értelmezett jelzőszámok kényes voltára. Hévíz vagy Bük esetében a turisztikai központok országosan is kiemelkedő adottságai teljes mértékben eltorzítják a térség összesített adatait. Ezeket szem előtt tartva kell tehát mérlegelni az eredményeket és levonni a következtetéseket. A kistérségi centrumok adatainak levágása egy későbbi elemzés során például megoldhatja a problémát, feltárva a belső differenciálódás mértékét, vagy egy centrum-periféria jellegű szisztéma hatásának erejét. 
A rendelkezésre álló mutatók minősége és tartalma, illetve a választott elemzési technika ennek ellenére alkalmas arra, hogy segítségével a régión belüli területi jellemzőket több kérdéskör mentén külön-külön jelenítsük meg, és olyan formában csoportosítsuk a kistérségeket adottságaik alapján, amelyben már nem csak a fejletlenek vannak megadva, hanem az átmeneti vagy a kettős, ellentmondásos helyzetűek is.   
3. Az elemzési és értékelési folyamat komponensei 
Egységes szisztéma alapján elemeztük a kistérségeket az adatok által behatárolt dimenziókban. Ez nem csak az interpretálhatóság szempontjából előnyös, hanem megkönnyíti az összehasonlítást is, hiszen ugyanolyan formában és mérési szinten jelennek meg az adataink. Abban az esetben, amikor közel hatvan különböző mérőszámmal kell dolgozni, a standardizálhatóság nagyon fontos alapkritériummá válik, és valójában csak ilyen formában lehet egymástól elválasztott statisztikai elemzések adatait összevetni egymással (mindegyik dimenzió esetében a 4. táblázatban találhatóak meg ezek az adatok a mellékletben). 
Első lépésben megnéztük azt, hogy az általuk egy dimenzióba összeválogatott mutatók nem függetlenek-e egymástól. Ennek a veszélye fennállhat, hiszen vitathatatlanul előfordul egyfajta önkényesség abban az esetben, amikor bármilyen statisztikai támpont nélkül állítjuk össze a változócsoportot. A korrelációs együtthatók segítségével elemezhető az adatok közti kapcsolat. A korrelációs táblázatokban (1. pontban arra utalunk, hogy az ismertetett elemzési metódussorozat hányadik pontjában található meg az adat) csak a szignifikáns értékeket tüntettük fel annak érdekében, hogy könnyen érzékelhetők legyenek a változók közti kapcsolatok. A pozitív értékek „együtt járásra”, a negatívak pedig fordított arányosságra utalnak. Az értékük is lényeges: minél inkább közelít a +1 vagy a -1-hez az együttható, annál erősebb az összefüggés. Akkor tekinthető kielégítőnek egy dimenzió összeállítása, ha minél több változó pár esetében beszélhetünk korrelációról. A táblázatokból az is kikövetkeztethető, ha bizonyos belső blokkok jelennek meg az egyes dimenziókban, melyek tagjai szorosan összefüggnek egymással (pl. a külföldi tulajdon jelenléte, hányada és mértéke a nagyvállalati koncentrációval).

A klaszterstruktúrát és a klaszterképződés folyamatát, a végső eredményekkel, az úgynevezett dendogramok mutatják meg (2. pont). Ez egy olyan vizuális eszköz, amelyből kiindulva meg lehet húzni a csoporthatárokat. Az általunk lehatárolt kistérség-csoportokat minden esetben jelöltük az ábrákon. A grafikont jobbról balra haladva kell „olvasni”, és lépésről lépésre haladva nyomon lehet követni a 22 kistérség szétválását egyre kisebb és homogénebb csoportokra. Mivel a hierarchikus klaszterelemzés önmagában nem tesz javaslatot csoportbontásokra, ezért a dendogram struktúrájából lehet kikövetkeztetni az előzetes felosztást. 

A kistérségek pontos megnevezésével mutatjuk be az egyes csoportok összetételét, és egy alternatív rangsorra is javaslatot teszünk (3. pont), amely nem minden esetben értelmezhető hierarchiaként, hiszen előfordulhat, hogy bizonyos esetekben inkább csak egyes tulajdonságok, jellemzők különbségéről és nem egyenlőtlenségéről van szó. A kistérségi klaszterek mögötti közös tulajdonságrendszerre a csoportok standardizált (4. pont) és nem-standardizált, konkrét átlagértékei világítanak rá. Ezen adatok tükrében lehet igazából jellemezni egy-egy csoportot. A standardizált értékek 0 átlagúak és 1-es szórásúak. A pozitívak az átlagosnál kedvezőbb adottságokra utalnak, míg a negatívak az átlagosnál rosszabb helyzetre. Ezek az adatok dimenziónként is összevethetőek egymással, és a nagyságrendi különbségeket is pontosabban érzékeltetik a konkrét adatokhoz képest. Mivel értelmezésünk a klaszterelemzésen túlmenően sokkal nehezebb, ezért a pontos átlagértékeket is ismertetjük (5. pont). Végezetül az összes kistérség pontos értékét is egy táblázatba rendezve közöljük annak érdekében, hogy az egyedi sajátosságok iránt érdeklődők is megtalálják az egyes jelenségek mögötti valós adatokat (6. pont)

Eljárásunk nem arról szól, hogy különböző rangsorokat összesítünk. Igazából a kistérségek csoportokba rendezése nem feltétlenül jelent egyfajta hierarchikus leképeződést. Gyakran inkább csak arról van szó, hogy olyan homogén csoportokat képezünk, melyek markánsan elkülönülnek a környezetüktől, úgy, hogy a tagok nagyban hasonlítanak egymásra. Mégis a hozzájuk rendelt értékek átlagai alapján természetesen megadható egyfajta „rangsor” is a kistérségek között, de mégis hangsúlyozni szeretnénk, hogy a minőségi különbségek nem minden esetben jelentenek egyfajta vertikum mentén megragadható és értékelhető eltérését. Az is értékes lehet a későbbi tervezési folyamatban, ha hasonló szerepű, funkciójú csoportokat határolunk el egymástól, noha nem rendeljük őket egymás alá vagy fölé, és eltekintünk valós térbeli távolságuktól is.   
4. A kistérségek jellemzői az egyes fejlettségi dimenziókban
4.1 Vállalkozói környezet, külföldi tulajdon, ágazati koncentráció 

A régió kistérségeinek gazdasági jellemzőit először egy olyan változócsomagon keresztül elemezzük, amelyben a működő vállalkozások, egyéni vállalkozások koncentrálódása, a nagyvállalati jelenlét, a külföldi tulajdoni hányad, illetve az ágazati szerkezet játssza a főszerepet. A korrelációs együtthatók alapján látható, hogy komolyabb összefüggés figyelhető meg az egyéni vállalkozások aránya és a szolgáltatói szektor súlya között, illetve a nagy cégek és a külföldi tulajdon jelenléte között, valamint az ágazati struktúrát mérő három komponens viszonylatában. Az együtthatók alapján világosan mérni lehet az élénk vállalkozói környezetet, a nagy cégek és a komoly külföldi befektetések hatását, illetve a szolgáltatói szektor túlsúlyát. 

Összesen hat kistérségi klaszter körvonalai rajzolódnak ki. A Győr-Szombathely-Keszthely trió van minden tekintetben legkedvezőbb helyzetben, jóval az átlag feletti értékekkel. Sárvár és Szentgotthárd esetében megkülönböztetett figyelmet kell fordítani a nagyvállalati és a külföldi jelenlétre, hiszen ezen változók mentén különülnek el az első három várostól. A harmadik csoportban (Mosonmagyaróvár, Nagykanizsa, Sopron-Fertőd, Zalaegerszeg) mérsékelten átlag feletti adatokkal találkozhatunk, bár a külföldi tulajdoni hányad és a befektetett összeg itt már sokkal kisebb mértékű. A szolgáltatói szektor dominanciája a negyedik csoporttól háttérbe szorul és lényegében vagy egy egységesebb, nagyjából hasonló arányokat követő alaprajza van (pl. 2. csoport), vagy kimondottan elbillen az egyik irányba úgy, hogy szinte minden tekintetben átlag alatti értékekkel találkozhatunk. Az 5. csoport (Csorna, Őriszentpéter, Pannonhalma, Zalaszentgrót) esetében inkább az ipar, míg a 6. (Tét, Letenye, Vasvár) esetében a mezőgazdaság van felülreprezentálva. A kirajzolódó rangsor alapja tehát az, hogy folyamatosan romlanak a vállalkozói aktivitás paraméterei, előbb-utóbb minimálisra csökken a nagyvállalati jelenlét, hiányzik a külföldi tőke, és megjelenik az ipar vagy a mezőgazdaság dominanciája egy alapvetően kedvezőtlen gazdasági környezetben.

A gazdasági vállalkozások élénkítése, és a külföldi tulajdon bevonása szempontjából különös figyelmet kell tehát szentelni az 5. és a 6. csoport kistérségeinek, ahol a nagy- és közepes méretű városok hatása, kisugárzása nem érzékelhető és alapjaiban, szemmel láthatóan elszakadnak a többi térségtől. A mellékletben szereplő kistérségi bontásban közölt gazdasági adatok jól szemléltetik, hogy milyen komoly belső relatív tagoltság jellemzi a régiót ezekben a kérdésekben, nem csak az összevont csoportok mentén, hanem területi egységekként is, amelyek egyedi problémákat, külön kezelendő kérdéseket vetnek fel a jövőbeni fejlesztések során.
4.1.1 táblázat Vállalkozói környezet, külföldi tulajdon, ágazati koncentráció – Kistérségi csoportosítás   

	Kistérség
	Csoport*
	Rangsor**
	Jellemzők

	Győri                   
	1
	1
	- Legfejlettebb térségek, amelyekben szolgáltatásorientált gazdasági környezetben, erős külföldi jelenlét mellett, élénk vállalkozói aktivitás van

	Keszthely-Hévízi        
	1
	
	

	Szombathelyi            
	1
	
	

	
	
	
	

	Sárvári                 
	4
	2
	- Kiugró külföldi befektetési aktivitással jellemzett fejlett térségek

	Szentgotthárdi          
	4
	
	

	
	
	
	

	Mosonmagyaróvári        
	3
	3
	- Az átlagosnál egyértelműen (mérsékelten) kedvezőbb jellemzők, szolgáltatási dominancia, de a külföldi tőke jelenléte jóval mérsékeltebb

	Nagykanizsai            
	3
	
	

	Sopron-Fertődi          
	3
	
	

	Zalaegerszegi           
	3
	
	

	
	
	
	

	Celldömölki             
	2
	4
	- Szinte minden tekintetben átlag közeli, vagy enyhén átlag alatti jellemzők, kiegyensúlyozott ágazati szerkezettel

	Csepregi                
	2
	
	

	Kapuvári                
	2
	
	

	Körmendi                
	2
	
	

	Kőszegi                 
	2
	
	

	Lenti                   
	2
	
	

	
	
	
	

	Csornai                 
	5
	5
	- Kedvezőtlen adottságok, az ágazati szerkezetben az ipar a domináns

	Őriszentpéteri          
	5
	
	

	Pannonhalmai            
	5
	
	

	Zalaszentgróti          
	5
	
	

	
	
	
	


	Letenyei                
	6
	6
	- Kedvezőtlen adottságok, az ágazati szerkezetben a mezőgazdaság a domináns

	Téti                    
	6
	
	

	Vasvári                 
	6
	
	


* Az eredeti csoportosulás sorrendje

** A standardizált mutatók értékei alapján felállított rangsor

4.1.2 táblázat A kistérségi csoportok konkrét átlagértékei*  

	
	Vállalkozások – kistérségi csoportok

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	Összesített

	Működő vállalkozások száma, 1000 főre jutó, 2003 (év végén)
	110
	66
	84
	60
	61
	52
	72

	Működő egyéni vállalkozások száma, 1000 főre jutó, 2003 (év végén)
	66
	46
	52
	37
	44
	38
	48

	A 250 főnél nagyobb vállalkozások száma, 10000 lakosra jutó, 2003
	1,41
	1,00
	1,37
	1,46
	0,27
	0,17
	0,92

	Egy főre jutó külföldi tulajdon összege, 2002, ezer Ft, APEH
	3233
	136
	140
	2675
	27
	35
	756

	Külföldi tulajdoni hányad az összes jegyzett tőkéhez képest, 2002, %, APEH
	49,6
	43,3
	33,0
	95,5
	20,5
	22,3
	40,0

	Működő vállalkozások aránya a mezőgazdaságban, 2003
	4,0
	12,1
	7,0
	12,0
	16,4
	19,4
	11,9

	Működő vállalkozások aránya az iparban, 2003
	21,7
	24,1
	22,8
	22,3
	30,0
	24,9
	24,6

	Működő vállalkozások aránya a szolgáltatásban, 2003
	74,2
	63,6
	70,1
	65,5
	53,5
	55,6
	63,5


* A táblázatban szereplő kistérségi csoportokat jelölő számok nem a rangsorra utalnak, hanem az eredeti csoportosításra
4.1. térkép Vállalkozói környezet, külföldi tulajdon, ágazati koncentráció – Kistérségi csoportosítás*
[image: image1.jpg]



* A térképeken jelölt színek a képzett rangsorra utalnak, mindegyik térkép esetében a sötét szín jelöli a kedvezőbb adottságú kistérségeket, és az egyre világosabb színek a helyzetjelző mutatók fokozatos romlását fejezik ki. 
4.2 Kereskedelem - turizmus
Ebben a dimenzióban a változók jelentősebb része a turisztikai jellemzőket méri, illetve a kiskereskedelmi üzletek arányát, és vállalkozásokon belüli súlyát, valamint a szolgáltatási ágazatban foglalkoztatottak arányát. Elsődlegesen a turizmus- és szolgáltatásorientált gazdasági és társadalmi környezet jelzőszámaival találkozhatunk. A belföldivel szemben több változó is abban segít, hogy a külföldi vendégek helyi jelenlétét és szerepét megismerjük. A mutatók noha képzett értékek, mégis nagyon érzékenyek a kiugró turisztikai központok országos átlagot is meghaladó jellemzőire. Ezért várhatóan nagy különbségek fognak kirajzolódni a kistérségek között. A korrelációs együtthatók egyértelműen megerősítik az összeválogatott indexek helytállóságát. A legtöbb statisztikai adat szorosan összefügg a többi érintett értékkel. Általában pozitív kapcsolat figyelhető meg a változók között, tehát optimális esetben az élénk kereskedelmi és turisztikai élet minden szegmensében együtt járnak az adatok.  
A turisztikai és kereskedelmi jellemzők mentén a korábbiaknál sokkal élesebb különbségekre bukkanhatunk. Néhány országos és nemzetközileg is mértékadó turisztikai központ annyira kilóg a sorból, hogy ez a kistérségi adatokat is eltorzítja. Csepreg és Keszthely-Héviz, adatait tekintve nem vethető össze a többi kistérséggel. Kiugró jellemzőik miatt az egész régióra vonatkozó átlagértékek is felfelé kúsznak, ami értelemszerűen sokkal több kistérség átlag alatti pozícióját eredményezi egy ilyen relatív megközelítésben. A sárvári és a soproni (2. csoport), valamint a győri, mosonmagyaróvári, nagykanizsai és a szentgotthárdi (3. csoport) térségben figyelhető meg az enyhén átlag feletti tendenciák jelenléte. Ez a három csoport tekinthető a mért adatok tükrében kedvező adottságúnak, noha a belső elkülönülésük is nagyon szembetűnő. A 4. és az 5. csoport (a kistérségek másik fele) igazából nem tekinthető versenyképesnek ebből a szempontból, mivel mindegyik mutató esetében az összesített átlagok alatti értékek jellemzik őket. Lenti és Őriszentpéter nem sorolható be egyik csoportba sem, sajátos helyzetükből fakadóan. Lenti esetében az egy főre vagy vendégre vetített turisztikai adatsor, különös tekintettel a külföldi vendégek jelenlétére és a vállalkozások arányára a kereskedelmi nemzetgazdasági ágban, egyáltalán nem simul bele egyik csoport jellemzői közé sem. Őriszentpéter esetében a falusi turizmushoz, a zöldturizmushoz kapcsolódó relatíve magas turisztikai adottságok (főleg a szálláshelyek) jelentik a megkülönböztető elemet, noha ez persze nem volumenbeli kiugrás, hanem csak a lakosságszámhoz viszonyított pozitív arány. 
Noha az összesített adatok „félrevezetők” lehetnek az átlagolás azon sajátosságából fakadóan, hogy a kiugró extrém értékek (pl. gondoljunk csak Hévíz vagy Bük adataira) túlságosan eltorzítják az átlagértékeket, mégis elgondolkodtatóak a kapott eredmények. A kistérségek közel kétharmadának a kereskedelem és a turizmus esetén megfigyelhető relatív fejlettségi adatai jóval elmaradnak az átlagostól. Ebben az esetben nem azt prognosztizálhatjuk, hogy egy-egy kistérség, mint lehetséges elmaradott terület fejlesztése igényelne átgondolt tervezést, hanem egy kiugró kisebbség viszonylatában bontakozik ki előttünk több feltehetően gondokkal küzdő térségcsoport. 
4.2.1 táblázat Kereskedelem és turizmus – Kistérségi csoportosítás   
	Kistérség
	Csoport​*
	Rangsor**
	Jellemzők

	Csepregi                
	1
	1
	- Nemzetközi színvonalú turisztikai központok torzító hatása, magasan kiugró értékek, élénk kereskedelem

	Keszthely-Hévizi        
	1
	
	

	
	
	
	

	Sárvári                 
	2
	2
	- Kedvező turisztikai jellemzők

	Sopron-Fertődi          
	2
	
	

	
	
	
	

	Győri                   
	3
	4
	- Mérsékelten kedvező turisztikai és kedvező kereskedelmi jellemzők 

	Mosonmagyaróvári        
	3
	
	

	Nagykanizsai            
	3
	
	

	Szentgotthárdi          
	3
	
	

	
	
	
	

	Celldömölki             
	4
	5
	- Szinte minden szempontból kedvezőtlen, átlag alatti értékekkel jellemezhető helyzetű kistérségek

	Kapuvári                
	4
	
	

	Letenyei                
	4
	
	

	
	
	
	

	Csornai                 
	5
	6
	- Szinte mindegyik turisztikai szempontból kedvezőtlen, átlag alatti értékekkel jellemezhető helyzetű kistérségek, noha a kereskedelmi jellemzőik tekintetében a nagyvárosok átlagosak (Szombathely, Zalaegerszeg)

	Körmendi                
	5
	
	

	Kőszegi                 
	5
	
	

	Pannonhalmai            
	5
	
	

	Szombathelyi            
	5
	
	

	Téti                    
	5
	
	

	Vasvári                 
	5
	
	

	Zalaegerszegi           
	5
	
	

	Zalaszentgróti          
	5
	
	

	
	
	
	

	Lenti                   
	6
	3
	- Speciális egyedi tulajdonságokkal jellemezhető térségek, gyakori belső ellentmondásokkal 

	Őriszentpéteri          
	7
	7
	


* Az eredeti csoportosulás sorrendje

** A standardizált mutatók értékei alapján felállított rangsor

4.1.2 táblázat A kistérségi csoportok konkrét átlagértékei *
	
	Kereskedelem - turizmus kistérségi csoportok

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Összesített

	Kiskereskedelmi üzletek száma, 1000 lakosra jutó, 2003
	26
	17
	19
	16
	14
	20
	12
	17

	Élelmiszerüzletek aránya a kiskereskedelmi üzleteken belül, 2003
	22,9
	23,4
	21,8
	25,3
	31,0
	23,7
	45,0
	27,4

	Vendéglátóhelyek száma, 1000 lakosra jutó, 2003
	12,0
	6,6
	6,5
	4,6
	5,1
	6,0
	5,3
	6,2

	Vendégek száma összesen a kereskedelmi szálláshelyeken, 1000 lakosra jutó, 2003
	6415
	1594
	719
	213
	402
	443
	1112
	1123

	A külföldi vendégek aránya az összes vendégen belül, 2003
	57,7
	42,1
	48,4
	21,3
	19,7
	60,8
	7,7
	32,0

	Egy vendégre jutó vendégéjszakák száma, 2003
	5,2
	3,1
	2,6
	4,1
	2,1
	4,5
	2,9
	3,0

	A külföldiek által eltöltött vendégéjszakák aránya, 2003
	73,8
	48,8
	50,7
	26,6
	22,4
	66,5
	6,7
	36,5

	Szálláshelyek száma, 1000 lakosra jutó, 2003
	356
	93
	32
	20
	23
	53
	159
	69

	Működő vállalkozások aránya a kereskedelem, javítás nemzetgazdasági ágban (G gazd.ág)
	21,5
	19,7
	21,5
	23,3
	19,1
	29,2
	14,4
	20,6

	Működő vállalkozások aránya a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás nemzetgazdasági ágban (H gazd.ág)
	15,1
	7,6
	6,5
	7,1
	6,3
	7,5
	12,3
	7,7

	Szolgáltatási jellegű ágazatban foglalkoztatottak aránya, 2001
	64,0
	50,0
	52,7
	44,0
	47,5
	48,5
	46,5
	49,7


* A táblázatban szereplő kistérségi csoportokat jelölő számok nem a rangsorra utalnak, hanem az eredeti csoportosításra

4.2 térkép Kereskedelem és turizmus - Kistérségi csoportosítás*   

[image: image2.jpg]



* A térképeken jelölt színek a képzett rangsorra utalnak, mindegyik térkép esetében a sötét szín jelöli a kedvezőbb adottságú kistérségeket, és az egyre világosabb színek a helyzetjelző mutatók fokozatos romlását fejezik ki. 

4.3 Foglalkoztatottság, jövedelmi helyzet
A foglalkoztatottsági és a jövedelmi mérőszámok koherenciája szintén nagyon jelentős. A leválogatott adatok segítenek lokalizálni a magasabb foglalkoztatási rátával, kedvezőbb jövedelmi viszonyokkal rendelkező, és a magasan kvalifikált, diplomás, értelmiségi szakmákra orientált térségeket. A korrelációs együtthatók tükrében elmondható, hogy szinte mindegyik komponensnek hatása van a másikra. Egy nagyon egységes és koherens kérdéskörrel van tehát dolgunk, amely a magas koefficiens értékekből is látható. Az eljáró munkaerő arányát leszámítva mindegyik kapcsolat pozitív. Az eljáró munkaerő arányát mérő változó sem okoz csalódást, hiszen minden esetben fordítottan arányos a többi statisztikai értékkel. Ennél a kérdéskörnél elképzelhetőnek tartjuk, hogy nem csak minőségbeli különbségekre bukkanunk. A változók első blokkja az adózási és jövedelmi adatok révén elkülönülhet a második blokktól, amely a nagyvárosias jellegű tudás- és szolgáltatásorientált foglalkozási szerkezetet méri.

Egyértelműen kirajzolódik Győr és Szombathely megkülönböztetett szerepe (1. csoport) egységesen kedvező jellemzőikből fakadóan. Őket a 3. és a 4. csoport kistérségei követik a „rangsorban”, de itt nem beszélhetünk egyértelmű mennyiségi, inkább csak minőségi különbségekről, mivel a korábban megfogalmazott várakozásunk igazolódott be. Az első esetben (Sopron, Zalaegerszeg, Keszthely, Kőszeg és Nagykanizsa) elsődlegesen a diplomások, vezető beosztásúak és a szolgáltatási ágazat súlya miatt beszélhetünk kedvező adottságokról, viszont a jövedelmi és adózási jelzőszámok csak átlag körüliek. A 4. csoportot (Sárvár és Körmend) a magas foglalkoztatottság és a kedvező jövedelmi adatok különböztetik meg, de nem beszélhetünk modern, tudásorientált munkaerőpiacról. Elgondolkodtató Mosonmagyaróvár és Szentgotthárd helyzete (Csepreggel került egy csoportba), amely lényegében úgy írható le, hogy szinte minden elem tekintetében a régióban megfigyelhető átlagos adottságok jellemzik. Összesen tíz kistérség (6. és a 2. csoport) jellemezhető átlag alatti mutatókkal, ráadásul mindenhol egységesen kedvezőtlenek a viszonyok, és csak fokozatbeli különbségek figyelhetőek meg közöttük. 
4.3.1 táblázat Foglalkoztatottság és jövedelem - Kistérségi csoportosítás   

	Kistérség
	Csoport​*
	Rangsor**
	Jellemzők

	Győri                   
	1
	1
	- Mind a jövedelmi, mind a foglalkoztatottsági paraméterek tekintetében kiemelkedő helyzet

	Szombathelyi            
	1
	
	

	
	
	
	

	Keszthely-Hévizi        
	3
	2a
	- Elsődlegesen a diplomások, vezető beosztásúak és a szolgáltatási ágazat súlya miatt beszélhetünk kedvező adottságokról, a jövedelmi és adózási jelzőszámok csak átlag körüliek

	Sopron-Fertődi          
	3
	
	

	Nagykanizsai            
	3
	
	

	Kőszegi                 
	3
	
	

	Zalaegerszegi           
	3
	
	

	
	
	
	

	Sárvári                 
	4
	2b
	- Magas foglalkoztatottság, kedvező jövedelmi adatok, de nem beszélhetünk modern, tudásorientált munkaerőpiacról  

	Körmendi                
	4
	
	

	
	
	
	

	Csepregi                
	5
	3
	- Főként egységesen átlag körüli értékekkel jellemezhető kistérségek 

	Mosonmagyaróvári        
	5
	
	

	Szentgotthárdi          
	5
	
	

	
	
	
	

	Celldömölki             
	6
	4
	- Fokozottan és egységesen átlag alatti paraméterekkel rendelkező kistérségek 

	Kapuvári                
	6
	
	

	Csornai                 
	6
	
	

	Lenti                   
	6
	
	

	Őriszentpéteri          
	6
	
	

	
	
	
	

	Letenyei                
	2
	5
	- A legkedvezőtlenebb adottságú kistérségei a régiónak, minden tekintetben jóval az átlagos értékek alatt

	Pannonhalmai            
	2
	
	

	Téti                    
	2
	
	

	Vasvári                 
	2
	
	

	Zalaszentgróti          
	2
	
	


* Az eredeti csoportosulás sorrendje

** A standardizált mutatók értékei alapján felállított rangsor

4.3.2 táblázat A kistérségi csoportok konkrét átlagértékei* 

	
	Foglalkoztatottság, jövedelem kistérségi csoportok

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	Összesített

	Adófizetők aránya az állandó lakosság számához viszonyítva, %, 2002
	51,2
	40,7
	46,3
	50,5
	46,0
	46,5
	45,8

	Egy főre jutó bruttó jövedelem, eFt/fő, 2002
	604
	380
	469
	528
	476
	413
	455

	Foglalkoztatottak aránya az állandó lakossághoz viszonyítva, %, 2001
	45,2
	35,6
	41,0
	43,5
	40,7
	38,0
	39,6

	Egy eltartottra jutó foglalkoztatott, 2001
	1,68
	1,34
	1,50
	1,80
	1,60
	1,64
	1,55

	Diplomás foglalkoztatottak aránya, %, 2001
	19,2
	8,1
	15,3
	10,7
	10,3
	9,2
	11,5

	Vezető vagy értelmiségi jellegű foglalkozásúak aránya, %, 2001
	20,2
	10,6
	16,8
	12,3
	13,0
	11,8
	13,6

	Szolgáltatási jellegű ágazatban foglalkoztatottak aránya, 2001
	56,9
	45,3
	59,0
	41,6
	51,1
	44,3
	49,7

	Más településre eljáró lakónépesség a teljes arányában, %, 2001
	11,6
	21,1
	14,4
	18,2
	17,0
	18,2
	17,2


* A táblázatban szereplő kistérségi csoportokat jelölő számok nem a rangsorra utalnak, hanem az eredeti csoportosításra

4.3 térkép Foglalkoztatottság és jövedelem – Kistérségi csoportosítás*  
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* A térképeken jelölt színek a képzett rangsorra utalnak, mindegyik térkép esetében a sötét szín jelöli a kedvezőbb adottságú kistérségeket, és az egyre világosabb színek a helyzetjelző mutatók fokozatos romlását fejezik ki. 

4.4 Munkanélküliség

A munkanélküliség struktúrájának vizsgálatára használt változó-szett öt elemből áll; az összes regisztrált és a tartós munkanélküliek munkaképes korosztályon belüli arányán kívül a foglalkozási szerkezet alapján való csoportosítás és a pályakezdő munkanélküliek aránya kapott helyet az elemzési keretben. A korrelációk értéke magas, egy kivételével az összes változópárnál szignifikáns kapcsolatot találunk (a tartósan munkanélküliek és pályakezdő munkanélküliek aránya nem áll szignifikáns kapcsolatban). 
Az elemzés során öt klasztert tudtunk világosan elkülöníteni egymástól. A legkedvezőbb értékekkel a győri kistérség rendelkezik, ahol a munkanélküliek aránya bőven átlag alatti, a fizikai és szellemi foglalkozásúak esetében viszont éles eltolódás mutatkozik, amely elsősorban a kistérségben élők átlagnál magasabb képzettségi szintjének tudható be. A második csoport (Csorna, Kőszeg, Pannonhalma, Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg) esetében az adatok struktúrája hasonló, de nem mutatnak olyan kedvező értékeket, mint a győri kistérség. A szellemi foglalkozású munkanélküliek aránya itt is jelentősen meghaladja az átlagot, de míg Győr esetében kétszeres a különbség, ennél a csoportnál mindössze 30 százalék körüli. Fontos jellemzője a klaszternek a pályakezdő munkanélküliek átlagnál jóval magasabb aránya. A rangsor alapján a harmadik klaszterbe kerültek azok a tipikusan kisvárosi központtal rendelkező kistérségek, amelyek tulajdonképpen az összes mutatót figyelembe véve átlagos helyzetűnek mondhatók. Esetükben már megfordul az első két csoportra jellemző tendencia, és a szellemi foglalkozású munkanélküliek aránya valamivel az átlag alatt marad. Ide tartozik a celldömölki, a csepregi, a kapuvári, a keszthelyi, a körmendi, a mosonmagyaróvári, a sárvári és a téti kistérség. A következő csoportot az aprófalvas településszerkezettel és alacsony gazdasági potenciállal jellemezhető központtal rendelkező kistérségek (Őriszentpéter, Szentgotthárd, Vasvár, Zalaszentgrót) alkotják, valamint ide került a viszonylag kedvezőbb mutatókkal rendelkező, de a második és harmadik klasztertől bizonyos jellemzők alapján távol álló Nagykanizsa is. Ezekre a kistérségekre már az átlagot jóval meghaladó munkanélküliségi ráta, és a fizikai foglalkozású munkanélküliek még erősebb dominanciája jellemző. A legrosszabb helyzetben Lenti és Letenye van, ahol a legsúlyosabb problémának a tartósan munkanélküliek magas aránya mutatkozik (az arányszám megközelíti az 50 százalékot a munkanélküliek csoportján belül). A szellemi foglalkozású munkanélküliek aránya az összesen belül nem éri el a 10 százalékot, a pályakezdőknél kimondottan alacsony értéket találunk, ami nagy részben a két kistérség alapvető demográfiai folyamatainak (elöregedés, a mobil rétegek nagyarányú elvándorlása) tudható be.

Az utolsó két klaszter esetében találhatunk tehát komolyabb problémákat, amelyek egyrészt településszerkezeti, másrészt képzettségi okokra vezethetők vissza. Az alacsonyabb gazdasági potenciállal jellemezhető, alapvetően aprófalvas településszerkezettel rendelkező kistérségeknél konzerválódni látszik a hátrányos helyzet, és az alacsony képzettségi szint kevés lehetőséget nyújt a munkaerő-piaci integrációra. A nagyvárosi térségek esetében a pályakezdő munkanélküliek magas aránya jelent komoly problémát.

4.4.1 táblázat Munkanélküliség - Kistérségi csoportosítás   

	Kistérség
	Csoport​*
	Rangsor**
	Jellemzők

	Győri               
	2
	1
	- a legjobb helyzetben lévő kistérség alacsony munkanélküliséggel, a szellemi foglalkozású munkanélküliek kiugróan magas arányával

	 
	
	
	

	Csornai                 
	5
	2
	- viszonylag kedvező struktúra, a pályakezdők magas aránya

	Kőszegi
	5
	
	

	Pannonhalmai            
	5
	
	

	Sopron-Fertődi               
	5
	
	

	Szombathelyi
	5
	
	

	Zalaegerszegi                  
	5
	
	

	
	
	
	

	Celldömölki                    
	3
	3
	- minden tekintetben átlag közelinek tekinthető kistérségek

	Csepregi                 
	3
	
	

	Kapuvári          
	3
	
	

	Keszthely-Hévizi        
	3
	
	

	Körmendi                
	3
	
	

	Mosonmagyaróvári        
	3
	
	

	Sárvári            
	3
	
	

	Téti                
	3
	
	

	
	
	
	

	Nagykanizsai
	4
	4
	- átlag feletti munkanélküliség, alapvetően kedvezőtlen helyzet

	Őriszentpéteri             
	4
	
	

	Szentgotthárdi          
	4
	
	

	Vasvári
	4
	
	

	Zalaszentgróti               
	4
	
	

	
	
	
	

	Lenti        
	1
	5
	- leszakadó kistérségek előnytelen foglalkozási struktúrával

	Letenyei          
	1
	
	


* Az eredeti csoportosulás sorrendje

** A standardizált mutatók értékei alapján felállított rangsor

4.4.2 táblázat A kistérségi csoportok konkrét átlagértékei*
	
	Munkanélküliség - kistérségi csoportok

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	Összesített

	Regisztrált munkanélküliek aránya (18–59 éves korosztályhoz viszonyítva), %, 2003
	7,7
	2,9
	4,3
	6,5
	3,3
	4,8

	Regisztrált tartósan (180 napon túli) munkanélküliek aránya (18–59 éves korosztályhoz viszonyítva), %, 2003
	3,4
	1,0
	1,3
	2,5
	1,2
	1,8

	Regisztrált fizikai foglalkozású munkanélküliek aránya az összesen belül, %, 2003
	91,2
	68,3
	84,1
	86,3
	77,8
	82,8

	Regisztrált szellemi foglalkozású munkanélküliek aránya az összesen belül, %, 2003
	8,7
	31,6
	15,8
	13,6
	22,1
	17,1

	Regisztrált pályakezdő munkanélküliek aránya az összesen belül, %, 2003
	2,8
	6,7
	6,0
	5,7
	8,7
	6,4


* A táblázatban szereplő kistérségi csoportokat jelölő számok nem a rangsorra utalnak, hanem az eredeti csoportosításra

4.4 térkép Munkanélküliség - Kistérségi csoportosítás*
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* A térképeken jelölt színek a képzett rangsorra utalnak, mindegyik térkép esetében a sötét szín jelöli a kedvezőbb adottságú kistérségeket, és az egyre világosabb színek a helyzetjelző mutatók fokozatos romlását fejezik ki. 

4.5 Iskolázottság

Négy mutatóval mértük ezt a dimenziót, amelyek a képzettség általános szintjének bemutatása mellett a munkaerőpiacon való megjelenésről is képet adnak. Az adatok nagy mértékű homogenitást mutatnak, a korrelációs együtthatók minden esetben magas értékűek és szignifikáns kapcsolatot jelölnek ki a változók összevetésénél.

Az adatok nagyfokú együtt járását jól mutatja az is, hogy a klaszteranalízis során képzett csoportok minden nehézség nélkül hierarchikus sorrendbe rendezhetők, és nem találunk olyan klasztert, ahol oly módon bomlik meg a struktúra, hogy ezáltal valamiféle kuriózummal jellemezhető kistérség-együttest találjunk. A legjobb helyzetben a régió két legnagyobb városának (Győr, Szombathely) kistérsége van, ahol a kapott értékek minden tekintetben jelentősen meghaladják az átlagot. A két kistérség magas képzettséggel és a diplomások munkaerőpiacon való intenzív megjelenésével jellemezhető. Minden mutatóban jobb az átlagosnál a második csoport (Keszthely, Kőszeg, Nagykanizsa, Sopron, Zalaegerszeg) helyzete is. A harmadik klaszterbe tartozó kistérségek (Körmend, Mosonmagyaróvár, Sárvár, Szentgotthárd) átlagos helyzetben vannak, főként a középiskolát végzettek magasabb aránya alapján különíthetők el a rosszabb mutatókkal rendelkező csoportoktól, amely nagyban köszönhető a kistérségi központok viszonylagos iskolaközpont jellegének. A negyedik csoportba kerültek a kisvárosi központtal jellemezhető kistérségek, amelyeknek adatai átlag alattiak. Érdekesség, hogy itt található az őriszentpéteri kistérség is, amely csak alapfokú oktatási intézményekkel rendelkezik – ez megmutatkozik az érettségivel rendelkezők alacsony arányában is – de a diplomások aránya és a foglalkozási szerkezet releváns elemei összességében hasonlóvá teszik a negyedik klaszter többi szereplőjéhez. A legrosszabb helyzetben a letenyei, a téti és a vasvári kistérség van, mutatóik messze alulmúlják az átlagot. 

A vizsgált dimenziók közül – amellett, hogy itt találhatjuk a legnagyobb homogenitást – az iskolázottság mutatóiban találjuk a leginkább egyértelmű és legnagyobb mértékű egyenlőtlenségeket. A leggyengébb mutatókkal rendelkező kistérségek nagymértékben le vannak szakadva Győrhöz és Szombathelyhez képest; a felsőfokú végzettséggel rendelkezők arányában például több, mint háromszoros a különbség. Strukturális problémaként jelenik meg az is, hogy az első két klaszter mögött nagy szakadék található, és így tizenöt kistérség relatíve leszakadónak tekinthető.   
4.5.1 táblázat Iskolázottság - Kistérségi csoportosítás   

	Kistérség
	Csoport​*
	Rangsor**
	Jellemzők

	Győri                   
	1
	1
	- kiemelkedő képzettségi mutatók, tudásorientált munkaerőpiac

	Szombathelyi            
	1
	
	

	
	
	
	

	Keszthely-Hévízi             
	2
	2
	- átlag feletti mutatók minden tekintetben

	Kőszegi 
	2
	
	

	Nagykanizsai       
	2
	
	

	Sopron-Fertődi
	2
	
	

	Zaalegerszegi       
	2
	
	

	
	
	
	

	Körmendi
	4
	3
	- átlagos kistérségek a középiskolai oktatás erősebb szerepével

	Mosonmagyaróvári
	4
	
	

	Sárvári
	4
	
	

	Szentgotthárdi
	4
	
	

	
	
	
	

	Celldömölki
	5
	4
	- a középiskolai végzettséget leszámítva csak kevéssel gyengébb mutatók, mint a harmadik csoportban

	Csepregi        
	5
	
	

	Csornai         
	5
	
	

	Kapuvári
	5
	
	

	Lenti
	5
	
	

	Őriszentpéteri
	5
	
	

	Pannonhalmai
	5
	
	

	Zalaszentgróti    
	5
	
	

	
	
	
	

	Letenyei        
	3
	5
	- minden tekintetben lemaradónak számító kistérségek 

	Téti          
	3
	
	

	Vasvári           
	3
	
	


* Az eredeti csoportosulás sorrendje

** A standardizált mutatók értékei alapján felállított rangsor

4.5.2 táblázat A kistérségi csoportok konkrét átlagértékei* 

	 
	Iskolázottság – kistérségi csoportok

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	Összesített

	18–X éves legalább középiskolai érettségivel az azonos korcsoportban, %, 2001
	47,2
	38,2
	21,7
	31,8
	27,1
	31,6

	25–X éves egyetemi, főiskolai stb. oklevéllel az azonos korcsoportban, %, 2001
	15,3
	11,6
	4,4
	8,0
	6,2
	8,3

	Diplomás foglalkoztatottak aránya, %, 2001
	19,2
	15,3
	7,4
	10,8
	9,2
	11,5

	Vezető vagy értelmiségi jellegű foglalkozásúak aránya, %, 2001
	20,2
	16,8
	9,7
	12,8
	11,9
	13,6


* A táblázatban szereplő kistérségi csoportokat jelölő számok nem a rangsorra utalnak, hanem az eredeti csoportosításra

4.5 térkép Iskolázottság - Kistérségi csoportosítás     

[image: image5.jpg]



* A térképeken jelölt színek a képzett rangsorra utalnak, mindegyik térkép esetében a sötét szín jelöli a kedvezőbb adottságú kistérségeket, és az egyre világosabb színek a helyzetjelző mutatók fokozatos romlását fejezik ki. 

4.6 Oktatási infrastruktúra

Az oktatási infrastruktúra jellemzésére szolgáló változócsoport három nagy blokkra osztható. Az elsőbe tartoznak az oktatási intézmények állapotának és felszereltségének indikátorai, a második a felnőttoktatás, a harmadik pedig a könyvtárak mutatóit tartalmazza. A korrelációs együtthatókat tekintve sok esetben nem találhatunk szignifikáns kapcsolatot; a fentebb említett hármas bontás ebben az esetben is jól kirajzolódik. Ezzel magyarázható, hogy ebben a dimenzióban nem lehet egyértelmű rangsorolást végezni; a különböző blokkokban megjelenő értékek nem rajzolnak ki hierarchikus struktúrát, inkább kissé ellentmondásosak.

Az első csoportban található kistérségek esetében az infrastrukturális ellátottság jónak mutatkozik, de az adatok csalókák, mivel csak Zalaszentgróton található középfokú oktatási intézmény, így a releváns mutatók csak az ottani helyzetet tükrözik. Látható viszont, hogy ezek a kistérségek mind a felnőttoktatásban, mind a könyvtárhasználatban kedvezőtlen mutatókkal rendelkeznek. A második klaszter tagjai a felszereltségi mutatókban és a könyvtárak jellemzőit tekintve az átlagoshoz közeli helyzetben vannak, nagyon hangsúlytalan viszont a felnőttoktatás szerepe. Ez adja a harmadik csoporttól való eltérés alapját is, emellett talán utóbbiban megmutatkozik a középiskolák jobb helyzete is, amely az idetartozó körmendi és sárvári kistérség esetében már az iskolázottság dimenziójában is megmutatkozott. A negyedik klaszter a legtöbb tekintetben átlagosnak tekinthető, szembetűnők viszont a könyvtárakkal kapcsolatos mérőszámokban mutatott értékek, amelyek minden csoport közül a legmagasabbak. Az ötödik klaszterben, – ahová az öt legnagyobb város kistérsége került – egységesen látható, hogy a felszereltségi mutatók kedvezőtlen képet rajzolnak ki, mind a rendelkezésre álló oktatási helyiségek, mind az informatikai eszközökkel való ellátottság tekintetében.

4.6.1 táblázat Oktatási infrastruktúra - Kistérségi csoportosítás   

	Kistérség
	Csoport​*
	Rangsor**
	Jellemzők

	Letenyei          
	1
	
	- viszonylag jó infrastrukturális háttér, súlytalan felnőttoktatás és könyvtárhasználat

	Őriszentpéteri             
	1
	
	

	Téti                
	1
	
	

	Zalaszentgróti               
	1
	
	

	 
	
	
	

	Celldömölki                    
	2
	
	- átlagos mutatók, a felnőttoktatás teljes hiánya

	Csepregi                 
	2
	
	

	Pannonhalmai            
	2
	
	

	Vasvári
	2
	
	

	
	
	
	

	Csornai                 
	3
	
	- átlaghoz közeli helyzet, kiterjedt felnőttoktatás

	Kapuvári          
	3
	
	

	Körmendi                
	3
	
	

	Sárvári            
	3
	
	

	
	
	
	

	Keszthely-Hévizi        
	4
	
	- átlagos mutatók, intenzívebb könyvtárhasználat

	Kőszegi
	4
	
	

	Lenti   
	4
	
	

	Mosonmagyaróvári        
	4
	
	

	Szentgotthárdi          
	4
	
	

	
	
	
	

	Győri               
	5
	
	- kedvezőtlen felszereltség, zsúfolt iskolák

	Nagykanizsai
	5
	
	

	Sopron-Fertődi               
	5
	
	

	Szombathelyi
	5
	
	

	Zalaegerszegi                  
	5
	
	


* Az eredeti csoportosulás sorrendje

** A standardizált mutatók értékei alapján felállított rangsor

4.6.2 táblázat A kistérségi csoportok konkrét átlagértékei*
	
	Oktatási infrastruktúra – kistérségi csoportok

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	Összesített

	Az óvodai helyek kihasználtsága (beíratott gyermek/férőhely, 2003)
	77,0
	81,3
	77,5
	82,9
	88,0
	81,7

	Egy általános iskolai tanteremre jutó diákok átlagos száma, 2003
	14,4
	18,3
	19,7
	18,2
	20,8
	18,4

	Egy középiskolai osztályteremre jutó diákok száma, 2003
	2,1
	30,4
	21,7
	31,1
	30,6
	23,9

	1000 lakosra jutó középiskolai felnőttoktatásban tanuló személyek száma, 2003
	1,8
	0,0
	8,5
	5,6
	9,2
	5,2

	A felnőttoktatásban tanulók aránya a nappalis középiskolások számához viszonyítottan, %, 2003
	14,8
	0,0
	44,1
	16,7
	15,8
	18,1

	Egy számítógépre jutó középiskolai tanulók száma, 2003
	0,2
	1,4
	1,3
	2,2
	3,1
	1,7

	Egy internettel rendelkező feladatellátási helyre jutó középiskolás diákok száma, 2003
	2,4
	30,0
	31,5
	54,1
	95,2
	45,6

	Egy állandó lakosra jutó kölcsönzött könyvtári egységek száma, 2003
	2,4
	3,6
	3,0
	4,3
	3,0
	3,3

	Könyvtári kölcsönzők aránya az állandó lakosságon belül, %, 2003
	12,1
	13,2
	15,2
	15,8
	14,9
	14,4


* A táblázatban szereplő kistérségi csoportokat jelölő számok nem a rangsorra utalnak, hanem az eredeti csoportosításra

4.7 Egészségügyi ellátás

A dimenzió elemzésébe bevont változók korrelációs vizsgálata esetében elmondható, hogy kevés szignifikáns kapcsolatot találunk, és adatainkat abból a szempontból is óvatosan kell kezelnünk, hogy hét kistérségben nem található kórház. Az erős kapcsolatokra ugyanaz jellemző, mint az oktatási infrastruktúra esetében; az egyneműnek tekinthető változók között fedezhetünk fel összefüggést, de a jelleg alapján szintén három blokkra bontható szett (háziorvosi ellátás, kórházak működése, gyógyszertárak) változócsoportjai között gyenge korrelációkat tapasztalhatunk. A hierarchikus sorrend megkonstruálása itt is nehézségekbe ütközik, mivel a különböző blokkok nem mutatnak azonos struktúrát, de ennek ellenére felállítható valamiféle sorrend.

A legjobb helyzetben a keszthelyi kistérség van, elsősorban Hévíznek köszönhetően. A háziorvosokra vonatkozó adatok nem tekinthetők kiemelkedően jónak, de a kórházi és gyógyszertári ellátottság messze átlag felettinek tekinthető. Hét kistérség tartozik a második klaszterbe; kisebb gyengeségnek tekinthető a háziorvosok viszonylagosan alacsonyabb száma, de a konkrét értelemben vett infrastrukturális ellátottságra vonatkozó indikátorok alapján kedvező kép rajzolódik ki. A harmadik csoportban található a körmendi és szentgotthárdi kistérség, ahol a térségi központok méretéhez képest viszonylag nagy kórházakat találhatunk és a háziorvosi ellátás mutatói is jók, a gyógyszertárak tekintetében viszont jelentős lemaradás tapasztalható. A hat kistérséget tartalmazó negyedik klaszter esetében átlag feletti értékek mutatkoznak két blokkban, itt a kórházi mutatók gyengébbek. A következő csoport (Mosonmagyaróvár, Sárvár, Tét) adatai valamivel átlag alattiak. A két utolsó helyre rangsorolt klaszterbe tartozó három kistérség közül egyik sem rendelkezik kórházzal, de jellegük alapján élesen elkülönülnek egymástól. A vasvári kistérségben a háziorvosi ellátás lehetőségei messze a legjobbak, de az igénybe vétel szintje nagyon alacsony. Kórház nincs a kistérségben, és mindössze egy gyógyszertár található. A kőszegi és letenyei kistérség a háziorvosi ellátás szempontjából éppen ellentétes képet mutat; a háziorvosok száma alacsonynak tekinthető, viszont az orvosnál megjelentek aránya itt a legmagasabb, a gyógyszertári ellátottság átlagos.  

4.7.1 táblázat Egészségügyi ellátás - Kistérségi csoportosítás   

	Kistérség
	Csoport​*
	Rangsor**
	Jellemzők

	Keszthely-Hévizi        
	2
	1
	- a legjobb helyzetben lévő kistérség, minden mutatóban átlag feletti

	
	
	
	

	Celldömölki                    
	7
	2
	- jó infrastrukturális ellátottság, viszonylag kevés háziorvos

	Győri               
	7
	
	

	Kapuvári          
	7
	
	

	Nagykanizsai
	7
	
	

	Sopron-Fertődi               
	7
	
	

	Szombathelyi
	7
	
	

	Zalaegerszegi                  
	7
	
	

	
	
	
	

	Körmendi                
	5
	3
	- kedvező mutatók, gyengébb gyógyszertári ellátás

	Szentgotthárdi          
	5
	
	

	
	
	
	

	Csepregi                 
	4
	4
	- valamivel az átlag feletti értékek, néhány kistérség nem rendelkezik kórházzal

	Csornai                 
	4
	
	

	Lenti   
	4
	
	

	Őriszentpéteri             
	4
	
	

	Pannonhalmai            
	4
	
	

	Zalaszentgróti               
	4
	
	

	
	
	
	

	Mosonmagyaróvári        
	6
	5
	- kevéssel átlag alatti pozíciók

	Sárvári            
	6
	
	

	Téti                
	6
	
	

	
	
	
	

	Vasvári
	1
	6
	- jó háziorvosi ellátás, gyenge gyógyszertári mutatók, nincs kórház

	
	
	
	

	Kőszegi
	3
	7
	- gyenge háziorvosi ellátás, nincs kórház

	Letenyei          
	3
	
	


* Az eredeti csoportosulás sorrendje

** A standardizált mutatók értékei alapján felállított rangsor

4.7.2 táblázat A kistérségi csoportok konkrét átlagértékei*  
  
	 
	Egészségügyi ellátottság – kistérségi adatok

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Összesített

	Egy háziorvosra jutó állandó lakos, 2003
	1525
	1705
	2453
	1664
	1647
	2019
	2004
	1886

	Háziorvosok száma, 10000 lakosra jutó, 2003
	6,6
	5,9
	4,1
	6,0
	6,1
	5,0
	5,0
	5,4

	A háziorvosnál megjelentek aránya az állandó lakossághoz viszonyítva, 2003
	14,0
	19,4
	20,1
	14,8
	19,8
	18,5
	18,2
	17,5

	Kórházi ágyak száma, 1000 lakosra jutó, 2003
	0
	17,9
	0
	1,9
	6,6
	4,8
	9,6
	5,6

	Elbocsátott kórházi betegek száma, 1000 lakosra jutó, 2003
	0
	420
	0
	28
	166
	84
	300
	149

	Gyógyszertárak száma, 10000 lakosra jutó, 2003
	0,7
	2,7
	1,6
	2,1
	1,1
	1,3
	1,9
	1,8

	Egy gyógyszertárra jutó állandó lakos, 2003
	15245
	3672
	6815
	5048
	9412
	7777
	5339
	6471


* A táblázatban szereplő kistérségi csoportokat jelölő számok nem a rangsorra utalnak, hanem az eredeti csoportosításra

4.7 térkép Egészségügyi ellátás – Kistérségi csoportosítás 
[image: image6.jpg]



* A térképeken jelölt színek a képzett rangsorra utalnak, mindegyik térkép esetében a sötét szín jelöli a kedvezőbb adottságú kistérségeket, és az egyre világosabb színek a helyzetjelző mutatók fokozatos romlását fejezik ki. 

4.8 Általános jóléti mutatók

Ez a dimenzió egyfajta összegző igénnyel készült, azok a változók kerültek bele, amelyek az életminőség szempontjából fontos és karakterisztikus tényezőknek bizonyultak. A változók nagy részénél magas korrelációs együtthatókat találhatunk, két olyan mutató (egy főre jutó külföldi tulajdon összege, 1000 lakosra jutó személygépkocsik száma) lóg talán kissé ki a sorból, de ezeknek az indikátoroknak – fontosságukat tekintve – mindenképpen helye van a modellben. A soktényezős elemzés hatására a klaszterstruktúra kissé fragmentáltabbnak hat a többi dimenzióban megszokottnál; több egyedi jelleg mutatkozott meg az eljárás során.

A legjobb helyzetben a komplex mutató alapján a szombathelyi kistérség van, ahol szinte minden mutatóban kiemelkedő értékek tapasztalhatóak; ez főként a külföldi tulajdon mennyiségére igaz; a foglalkoztatottak magas aránya mellett ez az a tényező, amely kiemeli a kistérséget a másik három nagyváros alkotta klaszterből. Ezzel szemben elmondható az, hogy a szolgáltató szektor teljesítménye valamint az újonnan épített lakások száma tekintetében kissé lemarad ugyanezektől a kistérségektől. A második klaszterben található a győri, a zalaegerszegi és a soproni kistérség. Kedvező mutatók jellemzőek itt is; a szolgáltató szektor erős, a többi dimenzióban a szombathelyi kistérségre hasonlít a csoport. Külön kategóriát képez a keszthelyi kistérség, amelynek átlag környéki értékei mellé társul a tercier szektor erős jelenléte, ami megmutatkozik a vállalkozások magas számában is. A kistérségek legnagyobb csoportja, hat egység tartozik a negyedik klaszterbe. A két viszonylag nagyobb település (Nagykanizsa, Mosonmagyaróvár) kistérsége mellett ide kerültek a relatíve fejlettnek tekinthető Vas megyei kisvárosok (Körmend, Kőszeg, Sárvár, Szentgotthárd). A mutatók alapján minden területen átlag közelinek tekinthetők a klaszter tagjai, a foglalkoztatottság és a jövedelmi helyzet értékei magasan meghaladják a következő csoportokét, valamint az egyéb kategóriák alapján magasabban rangsorolt keszthelyi kistérség hasonló indikátorainál is kedvezőbbek. A csepregi kistérség is külön kategóriába tartozik, noha néhány alapmutatót tekintve kedvezőtlenebb pozíciókat mutat, mint az utána következő klaszter. Itt is megfigyelhető azonban a szolgáltató ágazat erős jelenléte, amely pozitív hatással van a lakosság életszínvonalára, a másik fontos tényező – amely a kistérség különállásában a legfontosabb szerepet játssza – pedig az újonnan épített lakások kiemelkedően nagy száma; minden bizonnyal a külföldiek ingatlanvásárlásainak nagy volumene következtében. A következő klaszter azokat a kisvárosi központtal rendelkező, az országhatártól távolabb fekvő, viszonylag gyengébb infrastrukturális ellátottságú kistérségeket tömöríti, amelyek a mutatók többségében némileg átlag alatti értékekkel rendelkeznek, kivéve a külföldi tulajdon arányát, amely viszont nagyrészt a celldömölki kistérségben tapasztalható magas érték miatt alakul így. Különállóként kezelhető a pannonhalmi kistérség is, amely szinte minden területen gyenge értékekkel rendelkezik, de foglalkoztatási szerkezete és iskolázottsági mutatói lényegesen jobbak, mint az utolsó csoportba tartozó kistérségeknél megfigyelhetőek. A legkedvezőtlenebb helyzetben lévő kistérségek legmarkánsabban magas munkanélküliséggel és alacsony jövedelemmel jellemezhetők; néhány mutató kedvezőbb képet mutat a hatodik klaszter pontszámainál, de az előbbiekben említettek olyan súlyos negatívumként szerepelnek, hogy ezek alapján világosan elkülönül ez az öt kistérség, amely zárt földrajzi pozíciójában és településszerkezeti sajátosságaiban is hasonlít egymásra.   
4.8.1 táblázat Általános jóléti mutatók - Kistérségi csoportosítás   

	Kistérség
	Csoport​*
	Rangsor**
	Jellemzők

	Győri               
	3
	1.a
	- kedvező mutatók, fejlett szolgáltató szektor

	Sopron-Fertődi               
	3
	
	

	Zalaegerszegi                  
	3
	
	

	
	
	
	

	Szombathelyi
	2
	1.b
	- minden téren kedvező mutatók, a külföldi tulajdon részesedése kimagasló

	Keszthely-Hévízi        
	1
	2
	- a szolgáltató szektor teljes dominanciája

	
	
	
	

	
	
	
	

	Körmendi                
	7
	3
	- viszonylag fejlett kistérségek átlagot enyhén meghaladó mutatókkal

	Kőszegi
	7
	
	

	Mosonmagyaróvári        
	7
	
	

	Nagykanizsai
	7
	
	

	Sárvári            
	7
	
	

	Szentgotthárdi          
	7
	
	

	
	
	
	

	Csepregi                 
	4
	4
	- sok tekintetben kedvezőtlen helyzet, de a szolgáltató szektornak köszönhetően magasabb életszínvonal

	
	
	
	

	Celldömölki                    
	8
	5
	- átlag alatti mutatók, kiegyensúlyozott, nagy homogenitású csoport

	Csornai                 
	8
	
	

	Téti                
	8
	
	

	Kapuvári          
	8
	
	

	
	
	
	

	Pannonhalmai            
	5
	6
	- leszakadó kistérség viszonylag kedvező foglalkozási szerkezettel

	
	
	
	

	Lenti   
	6
	7
	- minden tekintetben hátrányos helyzetű kistérségek magas munkanélküliséggel és alacsony jövedelemmel

	Letenyei          
	6
	
	

	Őriszentpéteri             
	6
	
	

	Vasvári
	6
	
	

	Zalaszentgróti               
	6
	
	


* Az eredeti csoportosulás sorrendje

** A standardizált mutatók értékei alapján felállított rangsor

4.8.2 táblázat A kistérségi csoportok konkrét átlagértékei*  
  
	 
	Kistérségi csoportok – jóléti mutatók

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Összes

	Városlakók aránya, %, 2003
	55,4
	71,0
	66,8
	29,5
	21,1
	36,5
	49,1
	34,2
	45,0

	Működő vállalkozások száma, 1000 főre jutó, 2003 (év végén)
	117,2
	98,4
	99,2
	81,0
	59,8
	59,1
	67,5
	58,2
	72,1

	A 250 főnél nagyobb vállalkozások száma, 10000 lakosra jutó, 2003
	0,4
	1,9
	1,5
	0,0
	0,0
	0,2
	1,4
	1,0
	0,9

	Egy főre jutó külföldi tulajdon összege, 2002, ezer Ft, APEH
	57,4
	8971,7
	317,3
	275,8
	2,8
	54,7
	976,6
	62,2
	756,4

	Az egy adófizetőre jutó összes személyi jövedelemadó összege, ezer Ft 2002
	184,9
	259,7
	256,9
	169,7
	188,7
	149,6
	216,3
	171,0
	195,6

	Egy főre jutó bruttó jövedelem, eFt/fő, 2002
	414
	592
	545
	431
	432
	364
	495
	430
	455

	Személygépkocsik száma, 1000 lakosra jutó, 2003
	311
	286
	290
	262
	174
	242
	252
	235
	253

	Regisztrált munkanélküliek aránya (18-59 éves korosztályhoz viszonyítva), %, 2003
	5,3
	3,2
	3,1
	3,6
	3,2
	7,3
	4,8
	4,1
	4,8

	Foglalkoztatottak aránya az állandó lakossághoz viszonyítva, %, 2001
	39,5
	45,8
	43,4
	40,2
	37,1
	35,1
	41,5
	39,0
	39,7

	Diplomás foglalkoztatottak aránya, %, 2001
	16,7
	18,2
	17,5
	9,2
	9,4
	8,5
	11,9
	8,8
	11,6

	Szolgáltatási jellegű ágazatban foglalkoztatottak aránya, 2001
	72,8
	54,9
	58,6
	55,3
	48,1
	46,0
	47,9
	42,5
	49,7

	1990–2001 között épített lakások aránya, %, 2001
	15,5
	7,8
	9,4
	14,6
	7,2
	5,7
	8,2
	5,5
	7,9


* A táblázatban szereplő kistérségi csoportokat jelölő számok nem a rangsorra utalnak, hanem az eredeti csoportosításra

4.8 térkép Általános jóléti mutatók - Kistérségi csoportosítás   
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* A térképeken jelölt színek a képzett rangsorra utalnak, mindegyik térkép esetében a sötét szín jelöli a kedvezőbb adottságú kistérségeket, és az egyre világosabb színek a helyzetjelző mutatók fokozatos romlását fejezik ki. 

5. A vizsgálati dimenziók egymásba csúsztatása – az összegző modell eredményei

A hét kérdéskör, és az általunk konstruált jóléti, életminőségi mutatórendszer részletes elemzése rávilágított számos visszatérő trendre és egyedi jellemzőre. A térképek kellő pontossággal érzékeltették minden esetben, hogy a térbeli közelség mellett sok esetben egymástól távoli térségek gazdasági és társadalmi jellemzői közel azonosak, egységes homogén csoportokba rendezhetőek. Teljes képet akkor tudunk adni a regionális helyzetelemzéshez, ha egymásra vetítjük az egyes dimenziókat, és egységes keretrendszerben szemléltetjük az eredményeket (1. ábra). A kistérségek pozíciójának összesítő ábrája a hat, rangsorolásra is alkalmas vizsgálati terület, illetve az összevont mutató alapján ismerteti a régió kistérségeinek állapotát a csoport-hovatartozásukból kiindulva. Az egyes „sávok” a kérdésköröket, hosszuk a maximális csoportszámot jelölik. A szürke négyzetek utalnak a tényleges pozícióra. A legjobb helyzetű csoport tagjait a sáv bal első kockájánál jelenítettük meg. Például Győr a második és az utolsó két sávot kivéve mindegyik esetben a legjobb adottságokat felvonultató kistérségi klaszter tagjai közé sorolható az ábra alapján. Módszertanilag a választott vizuális eszköz segíthet abban, hogy gyorsan és egyszerűen beazonosíthatóvá váljanak az olyan, egyes kistérség típusok, mint az egységesen fejlett, vagy fejletlen vagy éppen az ellentmondásos helyzetű, ráadásul olyan formában, ahol az okok is leolvashatóak. A kedvezőbb adottságú kistérségek esetében tehát a bal oldalon sűrűsödnek a jelölő négyzetek, míg a fejletlenebbeknél, elmaradottabbaknál a jobb oldalon. Az igazán izgalmas kérdések pedig akkor merülhetnek fel, ha jelentős „szóródás”, ingadozás jellemzi az ábrát, hiszen ebben az estben nem konzisztens az adatsor, és eltérő fejlettségi amplitúdóval jellemezhetünk egy-egy szereplőt. A kistérségek vízszintes sorrendjét a lakosságszám mérete alapján állítottuk össze, és ez a rendezőelv egyértelműen megerősíti a kistérségek mérete és a fejlettsége közti szoros összefüggést. A nagyobb lélekszámú kistérségek esetében minden esetben beszélhetünk egy nagy- vagy középvárosi jellegű centrum településről, melynek komoly hatása van a térségi összesített statisztikákra (pl. győri, szombathelyi, zalaegerszegi, soproni, nagykanizsai térség). 

Az összefoglaló ábra tanúsága szerint sok esetben érvényesül az a tendencia, mely szerint a különböző kérdéskörök mentén megfigyelhető fejlettségi szint nagyjából azonos. Tehát a legtöbb esetben konzisztens, egységes kép adható meg egy-egy területről. Ebben a formában a már korábbi területi kutatásokból ismert összefüggések, sajátosságok reprodukálódnak. Egyértelmű a nagy- és középvárosi centrumok (Győr, Szombathely, Zalaegerszeg, Sopron, Keszthely) körüli kistérségi szerveződések megkülönböztetett helyzete. Ők nagyjából azonos eredményekkel jellemezhetők a hét dimenzióban. A másik könnyen beazonosítható trend a térségi adottságokban a kedvezőtlen, hátrányos, vagy átmeneti jellegű területek nagy száma. A 22 kistérség nagyobbik hányada a legtöbb esetben az ábrák hátsó szegmensében sötétedik be, aminek az oka az, hogy a legtöbb esetben a kedvezőtlen, átlag alatti értékeket felvonultató csoportokhoz lettek besorolva. Itt a legnyilvánvalóbb képviselők a következők: Letenye, Lenti, Tét, Vasvár, Zalaszentgrót, Őriszentpéter, Pannonhalma. Ezek azok a térségei a régiónak, amelyekben halmozottan jelentkeznek a problémák, és szinte egyetlen dimenzióban sem beszélhetünk egyértelműen és határozottan előremutató jelekről, tendenciákról.
A vizsgálat azon szándékának helyességét is megerősítik a látottak, mely szerint érdemes különbséget tenni a gazdasági, társadalmi jelenségek bizonyos osztályai, típusai között, és nem egységesen kell kezelni a kistérségi paramétereket egy számmal vagy jelzővel szimbolizálva, hiszen előfordulhatnak olyan esetek is, amikor bizonyos speciális problémák, egyedi jellegű hiányosságok nem kerülnek felszínre egy elnagyoltabb felosztás során. Az ábrán jól látható, hogy számos kistérség igen csak ellentmondásos pozícióban van egyes dimenziók tekintetében. Győr és Szombathely esetében nyilvánvalóvá vált a turizmus problémája, de Zalaegerszeg is hasonló cipőben jár. Nagykanizsa esetében a munkanélküliség jelent komolyabb gondot. Keszthely kiugró gazdasági, infrastrukturális mutatói ellenére a foglalkoztatottság és a munkanélküliség tekintetében csúszik vissza az átlagos, vagy a kicsivel átlag feletti zónába. Sárváron és környékén a gazdasági jellegű dimenziók jelentik a húzóerőt a fejlettségi rangsorban, és komoly ellenmondásra bukkanhatunk figyelembe véve a többi elemet. Általában a nem konzisztens fejlettségi arculat jele a V alakú elrendeződés, vagy a „lejtő” és az „emelkedő”, sőt a „kulcstollszerű”, recés struktúra is, bár ebben az esetben az eltérő csoport-hovatartozásból fakadó különbségek mérsékeltebbek. Az egységesen fejlett kistérségek megjelenítése pedig egy „oszlopra” hasonlít. Csorna, Kapuvár, Celldömölk, Körmend és Kőszeg esetében jelenik meg a legtisztábban az inkonzisztens helyzetkép, mégpedig abban, hogy a régió viszonylatában átlagos helyzetű térségek egyes pontokon (kistérségenként változó dimenziókban) kiugranak, vagy nagyon elmaradnak a hasonló helyzetű társaiktól.
Látjuk tehát, hogy léteznek inkonzisztens elemek bizonyos kistérségek dimenziónkénti mutatóiban, de emellett megfigyelhetünk egy világosan kirajzolódó képet, amelynek alapján meg tudjuk határozni a legfontosabb feltételeket és hatóerőket.

Az első tényező a településszerkezet. Mindenképpen fontos hangsúlyozni a kistérségi központ szerepét, mivel a nagyobb városok mind közösségi szolgáltató funkcióikat, mind gazdasági potenciáljukat tekintve meghatározó szerepet töltenek be kistérségükben, sőt, néhány esetben (elsősorban a győri és pannonhalmi, valamint a szombathelyi és kőszegi kistérség vonatkozásában) megfigyelhető volt egyfajta nagyobb kisugárzás, amely főként a munkaerő-piaci és képzettségi mutatókban jelent meg. Az életminőség indikátorainak vizsgálatakor sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a nagyobb központokkal rendelkező kistérségek esetében természetszerűen sokkal magasabb a városi lakosság aránya, és erősen jelen vannak azok a különbségek, amelyek ezen a téren megmutatkoznak a városok és falvak között.
A másik véglet az aprófalvas településszerkezet olyan kistérségi központtal, amely sem széles körű funkciókkal, sem különösebb gazdasági jelentőséggel nem rendelkezik (az őriszentpéteri kistérségben például nem találhatunk várost, a központi település lakossága mindössze 1 300 fő). Ezekre a térségekre kedvezőtlen demográfiai folyamatok jellemzőek; a fiatal és képzett, ezáltal magas mobilitási potenciállal rendelkező rétegek körében nagymértékű elvándorlás tapasztalható, amely a lakosság számának csökkenéséhez és elöregedéshez vezet. Ezek a tendenciák azt mutatják, hogy az érintett kistérségekben a hátrányos helyzet konzerválódása figyelhető meg, a korszerkezet és az alacsony képzettségi mutatók következtében jellemző a tartós munkanélküliség, és nincs megfelelően kiépítve a felnőttképzés rendszere, amely hatékony működés esetén képes enyhíteni ezt a problémát.

A határközelség is fontos szerepet kap a kistérségi pozíciók alakulásában. Ha a térképekre pillantunk, világosan látható, hogy az osztrák határ mentén elhelyezkedő kistérségek a legtöbb dimenziót illetően jobb pozícióban vannak, mint azok, amelyek hasonló településszerkezettel jellemezhetők, de nem határközeliek. Zala megyében tulajdonképpen fordított a helyzet, sokkal inkább az elzártság jelentkezik a lenti és letenyei kistérség esetében; elmondható tehát, hogy a szlovén és horvát határ közelsége nem rejteget magában olyan lehetőségeket, mint az osztrák oldal, de az is lehetséges, hogy a földrajzi adottságok ezekben az esetekben nincsenek megfelelően kihasználva.        

A többdimenziós elemzés és osztályozás megítélésünk szerint árnyaltabb képet ad a régió helyzetéről abban az esetben, ha kistérségi szinten gondolkodunk. A puszta tények mellett, amelyek alapján beazonosíthatóak a hátrányos helyzetű települések, megismerhetjük a köztes, és a valamilyen szempontból speciális, esetenként kiugró helyzetű területeket is, illetve fény derült arra is, hogy differenciáltan kell kezelni a fejlesztési projektötletek megtervezésekor a kistérségeket, témafüggő adottságaikra figyelve a leginkább, és nem az általános képre. A városi környezet hatása, kisugárzása egyértelmű, a centrumtelepülések minden esetben hatékonyan feltornázták a jelzőszámokat. A kevésbé urbanizált, aprófalvas területek válsága a legmélyebb, ez sem vitás. Mégis ennek ellenére új elemet jelenthet a további kutatások és fejlesztések szempontjából, hogy akár 3–4 térséget tömörítő, a területi elhelyezkedéstől is függetlenedő téma-specifikus homogén tömbökben lehet gondolkodni.     
5.1. ábra A kistérségi pozíciók összesítő ábrája (kistérségek fejlettsége hat dimenzióban és az összevont jóléti, életszínvonal index alapján)* 
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* Az oktatási dimenzióban nem végeztük el a rangsorolást, ezért az ábrán sem tüntettük fel. 

MELLÉKLET

Az elemzési és értékelési folyamat komponensenkénti adatai
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