1. Kilenc tézis a magyar telepiilések
versenyképességérol

Elso tézis

Versenyképes és sikeresen felzarkozo Magyarorszagot csakis versenyképes
vallalkozasok, és versenyképes telepiilések teremthetnek. Tomoren ennyi
az alabbi telepiilési kutatas legfontosabb tézise. A kettd ugyanis, egymastol
elvalaszthatatlan. A telepiilés, ¢és a telepiilésen miikodd vallalkozasok
egyiitt haladnak eldre, vagy egyiitt maradnak le a versenyben.

Masodik tézis

Magyarorszdgon azonban, az elmult negyven esztend6bdl a piacgazdasagi
viszonyok koz¢ is atorokitédott a magdangazdagsag és a kbzszegénység
kettossége. A magan gazdagodasa (persze, mar akinek), és a kozosség, a
telepiilés elszegényesedése (ez, mar mindenkinek). Az alabbi tanulmany
masodik fontos tézise, hogy ez az allapot, nemcsak, hogy tdrsadalmilag
karos, de ma mar a gazdasagi versenyképesség, és igy, a magan
gazdagodasanak is akaddlya.

Harmadik tézis

A telepiilés, a kistérség, vagy a régio, ugyanis nem puszta “fartaly”. Nem
egy térbeli tartaly, amelyben - ilyen-olyan (k&zpontilag meghatarozott)
rend szerint - kiilonb6z6 intézmények, és kozszolgaltatasok helyezkednek
el. A telepiilés egyben egy sajatos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
kozeg, - egy milid, - amely segitheti, de gatolhatja is a vallalkozasokat.'
Erdsitheti, de gyengitheti is versenyképességiiket. A vallalkozdsok
versenyképessége pedig, napjaink globalis gazdasagaban egyre erésebben
attol fiigg, hogy milyen telepiilési kornyezetben miikodnek.” Ezért a
telepiilések fejlodése ¢és fejlesztése, nem egyszerlien az élhetd emberi
lakokornyezet, vagy - koltségvetési €s lizemgazdasagi szempontbol - a
kozszolgaltatasok hatékony milkddtetésének kérdése. A telepiilések
fejlodése és fejlesztése, - €és ez a tanulmany harmadik tézise, - a
vallalkozasok, és ezen keresztiil, az orszag gazdasagi versenyképességének
egyik kulcseleme.
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Negyedik tézis

Magyarorszdg az elmult években latvanyosan elvesztette gazdasagi
versenyképességét. Ennek egyik oka az elhibazott gazdasagpolitika, amely
egyfeldl a jolétinek nevezett, de valdjdban megalapozatlan, ¢és a
koltségvetés oldalarol fedezetlen igéretek bevaltasaval, masfeldl az export
vezérelte novekedési modell erdltetésével mara ikerdeficitbe hajszolta az
orszagot.” A versenyképesség elolvadasanak masik, - az elébbinél mélyebb
¢s tartdosabb - oka azonban, hogy a gazdasagpolitika maig nem talalt
valaszt arra a kihivasra, amit a kilencvenes évek gazdasagfejlodési
modelljének kifulladdsa jelentett. A kilencvenes évek sikeres modellje
ugyanis, - amely az olcs6 munkaerdre és a (privatizacioval is) bearamld
kilfoldi tokére épiilt, - az ezredfordulora kimeritette tartalékait. Ezért az
orszag versenyképességének fenntartasa és novelése érdekében, - szl
immar negyedik tézis, - olyan gazdasagpolitikara van sziikség, amely
képes az orszagba telepiteni a magasabb hozzdadott értékii termelési
folyamatokat, és képes arra, hogy ehhez a megfelelo telepiilési, telephelyi

kérnyezetet is megteremtse.

Otiodik tézis

A gazdasagpolitikai modellvaltast nagyban befolyasolja az a tény, hogy a
globalizacio koraban széles kortien egységesednek a hagyomanyos telepitd
tényezok, foként azok, amelyeknél Magyarorszag a kilencvenes években
még elényben volt versenytarsaival szemben. Igy ma vilagszerte orszagok,
régiok, és telepiilések egész sora all ugrasra készen, hogy még liberélisabb
szabalyozassal, még kedvezObb infrastruktaraval, és még olcsobb
munkaerd-kinalattal vonzza magihoz a befektetdket. Am, aki ebbe a
liberalizacios versenybe beszall, az egy lefelé huzé spiralba jut (“race to
the bottom™), hiszen ebben a versenyt, azok az orszagok, régiok, ¢€s
telepiilések diktaljak a tempodt, amelyek a legolcsobb telephelyi kindlattal
rendelkeznek. Ma mar nyilvanval6: Magyarorszag ebben lefel¢ huzo
spiralban nem lehet versenyképes. Ha pedig mégis erre torekszik, akkor ez
tarsadalompolitikailag nem éri meg az orszagnak.' Ezért, - és ez a
tanulmany o6tédik tézise, - csakis olyan gazdasagpolitika teheti tartosan
sikeressé az orszagot, amely nem(csak) a liberalizacios versenyfutdasban,

hanem a telepiilési, telephelyi szintli megmérettetésben is versenyképes.
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Hatodik tézis

A globalis gazdasag jelenlegi kialakuldsa ugyanis nemcsak azt jelenti,
hogy széles korlien egységesednek a telepitd tényezdk, hanem azt is, hogy
- ¢éppen az egységesedés kovetkezményként, - a korabbiakhoz képest
rendkiviili mértékben feler6sddnek a telepiilések egyedi, sajatos telephelyi
tényez6i. Olyan telepitdé tényez6i, amilyenekkel mas telephelyek ¢és
telepiilések nem rendelkeznek, magyaran: a telepililés gazdasagi,
tarsadalmi, és kulturalis mili6je.’ Napjaink globélis gazdasagaban, - a
tranzakcios koltségek radikalis csokkenése miatt, - a mobil termelési
tényezOk, mindenek elétt a téke, a vallalatok, és a magasan képzett
munkaerd hihetetlen gyorsasdggal (és hihetetlen olcson) vandorolhatnak
oda, ahol a legkedvezébb telephelyi adottsagokat talaljak.® Ezért ma a
telephelyek a mobil termelési tényezdkért folyd versenyben, egymassal
gyakorlatilag az immobil termelési tényezOk terén versenyeznek (pl. a
helyhez kotott munkaerdvel, a helyi infrastruktardval, a helyi
munkakultaraval, a véllalkozasbarat Onkormanyzattal, a tdrsadalmi
klimaval, az oktatasi-képzési intézményekkel). Igy Magyarorszig
versenyképessége is ma mar egyre nagyobb mértékben annak a fiiggvénye,
- ¢és az a hatodik tézis, - hogy a gazdasagpolitika mennyire tudja
mozgositani a helyi erdforrdasokat, és képes-e megteremteni egy olyan
telepiilésgazdalkodasi rendszert, amely a hazai telepiiléseket érdekeltté

teszi az egyedi, a sajatos telephelyi tényezok fejlesztésében.

Hetedik tézis

Eurdpa sikeresen felzark6zo orszagainak és régioinak gyakorlati példaja is
azt mutatja, hogy versenyképesség erdsitése, - noha nalunk ez keriilt a
vitdk kozéppontjaba, - csak részben makrogazdasagi kérdés (pl.
addcesokkentés, piaci liberalizalas). Legalabb ennyire fontos, a regionalis ¢€s
a telepiilési szinti telephelyi kornyezet fejlesztése. Napjainkban a régiok és
telepiilések sikere mogott csupa olyan tényezdt taldlunk, amelyek csak
telepiilési vagy Kkistérségi szinten alakithatok, mint a helyi kis- ¢és
kozépvallalkozasok, azok termelési, innovacios €s informacids halozatai, a
vallalatok bedgyazoddsa a helyi gazdasagi-tarsadalmi mili6be, vagy a
tamogatd intézmények jelenléte (pl. tovabbképzési, tandcsadasi,
innovacios intézmények). Ezért, szol a tanulmény hetedik tézise: az orszag
gazdasagi versenyképessége csakis akkor nyerheté vissza, ha a
gazdasagpolitikaban - a makrogazdasagi feltételek javitasa mellett, - a
telepiilési, telephelyi feltételek javitasa is elotérbe keriil.
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Nyolcadik tézis
Magyarorszdgon a telepiilések jelenlegi helyzete, - mindenek el6tt a
finanszirozasi rendszer miatt, - nem teszi lehetéveé, hogy a telepiilések
onallé és aktiv telephelyi politikat folytassanak, és ez altal az orszag
versenyképességének novekedéséhez 1is érdemben hozzajaruljanak.
Kiilonosen ¢€les lesz azonban ez a probléma a 2007-2013-as unios tervezeési
1d6szakban, amikor az orszag a mainal mintegy haromszor nagyobb kiilsé
tdmogatasi forrashoz juthat. Ezt a forrast ugyanis, csak akkor képes
felszivni a magyar gazdasag ¢és a hazai teleptilésrendszer, - tekintve, hogy
az unio6s forrdsok lehivasdhoz atlagosan Gtvenszazaléknyi sajat részre is
szlikség van, - ha a telepiilések jelenlegi forrashelyzete érdemben javul.
Ezért ma mar, - és ez az alabbi tanulmany nyolcadik tézise, - mind az
orszag versenyképessége, mind pedig, az unios forrdsok felhasznadldsa
érdekeében elengedhetetlen a telepiilések finanszirozasi rendszerének
atalakitasa. Ez az alapfeltétele annak, hogy a hazai telepiilések, mint
telephelyek  visszaszerezzék

(gazdasagi) versenyképességiiket, ¢és

megerdsitsék telephelyi politikajukat.

Kilencedik tézis

Ha azt szeretnénk, hogy a telepililések 0Onallo telephelyi politikat
folytassanak, ¢és fejlesszék a telepitd tényezoOket, akkor legalabb két
feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt sziikséges, hogy a telepiilések a
telephelyi politika alakitdsdhoz megfeleld pénziigyi eszkozokkel
rendelkezzenek. Masrészt sziikséges, hogy a kozponti tjraelosztési
rendszer - a forrasok elvondsaval - ne biintesse az eredményes telephelyi
Azoknak a telepiiléseknek,

amelyek aktiv telephelyi politikat folytatnak, - ellentétben a mai helyzettel,

politikat, ellenkezdleg, “jutalmazza” azt.

- a sajat bevételek szempontjabol is eldnyoket kell(ene) élvezniiik.
Elengedhetetlen tehat, a kozponti forraselvonas csokkentése, aminek
elsddleges feltétele az allami kiadasok csokkentése, a kdzponti
allamigazgatas sziikitése, valamint az allami feladatok jelentds részének
teriileti decentralizdldsa és regionalizaldsa. Az utolso, kilencedik tézis
szerint tehat: az oOJnkormdnyzati rendszer, valamint a telepiilések
finanszirozasi rendszerének atalakitasa, vagyis az adllamigazgatasi és
kozigazgatasi reform nélkiil, nincs, és nem is lehet sikeres és versenyképes

Magyarorszag.
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A régidk innovative mili¢jéhez bévebben lasd:

- CAMAGNI, Roberto (ed.) (1991) Innovation Networks: Spatial Perspectives. Belhaven Press,
London.

- MASKELL, Peter — MALMBERG, Anders (1999) The Competitiveness of Firms and Regions.
"Ubiquitification’ and the Importance of Localized Learning. European Urban and Regional
Studies, Vol. 6, No. 1, SAGE Publications, London, pp. 9-25.

- RATTI, Remigio - BRAMANTI, Alberto - GORDON, Richard (eds) (1997) The Dynamics of
Innovative Regions: The Gremi Approach- Ashgate Publishing Ltd. Aldershot.

- SABEL, Charles F. (1994) Flexible Specialization and the Re-emergence of Regional Economies.
In: AMIN, A. (Ed.): Post-Fordism. A Reader. Blackwell Publishers, Oxford, pp. 101-156.

A gazdasagi agglomeraciok szerepének felértékelodésérdl bovebben lasd:

- PYKE, Frank - SENGENBERGER, Werner (eds.) (1992) Industrial Districts and Local Economic
Regeneration. International Institute for Labour Studies, International Labor Organization,
Geneva.

- ScotT, Allan J. (1998) Regions and the World Economy: The coming shape of global
production, competition, and political order. Oxford University Press, Oxford.

- SWYNGEDOUW, Erik (2003) Globalisation or ‘Glocalisation’? Networks, Territories and Re-
Scalling Cambridge Review of International Affairs, Vol 17, Nr. 1, pp. 25-48.

- WEICHHART, Peter (2000) Designerregionen - Antworten auf die Herausforderungen des
globalen Standortwettbewerbs? Informationen zur Raumentwicklung, 9/10, pp. 549-566.

Az ikerdeficit, olyan makrogazdasagi egyensulytalansag, amikor a folyamatos allamhaztartasi
hiany, a fizetési mérleg tartés hianyaval parosul, ami igy egyiitt elébb az eladosodas
novekedésével, késobb, akar a fizetésképtelenséggel is fenyegethet.

J6l jelzi ezt, az a mindenkori kormanyok altal szinte teljesen feloldhatatlan kett6sség, hogy noha a
makrogazdasagi adatok javulnak, a bruttdé hazai termék és az export novekszik, ezzel
parhuzamosan azonban, - a nyomott bérek és az alacsony hozzaadott értéki termelés miatt - a
széles tarsadalmi rétegek életkoriilményei szinte semmit sem javulnak.

Joggal jegyzi meg, Michael Porter, a Harvard Egyetem professzora és az idosebb George Bush

ota az amerikai elnokok egyik gazdasagi tanacsadoja: ,,a versenyelény a globalis gazdasagban

egyre inkabb olyan lokdlis tényezokbdl fakad, mint a fudds, a kapcsolatok vagy a motivdcio,

amivel a tavoli versenytarsak nem rendelkeznek”. Bévebben lasd:

- PORTER, Michael (1998) Clusters and the New Economics of Competition. Harvard Bussines
Review, November-December, pp. 77-90.

Ko6zgazdasagi értelemben a termelési tényezok mobilitasat a térbeli, foldrajzi tavolsagokban vald
mozgatas koltségei hatdrozzdk meg. Igy, azokat a termelési tényezéket, amelyeket csak magas
koltségek aran, vagy szinte egyaltalan nem tudunk nagy foldrajzi tavolsagokra mozditani, az
immobil termelési tényezOk ko6zé sorolhatjuk (pl. helyi munkakultara, beszallitd kis- és
kozépvallalkozasok, vallalkozasbarat onkormanyzat), amelyek viszont, alacsony koltségek
mellett, vagy gyakorlatilag koltségek nélkiill mozgathatok a foldrajzi térben, a mobil termelési
tényezOk csoportjaba tartoznak (pl. téke, vallalatok, magasan képzett munkaerd). Bovebben lasd:
- STRAUBHAAR, Thomas (1996) Standortbedingungen im globalen Wettbewerb. In: BISKUP, R.
(Hrsg.): Globalisierung und Wettbewerb. Verlag Paul Haupt, Bern, Stuttgart, Wien, pp. 217-
239.



2. A telepiilési onkormanyzati rendszer valsaga

2.1 A telepiilési onkormanyzati rendszer konfliktusai
Sikertorténetbol valsagteriilet

Magyarorszagon az Onkormanyzati rendszer a rendszervaltoztatds, a
demokratizalodas, az autondémia, €s az Onigazgatas igazi sikertdrténetének
indult. Sikertorténetnek indult, az is volt a kilencvenes évtized nagyobb
részében, de mara a hazai gazdasag és tarsadalom egyik valsagteriiletévé

valt.

= A jelenlegi valsdg egy része mdar az Onkormanyzati rendszer
megsziiletésével, az 1990-es dnkormanyzati térvénnyel kddolva volt.
Ez a torvény ugyanis, oly médon garantalta a telepiilések onallosagat,
¢s az Onigazgatashoz valo jogat, hogy kozben nem rendezte az allam
¢s a telepiilési onkormanyzatok kozotti munkamegosztast, vagyis a
hatalom, a feladatok ¢és a forrasok megosztasat. A telepiilési
onkorményzatok 1990-ben tgy lettek az Onigazgatds szempontjabol
onalléak, hogy szinte azonnal szoros pénziigyi fiiggésbe keriiltek a
mindenkori korményoktol, és a mindenkori koltségvetés helyzetétol.

= Ezt az ellentmondést, a hatalommegosztas rendezetlenségét azutan
mar a késébbi torvények sem tudtdk megoldani, sét, - a teriileti
kiegyenlités szempontjainak beemelésével, - csak tovabb mélyitették a
valsagot.

Napjainkra Magyarorszagon az Onkormanyzati rendszer olyan mély
valsagba jutott, amit a jelenlegi kozponti jraelosztasi rendszer keretein
beliil mar nem lehet kezelni. Ezért a valddi és tartdos megoldas, csakis a
jelenlegi kozponti ujraelosztasi rendszer radikalis atalakitiasa, az allam
feladatkoreinek és forraselosztod szerepének nagyaranyt csokkentése lehet.

tovabbi nélkiil
elnapolhatjdk ezeket a reformokat. Mint ahogyan eddig politikai okokbol

Természetesen, a mindenkori kormdnyok minden
mindig is elnapoltdk, hiszen a telepiilési Onkormanyzati rendszerben
kozvetleniil sohasem keletkezik annyi tarsadalmi és gazdasagi fesziiltség,
ami mar egy kormany 1étét fenyegethetné. Am mindez nem jelenti azt,
hogy a kozvetett hatdsok ne érvényesiilnének, és a kormanyok a
valasztasok idején, - egy valasztasi vereség formajaban, - ne fizetnék meg a

lepusztul6 telepiilések, és a romld kdzszolgaltatasok politikai arat.
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Konfliktusforrasok
Napjainkban a telepiilési 6nkormanyzati rendszer miikodését 6t alapvetd

konfliktus hatarozza meg:

= a helyi demokratikus Onigazgatds, valamint a kozszolgaltatasok
hatékony és gazdasdgos miikddtetése kozotti konfliktus,

= az allam, ¢és a telepiilési onkormanyzatok kozotti hatalommegosztas
konfliktusa, valamint ebbdl eredden, a forraselosztas és a kozfeladatok
elosztasanak, azaz a koztiik 1évé munkamegosztasnak a konfliktusa,

= a telepiilések 0nallo fejlesztéspolitikdja, és a ndvekvo teriileti
egyenlOtlenségek kozotti konfliktus, magyaran: piaci hatasok nagyobb
érvényesitése, vagy azok erdseb allami korrekcioja kozotti konfliktus,

= a teriileti Onkorményzatok, valamint az &llam ¢és a telepiilési
onkormanyzatok kozotti viszony konfliktusa, kozelebbrdl, a regionalis
kozépszint hidnya, végiil

= napjainkban el6térbe keriild 1) jelenségként, az allam ¢és a telepiilések
kozott az uniods fejlesztési forrasok elosztasaban és felhasznalasaban
megjelend konfliktus, ami — tekintve, hogy a forrasok megszerzéséhez
jelentés sajat rész is kell, - Gjra élesen felveti a forraselosztas
konfliktusat.

2.2 Demokratikus onigazgatas és a kozszolgaltatasok
hatékonysaganak konfliktusa

Demokrdcia és hatékony kozszolgaltatasok

Noha a helyi demokratikus Onigazgatis, valamint a k&zszolgaltatasok
hatékony €s gazdasagos mukddtetése kozotti konfliktus mar kdzvetleniil az
onkorményzati rendszer megsziiletése utan megjelent, ezt a problémat
kilencvenes évek elején még elfedte két egyedi jelenség. Egyrészt ezt a
konfliktust tarsadalompszichologiai oldalrol még elfedte a helyi
demokrécia visszaszerzése feletti euforia. Masrészt, gazdasagi-pénziigyi
oldalrol elfedte az a tény, hogy a telepiilési Onkormanyzatok a
vagyonatadas, a karpotlas, majd a privatizacié révén jelentds vagyonhoz
jutottak. Vagyonbdség idején pedig, nincs olyan forraskorlat, amely a
kozszolgaltatasokra forditandd eszkozok hatékony felhasznalaséara
kényszeritene.
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= Ezzel szemben napjainkra mind a tarsadalompszichologiai, mind
pedig, a rendszervaltoztatdsbol fakado egyedi gazdasagi-pénziigyi
eldnyok és tartalékok kimertiltek:

= Masfél évtizeddel a rendszervaltoztatds, és a telepiilési szintli
demokratikus részvétel megerdsodése utan, a magyar polgarok
figyelme ma mar értheté modon egyre inkabb a telepiilések altal
nyujtott (k6z)szolgaltatdsok mindségének kérdése felé¢ fordul. Amig a
rendszervaltoztatas idején, - negyvenévnyi tanacsrendszer utan, - a
telepiilési szintli demokratikus részvétel onmagaban is oriasi valtozast
jelentett, addig napjainkban a demokratikus Onigazgatds magatol
értetddd érték. Magyaran: természetessé valt az, aminek egy
demokraciaban természetesnek kell lennie. Igy a polgdrok ma mar, -
nem, mint a helyi politikai demokracia alanyai, hanem, - mint
fogyasztok, egyre gyakrabban fogalmazzak meg igényeiket ¢&s
kritikaikat a kozszolgéltatasok szervezésérdl €s mindségérdl. (Nem
beszélve most arrdl, hogy a kdzszolgaltatasok alacsony szintje szinte
mindenkinek napi bosszusagot jelent.)

= Hasonloképpen az allam, mint a telepiilési szintii kozszolgaltatasok
egyik finanszirozdja is egyre ¢lesebben fogalmazza meg a
kozszolgaltatasok eldallitasaval, annak pazarld jellegével, és mégis
alacsony hatékonysagaval szembeni kritikdait. A kozszolgaltatdsok
hatékonysaganak ¢és gazdasagossaganak a probléméja kiilondsen
¢lesen vetddik fel akkor, amikor az allami koltségvetés magas
hiannyal kiiszkodik. Sét, ilyen esetekben az allam, - meglehetdsen
cinikus modon, - az dllami normativak csokkentésével akarja a
telepiilési Oonkormanyzatokat a kozszolgaltatdsok racionalizalasara,
hatékonysaganak novelésére rakényszeriteni.

Meéretgazdasagossag

A telepiilési szintli demokratikus 6nigazgatés, valamint a kdzszolgaltatasok
hatékonysaga kozotti konfliktus alapvetdéen a méretgazdasdgossag
probléméja. A méretgazdasagossag ("economy of scale”) szerint, minél
tobb fogyasztot latnak el valamely kozszolgaltatassal, fajlagosan, egy fore
vetitve, annal alacsonyabb kozszolgaltatas koltsége. A méretgazdasagossag
elveinek az érvényesitése tehat, azt kivanna meg, hogy a kozszolgaltatdsok
minél nagyobb lélekszamu telepiilésekbe koncentraldédjanak, akar ugy is,
hogy ezek a kozszolgaltatdsok a kisebb Iélekszdmu telepiiléseken

megsziinnek. Ezzel szemben, a demokratikus Onkorményzatisag ¢és

masfél évtizeddel a
rendszervaltoztatds
utdn a polgarok mar
nem csak
demokratikus
részvetelt,

hanem hatékony
kozszolgaltatasokat is
akarnak

hatékony
kozszolgaltatas
meéretgazdasdagossagi
kérdes



Onigazgatds elvei azt kivanndk meg, hogy az orszdgban minden
allampolgar a lakohelyén juthasson hozza legaldbb az alapvetd
kozszolgaltatasokhoz, fiiggetleniil annak 1élekszdmatol. Tekintve azonban,
hogy a hazai telepiilések tobbségének a lélekszama alacsonyabb, mint amit
a kozszolgaltatasok méretgazdasagossag szerinti gazdasagos mikodtetése
megkovetelne, ezért ma, a méretgazdasagossagi szempontok kizardlagos
érvényesitése egyet jelentene a hazai telepiilési Onkorményzatok
javarészének a kitiresitésével, vagy megszlintetésével.

A telepiilési szintli demokratikus 6nigazgatés, valamint a kdzszolgaltatasok
hatékonysaga kozotti konfliktus tehat, joval bonyolultabb annal, minthogy
egyszerlien koltségvetési presszidval, az dllami normativak csokkentésével
megoldhat6 lenne (bévebben 1d. a normativ feladatfinanszirozasrol szo6l6
fejezetet). Ezért a kozszolgaltatasok racionalizalasa, hatékonysaganak
novelése csakis az allam ¢és a telepiilési dnkormanyzatok kozotti hatalom-
¢s forrasmegosztas jelenlegi rendszerének megvaltoztatasaval érhetd el.

2.3 Az allam és a telepiilési onkormanyzatok kozotti hatalom-,
feladat- és forrasmegosztas konfliktusa

A feladatmegosztast az allam onkényesen alakitia

Magyarorszagon, tizendt évvel az Oonkormanyzati rendszer megsziiletése
utan is messzemenden tisztdzatlan az allam, valamint a telepiilési
onkormanyzatok kozotti feladatok, és forrdsok elosztasa. Jellemzd, hogy a
telepiilési onkorményzatok feladatai és forrasai, - mindenkori koltségvetés
figgvényében — szinte évrdl évre valtoznak. A feladatok és a hozza
sziikséges forrasok megosztasanal ugyanis az allam és a telepiilési
onkorményzatok nem egyenrangu partnerek, a kormanyok gyakorlatilag
korlatlan lehetdségekkel rendelkeznek a feladat- és forrasmegosztas
alakitdsaban. Mikézben ugyanis a kormanyok a koltségvetésen ¢€s az
adotorvényeken keresztiil teljes korien meghatarozhatjdk a telepiilési
onkormanyzatok gazdalkodasi helyzetét, lehetséges forrasait és bevételeit,
addig a telepiiléseknek ebbe, - néhany, tobbnyire formalis egyeztetd
forumtol eltekintve, - semmilyen beleszolasi lehetdséglik nincs.

A kormanyok ma Magyarorszagon térvényileg rohatnak ki feladatokat az
onkorményzatokra, ¢és torvényileg rendelhetnek hozza — tobbnyire nem
elégséges mértékben, - forrdsokat. SOt, a kormanyok, - szoges ellentétben
az Onkormanyzatisag elveivel — torvényileg kotelezhetik a telepiilési

minél tobb fogyasztot
latnak valamely
kozszolgaltatdssal,
egy fore vetitve anndal
alacsonyabb
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onkormanyzatokat, hogy az allam altal rajuk rott feladatokat a sajat
bevételeikbdl finanszirozzak. Példaul a kdzponti korméanyzat igy terhelte ra
2002 utan a kozalkalmazottak — szdznapos programokban politikai okokbol
beigért — Otven szdzalékos fizetésemelésének koltségeit a telepiilési
onkorményzatokra. Majd, miutan kideriilt, hogy a telepiilések jelentds
része egyszerlien képtelen ezt a sajat bevételek terhére kigazdalkodni, -
Bérhiki néven — kiilon tamogatasi format vezetett be ezeknek a
telepiiléseknek a tdmogatasara, amelyhez a sziikséges forrast, - mondhatni
természetesen, - a tehetdsebb telepiilésektdl vonta el.

Mint ez a manapsdg nagyon aktudlis példa is mutatja, az allam és a
telepiilési Onkormanyzatok kozotti hatalom-, feladat-és forrdsmegosztas
rendezetlensége, mara olyan kusza viszonyokat teremtett, amelyek mind az
allam, mind pedig, az 6nkormanyzatok szamara egyarant kezelhetetlenek.
A rendezetlen viszonyrendszer ugyanis idével onjaréva valik, onmaga
folytonos korrekcioival teljesen atlathatatlan lesz. Ezért a vildgos és tiszta
hatalommegosztas kialakitdsdban ma mar az éllam legaldbb annyira

érdekelt, mint az dnkormanyzatok.

Uj hatalommegosztds

Magyarorszagon annak érdekében, hogy a telepiilések versenyképessége
érdemben javuljon, €és egyuttal megsziinjenek a hatalommegosztas mai
fesziiltségei, ujra kell gondolni, és torvényileg ujra kell rendezni az allam
¢s a telepiilési onkormanyzatok kozotti munkamegosztast. Egy ilyen 1j
hatalommegosztas pedig, csakis akkor lehet sikeres, ha nemcsak az allam,
hanem — egyenrangu partnerként — a telepiilések szempontjait is
messzemenden figyelembe veszi. Az 4llam és a telepiilési onkormanyzatok
kozotti ujfajta hatalommegosztas, - tanulva a jelenlegi rendszer hibaibol, -
a kovetkezd pillérekre tamaszkodhat:

= az allam radikalisan csokkenti a forrasok kozponti elvondsat a

telepiilési onkormanyzati rendszerbdl,

= a kozponti forraselvonas csokkentése keretében az dallam a
telepiiléseken keletkezett (ado)bevételek mainal joval nagyobb részét

— sajat bevételként — a telepiiléseken hagyja,

= a megndvekvo telepiilési sajat bevételekkel kapcsolatban az allam

olyan szabalyzorendszert alakit ki, amely arra 0Osztonzi az
onkorményzatok, hogy ezeket a bevételeket dontéen a telephelyi
feltételek javitdsara ¢&s fejlesztésére forditsak, javitva ezzel a

teleptiilések, és egyben az orszag (gazdasagi) versenyképességét,

az dallam torvényileg
rohat feladatokat az
onkormadnyzatokra,
anélkiil, hogy hozza
megfelelo forrast

biztositana

az onkényes dllami
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= ezzel parhuzamosan az allamilag (is) finanszirozott kozfeladatok és
kozszolgaltatasok ellatasara, az allam (mint megrendeld), a telepiilési
onkorményzatokkal (mint szolgaltatokkal), egyenrangu partnerekre

jellemzo szerzodéses viszonyt alakit ki,

= a szerzddéses viszonynak megfeleléen, az 4llam csak a telepiilési
onkorményzatok beleegyezésével ad at feladatokat a telepiilési
onkorményzatoknak, amelyekhez, - telepiilési Onkormanyzatokkal
egyeztetett modon, - biztositja a megfeleld nagysagh forrasokat.

Az allam és a telepiilési Onkormanyzatok kozotti 1j hatalommegosztas
tehat egyfeldl a telepiilések sajat forrasainak novelésével eldsegiti a
telepiilési, vagy regiondlis szintii telephelyi politika erdsitését, masfeldl
pedig, a kozfeladatok és szolgéltatdsok finanszirozasanak szerzddéses
rendszerré valo atalakitasaval, biztositja azok megfeleld szinvonala
ellatasat. A hazai telepiilések versenyképessége ugyanis csak akkor
javulhat szamottevden, és a hazai onkormdanyzati rendszer valsaga csak
akkor oldddhat érdemben, ha az allam és a telepiilési onkormanyzatok
kozott olyan 1) hatalommegosztas jon 1étre, amely a telepiilési
Oonkormanyzatok szamara, - az Onigazgatasi autondmia mellett, - most mar

megadja,(és részben visszaadja) a gazdasagi-pénziigyi fliggetlenséget is.

2.4 A telepiilések onallo fejlesztéspolitikaja és a novekvo teriileti

egyenlétlenségek kozotti konfliktus

A teriileti egyenlotlenségek novekedése
Az 1990-es
fejlesztéspolitikdja, és ennek megfelelden a jelentds sajat forrasokkal

onkormanyzati torvény még a telepiilések ©Onalld
rendelkezd telepiilési Onkormanyzatok mellett tette le a voksat. A
rendszervaltoztatast kovetden ndvekvo teriileti egyenlétlenségek azonban,
egyre inkdbb a teriileti egyenl6tlenségeket korrigalni akard kozponti
Gjraclosztas erdsitése felé toltdk el a kormanyok politikajat. Igy, a
kilencvenes évek elejétdl kezdve minden kormény olyan szabalyozasi és
ujraelosztasi eszkdzoket épitett a telepiilési onkormanyzatok finanszirozasi
rendszerébe, amelyek, - a tehetdsebb telepiilésektdl forrasokat elvonva, és
azokat atcsoportositva, - a hatranyos helyzetli térségeket és telepiiléseket
tobblettamogatdsokban részesitették. Am, ez a politikai okokbol érthetd
korrekci6é napjainkra mar odaig terjedt, hogy — noha a fejletlen térségek
problémdin érdemben alig segit, - az elvonasokkal ¢s ujraclosztasokkal a

fejlettebb térségek ¢€s telepiilések fejlodésének gatjava valt.

normativ
feladatfinanszirozds
szerzodéses
viszonyban

a kozfeladatok
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Teriiletfejlesztési politika és politikai iranyzatok

A probléma lényege most is az dallami szerepvallalas kérdése, és ebben a
kérdésben — hasonldéan, mint a gazdasagpolitikdban — a teriilet- ¢és
telepiilésfejlesztési politika terén is jol elkiiloniilnek egymastol a

szocialista-szocidldemokrata, a polgari (liberalis) konzervativ, ¢és a

neoliberalis politikai iranyzatok (Id. /. tdblazat). Mindegyik politikai
iranyzatbol ugyanis logikusan kovetkezik a teriilet- €s telepiilésfejlesztési
értékvalasztasa, célrendszere,

politika feladat-meghatarozasa,

eszkozkészlete, és természetesen belsd korlatja, hatranya is.

1. tablazat: A teriilet- és telepiilésfejlesztési politika f6bb vonasai politikai

iranyzatok szerint

teriilet-és politikai iranyzatok
telepiilésfejlesztési szocialista- polgari (liberalis) L
olitika ., i neoliberalis
p szocialdemokrata konzervativ
értékei igazsagossag esélyteremtés szabadsag
- sajat er6forrasokra a gazdasagi
tertileti ) , . L
., ) tamaszkodo novekedés és a
feladata egyenldtlenségek . ] ) )
. ] fejlesztés versenyképesség
csokkentése o oo
elésegitése erdsitése
L . | sajat er6forrasok és L L
- gazdasagi-tarsadalmi S térségek piaci
célja ., térségi halozatok .
kohézio e kohézigja
mobilizalasa
o . tertleti
centralizalt allami L
. . decentralizacio . o
Ujraelosztas (top- liberalizacio, és a
. (bottom-up), . s
L. down), fejletlen . . fejletlen térségek
eszkozei L, ) csokkend allami ] o
térségek, €s . ) elérhetéségének
. L Ujraelosztas, L
novekedési polusok . R . javitasa
. ) ] ndvekvo telepiilési
kiemelt timogatasa .,
mozgaster
, L. fejletlen
tamogatasi ., ., .
L, térségekben a sajat a teriileti
hozamvaro e . e
L. o, eréforrasok nem kiegyenlit6dés
hatranyai magatartas, hibas . ]
. o elegendbek az még hosszabb
fejlesztési dontések L ) .
) onerds tavon is elmarad
nagy kockézata . )
fejlesztéshez

a politikai iranyzatok
a teriiletfejlesztésnél
az allami
szerepvallaldasban

térnek el egymdastol
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Szocialista-szocidaldemokrata teriiletfejlesztési politika
Szocialista-szocidldemokrata néz&pont szerint, - a tdrsadalmi igazsdgossag,
illetve a piac igazsdgtalansagainak korrigalasa érdekében — erds allami

Ujraelosztasra van sziikség a teriilet- és telepiilésfejlesztési politikaban.

= Az allam feladata, hogy aktiv teriilet-és telepiiléspolitikaval segitse el6
a regionalis egyenldtlenségek csokkenését.

= terllet- és telepiilésfejlesztési politika célja pedig, hogy — unids
nyelven szolva — erdsitse kiilonb6zo fejlettségli térségek €s telepiilések
kozotti  kohéziot, és a hatranyos helyzetii térségekben olyan
novekedési polusok kialakulasat, amelyek a hatranyos helyzetli térség
egészét magaval huzhatja.'

= Eszkoze — egy top-down fejlesztési modellben — a centralizalt allami
ujraclosztasi politika, a kevésbé fejlett térségek és teleptilések kiemelt
tamogatasa, pozitiv diszkriminacidja.

A fejlesztési politika hatranya viszont, hogy pusztan kiilsé tdmogatasbol a
gyakorlatban soha, sehol, semmilyen térség és telepiilés nem zéarkozott fel.
Ilyen tamogatas a fejletlen térségekben gyakran egy tamogatasi hozamvaro
magatartast (“rent seeking mentality”) alakit ki (Id. Ozd és térsége),
mikozben az erds allami beavatkozds nagyban megnoveli a hibas
fejlesztési dontések kockdzatat (Id. a “’sivatagi katedralisoknak” nevezett
szindr(')meit).2

Polgari (liberdlis) konzervativ teriiletfejlesztési politika

A polgari (liberalis) konzervativ alldspont szerint az dllam beavatkozdsa a
teriilet- és telepiilésfejlesztési politikaban is csak azokon a teriileteken
jogos ¢és megengedetett, ahol ezzel a szabad piac mukodését segiti eld,
vagy ahol a szabad piac kudarcot vall ("market failure”).?

= Az éllam feladata, hogy esélyeket teremtsen a térségek és telepiilések
sajat er6forrasaira timaszkodd, onerés fejlesztéséhez.*

= A teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési politika célja, hogy elOsegitse a
térségek és teleplilések sajat erdforrasainak mobilizalasat, valamint a
térségeken és telepiiléseken beliili gazdasagi haldzatok kialakulasat,
megerdsodését.

= Eszkéze — egy bottom-up fejlesztési modellben — a teriileti
decentralizacid, vagyis az allami ujraelosztas csokkentése, ¢s a helyi
fejlesztéspolitika lehetdségeinek bdvitése.
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teriiletfejlesztési
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centralizdciora és

ujraelosztasra épiil

a szocialista
ujraelosztasi politika
hatranya, hogy
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Hatranya azonban, hogy a rendkiviil elmaradott térségekben ¢és
teleptiléseken a helyi erdforrasok oly szerények, hogy az Onerds

fejlesztéshez nincs elegendd sajat eréforras.

Neoliberdalis teriiletfejlesztési politika

Neoliberalis felfogas szerint az allamnak a teriilet- és telepiilésfejlesztésben
is csak a legsziikségesebb mértékben, vagy egyaltalan nem szabad
beavatkoznia, mivel a kiilonb6zd fejlettségli térségek, és telepiilések
kozotti  kiilonbségeket a szabad piac id6vel kiegyenliti, egyensulyi
allapotba hozza.

feladata

novekedésének ¢€s versenyképességének javitasa, és ezért annak

= Az éllam elsodleges tehat, az orszdg gazdasagi
elésegitése, hogy a termelési tényezok teriiletileg oda dramoljanak,

ahol a legjobban hasznosulhatnak.

= Ennek a passziv teriilet- és telepiilésfejlesztési politikdnak a célja
tehat, a kiilonbozd fejlettségli térségek ¢€s telepiilések kozotti piaci
integracio eldsegitése.

= Eszkoze a termelési tényezOk — tOke, munkaerd, informéciok, stb. —
szabad aramlésa elott allo szabalyozasbeli akadalyok lebontasa (pl. a
munkaerdpiac liberalizaldsa annak érdekében, hogy a fejletlen
térségekbdl a munkaerd a fejlett térségekbe aramoljon), valamint a
fizikai akadalyok elhdritasa (pl. a fejletlen térségek elérhetdségének
javitasa autopalyak épitésével annak érdekében, hogy a téke fejletlen
térségekbe dramoljon).

Héatranya viszont, hogy passziv politikdval még soha, sehol nem
csokkentek érdemben a teriileti egyenldtlenségek, a teriileti kiegyenlitddés

a szabad piac viszonyai k6zott még hosszabb tavon sem kovetkezik be.

Ertékvilasztds és teriiletfejlesztési politika

Természetesen a teriilet- és telepiilésfejlesztési politikdban sincs egyediil
idvozité ut és sikerrecept, a gyakorlatban tobbnyire e harom fejlesztési
politika valamilyen kombinacidjaval taldlkozhatunk. Ennek ellenére, a
teriilet- €s telepiilésfejlesztési politika csak akkor lehet valéban hatékony,
ha felvallalja ezeket a dilemmakat, és, ha a kormanyok olyan teriilet- és
telepiilésfejlesztési politikat folytatnak, amelyek igazodnak alapvetd
értekvalasztasukhoz, politikai filozéfidjukhoz. Amennyiben ugyanis az
altalanos filozofiatol  eltérd teriilet-  ¢és

politikai iranyultsagu

a decentralizdcio
veszélyes a forrdsok
elaprozodasa

a neoliberdlis
teriiletfejlesztési
politika

a gazdasagi
erdforrasok szabad
aramldsara, és

a régiok
elérhetoségének
Jjavitasara
tamaszkodik

neoliberdlis politika
nem csokkenti az
egyenlétlenségeket
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telepiilésfejlesztési politikat folytatnak, akkor az a politika szembe megy az
altalanos politikai irdnnyal, és igy, - mint az elmult tizendt esztenddben
tapasztalhattuk, - szerény, vagy semmilyen eredményhez sem vezet.
Vildgos értékvalasztds, ¢és ebbdl eredden, vilagos teriilet- és
telepiilésfejlesztési politika nélkiil, csak olyan rendszer hozhat6 1étre, mint
a mai, amelyben a kiilonb6z6 torekvések, - példaul a hatranyos helyzetii
telepiilések kiemelt tdmogatasa, és a kedvezobb helyzeti teleptilések onalld
fejlesztéspolitikajanak eldsegitése - kioltjak egymast.

Mindez a polgari (liberélis) konzervativ politika szdmara azt jelenti, hogy a
tertilet-és telepiilésfejlesztési politikdban radikalisan csokkenteni kell az
allami Ujraelosztas szerepét, a teriileti és a telepiilési onkormdnyzatokhoz
kell decentralizédlni a kozponti feladatkorok jelentds részét, és olyan
telepiilési finanszirozasi rendszert kell kialakitani, amely érdemben ndveli
a teleptlilések sajat forrasait. Ezek azok a Iépések, amelyek ma mar
elengedhetetlenek a telepiilések, és ez altal az orszag versenyképességének
javitaséhoz.

2.5 A teriileti kozépszint hiinya — a teriileti 5nkormanyzatok,
valamint az allam és a telepiilési onkormanyzatok kozotti
viszony konfliktusa

A megye- pro és kontra

A tertileti dnkormanyzatok kérdése szintén az Onkormanyzati reform Ota
folyamatosan napirenden 1évé probléma. A kiinduldpont itt is az 1990-es
Oonkormanyzati torvény, amely a kozponti dllamigazgatds és a telepiilési
onkorményzatok kozotti teriileti szintet, a megyét, teljesen kiltiritette.

= A torvény a kozfeladatok egy részét feltolta a kdzponti allamigazgatés
szintjére, masik  részét pedig, ledelegadlta a telepiilési
onkorméanyzatokhoz. Igy a megyénél csak azok a feladatok és
hataskorok maradtak, amelyekre sem a fels6bb, sem az alsébb szinten
nem tartottak igényt.

= Napjainkban a megye gyakorlatilag “hdzmesteri” szerepet jatszik,
gondjat viseli a torvényileg rabizott megyei intézményeknek, de
feladata €s hataskore ennél tobbre nem terjed ki.

a teriiletfejlesztési
politikaban vilagos
értékvalasztasra van
sziikség

az 1990-es
onkormdnyzati
torvény a megyét
kiiiresitette
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Noha a megye kiiiresedése Ota a teriileti kozépszint hidnya egyre
nyilvanvalobb, ugy tlinik, a mindenkori kormany és a parlament
egyszerlien nem tud mit kezdeni a megyékkel. A megyék mellett szol
mindenek el6tt a torténelmi hagyoméany, magyaran: az egyszera tény, hogy
ezer éven at jol miikodo, és életképességét bizonyitott szervezetet és
rendszert, nem szabad atalakitani, még kevésbé, megsziintetni. Ugyancsak
a megy¢k mellett szol az emberek térségi azonossagtudata, hiszen vidéken
még ma is sokan valamely megyéhez tartozéan hatarozzdk meg magukat,
ezzel szemben a megyéknél nagyobb régiokkal, vagy a megyékénél kisebb
kistérségekkel szinte semmilyen szubjektiv kotédést nem mutatnak. Végiil
a mindenkori kozponti kormanyzat szimara a megyék mellett szolt és szol
a megyei szintll politikai erék, a megyei apparatusok, és a megyei elitek
nagyon hatékony ellenalldsa.

Ezért a rendszervaltoztatds utani kormanyok sohasem merték felvallalni a
megyék megsziintetését. S6t, a megye - az 1990-es Onkormdnyzati
torvényhez képest - az elmult tizendt esztendében még vissza is szerzett
néhany teriiletet koradbbi szerepeibdl, igy ma ismét - noha nagyon
korlatozottan, de - forraselosztd feladatokat is ellat (pl. céltdmogatasok,
valamint a hatranyos helyzeti megyéknek juttatott haromszazalékos
minisztériumi fejlesztési keretek).’

Teriileti onkormdnyzatok gyenge legitimitdsa

Ennél joval nagyobb gond, hogy az eddigi kormanyok a kiiiresedé megye
helyébe csak olyan teriileti Onkormanyzatokat hoztak létre, amelyek
nagyon korlatozott feladatkdrrel és ennél is szerényebb legitimitassal

rendelkeznek, mint:

= az unids tdmogatasok fogaddsdra kialakitott hét tervezési-statisztikai

régiod, valamint

= a kozszolgaltatasok hatékonyabb ¢és gazdasdgosabb miikddtetése
érdekében létrehozott, a szazotven kistérségre alapozott kistérségi
tarsulasok.

A hazai teriileti dnkorményzati rendszer visszassagait jelzi azonban az a
tény, hogyha egy teriileti Onkormanyzati szint szerény feladat- és
szerepkorrel rendelkezik, még messze nem jelenti azt, hogy ennek a teriileti
onkorményzati szintnek és szervezeteinek a fenntartdsa, ne keriilne sok
pénzébe a kozponti kormanyzatnak. Példaul az allam az elmult fél
évtizedben a tervezési-statisztikai régiok szervezetének kiépitésére,

ma a megye
kiiiresitése ellenére is
forrdseloszto szerepet
jatszik

az uj teriileti
szinteken miikodo
intézmények nagyon
korlatozott
feladatkorrel
rendelkeznek

funkcio nélkiili
teriileti szervezetek
és intézmények is
sokba keriilnek
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fejlesztési terveik elkészitésére, a régiok tevékenységének kozponti
koordindcidjara forint tizmilliardokat koltott. S6t, annak érdekében, hogy a
régiok az unids forrasok elosztasat elsajatitsak, ugymond, begyakoroljak,
még - noha szintén nagyon korlatozottan, de - forraselosztd funkciot is
kaptak. Az mar csak a helyzet kiilonds pikantéridja, hogy a forrasok
elosztasanak “begyakorlasa” ellenére az Eurdpai Unid ezeket a régiokat
mégsem tartotta eléggé felkésziiltnek, - €s persze az allam is erdsen
centralizalni akarta a timogatasok elosztasat, - ezért a 2004-2006-os kurta
tervezési iddszakban a régiok az unids tdmogatdsoknal nem jutottak

, , 6
forraseloszto szerephez.

Mindezek kovetkeztében a mai Magyarorszagon a kiilonbozé teriileti
onkorményzati szintek, - a régiok, a megy¢k, és a kistérségek, - harom
alapvetd problémaval kiiszkodnek:

= viszonylag szlik hatds- és feladatkoriik ellenére, rendkiviil sok
koltségvetési forrast emésztenek fel,

= demokratikus legitimitasuk, és egyben Onkormdnyzatisaiguk nagyon
kérdéses, mivel tobbnyire nem alulr6l valasztott, az adott teriileti szint
lakossaganak ¢és telepiiléseinek felelds testiiletekkel, hanem javarészt
feliilrdl delegalt, az 4allam ¢és a minisztériumok képviseldivel
teletlizdelt testiiletekkel rendelkeznek. (A teriileti Onkormanyzati
szintek ellentmondésait jol mutatja, hogy jelenleg a harom teriileti
onkorményzati szint koziil, éppen a megyei szervezetnek a
legnagyobb a demokratikus legitimitdsa, amit az allam tudatosan
funkcionélkiiliségre karhoztat.)

= a teriileti onkormanyzati szintek rendezetlenségének, a koztik 1évo
viszonyok szabalyozatlansdganak egyenes kovetkezménye, hogy sok
esetben, - szintén nagyon koltségesen, - megduplazodnak a feladatok.
(A feladatok megduplazodasa pedig, nemcsak azt jelenti, hogy
ugyanazon a feladaton tobb szervezetnél is dolgoznak, hanem azt is,
hogy a koztiik 1év6 egyeztetések és koordinacidk nagyon sok id6t és
pénzt emésztenek fel.)

Teriileti centralizdcio

A jelenlegi konfliktusbol elvileg kétfajta megoldasi at, - a tertleti
centralizdcio ¢és a teriileti decentralizaci6 - vezethet ki, amelyek,
természetesen, egyforman rendelkeznek sajatos elonyokkel, és
hatranyokkal, kockazatokkal (1d. 2. tabldzat).

teriileti intézmények
és szervezetek
gyenge demokratikus

legitimadciodja
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2. tablazat: A kozfeladatok teriileti szintii munkamegosztasanak

alternativai.
teriileti teriileti térségi-szervezeti
centralizacié decentralizacié dekoncentracié
rendezéelve | hatalomkoncentracié | hatalommegosztas | hatalomdelegalas
a kozfeladatok
a kozfeladatok ) .
. ] kiszervezése a
. a kozfeladatok megosztasa i )
eszkoze . ., , vy hierarchikus
kozpontositasa autonom teriileti o
fliggésrendszer
szervezetekkel -
megorzése mellett
erdsiti a
o . . , ., a kozfeladatok
rovidtavon csokkenti | polgarosodast és a L, .
. o L. o ellatasa teriiletileg
elonye a koltségvetési demokratizalodast, . .
L o .| kozelebb keriil a
kiadasokat noveli a gazdasagi ]
” . fogyasztokhoz
versenyképességet
i csokkenti a kontrolalhatatlanul
a demokratikus B . o .
] . kdzponti noveli az allami,
ellensulyok hianya ] . ] ]
fs T kormanyzat €s a vagy allamtol
hatranya noveli a hibas ety e .
. o telepiilési fliggo biirokraciat
kozponti dontések . ] ] .
., onkormanyzatok | (és vele egyiitt az
kockazatat o ) L
forrasait allami kiadéasokat)

Az egyik lehetséges megoldas, a teriileti o6nkormanyzati szintek szdmanak
csokkentése, a feladat- ¢és funkcionélkiili szintek, - példaul a tervezési-
statisztikai régiok, vagy a megyék - teljes kiiiritése, esetleg megsziintetése.
A megoldas legnagyobb elénye, hogy révidtavon kdzvetleniil csokkenti a
koltségvetési kiadasokat. Hatranya viszont, hogy csdkkenti a demokratikus
ellensulyok szamat is, és - kiillondsen a megye esetében, - jelentds politikai
érdekeket sérthet.

Teriileti decentralizacio

A masik megoldas, a teriileti Onkormanyzatok Onallosaganak, és
demokratikus legitimitasanak nodvelése, mindenek eldtt a tervezési-
statisztikai régiok, alulrol valasztott testiiletekkel és sajat forrasokkal
rendelkezd onkormanyzati régiokka valo atalakitdsa. A megoldas eldnye,
hogy - miként a telepiilési dnkormanyzatok kialakulésa tette a kilencvenes

évek elején, - nagyban erdsitheti a politikai értelemben vett polgarosodas

a funkcio nélkiili
teriileti szintek
felszamoldsa erds
centralizacioval

a funkcio nélkiili
teriileti szintek
teriileti
onkormanyzatokka

valo atalakitasa
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folyamatat, gazdasagilag pedig, - miként az eurdpai példak mutatjak, -
nagyban novelheti az orszag versenyképességét. Hatranyaként viszont ez a
megoldas, - tekintve, hogy az allami koltségvetés, az Onkormanyzati
régiok, és a telepiilési Onkormanyzatok egyazon az addzo6i bazison
osztoznak, - érzékenyen érintené mind a kézponti kormanyzat, mind pedig,
a telepiilési nkormanyzatok forrasait.”

Térségi —szervezeti dekoncentracio

A hazai politikai elit azonban az elmult masfél évtizedben a regionalis
reformoktdl vald, és rovid tava érdekek altal vezérelt politikai félelmei
miatt ebben az esetben is a legdragdbb megoldast valasztotta: a teriileti

decentralizacid helyett a térségi-szervezeti dekoncentraciot.

= A terlileti decentralizacio lényege a hatalommegosztas, vagyis olyan
teriileti alapon, alulrél szervez6dd ¢és demokratikusan legitimalt
teriileti Onkormanyzatok kialakitasa, amelyek mind a kdzponti
korményzattdl, mind a telepiilési dnkormanyzatoktol, feladatokat, és
természetesen forrasokat vehetnek at (vagy forrasok maradnak naluk).

= Ezzel szemben a térségi-szervezeti dekoncentracidé a kozponti
feladatok, hataskorok és forrasok delegdldsa regionalis szinten 1évo,
de a kozponttol fiiggd, a kozponti igazgatas részét képezd
intézménykehez, szervezetekhez.

A decentralizacid tehat, alapvetden politikai és hatalmi kérdés, mig a
dekoncentracid egyszerlien csak egy szervezeti-szervezési 1€pés. Nem
véletlen, hogy a hazai politikai szerepldk eddig sohasem vették a
batorsagot az igazi decentralizacidhoz, helyette inkébb csak dekoncentracio
zajlott. SOt, a dekoncentracidt gyakran megprobaltak decentralizacioként
“eladni”. Ennek “eredményeként” pedig mdra olyannyira elburjanoztak a
dekoncentralt szervezetek, hogy méar nincs is olyan minisztérium, vagy
kozponti igazgatasi szerv, amelynek ne lenne legalabb harom-négy
teriiletileg dekoncentralt szervezethaldzata. Ezek jobb esetben azonos
teriileti szinten muikodnek, rosszabb esetben, - és ez a gyakoribb -
egymassal még a teriileti szintek esetében sem kompatibilisek.

a politika

a hatalom
megosztasatol valo
félelem miatt

csak teriiletileg
dekoncentralta

azg igazgatdsi
feladatokat

a decentralizdacio
hatalmi,

a dekoncentracio
szervezesi kérdeés
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Régiok és modernizdcio

Természetesen a régiok jelenlétében vagy hidnydban nagy szerepet
jatszanak a torténeti eldzmények, a territoridlis 6néllosdg hagyomanyai.
Napjainkban a régiok tobbnyire azokban az orszagokban sikeresek,
amelyekben, - mint Olaszorszagban vagy Németorszagban, - a centralizalt
allam viszonylag késon jelent meg, €s a territoridlis, tartomanyi kiilonallas,
varosallamok  vagy  hercegségek  formajaban, nagy torténelmi
elézményekkel rendelkezik. Am, ne feledjilk: Németorszagban a foderalis
berendezkedés, - a sok évszazados széttagoltsag ellenére, - 1945 utan erds
kiilsé nyomasra, ¢és kiilso, - amerikai - kényszer hatasara épiilt ki. Vagy egy
ellenpéldat véve: a koztudottan évszdzadok oOta erdsen centralizalt
Franciaorszagban az utobbi masfél évtizedben javarészt unidés nyomadsra
indult el egy jelentds regionalis decentralizaciés folyamat. Magyaran: a
régiok kialakuldsat a territorialis 6nallésag hagyomanyaival rendelkezd,
vagy azokat éppen nélkiil6z6 orszdgokban egyarant jelentds modernizacios
kényszer kisérte.

Am Magyarorszagon az eddigi regionélis reformok, - a hol enyhébb, hol
erdsebb kiilso, javarészt unids modernizacios kényszer ellenére, - dontden
azért vezettek kudarcokhoz és felemas eredményekhez, mert a korményok
¢s a parlamentek nem akartdk felvallalni a hatalommegosztas kockazatat.
Minden politikai part attol tartott, és attol tart ma is, hogy a teriileti
onkorményzati valasztasokon, - lett légyen az a régid, a megye, vagy a
kistérség, - Onmaga szdmara kezelhetetlen ellenhatalmat teremt.
Politikailag ugyanis sokkal kdnnyebben kezelhetd haromezer sok szinti, de
kicsi politikai erével rendelkezé telepiilés, mint a nagyobb politikai erdvel
rendelkezd féltucatnyi régi6, a tizenkilenc megye, vagy szazotven
kistérség.

A regionalis reform, az Onkormanyzati régiok létrehozasa azonban nem
oncél, hanem a polgari tarsadalom ¢€s a polgari demokracia épitésének
egyik fontos eleme. Mindenhol a fejlett vilagban a telepiilési és a regionalis
onkormanyzatok képezik a polgari tdrsadalom, a felel6s polgari ontudat és
cselekvés egyik alapvetd teriiletét. A régidt ugyanis - éppen a
hatalommegosztas miatt - a teriileti szintli vallalati, intézményi, politikai és
civil tarsadalmi halézatok tartjdk mozgasban ¢és életben. Nem véletlen
tehat, hogy a regiondlis fejlodés és a polgarosodas Eurdpa-szerte egymassal
kardltve haladt és halad elére. Ott erds a régio, ahol van erds polgari
tarsadalom, és viszont. Aki tehat régiot épit, aki regiondlis reformot hajt

végre, az a polgari tarsadalmat és az orszag versenyképességét erdsiti.
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Magyarorszdgon akkor lesz valddi regionalis reform, ha egyszer olyan
politikai er6 keriil hatalomra, amely - a rovid tavu politika érdekeket félre
téve, - fel meri wvallalni terlileti Onkormdnyzatokkal vald
hatalommegosztast. Magyaran: fel meri vallalni a demokracia elmélyitését.
A demokricia ugyanis a legitim hatalmi ellensulyok kozotti
munkamegosztas politikai rendszere.

2.6 Az allam, valamint a telepiilési és teriileti onkormanyzatok
konfliktusa az unios forrasok elosztasaban és felhasznalasaban

Egy uj kihivas: az unids forrdsok felhaszndldsa

Az uniés fejlesztési forrasok elosztasanak ¢és felhasznaldsanak mar
napjainkban is jelentds, 2007 utan pedig, rendkiviil élessé vald konfliktusa,
ismét a hatalom-, forrés-, és feladatmegosztas kérdését helyezi eldtérbe. A
konfliktus alapja az a tény, hogy Magyarorszag a 2007-2013-as tervezési
periodusban véarhatéan évente 4tlagosan - a jelenlegi Osszegek
haromszorosdhoz - mintegy 800 millidrd forint kiilsé fejlesztési
tdmogatashoz juthat. Eltekintve most attol, hogy ekkora tdmogatési dsszeg
érthetben megmozgatja, €s a forraselosztasért harcba viszi a hazai
telepiilésrendszer minden szerepldjét, - a kozponti kormanyzatot ugyan
ugy, mint a régidkat, a megyéket, és a telepiiléseket, - ez a tdmogatasi
nagysagrend az orszag egészének szempontjabol is azonnal két alapvetd
kérdést vet fel:

= vajon képes lesz-e az orszag gazdasaga felszivni ezt a sok kiils
forrast, és

= vajon képes lesz-e az orszag értelmes felhasznalni ezt a sok forrast,
képes lesz-e altala megteremteni a tartdos gazdasagi ndvekedés és a
gyors felzarkozas feltételeit?

A jelenleg zajlo, 2004-2006-0s kurta tervezési idoszak eddigi tapasztalatai
ugyanis azt mutatjdk, hogy az unidés tdmogatasi forrasok hatékony
felhasznéldsdnak harom alapvetd feltétele van:

= a mainal joval rugalmasabb, hatékonyabb, és egyszeriibb kozponti
tervezési és palyaztatasi rendszer kiépitése,

= a mainal erdsebb menedzseri, és palydzoi szemlélet megjelenése
nemcsak vallalkozok, hanem dnkormdnyzatok, a regiondlis szerepldk
¢s az allamigazgatasi szervek korében is, valamint

az orszag érdeke
az unios forrdasok
értelmes
felhasznadldsa

az unios forrdsok
sikeres felhaszndldsa
a nemzeti onrész
biztositasatol fiigg
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= a nemzeti Onrész biztositdsa az allami koltségvetésben, a telepiilési
onkorményzatok ¢és a vallalkozok forrasaiban, mivel az unids

tamogatashoz - ugyan tamogatasi céltol fliggden eltérd mértékben, de
- atlagosan mintegy ugyanakkora nagysagu sajat onerd is sziikséges.

Amig azonban az elsd két feltétel - ugy, ahogy - teljesiil, addig ma a
palyazok, a vallalkozasok, és kiilondsen a telepiilések drasztikus fejlesztési
forrashiannyal kiiszkddnek. Mindebbdl egyenesen kdvetkezik: a 2007-
2013-as tervezési iddszakban egy sikeres masodik Nemzeti Fejlesztési
Terv megvaldsitdsanak megkeriilhetetlen feltétele a gazdasagi szereplok,
valamint a telepiilési és a teriileti Onkorményzatok forrashelyzetének
radikalis javitdsa. Ez pedig, érdemben nem javithato a kozponti
korményzat, valamint a telepiilési és a teriileti onkormanyzatok kozotti

hatalom- és forrasmegosztas mai rendszerében.

Az unids forrasok felhasznalasahoz sziikséges nemzeti 6nrész biztositasara,
- ami egyarant lehet kormanyzati, vallalkoz6i, regionalis, vagy telepiilési
forras, - két megoldas kinalkozik:

= az unids forrasok elosztasanak és felhasznalasdnak erds allami

kdzpontositasa, vagy

= az unios forrasok elosztasanak és felhasznalasanak erOs tertleti

decentralizalasa.

Az unios forrasok kozpontisitott elosztdasa
Mindkét megoldasnak sajatos elonyei, €s hatranyai vannak. Az erdsen
kozpontositott forraselosztas, - ¢és ez zajlik a mai kurta tervezési
periodusban, - legfontosabb indoka, hogy:

= az uniods eldirasok miatt rendkiviil bonyolult palyazati és dontési
rendszerben csak igy garantdlhat6 a forrasok felhasznalasa.8 Tovabbi
elonye a kormany szaméra, hogy nem valtoztatjia meg a
hatalommegosztas jelenlegi status quo-jat, vagyis a forrasok elosztasa
¢s felhaszndldsa az 4allam, valamint a telepiilési ¢és teriileti
onkormanyzatok kozotti feladat- ¢és forrdsmegosztds jelenlegi
rendszerében is lebonyolithatd. Forrasoldalrol mindez azt jelenti, hogy
a telepiilések, és a régidk az unids tdmogatdsokbol finanszirozott
fejlesztési projektjeikhez a sziikséges onrészt dontéen az allami
koltségvetés allja.

a kozpontisitott
forraselosztas
politikai elonye,
hogy megorzi

a jelenlegi
hatalommegosztdst
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= Hatranya viszont, hogy a kdézpontositott forraselosztas rendszerében -
a tdmogatasok gyors elkoltésének kényszere alatt - versenyellenes
palyaztatasi rendszerek jelennek meg, és novekszik a hibas koézponti
dontések kockéazata. Tovabbi hatrany, hogy nodvekszik a
forraselosztasban a (part)politikai jellegli befolyasolas lehetdsége,
kiilonosen a telepiilések esetében, a nyertes projektek (part)politikai
alapon val6 eldszilirése, kivalasztasa.9 A veszély egyértelmii: egy ilyen
rendszer iddvel a (part)politikai klientira jutalmazasanak eszkozévé
teheti az unids tamogatasi forrdsokat. Rdadasul az eddigi gyakorlat, -
vagyis az unios tdmogatasok nagyon alacsony szintli kihasznaldsa -
sem igazolja a kozpontositott forraselosztas hatékonysagat.10

Az unios forrdsok teriiletileg decentralizalt elosztisa
Ezzel szemben az unios forrasok elosztasanak és felhasznalasanak

teriiletileg decentralizalt rendszere:

= azzal a nagy elénnyel rendelkezik, hogy mind a palyaztatast, mind
pedig, a forraselosztast teriiletileg is kozelebb viszi a palyazéd
vallalkozdsokhoz és telepiilésekhez. Ezaltal a decentralizalt rendszer
képes arra, hogy erésebben mobilizalja a palyazokat. Ez a rendszer
lehetdvé teszi, hogy minél tobb élet- és versenyképes projekt
szlilessen, ami az unids forrasok értelmes felhasznalasanak egyik
legfontosabb alapfeltétele. Hasonloképpen a decentralizalt rendszer
sokkal hatékonyabban mozgositja a telepiilések telephelyi
feltételeinek javitasara fordithatd sajat erdforrasait, és ezzel tovabb
noveli versenyképességiiket. Réadasul a tdmogatasok
felhasznaldsanak teriileti decentralizacioja, - a szubszidiarités elvével -
egyben komoly unios elvaras is, ami mogott az a tapasztalat all, hogy
az elmult évtizedben jelentdsen felértékelddott a regiondlis gazdasagi
agglomeraciok szerepe, ¢és jelentdsen megerdsodott ezeknek az
agglomeracioknak a versenyképessége.

= A decentralizalt rendszer hatrdnya viszont, hogy a forraselosztas
sokkal nehezebben tervezhetd és menedzselhetd, mint a kozpontositott
rendszerben. Tovabbi hatrany, hogy egy decentralizalt rendszerben
fenndll a forrasok elaprézdodasdnak a veszélye is.11 Ennek
kovetkeztében pedig, a fejlesztések egymassal valo
Osszekapcsolodasabol  ered0  tobblethatasok,  szinergidk s
elmaradhatnak.

a kozpontositott
forraselosztis
hatranya,

hogy versenyellenes
és noveli

a politikailag motivalt
hibas dontések

kockazatat

a teriiletileg
decentralizalt
forraselosztas elonye,
hogy a forrast
kozelebb viszi a
palyazokhoz

a teriiletileg
decentralizalt
forraselosztis
veszélye az
elaprozodas
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Az unios forrdsok elosztdasa és a politikai iranyzatok

Az uni6és forrasok kozpontositott vagy teriiletileg decentralizalt
elosztasanak ¢és felhasznalasanak az alternativai kozotti dontés azonban,
nemcsak az eldnyok €s hatranyok mérlegelésének, nemcsak a hol erdsebb,
hol gyengébb unids kényszernek az eredménye, hanem alapvetden politikai
filozo6fiak €s irdnyzatok kérdése (1d. 3. tablazat)

3. tablazat: Az uniods tamogatasi forrasok elosztasanak és felhasznalasanak
rendszere politikai iranyzatok szerint.

Az unids timogatasi forrasok elosztasanak és
felhasznalasnak rendszere
kozpontositott Decentralizalt
politikai szocialista- polgari (liberalis)
iranyzat szocialdemokrata konzervativ
tertileti kiegyenlités és Esélyteremtés
alapelv .,
kohéziod
az unios tdmogatas az unios tAmogatas a
kozvetleniil segitse a vallalkozasok, €s a
cél tarsadalmi jolét novelését telepiilések
(,,eletmindség javitasa”) versenyképességének
javitasan keresztill segitse el
a gazdasagi felzarkozast
gyors forrasfelhasznalas, a a helyi er6forrasok
status quo megdrzése az mobilizalasa, a palyazati
elonyok allam, a régiok és a rendszer teriiletileg kozelebb
telepiilések kozotti hatalom- keriil a palyazokhoz
¢és feladatmegosztasban
a koltségvetési terhek a forraselosztas nehezebben
novekedése, versenyellenes tervezhet6 és menedzselheto,
L, palyazat-elokészitési a tamogatasi forrasok
hatranyok g N .
rendszerek miikodtetése, a elaprozodasanak veszélye
forraselosztas (part)politikai
befolyasolasanak veszélye
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A szocialista-szocialdemokrata allaspont alapjan - elviekben - itt is az
igazsagossag, a teriileti kohézid, és a teriileti egyenlétlenségek csokkentése
az elsédleges szempont, amelynek eszkdze a kozponti Ujraelosztds. Az
ujraclosztas célja, hogy az unids tamogatds kozvetleniil is érezhetd joléti
eredményekhez vezessen (1d. a jelenlegi, 2004-2006-0s Nemzeti Fejlesztési
Tervet, melynek legfobb prioritasa az “¢életmindség javitasa”™).

A polgari (liberalis) konzervativ iranyzat ezzel szemben az esélyteremtést,
valamint a vallalkozdk, ¢s a telepiilések sajat er6forrasainak mobilizalasat
helyezi az el6térbe, melynek eszkoze a forraselosztds- és felhasznalas
teriileti decentralizalasa. Az esélyteremtés célja, hogy a vallalkozasok, és a
telepiilések versenyképességének javitasan keresztiil gyorsitsa fel az orszag
felzarkozasat, és teremtse meg a tarsadalmi jolét feltételeit (Id. a
Széchenyi-terv gazdasagi-tarsadalmi filoz6fijat).

Az unios forrdasok decentralizaldsanak elvei

Az unids tamogatasi forrasok teriileti decentralizdlasdhoz sok fajta
szempont figyelembe vehetd, de gazdasagi nézépontbol két rendezd elvre
célszerli tAmaszkodni: a méretgazdasagossag, €s a szubszidiaritas elveire.
Eszerint:

= kozponti (minisztériumi) iranyitds alatt célszerli megtartani azokat a
fejlesztési programokat, amelyek - a méretgazdasadgossag jegyében - a
forrdsok koncentralt felhasznaldsat igénylik. Alapszabalyként

fogalmazhatd meg, hogy az allam a nagy infrastrukturalis ¢és

kozszolgaltatasi fejlesztéseknél mindig olcsobban juthat fejlesztési
forrasokhoz és hitelekhez, mint a maganberuhazok."? gy az ilyen
célszerlibb  allami  forrasokbol unios

fejlesztéseket fedezni,

tarsfinanszirozas esetén pedig, forraselosztast- ¢és felhasznalast
kozpontositani. Ilyen fejlesztési projekt tobbek kozott az orszagos
kozlekedési

eldvarosi vasutrendszer), a hazai eréforrasokat mozgosité és magas

infrastruktura  fejlesztése (autdpalydk, gyorsvastt,
hazai hozzaadott értéket teremtd dgazatok fejlesztése (gyodgyturizmus,
informatika, biotechnologia), az innovacids ¢és logisztikai kdzpontok
kiépitése, a felsdoktatasi ¢és kutatas-fejlesztési intézményrendszer

fejlesztése, a nagyvarosok belso teriileteinek rehabilitacidja.

szocialista dllaspont
sgerint a kozponti
forraselosztis
kozvetleniil a jolét

novekedeéséehez vezet

polgari konzervativ
dllaspont szerint

a decentralizalt
forraselosztis

a vallalkozdsok
fejlesztésén keresztiil

vezet el a joléthez

kozponti
forraselosztas a
méretgazdasdagossag
szerint koncentralt
forrasfelhasznaldast

igénylo teriileteken
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= Regionalis, vagyis a teriileti és telepiilési onkormanyzatok szintjére
célszerti helyezni, - 6sszhangban a szubszidiaritas unios alapelvével, -
azokat a szocialis és gazdasagfejlesztési programokat, amelyek a helyi
eroforrasok mozgdsitasat, valamint a palyazo/fogyasztd kozelségét
igénylik. Ilyen program tobbek kozott a hatranyos helyzetli rétegek
felzarkoztatasa, a helyi vallalkozas-¢lénkités, a térségi vallalati
halézatok (klaszterek) fejlesztése, a hazai magas hozzaadott értéket
teremté munkakultardk (kézmiives manufakturdk) megorzése, a
kommunalis és kornyezeti infrastruktura fejlesztése, a munkaerdpiaci
es¢lyegyenldség, valamint az 4t- ¢és tovabbképzés. Magyaran:
mindazok a programok, amelyek a telepiilések és a régiok telephelyi

feltételeit javitjak.

A hazai, az unidos, és a globdlis erdforrasok kombindcidja

Az Eurdpai Uni6 elmult mésfél évtizedének fejlédése azt mutatja, hogy
azok az orszagok ¢és régiok tudtak sikerrel felzarkozni, amelyek képesek
voltak a hazai eréforrasok, az unios tamogatasok, ¢s a globalis er6forrasok
(azaz a kiilfoldi mikodd tékebefektetések) kombinalasara.’> Onmagéban
ugyanis az unios tamogatas, a kiilso forrastranszfer, sehol nem vezetett el a
Az

rendszerében azonban egyszerlien lehetetlen Gsszekapcsolni az unids, a

felzark6zashoz. uniés tamogatasok  kozpontositott  elosztasi
hazai, és a globalis erdforrdsokat. Erre csak az unids tadmogatasok
teriiletileg decentralizalt elosztasi rendszere képes, hiszen az unids forrasok
felhasznalasat teriiletileg oda helyezi, - a régidkhoz és a telepiilésekhez, -
ahol a helyi szerepldk, ¢€s a forrasaik koordinaldsara a legjobb lehetOség

kinalkozik.

Magyardn: az unids forrasok értelmes felhasznélasanak is elengedhetetlen
feltétele a kozponti kormanyzat, valamint a terilileti és telepiilési
feladat-  ¢és
ujrarendezése. Mindenek el6tt a telepiilések gazdasagi onallosaganak, és a

onkormanyzatok  kozotti  hatalom-, forrdsmegosztas

teriileti  Onkormdanyzatok legitimitasdnak helyreéllitdsa, vagyis az
onkorményzati és a regionalis reform végig vitele. Hét esztendd, - a 2007-
tél 2013-ig terjedd unids tervezési iddszak, - talsdgosan hossz id6 ahhoz,
hogy a telepiilésrendszer nehézkes, €s nem hatékony struktirait tovabb

konzervalva vagjunk neki.

teriiletileg
decentralizalt
forraselosztas azokon
a teriileteken,
amelyek a helyi
eroforrdasok

mobilizdlasat igénylik

a sikeres felzarkozas
zdaloga

a hazai,

az unios, és

a globalis erdforrdasok
mozgositdsa és

kombinalasa
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Jellemz6, hogy tobbek kozott ezek a célok talalhatok a jelenlegi szocialista kormany altal készitett
masodik, a 2007-2013-as tervezési idoszakra vonatkoz6 Nemzeti Fejlesztési Tervben is.

Magyarorszagon Ozd és térsége mindkét esetre j6 példaval szolgal. A tamogatasi hozamvard
magatartast jelzi, hogy Ozdon, amely az elmilt tizendt esztendSben valamennyi kormany altal a
kiemelten tamogatott teriilet volt, ma minden fejlesztési elképzelés mar eleve csak kiils6, allami
forras igénybevételére tamaszkodik. Ozd jol mutatja a “sivatagi katedralisoknak” nevezett
szindromat is, amikor egy fejletlen térségben ugy valosul meg kiilsé tamogatassal valamely
modern fejlesztés, hogy kdzben nem illeszkedik a helyi gazdasagi €s tarsadalmi adottsagokhoz, és
oly maganyos és elszigetelt marad, mint egy katedralis a sivatagban. Igy példdul a General
Electric jelent6s allami tamogatassal Ozdra telepitette egy hatszaz fés csucstechnoldgiai izemét,
amely azonban, - a helyi lakossag megfeleld képzettsége hijan, - a foglalkoztatottak, és a
beszallitok zomét nem Ozdrél verbuvalja.

Ko6zgazdasagilag a ”piac kudarcarol” beszélhetiink akkor, ha valamely termék vagy szolgaltatas
elallitasa esetén a kozosség haszna meghaladja a magantékés befekteté hasznat. Igy példaul egy
autdpalya megépitésébdl joval tobbet profital a széles utazd kozonség, és az autdpalyat hasznalo
vallalkozasok, mint amennyi haszonra a magantokés befektetd szert tehet. Tobbek kozott ezért
épiilnek az autopalyak Europa-szerte allami fejlesztésben, mert a magantdkés befektetdk ettdl a
teriilettol eleve tavol tartjak magukat, ha koncesszios autopalya-€pités formajaban mégis belépnek
erre a piacra, akkor viszont ezért olyan magas arat kérnek, ami fogyasztok szamara nehezen
megfizetheto.

Tobbek kozott ez fogalmazodott meg a Széchenyi-tervben, amelynek gazdasagpolitikai filozofiajat
a telepiilések tobbnyire a “’segits magadon, az allam is megsegit” szlogen formajaban forditottak
le a maguk szamara.

A minisztériumok fejlesztési eldiranyzataik harom szazalékat nem sajat hataskorben hasznaljak
fel, hanem ezt a jogot - évente megkotott felhasznalasi szerzodésekkel, - a hatranyos helyzetl
megyék fejlesztési tanacsaihoz delegaljak. Ez a rendszer pedig, stlyos konfliktusokkal terhelt,
mivel a minisztériumok abban érdekeltek, hogy a fejlesztési forrasokat lehetéleg nagy projektekre
forditsdk, mig a megyék abban, hogy a forrasokat, - a helyi politikai klientara kielégitése
érdekében, -lehetSleg sok kis projektben hasznaljak fel. Ennek ellenére ez a felreértett
decentralizacio és szolidaritas jegyében sziiletett rendszer, - jol jelezve, hogy ha egy rossz
rendszer beindul, akkor mar a maga kényszerpalyajan halad tovabb, - nemhogy megsziint volna,
hanem napjainkra tovabb boviilt. Amig ugyanis a kilencvenes évek végén még csak minddssze
két megye, - Szabolcs-Szatmar-Bereg, és Borsod-Abatj-Zemplén, - részesilt ilyen tamogatasban,
addig napjainkban mar hét megye. A megyék politikai ellenallasa miatt azonban senki sem meri
megsziintetni ezt az irracionalis, €s csupan a megyei politikai klientura épitését szolgalo rendszert.

Nem véletlen, hogy Bokros Lajos 130 pontos reformtervezetében tobbek kozott a régiok
megsziintetését javasolja, fiiggetleniil attél a ténytdl, hogy az Eurdpai Unioban a Strukturalis
Alapokbdl elnyerhetd tamogatasi forrasok tervezése és elosztasa, alapvetden a régiok szintjén, és
a régiok bevonasaval zajlik.

Ha Magyarorszag nem akar bevezetni egy ujabb, ezuttal régios szinten kivetendd adot, akkor a
régiok finanszirozasat csakis az adhatja, hogy a régidhoz tartozo telepiilési 6nkormanyzatok
forrasaik egy részét atengedik a régionak. Ma azonban, amikor az allam és a telepiilési
onkormanyzatok kozotti hatalommegosztas is rendezetlen, roppant kérdéses, hogy miként
alakithatd ki egy ujabb, még Osszetettebb hatalom- és forrasmegosztas, ezuttal a kozponti
kormanyzat, a regionalis 6nkormanyzatok, ¢s a telepiilési onkormanyzatok kozott.
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A koncentracio mellett szol sulyos kényszeritd érvként az ugynevezett n+2-es szabaly, amely
szerint, egy adott évre meghatarozott unios tamogatasi keretet legkésobb a rakovetkezé masodik
év végéig fel kell hasznalni. Kiilonben a tamogatasi forras elvész, és vissza kell utalni Briisszelbe.

Jol jelzi ezt az gynevezett Palydazat Elokészito Alap (PEA) miikodése, amelynek célja, hogy tobb
milliard forint allami tdmogatassal pénziigyi-szakmai segitséget nyujtson a kozpontilag elére
kivalasztott projektek kidolgozasahoz. Noha az igy kivalasztott projektek nagy része sikeresen
megfelelt a tiamogatasok elbiralasakor, nyilvanvalo, hogy ez a rendszer hatranyos helyzetbe hozza
azokat a vallalkozasokat, intézményeket és telepiiléseket, amelyek sajat forrasbol készitik el
palyazataikat. Szintén versenyellenes az a kdzponti projektgeneralasi eljaras is, amely szerint idén
és jovore a kormany kozel harminc milliard forintot kolt kdzpontilag kivalasztott, javarészt az
uni6 Kohézios Alapjabol finanszirozando infrastrukturadlis nagyberuhdzasok elokészitésére.

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal adatai szerint az Eurdpai Unids tarsfinanszirozasu tdmogatasoknal
2005. februar végén (tehat a palyazati rendszer tobb mint egy éves miikodési ideje utan) a
ténylegesen kifizetett tdamogatasok értéke 8 milliard forint, a szerzddéssel lekotdtt tamogatasok
érteke 139 milliard forint, az operativ programok irdnyitohatosagai altal megitélt timogatasok
értéke 280 milliard forint volt. fgy a 2004-t61 2006-ig terjedé harom esztendére Osszesen
eldiranyzott 675 milliardos keretnek 42%-a jutott el a dontési kotelezettségvallalds, 21%-a
szerzOdéses kotelezettségvallalas szakaszaba, ténylegesen pedig, csupan 1,2%-a jutott el a
palyaz6 vallalkozasokhoz, szervezetekhez, és telepiilésekhez. A kozpontositott forraselosztas
jelenlegi rendszere tehat meglehetésen alacsony hatékonysagu, kiilonosen, ha Gsszevetjik a
Széchenyi-tervvel, amely idOaranyosan ennél joval tobb tamogatast tudott eljuttatni a
palyazoknak.

A forrasok és fejlesztések szétaprozodasanak veszeélye mar a Széchenyi-tervben is megjelent.
Azaltal ugyanis, hogy a terv er6sen hangsulyozta (gyodgy)turizmus fejlesztését, hirtelen akkora
lendiiletet kapott ez a fejlesztési irany, hogy ma mar szinte nincs olyan telepiilés, amely fejlesztési

crer

A nagy infrastrukturalis és kozszolgaltatasi beruhazasok finanszirozasanal a hitelezék szamara az
allam kisebb kockazatot jelent, mivel a visszafizetésre végsé garanciaként, - akar addemelés
formajaban, - ott all az orszag teljes lakossaga. Ezzel szemben a maganberuhazok értelemszeriien
nem rendelkeznek ilyen garanciaval, ezért a hitelezok az ilyen fejlesztések hiteleit kockazati
prémiummal fejelik meg, ez tehat - az allami beruhazashoz képest - dragitja a fejlesztést.

Példaul frorszag és Gorogorszag a kilencvenes években - egy fore vetitve - kozel azonos nagysagh
unids tamogatast kapott, &m amig frorszag ehhez sikeresen hozza tudta kapcsolni a kiilfoldi -
foleg amerikai - befektetéseket, addig Gorogorszagban a kiilfoldi miikodo toke bearamlas szinte
minimalis volt. Az eredmény onmagaért beszél: frorszdg Eurdpa élvonalaba keriilt, Gorogorszag
ma is sereghajto.
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3. Atelepulési 6nkorméanyzatok finanszirozasi
rendszere

A fenti tézisek alapjan, a telepiilési 6nkormanyzatok hazai finanszirozasi
rendszerével szemben két alapvetd kritérium allithato:

= segitse eld, hogy a telepiilések 6nallo és aktiv telephelyi és
telepiilésfejlesztési politikat folytathassanak, és

= tegye lehetdvé, hogy polgarok minél jobb mindségii, és minél
szélesebb kozszolgaltatasokhoz juthassanak.

Jelenleg azonban a telepiilések finanszirozasi rendszere egyik
kritériumnak sem felel meg: a gyenge fejlesztési politika tobbnyire
elégtelen kdzszolgaltatasokkal parosul.

3.1  Antidemokratikus, koltséges, és alacsony hatékonysagu
finanszirozasi rendszer

Diszfunkcionadlis finanszirozdsi rendszer

A gyenge fejlesztési politika ¢és az elégtelen kozszolgaltatasok
kettéségének oka azonban, csak részben a kronikus forrashiany.
Legalabb ekkora szerepet jatszik az a tény, hogy a hazai finanszirozasi
rendszerben napjainkra diszfunkcionalisan 6sszekeveredtek egymassal:

= atelepiilések telephelyi és telepiilésfejlesztési politikajanak
forrasaként megjelend helyben keletkezett adobevételek,

= az allam altal eldirt feladatok finanszirozasara szolgalé normativ

tamogatasok, valamint

= ateriileti kiegyenlitést és a hatranyos helyzetli telepiiléseket segitd
kdzponti tdmogatasok.

Az adobevételek, a kozfeladatok ellatdsara szolgald normativ
tamogatasok, valamint a kozponti felzarkoztatdo tdmogatasok bonyolult
szovevénye pedig, ma szinte teljesen atlathatatlan, nemcsak az
onkormanyzatok, de mar az allam szadmara is (1d. /. dbra).

gyenge fejlesztési
politika és elégtelen

kozszolgaltatasok

a helyi adobevételek,
a normativ
tamogatdsok, és a
kozponti kiegyenlito
tamogatdasok
diszfunkcionalis
rendszert alkotnak
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1. dabra:

A telepulési 6nkormanyzatok bevételi-kiadasi szerkezete.

TELEPULESI ONKORMANYZAT

e

BEVETELEK

e ——.
KIADASOK

SAJAT BEVETELEK
(helyi addk, vagyonhasznositasi
bevételek)

SZEMELYI JELLEGU
RAFORDITASOK
(bérek és jarulékaik)

ATENGEDETT KOZPONTI ADOK
(a személyi j6vedelemadod és a
gépjarmiiadé koltségvetésben

meghatarozott hanyada)

DOLOGI JELLEGU RAFORDITASOK
(energiakdltségek, készletek, egyéb)

NORMATIV TAMOGATASOK
(az 6nkormanyzatok kézszolgaltatasi
feladatainak finanszirozasahoz valo

allami hozzéjarulasok, fejkvotak)

FELHALMOZASI JELLEGU
KIADASOK
(beruhazasok, fejlesztések)

CELTAMOGATASOK
(preferalt fejlesztési célokra - pl.
szennyviz-kezelés - igényelt allami
tdmogatasok)

TARSADALOM -ES
SZOCIALPOLITIKAI JUTTATASOK
(segélyek és egyéb juttatasok)

CIMZETT TAMOGATASOK
(az orszaggyllés egyedi dontése
alapjan, nagy kéltségigényi fejlesztési
feladatok megvalositasahoz nyujtott
tamogatasok)

PENZESZKOZ-ATADASOK, HITELEK
ES KOLCSONOK NYUJTASA,
TORLESZTESE, EGYEB KIADASOK

KIEGESZITO ALLAMI
TAMOGATASOK
(az 6nhibajukon kivili hatranyos
helyzetben lévd 6nkormanyzatoknak
nyujtott allami tamogatas, ONHIKI)

EGYEB KOZPONTI FORRASOK
(terlleti kiegyenlitést szolgalo
fejlesztési célu tamogatasok, TEKI,
céljellegli decentralizalt tamogatasoak,
CEDE)

A piac 6sztonzo szerepének hianya

A finanszirozasi rendszer diszfunkcionalitasa €s atlathatatlansdga mellett

tovabbi

gond, hogy a jelenleg miikodd rendszer,

mikodzben

antidemokratikusan szemben 4ll az Onkormanyzatisag elvével, - nem

hasznalja ki a piaci 0sztonzOk szerepét sem. Ennek kovetkeztében a

a diszfunkcionalis
telepiilésfinanszirozdsi
» L

rendszer “ardt” a

lakossag fizeti meg
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telepiilések finanszirozasi rendszere mind az allam, mind pedig, az
onkormanyzatok szempontjabdl egyszerre talsdgosan koltséges, ¢és
alacsony hatékonysagu. A tulsdgosan koltséges, és mégis alacsony
hatékonysagut rendszer hatranyait pedig, végso soron a kdzszolgaltatasok
fogyasztdi, azaz a lakossag kénytelen elviselni.

3.2  Atelepulésen keletkezett addbevételek

Adofizetés és demokrdcia

Minden demokratikus rendszer alapja, hogy az adokivetés és annak
alanyai kozott kdzvetlen, legitimacios kapcsolatot teremt. Az addkivetés
legitimitasat az adja, hogy aki befizeti az adot, egyben beleszolasi
lehetséggel is rendelkezik az addk felhasznalasardl. A telepiilések
vonatkozasdban mindez azt jelenti, hogy az a telepiilés, amelynek

egyuttal
beleszolhat annak felhasznalasaba, és részesiilhet annak felhasznalasabol

teriiletén keletkezik valamely adobevétel, kozvetlentil

is. Ennek hianyéaban, az adokivetés egyenld a zsarnoksaggal.

Az adokivetés legitimitasat adja tovabba az a tény, hogy az add neme,
valamint annak felhasznéldsa kozott is kozvetlen (logikai) kapcsolatot
teremt (példaul az utadobol a kozutak karbantartdsat és fejlesztését
fedezik, nem pedig, az allam mas célu kiadasait). Azért fizetiink adot,
hogy abbol olyan kozszolgaltatds vagy kozosségi fejlesztés j6jjon létre,
amit kozosen hasznalunk, és egyenként nem tudndnk megfizetni sem.
Egy telepiilési kozosség altal befizetett adot tehat, nem vonhat el az
allam mas jellegli feladatai finanszirozésara, hanem azt a telepiilési
kozszolgaltatasokra kell forditani. Ennek hidnydban minden adonem
zsarnokian onkényes.

A telepiiléseken keletkezett adok elvondsanak problémdadi
Ha nem 1is ér fel zsarnoksaggal, de a telepiiléseken keletkezett
adobevételek

onkormanyzatisdg, mind a gazdasagi fejlodés, mind pedig, a piaci

jelenleg  zajlo6  kdzponti elvondsa mind az

0sztonzd szerep szempontjabol komoly aggalyokat vet fel:

= Az onkormanyzatisag szempontjabol aggalyos, hogy a telepiilésen
keletkezett adobevételek
Osszeegyeztethetetlen a helyi demokracia, és az Onigazgatés

tetemes kdzponti elvondsa
alkotményban deklaralt elveivel. Ma a telepiilések a teriiletiikon

keletkezett személyi jovedelemado egy tizedével rendelkeznek.

adofizetési kotelezettség
politikai részvétele
nélkiil egyenlo a

zsarnoksaggal

adokivetés az ado neme
és felhasznalasa kozotti
kapcsolat nélkiil csak

zsarnoki onkény

a telepiilésen
keletkezett adobevételek
elvondsa szemben dll az
onkormadnyzatisag
elvével
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= Gazdasagi szempontbol aggalyos a telepiiléseken keletkezett
adobevételek jelenlegi magas aranyu kézponti elvonasa, mert ezek
a bevételek képezik (képezhetnék) a telepiilések telephelyi és
telepiilésfejlesztési tevékenységének egyik legfontosabb forrasat.

= A telephelyi ¢és a telepiilésfejlesztési tevékenység pedig,
napjainkban mind a nemzetgazdasag, mind a telepiilések
versenyképességének egyik egyre fontosabba valo eleme.

= A piaci osztonzés szempontjabol aggalyos, hogy a mai addzasi
rendszer nem teremt kdzvetlen kapcsolatot a telepiilésfejlesztési
tevékenység ¢€s a telepiilési bevételek kozott. A telepiilések életében
az adobevételek, nem pusztan a kozszolgaltatdsok fedezésére
szolgald6 bevételek egyik formaja, hanem egyuttal olyan
informacios visszacsatolasi mechanizmus is, amely Osztonzi, -
“jutalmazza” vagy éppenséggel “blinteti” - a telepiilések telephelyi
politikajat. A telepiilési adobevételek - mint piaci eszkozok -
szankciondlnak. A kiilsé befektetok szamara kialakitott vonzd
telephelyi kornyezetet az adoérendszer a betelepiild vallalatok
addjanak, valamint a vallalatokban foglalkoztatottak személyi
jovedelemadojanak novekedése formdjaban a telepiilések szdmara
bevétel-novekedésként “jutalmazhatja”. Ugyanakkor, azokat a
telepiiléseket, amelyek nem forditanak kell6 figyelmet és forrast a
telephelyi feltételek javitdsara, az addrendszer az addbevételek
stagnalasaval vagy csokkenésével “biintetheti”. Am
Magyarorszagon, a telepiiléseken keletkezett adobevételek terén az
adorendszernek ez a ,,”’jutalmazod-biintetd” funkcidja - az erdteljes
kozponti elvondsok miatt, - nem miikodik.

A helyi adobevételek osztonzo szerepének visszadllitasa

Magyarorszagon tehat, olyan onkormanyzati finanszirozasi rendszerre
van szlikség, amelyben a jelenleginél erdsebben érvényesiilnek az
Onkormanyzatisagi, a gazdasagi, és az 0sztonzési szempontok. Koziiliik,
ma talan a legfontosabb, az addrendszer észténzé szerepének
megteremtése. Magyaran: a nagyobb telepiilésfejlesztési €s telephelyi
erofeszitéseknek, meg kell jelenniiik a nagyobb telepiilési bevételekben
1s, azaz az addrendszernek a bevételek novekedésével ”jutalmaznia” kell
azokat a telepiiléseket, amelyek aktiv telephelyi politikat folytatnak. Az
aktiv telephelyi politika ugyanis, - példaul a befekteték ¢és vallalkozok
szamdra infrastruktira elokészitése, - komoly kiadasokat jelent a

telepiilések szamara. Ha ezek nem tériilnek meg jelentésen novekvo

az elvonads gatolja a
telepiilések fejlesztési
politikajat

az elvonds nem
osztonoz aktiv

fejlesztéspolitikara

vissza kell dallitani a
telepiilési adobevételek
0sztonzo szerepét
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helyi, és szabadon felhasznalhaté bevételekben, - mint a jelenlegi
rendszerben, - akkor ez nem motival, és a telepiilésfejlesztési torekvések

ellenében hat.

Magyarorszagon az adorendszer szankciondlo, - “jutalmazé-biintetd”, -  az dsztonzo szerep
szerepének megteremtése mindenek eldtt azt jelentené, hogy a helyredllitisanak elsé
telepiilésen keletkezett személyi jovedelemadd mind nagyobb részének [lépése a helyi
szabadon felhaszndlhatd forrasként a telepiilésen kell(ene) maradnia. adobevételek novelése
Nyilvanval6, hogy ez a Iépés, - a telepiilések eltérd gazdasagi ereje

miatt, - jelentdsen novelné a telepiilések kozotti egyenldtlenségeket.

Mint, ahogyan az is nyilvanvalo, hogy a jelenlegi rendszer is noveli az

egyenl6tlenségeket. Rdadasul ugy, hogy kozben nem 0Osztonzi a

telepiiléseket aktiv fejlesztési politikara, hanem helyette a politikai

jellegli kijarasi utak felé tereli. (Kifejezetten ilyen politikai jellegi,

kijarasos korrekcios eszkdz a cimzett tdmogatasok rendszere, amely

torvényszerlien mindig az aktudlis kormanyhoz kozeli telepiiléseket

hozza elénybe). A tertileti és a telepiilési egyenldtlenségek tompitasanak

eszkozeit tehat, nem az adorendszerben kell keresni, mert akkor

megszlinik az addrendszer szankciondald, “jutalmazo-biintetd” szerepe.

Ezek tompitasara a telepililésen keletkezett adobevételeken kiviili

forrasokbol, attél elkiilontilten miikodé ujraclosztasi és kiegyenlitési

mechanizmusokat kell alkalmazni.

3.3  Normativ tAmogatasok

Egyenlotlen eroviszonyok kozott, alacsony hatékonysdagu rendszer
Hasonloképpen az addkhoz, a normativ, fejkvétdkon alapuld
feladatfinanszirozés jelenlegi rendszere is rendkiviil aggalyos, mind

kozpolitikai, mind pedig, gazdasdgossagi szempontbol.

= Kozpolitikai szempontbol nézve, - demokratikus jogallami kereteket demokratikus
alapul véve, - a normativ feladatfinanszirozds az allam és az jogallamban a
onkormanyzatok kozotti szerzddéses viszony jelenlétét feltételezi. normativ
Ebben az allam, mint megrendeld, ugy finanszirozza valamely feladatfinanszirozas
kozfeladat ellatasat (pl. oktatas, egészségiigy), hogy annak az dllam és telepiilések
lebonyolitasat a helyi dnkormanyzatokra, mint szolgaltatast nyujtd6  kozotti szerzddéses
szereplokre bizza. Az allam garantalja, hogy a kozszolgaltatas viszonyra épiil
koltségeit ~a  normativdkkal  ardnyosan — megtériti = az
onkormanyzatoknak, az dnkorményzatok pedig, azt vallaljak, hogy
ennek fejében egy adott, ellendrizheté mindségli kozszolgaltatast
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nytjtanak. Am ma ez a szerzddéses viszony tobb ponton is torzul,
igy az Onkormanyzatok gyakorlatilag alavetett szerepet jatszanak

normativakkal finanszirozott kozszolgéltatasok ellatasaban.

= Gazdasagossagi szempontbol nézve a normativ feladatfinanszirozas
mai rendszere szintén aggalyos, mert sem az allam, sem az
onkormanyzatok nem képesek, - javarészt politikai okokbdl, - a
kozszolgaltatasok  racionalizéldsara, a  hatékonysag ¢és a
méretgazdasagossag szempontjait szem elOtt tartdé atalakitasara.
Ebbdl eredéen a normativ feladatfinanszirozds mai rendszere a
rendelkezésre all6 sziikos eréforrasokkal is pazarlé6 modon banik.

A szerzodéses viszony hidanya és kovetkezményei
Az allam ¢és a telepiilési Onkorményzatok kozott, a normativakkal
finanszirozott kozszolgaltatasok terén megteremtendd szerzddéses

viszony hidnyat jelzi, hogy:

= a telepiilési Onkormanyzatok, mint szolgéaltatok nem autondém
szereplok, a szolgaltatasok lebonyolitasa pedig, nem dnkéntes, mert
az allam az Onkormanyzatokat a kiilonboz0 kozszolgaltatasok

elvégzésére torvényileg kotelezi.

= a normativak nagysaganak, - vagyis egy adott szolgaltatissal egy
ellatottra jutd Osszegnek, tehat a fejkvotanak - a megallapitdsanal a
telepiilési ~ Onkorményzatok  nincsenek alkupozicidban. A
normativdk  nagysagat (fejkvotdt), valamint a  normativ
finanszirozasra fordithatdé Osszegeket az 4llam kizarolagos
hataskorében, az allami koltségvetésben rogzitve hatarozza meg.
(Jelenleg nincs olyan forum, ahol a normativak meghatarozasakor
az Onkormdanyzatok az allammal szemben egyenrangt félként
Iéphetnének fel, - ilyen férum lehetne, példaul a kétkamaras
parlament.) Ebbdl ereddéen a normativ finanszirozas sohasem a
kozszolgaltatas tényleges koltségéhez, hanem a mindenkori
koltségvetési helyzethez, tobbnyire annak hianyahoz igazodik.

= a kiilonb6zé kozszolgaltatdsokra maig sincs  objektiven
meghatarozhaté fejkvota. Igy fordulhat elé az a mind gyakoribb
helyzet, hogy a parlament, noha torvényben r6 feladatokat a
telepiilési Onkormanyzatokra, a feladat ellatdsdhoz sziikséges

mértékll normativ finanszirozast (normativakat) nem biztositja.

a normativ
feladatfinanszirozdasban
nem érvényesiilnek a
méretgazdasdagossdagi

szempontok

a hazai normativ
feladatfinanszirozds
nem egyenrangu felek
szerzodése

az dallam torvényileg
kotelezi a telepiiléseket
a kozszolgaltatasok
ellatasara

de nem biztositja hozzd
a sziikséges forrasokat
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A szerzodéses viszony hianydnak az dra a telepiilések
versenyképességének romldsa

A normativ feladatfinanszirozds mai rendszere, - azon kiviil, hogy
szOgesen szemben 4ll a jogallamisdg elveivel, - sajatos valasztési
kényszer elé allitja a telepiiléseket. A telepiilések ugyanis a hidnyzo
forrasokat:

= vagy sajat bevételek novelésébdl (pl. az iparlizési add emelése),

= vagy a fejlesztési €s beruhdzasi kiadasok lefaragasabol fedezik.

Természetesen az allami koltségvetés (rovid tava) szempontjaibdl nézve,
mind a két megoldas kielégitd, hiszen az Onkormdnyzatok - az allam
altal nyujtott elégtelen mennyiségli finanszirozas ellenére is - elvégzik a
rajuk rott feladatokat. Makrogazdasagi szempontbol, és a telepiilési
onkorményzatok szempontjabol azonban, rendkiviil veszélyesek, ¢és
karosak. Ezek a megoldasok ugyanis, egyrészt gyengitik az orszag
egészének a versenyképességét, masrész pedig, a telepiiléseken olyan
kumulativ, ongerjesztd folyamatokat inditanak el, amelyek - mintegy
lefelé csokkentik a
onkormanyzatok telephelyi ¢és politikdjanak
lehetdségeit (1d. 2. abra):

haz6é spirdl - folyamatosan telepiilési

telepiilésfejlesztési

= Ha a telepiilések a hianyz6 forrdsokat sajat bevételekbdl, illetve
azok novelésébdl fedezik, akkor ez egyfeldl makroszinten rontja az
orszag versenyképességét (1d. a befektetdk folyamatos tiltakozasa a
magas ipartizési ado ellen). Masfeldl pedig, mikroszinten, csokkenti
a telepiilés, mint telephely vonzerejét. Kovetkezményként tavol
maradnak mind az orszagtél, mind a telepiilésektdl a kiilsé
befektetok, ezaltal pedig jelentdsen szikiil a sajat forrdsok
bovitésének lehetdésége. A folyamat idével a sajat bevételek
stagnalasdhoz, majd csokkenéséhez, végsd soron a telepiilés
leépiiléséhez vezet(het).

= Ha a telepiilések a hidnyzo forrdsokat a fejlesztési-beruhazasi
kiadasok lefaragasabol fedezik, akkor ez egyfeldl, makroszinten,
szintén az orszag versenyképességét gyengiti (Id. a befektetok
folyamatos tiltakozasa az elégtelen infrastrukturdlis feltételek
ellen). Masfeldl pedig, mikroszinten, a telepiilési infrastruktira
leépiilésével  viszonylag hamar a  telephelyi  vonzerék
csokkenéséhez, kovetkezményt a befektetdk elvandorlasahoz, majd
a befektetok elvandorlasa miatt a bevételek tovabbi csokkenéséhez,

végso soron ismét a telepiilés leépiilésé¢hez vezet.

a mai normatiy
feladatfinanszirozadsi
rendszer rontja

azg orszdg
versenyképességét

a mai normatiy
feladatfinanszirozdsi
rendszer a sajdt
bevételek vagy a
fejlesztési forrasok
felélésére kényszeriti a
telepiiléseket

a mai normativ
feladatfinanszirozadsi
rendszerrel az orszdg
tobbet veszit annal,
mint amennyit a
koltségvetés rovid tavon

nyer
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Kétségtelen: az allami koltségvetés azaltal, hogy az dnkorményzatokra
bizza a kozszolgaltatasok lebonyolitdsadt, mindenképpen “nyer” az
tizleten. Hiszen olyan szereplét biz meg ezekkel a feladatokkal, -
szemben mondjuk a feladatokat csak valds aron elvallalo a piaci
szereplokkel, - amelynek az alulfinanszirozas esetén is van kitérdje”.
Ez a koltségvetési nyereség azonban csak latszolagos, ¢és iddleges,
amelynek az ara, mar kozéptavon is az orszag ¢s a telepiilések

versenyképességének romlasa.

2. abra: Az elégtelen allami normativ feladatfinanszirozas
kdvetkezményei a teleptilésrendszerben

a TELEPULESI ONKORMANYZATOK

az elégtelen allami normativakat helyettesitik
N a SAJAT BEVETELEK névelésével
(pl. az ipariizési adé emelése)
csokken a I
telepllés
vonzereje bevételek tovabbi
csokkenése
elvandorolnak a
kiils6 befektetok
Ujabb befektetok
vandorolnak el
csdkkennek a forréstliény miatt
sajat bevételek elégtelen
) telephelyi politika
N a FEJLESZTESI-BERUHAZASI KIADASOK
csokkentésével

csokken a
telepllés
vonzereje

bevételek tovabbi
csokkenése

elvandorolnak a
kiils6 befektetdk

Ujabb befektetok
vandorolnak el

forrashiany miatt
elégtelen helyi
infrastruktara

csOkkennek a

sajat bevételek
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Pazarlo rendszer - sziikos erdforrasokkal

A normativ finanszirozas mai rendszerének tovabbi, most mar
gazdasagossagi szempontbdl nézett ellentmonddsa, hogy a sziikds
er6forrasok ellenére is nagyon pazarld. A jelenlegi rendszerben ugyanis,
a normativ moédon finanszirozott kozszolgaltatasok hatékonysaganak
novelése, a racionalizalasa

kozszolgaltatasok egyszerien

megvaldsithatatlan. Megvalosithatatlan, mert:

= amig az allam erdpozicidjat kihasznélva, - nem beszélve most az
allandé koltségvetési hidnyrol, - a telepiilési onkormanyzatokat a
normativak csokkentéseével

nagysaganak probalja a

kozszolgaltatasok hatékonysagéanak javitasara rakényszeriti,
= addig az onkormanyzatok, - tekintve, hogy nemcsak a normativ
finanszirozasbol szarmaznak bevételei, - mas forrasaik, sajat

bevételeik és fejlesztési kiadasaik terhére kitérhetnek ez eldl a
racionalizalasi kényszer el6l.

A méretgazdasdgossdag politikai korldtai

A kozszolgaltatasok racionalizalasanak folyamatos elmaradasa mogott
mindkét félnél politikai okok huzdédnak meg. A racionalizalas ugyanis a
meéretgazdasdagossag elveinek alkalmazasat kivanna meg, miszerint:
minél tobb fogyasztot szolgalnak ki egy adott helyen az illetd
kozszolgaltatassal, anndl alacsonyabbak az egy fére jutd fajlagos
koltségek, azaz annal gazdasagosabb az illetd kozszolgaltatas elallitasa.
Ezért a racionalizalads tobbnyire egyet jelentene a kozszolgaltatasok
terlileti koncentralasaval olyan telepiiléseken, amelyek nagy szdmu
Illetve, egyet
megszilintetésével olyan telepiiléseken, ahol a kdzszolgaltatdsok végzése

fogyasztét képesek kiszolgalni. jelentene azok
a kevés fogyasztd miatt, fajlagosan dragabb. A korméanyok azonban,
érthetd politikai okokbodl, nem kivanjak felvallalni a korzetesités, és a
De, helyit politikai okokbol, a

akarjak

falvak elsorvasztasanak odiumat.

telepiilési Onkorményzatok sem felvallalni a
kozszolgaltatasoknal dolgozok elbocsatasat, vagy az iskoldk bezarasat,

¢s azt, hogy az utolso értelmiségiek is elhagyjak a telepiilést.

fgy végiil, marad a mai helyzet: az allam a normativikon keresztiil
folyamatosan alulfinanszirozza a kozszolgaltatasokat, a telepiilési
onkorményzatok pedig, - mar, ha tudjak, - az egyéb fejlesztéseik terhére

inkabb kiegészitik azokat. A végeredményt tekintve azonban, most is a

a mai normativ
feladatfinanszirozadsi
rendszere nem Osztonzi
a hatékony
kozszolgadltatisokat

a telepiilések sajat
Jforrasaik terhére
kikeriilik a
kozszolgaltatdasok
racionalizalasi

kényszerét

politikai okokbol

sem a kormdny,

sem a telepiilések nem
vallaljak fel a
kozszolgaltatasok
nagyobb iizemi méretét
garantdlo korzetesitést
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fogyasztok, a kozszolgaltatasokat igénybe vevo allampolgarok jarnak a
legrosszabbul: adoforintjaikért csak alacsony mindségl
kozszolgaltatasokat, és raadasként - a sajat forrasbol megvaldosuld
fejlesztések elmaraddsa miatt - egy folyamatosan romld szinvonalu
telepiilési infrastruktarat kapnak cserében.

Valészinti, hogy a kozszolgéltatasok hatékonysaganak ndveléséhez
allami  oldalr6l a telepiilési  Onkormanyzatok  ”jutalmazéisa”
szerencsésebb  megoldds lenne, mint a normativdk 4llando
csokkentésével valdo “blntetése”, illetve mas bevételek felaldozasara

vald kényszeritése.

3.4  Terduleti Kiegyenlites: talpolitizalt Gjraelosztéas - kevés
forrassal

Elégtelen forrdasok

A telepiilési Onkorméanyzatok mindenkori helyzetét alapvetden
meghatdrozza az a tény, hogy - a kozponti koltségvetés és a
tarsadalombiztositasi alapok mellett, - az dallamhaztartds harmadik
alrendszerét képezik. Ez szamukra egyszerre lehetdség €s korlat:

= lehetéség, mert az Gjraelosztasi rendszerben a hatranyos helyzeti,
kevés gazdasagi erdvel és sajat forrdssal rendelkezo telepiilések
tobblettdmogatashoz jut(hat)nak a kdzponti koltségvetésbdl, illetve
bizonyos fejlesztések koltségeit a kozponti koltségvetésre
harit(hat)jak at, és

= korlat, mert gazdalkodasuk emiatt gyakorlatilag a mindenkori
koltségvetési helyzet, - az utdobbi években annak folyamatos
deficitjének - fiiggvénye.

A telepiilések jelenlegi finanszirozasi rendszerében azonban, a korlatok,
- vagyis az elvonasok, - joval nagyobbak, mint azok a lehetdségek,
amelyek kiegyenlitést szolgald kdzponti timogatasokbdl fakadnak:

= Egyrészt, nagysagrendjét tekintve az Onkorményzatok részére
nyujtott kozvetlen allami hozzajaruldsok ¢és tdmogatasok csak
kevesebb, mint egyharmadat teszik ki a telepiilési dnkormanyzati
szektor teljes bevételének.

a mai normatiy
feladatfinanszirozdsi
rendszer problémdinak
az drdat a
kozszolgaltatasok
fogyasztoi, a lakossag
fizeti meg

a telepiilések
gazdadlkoddsa a
mindenkori
koltségvetés

dllapotanak fiiggvénye

39



= Masrészt, ez a tamogatas a telepiilési Onkormanyzati szektor a teriileti
szamara nem jelent kiilon, potlolagos tobbletforrdst. Mikozben — egyenldtlenségek
ugyanis, az allam a telepiiléseken keletkezett személyi tompitdsara forditott
jovedelemadd bevételek kilencven szazalékat elvonja, addig a  dllami ésszegek messze
teriileti kiegyenlitésre és tamogatasra forditott allami tamogatas elmaradnak
Osszege nem ¢éri el a telepiiléseken keletkezett személyi a telepiilési szektorbol
jovedelemadd bevételek felét. A teriileti kiegyenlitést szolgalé elvont forrdsok
allami tamogatasoknal tehat, gyakorlatilag a telepiiléseken nagysdagatol
keletkezett személyi jovedelemadd - részleges - ujraclosztdsarol
van sz6, €s nem arrol, hogy az allam a telepiilési dnkormanyzati
szektoron kiviil esd tobbletforrasokkal tdmogatnd a raszorulod
telepiiléseket.

= Harmadrészt, ezeknek a tdmogatasoknak egy része, - mindenek cimzett és
el6tt a cimzett tdmogatasok, és részben a céltamogatasok, - céltamogatisok
tobbnyire  politikailag motivalt jraelosztast jelent, ami @ (part)politikai
gyakorlatilag a mindenkori kormanyparthoz kozel 4116 telepiiléscket ~ klientiira épitését
hozza elénybe, az ellenzékieket hatranyba. Rdadasul ez a rendszer, Szolgdljak
azon kivil, hogy az antidemokratikus politikai kijarasi
mechanizmusok felé tereli az Onkormdnyzatokat, kifejezetten
biinteti azokat a telepiiléseket, amelyek sajat eréforrasokbdl végzik
el fejlesztéseiket.

= Negyedrészt, a telepiilések  finanszirozasi  rendszerének @ telepiilések
problémajat, az tjraelosztasi rendszer diszfunkcionalitisat jelzi aza ~ egyharmada puszta
tény, hogy ma a telepiilések egyharmada az onhibdjan kiviii fennmaraddsat is
hatranyos helyzetben 1évé onkormdnyzatok (ONHIKI) csoportjaba — csak dllami
tartozik. Olyan telepiilések kozé, amelyeknél a jelenlegi fdmogatdsbol képes
finanszirozasi rendszerben bevételeik nem érik el - a kotelezo — biztositani
kozszolgaltatasi feladatvallalasokkal meghatdrozott - kiadasaikat.
Magyaran: a hazai telepililések egyharmada csak kiilsd, allami
tdmogatasbol  képes puszta fennmaradasat Dbiztositani, a
legalapvetébb ~ kozszolgaltatdsokat  ellatni! Az alapvetd
kozszolgaltatasokat elladtni képtelen telepiiléseknek ez a magas
aranya azonban, mar Onmagaban jelzi, hogy mind a telepiilések
sajat forrasainal, mind pedig, a normativ feladatfinanszirozasnal
alapvetd valtozasokra van sziikség. (Igy van ez még akkor is, ha
figyelembe vesszilk a hazai telepiilésszerkezet sajatossagat,
kozelebbrdl azt a tényt, hogy ezeknek a telepiiléseknek nagy része
kis lélekszamu telepiilés, amelyek eleve kevés sajat bevétellel
rendelkeznek).
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Telepiilési szektoron beliili vagy nemzeti szolidaritds

A teriileti kiegyenlitést szolgalo kozponti tdmogatdsok jelenlegi
rendszere sem a timogatds nagysagat, sem pedig, annak elosztasi modjat
nézve nem képes érdemben kezelni a telepiilések eltérd fejlettségébdl, €s
gazdasagi erejébdl szarmazo egyenldtlenségeket. Nem is lehet erre
képes, mert a telepiilésen keletkezett bevételeknek a telepiilési
szektorbol vald erds kézponti elvonasa, majd - részben politikai alapon
torténd - részleges ujraclosztasa sohasem teremt annyi forrdst, amivel
ezek az egyenldtlenségek tompithatok lennének. Raadasul, a hazai
telepiiléspolitikdban, maig nincs tisztdzva, mi az a minimadlis
kozszolgaltatasi kor, ami Magyarorszagon, - amolyan alkotméanyos
jogként, - mindenkit megillet(ne), fliggetleniil attol, hogy milyen, és
mekkora lélekszamu telepiilésen lakik.'

A megoldas, ebben az esetben is, csak a telepiilések mai finanszirozasi
rendszerének atalakitasa lehet. A jelenlegi korrekcids logika ugyanis a
telepiilési szektoron beliili szolidaritdsra épit, magyaran: a telepiiléseken
keletkezett bevételek egy részének kdzponti elvonasara, majd - legalabb
is elveiben - a hatranyos helyzetliecket kedvezményezd wjraelosztasara.
Ez a rendszer tehat, a telepiilési szektort nem juttatja tobbletforrashoz, a
hatranyos helyzetii telepiiléseket pedig, nem felzarkoztatja, hanem csak
a szektoron beliili elosztasi aranyok megvaltoztatasaval, - tigy-ahogy, -
¢letben tartja, gyakran csak vegetdlni hagyja. A hatranyos helyzetii
telepiilések felzarkoztatasara ennél, a telepiilési szektoron beliili, -
persze allami ujraelosztassal kialakitott - szolidaritasnal, tobb kell.
Nemzeti szolidaritdsra lenne sziikség, azaz a teriileti kiegyenlitést nem a
szektorbol elvont, majd Ujra elosztott forrasokra, hanem a telepiilési
szektoron kiviili, és ezért a szektor szamara tobbletet jelentd forrasokra
kell(ene) épiteni.

1

a telepiilési szektoron
beliili forrasok
ujraelosztasaval nem
lehet csokkenteni

a teriileti

egyenlotlenségeket

teriileti kiegyenlitéshez
nemzeti szolidaritdsra
van sziikség

Ellentétben példaul Németorszaggal, ahol az alkotmanyban rogzitik, hogy mindenkinek, a

telepiilés helyétdl és nagysagatdl fiiggetleniil, azonos értékii életkorilményeket ("gleichwertige

Lebensbedingungen’) kell biztositani.
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4. Megoldasi lehetoségek

A telepiilési onkormanyzati rendszer finanszirozasa Eurdpa-szerte harom
nagy kihivas el6tt all, nevezetesen:

= a biztositsa a polgarok, mint a helyi politika alanyai szamaéra a helyi
demokraciat, a telepiilési onallosagot és az Onigazgatast,

= a biztositsa a polgarok, mint fogyasztok szdmara kézszolgaltatasok
gazdasagos (azaz olcsd) és jo mindségben kinalt eldallitasat,

valamint

= tegye lehetdvé az orszag egésze szamara a telepiilésrendszerben a
piaci erdk és az egyenlétlen fejlédés altal teremtett tertileti
egyenlotlenségek tompitasat, korrigalasat.

4.1 A telepiilési rendszer finanszirozasanak politikai trilemmaja

A trilemma
Ez a harmas kihivds azonban, sajatos politikai trilemma elé allitja a

dontéshozokat.! Természetesen:

= szeretnénk erds telepiilési onkormanyzatokat, mert ezek képezik a
helyi és kozvetlen demokracia alapjait, €s csak az erds telepiilések
képesek arra, hogy aktiv telephelyi politikat folytassanak,

= szeretnénk az erds teriileti 6nkormanyzatokat, - a régiokat, - mert
ezek rendelkeznek akkora teriileti hatokorrel, és akkora
fogyasztokorrel (azaz lakossaggal), ami a méretgazdasagossag
szempontjabol is gazdasdgossd ¢és hatékonnya teheti a
kozszolgaltatasokat, és

= szeretnénk erds ujraclosztd allamot is, mert ez korrigdlhatja a
telepiilésrendszerben a  piaci  er6k  hatdsara  kialakult
egyenlOtlenségeket.

A trilemma Iényege abban all, hogy ez a harom elem, - az erds telepiilési
onkormanyzatok, az erds teriileti onkormanyzatok, és az erds Gjraclosztd
allam, - egymassal és egyidejiileg kolcsondsen Osszeférhetetlenek, azaz
inkompatibilisek (1d. 3. abra). Egyszerre mind a harmat nem épithetjiik
be egy funkcidképes rendszerbe, az egyik elemrdl le kell mondanunk:

europai kihivasok:
helyi demokracia,
hatékony
kozszolgaltatas,
teriileti
egyenlotlenségek

az erds telepiilési
onkormanyzatok,

az eros teriileti
onkormanyzatok,

és az erds ujraeloszto
dllam, egymassal és
egyidejiileg
kolcsondsen

osszeférhetetlenek

a trilemma lényege,
hogy a harom
tényezobol
valamelyikrol

le kell mondanunk
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= Ha erds, és pénziigyileg is fiiggetlen telepiilési onkormanyzatokat
szeretnénk ebben azt orszagban, akkor vagy az erds kozponti
ujracloszto allamot, vagy az erds régiokat kell feladnunk,

= ha erds régiokat, és vele gazdasagos kozszolgaltatasokat
szeretnénk, akkor vagy az autoném helyi dnkorményzatokrol, vagy
az erds yjraelosztd allamrol kell lemondanunk,

= ha pedig, a teriileti egyenlotlenségek tompitasa érdekében erds
Ujraelosztd allamot szeretnénk, akkor vagy az erds ¢és 0nallo
telepiiléseket, vagy az erds és 6nallo régiokat kell nélkiilozniink.

3. abra: A telepiilési rendszer finanszirozasanak politikai trilemmaja

erds (ujraelosztod)
allam
hatékony kozszolgaltatdasok teriileti kiegyenlités
er6s tertleti helyi demokracia 7 7

Z , erds telepulési
onkormanyzatok Z /

W, onkormanyzatok

(régiok)

Valasztasi lehetoségek

Ebben a trilemmaban tehat, sajatos politikai valasztasi lehetdség elott
allunk, két elemet megtarthatunk, egyet viszont fel kell dldoznunk. igy
minden orszag eldtt harom cserelehetdség (trade-oft”) kinalkozik:

= azerds allam ¢és az erds régiok koalicioja,
= azer0s allam ¢€s az erds telepiilések koalicioja, valamint

= az er0s telepiilések és az erds régiok koalicidja.
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Mind a harom cserelehetdség, egyarant milkoddképes, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy — kiilonb6zd politikai értékrendek
alapjan allva, - egyarant kivanatosak is lennének. Mind a héarom
cserelehetdség a maga modjan képes valaszt adni a telepiilésrendszer
elott allo kihivasokra, - a kozszolgaltatasok hatékonysaganak javitasara,
a terlleti egyenldtlenségek tompitasdra, ¢€s a helyi demokracia
erOsitésére, - de nem az Osszes kihivasra (Id. 4. tabldazat). Ezért
alapvetdéen politikai kérdés, - és részben a torténeti hagyomanyok
kérdése, - hogy egy orszag a lehetséges alternativak koziil melyik mellett
dont:

= Az erds ujraeloszto allam + erds teriileti 6nkormanyzat + gyenge
telepiilési onkormanyzat hérmaséara ¢€piild képlet a hatékony é€s
gazdasagos kozszolgaltatasok eldallitisnak modellje. Ebben az
esetben a kozszolgaltatasok finanszirozasat az allam vallalja
magara, de ennek végrehajtasat — méretgazdasdgossag szempontjait
szem el6tt tartva — a teriileti Onkormanyzatokhoz, régidkhoz
helyezi. A kozszolgaltatasok hatékonysaganak az ara tehat, -
korzetesitéssel, vagy O0sszevonassal, - a telepiilési onkorméanyzatok
szerepének, ¢€s helyi demokracianak a csokkenése. Kiilonb6zo
eltérésekkel, de ez napjainkban az eurdpai kozigazgatdsi és
onkormanyzati reformok f6 csapésiranya (I1d. a kovetkezd fejezetet).

= Az erds ujraeloszto allam + gyenge teriileti onkormanyzatok + erds
telepiilési onkormanyzatok képlete a teriileti kiegyenlités modellje.
Ebben a modellben az 4allam, a kozponti a forrasok erds
elvondséaval, majd Ujraelosztassal, megprobalja korrigdlni a piac
erdk altal okozott teriileti egyenldtlenségeket, kiemelten timogatja a
kevésbé fejlett térségeket, és telepiiléseket. A teriileti
egyenldtlenségek korrigdlasdnak az dra azonban dnkormanyzatisag
térvesztése, kiilonosen a régidk, és részben a teleplilések
autonomiajanak, demokratikus onigazgatasanak csokkenése. Ez a
modell jellemzi a tervgazdasdgbdl a piacgazdasdgba nemrég
atalakult, és erds centralizalt allami hagyomanyokkal rendelkezd
orszagokat, igy tobbek kozott Magyarorszagot is.

= A gyenge dllami ujraelosztas + erds teriileti onkormanyzatok +
eros telepiilési onkormanyzatok képlete a demokratikus 6nigazgatas
modellje. Ebben a modellben erds regionalis korméanyzatok ¢és az
erés teleptlilések tobbnyire egyarant biztositjdk a polgarok aktiv
részvételét a helyi és térségi politikaban, valamint a telepiilések és a

régiok kozotti alkuk és egyeztetési mechanizmusok soran részben a

az erds ujraeloszto
dllam és az eros
régiok koalicidja
Jjavitja

a kozszolgaltatdasok
hatékonysadgat.

az erds dllam és az
eros telepiilések
koalicidja

segiti a teriileti
kiegyenlitést

az erds telepiilések,
és az erds régiok
koalicidja erositi

a helyi demokraciat
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kozszolgaltatasok hatékony eldallitasat is. A modell 4ra azonban,
hogy a kdzponti korméanyzat a gyenge tjraclosztads miatt nem képes
korrigédlni a telepiilésrendszerben a piaci egyenl6tlenségeket.
Tobbnyire ilyen modell taldlhatdé az erds territorialis-tartomanyi
Onallésag hagyomanyaival rendelkezd orszagokban, mindenek el6tt
Németorszagban, Olaszorszagban, és Ausztridban.

4. tablazat: A telepiilési rendszer finanszirozasanak politikai trilemmaja
és a telepiilési rendszerrel szembeni kihivasok.

Kihivasok A telepiilési rendszer
finanszirozasanak trilemmaja
Allam Allam Telepiilés
+ + +
régié telepiilés régié
Kozszolgaltatasok ++ - +
hatékonysaganak javitasa
Teriileti egyenlétlenségek + ++ -
tompitasa
Helyi demokracia erdésitése - + ++

A helyzet tehat joval bonyolultabb annal, semhogy egyszerlien, - ugy,
mint nalunk az elmult idészakokban — az erds allam, a kdzszolgaltatasok
normativ  finanszirozasanak csokkentésével a  kozszolgaltatasok
hatékonysdganak novelésére kényszerithetné a jogilag erds, de
pénziigyileg fiiggd helyzetben 1év6é Onkormanyzatokat. Nem elegendd
ugyanis, csupan arra torekedni, hogy a kozszolgaltatdsok eldallitasa
gazdasagosabb legyen, - a politikai trilemma jegyében, - azt is el kell
donteni, hogy ennek érdekében mirél mondunk le a rendszerben: az erds
allami ujraelosztasrol, és igy a teriileti egyenldtlenségek korrekciojanak
lehetdségrol, vagy a telepiilési dnkormanyzatok oOnallésagarol, azaz a
helyi demokraciarol? Olyan kérdések ezek, amelyekre nincs egyértelmi
valasz, a dontést a politikanak kell meghoznia ¢és felvallalnia.

politikai dontés
kérdése, hogy a harom
elembol, - eros dallam,
eros régio,

eros telepiilés, -

melyik mondjunk le
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4.2  Eszak- és Dél-Eurépa kozott

Eurdpai modellek

Ebben a politikai trilemmaban a hetvenes évek kozepétdl Eurdpa-szerte
lezajlott kozigazgatasi-onkormanyzati reformok a kozszolgaltatdsok
hatékonysdganak novelését helyezték a kozéppontba. Napjainkra a
méretgazdasagossag szempontjainak megfelelé onkorményzati rendszer
kialakitasara két ¢letképes europai modell jelent meg (1d. 4. abra):

= az észak-europai modell, amelyben telepiilési Onkorményzatok
nagyon széleskorli, magas szinvonalil €s gazdasagosan eldallitott
kozszolgaltatasokat nyudjtanak. Ennek a megoldasnak az “ara”
azonban a tarsadalmi és a demokratikus fejlddésben, a telepiilési
onkormanyzatok Onallésaganak tomeges megszilintetése, azok
Osszevondsa, vagyis a helyi onkormanyzatok szamdnak drasztikus
csOkkentése. Példaul Svédorszagban a reform évtizedei alatt a helyi
onkorményzatok szdma majdnem tizedére zuhant, és az Otezernél
kisebb  I¢lekszami  Onkorméanyzatok  gyakorlatilag teljesen
megsziintek.” Magyaran: a telepiilésrendszerben megteremthetd a
kozszolgaltatasok hatékony mikodtetéséhez méretgazdasagossagi
szempontbol sziikséges optimalis Onkormanyzati méret, ha a
telepiilésrendszer nagyobb részében, - Osszevonasokkal, -

megsziinnek az dnkormanyzatok.

= adél-europai modell, amelyben a telepiilési onkorméanyzatok ugyan
megorizték Onallosagukat, de kozszolgaltatasi feladataik jelentds
részét a kozépszinti teriileti onkormanyzatoknak adtak at, amelyek
hatékony ¢és széleskorii kozszolgaltatadsokat nyljtanak. Példaul
Portugaliaban tobb mint négyezer kozségi onkormanyzat talalhato,
am feladatkoriik szinte minimalis, és a kozszolgaltatdsok dontd
hanyadat a kevesebb, mint hdaromszaz kozépszintii teriileti
onkorméanyzat  végzi.' Magyaran: a telepiilésrendszerben
megteremthetd a kozszolgaltatasok hatékony mikdodtetéséhez
méretgazdasagossagi szempontbo6l sziikséges optimalis
onkormanyzati méret Ugy is, ha a kdzszolgaltatasok dontd részét, - a
teleptilési ~ Onkormanyzatok  hatdskorének  “gyengitése”  ¢€s
korzetesitése mellett, - a kozépszintli teriileti Onkormanyzatok
veszik 4t.

Eszak-Eurépa:
hatékony
kozszolgaltatdsok
a telepiilések
drasztikus

osszevondsaval

Dél-Europa:
hatékony
kozszolgaltatasok

a telepiilési feladatok
korzetesitésével
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4. abra: A kozszolgaltatasok hatékonysagat biztosité6 6nkormanyzati
modellek Eurépaban

észak-
europai

osszevonds

eros
gyenge

korzetesites

telepiilési onkormanyzat
teriileti onkormanyzat

dél-

so| eurépai
(] 175]
0 [\ modell 9
]
S >V
kicsi nagy
telepiilési onkormanyzatok lélekszama
A vegyes magyar gyakorlat
Magyarorszagon azonban, - javarészt rendszervaltozas idejének
demokratizalodasi lendiiletében, - egy olyan, vegyes telepiilési

onkorményzati rendszer jott létre, amely az észak-europai és a dél-
eurdpai modell keverékeként szinte egyediilallé Eurdpaban:

= Egyrészt, a hazai telepiilési dnkormanyzatok szinte ugyanolyan
sz¢leskori feladatokkal rendelkeznek, mint az ¢észak-eurdpai
onkorményzatok. Lényeges kiilonbség azonban, hogy amig Eszak-
Europa onkormanyzati rendszerében — az 0sszevondsok miatt — a
nagy lélekszamu telepiilési Onkormanyzatok domindlnak, addig a
hazai 6nkormanyzatok tobb mint felének a lélekszama nem haladja
meg ezer lakost. Jellemzd, hogy ma Magyarorszagon, elvileg
ugyanolyan széleskorli feladatokkal rendelkeznek az alig néhany
tucatnyi lélekszamu aprofalvak, mint a szazezres nagyvarosok. Igy
az alacsony lélekszamu hazai telepiilésének folyd kozszolgaltatdsok
javarésze méretgazdasagossagi szempontokbol nagyon koltséges.

Magyarorszag

az észak-eurdpai és
a dél-eurdpai modell
hatranyait otvozi
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= Masrészt, a hazai telepiilési Onkorményzatok talnyomoan kis
lélekszamu Onkormanyzatok, csakugy, mint Dél-Eurdpaban, am
ellentétben a dél-eurdpai telepiilési dnkormanyzatokkal, a hazai
onkorményzatok széles korti kozszolgaltatasi feladatokat latnak el,
a kozépszintii teriileti onkormanyzatoknak pedig, - a kistérségeknek
¢s a megyéknek, - csak a ”maradék” feladatok jutnak. Mivel a
telepiilési dnkorményzatok a kozszolgéltatdsokat nem adjak at a
kozépszintli teriileti Onkormdnyzatoknak, - ahol az ellatottak
nagyobb szama mar gazdasdgosabba tenné a kdozszolgaltatasok
mikodtetését, - ezért a telepiilési onkormanyzatok tobbségében
méretgazdasagossagi  szempontbdl nagyon gazdasagtalan ¢és
koltséges a kdzszolgaltatasok eldallitasa.

Mint annyiszor az elmult masfél évtizedben, a hazai gyakorlat a
telepiilési Onkormanyzati rendszerben is ugy 6tvozi az életképes eurdpai
modelleket, hogy nem azok eldnyeit, inkabb azok hdtranyait egyesiti.
Gyakorlatilag egy dél-eurdpai jellegh struktirara, - mindenek el6tt a kis
1élekszamu telepiilések magas aranyaval jellemezhetd
telepiilésszerkezetre, - épit ra egy észak-eurdpai jellegli, széleskoru
kozszolgaltatasi feladatvallalast. A két modell ilyenfajta egyesitésének a
hatranyai azonban, ma mar, tobb mint nyilvanvaldak: rendkiviil
koltséges, és mégis alacsony szinvonalu kozszolgéltatasok, erds allami
Ujraclosztas, ¢és mégis jelentds teriileti egyenl6tlenségek, gyenge
regionalis Onkorményzatok, ¢és jogilag ugyan erds, de pénziigyileg
kiszolgaltatott telepiilések.

Magyarorszagon — a telepiilési rendszer finanszirozasanak politikai
trilemmajat alapul véve, - a legrosszabb, ¢és egyben a legdragdbb modell
valosult meg. A jelenlegi hatalommegosztas képlete az erds (Gjraelosztd)
korményzat + gyenge teriileti Onkormanyzatok + jogilag erds (de
pénziigyileg gyenge) telepiilési dnkormanyzatok harmasara épiil. Ebben
a modellben pedig, a kozszolgéltatasok hatékonysadganak novelése
egyszeriien megoldhatatlan. Az erds ujraelosztdo allam ugyanis a
kozponti  (normativ)  feladatfinanszirozasra  fordithaté  forrasok
folyamatos csokkentésével probalja a telepiilései Onkormanyzatokat
hatékonyabb, raciondlisan szervezettebb, - azaz korzetesitett —
szolgaltatasokra rakényszeriteni. Ezt a kényszert viszont, a telepiilési
onkormanyzatok a sajat bevételekbdl, vagy fejlesztési forrasokbol vald
finanszirozassal védik ki. Végeredmény a telepiilések szintjén
egyértelmii: gazdasagtalan ¢€s draga kozszolgéltatasok + fejlesztések

Magyarorszdgon

a Dél-Eurdpara
Jjellemzo,
kistelepiilésekbol allo
telepiilésszerkezet
Eszak-Eurdpira
jellemzo, széles
feladatellatassal
parosul

a hazai vegyes modell
a legdragabb

és a legkevésbé
hatékony megoldas

a telepiilésrendszer
hazai finanszirozasi
modellje

a szegények luxusa
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elmaraddsa + tovabb romld kozszolgéltatdisok. Magyaran: a draga és
mégis folyamatosan romld kozszolgaltatasok ordogi kore, azaz a

szegények luxusa.

4.3  Teriileti decentralizacio

Sem Eszak — sem Dél

A telepiilési rendszer finanszirozasanak politika trilemmajat, valamint az
eurdpai kozigazgatasi-onkormanyzati reformok tapasztalatait alapul véve

Magyarorszagon olyan megoldas tlinik célszerlinek, amely:
- ugy biztositja a kdzszolgaltatasok gazdasagos eldallitasat, hogy

- kozben nem csorbitja az onkormanyzatisagot, a helyi demokraciat, és
a telepiilések onallosagat.

Erre sem az észak-eurdpai modell nem alkalmas, - mert ugyan megdrzi a
telepiilések onallosagat, de a telepiilések 0sszevonasaval egyben meg is
sziinteti a telepililések nagy részét, - sem a dél-europai modell nem
megfeleld, - mert ez ugyan megdrzi a telepiilések Onallosagat, de a
korzetesitéssel itéli a

egyben kiiiriti, és funkcié-nélkiiliségre

telepiiléseket.

= Ezért a megoldasként egy olyan alternativa kinalkozik, amelyben
radikalisan csokken az allam ujraeloszto szerepe, ugyanakkor
radikalisan megerdsodik a teriileti onkormanyzati szint, és a
telepiilések a jogi ondllosag és fiiggetlenség mellé a pénziigyi
fliggetlenséget is megszerzik (vagy visszakapjak). Egy ilyen modell
egyszerre Dbiztosithatja a helyi demokraciat, és (részben) a
kozszolgaltatasok hatékonysaganak javitasat. Mindennek az ara a
kozponti Ujraelosztds csokkenése, ami nemcsak a telepiilési

rendszer egésze, hanem makrogazdasagi szempontbol is kivanatos

= A politikai irdnyzatok szintjén mindez azt jelenti, hogy a teriilet- és
telepiilésfejlesztési politika feladja a kozponti Gjraelosztasra épiild
teriileti kiegyenlités szocialista-szocidldemokrata torekvését, ¢&s
helyette a polgari (liberdlis) konzervativ politikai iranyzatnak
megfeleléen a teriileti decentralizacidt, a karcsu €s esélyteremtd
allamot, valamint a helyi és regiondlis eréforrasok mobilizalasat

helyezi az el6térbe.

prioritasok:
hatékony
kozszolgaltatasok
és helyi demokrdcia

Magyarorszdgon
sem az észak-eurdpai
telepiilés-osszevonds,
sem a dél-eurdopai
korzetesités

nem jarhato ut

megoldas a polgari
(liberalis) konzervativ
politikai iranyzat
alapjan dllo teriileti
decentralizacio
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A telepiiléseken keletkezett (sajdat) adobevételek novelése
Magyarorszdgon a gyenge dllami ujraelosztdas, az erds teriileti
onkormanyzatok, valamint a pénziigyileg is fiiggetlen és erds telepiilési
onkormanyzatok harmasara tamaszkododo telepiilési  finanszirozdsi
alternativa megvalésitdsanak legfontosabb 1épése a telepiiléseken
keletkezett (sajat) adobevételek néovelése. Mivel ez a modell, dontden az
onkorményzatisagbol, ¢és  annak  feltételeként a  telepiilési
onkorményzatok sajat bevételeinek jelentds novelésébdl indul ki, ezért:

= elengedhetetlen az onkormanyzatoknak jelenleg “datengedett
(kozponti) adok” telepiilésen marado hanyadanak nagymeértékii
emelése. Ez vonatkozik mindenek eldtt a személyi jovedelemadora,
amelynek legalabb a felét, vagy ennél is magasabb aranyat a
telepiilésen kell hagyni, valamint a gépjarmiiadora, amit jogilag is a
helyi adonemmé kell valtoztatni

= Tovabbra is fenn kell tartani, és az unios szabalyokkal dsszhangba
kell hozni, - azaz forgalmi tipus helyett, jovedelemtipusu adova kell
tenni, - a telepiilések sajat bevételeinek zomét kitevo helyi ipariizési
adot.

= Lépcsodzetesen be kell vezetni az értékalapu ingatlanadot.

= A sajat adobevételek korét novelheti a kdrnyezetvédelmi és

energiaadok onkormanyzati bevételle valo atalakitasa.

= A kontraproduktiv adoerd-képesség szdmbavételének gyakorlatat
azonnal meg kell sziintetni.

Ezek a mai allapotokhoz képest természetesen az allami bevételek
csokkenését jelenti, aminek fedezetét a kozponti allamigazgatas
karcsusitasa, jelentdés egyszerlsitése, ¢és felduzzasztott személyi
allomanyanak jelentOs leépitése teremtheti meg.

A teriileti onkormanyzatok sajat forrasainak novelése

Amint a jelenleg mikodd hazai rendszer mutatja, a telepiilési
onkormanyzatok sajat bevételeinek a novekedése Onmagaban nem
garancia a helyi kozszolgaltatdsok szinvonaldanak, és még inkdbb
hatékonysaganak javitasara, mivel az alacsony hatékonysagbol szarmazo
koltségeket, a megndvekvl sajat bevételekkel, vagy a fejlesztésekre
szant forrasokkal fedezhetik. Ezért a szolgaltatdsok hatékonysaganak
novekedése érdekében sziikséges, hogy a teriileti dnkormanyzatok is
jelentds feladatkorokkel, €s bevételekkel rendelkezzenek. Jogilag mindez

nagyobb telepiilési
adobevételek

a személyi
jovedelemadoval,
ipariizési adoval,
értékalapu
ingatlanadoval,
kornyezetvédelmi és
energiaaddokkal

teriileti
onkormanyzati sajadt
bevételek

a telepiilésektol

és a kormanytol
dtengedett
adobevételekkel

50



az alulrol legitimalt, demokratikusan valasztott testiiletekkel rendelkezo,
onkormanyzati régiok megteremtését jelenti. Pénziigyileg pedig, azt,
hogy:

= egyfeldl a telepiilési onkormanyzatok sajat bevételeik egy részét, -

példaul az ipartizési adobol, - atengedik a teriileti

onkorméanyzatoknak,* és

= masfeldl a régidk sajat bevételre tesznek szert a jelenleg kdzponti
adoénak mindsiilé altalanos forgalmi add, ¢és a tarsasagi ado
meghatarozott hanyadanak a teriileti Onkormanyzatoknak valo
atengedésével.

Normativ feladatfinanszirozds szerzodéses rendszerben

A kozszolgaltatasok mai, allamilag vezérelt normativ

feladatfinanszirozéasat, a teriileti Onkorményzatok kezébe kell adni,

amelyek a telepiilésekkel ezek ellatdsara szerzddéses rendszert
alakitanak ki.
= Olyan szerzddéses viszonyt, - tekintve, hogy a telepiilési

onkorményzat sajat bevételeinek egy része a telepiilésektdl
szarmazik, - ahol egyenrangu, ¢és egymastol a demokratikus
legitimitasban és a finanszirozasban, kdlcsonosen fliggd partnerek
allnak egymassal szemben.

= Mivel ebben az esetben mindkét fél, a teriileti onkorményzatok és a
fedezik a
kozszolgaltatasokat, ezért egyiittesen érdekeltek azok gazdasagos

telepiilések, egyarant sajat forrasaikkal

eldallitasaban, idével a méretgazdasagossag szempontjait kovetd
atalakitdsaban. (A megoldas eldnye az allam szédmara, hogy a
kozszolgaltataisok ¢és a hozzékapcsolddd intézményrendszer
racionalizdlasanak politikailag érzékeny feladatat, a régidokhoz és a

telepiilésekhez helyezi.)

Lépcsozetesen végrehajtott teriileti onkormadnyzati reform

Valészintileg szerencsésebb, €s politikailag jobban kezelhetd megoldas,
ha a kozépszintli teriileti Onkormdnyzatok fokozatosan, iddben is
elnygjtva veszik at a telepiilésektdl a kozszolgaltatasokat, és nem egy
azonnali reformmal, kézponti parancsra teszik ezt. Noha egy azonnali
reform mellett sz6l, hogy a gyors valtoztatds nem engedné felpuhulni a
regiondlis reformot, a fokozatossag, ¢és az onkéntesség vélhetben mégis
tartosabb ¢életképességet adna az alulrdl szervezddo régidkat.

a normativ
feladatfinanszirozast
az allamtol

a teriileti
onkormanyzatok

veszik at

a teriileti
onkormanyzatok
a normativ
feladatfinanszirozdsra
szerzodest kotnek a

telepiilésekkel

a teriileti
onkormanyzatok
forrasainak

lépcsozetes bovitése
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Eurdpaban erre is van jo példa. Igy a koztudottan erésen centralizalt
Franciaorszagban a decentralizécios torvény életbe 1épése utan a
kozszolgaltatasok hatékonysaganak javitasara tomegével jottek 1étre a
telepiilések onkéntes tarsuldsai.’ Az eurdpai példak szerint az allam, a
kozépszintli teriileti 6nkormanyzatoknak a kialakuldsdban vélhetden
ismét eredményesebben tudna eljarni akkor, ha a (pénziigyi)
“jutalmazas”  eszkozével segitené ebben a mai telepiilési
onkormanyzatokat, mintsem az elvonasok, vagy a kényszertarsulasok

eszkozeivel.

4.4 Teriileti szintek a magyar telepiilésrendszerben

A gyenge allami TUjraclosztasra, erds teriileti Onkormanyzatokra,
valamint a pénziigyileg is fiiggetlen ¢s erds telepiilési onkormanyzatokra
épild0 modell megvalositdsanak természetesen nélkiilozhetetlen
alapfeltétele a teriileti 5Snkormanyzati reform végrehajtasa. Am egy ilyen
reform azért is elkeriilhetetlen, mert a jelenlegi rendszer koltséges
parhuzamossagok egész sorat, és rendezetlen hataskorok valodi kdoszat
tartja fenn.

Ennek hattérben nyilvanvaléoan politikai okok huzodnak meg,
kozelebbrdl: a teriileti Onkormanyzatokkal vald hatalommegosztas
félelme. Ezért Magyarorszagon eddig mindenfajta  teriileti
onkormanyzati reformprobalkozas elbukott, vagy a megyék ellendllasa,
vagy a telepiilési Onkormanyzatok tiltakozésa, vagy a kozponti
korményzatok felemas, egymasnak ellentmondd torekvései miatt. A
hazai telepiilésrendszer egyre nyilvanvalobb valsagai miatt azonban,
tovabb mar aligha halogathato a teriileti 6nkormanyzatok reformja.

A jelenlegi rendszerben harom, jogi helyzetét, demokratikus
sokban eltérd, és mégis egymast gyakran atfedd teriileti szint talalhato:
= akistérség,

= amegye, ¢€s

= arégid.

azg elsé lépesod az
onkéntes tarsulasok
allami osztonzése

az eddigi teriileti
onkormdnyzati
reformok politikai
okokbol

sorra elbuktak
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Ma ezeknek a teriileti szinteknek mindegyikén jelen van olyan
intézmény, testiilet, vagy szervezet, amelyik:

= teriiletfejlesztési,

= igazgatasi, vagy

= kozszolgaltatasi

feladatokat lat el. A jelenlegi rendszer problémajat éppen az okozza,
hogy ezek a feladatok, - és természetesen finanszirozdsaik is, - a
szinteken, rendezetleniil, sok-sok atfedéssel,

kilonbozo  tertileti

keverednek egymassal (1d. 5. dbra).°

Kistérségi szint

Kistérségi teriileti szinten alulrdl épitkezd, onkéntesen szervezddod, a
telepiilési Onkormdényzatok érdekeire tamaszkodo, ¢és a telepiilési
onkorményzatok altal finanszirozott tdarsulasok mikoédnek. Noha a
telepiilési Onkormdnyzatok tarsuldsai jogilag nem részei a magyar
allamigazgatasnak, és csak kis részben jatszanak szerepet a hazai
terliletfejlesztésben, ezek a tarsuldsok mégis, tobbnyire a kistérségeknek
megfelel? teriileti szinten miikddnek, és ott jelentds feladatokat vallalnak
fel.”

= A teriiletfejlesztésben a telepiilések fejlesztési  tarsuldsokat
hozhatnak 1étre, 4altaldban valamilyen ko6z0s infrastrukturalis
fejlesztésre. Napjainkban mar tobb mint ezerdtszaz ilyen

(kistérségi) fejlesztési tarsulas mikodik az orszagban, koziilik
kétszazdtven kifejezetten teriiletfejlesztési céllal jott létre.®

= Az igazgatasi feladatok ellatasara a telepiilési Onkorméanyzatok
kistérségi, vagy anndl is kisebb teriileti szinten kdérjegyzdségeket
mikddtethetnek. Szamuk ma mar meghaladja a hatszazat, a tarsult
telepiiléseké pedig, az ezeregyszazat. Ez a tarsulasi forma a
tapasztalatok szerint jelentésen csOkkenti a kistelepiilések, - az
Onkormaényzati torvény ezt a format alapvetden az ezer fonél kisebb
1élekszam telepiiléseknek ajanlja, - adminisztracios koltségeit.”

= A kozszolgaltatasok ellatasara a teleplilési Onkormanyzatok, -
kiilonosen az aprofalvak, - céltarsulasokat hozhatnak 1étre, amelyek
foként az dvodai, és az iskolai ellatas terén sikeresek.

ma a kiilonbozo
teriileti szinteken
kaotikusan
keverednek és
halmozodnak

a teriiletfejlesztési,
az igazgatdsi, és

a kozszolgaltatasi
feladatok

ma a kistérségi
tarsulasok
hatékony eszkozei
a teriiletfejlesztési és
a kozszolgaltatasi
feladatok térségi
ellatasanak
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Megyei szint

A megyei szintet az 1990-es Onkormanyzati torvény szinte teljesen
kitiritette, és a politika az 6ta sem tud igazédn mit kezdeni a megyékkel.
Ennek ellenére:

= a teriiletfejlesztésben a megyei szint nagyon fontos feladatokat lat
el, mivel a teriileti kiegyenlitést szolgaldé allami tamogatasok,
valamint a  céltdmogatasok  felhasznalasdnal a  Megyei
Tertiletfejlesztési Tanacsok jelentds elokészité és forraseloszto
szerepet jatszanak. A Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok azonban
nem Onkormanyzati szervek, a tanacs tagjait kisebb részben alulrol
vélasztjak, nagyobb részben feliilrl delegaljak. Igy feladata az
allami tertiletfejlesztési politika megyei szintli érvényesitése.

= Az igazgatasban 1is fontos szerep jut megyének, a Megyei
Onkormanyzatoknak, amelyek — a tobbi teriileti szinttel szemben —
kozjogilag valodi onkormanyzatok, kozvetleniil és alulrél valasztott
testiilettel, a kozgytléssel. Ma megyei szinten zajlik azoknak a
kozigazgatasi feladatoknak az ellatasa, amelyekre az 1990-es
onkormanyzati torvény szerint sem az allam, sem a telepiilési
onkormanyzatok nem tartottak igényt, tovabba a kozponti
korményzat is szép szammal telepitett a megyei szintre

dekoncentralt allamigazgatasi szervezeteket.

= A kozszolgaltatasokban a megye feladata szintén a maradvany-elv
szerint alakult, vagyis — megyei Onkormanyzati fenntartasu
intézményekként és vagyonként, - a megyéhez keriiltek azok
kozintézmények (pl. megyei korhazak, megyei konyvtar),
amelyekre sem az allam, sem a telepiilési dnkormanyzatok nem
tartottak igényt. A megye feladata, amolyan “hazmesterként”, a
megyei intézmények fenntartdsa, a vagyon kezelése, és — az allami
normativakkal finanszirozva — az intézmények mukddtetése.

A megyei szint tehat, 6nmagaban is nagyon ellentmondasos. Egyfeldl
ma a megyék egyetlen, kozjogilag is legitim (azaz a lakossag altal
vélasztott) szervei, a Megyei Onkormanyzatok, amelyek azonban nem
rendelkeznek a megyék lakossdga szdmdra is fontos feladatokkal.
Masfeldl viszont, a demokratikusan nem legitimalt, feliilrdl delegalt
tagokkal mikodo testiiletek, mint a Megyei Fejlesztési Tandcsok, és a
megyei szintli allami dekoncentralt szervezetek jelentds forraselosztd

szerephez jutottak.

ma
a kiiiresedett megye
forraseloszto szerepet

jatszik

ma még mindig

a megye az egyetlen
kozjogilag is legitim
teriileti
onkormadnyzati szint
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Regionalis szint

Ma a legellentmondasosabb teriileti szint azonban, kétség kiviil a régio.
Az ellentmondéds oka pedig, hogy a régiok kialakitasat, kozjogi
rendszeriinkbe vald beépitését, feladatainak meghatdrozasat minden
korményzat valamiféle unids modernizacidés kényszernek fogta fel.
Ennek kovetkeztében a vonatkozd torvényi szabalyozdsok is csak
félszivvel alltak a régidk mellé. Jellemz0, hogy a térvényi szabalyozas
egyszerre beszél tervezési-statisztikai régiokrol, fejlesztési régiokrol,
tovabba kiemelt térségekrdl, természetesen egymastol eltérd, és sok
ponton egymast mégis atfedé jogi tartalommal és feladatkorrel. Igy

napjainkban a régio:

= a teriiletfejlesztésben tervezési, és programozasi feladatokat lat el a

Regiondlis Fejlesztési Tanacson, illetve munkaszervezetén a
Regionalis Fejlesztési Ugyndkségen keresztiil. A Regionalis
Fejlesztési Tanacsok tagjait azonban szintén nem valasztjak, hanem
a megyck, és — a tobbséget biztositva — a kiilonbdzd tarcak
delegéaljak. Raadasul, fejlesztési terveik megvalositasahoz nem
rendelkeznek semmilyen sajat forrassal (egyediill az unids
forrasokkal megvaldsulé projektek végrehajtasahoz kapnak allami

forrast).
= Az igazgatasban semmilyen szerepet nem vallal a régid, €s

= akozszolgaltatasok terén sem rendelkezik semmilyen feladattal.

Kormanyzati szint

Végil a jelenlegi rendszerben a kozponti korméanyzatndl a
teriiletfejlesztés, az igazgatds, €s a kozszolgaltatds funkcidi még a
teriileti szinteknél is zavarosabban Osszekeverednek. A teriiletfejlesztés
altalaban tobb tarca kozott oszlik meg, az igazgatas eleve tarcak szerint
aprozodik fel, a kdzszolgéltatasok finanszirozasaban is valamennyi tarca
szerepet vallal. Igy 4ll el6 az a helyzet, hogy a telepiilési
onkormanyzatokért a Beliigyminisztérium a felelds, de a telepiilési
onkormanyzatok forrasait mar Pénziigyminisztérium hatdrozza meg és
osztja el. Ezzel parhuzamosan, valamennyi minisztérium teriileti
fejlesztési terveket fogalmaz €s valosit meg, teriileti szinten is igazgat €s
forrasokat oszt el, néhany tarca pedig, nevesitve vagy kevésbé nevesitve,

kimondottan teriiletfejlesztéssel foglalkozik. igy napjainkban:

ma a régio
semmilyen lényeges
teriiletfejlesztési,
igazgatdsi, és
kozszolgaltatasi
funkcioval

nem rendelkezik

ma kormanyzati
szinten
kaotikusan
keverednek és
halmozodnak

a teriiletfejlesztési,
azg igazgatdsi, és

a kozszolgaltatasi
feladatok
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= a teriiletfejlesztés  legfobb  koordindtora az  Orszéagos
Teriiletfejlesztési Tanacs, amely delegalt tagokkal rendelkezd
testiilet, €s a régiok képviseldi mellett, a minisztériumi képviseldk
adjak a tobbséget. A tényleges koordinacidt azonban a kormany ala
rendelt Magyar Terlilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal végzi,
amelynek bizonytalan feladatkorét jol jelzi, hogy ennek a hivatalnak
valtozik a leggyakrabban a miniszteri feliigyeleti rendje.

= Az igazgatiasban minisztériumok serege miukodtet teriiletileg
dekoncentralt allamigazgatasi szervezeteket. Napjainkban Osszesen
42 szerv lat el teriileti szinten kozigazgatasi feladatokat, koziiliik 26
a koltségvetés hatalya ald tartozd dekoncentralt allamigazgatési
szervezet. Ezek a szervek, - mondhatni szinte természetesen — eltérd
terlileti szinteken miikodnek: 17 szervezet régios, 24 megyei, €s egy
szervezet a megyénél is kisebb teriileti szinten miikddteti teriiletileg
dekoncentralt egységeit.

= A kozszolgaltatasokban szintén majdnem valamennyi tarca részt
vesz, kiilonosen a kozszolgaltatasok fejlesztési programjaiban, de
kozszolgaltatasok miikodtetését dontden meghatarozd normativ
feladatfinanszirozés a Pénziigyminisztérium kezében van.

Napjainkra tehat, a kozponti korméanyzat és a telepiilések kozott hiz6do
teriileti szinteken, egy rendkiviil kaotikus, sok atfedést tartalmazo, és
mindezek kovetkeztében nagyon koltséges és pazarld rendszert sikertilt
0sszehozni. Rdadasul, ez a rendszer mara a mitkodésképtelenség hatarara
érkezett. Milkodésképtelenségét pedig, latvanyosan felgyorsitja az a
tény, hogy egy hatékony teriileti kozépszintre az orszagnak mind a
kozszolgaltatasok gazdasagossaganak novelése, mind a telepiilések ¢€s az
orszag gazdasagi versenyképesség javitdsa, mind pedig, az unids
forrasok felszivasa érdekében égetden sziiksége lenne.

4.5  Teriileti onkormanyzati reform

Politikai okokbdl elodazott reformok

Amennyire nyilvanvalé a mai rendszer tarthatatlansaga, szinte olyan
nehéz a teriilet szintek atalakitdsa. Valodi atalakitds torvényi
valtoztatasok egész sorat kivanja, - mindenek el6tt az onkormanyzati
torvényét, - amihez kétharmados parlamenti tobbség sziikséges. Ez
pedig, a hazai politikai életben belathat6 idén beliil aligha biztosithato.

a teriiletfejlesztésben
tul sok
a funkcio nélkiili

intézmény

az igazgatasban
tul sok

a dekoncentralt
dllami szervezet
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Am mindez nem jelenti azt, hogy a teriileti onkorméanyzati reform, vagy
legalabb annak lényege, ne lenne megvalosithatd egyszerti parlamenti
tobbség mellett. Megvalosithatd, csak lassabban, és nem az egyszeri
torvényalkotds, hanem a pénziligyi “jutalmazas”, és a konzekvens
szabalyozas eszkozeivel. A telepiilési Onkormanyzatokat, €s a teriileti
szinteket ugyanis, az allami koltségvetés az utobbi években olyannyira
kiéheztette, és pénziigyileg olyannyira fiiggd helyzetbe hozta, hogy a
reformok legfontosabb 1épéseit a telepiilésrendszer szerepldi — megfeleld
pénziigyi 6sztonzés mellett, - sajat jol felfogott érdekeiktdl vezettetve is
végrehajthatjak.

A legitimitdas problémdja

A torvényi szabalyozasnal elsé sorban azért fontos kérdés a kétharmados
tobbség, mert a kozponti korményzat ¢és a telepiilések kozott
elhelyezkedd tertileti szintek legnagyobb problémaja, - €s valdjaban ez
minden tovabbi probléma gyokere, - hogy egyikiik sem rendelkezik igazi
demokratikus legitimacioval. A teriileti szinteken 1évd testiiletek és
szervezetek, a legtobb esetben delegalt tagokbol allnak. Ezekbe a
szervezetekbe, vagy alulrdl, a telepiilések és a megyék, vagy feliilrdl, -
¢s altalaban 6k vannak tobbségben, - a kormany ¢€s a tarcak delegaljak a

tagokat.

Szervezetelméleti alapigazsag azonban, hogy delegalt tagokbodl allo
testiiletekre sohasem szabad forraselosztd szerepet bizni, mert ezek a
delegéltak nem tulajdonosai a forrasoknak, igy a dontéseknél mind az
¢érdekeltségiik, mind a felelésségiik hidnyzik. Valdjaban az ilyen
testilletek nem tartoznak senkinek sem feleldsséggel (még Onmaguk
szakmai elvarasainak sem, mert delegalt tagsdgukat nem foéallasban
végzik). Igy ezekben a testilletekben az allami forrasokkal vald
felelsségteljes gazdalkodds nem biztosithatd, mert a teriileti szintektdl
az allam, - az éltala delegalt tagok ellenére is, - mar tal messze van.
Ugyanakkor az ilyen testiiletek nem tartoznak feleldsséggel a teriileti
szinthez tartozé lakossagnak sem, mert nem t6liik kapjak a mandatumot,
nem valasztott tagjai a testlileteknek. Mindebbdl egyenesen kovetkezik,

hogy:

= sziikség van a hazai teriileti szintek kozott egy, - de nem tobb, -
olyan szintre, amely demokratikusan legitimalt, alulr6l valasztott
testiilettel rendelkezik, amely tehat (pénziigyi értelemben is)
feleldsséggel tartozik a teriileti szinthez tartozo6 lakossagnak,

a teriileti
onkormdnyzati reform
torvényi szabdlyozdsa
kétharmados
tobbséget igényel,

de lényege egyszerii
parlamenti tobbség
mellett is
megvalosithato

forraseloszto szerepet
csak demokratikusan
legitimalt,

alulrol valasztott, és
a valasztoknak felelds
testiiletek kaphatnak
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= chhez a szinthez célszerli telepiteni minden olyan teriiletfejlesztési,
igazgatasi és kozszolgaltatasi feladatkort, ahol forrasok elosztasa
zajlik,

= biztositani kell, hogy ez a teriileti szint sajat forrasokkal, a teriileti
szinthez tartozo vallalkozdsoktél ¢és a lakossagtol szdrmazod
bevételekkel rendelkezzen.

A héarom teriileti szint koziil, - kistérség, megye, régio, - erre a feladatra,
¢s ilyen jellegl atalakitasra, leginkabb a régi6 alkalmas. A kistérség, -
mint neve is mutatja, - teriiletileg és lélekszdm szerint is, tul kicsi. A
megye ugyan alkalmassé tehetd lenne erre a feladatra, de a gazdasagi-
politikai rendszervaltoztatds idején kialakult konszenzus, - az elmult
negyven esztendd megyei “kiskirdlysagainak™ tapasztalatibol kiindulva,
- a megye szerepének radikalis csokkentése mellett foglalt allast. Igy
nem marad mas lehetdség, - és természetesen a kordbban irt érvek is e
mellett szolnak, - mint az onkormanyzati régiok megteremtése.

Regionalis szint
A modell kulcsa tehat, az erds régio. Eszerint (1d. 6. dbra):

= a feriiletfejlesztésben az Onkormanyzati régidk feladata lenne a
teriiletfejlesztési forrasok koordindlésa és elosztasa a région beliil,
palyazati rendszer miikddtetésével, és/vagy normativ elosztassal.
Az echhez sziikséges forrdsokat a régidok részben az 4llami
koltségvetéstdl kaphatndk (pl. teriileti kiegyenlitést szolgélo
tdmogatasok), részben pedig, a régiok sajat bevételei fedezhetnék.
Tovéabbi, ¢és egyre ndvekvOo forrast jelenthetnek az unids
tamogatasok is.

= Az igazgatasban a régiok szerepe els¢ sorban a jelenleg —
kiilonbozd szintekre — dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek
miikddtetését jelentené. Ezen kiviil a régiok feladata, - az allam
karcsusitasanak jegyében — tovabbi igazgatasi funkcidkkal is
boviilhet.

= A kézszolgaltatasoknal a régidk szintén forrdselosztd szerepet
tolthetnének be. Tovabbra is fennmaradna a kozfeladatok allami
normativakkal valo finanszirozasa, de ezeket a kormany nem
egyenként osztana el a telepiilések kozott, hanem errdl a kormany
csak a régiokkal targyalna, és veliik kotne szerzodést évente a
forraselosztasrol. Ebben a szerzodésben az 4llam, mint a

a teriiletfejlesztési
feladatok zomét,
valamint

azg igazgatdsi, és

a kozszolgaltatasi
feladatok nagy részét
az onkormanyzati
régiokhoz kell
decentralizdlni

az onkormdnyzati
régio fo feladata
a teriiletfejlesztés
koordindlasa és

finanszirozdsa

az onkormdnyzati
régiohoz kell telepiteni
a mai dekoncentralt
szervezeteket
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kozszolgaltataisok megrendeldje, a régid pedig, mint a
kozszolgaltatasok szervezdje jelenne meg. A szerzddésben rogzitett
normativdkat azutan a régid osztand tovabb a telepiilési
onkormanyzatok felé. Ezzel, - tekintve, hogy az Onkormdanyzati
régiok jelentds politikai stllyal is rendelkeznének, minden esetre
nagyobbal, mint egyenként a haromezer telepiilés, - elkeriilhetd
lenne, hogy az 4allam a normativakkal folyamatosan
alulfinanszirozza a telepiilések altal ellatott kozfeladatokat. A
korményzat oldalarél pedig, a régiokkal kotott szerzodések eldnye
az lenne, hogy a normativ feladatfinanszirozas és elosztas (politikai)
feleldssége atkeriilne a régidkhoz, tovabba az, hogy a régio — sajat
bevételei terhére, - sajat forrasokkal is kiegészitené normativakat.
(Akéarcsak most, amikor ezt a telepiilések teszik. De kevés
partnerrel, a hét régioval kotott szerzodéssel a normativ
feladatfinanszirozasnal az allami hozzajarulasok, ¢és a helyi sajat
forrasok sokkal tisztdbban lathatok, és jobban koordindlhatok
lennének.)

Megyei szint
A modellben a mar amuagy is kiiiresedett megyére viszonylag kevés
feladat harul:

= a teriiletfejlesztésben megsziinne a megye, - egyébként csak az
utobbi félévtizedben visszacsempészett — forraselosztd szerepe
(vele egyiitt a felettébb kérdéses legitimitasi Megyei
Tertiletfejlesztési Tanacs is).

= az igazgatishan a megye tovabbra is meglrizné a megyei
Oonkormanyzati fenntartasu intézményekhez kapcsolddd feladatait,
és

= a kozszolgaltatasokban tovabbra is ellatnd a megyei dnkorményzati

fenntartast intézmények miikodtetését.

az onkormanyzati
régio szerzodést kot
az allammal

a normativ
finanszirozdasu
kozfeladatok
ellatasara, és

a forrasokat szerzodés
keretében osztja
tovabb a

telepiiléseknek

a megye feladata a
megyei onkormdanyzati
tulajdonu
intézmények
fenntartdsa
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Kistérségi szint
Hasonloképpen valtozatlan maradna a kistérségi szint is, azzal a
kiilonbséggel, tarsulasok finanszirozédsdban a

hogy a telepiilési

onkorméanyzatok mellett, a régiok is részt vennének. Igy:

= a teriiletfejlesztésben a kistérségi fejlesztési tarsulasok tovabbra is
fontos szerepet toltenének be, sOt, a régios tarsfinanszirozas és

tdmogatas kovetkeztében forrasaik is boviilnének,

= az igazgatasban a korjegyzOségek rendszere valtozatlan maradna,
és

= a kozszolgaltatasoknal a kistérségi céltarsulasok finanszirozasaban,
- sajat forrdsaival, - szintén tdmogatoként jelenhetne meg a régio.

Kormanyzati szint
Mivel a modell kulcsa a regiondlis szint megerdsitése, ezért ez a valtozas
értelemszerlien a kormanyzati szint szerepének csokkenését vonja maga
(Ami a

allamapparatusra

utan. mai tOlduzzasztott kozponti korméanyzatra és

nagyon is raférne). A kozponti korményzat
teriiletfejlesztési, igazgatasi, és kozszolgaltatadsi feladatainak jelentds
részét tehat, a régioknak adna at, és az atadott feladatoknal csak, mint
finanszirozd és szabdlyozd venne részt. A feladatok régiokhoz vald
decentralizalasaval pedig, a kdzponti allamapparatus, és mindenek elott a
tarcak, végre azzal foglalkozhatnak, ami egy modern allamban a
feladatuk:

programokkal, és szabalyozassal. (Mindez természetesen a mainal

legfontosabb stratégiaalkotassal, kiemelt fejlesztési

karcsubb allam kialakulasahoz vezet.)

= A fteriiletfejlesztéesben megmaradna az Orszagos Teriiletfejlesztési
Tanécs, mint az onkorményzati régiok és a kormanyzat egyeztetd
testiilete, amely a teriiletfejlesztési forrasokrol, és a teriileti
kiegyenlitd tamogatasokrdl dont. Megszlinne viszont, szinte az
egész kozponti teriiletfejlesztési intézményrendszer, - példaul a
Magyar Teriilet- é¢s Regionalis Fejlesztési Hivatal, - hiszen funkcioit
a régiok veszik at. A kozponti kormanyzattol elszakadnanak a
teriiletfejlesztésben ma valdsagos dzsungelt alkoto hattérszervek és
hattérintézmények is, amelyeknek ezutdn nem a puha 4llami
pénzekért kellene lobbizniuk, hanem a sajat (kemény) forrasait
koltd, és a lakossadgnak feleldsséggel tartozod régiok piacan kellene

versenyeznitik.

a kistérségi tarsuldasok
legfontosabb szerepe
a kozszolgaltatasok
hatékony szervezése

a kormdnyzat
feladatokat és
forrasokat ad at
az onkormanyzati

régioknak

a teriiletfejlesztés
kozponti iranyitdsat
a kormadnyzat és

a régiok partneri
kapcsolatara kell
épiteni, és

mai biirokratikus
intézményrendszerét
meg kell sziintetni
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= Az igazgatasban a jelenlegi allami dekoncentralt szervezetek a
régiokhoz keriilnének, az allam szaméra csupan a szabalyozas
feladata maradna.

= A kozszolgaltatasoknal tovabbra is fennmaradna a normativ
feladatfinanszirozas, amirél a kormanyzat, illetve az érintett tarcak
a régiokkal évente szerzodéseket kotnek.
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5. abra: A teriileti szintek és feladataik jelenlegi rendszere

C Kézpont kormanyzat /allami kdltségvetés )

@ [ Teruletfejlesztés ) [ Igazgatas j [ Kozszolgaltatas ]
CM) (forrés) @tézmén@ (forrés) Gntézménb Cforrés)

Orszagos Terdleti
Teriletfejlesztési kiegyenlité . normativ
A . . - Intézmény- -
Orszagos Tanacs tamogata)sok M!nlsz- fenntartsi M!I’IISZ- fe]adat-
(delegalt (TEKI, CEDE) tériumok Kiadasok tériumok finan-
tagsagu testilet) cél- szirozas
tamogatasok
Regionalis Fejlesztési
T Tanacs Dekoncentralt
Regionalis (delegalt tagsagu szervezetek
testulet)
Megyei
Megyei Onkormanyzat )
Terliletfejlesztési (valasztott 6nk2"ri19gne'zati
Megyei Tanacs — tagsagu testiilet) e— fenntartéysu -
(delegalt és valasztott intézménvek
tagsagu testilet) dekoncentralt y
szervek
PP . . Cél-
Kistérségi Fejlesztési Tarsulasok -— Korjegyzéségek tarsulasok -
Telepiilési Telepiilési Onkormanyzati  —
Telepiilési . . . . - fenntartasu -
onkormanyzat —— onkormanyzat intézmények
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6. adbra: A teriileti szintek és feladataik a regionalis reform utan

( Kézpont kormanyzat 4llami kéltségvetés >

[@) [ Teriiletfejlesztés ) [ lgazgatas j [ Kozszolgaltatas ]

(intézmény) (forrés) @tézmén@ <forrés> Gntézménb <forrés >

Orszagos
Terlletfejlesztési Kozponti .
. - . normativ
Tanacs teruleti Minisz- Intézmény- Minisz- feladat-
Orszagos (de:\IegaIt és !(legyenlllto tériumok fe_nntzf\rtaS| tériumok finan-
valasztott tdmogatasok kiadasok .
i . szirozas
tagsagu testulet)
Regionalis Regionalis Regionalis
Onkorméanyzat Onkormanyzat Onkormanyzat
T (valasztott
Regionalis tagsagu testiilet) integralja a szerzédés
dekoncentralt az adllammal és
sajat forras szervezeteket a telepiilésekkel
Megyei Megyei
. Onkorméanyzat dnkormany-
Megyei (valasztott tagsagu zati fenntartasu -
testulet) intézmények
s s - Fejlesztési . 1o .
Kistérségi Tarsulasok Korjegyzdségek Céltarsulasok
Telepiilési I S — Telepulési o -
P onkormanyzat Onkormanyzat o
intézmények
———————
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Olyan korszakokban, amikor egy korabban tartdsan stabil rendszer lassacskan egy 0j rendszernek
adja at a helyét, és a régi rendszernek valamint az 0j rendszernek egyes elemei armenectileg egyiitt
élnek, a dontéshozok tobbnyire sajatos valasztasi lehetdség el6tt allnak: harom rendszeralkotd
elembdl csak kettét valaszthatnak, a harmadikrol le kell mondaniuk, mert a harom eclem
egyiittesen mar nem Osszeegyeztethetd. Ilyen trilemma jellemzi Maurcie Obstfeld és Alan Taylor
szerint a monetaris politikat a globalizacié koraban, nevezetesen: a harom rendszeralkoté elem, -
rogzitett valutaarfolyam, szabad tOkemozgas, €és a monetaris Onallosag, - egymassal egyszerre

Osszeegyeztethetetlen, valamelyikr6l a monetaris politikai irdnyitéinak le kell mondaniuk.

Hasonloképpen politikai trilemmat lat a globalizacio koraban Dani Rodrik is, aki szerint a

globalisan integralt gazdasag, a nemzetallam, és a demokracia egyidejiileg kolcsondsen

Osszeférhetetlenek egymassal, koziililk egyszerre csak két elem épithetd be egy életképes

rendszerbe, a harmadikrél le kell mondanunk. A trilemmakhoz bévebben 1asd:

- OBSTFELD, Maurice, - TAYLOR, Alan (1998) The Great Depression as a Watershed:
International Capital Mobility in the Long Run. In: BORDO, M. — GOLDIN, C. — WHITE, E.
(eds.): The Defining Moment: The Great Depression and the American Economy in the
Twentieth Century. University of Chicago Press, Chicago.

- RODRIK, Dani (2002) Feasible Globalization. NEBR Working Paper Series, Working Paper
9129, National Bureau of Economic Research, Cambridge, Mass,. pp. 1-27.

Svédorszagban az 6tvenes évektol a hetvenes évek kozépig tartd kozigazgatasi-Onkormanyzati
reformhullam keretében a telepiilési Onkormanyzatok szamat, - tobb 1épcsében ugyan, de -
radikalisan, 2498-r61 majdnem tizedére, 286-ra csokkentették. A nagyszamu falusi €s kisvarosi
onkormanyzat fokozatos Osszevondsaval, - “kommun” néven, - egy 0j Onkormanyzati egységet
hoztak 1étre. Napjainkban ezeknek az Onkormanyzatoknak a lélekszama szinte kivétel nélkiil
meghaladja az 6tezer fot, amelyek azonban, rendiviil széleskorili, magas szinvonall és gazdasagos
kdzszolgaltatdsokat nyujtanak.

Portugdliaban az 1976-ban elfogadott ) alkotmany ugyan megérizte a tobb mint négyezer
kdzség autondémidjat, de a kozszolgaltatasi és kozigazgatasi funkcidkat erdsen korldtozta, azok
dontd hanyadat a regionalis kozépszintre, a 275 municipium kezébe helyezte. A kozségi
onkormanyzatok funkcioi és forrasai olyannyira korlatozottak, hogy a municipium pénziigyi és
technikai tdmogatasa nélkiil, gyakorlatilag semmilyen feladatot nem tudnanak ellatni.

A helyi ipariizési ado egy részének a teriileti onkormanyzatok szamara valé atengedését indokolja
tobbek kozott az is, hogy noha ezt az adot a vallalat telephelye szerint fizetik, de a vallalat
foglalkoztatottjainak jelentds része a székhely telepiilésen kiviil, annak vonzaskdrzetében lakik.

Eurépaban erre is van jo példa, igy a kdztudottan erésen centralizalt Franciaorszagban, az 1982-
ben elfogadott decentralizacids torvények a korabbinal sokkal rugalmasabb rendszert teremtettek.
Noha az allami akarat érvényesitésére megmaradt a 96 département, de a megy¢k szerepe jelentds
onkormanyzati funkciokkal egésziilt ki, és ezen kiviil a megyék felett 1étrejott 22 felsébb szintli
regionalis dnkormanyzat is. A kozel 36 ezer alapszintii telepiilési 6nkormanyzat szamara pedig,
lehetévé tették, hogy tarsuldsokat hozzanak létre. Ezeknek a tarsulasoknak a szdma ma mar
meghaladja a 19 ezret, nagyban elGsegitve mind a kdzszolgaltatasok hatékonysaganak, mind
pedig, a kdzigazgatasi rendszer rugalmassaganak javitasat.
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A kiilonbozo teriileti szintekkel kapcsolatos legfontosabb jogszabalyok:

- 1996. évi XXI. a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szol6 Torvény I1I. fejezet 10. § (1) ;
11. § (1), illetve 16. § (1) pontjai: teriiletfejlesztést és teriiletrendezést ellato teriileti szervek és
feladataik

- a1996. évi XXI. Torvény IV. Fejezete: a teriiletfejlesztés €s a teriiletrendezés eszkozei

- valamint a 35/1998. (III. 20.) OGY hatarozat 5. fejezete: (Az eszkdzrendszer fejlesztésével
kapcsolatos feladatok)

Az 1997-es tarsuldsi torvény, illetve az Onkormanyzati torvény modositdsai minddssze a
telepiilési tarsulasok lehetdségét fogalmazzak meg, de kozjogi és kozigazgatasi funkciokat nem
rendelnek a tarsulasokhoz.

A (kistérségi) fejlesztési tarsulasok elsGsorban az aprofalvas telepiilésszerkezetii megyékben
elterjedtek, igy ma Baranya és Somogy megyében tobb mint 250, Borsod-Abatj-Zemplén
megyében pedig, mar kozel 350 ilyen tarsulas mitkodik.

Az Allami Szamvevdszék vizsgalata szerint, amig az ezredfordulon az egy lakosra jutd

Oonkormanyzati igazgatas orszagos atlagban 10 ezer 500 forint, addig a korjegyzdségekben 6 ezer
500 forint volt.
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5. A telepiilési onkormanyzatok gazdalkodasi
helyzete

5.1 A telepiilési 6nkormanyzati szektor bevételei

Folyamatosan csokkeno részesedés a brutto hazai termékbol

A telepiilési onkormanyzati szektor bevételeinek ardnya a bruttdé hazai
termékhez viszonyitva a kilencvenes évek eleje 6ta folyamatosan
csokkent, ¢és az évtized kozepe Ota tartdosan husz szazalék alatt maradt (1d.
7. bra). Ez a csokkend trend az ezredfordulon érte el mélypontjat, és
noha az wutdbbi években valamelyest emelkedett a telepiilések
bevételeinek GDP-hez viszonyitva ardnya, ez sem a bevételek
szamottevd novekedésének, hanem a 2002-ben bekovetkezett
kozalkalmazotti béremelésnek, ¢és kovetkezményeként a normativ
finanszirozas nominalis béviilésének az eredménye.

7. abra: A telepiilési 6nkormanyzatok bevételei a GDP aranyiaban 1991-

2002 (szazalékban)
24% -
22% -
20% -
19,4
18% A
17,3
16% 4
16,4 16,4
15,9 15,7
14% T T T T T T T T T T T 1
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Forras: VATI

Szakért6i becslések szerint ahhoz, hogy a hazai telepiilések képesek
legyenek ellatni a torvénnyel rajuk bizott kozszolgéltatasi feladatokat,
valamint képesek legyenek arra is, hogy onallo és aktiv telephelyi
politikat folytassanak, ennek az aranynak optimalisan a harminc

a telepiilési szektor
bevétele a GDP-hez
viszonyitva
napjainkra

huisz szazalék ala
csokkent
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szazalékos érték koriil kellene lennie. Ezzel szemben 2002-ben, - vagyis
abban az évben, amelyben a telepiilési onkormanyzatok gazdalkodasanak
adatai még teljes kortien elérhetdk, - alig haladta meg a 17%-ot. 2002-
ben az onkorményzati szektor Osszesitett bevétele 2181 millidrd forint
volt, ebbdl a telepiilési 6nkormanyzatok 1881 milliard forinttal, a megyei
onkorményzatok 300 millidrd forinttal részesedtek.

A nagy lélekszamu telepiilések elonye a bevételekben

Mivel az onkormanyzati bevételek kozel harmada allamilag delegélt és
finanszirozott kozszolgaltatasokhoz kapcsolodik, ezért a bevételek
legnagyobb részével azok a telepiilések rendelkeznek, amelyek kézponti
ellatd szerepkort toltenek be (1d. 5. tAblazat):

= Az Onkormdanyzati szektor Osszes bevételének haromnegyedével a
varosok gazdalkodnak, ugyanakkor a kozségek Iélekszamukhoz
viszonyitott ardnyuknal joval alacsonyabban részesednek az
Oonkormanyzati bevételekbdl.

= A kozségekben az egy fore jutd onkormanyzati bevétel csupan az
orszagos atlag, - 185 ezer forint - haromnegyede. Ezzel szemben
Budapesten tobb mint negyven szazalékkal haladja meg az egy fore

jutdé dnkormanyzati bevétel az orszagos atlagot.

5. tablazat: A telepiilési 6nkormanyzatok bevételei 2002-ben.

Bevételek Népesség Bevétel/fo
milliard | % 6 % | ezer forint
forint
az egy fore juto
Budapest 458 | 24 | 1739659 | 17 263 iz egy fore juto
onkormanyzati bevétel
Megyeszékhelyek 371 20 2009 610 20 185 a telepiilés

Egyéb varosok 566 30 2 877 039 28 197 lélekszamaval
egyenes ardanyuan

Kozségek 486 26 3 548 635 35 137
novekszik

Osszesen/atlag 1881 100 | 10174 853 100 185
Forras: KSH, TSTAR

Magyarorszagon a telepiilések lélekszama, valamint az altaluk ellatott

kozszolgaltatasok mennyisége ¢és mindsége kozott rendkiviil szoros,

egyenes vonalu kapcsolat talalhatd. Ebbdl eredden, - tekintve, hogy a

bevételek jelentds része a kozszolgaltatasok koézponti finanszirozasabol

adodik, - a telepiilések 1¢élekszama ¢€s az egy fore jutd Onkormanyzati

bevételek kozott is kozvetlen Osszefliggés figyelhetd meg: minél

nagyobb egy telepiilés lélekszama, annal nagyobb az egy fbre jutd 67
6nkormanyzati bevétel (Id. 8. dbra).!



int 2002 (ezer forint/f6).

1. térkép:  Egy fore juté 6nkormanyzati bevétel kistérségek szeri

as: KSH, TSTAR

Forr.
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Nagyvarosok sajat bevétellel - kozségek dllami tamogatdssal

A helyi dnkormanyzatok bevételi szerkezetének két legnagyobb tétele -
egyarant egyharmad-egyharmad részesedéssel, - az Onkormanyzatok
sajat folyd bevételei, valamint az allami tdmogatasok, ezen beliil az
intézményhalozat miikodését finanszirozd normativ tdmogatasok (Id. 6.
tablazat).

= A telepiilési 6nkormanyzati szektor Osszes sajat bevételének tobb
mint egyharmadaval - 216 milliard forint - Budapest rendelkezik,
mig a kdzségek egyiittes sajat bevételeinek nagysaga nem éri el a
szazmilliard forintot, és igy az Osszes sajat bevételnek csupan
hatodat adjak.

= Ezzel parhuzamosan a masik oldalon, 2002-ben az allami
hozzajaruldsok egyharmada a kozségeknek (187 milliard forint),
tovabbi masik egyharmada - a megyeszékhelyek kivételével, - a
varosoknak jutott (183 milliard forint).

Ezek az aranyok egyszerre jelzik mind a sajat bevételek alapjat képezd
gazdasagi erd terén mutatkozd kiilonbségeket, mind pedig, a teriileti

kiegyenlitést célzo ujraelosztasi politika torekvéseit.

6. tablazat: A telepiilési 6nkormanyzatok bevételei bevételi tipus szerint,

2002 (milliard forint)
A helyi Budapest megye- egyéb | kozségek Ossze-
onkormanyzatok... szék- varosok sen

helyek

sajat bevételei 215,6 124,4 138,2 93,9 572,0
atengedett bevételei 41,9 53,0 90,9 119,7 305,5
felhalmozasi és toke 50,6 34,6 58,0 55,8 199,0
jellegii bevételei
targyi eszkoz, fold és 33,8 13,8 16,9 16,5 81,0
immaterialis javakbél
szarmazo bevételei
részére nyujtott 75,8 118,9 182,9 186,9 564,5
allami hozzajarulasok
és tamogatasok
egyéb bevételei 40,3 26,3 79,5 12,8 158,9
osszesen 458.,0 371,0 566,3 485,6 1880,9

Forras: KSH, T-STAR

A jelenlegi bevételi szerkezet ma az ondllo telephelyi politika akaddlya
Ma Magyvarorszdgon csak Budapest., a megveszékhelvek és a vérosok

a sajdt bevételek
egyharmadaval
Budapest gazdalkodik

az dllami tamogatdsok
és hozzajarulasok
egyharmada

a kozségeknek jut

csak a telepiilési
szektor sziik szelete
rendelkezik onallo
telephelyi politikara is
alkalmas nagysdagu
sajdt bevétellel
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2. térkép:  Egy fore juté onkormanyzati sajat bevétel kistérségek szerint 2002 (ezer forint/f6).

[J14,0- 19,0 (15)
[J19,0- 21,9 (15)
[J21,9- 27,9 (15)
[27,9- 31,7 (15)
[31,7- 36,7 (14)
[ 36,7- 39,7 (16)
W 39,7- 43,1 (15)
[ 43,1- 49,2 (15)
W 49.2- 632 (15)
M 6321518 (15)

Forras: VATI

A Pearson-féle korrelacio értéke 0,79, ami erdsen pozitiv kapcsolatot jelez.

2002-ben az egy fore juto telepiilési dnkormanyzati bevétel szerint a legmagasabb értékeket Rétsag
(337 ezer forint), Balassagyarmat (331), Barcs (299), Sarospatak (278), és Szikszo (277), a
legalacsonyabb értékeket pedig, Pannonhalma (93), Nagykata (95), Janoshalma (104), Gyal (106) és
Dorog (108) kistérsége mutatta.

2002-ben az egy fore jutd telepiilési 6nkormanyzati sajat bevétel a legmagasabb Paks-Dunafoldvar
(151,8 ezer forint), Budapest (124,6), Erd-Szazhalombatta (102,5, Balatonalmadi (91,8), Balatonfiired
(87,8), Székesfehérvar-Polgardi (85,6), a legalacsonyabb pedig, Kistelek (14,3), Pannonhalma (14,7),
Sellye (15,7), Nagykata (15,8), Heves (15,8), és Bacsalmas (15,9) kistérségében volt.
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5.2 A telepiilési onkormanyzatok helyi ado bevételei

Altaldnos helyi adékivetés - alacsony bevételekkel
A sajat bevételek legfontosabb tételét, - az 0sszes bevétel mintegy felét - a
helyi adok alkotjak, a helyi ipartizési add, az idegenforgalmi ado, a
vallalkozasok és maganszemélyek kommunalis adoja, valamint a telek- ¢€s
épitményado (1d. 13. abra).

2002-ben szinte majdnem minden telepiilési Onkorményzat, -
3135 onkorményzatbol Osszesen 3016 Onkormanyzat, - €It a helyi adok
kivetésének lehetdségével. A helyi adobevételek orszdgosan egy fore vetitve
29 ezer 200 forint bevételt hoztak a telepiilési onkorméanyzatok szdmara. Ez
a legtobb esetben a helyi ipartizési adot jelentette, hiszen 2002-ben a
teleptiilési onkorményzatok 79%-a vetett ki ipariizési adot, és ebben az évben
az Onkormanyzati szektor Osszes helyi adobevételének 85%-a ebbdl az
adonembdl fakadt. (A helyi ipartizési ad6, maximalis kétszazalékos mértéket
az dnkorményzatok 36 szazaléka alkalmazta.).

13. abra: A telepiilési onkormanyzatok altal kivethet6 helyi adok rendszere

HELYI ADOK

helyi ipariizési
vagyoni tipusi adék kommunalis adok . adé )
(maximum az éves
adoalap 2%-a)
Epitményadé Maganszemélyek
(az épitmény hasznos I kommunal?s adoja
alapteriilete alapjan, (lakds utan, maximum 12.000
900 Ft/m2) Ft/lakas).

Vallalkozok kommunalis

Telekado adoja
——  (beépitetlen belteriileti — (a korrigalt statisztikai
foldrész addja, 200 Ft/m2) allomanyi 1étszam szerint,

maximum 2000 Ft/f6)

Idegenforgalmi adé
(idiiléingatlan utan 900 Ft/m2,
vendégéjszakanként maximum

300 Ft/fo, vagy a szallasdij
4%-a)

szinte minden
telepiilés vet ki
helyi adot
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Az altalanosnak mondhaté adokivetés ellenére, a helyi addbevételek
nagysdga szoros kapcsolatban all a telepiilés l¢lekszaméval és gazdasagi
erejével. Ezért valdoban szadmottevd helyi adobevétel csak a magyar
teleptilésrendszer szilik szeletében keletkezik (1d. 7. tablazat).

7. tablazat: A telepiilések megoszlisa a helyi adobevételek nagysaga szerint,
2002.

helyi adobevétel nagysaga
>10 10 millio | 1 milli6 | 100 000 | O forint

millio forint > forint > forint >
forint
telepiilések 916 1206 729 165 119

sZama

Forras: KSH, TSTAR adatbazis

Szamottevo helyi adobevétel csak Budapesten és a megyeszékhelyeken
Az egy fore jutd helyi adobevételek nagysaga rendkiviil szoros kapcsolatban
all a telepiilés 1élekszam szerinti nagysagaval (1d. 14. dbra).

= Magyarorszdgon az egy fore jutd helyi addbevételek csupan
Budapesten, az 6tvenezer fonél népesebb, valamint a hiisz és harminc
ezres lélekszammal rendelkezd telepiiléseken, - 6sszesen minddssze 45
telepiilésen - haladja meg az évi 29 ezer 200 forintos atlagot.

= Ezzel szemben az egy fore jutd helyi adobevételek nagysaga az 0sszes
tobbi telepliléskategdridban, - ide tartozik a hazai telepiilések tulnyomo
tobbsége, 0Osszesen 3090 telepiilés, - messze elmarad az orszagos
atlagtol.

= Az oOtszaz lelkesnél kisebb telepiiléseken, - 6k adjdk a magyar
telepiilések egyharmadat, - az egy fore jutd helyi adobevétel csupan
hatoda az orszdgos atlagnak, de még a tizezresnél alacsonyabb
lélekszamu telepiiléseken is csak az orszagos atlag felét éri az egy fore
juté helyi addbevétel. Ugyanakkor Budapesten tobb mint két és

félszerese az orszagos atlagnak.

a helyi
adobevételek
nagysdga a
telepiilések
kétharmadaban
kevesebb, mint

tizmillio forint

az egy fore juto
helyi adobevétel
csak 45 telepiilésen
haladja meg az
orszagos dtlagot
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14. abra: Egy lakosra juté 6nkormanyzati helyi adébevétel telepiilésnagysag

szerint, 2002 (ezer forint/f6)

80
75,6
70 +
60
50 1
40 orszagos atlag: 340
29,2 ezer ft/f6 /\ 325 33
25,3
L) L) L) L)
(o) o o o o o o o o o & k7
S 1o 1o o) 1o 1o 1o o 1o 1o 8 O
< [o)] (o)} [e) (e} [} [} [} [} [} S o
o o < Q 5 °P @ =y =] b S ©
S o o o o Y Q b e =) i)
To] o o o o o o o o ~
S o &) S ) ) S ) m
- 5% ® e} S S S S
o o o o
-~ N ™ Te]

Forras: KSH TSTAR adatbazis

Magas helyi adobevételek a globdlis halozatokba integralt kistérségekben
Mivel a helyi addbevételek legnagyobb hdnyada a helyi ipartizési adobol
szarmazik, ezért ezek a bevételek elsésorban azokban a kistérségekben
szamottevoek, amelyek képesek voltak az elmult tizendt esztendében a
multinacionalis vallalatok letelepitésére. Igy az egy fére jutdo helyi
adobevételek kistérségi képe gyakorlatilag szinte teljesen megegyezik a
kilfoldi mikodoé tokebefektetések teriileti szerkezetével, annak egyenes
kovetkezménye. Ezért ma az orszadgnak csak azok a kistérségei rendelkeznek
szamottevd helyi adobevétellel, amelyek sikeresen integralddtak a globalis
termelési haldzatokba. Ez alol részben kivételek azok a kistérségek, amelyek
- mint a Balaton esetében, - szamottevd idegenforgalmi adobevétellel is
keletkeznek. Az erds teriileti koncentracidra jellemzd, hogy a 150
kistérségbol, minddssze husz kistérségben, vagyis a kistérségek alig tobb
mint tizedében haladta meg az egy fore jutd helyi adobevétel az orszagos
atlagot (1d. 3. térkép).

= A legmagasabb, az orszdgos atlagot meghalado az egy fére jutd helyi
adébevétel a Budapest-Balaton vonaltol északnyugatra fekvo térségben,
amely az elmult tizendt esztenddben a kiilfoldi miik6do tokebefektetés
kiemelt célteriilete volt. Hasonloképpen az orszagos atlag feletti az egy
fére jutd helyi adobevétel a frekventalt idegenforgalmi dvezetekben.'

= Alacsony, az orszagos atlagtol elmaradé az egy fore jutd helyi

az egy fore juto
helyi adobevétel
a telepiilések
egyharmaddban
csak hatoda az

orszagos dtlagnak

az egy fore juto
helyi adobevétel
csak a globalis
halozatokba
integralt
kistérségekben
haladja meg az

orszdgos dtlagot
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3. térkép:  Egy fore juto onkormanyzati helyi adébevétel, 2002 (ezer forint/f6).

0O 30- 54 (15
O 54- 72 (15)
O 7.2- 87 (16)
O 87-102 (13)
[ 10,2-13,1 (16)
[ 13,1-156 (15)
W 156-19.8 (15)
M 19.8-238 (15)
W 238-32,4 (15)
W 32,4-787 (15)

forras: KSH-T-STAR

A globélis integracio szerepét mutatja a helyi addbevételekben, hogy
telepiilési szinten a legmagasabb egy fore jutd helyi adobevétellel
rendelkezd telepiilések kozott szinte kivétel nélkiil olyan telepiiléseket
talalunk, amelyek 1¢lekszama viszonylag alacsony, €s amelyekben nagy
multinacionalis cégek telepedtek le, vagy hagyomdnyosan nagy ipari
bazissal, vagy kiemelkedd idegenforgalmi kapacitassal rendelkeznek.

= 2002-ben a legmagasabb egy fore jutd helyi addbevételt mutato
telepiilések ranglistajat Kékkut vezette fejenként egymillios forintos
adobevétellel (1d. a Nestlé dsvanyviziizeme), a masodik helyen allt
a borsodi Berente haromszazezer forinttal, a harmadikon a pest
megyei Budaodrs 191 ezer forinttal (1d. bevasarlokézpontok).

=  Szazezer forintot meghalad6 az egy fore jutd helyi adobevételt értek
el 2002-ben olyan nagy ipari bazissal rendelkezd telepiiléseken,
mint Szazhalombatta, Paks, Tiszatjvaros, Visonta, ¢s Algyo,
valamint olyan kiemelt turisztikai telepililéseken, mint Szantod,
Balatonmariafiird6, Héviz, és Tihany.

kis telepiilések
nagy szerencséje:
egy kiilfoldi
nagyvdallalat
letelepitése
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5.3 A telepiilési onkormanyzatok szamara atengedett bevételek

A helyben keletkezett személyi jovedelemadonak csak tizede marad a

telepiilésen

Noha, a hivatalos koltségvetési megfogalmazas  “telepiilési
onkormanyzatoknak atengedett személyi jovedelemadot” emlit, a
rendszervaltozasig visszatekintve talan helyesebb lenne forditva

fogalmazni, és a helyben keletkezett személyi jovedelemadd kozponti
koltségvetésnek vald atengedésérdl, vagy elvonasarol beszélni.

= Amig ugyanis kozvetleniil a rendszervaltozast kovetd években a
személyi jovedelemado teljes egészében a keletkezes helyén, vagyis
a telepiilési Onkormanyzatoknal maradt, addig, napjainkig ez a
részarany - mindenkori koltségvetési helyzet fiiggvényében -

folyamatosan csokkent.

A legnagyobb érvagast most is a Bokros-csomag jelentette, mivel
1995-ben a
intézkedések kovetkeztében a személyi jovedelemadd helyben

megszoritd ¢és  koltségvetési  kiadascsokkentd

marado része drasztikusan, 20%-os szintre zuhant.

Tovabbi csokkenéseket kovetden 1998 ota a személyi jovedelemado
helyben maradé és szabadon felhasznalhat6 aranya mar csak 10%.

A telepiilésen keletkezett, helyben és szabadon felhaszndlhatdo személyi
jovedelemadd hanyadanak allando csokkenése kovetkeztében az egy fore
juté atengedett személyi jovedelemadd bevételek - redlértéken -
napjainkban is alig haladjak meg a kilencvenes évek elejének viszonyait
(1d. 15. abra). Raadasul, az utobbi évek enyhe emelkedésének hatterében
sem a szabalyozas pozitiv irdnyu valtozdsa, hanem a realbérek
novekedése all. A szabalyozas visszasagait, - mint oly sokszor a
telepiilések finanszirozasi rendszerében, - most is a gazdasag ndvekedése
korrigalta.

15. abra: Az onkormanyzatok egy fore juto atengedett személyi

jovedelemado bevételei 1991-2002 (ezer forint/f6, 1991-es

arszinvonalon)

a telepiilésen
keletkezett személyi
jovedelemado
90%-dt elvonja

az allam

a novekvo mértékii
elvonds miatt

az egy fore juto
személyi
jovedelemado
bevétel az elmult
masfél évtizedben

redlértéken stagnalt
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Forras: VATI

A személyi jovedelemado elvondsa a telepiilési fejlesztéspolitika egyik
legnagyobb akaddlya

A telepiiléseket jelenleg - bevételi oldalrol - semmi sem motivalja €s
“jutalmazza” abban, hogy elésegitsék a magasabb jovedelmi tarsadalmi
rétegek letelepitését, hiszen abbdl tobbletbevétel nem, csak tobbletfeladat
fakad a telepiilés szaméara. Példaul az elmult években telepiilések egész
sora tart fel koltséges kozmiivesitéssel jelentds teriileteket lakoparkok
épitésére. Javarészt abban a reményben, hogy ez a befektetés nemcsak a
telkek kozvetlen értékesitésével hoz majd bevételt a telepiilés szamara,
hanem a lakoparkokba betelepiilOk altal befizetett személyi jovedelemadd
bevételeken keresztiil is. Ez a fejlesztési politika azonban a legtobb
esetben negativ mérleget mutat. Noha a telkek értékesitésébdl egyszeri
bevételre tettek szert, am a betelepiilt uj lakosok altal keletkezé személyi
jovedelemadd bevételek messze nem fedezik a megépiilt lakoparkok
kovetkeztében megndvekvd kozmiiterhelés, valamint a nagyobb
1élekszambol eredéen megnovekedd kozszolgaltatdsok koltségeit.

Hasonloképpen a telepiilésen helyben marado €s szabadon felhasznalhaté
személyi jovedelemadd alacsony meértéke a telepiiléseket nem teszi
érdekeltté abban, hogy olyan telephelyi politikat folytassanak, amivel - a
helyi foglalkoztatas bovitésén keresztiil - magasabb személyi jovedelmet
biztositd vallalatok letelepitését segithetnék el6. Ilyen jellegii
tevékenységeiket, - példaul a vallalat letelepitéséhez sziikséges
infrastruktiura kiépitését - a jelenlegi Onkormanyzati finanszirozasi

a személyi
jovedelemado
elvondsa gatolja
a helyi
fejlesztéspolitikat,

és biinteti a sikeres

telepiiléseket

a személyi
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rendszer nem “jutalmazza” a helyben maradd személyi jovedelemadon

keresztiil a helyi bevételek novekedésével.

A telepiilésen keletkezett személyi jovedelemadd helyben marado és
szabadon felhasznalhaté részének drasztikus csokkenése azonban, -
fokozva ezzel is az 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer zavarait, - nem
jelenti automatikusan azt, hogy napjainkban az Onkorményzatok a
helyben keletkezett személyi jovedelemadd csupan tiz szazaléka felett
diszponalhatnak. A koltségvetési torvény ugyanis tigy rendelkezik, hogy
a telepiilési Onkorményzatokat az illetékességi teriiletiikon képzdodott
személyi jovedelemadd 40 szdzaléka illeti meg, am ebbdl harminc
vallalt
finanszirozasara kell forditaniuk. Magyaran:

szazalék a kotelezd és Onként feladatok normativainak
az allam a helyben
keletkezett személyi jovedelemadd bevételeket normativ moédon osztja
vissza, azaz “megpantlikazza” a forras felhasznalasat. gy a végeredmény
egy olyan vegyes finanszirozasi rendszer, amelyben az adobevételek és a
normativ finanszirozasok diszfunkciondlisan dsszekeverednek egymassal.
Diszfunkciondlisan keverednek, mert igy az adobevételek nem tdlthetik
be piaci szankciondlo, - “jutalmazé-biintetd” - szerepiiket, és a normativ
feladatfinanszirozasban is elveszik az allam és az Onkormanyzatok

kozotti szerzédéses viszony.

2002-ben a helyi 6nkormanyzatoknak atengedett személyi jovedelemado
bevételek nagysdga 288 milliard forint volt, a telepiilési onkormanyzati
szektor Osszes bevételeinek egy hatoda.

= Ennek az 0sszegnek tobb mint kétharmadaval kozségek (114
milliard forinttal), valamint - a megyeszékhelyek nélkiil - a varosok
(86 milliard forinttal) gazdalkodtak.

= Ugyanakkor a nagy gazdasagi erdvel, és igy nagy személyi
jovedelemad6 potenciallal rendelkez6 Budapestnek (39 millidrd
forint) és megyeszékhelyeknek (49 milliard forint) az allamilag
visszaosztott személyi jovedelemadd bevételeknek csak kevesebb,
mint az egyharmada jutott.

Onmagukban mar ezek az aranyok is jelzik, hogy az 4allam a
keletkezett bevételek

visszaosztasanal nemcsak a normativ finanszirozas elemeit, hanem a

telepiiléseken személyi  jovedelemado

jovedelemado
kozponti elvondsa
megszakitia a
telepiilés bevételei
és lakossaganak
Jjovedelmi viszonyai
kozotti kapcsolatot,
ami korldatozza

a piac 0sztonzo
szerepét

a személyi
jovedelemado
bevételek kozponti
visszaosztdsa

a gazdasagilag
gyengébb
telepiiléseket
preferdlja
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teriileti egyenldtlenségek tompitdsdnak a szempontjait is érvényesiti. A
telepiilési onkormanyzati szektoron beliili forrasatcsoportositas eszkoze
az 1998-ban bevezetett ugynevezett adoderd-képesség kiszamitasa.

Eszerint:

= Ha egy telepiilésen az adoerd-képesség egy fore jutd Osszege
nagyobb a torvényben meghatarozott 6sszegnél, akkor a kozponti
koltségvetésbdl az Onkormanyzatot megilletdé tdmogatast, - a
helyben  keletkezett személyi  jovedelemadd  normativ
feladatfinanszirozasra atengedett részét, valamint a normativ
tamogatasokat, - egy elére meghatarozott kulcs szerint csdokkenteni
kell.

= Ha pedig, az adderd-képesség egy fOre szamitott dsszege kisebb a
torvényben meghatarozott 0sszegnél, akkor az adott telepiilésen, -
ezek jellemzden hatranyos helyzetben 1év0 telepiilések, - kiegészitd
tamogatasokkal novelni kell a személyi jovedelemadd normativ
feladatfinanszirozésra dtengedett részét, és az allami normativakat.

A korrekcids TUjraelosztasi mechanizmus kovetkeztében - a sajat
bevételekkel ellentétben - az egy fore jutd személyi jovedelemado bevétel
a legkisebb lélekszamu telepiiléseken a legmagasabb, mig a
nagyvarosokban a legalacsonyabb (1d. 16. abra):

= az allam altal visszajuttatott egy fore jutd személyi jovedelemado
bevétel az orszagos atlag (28 ezer 400 forint) feletti a harom ezernél
kisebb lélekszamu telepiiléseken,

= az orszagos atlag koriili értéket mutat a haromezernél népesebb, de
otvenezernél kisebb I¢lekszamu telepiiléseken, €s

= az orszadgos atlag alatti az Otvenezer fonél népesebb
nagyvarosokban, valamint Budapesten.

16. dbra: Az onkormanyzatok egy fore juté atengedett személyi
jovedelemado bevételei 2002 (ezer forint/f0)

50 §

45,7
45

an

a teriileti
preferencia eszkioze
az adoerd-képesség
szamitdsa

az adoerd-képesség
szdmitds eredménye
ellentmondadsos,
mert a gazdasagilag
erosebb
telepiiléseket
biinteti

az adoero-képesség
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2002-ben az egy fore jutd telepiilési onkorméanyzati helyi adobevétel a legmagasabb Erd-
Szazhalombatta (78,6 ezer forint), Budapest (75,6), Paks-Dunaféldvar (57,1), Szentgotthard (50,0),
Székesfehérvar-Polgardi  (47,8), Tiszatjvaros-MezOcsat (46,9), és Balatonfired (44,9), a
legalacsonyabb pedig, Edelény-Szendr6 (3,0), Encs (3,1), Baktaloranthaza (3,2), Sellye (3,3),
Pétervasara (3,3), Bacslamas (3,7), Szikszo (3,7), Fehérgyarmat (3,8) kistérségében volt.

Az egy fére jutdé normativ tAmogatas a legmagasabb Baktaloranthaza (45,8 ezer forint/f6), Matészalka-
Nagyecsed (39,0), és Fehérgyarmat (38,7) kistérségében, ugyanakkor a tiz legkisebb egy fére jutd
normativ tamogatasban részesilé kistérségek kozott harom kistérség is szerepel a budapesti
agglomeraciobol: Gyal (20,6), Dunakeszi (20,9), valamint Godoll6-Pécel (21,5) kistérsége.
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4. térkép: Egy fore juto 6nkormanyzati normativ tamogatas, Kistérségek szerint, 2002 (ezer forint/f6).

[0 19,2-22,4 (15)
[0 22,4-23,6 (17)
[ 23,6-25,0 (15)
[ 25,0-26,6 (13)
O 26,6 -27,9 (15)
[ 279-293 (15)
W 29,3-31,1 (16)
M 31,1-33,6 (14)
W 33,6-35.2 (15)
W 352-458 (15)

Forras: KSH-T-STAR

ONHIKI - a normativ feladatfinanszirozds onkorrekcidja

Noha a normativ feladatfinanszirozds mai rendszere a teriileti
egyenlOtlenségek tompitasara tesz kisérletet, a rendszer legnagyobb
gondja mégis az a tény, hogy az allami normativdk nem, vagy nem
elégséges mértékben fedezik a kozszolgéltatasok koltségeit. Ezért a
telepiilések egyre jelentdsebb korében - a sajat forrasok hianya miatt, -
még a teriileti preferencia okdn megemelt normativak sem elegenddek a
koézfeladatok ellatasahoz.' Igy az allam, - immar sokadik korrekcioként -
kiilon tamogatasban részesiti az onhibajan kiviil hatranyos helyzetben
lévé (ONHIKI), azaz forrashianyos telepiilési dnkormanyzatokat.

A normativ feladatfinanszirozas fesziiltségeirdl, a feladatokhoz nem
elégséges mértékli allami normativakrol 6nmagaban sokat mond az a
tény, hogy 2002-ben az allam 6sszesen 16,5 millidrd forinttal tdmogatta
a forrashidnyos telepiilési Onkormdnyzatokat. Ez a tdmogatds 1277
telepiilést, vagyis a hazai telepiilések tobb mint egyharmadat érintette, és
a tamogatas mintegy hatvan szazaléka az ezer fonél kisebb lélekszamu

a telepiilések
egyharmada
Jforrashianyos
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telepiiléseknek jutott. Esetliikben tehat, a sajat forrdsok és a normativ
tamogatasok egyiittesen sem elegenddek a kozfeladatok ellatdsanak
fedezésére.

A kronikus forrashidny probléméja els6 sorban a kis Iélekszamu
telepiiléseket érinti nagyon stlyosan, de napjainkban mar a nagyobb
lélekszamu, ¢és jelentésebb kozponti funkcidkat betoltd telepiilések
korében is novekszik a forrashidnyos onkormanyzatok szama (Id. 79.
abra). 2002-ben forrashianyos volt:

= az ezer f6nél kisebb I¢lekszamu telepiilési Onkormanyzatok fele-
kétotode, valamint

=  a tizezer és huszezer kozotti 1élekszamu telepiilések tobb mint
kétotode.

19. abra: Az 6nhibajan kiviil hatranyos helyzetben 1évo (forrashianyos)
telepiilési onkormanyzatok aranya, telepiilésnagysag
kategoriak szerint, 2002 (szazalékban)

Budapest |0,0%

100000- 12,5%

50000-99999 |0,0%

30000-49999 11,1%
20000-29999 | 25,0%

10000-19999 | 44,3%

5000-9999 | 28,5%

3000-4999 | 32,4%

2000-2999 | 34,5%

1000-1999 | 40,4%

500-999 | 51,6%

0-499 | 40,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Forras: KSH, T-STAR

forrashianyos

az otszaz fonél
kisebb lélekszamu
telepiilések tobb

mint fele
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Ma Magyarorszagon mar egész Osszefiiggd térségekben kiiszkddnek a
telepiilések a forrashidny problémajaval (1d. 5. térkep):

= Az orszdg ¢északkeleti részén fekvd  kistérségekben a
telepiiléseknek mar kétharmada-haromnegyede forrashianyos, de

=  D¢l-Alf6ldon, valamint Dunantil délnyugati részén is a kistérségek
telepiiléseinek tobb mint a fele forrashidny problémaival néz
szembe.

S6t, napjainkban mar olyan kistérség is akad az orszagban, - Csenger, ¢s

a forrashidanyos

Tiszafiired, - ahol kivétel nélkiil minden telepiilési Onkorményzat telepiilések az orszdg
részesiil az onhib4jan kiviil hatranyos helyzetben 1év6 telepiiléseknek — északkeleti

nyUjtott tdmogatasbol, magyaran: a kistérség egyetlen telepiilése sem harmadaban

képes 6nmaga eltartasara, vallalt feladatainak finanszirozasara. koncentralodnak

5. térkép: Az oOnhibajan kiviil hatrinyos helyzetben 1évé (forrashidnyos) telepiilési

onkormanyzatok aranya kistérségenként, 2002 (a kistérség telepiiléseinek szazalékaban)

- 10 31
- 20 0)
- 30 (18)
- 40 (15)
O40- 50 9)
Es50- 60 (19)
Wo- 70 (10)
W70- 8 (7)
W 8o- 90 (13)
W 9-100 (8)

Forras: KSH, T-STAR
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A forrashianyos telepiilések magas ardnya, valamint a forrashianyos
telepiilések foldrajzi elhelyezkedése a hazai telepiilésrendszer két
alapvetd problémajara hivja fel a figyelmet:

= Egyfeldl, a forrashianyos telepiilések dontden az orszagnak azokban
a régidiban helyezkednek el, amelyek kimaradtak mind a globadlis,
mind pedig, a hazai gazdasagi hdlozatokbol. Ugyanakkor szinte
elhanyagolhatd a forrashianyos telepiilések szama a globalis
gazdasagi halozatokba erdsen integralt régidkban, a févaros tagabb
vonzaskorzetében, valamint Dunéantil észak-nyugati kistérségeiben.
Ezekben a régidokban a kiilfoldi mikodod téke befektetések (a helyi
ipartizési adon keresztiil) olyan nagysagu helyi sajat bevételeket
teremtenek, amelyekkel - még a kozponti elvonasok ellenére is, -
biztosit(hat)jak a telepiiléseken a kozfeladatok ellatasat. Magyaran:
a telepiilések a globalis gazdasagi integracioval kivédhetik a hazai
normativ feladatfinanszirozds anomaliait, az elégtelen normativak
altal okozott forrashianyt, mig azok a telepiilések, amelyek sem a
globalis, sem a hazai gazdasadgi halézatokba nem tudnak
integralddni, kiszolgaltatotta valnak, mar puszta 1étiik is csak kiilso,
allami tamogatasi forrasokbol tarthat6 fenn.

= Masfeldl, a forrashianyos telepiilések alacsony lélekszama, - 2002-
ben a forrashidnyos tamogatas kozel kétharmada az ezer fonél
kisebb I¢lekszamu telepiiléseknek jutott, - jol jelzi, hogy
kozszolgaltatasok gazdasagos ¢€s hatékony ellatdsanak komoly
méretgazdasagossagi  korlatai vannak. A hazai telepiilések
egyharmada ugyanis, javarészt a telepiilések alacsony l¢lekszama
miatt, - és természetesen az allami normativ finanszirozas
hianyossagai miatt is, - kiilsé timogatas nélkiil egyszertien képtelen
fenntartani onmagat, és képtelen ellatni kozfeladatait.

Mind a két kihivas, - a globalis és hazai gazdasagi haldzatokba valo
integracié,  valamint az  alacsony Iélekszamu  telepiilések
kozszolgaltatasainak gyenge hatékonysaga, - ismét a terileti
onkormanyzatok, maig megoldatlan kérdését veti fel:

= A jelenleg forrashidnyos telepiilések egyediil, sohasem lesznek
képesek arra, hogy aktiv telephelyi politikaval kiils6 - globalis vagy
hazai - befektetoket telepitsenek le. A megoldas szadmukra csakis az
lehet, hogy egy nagyobb teriileti dnkorméanyzathoz kapcsolodnak,
¢s a teriileti onkormanyzat aktiv telephelyi politikdjaval, idével

a forrashidanyos

telepiilések a globalis

és hazai gazdasagi
halozatokbol

kimarado térségekbe

koncentralodnak

kis lelekszamuk miatt

a forrdashianyos
telepiiléseken

nem gazdasdgos

a kozszolgaltatasok
miikodtetésére

99



javulhat sajat gazdasagi helyzetiik, forrastermeld képességiik is.

= Hasonloképpen, ezeken a telepiiléseken a helyi forrasok, - még a

korrekcidt célzo allami normativ ellenére is, - sohasem érik el azt a
kinalt
kozszolgaltatasok magas koltsége fedezhetd lenne. Ezért szamukra

nagysagrendet, amivel a kevés fogyasztd szamara
is szerencsésebb megoldas, ha a kozfeladataik egy részét alulrol
valasztott, demokratikusan legitimalt teriileti dnkormanyzatokhoz
helyezik, ahol a nagyobb fogyasztoi kor mar gazdasdgosabba teheti

a kozszolgaltatasokat.

Természetesen a regionalis reform elodazhat6 olyan modszerekkel, mint

a normativ feladatfinanszirozas kiegészitése teriileti kiegyenlitd

mechanizmusokkal, vagy a forradshidnyos telepiilések kiegészitd
tdmogatdsa. Az ilyen megolddsok azonban, tdbbnyire csak ujabb
problémakat és szlilnek, ¢és tovabb

fesziiltségeket romboljdk a

telepiilésrendszer egészét.

Politikailag motivalt cimzett és céltamogatdasok

A telepiilések sajat forrasainak hianya miatt, az allam a telepiiléseknek
nyujtott pétldlagos tdmogatasokkal igyekszik fenntartani €s fejleszteni a
kozfeladatok ellatashoz sziikséges intézményrendszert.

= A cimzett tdmogatasok nagy koltségigényli, kiemelt fontossagu
feladatok
megvaldsitasara igényelhetdk (pl. vizgazdalkodasi, egészségiigyi, €s

Onkormanyzati ellatasat  szolgdlé  beruhazasok
oktatasiigyi beruhazasok, rekonstrukciok), amelyekrdl a parlament
egyedi mérlegelés alapjan dont, és a tamogatas akar a beruhazasi

koltség szaz szazalékat is elérheti.

= A céltdmogatasok a tarsadalmi szempontbol kiemelt fontossagu
fejlesztési célokra, - pl. szennyvizkezelés, hulladékgazdalkodas,
korhazak és szakrendel6k miiszerbeszerzései, - alanyi jogon jarnak
a helyi onkormanyzatoknak, de a telepiilés csak akkor juthat
tdmogatashoz, ha a fejlesztések koltségeit mintegy felerészben sajat
forrasokbdl fedezi.

a forrashidanyos
telepiilések problémait
nem dallami
korrekciovak,

hanem

a kiilso befektetok
letelepitésével, és

a kozfeladatok
regionalizdlasaval
lehet megoldani

a cimzett és
céltamogatdasok

a gyakorlatban
(pary)politikai alapon
nyujtott fejlesztési
tamogatdasokka valtak
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Mindkét fejlesztési timogatas kozos jellemzdje, hogy:

= ¢évente viszonylag kevés telepiilést érint, a forrasokat koncentraltan
hasznaljak fel,

= a tamogatasokat teriiletileg meglehetdsen egyenletesen osztjak el, a
tdmogatasok nem tartalmaznak kozvetlen teriileti preferencidkat,

= atamogatasok - kiilondsen a cimzett tAmogatasok - tag teret adnak a
(part)politikai és lobbyérdekek érvényesitésének.

2002-ben Osszesen 40 milliard forintnyi értékben - négyszaz tamogatasi
igény koziil, - mindossze 44 1j beruhazés jutott cimzett tdmogatashoz,
67 telepiilésen. A céltdamogatasok Osszege ebben az évben 14 milliard
forint volt, ebbdl 283 telepiilés fejlesztési projektje részesedett. Noha
néhany megye meglehetésen magas ardnyban jutott cimzett &s
céltamogatasi forrasokhoz, - példaul egyediil a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei telepiilések a tamogatisok hatodat kaptdk, - a forrasok
elosztasanal mégsem a teriileti kiegyenlités, vagy a felzarkoztatas,
hanem sokkal inkabb a (part)politika szempontjai az els6dlegesek.”
Mivel pedig, a tdimogatasi dontéseket befolyasold (part)politika erdk és
lobbyk nem koéthetdk szigoruan valamely régidohoz, ezért a tamogatott
szorodnak az

fejlesztések is terliletileg viszonylag egyenletesen

orszagban.

A cimzett és céltdmogatasok legnagyobb probléméja éppen a dontési
eljards (part)politikai befolyasolasa, illetve annak Ilehetdsége. Ez

ugyanis:

= a (part)politikai kijarasi mechanizmusok felé tereli a telepiilési
onkormanyzatokat, (a helyi gazdalkodas atalakitasa helyett),

= magaban hordozza a nem gazdasagos, és nem sziikségszerl, -
gyakran csak presztizs-jellegli, és ezért a sziikds forrasok mellett
nagyon pazarlo - fejlesztések kockazatat, €s

= azt a veszélyt, hogy a cimzett ¢és céltamogatasok rendszer
egyszeriien a telepiilések (part)politikai jutalmazasanak vagy
biintetésének eszkozéve valik.

A (part)politikai befolyasolas lehetdsége és negativ kovetkezményei
miatt a telepiilésrendszer finanszirozasat érinté mindenfajta reform elsd
1épéseként a cimzett és céltdmogatasok rendszerét kell a legelsék kozott

megszlintetni.
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Teriileti kiegyenlitést szolgadlo decentralizalt fejlesztési tamogatdasok
Amig a cimzett és céltdmogatasok a nagypolitikaban vald kijarasi utak
felé, addig a ma mikodd teriiletileg decentralizalt fejlesztési
tamogatasok a teriileti szintii (part)politikai kijarasi modszerek felé
téritik el a telepiilési onkormanyzatokat. Jelenleg két ilyen tamogatasi
forma vezetd igénybe:

= a teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tamogatas (TEKI),
amely a telepiilések termeld infrastrukturalis feltételeiben, - azaz a
telephelyi feltételeiben, - meglévo kiilonbségek tompitasat célozza
(pl. ipari teriiletek elokészitésének, ipari infrastruktira
fejlesztésének, vagy az alapellatashoz sziikséges
intézményrendszer fejlesztésének tdmogatasaval), valamint

= a helyi Onkormanyzatoknak nyujtott céljellegli decentralizalt
tamogatas (CEDE), amely a telepiilési onkormanyzati feladatok
ellatasahoz  kapcsolodd  infrastrukturdlis  fejlesztésekhez  ¢€s
feltjitasokhoz biztosit potldlagos forrast.

Mindkét tamogatés kozds jellemzdje, hogy:

= a telepiilések gazdalkodasaban viszonylag kicsi a jelentdsége, a
TEKI forrasa 2002-ben 12 milliard forint, a CEDE forrasa pedig,
10 milliard forint volt,

= a forrdsok elosztasa rendkiviil elaprozéddott, 2002-ben a TEKI
forrasaibol 1322 telepiilés, atlagosan 3,9 milli6 forintnyi
tamogatasban, a CEDE forrasaibol 1538 telepiilés, atlagosan 3,4
millié forintnyi tAmogatasban részesiilt,

= a kozpontilag a megyék szintjére leosztott forrdsokat pedig, a
Megyei Tertiletfejlesztési Tandcsok osztjak szét.

Hasonloan tehat, a cimzett és céltamogatasokhoz, ezek a tdmogatasi
formdk ismét a (part)politikai jutalmazas-biintetés eszkdzei, csak ezuttal
nem orszagos, hanem csak megyei politikai szinten. Ennek megfelelden,
az osztogatds nagysagrendje is kisebb, hiszen a megyei politikai elit
abban érdekelt, hogy minél tobb telepiilésen érvényesitse befolyasat,
még akkor, ha ezt csupan alacsony 0sszegekkel teszi.

Attél azonban, hogy ezek a tdmogatasi formak viszonylag kevés forrast
emésztenek fel, még ugyanolyan kéarosak, mint a nagyobb 0sszegekre

a teriileti kiegyenlitést
szolgalo decentralizalt
fejlesztési
tamogatdasok megyei
szinten nyujtott
(parypolitikai

tamogatdasokka valtak
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kiterjedd cimzett és céltamogatasok. Ezek a tdmogatasok ugyanis -
terlileti decentralizdcionak alcazva, - a forraselosztas legrosszabb fajtai:
ugy osztjdk el masok, - ebben az esetben a kdzponti kormdanyzat
forrasait, - hogy ezért valdjdban szinte senkinek nem tartoznak
felel0sséggel. Amikor az allam a forrasok elosztasat alsobb tertileti
szintekre delegalja, rdadasul olyan testiiletekbe, amelyeknek tagjait
részben az allam nevezi ki, részben kozvetetten valasztanak alulrol,
akkor ezek a testiiletek sem a kozponti korméanynak, sem a hozzajuk
tartozd telepiiléseknek, ¢és lakossagdnak nem tartoznak igazan
felelosséggel. A megoldas itt is a valodi decentralizacid, vagyis alulrol
valasztott, demokratikusan legitimalt, sajat bevételekkel, és ennek
megfelelden a sajat forrdsok elosztasdnak felelésségével rendelkezd

teriileti onkormanyzatok létrehozasa lehetne.

5.5 Eltartottként élve...

Piaci erok és allami hatdasok a telepiilések finanszirozdasaban

A hazai telepiilési onkormanyzati szektor forrasainak harminc szézalékat
a sajat bevételek, kozel hlisz szazalékat az atengedett bevételek, és ismét
harminc szazalékat az allami hozzdjaruldsok ¢és tamogatasok teszik ki.
Ezek a bevételi forrasok azonban jelentdsen kiilonbéznek egymastol
abban, hogy az éallam mennyire engedi érvényesiilni a piaci hatdsokat,
illetve mennyiben érvényesiti a teriileti kiegyenlités szempontjait:

= A sajat bevételek nagysaga - foként a helyi adokon keresztiil - a
teleptilések gazdasagi erejével all kozvetlen kapcsolatban, és mint
keletkezd

egyenlOtlenségeket teremt a telepililések kozott. Ez tehat az a

piaci  modon bevétel természetesen  jelentds
kiindulo alap, ahol az allam, - legaldbb is eddig, - nem korlatozza a
piaci erdket, elvonasokkal és visszaosztasokkal nem érvényesit

mas, piacidegen szempontokat.

= Az atengedett bevételek - dontéen a visszaosztott személyi

jovedelemadd bevételek, - nagysdga mar csak részben all
Az allam a
bevételek

haromnegyedét a kozfeladatok normativ finanszirozasédhoz koti, és

kapcsolatban a telepiilés gazdasagi erejével.

telepiilésekre visszaosztott személyi jovedelemadd

ebben mar teriileti kiegyenlité szempontokat érvényesit: a
szegényebb telepiiléseknél magasabb fejkvotakkal, a gazdagabb

telepiiléseken alacsonyabb fejkvotakkal szamol.
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Az allami hozzadjarulasok és tamogatasok terén pedig, az allam mar
egyértelmiien a terlileti kiegyenlités szempontjait helyezi az
elotérbe. A sajat bevételek terén mutatkozo egyenlétlenségeket ugy
korrigalja, hogy a magas sajat bevétellel rendelkezd telepiilések
ugyanazoknak a kozfeladatoknak az ellatasért alacsonyabb
normativakat, az alacsony sajat bevétellel rendelkezd telepiilések
pedig, nagyobb normativédkat kapnak. A korrekcids elosztast
azonban tovabb bonyolitja az a tény, hogy a gazdasagilag erésebb
telepiilések egyuttal tobb kozfeladatot is elldtnak, és nagyobb
intézményrendszert tartanak fenn, mint a gazdasagilag gyengébb
teleptiilések. A teriileti korrekcid mellett tehat, a normativ
finanszirozds megprobalja érvényesiteni a feladatokkal aranyos

finanszirozast is.

Az éllam beavatkozésa miatt ennek a harom alapvetd bevételi forrasnak

az aranya ¢és szerepe a telepililések gazdalkodasaban, a telepiilések

1élekszaméaval aranyosan eltérd trendeket mutat (1d. 20. dbra):

=

a sajat bevételek nagysaga és szerepe az egyes telepiilések
gazdalkodasaban, - tekintve, hogy a telepiilés lélekszama ¢és
gazdasagi ereje kozott nagyon szoros kapcsolat all fenn, - a
telepiilés nagysagaval aranyosan novekszik: minél nagyobb egy
telepiilés 1élekszama, gazdalkodasaban anndl nagyobb a sajat
bevételek aranya, és szerepe.

az atengedett bevételek nagysaga és a szerepe az egyes telepiilések
gazdalkodasdban - az dallami visszaosztasban részben mar
érvényesiilo teriileti kiegyenlités miatt, - ezzel ellentétes tendenciat
mutat: minél nagyobb egy telepiilés 1¢lekszama, gazdalkodasdban
annal kisebb az atengedett bevételek aranya, €s szerepe. A
telepiilés nagysaga szerint otezer fonél hiizédik az a hatar, amely
alatt egy telepiilés bevételeiben az atengedett bevételek még
meghaladjak a sajat bevételeket, illetve e felett, az atengedett

bevételek ardnya mar a sajat bevételek aranya alatt marad.

az allami hozzdjarulasok és tamogatasok ardnyat és szerepét az
egyes telepiilések gazdalkodasdban pedig, mar egyértelmiien a
teriileti korrekcios célok hatdrozzak meg: minél nagyobb egy
telepiilés 1élekszdma, gazdalkodasaban anndl kisebb az allami
hozzajarulasok nagysaga és szerepe. Az allami hozzajaruldsoknal
¢s tamogatasoknal azonban, - tekintve, hogy az allam a teriileti

az allami
ujraelosztasi politika
a piaci erok altal
okozott, és

a sajdt bevételekben
megjelend
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az dllami normativ
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korrekcid mellett, a feladataranyos finanszirozast is szem leldtt
tartja, a hatdr ezattal huszezer fonél huzoddik: a huszezernél
alacsonyabb népességli telepiiléseken az éallami hozzéjaruldsok
ardnya meghaladja a sajat bevételek aranyat, illetve e felett, az
allami hozzajarulasok aranya a sajat bevételek alatt marad a
telepiilések gazdalkodasaban.

20. abra: A telepiilési inkormanyzatok bevételi szerkezete,
telepiilésméret szerint, 2002 (bevételi tipusok aranya az 6sszes
bevétel szazalékban)
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Eltartott, allamtél fiiggo telepiilések

A nagyaranyu allami forraselvonds, ¢és a korrekcids szempontokat
tartalmazd Ujraclosztds miatt, ma a hazai telepiilésrendszer dontd
hanyada pénziigyileg a kozponti korményzattdl fiigg. Ma a telepiilések
taulnyomo tobbségének a bevételi szerkezetében a sajat bevételek messze
elmaradnak az allami hozzajarulasoktol (1d. 21. dbra):

= A huszezer f6nél kisebb lélekszamu telepiiléseken, - €s ide tartozik
a hazai telepiilések 98 szazaléka, Osszesen 3072 telepiilés, - az
allami hozzdjarulasok aranya a telepiilések bevételeiben jelentdsen
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meghaladja a sajat bevételek aranyat. Magyaran: ezek a telepiilések
nem Onmagukat tartjdk el, hanem az 4allam 4&ltal visszaosztott
forradsokbdl tartjak fenn magukat.

A leginkabb kiszolgaltatott helyzetben a kétezernél kisebb
Iélekszamu telepiilések vannak, ahol a bevételekben az allami
hozzajarulasok aranya (atlagosan mintegy 40%), kétszeresen
meghaladja a sajat bevételek (atlagosan 15-20%-0s) aranyat.

A huszezernél népesebb telepiiléseken, - a harmincezertdl
Otvenezerig tartd csoportot kivéve, - a bevételi szerkezetben az
allami hozzéjaruldsok ¢és a sajat bevételek kozel azonos, az
orszagos atlagot elérd nagysadgi. Ebbe a csoportba azonban,
mindossze 44 telepiilés tartozik.

A sajat bevételek aranya egyediil Budapest gazdalkodasdban
haladja meg jelentdsen az allami hozzdjarulasokat, ami egyszerre
vezethetd vissza a fOvaros gazdasagi erejére, valamint az
ujraelosztasi €s -elvondsi rendszer teriileti preferencidira.

21. dbra: A sajat bevételek, valamint az dllami hozzajarulasok és

tamogatasok ardnya a telepiilések bevételi szerkezetében,
telepiilésméret szerint, 2002 (szazalékban)
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Eltartott, allamtél fiiggo régiok

Az dllami forraselvonds ¢és korrekcidos Ujraclosztds miatt ma
Magyarorszdgon nemcsak a telepiilések nagyobb hanyada, hanem mar
Osszefliggd kistérségek, régiok is allamtol fliggd, eltartotti sorban élnek.
Ezekben a térségekben a telepililési Onkormanyzatok bevételeinek
nagyobb hanyada mar nem sajat forrdsokbdl, hanem az allami
hozzajarulasokbol ¢és tamogatdsokbdl szarmazik. Ezt a helyzetet
napjainkban csak azok a térségek tudjak kivédeni, - noha az allami
elvonds-visszaosztds rendszere Oket sujtja a legjobban, - amelyek az
elmult masfél évtizedben sikeresen integralodtak a globalis gazdasagi
halézatokhoz, amelyek a kiilfoldi mikodo toke befektetések célpontjaiva
valtak, és amelyek igy nagyaranyu sajat bevételre tehetnek szert. Ezzel
szemben, azok a kistérségek és régiok, amelyek kimaradtak mind a
globalis, mind a hazai gazdasagi haldzatokbdl, mér puszta Iétiik
fenntartdsaban, alapvetd feladataik ellatasaban is az allamra szorulnak.

A globdlis, és haza gazdasagi halozatokban integralodo, illetve azoktol
elmarado kistérségeket ma Magyarorszagon jol jelzi, hogy a kistérségek
telepiiléseinek gazdalkodasdban milyen sullyal szerepelnek az allami
hozzajarulasok és tamogatasok (1d. 6. térkeép):

= A kilfoldi mikodé toke betelepitésével a globalis gazdasagi
halézatokba integralddott térségekben, az allami hozzajarulasok
aranya a telepiilések bevételeiben elmarad a sajat bevételektdl, és a
harminc szézalékos orszagos atlag koriil, vagy akar attol joval
elmaradva az alatt wvan. Teriiletileg Budapest ¢és tagabb
vonzaskorzete, a Budapest-Balaton tengely kistérségei, valamint
nyugati hatarszél tartozik ide.’ Ezekben a kistérségekben a sajat
bevételek olyan magasak, hogy - az oket sujtd-biintetd allami
elvondsok ellenére - képesek jelentdsebb allami tdmogatas nélkiil
ellatni kozfeladataikat.

= A hazai gazdasagi haldzatokba integralt kistérségeknél a telepiilések
bevételeiben az allami hozzajarulasok, €és tdmogatasok nagysaga
mar meghaladja a sajat bevételeket, és aranyuk az orszagos atlag
felett, harminc és negyven szadzalék kozott mozog. Teriiletileg a
Dunantal déli részén, valamint az Alfold déli és kozépsd részein
talalhatok. Ezekben a kistérségekben helyi gazdasagi szereplok és
halozatok ugyan még jelentds mértékben hozzajarulnak a
telepiilések finanszirozasahoz, de a telepiilések kozfeladataikat mar
csak jelentds allami tamogatassal képesek ellatni.
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= Azoknal a kistérségeknél, amelyek mind a globalis, mind a hazai az orszdg
gazdasagi halozatokbol kimaradtak, a telepiilések bevételeiben az  északkeleti régidinak
allami hozzajarulasok és tamogatasok - tobb mint negyven telepiilései
szazalékos arannyal, - messze meghaladjadk mind a sajat eltartott telepiilésekké
bevételeket, mind pedig, az allami hozzajaruldsok orszagos atlagat.  vdltak.
Teriiletileg az orszdg északkeleti, a Pétervasara-Tiszafiired- mert kimaradtak
Berettyoujfalu vonaltol keletre fekvé kisrégiokat foglalja magaba.!  a globdlis gazdasdgi
Ezeknek a kistérségeknek a telepiilései - a nagyvarosok kivételével,  hdlozatokbdl.
- napjainkra szinte teljesen eltartott, allamtol erdsen fliggd
telepiilésekké valtak, amelyek az alapvetd kozfeladatokat is csak
allami pénziigyi segitséggel képesek ellatni.

6. térkép: Az allami hozzijarulasok és tamogatasok aranya az 6sszes 6nkormanyzati bevételekben,
kistérségek szerint, 2000 (az 6sszes bevétel szazalékaban)
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[133,0-36,0 (29)
[ 36,0 -390 (25)
39,0 -41,0 (11)
W 41,0 - 440 (17)
[ 44,0 - 47,0 (16)
W 47,0 - 50,0 (12)
W 50,0-506 (1)

Forras: KSH, T-STAR

108



Ujraelosztdsi politika helyett decentralizdlt fejlesztés erds teriileti
onkormadnyzatokkal

A forrasok kozponti elvondsara és ujraelosztasara épiild politika, -
kiilondsen, ha a telepiilési szektoron beliili forrdsokat csoportositja at, és
tobbletforrasokat nem juttat a szektornak, - Onmagaban csak arra
elegendd, hogy globalis ¢és hazai gazdasagi halozatokbol kiszorult
telepiilések szdmara a puszta létfenntartast biztositsa. Ezzel pedig,
Magyarorszagon olyan térségek jelennek meg, amelyek léte tartésan a
mindenkori kozponti Ujraelosztds fiiggvényévé valik, amelyekben
mindennemii elére 1épés csakis kdzponti forrasokkal valosithatd meg.
Ilyen kiszolgaltatott térségekben iddvel tipikus tdmogatdsi hozamvard
magatartds alakul(hat) ki. Mint ahogyan ez mar meg is jelent ezekben a
térségekben, ahol minden fejlesztési elképzelés azzal a mondattal
kezdddik, hogy ’ha kapunk réa allami tdAmogatast”.

Az igazi ¢és tartds megoldas azonban ezekben a térségekben nem a
kozponti Ujraelosztasi rendszer fenntartasa, esetleges finomitésa, vagy a

kiegyenlitd timogatasok tovabbi ndvelése. Tartos megoldas csakis:
= asajat bevételek novelése, és ennek feltételeként

= olyan regiondlis gazdasagfejlesztési politika megvalositasa, amely
eltartott  ¢és

crcr

elésegiti a ma kiszolgaltatott  telepiilések

haloézatokba.
Magyarorszdgon csakis igy sziilethetnek ©nallé és pénziigyileg is

azoknak a
telepiiléseknek a szama, amelyek sajat labukon képesek megélni, és az

fiiggetlen Onkormdnyzatok, csakis igy gyarapodhat
allamra csak annyiban szorulnak, amennyiben az allam r4juk feladatokat
ro6. Természetesen a jelenleg fliggd, eltartott helyzetben 1évo telepiilések
a globalis és hazai gazdasagi haldzatokba vald integralasuk soran nem
nélkiilozhetik a teleplilésrendszer finanszirozasi rendszerét. A jelenlegi
finanszirozasi rendszert azonban gyokeresen at kell alakitani, ¢és
alkalmassa kell tenni arra, hogy:
=  0sztondzze ¢€s jutalmazza a sajat bevételek novelését, valamint a
sajat bevételek noveléséért tett telephely- és teleptilésfejlesztési
torekvéseket, vagyis allitsa vissza a teleplilés bevételei és a
teleptilés fejlesztése kozotti kozvetlen piaci jellegli kapcsolatot
(aminek els6 1épése a személyi jovedelemado telepiilésen maradd

részének a novelése),

= az allami hozzdjarulasok és tdmogatasok korét, - amelyek ma
dontéen a normativ feladatfinanszirozast szolgaljak, - ki kell
egésziteni a telephelyi feltételek javitasa érdekében végzett

fejlesztések részleges finanszirozasaval, (ezt ma részben a megyei
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7. terkép: A telepiilési onkormanyzatok altal nyujtott, egy lakosra vetitett tarsadalom- és

szocialpolitikai juttatasok nagysaga, kistérségek szerint, 2002 (ezer forint/lakos)

O 45- 57 (16)
O 57- 67 a5)
O 67- 7.8 (14)
0O 78- 87 (13)
O 87- 94 a7
O 94-11,7 (15)
MW 11,7- 146 (15)
M 14,6-182 (15)
W 182-21,5 (15)
W 215-574 (15)

Eltartott térségek — eltartott tarsadalmi rétegek

Magyarorszdgon azoknak a kistérségeknek a foldrajzi elhelyezkedése,
amelyekben a telepiilések altal nyujtott tarsadalom-és szocialpolitikai
juttatasok egy lakosra vetitve a legmagasabb értékeket mutatjak, szinte
teljesen egybe esik azokkal a kistérségekkel, amelyek bevételeiben az
allami hozzajarulasok ¢és tamogatasok jelentdsen meghaladjdk az
orszagos atlagot. Igy Magyarorszdgon tobbrél van sz6 annal, minthogy
azoknak a kistérségeknek a telepiilései, amelyek kimaradtak a globalis,
¢s a hazai gazdasdgi halézatokbol, méara a kozponti koltségvetés altal
eltartott telepiilésekké valtak. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy
nemcsak a teleplilések, hanem az ott ¢l6 lakossdg is - a magas
szocialpolitikai juttatdsokon keresztiil, - eltartottd valt.

a globalis és hazai
gazdasagi
hdlozatokbol
kimarado térségekben
nemcsak az eltartott
telepiilések,

hanem a
piacgazdasagi
dtalakulas vesztesei is
koncentralodnak
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Kiilonosen akkor, ha kozponti korményzat, - mint tette 2002-ben - kotelezo jelleggel és jelentdsen
emeli kozalkalmazottak bérét, majd annak koltségeit a telepiilési onkormanyzatokra terheli ra.

2002-ben az 54 milliard forintnyi cimzett és céltamogatasbol 9 milliard forint jutott Borsod-Abauj-
Zemplén megye, 8,5 milliard Pest megye, 5-5 milliard Jasznagykun-Szolnok és Veszprém megye
telepiiléseinek, mikdzben a Heves megyei telepiilések az Osszes tamogatasbol kevesebb, mint 400
milli6 forinttal részesedtek.

Az allami hozzajarulas a kistérségek telepiiléseinek bevételeiben a legalacsonyabb Budapesten (16,5%),
az Erd-Szazhalombatta-Budadrsi (22,3), a Kormendi (23,0), a Csepreg-Biiki (23,9), a Balatonalmadi
(24,1), a Balatonlellei (25,2), a Fonyod-Balatonboglari (25,3), a Kbszegi (25,5), a Veszprémi (25,7), és
a Dunakeszi (26,0) kistérségekben.

A legmagasabb, a telepiilések bevételében 48%-os aranyt is meghalado allami hozzajarulassal
rendelkezd kistérségek ,- a Szobi kistérség kivételével - valamennyien ebben az északkeleti régioban
talalhatok: Kisvarda-Zahony (50,6%), Berettyotjfalu (49,2, Létavértes (49,2, Baktaloranthaza (48,9),
Nyirbator-Mariapocs (48,9), Ozd-Putnok (48,5), Matészalka-Nagyecsed (48,2), Pétervasara (48,1).

fgy napjainkban a telepiilési onkormanyzatok, és kiilonosen a kisfalvak - kiilonbozé jogeimeken -
széles korii tarsadalom- és szocialpolitikai tamogatasokat, segélyeket, pénzbeli és nem pénzbeli
ellatasokat nyujtanak: példaul a munkanélkiiliek szdmara jovedelempotld tdmogatast, az idoskortiak
szamara jaradékot, lakasfenntartasi tamogatast, tovabba a raszoruloknak rendszeres gyermekvédelmi
tamogatast, adossagcsokkentési tamogatast, részben pedig, finanszirozzak a kozgyogyszer-ellatasokat, a
koztemetést, tovabba egyéb természetbeni ellatasokat is nyujthatnak.
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Egy lakosra vetitve a tarsadalom- és szocialpolitikai juttatas Osszege a legmagasabb a Varsarosnaményi
(57,4 ezer forint/lakos), a Rétsagi (45,1), az Encsi (35,4), a Sellyei (32,6), a Csengeri (30,6), az
Edelényi (30,2), a Sziksz6i (29.,4), a Fehérgyarmati (26,9), a Csongradi (26,9), és a Nyirbatori (25,9)
kistérségben.

Egy lakosra vetitve a tarsadalom- és szocialpolitikai juttatas Gsszege a legalacsonyabb a A Kapuvari
(4,6 ezer forint/ lakos), a Veszprémi (4,6), a Csornai (4,6), a Pilisvorosvari (4,9), a Szombathelyi (5,0),
a Székesfehérvari (5,0), a Sarvari (5,1), a Dunakeszi (5,2), a Vaci (5,3), és a Mosonmagyarovari (5,3)
kistérségekben.
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6. A magyar Kistérségek versenyképessége

6.1 A Kkistérségek altalanos fejlettségi rangsora 1994-2002

Idoben tartos egyenlotlenségek

Az éllami jraelosztod politika nemcsak akadalyozza a telepiilések sajat
er6forrasokra tdmaszkodoé fejlodését, de hosszabb iddtavra visszatekintve
teriileti
fejlodésbeli
kiilonbségek tompitdsaban is. Amennyiben ugyanis, a hazai kistérségek

rendkiviil  alacsony  hatékonysaginak  mutatkozik a

egyenlOtlenségek, a kiilonbozé kistérségek  kozotti
pozicioit nézziik az éltaldnos fejlettséget megragadd mutatok mentén
kirajzolddd rangsorokban, ugy 1994 és 2002 kozott viszonylag szerény
valtozast lathatunk. Magyaran:

= a fejlett térségek tartosan 6rzik kedvezd helyzetiiket,

= a fejletlen kistérségek viszont egyre inkabb beragadnak a

fejletlenség csapdajaba.

A kistérségek dltalanos fejlettségének mutatoi

A kistérségek éltalanos fejlettségének vizsgalatahoz ot teriiletrSl:'
= demografiai helyzet,

vallalkozasok,

jovedelmi viszonyok,

munkanélkiiliség, és

4 4 48

infrastruktira,
Osszesen 16 mutatot vetettiink vizsgalat ald. A 16 mutato alapjan a 150

crer

illetve annak valtozéasat
elemeztiik. Az elemzés soran a 16 mutatondl egyenként elfoglalt
poziciok atlagaval, minden kistérségre egy komplex fejlettségi poziciot
szamoltunk ki. Tekintve, hogy a 150 kistérség koziil nem talaltunk olyan
kistérséget, amelyik minden mutatdé szerint a legalacsonyabb, vagy
legmagasabb értéket mutatta volna, ezért a komplex fejlettségi pozicidk

15 és 125 kozott szorodtak.

A kistérségek fejlettségi rangsora 1994
1994-ben a komplex fejlettségi pozicid alapjan az orszag (1d. 8. térkeép):

= legfejlettebb, a mutatok szerinti rangsorokban legelol 4llo
kistérségei a fovarosi agglomeracioban, az orszdg nyugati
hatarszélén, valamint a Budapest-Balaton tengely mentén

koncentralodtak, mig

a fejlett és a fejletlen
térségek tartosan
orzik pozicidikat
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= a legfejletlenebb kistérségei a Dél-Dunanttilon, valamint - a
nagyvarosok kivételével, - a Berettyoujfalu-Tiszafiired- Pétervasara
vonaltol északkeletre fekvo régidoban helyezkedtek el.

= A fejlettségi mutatok szerinti rangsorok kozépsd pozicioit foglaltak
el a DéEl-Alfold kistérségei, valamint a nyugat-dunantuali belsd
periféria kistérségei.

A kistérségek fejlettségi rangsora 1998

1998-ra a komplex fejlettségi pozicio szerint elfoglalt rangsorokban (ld.

9. térkep):

= tovabb javitottdk helyzetiiket a fOvarosi agglomeracio kistérségei,
ugyanakkor

= a Balaton kornyéki kistérségek mar visszaestek a rangsorokban, és

=  Dé¢l-Dunanttl és Dé¢I-Alfold sok kistérsége is hatrabb sorolodott a
fejlettségi  rangsorokban a kordbbi, viszonylag kedvezotlen
pozicidibol.

A kistérségek fejlettségi rangsora 2002

2002-re a komplex fejlettségi pozicid szerint a kistérségek kozott

kialakult rangsorokban (1d. 70. térkép):

= a tagabb értelemben vett fOvarosi agglomeracid tovabb javitotta
kedvezo helyzetét,

= a Dunantil képe a korabbihoz képest toredezettebb lett, csupan
Budapest-Mosonmagyarovar tengely, €és a nyugati hatarsz¢l Orizte
meg nagyon kedvezd helyzetét, ugyanakkor

= Dél-Dunantilon ¢és a DéI-Alfoldon stabilizalodott a korabban
lecsuszott kistérségek hatranyos pozicidja, és

= az orszag ¢északkeleti harmadaban, - a nagyvarosok kivételével, -
szinte egyetlen kistérség sem tudta javitani helyzetét.

A kistérségek fejlettségi rangsora 1994-2002

Osszességében, az 1994 és 2002 kozotti iddszakra visszatekintve

altalanos érvénnyel fogalmazhat6 meg, hogy (1d. /1. térkeép):

- Nyugat-Dunantul fejlett kistérségei megdrizték kedvezd poziciokat.
Ugyanakkor, ebben a régidban is erds differencialédas indult el, a
Fejér, Gydr-Moson-Sopron ¢és Veszprém megye hataran fekvo
kistérségek kedvezdtlen helyzete stabilizalodott. Ugy tiinik, hogy
Nyugat-Dunanttilon, amely a kiilfoldi téke befektetések elsé szamu
célpontjava valt a kilencvenes években, a kiilfoldi befektetdk altal
preferalt kistérségekben tovabb erdsodott a helyi gazdasag, de ennek

a kilencvenes évek
kozepétol a fovaros
vonzdskorzetének
kistérségei
folyamatosan

Javitottak pozicioikat

Dél-Dundantul és
Dél-Alfold kistérségei
fokozatosan
visszaestek a
kistérségek fejlettségi

rangsordban
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huzohatasa mar nem terjedt ét Nyugat-Dunantil kevésbé fejlett
térségeibe.

Az elmult idészak egyértelmii nyertese a fovaros tagabb
vonzaskorzete, mind a Duna jobb, mind annak bal partjan, vagyis az
Alfold iranyaban. Ez a térség jol kihasznalta mind a fovarosbol
kitelepiilo vallalatok adta lehetdségeket, mind pedig, azt, hogy a
fovaros zsufoltsaga miatt az uUjonnan betelepiild vallalatok is
szivesebben telepedtek le az agglomeracidban, mint a fdvarosban.

A fejletlen térségek helyzete szintén a stabilizalodas tendenciajat
mutatja, az orszag ¢északkeleti harmaddban fekvd kistérségek a
fejlettségi mutatok szerint folyamatosan a rangsorok végén alltak.
Tekintve, hogy ez a térség a teriiletfejlesztési politika allanddan
kiemelt térsége, ezt a valtozatlansagot aligha tarthatjuk fejlesztési
politikai sikernek.

Az elmult idészak egyértelmli veszteseivé valtak viszont a Dél-
Alf6ld, valamint Dél-Dunantul kistérségei. Kordbban sem nagyon
kedvezd pozicidikat a kiilonb6z0 mutatok mentén nem tudtak
megOrizni, egyediil a nagyvarosok, - Pécs és Szeged, - helyzete
maradt valtozatlanul viszonylag kedvezd. Félo, hogy a folyamatok
folytatddasaval az orszag északkeleti fejletlen harmada mellé, az
orszag déli részén egy Ujabb fejletlen kistérségeket magéaba foglalo,
Osszefiiggo fejletlen zona alakul ki.

a hagyomanyos
nyugat-keleti
fejlodésbeli lejto
mellett egyre
erdsebben jelenik meg
egy észak-déli

fejlodésbeli torésvonal
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8. térkép: A Kistérségek fejlettségi rangsora az altalanos fejlettségi mutatok alapjan, 1994-ben
(16 fejlettségi mutaté terén elért sorrend atlaga)

A 16 mutato sorrendjének dsszesitett atlaga 1994-ben

9. térkép: A Kistérségek fejlettségi rangsora az altalanos fejlettségi mutatok alapjan, 1998-ban
(16 fejlettségi mutaté terén elért sorrend atlaga)

A 16 mutato sorrendjének dsszesitett atlaga 1998-ban
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10. térkép: A Kistérségek fejlettségi rangsora az altalanos fejlettségi mutaték alapjan, 2002-ben

(16 fejlettségi mutato terén elért sorrend atlaga)

Forras: KSH T-STAR 1990-2002

@ Polgari Magyarorszagért Alapitvany, Budapest, 2005

A 16 mutatd sorrendjének dsszesitett atlaga 2002-ben

[ |
O
O 60- 90 @45
O
O

sorrendisszeg
atlaga
17- 30 (10)
30- 60 (40)

90-120 (49)
120-128 (6)

11. térkép: A Kistérségek pozicidinak valtozasa az altalanos fejlettségi rangsorok szerint 1994-
2002 kozott (16 fejlettségi mutato terén elért sorrend atlaga)

(1994-98, 1998-2002, ill. 1994-2002)

Forras: Sajat szamitas

@© Polgari Magyarorszagért Alapitvany, Budapest, 2005

A sorrendatlag-ériékek alapjan kialakult rangsorbeli kiilonbségek mindsitése

a valtozas iranya
94-98, 98-02, 94-02
W ++ + 33
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6.2. Kistérségek versenyképessége és a globalis halézatok

A halozatok szerepe a globalizdacio koraban

A globalizacio koranak gazdasidga haldzatokba szervezddik. Amig a  a globalizdcio
megel6z0 iddszakokban a gazdasag alapegységei a nemzetgazdasagok és  kordban a gazdasdag
a vallalatok voltak, addig ma mar ezt a szerepet egyre inkdbb a termelés  globalis léptékii
globalis szintli szervezOdési modjai veszik at. Napjaink globalis termelési hdlozatokba
gazdasagaban mar nem orszagok ¢és vallalatok, hanem sok orszagra és a  szervezddik
vallalatok sokasagara kiterjedd, egy-egy termék koré rendezddo, globalis

léptékben szervezett termelési lancok és halozatok versenyeznek

egymassal.

Nagyon leegyszertisitve a globalis termelési lanc:*

= egymassal munkamegosztasban allo vallalatok €s vallalati egységek
olyan hal6zata, amely

= egy-egy termék, vagy termékcsoport eldallitdsara szakosodik,

= a termék eldallitdsanak teljes folyamatat atfogja (a tervezéstol, a
nyersanyagok beszerzésén, az ipari feldolgozason, a marketingen, az

elosztdson €s az értékesitésen at, el egészen szervizig), és

= a lancolat minden egyes eleménél a termékbe anyagi, technologiai
vagy szervezési inputok épiilnek be, ezek mindegyike uj érték hozza
addsaval noveli a termék értékét.

Ez a lancolat, - és éppen ezért lancolat, - tehat, nemcsak a konkrét
gyartasi és termelési folyamatokra terjed ki, hanem az aruhoz vezet6 elsd
1épéstdl, azaz a tervezéstdl, egészen az utolsd 1épésig, azaz az
értékesitésig, a termék eldallitdsanak valamennyi fontos mozzanatat
magaba foglalja. S6t, nemcsak magéba foglalja, hanem, - és ez a masik
ok, amiért a lancolatrdl beszélhetiink, - ezeket az elemeket egyuttal egy
sajatos halozattd is szervezi. A termelési lanc egyes elemei nem
fliggetlenek egymastol, kozottikk bonyolult kapcsolatok, hatalmi
viszonyok alakulnak ki, amelyek szabalyozzdk az eréforrasok haldzaton

beliili aramlasat.

A lancolat szervezése, vagyis a termék eldallitasara egymassal
munkamegosztasban allo vallalatok és vallalati egységek halozatanak a
koordinalasa, a gyakorlatban rendkiviil sokféle kombindciéo keretében
valosulhat meg. Az egyik sz¢€lso lehetdség, amikor a termelési lanc teljes
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egészét egyetlen vallalat fogja at, a lancolatot egyetlen véllalat szervezeti
keretein beliil, annak vallalati egységei kozotti munkamegosztas
formdjaban épitik fel (vertikalis integracio). Ezzel szemben, a termelési
lanc koordinacidjanak masik sz¢lsé lehetdsége, amikor a lancolat minden
egyes eleménél a sziikséges termelési folyamatokat 6nallo ¢€s fliggetlen,
elvileg egymassal azonos szinten allo vallalatok végzik el (horizontalis
integracio). A globalizacid koranak legnagyobb ujdonsaga, hogy a
termelési lancok egyre inkabb az utébbi modon, a vallalatok kozotti
munkamegosztds keretében szervezddnek, ¢és a vallalatok kozotti

munkamegosztds a nemzetgazdasagi hatarokat atlépve globalissa valik.

Magyarorszag térbeli tagoltsaga a globdlis halozatok szerint

Egy olyan kicsi és nyitott gazdasdgi orszagban, mint Magyarorszag, a
telepiilések és a kistérségek versenyképessége alapvetéen annak
fliggvénye, hogy miként képesek kapcsolodni a globalis termelési
haldézatokhoz a telepiilésen, illetve kistérségben talalhaté vallalkozasok.
Annak alapjan pedig, hogy ez a kapcsolédas mennyire sikeres, -
ugyancsak nagyon leegyszerlsitve, - Magyarorszagon hdrom alapvetd
térségi tipust kiilsnbdztethetiink meg:”

= globalis gazdasagi halozatokba integralodott kistérségek,
= hazai gazdasagi halozatokba integralodott kistérségek, valamint

= a globalis és a hazai gazdasagi halozatokbol kimarado kistérségek.

crer

probléma is neheziti, mindenek eldtt a statisztikai adatok sziikossége.
Kistérségi szinten ugyanis nem olyan fontos adatok, mint a brutté hazai
termékre, vagy a kilfoldi miikodé toke, nem érheték el. Ezért az
alabbiakban a kistérségek globalis kotddését alapvetden a kistérségekben
talalhatd vallalkozdsok méretnagysag szerinti szerkezetére épitjiikk. A
magyarorszagi vallalkozésok korében ugyanis, altalanos
torvényszerliségnek tekinthetd, hogy (1d. 24. dabra):

= min¢l nagyobb egy vallalat, annal erésebben kapcsolodik a globalis

halozatokhoz, és megforditva,

= minél kisebb egy vallalat annal kisebb a piaci hatokére, annal
gyengébb a globalis halozatokhoz vald kotédése.

Magyarorszag
fejlodése
szempontjabol
kulcskérdes,

hogy telepiilései

és régioi
mennyiben képesek
hozzakapcsolodni
a globalis termelési

halozatokhoz
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25. abra: A vallalkozasok piaci hatokorének megoszlasa a
vallalkozasok nagysaga szerint (megoszlas szazalékban)

‘I:l sajattelepllés W sajatmegye O Magyarorszag O Budapest B kulféld ‘
- .
80% . a kisvallalatok
globalis kotodése
enge
60% - 8y “g "
a kozepes és
. nagyvdllalatok
40% - globalis kotédése
715
66,1 r
eros
20% - e 37,2
0% T v T
0f6 1-9 6 10-49 f6 50-249 f6

Forrds: Magyar Gazdasagelemzd Intézet

Az onfoglalkoztato vallalkozasok, és a tiz fonél kevesebbet foglalkoztato
mikrovallalkozasok szamara mar Budapest is szinte elérhetetlen piacnak
tlinik, értékesitésiikben csupan kevesebb, mint két szdzalékkal részesedik
a févaros, ezzel szemben termékeik tobb mint kétharmadat a sajat
telepiilésen, vagyis a vallalat telephelyén értékesitik. A kisvallalkozasok
mar a tagabb hazai piacra termelnek, - termékeik 45%-at mar a sajat
telepiilésen kiviil, vagyis a megyében, vagy Magyarorszdg mas
térségeiben értékesitik, - €s igy erdsen integralédnak a hazai termelési
halozatokba. A kozepes, - Otvennél tobb, de 250 kevesebb
foglalkoztatotti 1étszammal dolgoz6 - vallalatoknal pedig, a sajat
telepiilésen vald értékesités ardnya mar egyharmadra csokken, ezzel
szemben termékeik 18%-4t kilfoldon értékesitik. A kozépvallalati
méretnél tehat, elindul a globalis halézatokhoz vald integraci6 folyamata,
ami a nagyvallalatoknal értelemszerlien tovabb mélyiil.

Ebbdl az altalanos szabalyszerliségbdl kiindulva a kistérségek globalis
kotédésének vizsgalatat 6t olyan mutatdra épitettilk, amelyek az adott
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térségen beliil jelzik, hogy a vallalati szerkezetet mennyiben dominaljak

a globalis halézatokhoz kapcsolodd nagyvallalatok, illetve a hazai

halézatokhoz kapcsolodo kisvallalatok.*

A hazai kistérségek globalis kotodése

Magyarorszag kistérségei a globalis kotddés alapjan élesen tagolodnak
(1d. 12. térkép):

=

a szigetszerti modernizaciot jOl jelzi, hogy a globalis gazdasagi
halézatokba bekapcsolddott kistérségek viszonylag mozaikszeriien
helyezkednek el az orszagban. Igy az ltalanos fejlettségi pozicio
szerint fejletlen vagy leszakadd térségekben is taldlunk néhéany
globalis halézatba kapcsolt szigetet, mindenek eldtt a nagyvarosokat
(Pécs, Szeged, Szolnok, Kecskemét, Debrecen, Miskolc). A
novekedési  polusok  megerdsitését szorgalmazd, javarészt
szocialista-szocidldemokrata alapvetésli ujraclosztasi
teriiletfejlesztési politika kudarcat mutatja azonban, hogy ezeket a
modernizécios szigeteket kozvetlentil tobbnyire a globdlis és a hazai
halézatokbol kimaradé kistérségek veszik koriil.

a szigetszerli modernizaci6 ellenére, viszonylag élesen kirajzolodik
két globalisan integralt folyoso, a Budapest-Mosonmagyarovar-
tengely, és a Budapest-Balaton-tengely. S0t ma mar, Budapest
tagabb vonzaskorzetében a két tengely Osszeolvaddsa figyelhetd
meg.

a hazai gazdasagi halézatokba bekapcsolodott kistérségek kozott
szintén kirajzolodnak Osszefiiggd zomak, részben a Budapest-
Mosonmagyarovar, és a Budapest-Balaton-tengely kozott, részben a
fovaros Alfold felé nytld vonzéaskorzetében, valamint a Duna
vonalan. Ezek a kistérségek komoly eséllyel rendelkeznek arra,
hogy iddvel a globalis halozatok részévé valjanak.

ugyancsak 0Osszefiiggd oOvezetet képeznek a hazai hélézatokhoz
kotodo kistérségek az Alfoldon, a DéEl-Alfoldon Békés megyében,
valamint Debrecen-Nyiregyhdza tengelyen. Ezek a zondk azonban,
ma még meglehetdsen elszigeteltek a globalis halézatokba bevont
térségektdl, igy jovObeni fejlédési iranyuk még nagyon kérdéses.

a globalis és a hazai gazdasagi halozatokbdl kimarado térségek,
mint egy kigyovonalat kovetve szovi at az orszag keleti részét, és
Dél-Dunantult. Koncentraciojuk étség kiviil az orszag fejletlen
¢szakkeleti térségében a legerdsebb, de a Dunantal déli hatarvidékei

globalisan integralt
szigetek

az orszag

keleti részén

globadlisan integralt
tengelyek
az orszdg

nyugati felében

a halozatokbol
kimaradt térségek
legnagyobb
problémdja a
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is, - a hatar kozelsége ellenére, - nem képesek bekapcsoldodni a  kdzlekedési
globalis, vagy a hazai gazdasdgi halézatokba. Globalis és hazai elérhetdség
integracidjukat els@ sorban a kézlekedesi elérhetosegiik neheziti,
ezek a kistérségek tobbnyire 150-200 kilométernyi tavolsagra
talalhatok Budapesttdl, ahova ma még nem vezet gyorsforgalmi
autout. Ezért a globalis és hazai gazdasagi haldzatokbdl kimarado
kistérségek fejlesztésének vélhetden a legjobb tutja, nem a forrdsok
ujraclosztasa, hanem kozlekedési elérhetdség, - 1d. autdpalyak, -

javitasa.

12. térkép: Magyarorszag regionalis tagoltsaga a kistérségek globalis
kotodése szerint (2002)

a globalis integrdcio
teriileti képét a
szigetszeri integrdcio
és a kozlekedési

elérhetoség alakitja

Forvas: KSH T-5TAR 2002

@ Polghri Magyarorszdzért Alapitviny, Budapest, 2005

Jelmagyarazat:
globalis halézatba bekapcsolodott térségek
hazai halézatba bekapcsolddott térségek
hal6zatokbdl kimaradt térségek
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Kistérségek fejlettsége és globdlis integraloddasa

A kistérségek globalis kotddése részben fedi, részben pedig, metszi a
kistérségek altalanos fejlettsége szerinti foldrajzi tagolodast (1d. 25.
abra):

= A fejlett térségek kozott szinte fele-fele aranyban talalunk globalis,  fejlett térségek erds
vagy hazai gazdasagi halozatokba bekapcsolodott térségeket. globalis kotodéssel

= A kozepesen fejlett térségeknél azonban mar forditott a helyzet,
ebben a csoportban szinte ismét fele-fele aranyban, hazai
halézatokhoz kapcsolodo kistérségek, vagy azokbol kimarado
kistérségek talalhatok. A mai kozepesen fejlett kistérségek csoportja
tehat, meglehetdsen bizonytalan helyzetben van, - az Osszesen 47
kozepesen fejlett kistérségbdl minddssze hat rendelkezik globalis
kotddéssel, - és nagyon is kérdéses, hogy azok a kistérségek,
amelyek ma a hazai hal6zatokhoz kapcsolddnak képesek a jovében
a globalis halézatokhoz hozzékapcsolddni, illetve a kimaradok a
hazai halozatokhoz integralddni.

= A fejletlen kistérségek tobb mint hdromnegyede olyan kistérség, fejletlen térségek
amely kimaradt a globalis ¢és a helyi halézatokbol. gyenge globadlis
Fejletlenségiiknek pedig, egyarant oka ¢és kovetkezménye ez a  kotddéssel
helyzet. Ezért fejlesztésiik alapvetd iranya a hazai hal6zatokba valo
mieldbbi integralas lehet.

= A fejlesztési potencial szerint két kritikus csoport mutatkozik: az
egyik a fejlett, de csak a hazai haldzatokba integralodott kistérségek
csoportja (26 kistérség), a masik a kozepesen fejlett, de a
halézatokbol kimaradt kistérségek csoportja (19 kistérség). Ezeknél
a kistérségeknél ugyanis az altalanos fejlettség a mainal nagyobb
globalis, illetve hazai kotddést tenne lehetévé. Valoszinl, hogy egy
célzott kozponti fejlesztéspolitika éppen ezeknél a térségeknél
¢érhetne el viszonylag gyorsan latvanyos eredményt, billenthetné at a
kistérségeket egy fejlettebb gazdasagi halozatba, és ezaltal idével
egy magasabb fejlettségi kategoridba.
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26. abra: A Kistérségek tagoltsaga az altalanos fejlettség, valamint a

globalis és hazai gazdasagi halozatokhoz valo kotodés
szerint (csoportok a kistérségek szamaval)

GLOBALIS HALQZATBA HAZAI HALOZATBA HALOZATOKBOL
BEKAI?CSQLODOTT BEKAI?CSQLODOTT KIMARADT TERSEGEK
TERSEGEK TERSEGEK
30 kistérség 58 kistérség 62 kistérség
egy célzott
- fejlesztéspolitika a
54 @ fejlett, de csak a hazai
kistérség hdlozatokba
integralodott,
valamint a kozepesen
KOZE- !
NS fejlett, de a
FELETY ‘ hdlozatokbol kimaradt
AT térségekben érhet el
kistérség
rovid ido alatt jelentos
eredményeket
FEJLETLEN
kistérség

Teriiletileg a hazai kistérségek az altalanos fejlettség és a globalis
kotddés szerint viszonylag jol elkiilonithetd zonak formajaban tagoljak
az orszagot (1d. 13. térkep):

= A felett és globalis halozatokba bekapcsolodott kistérségek
foldrajzi elhelyezkedése koveti a szigetszeri modernizaciot, ilyen
térségekkel egyrészt a Dundntilon, a Budapest-Mosonmagyarovar,
¢s a Budapest-Balaton-tengely mentén, valamint a Duna vonalatol
keletre néhany nagyvarosnal talalkozhatunk,

= A kozepesen fejlett és a hazai halozatokhoz kapcsolodo kistérségek
térségek Ovezetei a Budapest-Mosonmagyarovar, és a Budapest-
Balaton-tengely kozott, valamint a Dél-Alf6ldon (Békés megyében)
¢s a Duna déli szakaszan helyezkednek el. Noha az els§ zoéna
kozvetleniil a globdlisan integralt tengelyek kozott huzodik, eddig
globalis integracidja elmaradt, valoszintileg célzott fejlesztéspolitika
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kell ahhoz, hogy ezeknek a térségeknek a globalis integracioja
felgyorsuljon  (pl. a regiondlis klaszterek  tadmogatasa).
Hasonloképpen a masik két zoénanak is, - Budapesttdl tavoli
fekvésiik miatt, - ma kevés az esélyiik arra, hogy a globalis
halozatokhoz integralodjanak.

A fejletlen és a hdlozatokbdl kimaradt kistérségek tobb dontdéen a  a ma fejletlen, vagy
keleti orszagrészre, ezen beliil is hatarvidékekre koncentradlodnak. kdzepesen fejlett
Eszakon Pétervasaratol, keleten Csengeren at, délen Makéig szinten  térségekben a
Osszefliggd ovezetet alkotnak. A masik Osszefliggd Ovezet Baranya, fejlesztéspolitika a
Tolna, és Somogy megye hatarain huzodik. Ezeknek a térségeknek  globdlis hdalozatokhoz

crer

gazdasagi integraciojat, - miként foldrajzi elhelyezkedésiik is valo kapcsolodis

mutatja, - csak a kozlekedési elérhetdség javitdsa segitheti eldsegitésével érhet el
érdemben. sikereket

A fejlesztési potencial szerint két kritikus csoport, - a fejlett, de csak
a hazai halézatokba integralodott kistérségek csoportja, valamint a
kozepesen fejlett, de a haldzatokbol kimaradt kistérségek csoportja,
- foldrajzilag szintén erdsen koncentralodik. A fejlett, de csak a
hazai halozatokba integralodott kistérségek csoportjahoz tart6zo
kistérségek javarészt a fovaros (keleti) vonzaskorzetében talalhatok,
és célzott fejlesztéspolitikdval globalis integraciojuk, viszonylag
rovid 1d0 alatt felgyorsithato. A kozepesen fejlett, de a halozatokbol
kimaradt kistérségek csoportjahoz tart6zo kistérségek az Alfold déli
és kozépsod teriiletén helyezkednek el, szamukra valdsziniileg
szintén egy célzott fejlesztéspolitika segithetné elé a gazdasagi
integraciot. Mindkét térség kozos jellemzdje tehat, hogy a fejlettség
oldalarol adottak a feltételek egy magasabb szinvonalli gazdasagi
integracidhoz, ehhez azonban, potldlagos kiilsé forrasokra van
sziikségiik.
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13. térkép: Magyarorszag regionalis tagoltsaga a Kistérségek altalanos fejlettsége és globalis
kotodése szerint (2002)

globalis halozatba bekapcsolodott és kozepesen fejlett térségek (6)
hazai halézatba bekapcsolddott és fejlett térségek (26)
hazai halézatba bekapcsolodott és kozepesen fejlett térségek (22)
hazai halézatba bekapcsolddott és fejletlen térségek (10)
hal6zatokbdl kimaradt és fejlett térségek (4)
halézatokbdl kimaradt ¢s kozepesen fejlett térségek (19)

- halozatokbdl kimaradt és fejletlen térségek(39)

. globalis halézatba bekapcsolddott és fejlett térségek (24)
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14. térkép: Magyarorszag regionalis tagoltsaga a Kistérségek altalanos fejlettsége és globalis
kotodése szerint (2002)

| globalis és hazai halézatba bekapcsolodott fejlett és kozepesen fejlett térségek
hazai halozatba bekapcsolodott kozepesen fejlett és fejletlen térségek
halozatokbol kimaradt kozepesen fejlett és fejletlen térségek
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Magyarorszag kistérségeinek sorrendje és a fejlettségi kiilonbségek 1994-2002 kozott a NOVEKEDES UTEME SZERINT

Dinamikusan fejlodo és
fejlett kistérségek
(sorrend alapjan 1-30

Fejlett kistérségek
(sorrend alapjan 31-59
kozott 2002-ben)

Kozepesen fejlett
kistérségek (sorrend
alapjan 60-89 kozott

Elmaradott
kistérségek
(sorrend alapjan
90-119 kozott

Legelmaradottabb
kistérségek (sorrend
alapjan 120-150

kozott 2002-ben) 2002-ben) 2002-ben) kozott 2002-ben)
Rackevei Aszodi Téti Csengeri
Tatai Lenti Nagykatai Vasvari
A ndvekedés tliteme magas Dabasi Bicskei Kisbéri Letenyei
(18-28 helyet ugrott elére Rackevei Dorogi Jaszberényi Vasarosnameényi
1994-2002 kozott) Tatai Sarvari Pasztoi Fehérgyarmati
Celldomolki
Zalaszentgroti
Go6dolloi Monori Hatvani Szécsényi Kunszentmartoni
Gyali Mori Kiskdrdsi Fiizesabonyi Tiszafiiredi
A nvekedés iiteme jelentds E:E&‘&mﬁi meﬁ&:wN.mmw N‘Wom . leNmsa‘umﬁ‘oﬁ WOHmmﬁ .
(9-18 helyet ugrott elére WoBmaom.: Kapuvari Rétsagi me%Wm:oH. ‘woﬁow.é‘m.mﬁ .
1994-2002 kozott) Csepregi mﬁo%mﬁw_ . mmﬁo_ﬁm:mér.o_%_ .
Kunszentmiklési | Torokszentmiklosi
Szerencsi Sarbogardi
Baktaloranthazi
Mosonmagyarovari Nyiregyhazi Balassagyarmati Tamasi Sarkadi
Esztergomi Péapai Csornai Enyingi Mezokovacshazi
Gyori Tapolcai Szobi Encsi
. : Szombathelyi Szarvasi Piispokladanyi Szeghalmi
Lasst novekedés vagy K ; (o oo
"1y eszthelyi Tatabanyai Szikszo1
stagodlds (0-9 helyet ugrott Balatonfiiredi Szentgotthardi
elére 1994-2002 kozott) . ot
Soproni Ceglédi
Balatonalmadi Gyo6ngydsi
Dunakeszi
Zalaegerszegi
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"

Dinamikusan fejlodo és
fejlett kistérségek
(sorrend alapjan 1-30

Fejlett kistérségek
(sorrend alapjan 31-59
kozott 2002-ben)

Kozepesen fejlett
kistérségek (sorrend
alapjan 60-89 kozott

Elmaradott
kistérségek
(sorrend alapjan
90-119 kozott

Legelmaradottabb
kistérségek (sorrend
alapjan 120-150

kozott 2002-ben) 2002-ben) 2002-ben) kozott 2002-ben)
Szentendrei Hodmezdévasarhelyi Mohacsi Stimegi Sasdi
Gardonyi Paksi Pécsvaradi Dombovari Nyirbatori
P , Budabrsi Szolnoki Tiszaujvarosi Kisvardai Edelényi
Lassu csokkenés vagy . . .
stagnalas (0-8 helyet esett ‘w:amc@,mﬂ L. <m6m_n§ Im<mm#
vissza 1994-2002 kézott) mNow@mmow.o?mE Ajkai mo:%o_.
Viaci Csurgoi
Veszprémi
Egri
Fonyodi Szekszardi Bonyhadi Nagyatadi Janoshalmi
Kecskeméti Koérmendi Oroshazi Makoi Berettyoujfalui
A visszaesés liteme jelentds Siofoki Készegi Kiskunmajsai Matészalkai Tabi
(9-16 helyet esett vissza Debreceni Kalocsai Tiszavasvari Ozdi
1994-2002 kozott) Kiskunhalasi Mezdkovesdi Bécsalmasi
Hajduboszorményi
Karcagi
Pécsi Békéscsabai Siklosi Barcsi Balmazajvarosi
Dunatjvarosi Szentesi Csongradi Batonyterenyei
A visszaesés liteme magas Szegedi Bajai Komléi Lengyeltoti
(16-25) helyet esett vissza Hajduszoboszl6i Salgotarjani Kazincbarcikai Marcali
1994-2002 kozott) Kaposvari Oroszlanyi Szigetvari
Miskolci Kisteleki
Kiskunfélegyhazi Morahalmi
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Magyarorszag regionalis tagoltsaga a Kistérségek altalanos fejlettsége és globalis kotodése szerint (2002)

Helyi gazdasagi halozatba bekapcsolodott

Halozatokbél kimarado térségek

Globalis gazdasagi halézatokba
bekapcsolédott térségek térségek
Balatonalmadi Pécsi Aszodi Kapuvari Csepregi
Budaérsi Sarvari Balatonfiiredi Keszthelyi Dabasi
Budapest Siofoki Békeéscsabai Koérmendi Lenti
Debreceni Szegedi Bicskei Kdszegi Tapolcai
Dorogi Székesfehérvari Ceglédi Monori
Egri Szolnoki Dunakeszi Nyiregyhazi
Esztergomi Szombathelyi Fonyodi Paksi
Gyori Tatabanyai Gardonyi Pilisvorosvari
. - Kecskeméti Vici Godolloi Rackevei
Fejlett térségek , . . 1 .
Komaromi Veszprémi Gyali Soproni
Moéri Zalaegerszegi Gyongydsi Szekszardi
Mosonmagyardvari Hajdaszoboszloi Szentendrei
Nagykanizsai Kaposvari Szentgotthardi
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Globalis gazdasagi halézatokba

Helyi gazdasagi halozatba bekapcsolodott

Halozatokbdél kimaradé térségek

bekapcsolddott térségek térségek
Ajkai Bajai Mohaécsi Bonyhadi Nagykatai
Dunaujvarosi Balassagyarmati Oroshazi Csongradi Oriszentpéteri
Hatvani Celldomolki Oroszlanyi Csornai Pésztoi
Jaszberényi Dombovari Péapai Fiizesabonyi Rétsagi
. ) Miskolci Hajdub6szorményi Pécsvaradi Karcagi Siklosi
Kozepesen fejlett e s , v s . . o .. .
- Salgotarjan Hodmezdévasarhelyi Szarvasi Kiskorosi Stimegi
térségek . .. . . )
Kalocsai Szécsényi Kiskunhalasi Tatai
Kisbéri Szentesi Kiskunmajsai Zalaszentgroti
Kiskunfélegyhazi Téti Kunszentmiklosi Zirci
Kisvardai Tiszatjvarosi Letenyei
Mezokovesdi Varpalotai

120




Globalis gazdasagi hal6zatokba

Helyi gazdasagi halézatba bekapcsolédott

bekapcsoldddott térségek térségek Halozatokbol kimarado tersegek
Barcsi Bécsalmasi Nagykalloi
Csengeri Baktaloranthazi Nyirbatori
Enyingi Balmazujvarosi Ozdi
Kazincbarcikai Batonyterenyei Pétervasari
Nagyatadi Berettyoujfalui Polgari
Piispokladanyi Csurgoi Sarbogardi
Satoraljaujhelyi Edelényi Sarkadi
Tiszavasvari Encsi Sarospataki
Torokszentmiklosi Fehérgyarmati Sasdi
. , Véasarosnaményi Hevesi Sellyei
Fejletlen tersegek Janoshalmi Szeghalmi
Kisteleki Szerencsi
Komloéi Szigetvari
Kunszentmartoni Szikszoi
Lengyeltoti Szobi
Makoi Tabi, Tamasi
Marcali Tamasi
Matészalkai Tiszafiiredi
Mezdkovacshazi Vasvari
Morahalmi
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A kistérségek altalanos fejlettségének vizsgalataba bevont mutatok:

- demografiai mutatok: népsiriség, ezer lakosra juté vandorlasi egyenleg, a 60 évesnél id6sebb
allando6 népesség aranya az 0ssznépességben,

vallalkozdsok: ezer lakosra jutd regisztralt jogi személyiségli gazdasagi szervezetek szama, ezer
lakosra jutd egyéni vallalkozasok szama, egy fore jutd hozzaadott érték az atlagos statisztikai
1étszamra vetitve, ezer lakosra jutd kereskedelmi szallashelyeken t6ltott vendégéjszakak szama
jovedelmi viszonyok: egy allando lakosra jutd adokoteles jovedelem, épitett Uj lakasok aranya a
lakésallomanyban, ezer lakosra jutd személygépkocsik szama

munkanélkiiliseg: regisztralt munkanélkiilick aranya a 18-59 éves népességben, a tartoés (180
napon tuli) munkanélkiiliek aranya a munkanélkiilicken beliil,

infrastruktura: ezer lakosra juto telefon foéallomasok szama, egy kilométer vizvezeték-halozatra
jutd csatornahaldzat hossza, a vezetékes gazt fogyasztd haztartasok aranya a lakasallomanyban,
ezer lakosra juto kiskereskedelmi boltok szama.

A kozgazdasagi szakirodalomban a globalis termelési lancokra, - enyhe tartalmi eltérésekkel, -

tobbféle elnevezés honosodott meg: érteklanc (value chain, Michael Porter), globdlis termelési

halozat (global production network’, Peter Dicken), globdlis drulanc (’global commodity chain’,

Gary Gereffi). A globalis termelési lancokhoz és haldzatokhoz bévebben lasd:

- DICKEN, Peter (1998) Global Shift. Transforming the World Economy. Third Edition, Paul
Chapman, London.

- GEREFFI, Gerry - KORZENIEWICZ, MigueL (Eds.) (1994) Commodity Chains and Global
Capitalism. Praeger, Westport, CT.

- PORTER, Michael E. (1993) Versenystratégia. Akadémiai Kiad6, Budapest.

A hazai térségek globalis halozatok valdo kapcsolédasanak és versenyképességének

Osszefiiggéseirdl bévebben lasd:

- ENYEDiI Gyorgy (2004) Regionalis folyamatok a posztszocialista Magyarorszagon. Magyar
Tudomany, szeptember.

- LENGYEL Imre (2003) Verseny ¢és teriileti fejlodés: térségek versenyképessége Magyarorszagon.
JAETPress, Szeged.

A kistérségek globalis kotodését az alabbi mutatok segitségével vizsgaltuk:

- atelepiilési onkormanyzatok adobevételei,

- a250 f6 feletti foglalkoztatotti 1étszammal rendelkez6 vallalkozasok szama,

- amikodo részvénytarsasagok szama,

- a szaz kozepes vallalkozasra (50-249 foglalkoztatott) jutd nagyvallalatok (250 és nagyobb
foglalkoztatotti 1étszdmmal) szama,

- a szaz kisvallalkozasra (10-49 foglalkoztatott) jutd nagyvallalatok (250 és nagyobb
foglalkoztatotti létszdmmal) szama.
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