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Osszefoglalas

A tanulmany fo feladatanak tekinti, hogy bemutassa a piacgazdasagra
valo dtmenet legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek teriileti
alakulasat, elsésorban a munkaerdpiachoz kétédo elemek vizsgadlatdaval,
majd ennek bazisan vazolja azok varhato hatdsait az uj évezred elso
éveiben.

Kitér a piacgazdasagra valo atmenet idoszakanak értékelésére, a fo fo-
lyamatok regiondlis és kistérségi szintii értékelésére, vizsgalva, milyen
palyat irtak le az elmult tiz év soran a teriileti folyamatok, vannak-e jel-
lemzo szakaszok, illetve uj tendenciak. Megdallapithato, hogy az dtmenet
periodusa, a kilencvenes évtized a regionalis folyamatok szempontjabol
nem tekintheto egységes, homogén idoszaknak. Elso felét meghatarozo-
an a korabbi rendszer strukturdinak leépiilését kiséro krizisjelenségek
uraltak. Az évtized kozepétol kezdve, uj térszerkezetben, érzékelhetoen
megjelentek a megujulas elsosorban gazdasagi jegyei. Napjainkra joval
inkabb a dinamika, a gazdagodas dimenziojaban van jelen a teriileti-
telepiilési tagolodas, amelynek tarsadalmi fesziiltséget generdlo kévet-
kezményei nem kisebbek a megeldzo idoszaknal. Az uj hatotényezok, az
informdcios technologia fejlesztése, a szolgaltatasok névekvo szerepe, a
kozlekedési halozatok boviilése eredojeként jelentos valtozasok varhatok
a tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetben. A fejlettségi kiilonbségek mér-
seklése ugyanakkor mas, nélkiilozhetetlen fejlesztésekkel is szamol. Ezek
koziil a legfontosabb a human erdforrassal valo hatékony gazdalkodas,
a ma még csak potencialis munkaeroforrassal biro vidékek népessége
iskolazottsaganak jelentos emelése. Csak igy képzelheté el a hatranyos
helyzetii tarsadalmi csoportok felzarkoztatasa, az, hogy a kiépiilo uj
utak mellett a szakképzett munkaero ,,megadllitia” a telephelyet kereso
jelentosebb beruhdzokat, s a keletkezo uj munkahelyek megfelelo jove-
delmi szintet is biztositanak, amely a szolgaltatasok tovabbi fejlodését
indithatja el. Igy kapcsolédhatna be az orszdg vérkeringésébe a ma még
stagnalo, lemarado térségek népessége.
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REGIONAL PATTERN OF SOCIO-ECONOMIC CHARACTERISTICS
IN THE PERIOD OF TRANSITION AND THE EXPECTED EFFECTS

BY ALBERT FALUVEGI

Abstract

The main purpose of the study is to describe the regional patterns of the most
important socio-economic features of the transition to a market economy, by
analysing primarily labour market — related features. On this basis, their
possible effects in the first years of the new millennium are outlined in the
paper.

The period of transition to a market economy is also evaluated, just like the
main developments at regional and subregional levels, by analysing what
patterns regional developments followed in the last ten years and if there are
characteristic periods or new tendencies.

One can see that the period of transition, the 1990s cannot be considered a
homogeneous period from the point of view of regional developments. The first
half was dominated by the crisis phenomena following the downgrading of the
former system’s structures. From the middle of the decade, especially
economic aspects of the reform occurred in a new spatial structure. Nowadays,
however, territorial breakdown by regions or settlements is present in the
dimensions of dynamics and enrichment. The consequences generating social
tension are not smaller than those observed in the previous period.

As a result of the new active components, development of the information
technology, the increasing role of services and widening transport networks,
substantial changes are expected in the socio-economic spatial structure.
However, the reduction of disparities in terms of development takes into
account other indispensable improvements too. The most important of these is
an effective human resource management and a significant rise in the level of
education of the population living in areas with only potential labour resources
today.

1t is only this way that underprivileged social groups can close up and that the
highly qualified labour force near new roads to be built will “stop” major
investors looking for local units. The newly established jobs will ensure an
appropriate level of income, which may encourage further improvement of
services. Thus the population of regions stagnating or lagging behind today
could join the circulation of the country.




1. BEVEZETES

A tanulmany f6 feladatanak tekinti, hogy bemutassa a piacgazdasagra vald
atmenet legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi jellemzodinek teriileti alakula-
sat, els@sorban a munkaerdpiachoz kot6dd elemek vizsgalataval, majd en-
nek bazisan vazolja azok varhato hatasait az () évezred elsé éveiben.

Az elemzés regiondlis €s kistérségi szinten kivanja vizsgalni a foglalkoz-
tatasban meghatarozo szerepet jatszo6 gazdasagi adgazatok teriileti eloszla-
sanak valtozasat, ezen beliil a kiilf6ldi multinacionélis és a hazai nagyval-
sat. Fontos eleme az elemzésnek a foglalkoztatdsi centrumok elérési lehe-
téségeinek bemutatiasa, a munkaerdpiac teriileti alakulasa, 6sszefliggésben
gazdasagi aktivitds, a bevonhat6 munkaerd ¢és a munkaerdpiacrol tartosan
kikertiltek tertileti alakulasaval. A tanulmany foglalkozik az iskolazottsagi
szint valtozasanak értékelésével, Osszefiiggésben a hazai vandorlési ten-
dencidkkal.

Kitér a piacgazdasagra valo atmenet idészakanak értékelésére, a {6 folya-
matok regionalis és kistérségi szintli értékeléseére, vizsgalva, milyen palyat
irt le az elmult tiz év soran a teriileti differencialtsag alakuldsa, megallapit-
hatoak-e jellemz6 szakaszok, illetve 01j tendenciak.

Cél, hogy az elmult tiz év 4altalanosan hatd és Gjonnan megfigyelhetd fo-
lyamatai, az 0 hatétényezok (informécids technologia, szolgaltatasok no-
vekvd szerepe, kozlekedési halozatok boviilése) ereddjeként értékelje, mi-
lyen trendek folytatodnak, illetve milyen valtozasok varhatoak a
munkaerdpiaci helyzetet meghatdrozo tarsadalmi, gazdasagi térségi kii-
16nbségek alakuldsaban, 2010 tavlataban.

Kiindulasként latnunk kell, hogy az 0j évezred elejére Magyarorszag gaz-
daséagi ¢és tarsadalmi térszerkezete, térségi és telepiilési tagoltsaga alapve-
téen eltér a 15-20 évvel kordbbiaktdl. Joggal besz¢él a szakma nemcsak U
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésrdl, jogallamrol és piacgazdasagrol,
hanem yj teriileti szerkezetrdl is.

A mai terileti szerkezetben 1s fellelhetok hosszu tavu determinaciok,
ugyanakkor a gazdasag ¢€s a tarsadalom mai térbeli miikodése és szervezo-
dése a mult folyamataibol mar nem vezethetd le. A f6 mozgésiranyokat a
rendszervaltas utan kialakult 0 strukturdk, ) gazdaséagi és tarsadalmi in-
tézmények ¢€s szereplOk formaljak. Egyre er6sebben hatnak a globalizalo-
das folyamatai, valamint az informécids rendszerek kialakitisanak és a
kornyezet védelmének felértékelddott problémai.



Ugyanakkor az atmenet periddusa, a kilencvenes évtized a regionalis fo-
lyamatok szempontjab6l nem tekinthetd egységes, homogén iddszaknak.
Elsé felét, 1993-94-ig, meghatarozdan a korabbi rendszer struktirdinak le-
épiilését kisérd krizisjelenségek uraltdk. Az évtized kozepétdl kezdve, Uy
térszerkezetben, érzékelhetéen megjelentek a megujulas elsdsorban gazda-
sagi jegyel. Napjainkra joval inkabb a dinamika, a gazdagodas dimenzi6ja-
ban van jelen a teriileti-telepiilési tagolodas, amelynek tarsadalmi fesziilt-
séget generalo kovetkezményei nem kisebbek a megeldz6 iddszaknal.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy mig az évtized elsé felében helyes cél-
ként fogalmazodott meg a térségi valsagkezelés, ma mar a dinamika ser-
kentése legalabb azonos hangsulyt kell kapjon a teriileti politikdban, s a
térségi vizsgalatoknak is eldtérbe kell helyeznie ennek elemeit.

A legfontosabb térségszintli (kistérségi-megyei- regionalis) tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat az elézdekben vazolt sajatossdgok figyelembe veé-
telével kivanja bemutatni a tanulmany.

2. A VIZSGALATI PROGRAM

A vizsgélati program a kilencvenes években kialakult, meghatarozo fo-
lyamatokat feltarva jut el a 2000-2001. év legfontosabb jellemzdinek
elemzéséhez, a f0bb makrogazdasagi folyamatoknak a térszerkezeti hata-
sabol kiindulva, a gazdasagi, tarsadalmi teriileti folyamatok, a human és a
miiszaki infrastruktara teriileti alakuldsdnak elemzésén at a kornyezeti al-
lapot valtozdsainak bemutatasdig. Az 0j évezred kiiszobére kialakult hely-
zet bazisan vazolja fel a jellemz6 folyamatok varhato hatésait.

A vizsgalat teriileti szintjei: orszagos, regionalis, megyei, kistérségi €s te-
lepiiléshalozati sajatossadgok, a téma jellegétdl és a rendelkezésre allo ada-
toktol fliggden. A tanulmany a ’90-es évek legfontosabb teriileti folyama-
taira koncentral, elssorban a kistérségek szintjén vizsgalva a sajatossago-
kat, s mintegy azokat aggregdlva mutatja be a regionalis jegyeket. Ahol
sziikséges, bemutatja a telepiiléshaldzati sajatossagokat is.

3. A TERSEGEK — REGIOK ES KISTERSEGEK - FEJLETTSEGI KULONBSEGEI
MAGYARORSZAGON A PIACGAZDASAGRA VALO ATMENET VEGEN

3.1 AZ UJ TERSZERKEZET NAGYTERSEGI MEGHATAROZO ELEMEI

Az évtized végére, a rendszervaltozast kovetden, a piacgazdasagra valo
atmenet 1ényegében befejezddott. Az 0j évezred elejére az orszag térszer-



kezete, térségi €s teriileti tagoltsdga 1ényegesen eltér a rendszervaltas elotti
helyzett6l. Ebben meghatdroz6 szerepet jatszanak a piacgazdalkodésra
jellemzd elemek: a vallalkozasok szdmanak robbandsszeri emelkedése, a
kulfoldi téke meghataroz6 szerepe, a mindent atszovd piac hatasa, vala-
mint az dtmenet alapvetd feltétele, a széleskorii privatizacio. Erezhetéek
még az elmult évtizedek nyomai, a szocialista nagyipar és a mez0gazdasagi
nagyilizemek szerepe, de természetesen jelen vannak évszazados meghata-
rozottsagok, a kelet-nyugat €s a falu-varos megosztottsag.

Az 1 térszerkezetet a *90-es évek piaci alapt folyamatai, elsdsorban a kiil-
foldi tokebefektetésekre €piilé gazdasagi megujulas és a parhuzamosan je-
len 1év6 valsagjelenségek (munkanélkiiliség, jovedelemcsokkenés, a beru-
hazéasok jelentds visszaesése) formaltak. A térszerkezet atalakuldsa termé-
szetesen nem egy befejezett folyamat, de mar az 1990-es évek elejétdl le-
zajlott gazdasagi-tarsadalmi folyamatoktdl eltérd valtozasok is jellemzok
lesznek, amelyben mar Uj feltételek, az Europai Unidhoz vald kapcsolddas
lesz a meghatarozo elem. Uj forrasok és 4j kapcsolatok nyilnak meg, ame-
lyeket jol felhaszndlva a tertiletfejlesztés egy mindségileg 1) szakasza ve-
heti kezdetét. A teriiletfejlesztés hazai intézményrendszere nagyrészt mar
kialakult, az igazi feladatok azonban még el6ttiink allnak.

Az uj terszerkezet meghatarozo elemei:

— a fOvaros kiugro fejlédése az orszag tobbi részéhez viszonyitva,

— a nyugati térségek novekvd eldnye a keleti és az északi régidkkal
szemben,

— a kistérségek fejlodésének novekvo térbeli tagoltsaga és

— a telepiiléshalozat er6s6dd gazdasagi tagoltsaga.

A hazai térszerkezet atalakulasanak jellemzdit, f6bb elemeit, hatdétényezdit
jeles kutatok vizsgaltdk az utobbi években, igy Enyedi Gyorgy, Nemes
Nagy Jozsef, Rechnitzer Janos is. Az atalakulas jegyei igy eléggé ismertek,
itt csak azokat a f6 elemeket szeretném felidézni, amelyek a tanulmény té-
majahoz feltétleniil sziikségesnek tlinnek.

A févdros minden gazdasagi mutatot tekintve messze kiemelkedik az or-
szagbodl. Budapesten allitottak elé 2000-ben a bruttd hazai terméek 35%-at,
s a megtermelt egy fore jut6 GDP tobb mint 95%-kal haladta meg az or-
szagos atlagot. Itt van a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok és bejegyzett
tékéjlik tobb mint 50%-a. Budapest ma Ko6zép-Europa egyik legdinamiku-
sabb, legvonzobb pénziigyi, kereskedelmi centruma, meghataroz6 hatalmi-
politikai kdzpont, alapjaiban atalakult szervezeti ¢és foglalkozasi szerke-
zettel.



A fovaros kiugrdé novekedése eredményeként a regiondlis fejlettségi kii-
l6nbségek nagy tavlatu differencialodasa is kimutathatdo a gazdasagi fej-
lettség €és a jovedelmi helyzet adataiban. A gazdasagi fejlettségi kiilonb-
ségek novekedése a markdnsabb. Mig az egy fore jutd fovarosi GDP 2,4-
szerese volt 1975-ben a leggyengébb megye (Szabolcs-Szatmar-Bereg)
adatanak, addig ez a kiilonbség 1995-re 3,1-szeresre (Nograd), 2000-re
3,6-szeresre emelkedett.

A jovedelmi helyzet adataiban — a KSH reprezentativ felvételeibdl szarma-
z6 egy lakosra jutd nettd jovedelmek alapjan — az eltérések kisebbek és a
differencialodas is kevésbé markans. Az egy lakosra jutd nettd jovedelem a
févarosban 1,3-szorosa volt 1977-ben a legalacsonyabb megyei adatnak
(Borsod-Abauj-Zemplén), addig ez a kiilonbség 1995-re ,.csak” 1,6-
szorosra (Szabolcs-Szatmar-Bereg) nott.

Nagytérségi, regionalis 1éptékben erdteljes nyugat-kelet megosztottsag ala-
kult ki. Az orszag legdinamikusabb, valsagjegyekkel legkevésbé érintett
térsége a fovaros mellett a Nyugat-Dunantul, ezen beliil 1s Gyér-Moson-
Sopron és Vas megye, amelyek mell¢ az évtized masodik felében Fejér
megye is felzarkozott, s az egy fOre jutd bruttd hazai termék alapjan 2000-
ben a masodik legfejlettebb megye volt. A skala végén Eszakkelet-
Magyarorszdg van, legalacsonyabb fejlettségli Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Nograd és Borsod-Abauj-Zemplén megyékkel.

A nyugat-kelet megosztottsag képe sem egyoOntetii, mig a nyugati orszagré-
szen Somogy megye gazdasdga lassan javul, s igy e térség ma is leggyen-
gébb megy¢je, addig a keleti orszagrészben Csongrad megye gazdasagi
fejlettsége — Szeged fejlodése révén — csak lassan csuszott le 1994-2000
kozott az 6todik ,helyrél” a nyolcadikra, de ezzel még ma is e térség leg-
fejlettebb megyéje.

A nyugati térségek dinamikdja elsdsorban a kedvezd foldrajzi fekvésnek,
mobilabb gazdasagi szerkezetének €s magasabb iskolazottsdganak, szak-
makultirajanak koszonhetd. Ez segitette abban, hogy a kiilfoldi miitkodo
tokébdl megtelepedjen, atalakuljon és felfusson az exportorientalt feldol-
gozobipar.

A valsag elhuzodasanak a keleti orszagrészben tobb oka van. Az északke-
leti megyéket érintette legjobban a keleti piacokra telepiilt nehézipar és a
mezdgazdasagi tomegtermelés 6sszeomlasa. Ehhez jarult hozzd az atala-
kulas kezdetén, hogy a valsagagazatokban ¢€s az 0sszezsugorodd €pitdipar-
ban eldszor az ingdzo, alacsony szakképzettségli munkasokat bocsatottak
el, s a fodvarosbdl kitelepitett kis vidéki telepeket zartak be. Tovabbi 1énye-



ges elem a kiépitetlen nagytérségi infrastruktara, els6sorban az autopalyak
hidnya, amit helyi ,.kedvezményekkel” nem lehet ellenstlyozni.

3.2 A KISTERSEGEK FEJLETTSEGI KULONBSEGEI AZ UJ EVEZRED KUSZOBEN

Mig a nagyrégios, megyeés elemzés a fovaros-vidék, illetve a nyugat-kelet
markans kiilonbségeit mutatja be, addig a kistérségeket tekintve sokkal dif-
ferencialtabb a kép. A piacgazdasdgra vald atmenet végére kialakult tér-
szerkezetben az eddig vazoltaknal joval tagoltabb és eltérd novekedési
palyakon haladé térségtipusok kiilonithetdk el.

A kistérségek fejlettségi kiilonbségeinek vazolasa eldtt néhany sz6 a vizs-
galat sordn hasznalt teriileti beosztasrol és a tipizalas sordn alkalmazott el-
jarasrol. A tanulmany a KSH 4ltal kialakitott statisztikai kistérségek rend-
szerét hasznalja, amely 150 egységbdl all.

A statisztikai kistérségek rendszere az orszag egész teriiletét atfogd, me-
gyehatarokat 4t nem I€p6 rendszer. Egy-egy kistérség olyan foldrajzilag is
Osszefiiggd telepiilések egyiittese, amely a telepiilések kozotti valos mun-
ka-, lakohelyi, kozlekedési, kozépfoku ellatasi (oktatas, egészségiigy, ke-
reskedelem) stb. kapcsolatokon alapul. A kistérségi rendszerben a telepii-
Iéseik kapcsolataik révén egy vagy tobb kozponti telepiiléshez vonzodnak.
A rendszerben mindeOn varos egyuttal vonzaskdzpont (tarskdozpont). Meg-
nevezésiik a kozponti telepiilés neve alapjan tortént.

A 2002 elején érvényes statisztikai kistérségi rendszer f0bb jellemzo6i a ko-
vetkezOk. A 150 statisztikai kistérség koziil 149-nek varos a kozpontja. A
150 kistérségben a kozponti varos mellett 1, 2, 3, 4 vagy 5 varos is szere-
pel tarskozpontként. A két tarskozponti varossal rendelkezd kistérségek
szdma 39, a hdrommal rendelkezdké 13, a néggyel rendelkezdké 8. Egye-
diil az ériszentpéteri kistérségnek a kozpontja kozség.

A kistérségek méretei — 1ényegiikbdl fakaddoan — nem ardnyosak. Nagyobb
lIélekszaml centrumhoz nagyobb népességli vonzaskorzet tartozik. Ha-
sonldan, a telepiilésszerkezeti jellemzokbdl adoddan, az aprédfalvas vidé-
keken egyes kozpontokhoz Iényegesen tobb telepiilése tartozik, mint pl. az
alfoldi térségekben. A kistérségek telepiilésszama igy jelentdsen eltér.



A KISTERSEGEK LAKONEPESSEGE,
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Faluvégi Albert — 2003. Forras: KSH

A legtobb a telepiilés az aprofalvas teriiletek egyes korzeteiben: a zalaeger-
szegi kistérségben 79, a kaposvariban 77, a pécsiben 69, az encsiben 55, a
lentiben 51 ¢€s a sikldsiban 50. Az alacsony telepiilésszam az Alfold kor-
zeteire jellemz6. Hajdu-Bihar megye 3, Bacs-Kiskun és Csongrad megye
2-2 ¢és Pest megye 1 kistérsége all legfeljebb 4 telepiilésbol.

Budapest utan a legnépesebbek a vidéki nagyvarosok térségei, sorrendben
a debreceni, a miskolci, a nyiregyhdzi, a szegedi és a pécsi kistérségek,
ahol a lakonépesség rendre meghaladja a 200 ezer f6t. A 100 ezer f6 feletti
18 vidéki kistérség kozott 13 a megyeszékhelyek kistérsége, a tovabbi 5-
bdl 4 Pest megyei, foként fovaros kornyéki kistérség, az 6todik Dunatijva-
ros térsége. A tovabbi 5 megyeszékhely koziil 80-100 ezer f6 a lakosa
Eger, Szekszard, Tatabanya és Veszprém térségének, mig a salgotarjani
kistérség népessége 69 ezer f6. Ugyanakkor 23 kistérség — ebbdl 14 du-
nantuli — lakonépessége nem éri el a 20 ezer f6t.

Az egy telepiilésre jutd lakodnépesség a nagyhataru, nagy-, ill. tobb-varosos
alfoldi térségekben haladja meg a 10 ezer f6t (ezek a hajduboszérményi
varos-harmas, a hodmezdvasarhelyi, debreceni, szegedi kistérségek ¢&s
Karcag-Kisujszallas-Mezdtur-Turkeve térsége), ugyanakkor 14—15 ezer 6
kozott van a févaros kornyéki budadrsi €s dunakeszi kistérség lakonépes-
ségének atlaga is.



A legalacsonyabb az atlagnépesség az apréfalvas térségek azon kistérsé-
geiben, ahol a kozpont kozség, kis- ill. kozépvaros. 14 kistérségben marad
1000 f6 alatt az atlagnépesség, ezek koziil a lentié, a sellyeié és az
driszentpéterié¢ nem érte el az 500 lakost.

3.2.1 A Kkistérségek fejlettsége vizsgalatanak modszerérol

A teriileti kutatdsokban egyre tdgabb tere van a matematikai modszerek-
nek. Részben ujra felfedeziink mar korabban alkalmazott eljarasokat,
részben 1j, térinformatikat is 6tvoz6 alkalmazasokkal éliink, illetve Gssze-
tett modellek adaptaldsan is dolgoznak a kutatok.

Vizsgalataink elsésorban a komplex teriileti fejlettség, a tarsadalmi, gazda-
sagi ¢és infrastrukturalis helyzet feltarasara iranyultak, legyen sz6 régiokrol,
megyekrol, kistérségekrol vagy akar telepiilésekrél. Az utdbbi évtized
komplex fejlettségi vizsgalataiban a matematikai statisztikai eljarasok al-
kalmazasa mellett jelentOs szerepet kaptak a hagyomanyos statisztikai elja-
rasok is. Ez utobbiak elsOsorban azokban az elemzésekben dominaltak,
amelyekben a hatranyos helyzetli térségek és/vagy teleptilések korének a
meghatarozasa volt a cél, azok felzarkoztatasanak segitése érdekében.

Adddott ez abbdl is, hogy az eredmények felhasznaldi részérdl igény volt a
szamitasok széles korli reprodukalhatosaga, amely a matematikai statiszti-
kai eljarasok esetében nem biztosithato.

Mindezek mellett folyamatos és széles korli az igény a terlilet elemei —
demografia, foglalkoztatas, gazdasag, infrastruktira — atalakulasdban, kap-
csolataiban bedlldo valtozasok feltarasara, valamint az &ltaldnos vagy
komplex térségi fejlettség és az emlitett teriileti elemek kolcsonhatdsanak
vizsgalatara. Ezekben a vizsgalatokban a regiondlis tudomanyban széles
kortien alkalmazott matematikai-statisztikai modelleknek van alapvetd je-
lentéségiik.

A kistérségek tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségét a ta-
nulmanyban sokvaltozds matematikai-statisztikai modszerekkel elemeztiik.
Az altalanos vagy komplex fejlettséget a demografia, oktatasi, foglalkoz-
tatasi, gazdasagi €s infrastrukturalis mutatok ereddjeként hataroztuk meg.

A mutatokat kozel 60, a fejlettséggel kapcsolatos valtozobdl valasztottuk
ki, torekedve arra, hogy a kiindulaskor a vizsgalni kivant cél minél tobb
jellemzdjét vonjuk be a vizsgalatba. A valtozdkat a szakirodalom ajanlasai,
sajat korabbi regionalis, kistérségi €s teleplilési vizsgalataink alapjan ala-
kitottuk ki, a rendelkezésre allo adatforrasok korlatai mellett.
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A vizsgélat soran arra torekedtiink, hogy kialakithatoak legyenek a kistér-
ségek fejlettségi tipusai, a fejlettség mérdszamai megyékre €s régidkra is
aggregalhatok legyenek.

3.2.2 A kistérségek fejlettségének vizsgalata

A vizsgalat soran faktoranalizist alkalmaztunk. A kistérségek komplex
fejlettségének méréséhez, a csoport-alkotashoz sziikséges rangsor kialaki-
tasdhoz ez az eljaras jol alkalmazhat6. Nem elhanyagolhaté az a tulajdon-
sdga sem a modellnek, hogy a vizsgalatba bevont mutatdk tesztelésével

azok szamanak csokkentéséhez i1s hozzajarul. A faktorelemzéshez a
SAS/STAT FACTOR procedurat valasztottuk.

Roviden az eljaras lényegérdl: A faktoranalizis alkalmazasdnal abbdl a
ténybdl indulunk ki, hogy a megfigyelt valtozok kdzott szoros sztochaszti-
kus Osszefliggés van ¢és feltételezziik, hogy ezen Osszefiiggések "valami-
lyen" lényeges hatotényezok kovetkezményei. Ezen hatotényezok — hipo-
tetikus valtozok — eldallithatok az eredeti valtozok linearis fliggvényeként.
A hipotetikus valtozok — a kozos faktorok — 1étezését éppen az eredeti
valtozok korrelacioja alapjan feltételezziik, €s a kapcsolatokat szamszerlien
is kifejezd korrelacids egyiitthatok matrixa alapjan hatarozzuk meg konkrét
értékeiket. A faktorok szdma altalaban lényegesen kisebb, mint a megfi-
gyelt valtozok szama. Mivel a feltételek 0sszességét a faktorok Osszessége
jol visszatiikrozi, ezért a vizsgalt probléma lényegesen egyszeriibbé, atte-
kinthetobbé valik. A faktorok, szemben az eredeti valtozokkal, mar el6ir-
hatoan paronként korrelalatlanok lehetnek.

A faktoranalizis soran a leggyakrabban hasznalt féfaktor modszert alkal-
maztuk. Eszerint a faktorok meghatarozasa olyan szélséérték-szamitasi fe-
ladat, mely egy sajat érték probléma megoldasaval egyenld. Ez azt jelenti,
hogy a standardizalt eredeti valtozok korrelacids matrixanak sajatértékeit
¢s a hozzajuk tartoz6 normal sajatvektorokat kell meghatirozni, nagysag
szerint csokkend sorrendben. A megoldéas soran a korreladcids matrix foat-
l6jaban 1 helyett becsiilt kommunalitasok allnak, ahol is a kommunalitasok
egy-egy eredeti valtozo részesedését mutatjak be a teljes szordsnégyzetbdl.
Ezek a kommunalitdsok mutatjdk meg azt is, hogy a faktorok egyiittesen
hany szazalékat magyarazzak meg az egyes eredeti valtozok szorasnégy-
zetének.

Ezzel az eljaréassal vizsgaltuk a kistérségek fejlettségét, fObb tipusait.
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A vizsgalat utolso fazisanak 40 valtozodja:
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URB-RUR
NEPS BEEPT
VAND
LAKO60 X
HALALOZAS
GAKT
IE_GAKT
MGFOGL
IPEPFOGL
SZOLG

MNR

TMNR
FOGLSUM

VALLSUR
I[PEPTV

MGTE
KERTV
KTIK

EXPORT L
EXPORT K

MUNKAJOV
SZJAA

KF
TELEFON
SZGK
LAKEP

EPLAK 4
Viz_ LAK

VIZCSAT

A legalabb120 f&/km” népstirtiségii telepiiléseken lakok aranya az Gsszes
lakonépességbdl, %, 2002. januar 1.

A beépitett teriiletek népsiiriisége, f6/km™ 2002. januar 1.

A vandorlasi kiilonbozet, 1990-2001 évi atlaga, %

A 60 éves ¢és id6sebb népesség aranya, %, 2002. januar 1.

Az 1000 lakosra juté haladlozasok szama, f6, 2001

A gazdasagilag aktiv népesség aranya, %, 2001. februar 1.

A 100 gazdasagilag aktiv népességre jutd inaktivak és eltartottak szdma,
2001. februar 1.

A mez6- és erddgazdalkodas foglalkoztatottjainak aranya,%, 2001. februar
1.
Az ipar és az épitdipar foglalkoztatottjainak aranya,%, 2001. februar 1.

A szolgaltatasok foglalkoztatottjainak aranya,%, 2001. februar 1.

A regisztralt munkanélkiiliek aranya, %, 2001. december 20.

A 180 napon tuli regisztralt munkanélkiiliek aranya, %, 2001. december 20.
A tarsas és egyéni vallalkozéasok foglalkoztatottjainak szdma 1000 lakosra,
2001

A miikodd vallalkozasok egy km?-re juté szama, 2001. december 31.

A miikodo ipari €s épitdipari tarsas vallalkozasok 1000 lakosra jutd szdma,
2001. december 31.

A miik6dd mezdgazdasagi tarsas €s egyéni vallalkozasok 1000 lakosra jutd
szama, 2001. december 31.

A miikodd kereskedelmi tarsas vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama,
2001. december 31.

A kiilfoldi tulajdonu véllalkozasok kiilfoldi jegyzett tékéjének 1000 lakosra
jutd értéke, Ft, 2000

A tarsas vallalkozasok exportjanak 1000 lakosra juté értéke, Ft, 2000

A kiilfoldi tulajdont tarsas vallalkozasok exportjdnak aranya az dsszes ex-
portbol, %, 2001

A tarsas vallalkozéasok egy dolgozdjanak havi munkajévedelme, Ft, 2000
A személyijovedelem-alapot képezd jovedelem egy allando lakosra jutd
érteke, Ft, 2001

A kutato-fejlesztd munkahelyeken dolgozok 1000 lakosra jutd szama, f6
2000

A vezetékes telefon-féallomasok 1000 lakosra jutd szdma, db,

2001. december 31.

A magan személygépkocsik 1000 lakosra jutd szama, db, 2001. december
31.

Az 1990-2001 kozott épitett lakasok az idészak elejei lakasallomany %o-
aban

A 4 és tobbszobas épitett lakasok aranya, %, 2001

A kozilizemi vizhalozatba bekapcsolt lakasok aranya, %, 2001. december
31.

Az egy km koziizemi vizhalozatra jutod koziizemi csatorna, méter,

2001. december 31.
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a tablazat folytatasa

30

31

32

33
34

35

36

37

38

39
40

KERSZ VEJ
REND ID
KABELTV

KOZEPISK
FELSOF

OSZT 8
KOZEP
FELSO
OSZTATL

ELERH
ELERM

A kereskedelmi szallashelyeken to1tott vendégéjszakak 1000 lakosra jutod
szama, 2001

A szakorvosi rendeldintézetek rendelési 6rainak 1000 lakosra jut6d szama,
2001

A kabeltelevizid haldzatba bekapcsolt lakdsok aranya, %, 2001. december
31.

A kozépiskolai tanulok 1000 lakosra jut6é szama, 2001

A felséfoku tanintézetek nappali tagozatos tanuldinak 1000 lakosra jutod
szdma

A 7 éves €s 1dOsebb népességbdl a 8 osztalyt végzettek aranya, %,

2001. februar 1.

A 7 éves ¢€s 1d0sebb népességbdl a kozépiskolat végzettek aranya, %,
2001. februar 1.

A 7 éves ¢€s 1dOsebb népességbdl a felsofokl végzettségliek aranya, %,
2001. februar 1.

Az egy 7 éves ¢és idOsebb lakosra juto elvégzett atlagos osztalyszam,
2001. februar 1.

A hétkoznapi elérés komplex mutatoja, 2001

Budapest, a régio kozpontok és a nyugati hatar elérésének mutatoja, 2001

A kistérségi szintli faktorelemzés soran az altaldnos fejlettség, a demogra-
fiai, a foglalkozasi helyzet, a gazdasagi fejlettség, az infrastrukturalis hely-
zet €s az iskoldzottsadg vizsgalatdhoz hasznaltuk a fenti mutatokat. Az al-
talanos fejlettség vizsgalatahoz olyan futtatast is végeztiink, amelyben va-
lamennyi felsorolt valtozot szerepelt. A modell magyarazé erejének nove-
I1ésére elhagytuk az alacsony sullyal rendelkezé valtozokat. Ugyanakkor t6-
rekedtiink arra is, hogy egy-egy témat lehetéleg minél kevesebb mutato
képviseljen, s ilyenkor magas sullyal bir6 mutatdkat is elhagytunk a mo-

dellbdl.
A valtozok a Kkistérségek helyzetének részletes vizsgalataban
N Altalanos Derpogré- Fogla,l-‘ G‘azc‘lasé- Infras’tljuk- Iskold-
Azonosito feiletts fiai hely- | koztatasi | gi fejlett- |  turalis tts4
jlettség ; . , zottsag
zet helyzet ség fejlettség
1 |URB-RUR + +
2 |NEPS BEEPT +
3 |VAND + +
4 |LAKO60 X +
5 |HALALOZAS + +
6 |GAKT + +
7 |IE_GAKT +
8 |MGFOGL + +
9 |IPEPFOGL +
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a tablazat folytatasa

Azonositd

Altalanos
fejlettség
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fiai hely-
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fejlettség

Iskola-
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SZOLG
MNR
TMNR
FOGLSUM
VALLSUR
IPEPTV
KERTV
KTJK
EXPORT L
EXPORT K
MUNKAJOV
SZJIAA

KF
TELEFON
SZGK
LAKEP
EPLAK 4
Viz_ LAK
VIZCSAT
KERSZ VEJ
REND ID
KABELTV
KOZEPISK
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FELSO
OSZTATL
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+ +

+ o+ + + 4

+ 4+ + + +

+
+
+

+ 4+t

T

+

+ o+ + +

A kistérségek altalanos fejlettségét vizsgald utolso futtatds eredményeit
bemutatd outputok szerint az 1. faktor az eredeti valtozok szorasnégyzeté-
nek 51.9%-at magyarazta meg. Az 1. faktorban legnagyobb stlyszama — 0.
94619 — az OSZTATL mutatonak volt, szorosan kovette azt az SZJAA,
0.90459-es értékkel. 0.8 feletti sulyszammal birt az IPEPTV, a
FOGLSUM, a KERTYV, az SZGK ¢és a GAKT mutat6. 0.7 feletti volt a
sulyszama a TELEFON, az URB, az MNR (ez utobbinal negativ eldjellel)
¢s a MUNKAJOV mutatonak. 0.6 feletti silyszdma volt az ELERH, a
VIZCSAT, a VAND ¢és a HALALOZAS (ez utobbinal negativ eldjellel)
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valtozoknak. 0.5 feletti slyszdmmal birt még a KF, az MGFOGL (negativ
eldjellel) és a KTJK valtozé is.

A tovabbi harom valtoz6 — VALLSUR, SZOLG, LAKEP — sulyszama is
meghaladta az 1. faktorban a 0.4-et, ugyanakkor a SZOLG és a LAKEP a
legmagasabb sulyszamot a 2. faktorban, a VALLSUR a 3. faktorban mu-
tatta.

A Kistérségek altalanos fejlettségét vizsgalo

faktoranalizis 6sszefoglalé adatai

1 .faktor 2. faktor 3. faktor 4 .faktor
URB_RUR 0.75470 0.20307 0.01136 -0.31732
VAND 0.64067 0.07862 -0.47470 0.30540
HALALOZAS -0.60105 -0.23163 0.34467 0.28689
GAKT 0.80546 -0.47565 -0.16650 0.01828
MGFOGL -0.58814 -0.31183 0.08277 0.48509
SZOLG 0.48252 0.76799 0.11180 0.18999
MNR -0.73222 0.44683 0.19823 -0.19745
FOGLSUM 0.88038 -0.09557 0.12659 0.18518
VALLSUR 0.46860 0.08763 0.66170 0.08194
IPEPTV 0.88140 0.11535 0.00646 0.07938
KERTV 0.84483 0.24811 0.17408 0.24572
KTIJK 0.53108 -0.10143 -0.02839 -0.21461
MUNKAJOV 0.72909 -0.15377 -0.08123 -0.36389
SZJAA 0.90459 -0.25815 -0.04801 -0.15537
KF 0.58928 0.13991 0.53327 0.06638
TELEFON 0.79488 -0.13173 0.03457 0.26132
SZGK 0.84193 -0.17465 -0.13553 0.34384
LAKEP 0.45584 0.60648 -0.45457 0.16142
VIZCSAT 0.63583 0.02792 0.00457 -0.30979
OSZTATL 0.94619 -0.08580 0.10671 0.02956
ELERH 0.69991 -0.14137 0.27987 -0.21354
Sajatérték 10.9072 1.8697 1.5249 1.2567
Kiilonbség 9.0376 0.3448 0.2682 0.2218
Részesedés 0.5194 0.0890 0.0726 0.0598
Kumulalva 0.5194 0.6084 0.6810 0.7409

A legnagyobb magyaraz6 erével bird valtozok, az iskolai végzettség és a
személyi jovedelemado alapjaul szolgald jovedelem, az 1990-es évek ele-
jétol végzett térségi ¢€s telepiilési matematikai statisztikai vizsgalatokban
minden esetben az ,¢len” szerepeltek, azzal a kiillonbséggel, hogy mig a
térségi elemzésekben rendre az iskolai végzettség, addig a telepiilési vizs-
galatokban a személyi jovedelem magyarazé ereje volt a legnagyobb. Ezt
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tapasztalhattuk most is. A 2001. évi népszadmlalés iskolazottsagi adatai és a
legfrissebb személyi jovedelem adatok alapjan valtozatlanul allithatjuk,
hogy a térségi kiilonbségek alakuldsaban a legmeghatarozébb az iskolai
végzettség, ezzel szoros, pozitiv kapcsolatban all a megszerezhetd jovede-
lem, s negativ eldjelli kapcsolatban a munkanélkiiliség mutatdja.

Az 1. faktor magyarazo ereje alkalmasnak tlint arra, hogy azt a kistérségek
komplex fejlettsége mérdszamaként alkalmazzuk.

Az alkalmazott mérészam alapjan ot fejlettségi térségtipust alakitottunk ki:
,dinamikusan fejl6dd” térségeknek neveztiik azokat, ahol a kistérségen-
kénti faktorpontszam 1.22 és 3.86 kozé esett, a ,,fejlodd” térségek azok,
ahol a faktorpontszam 0.50 és 1.22 kozott volt. A |, felzark6zo™ térségek
azok, ahol a faktorpontszdm -0.30 és 0.50 kozotti, a ,,stagnalo™ térségek
azok, ahol faktorpontszam -0.91 és -0.33 koz¢ esett, a ,,lemarad6” térségek
esetében a faktorpontszam -1.51 és -0.91 kozotti.

A kedvezd ,,dinamikusan fejl6do” és ,,fejl6do” térségekben ¢él az orszag
népessegeének kozel 56%-a. A kitorési esélyeket is felmutato ,.felzark6zo”
térségekben az orszag népességének tobb mint 23%-a él, mig a ,,stagnalo”
¢s a ,,Jemarado” térségek a népessegbdl 11 és 10%-ot képviselnek.

A kistérség-tipusok teriileti eloszldsa is jol szemlélteti azokat a markans
térszerkezeti jellemzOket, amelyeket mar a régids és megyés helyzet is-
mertetésekor jeleztiink. Amig a ,,dinamikusan fejl6d6™ 19 térségbdl 17 ta-
lalhato Kozép-Magyarorszagon ¢és a dunantali régiokban, FEszak-
Magyarorszagon ¢€s a két alfoldi régidban csak 2 ilyen térség van, s a 22
,.f€116d6” térségnek is alig egyotode (5) van az utodbbi régiokban.

A felzark6z6” térségek 27-34%-ot képviselnek Kozép-Magyarorszagon
és a Dunanttlon, Eszak-Magyarorszagon és a Dél-alfoldon sulyuk 30-33%,
mig az Eszak-alfoldi régio kistérségeinek csak 13%-a tartozik ebbe a ti-
pusba. Kozép-Magyarorszagon a ,,dinamikusan fejl6dé”, a ,,fejl6dé” ¢€s a
,felzark6zo” térségek dominanciaja mellett csak egy ,,stagnédlo”™ térség ta-
lalhatd, ugyanakkor ,lemarad6” térs€g nincs, ez utobbi tipus nem fordul
eld a Nyugat-dunantuli régidoban sem, s a Kozép-dunantuliban is csak kettd
van. A legtobb, 8 ,stagnalo” térség Eszak-alfoldon van, mig Eszak- Ma-
gyarorszagon 7 és a Dél-alfoldon 6 talalhatd ebbdl a tipusbol.

A 30 ,lemaradd” térségbdl 23 van az orszag keleti felén, s 2 Kozép-
Dunantalon, 5 Dél-Dunantilon. Az Eszak-alfold térségeinek kozel 40%-a,
Eszak-Magyarorszag és Dél-alfold térségeinek mintegy 30%-a tartozik eb-
be a tipusba. Dél-Dunantilon szamuk a térségek tobb mint 6tdode, Kozép-
Dunanttlon kevesebb, mint egytizede ,,lemarado” térség.
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A Kistérségek és népességiik tipusok és régiok szerint, 2002

Dinamiku- Fejlodd |Felzarkozo| Stagnald |Lemaradd| Osszesen
Megnevezés  [S3n fejl6do
térségek
Térségek
Kozép-Magyaro. 7 3 4 1 0 15
Ko6zép-Dunantual 5 6 8 2 2 23
Nyugat-Dunantul 4 5 7 5 0 21
Dél-Dunéntutl 1 3 8 5 5 22
Eszak-Magyaro. 1 1 7 7 7 23
Eszak-Alfold 0 3 3 8 9 23
Dél-Alfold 1 1 8 65 7 23
Osszesen 19 22 45 34 30 150
Neépesség
Ko6zép-Magyaro. | 2321069 215511 279387 13080 0 2829047
Ko6zép-Dunantual 351893 344440 331334 38052 54891 1120610
Nyugat-Dunantal | 430932 234649 245000 92378 0 1002959
Dél-Dunéntutl 205392 167412 384498 132707 103457 993466
Eszak-Magyaro. 905290 282241 384948 260167 273858 1296504
Eszak-Alfold 0 637095 194571 369477 357930 1559073
D¢él-Alfold 209869 167545 557717 241233 196830 1373194
Osszesen 4020989 2170580 1851309 1005175 1043736 10091789
Neépesseg, orszag osszesen=100,0
Ko6zép Magyaro. 22.8 2.1 2.7 0.1 0.0 27.8
Ko6zép-Dunantual 3.5 34 33 0.4 0.5 11.0
Nyugat-Dunantul 4.2 23 2.4 0.9 0.0 9.9
Dél-Dunéntutl 2.0 1.6 3.8 1.3 1.0 9.8
Eszak-Magyaro. 0.9 2.8 3.8 1.3 1.0 12.7
Eszak-Alfold 0.0 6.3 1.9 3.6 3.5 15.3
Dél-Alfold 2.1 1.6 5.5 24 1.9 13.5
Osszesen 35.5 20.1 234 11.3 9.7 100.0
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A KISTERSEGEK KOMPLEX FEJLETTSEGE, 2002

Fo6faktor-elemzés alapjan

JELMAGYARAZAT
Faktorpontszam

M 1,22- 3,86 (19)
M 0,50- 1,22 (22)
[1-0,33- 0,50 (45)
[1-0,91--0,33 (34)
[1-1,51--0,91 (30)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: KSH

A térkép is jelzi, hogy a térség tipusok eloszlasa eléggé mozaikszert, s a
mar emlitett kivételektdl eltekintve a régidk tobbségében a tipusok majd
mindegyike eléfordul. Négy régioban — Kozép-Dunantal, Dél-Dunéntul,
Eszak-Magyarorszag, Dél-alfold — mindegyik tipus jelen van, Kozép-
Magyarorszagon és Nyugat-Dunantilon a ,lemaradd”, Eszak-alfoldon a
,,[dinamikusan fejl6dé” tipus hianyzik.

Az 1 térszerkezetben vilagosan kirajzolddik a legszembetlindbb valtozas,
a kozéphegység térségébe telepiilt ¢szakkelet-délnyugati nehézipari ten-
gely 0sszeomlasa. Az északi megyék kohaszata mara mar teljesen vissza-
fejlodott, s a dundntuli ipari térségben is lassan tér magahoz Komarom ¢&s
Veszprém megye lepusztult ipara. Az ipardgak koziil ebben a zonaban
egyediil a vegyipar tért magédhoz a piacgazdasagi atmenet traumajabol. A
térség sok iparvarosa ma csak vegetal, Ozd és Batonyterenye kistérsége pl.
a lemaradok kozott van, ugyanakkor Salgotarjan, és Kazincbarcika térsége
mar a felzark6zok korébe tartozik. Hasonlod problémakkal kiizd a térségen
kiviili Komlo kistérsége is. Dinamikusan fejlédik ugyanakkor Székesfe-
hérvar. Ez a fejlodés nem csak a kistérség, hanem a megye fejlodését is
meghatarozza, Fejér megye gazdasagi fejlddésével a masodik legjobb he-
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lyet éri el a megyék kozott az egy fore jutd GDP alapjan kialakitott rang-
sorban.

A ,.dinamikusan fejlodd” kistérségek elhelyezkedésében jol érzékelhetdek
a nyugati orszagrész dinamikus tengelyei: a Budapest-GyO6r—Sopron vonal
¢s a Budapest—Székesfehérvar—Balaton vonal is. Kiegésziti ezt a nyugati
hatarsz¢él nagyobb varosainak ¢és kisebb centrumainak a térsége. Az e ten-
gelyek menti térségek mellett csak Pécs, s a keleti orszagrészben Szeged ¢és
Eger térsége tartozik ebbe a kategoridba.

A ,.fejl6do” térségek részben a mar emlitett tengelyekhez kapcsolddoan,
nagyvarosi funkcioik alapjan, esetenként kiilfoldi mikodd tdke telep-
helyeként, korabbi iparukat tovabbfejlesztve, vagy annak munkaerd-
bazisan, idegenforgalmi adottsagaikat kihasznalva helyezkednek el.

A, felzarkoz6” térségek Kozép-Magyarorszdgon elsdsorban a mezégazda-
sdgi dominancidju, alfoldi térségek, kivétel a kedvezdtlen elérésii szobi
kistérség. Eszak-Dunantalon a fejlettebb térségek peremén, azok vonzasa-
ban, illetve a kisvallalkozasok fejlesztésével igyekeznek megkapaszkodni,
nem kevés sikerrel. Dél-Dunéntulon elsdsorban Baranya megyében sza-
mottevl ez a tipus. A felzarkozas alapja térségenként mas és mas.

Amint azt a térképen kirajzol6do kép is mutatja, a Duna sajatos ,,vizva-
laszto" vonalat képez. A jobb parti jelentds iparvarosok — Szadzhalombatta,
Dunaujvaros, Paks — stabil fejlettségi vonalat alkotnak, melyet a fejlédo
Szekszard térsége hosszabbit meg, mig a bal parton, Bacs-Kiskun megyé-
ben ,.felzark6zo “atmeneti savot talalunk. Itt részben érezheto a fovaros
vonzoéereje, az M5-0s mentén viszonylag kedvezd a kozlekedés-foldrajzi
helyzet, 1ényeges a mezdgazdasagi kistermelés, de a kiilfoldi téke csak
Bajara, illetve Kecskemétre ¢és Kiskunfélegyhazara jutott el.

A fejlédés és a lemaradas ) térbeli hatdrvonala az un. ,,BB” tengely, Ba-
lassagyarmat és Békéscsaba vonalaban hiizodik, amint ezt tobb tanulmany
1s megfogalmazta. Ennek nyugati sdvjaban még ,,dinamikusan fejl6dd” tér-
ség — Szeged kistérsége — ,,fejl6dd” térség — Szolnok kistérsége — htizod-
nak, mig ettdl keletre — Eger ,,dinamikusan fejlddé” és Szolnok, Miskolc,
Nyiregyhaza és Debrecen ,,fejlod6™ és térségétdl eltekintve — néhany fel-
zarkdzo és dontden stagnalod, lemaradoé térség helyezkedik el.

Eszak-alfold kistérségeinek tobb mint haromnegyede, Eszak-Magyarorszag
kistérségeinek kozel kétharmada ,stagnald” vagy ,lemaradd” térség,
amelybdl szigetként emelkedik ki a ,,fejl6d6” Miskolc, Debrecen, Nyir-
egyhaza, Szolnok, valamint a ,,dinamikusan fejl6d6” Eger térsége.
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Dél-Dunantualon is a kistérségeknek kozel fele ,,stagnalo™ és ,lemarado”
térség. Egy résziik a volt Jugoszlav hatar mentén helyezkedik el: Csurgo,
Barcs, Nagyatad, Sellye, illetve annak északi folytatdsaként Szigetvar és
Sasd kistérsége. A hasonlé tipusu tovabbi térségek a Dunantilon a megye-
hatdrok mentén kialakult Gn. belsd periféria ,,stagnald” és ,,lemaradd” tér-
ségei: Fejér megyében Enying ¢és Sarbogard, Gydr-Moson-Sopron megy¢é-
ben Tét, Tolna megyében Tamasi, Somogy megyében Tab és Lengyeltoti,
Vas megyében Vasvar, Veszprém megyében Siimeg kistérsége.

A kistérségek 21 valtozds faktoranalizise alapjan szdmitott elemzés 1.
faktoraban képviselt pontszama alapjan, azokat a lakonépességgel sulyoz-
va, a régiok esetében is a pontozasos modszerrel szamitott teleptilési, illet-
ve kistérségi tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségi mérdsza-
mok lakonépességgel stilyozott atlagaval megegyez6 sorrendeket kapunk.

A matematikai statisztikai vizsgalatok és a hagyomanyos, pontozasos elja-
rasok régios szinten lényegében azonos eredményeket adnak. A mostani
vizsgalat eredményei régios szinten a gazdasagi fejlettség altalanosan
hasznalt mutatojaval, az egy fore jutdé GDP-vel megegyezd sorrendeket ad-
nak. Régio szinten jol kozeliti tehat a kistérségeknél alkalmazott modell a
gazdasagi fejlettséget.

A régiok fejlettsége a kistérségek sulyozott faktorpontszama
és az egy lakosra jutéo GDP szerint

Egy lakosra
Régid 1. faktor Rangsor juto GDP, Rangsor

(sulyozott) 2000
Ko6zép-Magyaro. | 2,89320 1 1997 1
Ko6zép-Dunantal | 0,79489 3 1318 3
Nyugat-Dunantal| 0,89455 2 1494 2
Dél-Dunéantul 0,22490 4 982 4
Eszak-Magyaro. | -0,08341 6 847 6
Eszak-Alfold -0,08964 7 832 7
Dél-Alfold 0,13663 5 943 5
Osszesen 0,99619 1312

A megyéket vizsgalva is viszonylag j6 kozelitést jelent a 21 valtozos mo-
dell kistérségi faktorpontszamainak a lakonépességgel stulyozott atlaga a
gazdasagi fejlettséget jelzd egy lakosra jutd bruttd hazai termékkel. A két
mutatd alapjan szamitott rangkorrelacids egyiitthat6 értéke 0, 89 volt.
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A Kkistérségek listaja fejlodési tipusaik és régiok szerint

Megnevezés

Dinamikusan fejlédé

Fejléds

Felzarkozé

Stagnald

Lemarado

Ko6zép-Magyarorszag

Budapest, Budaorsi,
Dunakeszi, G6dolloi,
Pilisvorosvari, Rac-
kevei, Szentendrei

Dabasi, Gyali, Vaci

Aszddi, Ceglédi, Monori,
Nagykatai

Szobi

Ko6zép-Dunantul

Székesfehérvari,
Esztergomi, Veszp-
rémi, Balatonalmadi,

Dunatjvéarosi, Gardo-
nyi, Komaromi, Mori,
Tatabanyai, Tatai

Bicskei, Dorogi, Orosz-
lanyi, Ajkai, Papai, Ta-
polcai, Varpalotai, Zirci

Kisbéri, Siimegi

Enyingi, Sarbogardi

Balatonfiiredi
Gyori, Soproni, Mosonmagyardvari, | Csornai, Kapuvari, Cell- | Téti, ériszentpéteri,
Nyugat-Dunantul Szombathelyi, Koérmendi, Készegi, |domolki, Csepregi, Sar- | Vasvari, Letenyei,
Keszthelyi Szentgotthardi, Zala- | vari, Lenti, Nagykanizsai | Zalaszentgroti
egerszegi
Pécsi Fonyodi, Siofoki, Komléi, Mohacsi, Siklo- | Szigetvari, Barcsi, Sasdi, Sellyei, Csur-
Dél-Dunantul Szekszardi si, Pécsvaradi, Kaposva- | Marcali, Nagyatadi, g61, Lengyeltoti, Ta-
ri, Bonyhadi, Dombova- | Tabi masi
ri, Paksi
Egri Miskolci Kazincbarcikai, Tiszalj- | Mezokovesdi, Sarospa- | Edelényi, Encsi, Oz-
Eszak—Magyarorszaig varosi, Gyongyosi, Hat- | taki, Szerencsi, Fiizesa- | di, Satoraljatjhelyi,
vani, Balassagyarmati, bonyi, Batonyterenyei, Szikszo61, Hevesi,
Rétsagi, Salgbtarjani Pasztoi, Szécsényi Pétervésarai
Debreceni, Nyiregy- | Hajdiszoboszloi, Hajduboszérményi, Balmazajvarosi, Be-
Eszak-Alfsld hazi, Szolnoki Kisvardai, Jaszberényi Polgéri, Matészalkai, | rettydtjfalui, Piispokla-
Nagykalloi, Tiszavas- | danyi, Baktalorantha-
vari, Vasadrosnaményi, |zai, Csengeri, Fehér-
Karcagi, Torokszent- | gyarmati, Nyirbatori,
miklosi Kunszentmartoni, Ti-
szafliredi
Szegedi Kecskeméti Bajai, Kiskunfélegyhazai, |Kalocsai, Kiskorosi, Bacsalmasi, Janoshal-
Dél-Alfold Kiskunhalasi, Békéscsabai, | Kiskunmajsai, Kun- mi, Mezokovacs-hazai,

Oroshéazai, Szarvasi, Hod-
mezOvasarhelyi, Szentesi

szentmiklosi, Csong-
radi, Makoi

Sarkadi, Szeghalmi,
Kisteleki, Morahalmi
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A megyek fejlettsége a kistérségek sulyozott faktorpontszama
és az egy lakosra juto GDP szerint

Megye 1. faktor Egy lakosra jut6
(stlyozott) Rangsor GDP, 2000 Rangsor
Budapest 3,85012 1 2561 1
Baranya 0,51595 10 993 11
Bécs-Kiskun 0,10180 13 887 15
Békés -0,30078 20 864 17
Borsod-Abautj-Zemplén | -0,15849 16 852 18
Csongrad 0,58873 8 1088 8
Fejér 0,89617 4 1664 3
Gyo6r-Moson-Sopron 1,20288 3 1754 2
Hajdu-Bihar 0,20641 11 929 12
Heves 0,19500 12 925 13
Komarom-Esztergom 0,85016 5 1093 7
Nograd -0,24088 18 714 19
Pest 1,36528 2 1025 10
Somogy 0,00938 15 892 14
Szabolcs-Szatmar-Bereg | -0,28375 19 710 20
Jasz-Nagykun-Szolnok -0,20769 17 874 16
Tolna 0,04245 14 1084 9
Vas 0,74141 6 1499 4
Veszprém 0,63212 7 1112 6
Zala 0,58339 9 1113 5

A viszonylag szoros kapcsolat mellett a legnagyobb az eltérés Pest megye ese-
tében van. A kistérségi faktorpontszamok stlyozott atlaga joval kedvezdbb po-
ziciot ad a megyének, Budapest utan a 2. helyre sorolja. a fajlagos GDP alapjan
mért 10. helyhez képest. Jelentsebb eltérés mutatkozik még Tolna megye ese-
tében, ahol a kistérségek stlyozott faktorpontszama alapjan a megye csak 16.,
az egy lakosra juté GDP alapjan ad6do 9. hellyel szemben.

A kistérségek sulyozott faktorpontszama alapjan a legkedvezdbb teriiletek: Bu-
dapest, Pest, Gyo6r-Moson-Sopron, Fejér és Komarom-Esztergom megyék, a
legkedvezotlenebbek: Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd,
Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Békés megyék.

Az egy lakosra jut6 GDP alapjan a legfejlettebb megyék kore némileg eltér,
ezek: Budapest, Gydér-Moson-Sopron, Fejér, Vas és Zala megyék, ugyanakkor a
legfejletlenebbek csoportja viszont megegyezik, csak a sorrendjiik mas: Jasz-
Nagykun-Szolnok, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megy¢k.
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Ne feled;jiik, mig a kistérségi modellben a komplex, a tdrsadalmi, gazdasagi és
infrastrukturalis fejlettséget mértiik, addig az egy fore jutd bruttd hazai termék a
gazdasag fejlettségének mérdszama.

3.2.3 A Kkistérségek demografiai helyzetének vizsgalata

A kistérségek demografiai helyzetének vizsgalatanal a faktoranalizist azok bel-
teriileti népstirlisége, urbanizaltsaga, az elmult 11 évben mért vandorlasi viszo-
nyai, korstrukturaja €és haldlozasi viszonyai alapjan végeztiik el.

A Kkistérségek demografiai helyzetét vizsgalo

faktoranalizis 0sszefoglalo adatai

1.faktor 2. faktor 3. faktor 4 .faktor
NEPS BEEPT 0.15950 0.95420 0.16979 -0.18625
URB RUR -0.75222 0.21401 0.31026 0.54031
VAND -0.61895 -0.24911 0.65798 -0.33846
LAKO60 X 0.81483 -0.09228 0.46273 0.07771
HALALOZAS 0.87266 -0.08045 0.27102 0.18716
Sajatérték 2.3999 1.0333 0.8456 0.4823
Kiilonbség 1.3665 0.1877 0.3633 0.2433
Részesedés 0.4800 0.2067 0.1691 0.0965
Kumulalva 0.4800 0.6866 0.8558 0.9522

Az 1. faktor a vélasztott mutatok szorasnégyzetének 48.0%-at magyarazza meg.
A modellben a belteriileti népstiriiség, amelyet eldszor alkalmaztunk a demogra-
fiai viszonyok elemzésekor, a kistérségek szintjén nem mutat kapcsolatot a tob-
bi jellemzé mutatdval; s igen magas sulyt képviselve a 2. faktorban szerepel.
Ebben szerepet jatszik Budapest kiemelked6 értéke, de az a tény is, hogy a bel-
teriiletre szamitott népstiriiség tekintetében joval kisebbek a kiilonbségek, mint-
ha azt a teljes kozigazgatasi teriiletre szamitottuk volna. Ez nyilvanvaldan csok-
kenti a modell magyardzo erejét, a tovabbi négy valtozéra ugyanakkor nem vé-
geztiink kiilon futtatést.

Az 1. faktort véve alapul, a kapott eredmények az altalanosan kialakult képnek
felelnek meg. A kistérségek demografiai helyzete annal kedvezdbb, minél ma-
gasabb az urbanus telepiiléseken €10k aranya és a vandorlasi nyereség, s egyut-
tal alacsonyabb az id0skoruak aranya €s alacsonyabb a halandosag.

A kistérségek altalanos fejlettsége ugyanakkor viszonylag szoros kapcsolatban
van azok demografiai helyzetével. Egy korabbi, pontozasos eljarassal kialakitott
kistérségi fejlettségi tipusokkal végzett halandosagi vizsgalatok szoros kapcso-
latot mutattak ki a fejlettségi tipusokkal, a kozépkoru férfi és ndi népesség ha-
landosaga és varhato élettartama szignifikdns kapcsolatot mutatott a kistérségi
fejlettség kategoriaival.



23

A KISTERSEGEK DEMOGRAFIAI HELYZETE, 2002

JELMAGYARAZAT
Faktorponszamok
298 --0.8 (30)
[]-0.8 —-0.19 (31)
% 0P L Psl by

] 0.81 - 2.45 (30)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: KSH

A kistérségek demogréfiai helyzetét bemutatd faktorelemzés szerint a legkedve-
zObb helyzetben Pest, Fejér, Komarom-Esztergom €s Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye kistérségei vannak, amelyeket Veszprém, Gyoér-Moson-Sopron, Vas,
Borsod-Abatj-Zemplén és Hajdi-Bihar megye egyes kistérségei egészitenek ki.
Mig Budapest demografiai helyzete, jelentds népességvesztesége (természetes
fogyas, vandorlési veszteség), nem kedvezd korosszetétele miatt kedvezdtlen,
ugyanakkor a fovaros gazdasaga igen pozitiv hatassal van a tagabb, tobb me-
gyés kornyezetére. Ezekben a térségekben az elmult 11 évben vandorlasi nyere-
ség mutatkozott, ami hatassal volt a kedvezdbb korosszetétel és haldlozasi vi-
szonyok kialakulésara.

Itt is kirajzoldodik a kistérségek altalanos fejlettségben megmutatkoz6 Budapest-
Gyor-Sopron tengely, a Budapest — Székesfehérvar-Balaton tengely, a nyugati
hatarsz¢l, amely a gazdasag fejlodésével pozitiv vandorlasi egyenleggel, kedve-
zObb korosszetétellel €s magasabb varhat6 €letkorral parosult. Pozitiv vandorla-
si nyereséget mutattak fel a Duna jobb-partjdnak kistérségei is, valamint Mis-
kolc kivételével a tobbi megyeszékhely kistérségei is.

Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén megye kistér-
ségeiben a kedvezdbb demografiai helyzet a magas természetes szaporulatbol, a
kedvezObb kordsszetételbdl adodik, amely itt szinte kivétel nélkiil vandorlési
veszteséggel parosult.
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Osszességében elmondhatd, hogy — a févarostdl eltekintve — a ,,dinamikusan
fejlods” és a ,,fejlodod” kistérségek demografiai helyzete kedvezd, ugyanakkor a
,,stagnalo” és a ,,lemarado” kistérségek kedvezotlen demografiai adottsagokkal
birnak a vizsgalt mutatok tekintetében.

3.2.4 A kistérségek foglalkoztatasi helyzetének vizsgalata

A kistérségek foglalkoztatasi helyzetének értékelésére végzett faktoranalizisben
7 valtozot vizsgaltunk. A 2001. évi népszamlalas adatai alapjan a gazdasagilag
aktiv népesség aranyat, a 100 gazdasagilag aktiv népességre jutd inaktivak és az
eltartottak szamat, az ipar €s az épitdipar, a mezOgazdasag és szolgaltatasok
foglalkoztatottjainak aranyat. Tartalmazta még a modell a regisztralt munkanél-
kiiliek aranyat €s a tartds, 180 napon tuli munkanélkiiliek aranyat is.

A Kkistérségek foglalkoztatasi helyzetét vizsgalo
faktoranalizis 0sszefoglalo adatai

1.faktor 2. faktor 3. faktor 4 .faktor
GAKT -0.94991 -0.00987 -0.05604 0.30046
IE_ GAKT 0.94970 -0.01435 0.09350 -0.29118
IPEPFOGL 0.43594 0.31920 -0.83968 0.05484
MGFOGL -0.31138 0.82250 0.47322 -0.05083
SZOLG -0.01425 -0.98926 0.14518 0.00894
MNR 0.93139 0.07498 0.20283 0.26866
TMNR 0.92743 0.04020 0.19896 0.29339
Sajatérték 3.8191 1.7645 1.0427 0.3390
Kiilonbség 2.0545 0.7219 0.7037 0.3126
Részesedés 0.5456 0.2521 0.1490 0.0484
Kumulalva 0.5456 0.7977 0.9466 0.9950

Az 1. faktor a vélasztott mutatok szorasnégyzetének 54.6%-4t magyarazza meg.
Ebben a faktorban azoknak a valtozoknak a pontszdma magas, 0.9 feletti suly-
lyal, amelyek a foglalkoztatas altalanos jellemzoéit irjak le. A foglalkoztatasi
helyzet eszerint azokban a kistérségekben kedvezd, ahol magas a gazdasagilag
aktiv népesség aranya, alacsony a 100 gazdasagilag aktiv népességre jutod inak-
tivak és eltartottak szama, alacsony a regisztralt és a tartos munkanélkiiliek ara-
nya, fliggetleniil a kistérség foglalkoztatasi jellegétol.
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A KISTERSEGEK FOGLALKOZTATASI HELYZETE, 2001

Faluvégi Albert — 2003. Forras: KSH

A teljes foglalkoztatottsag évtizedei utan a kilencvenes évek elejére a munka-
erdpiac teljesen atrendezddott. A foglalkoztatottak szdma nagymértékben csok-
kent, igen magasra nétt a munkanélkiiliség, valamint emelkedett az inaktiv ke-
resok és az eltartottak szama. A foglalkoztatottak szdméanak csdkkenése mar a
piacgazdasagra vald attérés elott megkezdddott, a nyolcvanas éveket a talfog-
lalkoztatottsag jellemezte.

A kilencvenes évek elején a foglalkoztatottsdg szinvonalara legjelentésebben az
atalakulast kisér6 munkahelymegsziinések ¢és tomeges elbocsatasok hatottak.
1989 ¢és 1993 kozott mintegy 1,3 millidan vesztették el a munkahelytiket, ezt
kovetden a csokkenés iiteme lassult, majd rovid stagnalas utan a foglalkoztatott-
sag novekedni kezdett. Az 1996-—1997-es mélypont 6ta a foglalkoztatottak
szama emelkedni kezdett, s szamuk 2001-ben 3 millié 800 ezer f6 volt.

A kilencvenes évek elso felében sokan éltek az alacsonyabb, de biztos jovedel-
met biztositdé korengedményes és rokkantnyugdijazas lehetéségével. A piacgaz-
dasagra valo attérés legnagyobb vesztesei a 8 osztalyt vagy kevesebbet végzet-
tek voltuk, nagyrésziik a cigdny etnikumhoz tartozott. Elséként a kohészat, a
banydaszat. az épitdipar, majd mas dgazatok valtak meg a szakképzetlen munka-
saikt6l, akik lakohelylikon a mezégazdasagban sem kaptak munkat.

Az orszag szétszakaddsa a foglalkoztatdsi helyzetben érzddik leginkabb napja-
inkban is. Egész régidk helyzete valt problémdassd, a nagyvarosok és néhany
kedvezd nagy és kozépvallalat telepiilésének kistérségét kivéve. Kiemelkedden
kedvezd a helyzete napjainkban Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantal és
Nyugat-Dunantul kistérségeinek, Dél-Dunantilon Pécs és Paks kistérségének.
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Kelet-Magyarorszag régidiban Eger, Hatvan, Szolnok, Kecskemét és Szeged
kistérségének kedvezd a foglalkoztatdsi helyzete, ezekhez jarul még, a vi-
szonylag kedvezd foglalkoztatasi adottsdgokkal Miskolc, Tiszaujvaros, Nyir-
egyhédza, Debrecen, Hajduszoboszl6, Békéscsaba, Szarvas, Oroshdza, Hodme-
zOvasarhely €s Szentes kistérsége.

A kistérségek foglalkoztatasi szerkezetét a 2. és a 3. faktor irja le. A 2. faktor a
szolgaltatasi jellegli kistérségeket kiiloniti el, magas szolgaltatasi és alacsony
mezOgazdasagi foglalkoztatasi arannyal. A 3. faktorban jelennek meg az ipari és
épitdipari jellegti kistérségek, ahol a magas ipari és épitdipar foglalkoztatotti
arany mellett altaldban az alacsonyabb mezdgazdasagi foglalkoztatasi hanyad a
jellemzd.

3.2.5 A Kkistérségek gazdasagi helyzetének vizsgalata

A kistérségek gazdasagi helyzetének elemzése soran a féfaktorelemzést 10 val-
tozora végeztiik el. Vizsgaltuk a tarsas és egyéni vallalkozasok 1000 lakosra
jutd szamat', a miikodd vallalkozasok egy km’-re jutd szamat, a miikodd ipari
¢és épitdipari tarsas vallalkozdsok, a miikodé mezdgazdasagi tarsas és egyéni
vallalkozasok, a miikodd kereskedelmi tarsas vallalkozdsok 1000 lakosra juto
szamat, a tarsas vallalkozasok exportjdnak 1000 lakosra juto értékét, a kiilfoldi
tulajdonu tarsas vallalkozdsok exportjanak ardnyat az 0sszes exportbol, a kiil-
foldi tulajdonu tarsas vallalkozasok kiilfoldi jegyzett tokéjének egy lakosra juto
értékét, a tarsas vallalkozasok egy foglalkoztatottjanak havi munkajovedelmét,
a személyijovedelem-ado alapot képezd jovedelem egy allando lakosra jutd ér-
tékét, valamint a kutato-fejlesztd munkahelyeken dolgozok 1000 lakosra jutod
szamat.

Az 1. faktor a vélasztott mutatok szorasnégyzetének 51.1%-4t magyarazza meg.
Ebben a faktorban kaptdk — az exporttal kapcsolatos valtozok kivételével — a
vizsgalt valtozok a legmagasabb pontszdmot. A gazdasagi helyzet a kapott
eredmények szerint azokban a legkedvezobb, ahol magas a miitkodd tarsas ipari
¢s épitdipari, valamint a kereskedelmi vallalkozasok szama, magas a tarsas és
egyéni vallalkozasok foglalkoztatottjainak szama, kedvezd a kutatd-fejlesztd
munkahelyeken dolgozdk aranya, kozepes a vallalkozasstiriiség, €s az elébbiek-
bdl addoddan magas a miikddo tarsas vallalkozasok foglalkoztatottjainak mun-
kajovedelme és kiemelkedd a személyijovedelem-ado alapjat képez6 egy lakos-
ra jutd jovedelem.

"' A miikodd tarsas és egyéni vallalkozasok létszamkategoriankénti szama alapjan becsiilt
adatok.
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Az exporttal kapcsolatos valtozok a 2. faktorban kaptak a legmagasabb értéket,
igy ez a faktor irja le a kistérségekben miikddd, exportra termeld vallako-
zasokat.

A Kistérségek gazdasagi helyzetét vizsgalo

faktoranalizis osszefoglalé adatai

1.faktor 2. faktor 3. faktor 4 .faktor
FOGLSUM 0.86494 -0.16417 -0.13521 -0.20685
VALLSUR 0.58491 -0.39131 0.17288 0.55690
IPEPTV 0.84467 -0.26788 -0.13958 -0.23823
KERTV 0.81849 -0.40823 -0.14189 -0.09872
EXPORT L 0.41939 0.64240 -0.31709 -0.16092
EXPORT K 0.38843 0.62310 0.58300 -0.16092
KTJK 0.68691 0.42062 -0.29380 0.22883
MUNKAJOV 0.80629 0.35771 0.13317 -0.10767
SZJAA 0.87237 0.06147 -0.01555 -0.22667
KF 0.64900 -0.32532 0.40739 0.27407
Sajatérték 5.1046 1.6339 0.7985 0.7590
Kiilonbség 3.4707 0.8354 0.0395 0.2168
Részesedés 0.5105 0.1634 0.0798 0.0759
Kumulalva 0.5456 0.6738 0.7537 0.8296

A kistérségek gazdasagi helyzetében joval nagyobbak a kiilonbségek, mint a
tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejlettség komplex mutatdinak eseté-
ben. Itt is Budapest a legfejlettebb, de az eltérés a fovaros javara tobb mint hat-
SZOTOS.

A gazdasagilag lefejlettebb kistérségek koncentraltan helyezkednek el. Megha-
taroz6 a fOvaros ¢€s agglomeracidja, a Budapest-Gydr-Mosonmagyarovar ten-
gely, a Budapest-Székesfehérvar-Veszprém tengely, a nyugati hatarmente: Sop-
ron, Szombathely és Szentgotthdrd kistérsége. Dél-Dunantulon kiemelkedik
Pécs térsége, a keleti orszagrészben Eger, Tiszaujvaros, Debrecen, Hajduszo-
boszld, Szolnok, Kecskemét €s Szeged térsége.

A ,,masodik” vonalban elsésorban Kozép- Nyugat €¢s Dél-Dunéntuli ipari és ke-
reskedelmi, turisztikai kdzpontok térségei, mig Kelet-Magyarorszagon néhany
nagyvaros mellett a kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok kdzpontjainak térségei,
pl. Hatvan, Miskolc, Kazincbarcika, Nyiregyhdza, Békéscsaba, Szarvas és
Hodmezdvasarhely térsége.
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A KISTERSEGEK GAZDASAGI FEJLETTSEGE, 2001

JELMAGYARAZAT
Faktorpontszam

M 0.70 - 5.45 (31)
I 0.08- 0.70 (25)
[]-0.45- 0.08 (33)
[]-0.77 --0.45 (31)
[]-1.38--0.77 (30)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: KSH

A gazdasagilag legfejletlenebb 30 térségbdl 8 van a Dunantulon, hdrom a hatér
mentén, 5 a belsd periféridkon. Az orszag keleti felén 1évo 22 problémas kistér-
ségbdl az Eszak-magyarorszagi régioban van 6, 9 az Eszak-alfoldi régidban,
mig 7 a Dél-alfoldi régioban. A 22 legfejletlenebb keleti kistérségbdl 11 van
hatar mentén, 4 azokkal hataros, mig 7 bels periféridkon talalhato.

3.2.6 A kistérségek infrastrukturalis helyzetének vizsgalata

A kistérségek infrastrukturalis helyzetét 13 valtozo alapjan vizsgaltuk. A valto-
zok kozott volt a telefonallomasok és a személygépkocsik 1000 lakosra juto
szama, az 1990 és 2001 kozott épitett lakasok aranya, az épitett lakasok koziil a
4 és tobbszobasok hanyada, a koziizemi vizhéaldzatba bekapcsolt lakasok ara-
nya, az egy km kozlizemi csatornahalozatra jutd koziizemi vizvezeték hossza.
Vizsgaltuk tovabba a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak, a
rendeldintézeti szakorvosi 6rak, a kozépiskolai tanuldk és a felsdfoku taninté-
zetek tanuloinak 1000 lakosra jutd szamat, a 7 éves €s idOsebb népesség altal
végzett atlagos osztalyszamot, a kabeltelevizié halozatba bekapcsolt lakasok
aranyat, valamint a hétkdznapi elérés komplex mutatdjat.
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A Kkistérségek infrastrukturalis fejlettséget vizsgalo
faktoranalizis osszefoglalo adatai

1.faktor 2. faktor 3. faktor 4 faktor
TELEFON 0.83720 0.33395 -0.02279 -0.17005
SZGK 0.79647 0.30381 0.03677 -0.19316
LAKEP 0.33235 0.44025 0.70483 0.01949
EPLAK 4 0.48376 0.41536 -0.50831 -0.11474
ViZ_LAK 0.48564 0.33833 -0.40846 -0.02845
VIZCSAT 0.65687 -0.08610 0.04157 0.16512
KERSZ-VEJ | 0.36087 0.58230 0.34687 0.21310
REND ID 0.44774 -0.40013 0.07669 -0.62271
KOZEPISK 0.58720 -0.51267 0.21104 0.27990
FELSOOKT 0.63733 -0.49755 0.16223 -0.11628
OSZTATL 0.94814 -0.05115 0.01330 -0.06978
KABELTV 0.63751 -0.13509 -0.28523 0.50823
ELERH 0.77635 -0.32815 -0.05789 0.13448
Sajatérték 5.3369 1.8301 1.2069 0.9142
Kiilonbség 3.5067 0.6232 0.2928 0.1089
Részesedés 0.4105 0.1408 0.0928 0.0703
Kumulalva 0.4105 0.5513 0.6441 0.7145

Az 1. faktor a vélasztott mutatok szorasnégyzetének 41.1%-at magyarazza meg.
A lakasépités €s a tobbszobas lakasok épitésének aranya a 3. faktorban képvisel
jelentdsebb sulyt, a kereskedelmi szallashelyek forgalma a 2. faktorban képvisel
magasabb értéket, a szakorvosi rendelési orak aranya pedig a 4. faktorban, ne-
gativ eldjellel. A koziizemi vizhaldzatba bekapcsolt lakasok aranya, vélhetden a
magas ellatottsagi szint miatt, nem €ér el szdmottevo részesedést az elsé négy fak-
torban, magasabb értékkel csak az itt be nem mutatott 6. faktorban rendelkezik.

Az infrastrukturalis fejlettségnek egyébként ez a harmadik futtatasa, s valojaban
tovabbi mutatok elhagyasa is indokolt lehetett volna. Az 1. faktor magyarazé
ereje a tobbi téma vizsgalata koziil itt a legalacsonyabb, de értékelésre még igy
is alkalmas. Eszerint a fejlett infrastrukturaval rendelkezo kistérségben magas a
telefon és a személygépkocsi ellatottsag, kedvezd a kozmiiollo alakulésa, kozép
¢s fels6foku tanintézeteiben sokan tanulnak, igen kedvez6 az iskolai végzettség,
szamottevd a kabeltéveé haldzatba bekapcsolt lakasok aranya és jo a hétkdznapi
elérés: a lakoételepiilésrdl viszonylag gyorsan elérhetd a kistérség-kozpont és a
megyeszékhely, illetve kedvezd a helyi intézményi ellatottsag.
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A KISTERSEGEK INFRASTRUKTURALIS
ELLATOTTSAGA, 2001

JELMAGYARAZAT
Faktorpontszam

H 0,84- 394 (31)
M 0,13- 0,84 (28)
[]-0,48 - 0,13 (30)
0,90 - -0,48 (30)
[J1,75--09 (31)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: KSH

A kistérségek infrastrukturalis fejlettsége a komplex fejlettség, illetve a gazda-
sagi fejlettségének eloszlasat koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy a megyeszek-
helyek ¢€s a tobbi kdzépvaros infrastrukturalis fejlettsége a keleti orszadgrészben
is kedvezd. Az infrastruktara tobb eleme mar a rendszervaltas elott kiépiilt, s a
nagyobb szamban épiilt lakéasok felszereltsége mar eleve kedvezdbb volt. Sza-
mos mas elem, a tavbeszélo halozat, a kabeltévé halozat is elsdsorban a varosi
piacokat kereste, s ebbdl a szempontbol kevésbé volt meghatarozé, hogy a bo-
vités melyik orszagrészben valosul meg.

3.2.7 A Kkistérségek iskolazottsaganak vizsgalata

A kistérségek iskolazottsagi helyzetét 4 valtozoval vizsgaltuk, a 7 éves és 1d0-
sebb népesség altal végzett atlagos osztalyszam mellett a 8 osztalyt, a kdzépis-
kolat és a fels6foku tanintézetet végzettek ardnyat is bevonva. Ebben az esetben
akar el is tekinthettiink volna a faktoranalizistdl, hiszen a 4 mutatoval végzett
futtatas 1.faktora a mutatok szorasnégyzetének 93.4%-at magyardzza meg. Ab-
ban a kistérségben magasabb — értelemszerlien — az iskolai végzettség, ahol ala-
csonyabb a 8 osztalyt végzettek és magas a kozép- és fels6fokl iskolai végzett-
ségliek aranya, s ebbdl adoddan magasabb az elvégzett atlagos osztalyszam.

Tekintettel azonban arra, hogy a 4 valtozé egyiittes vizsgalatanal feler6sodik a
korosszetétel hatdsa, visszatértiink a mar jol bevalt atlagos osztalyszamhoz.
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A KISTERSEGEK ISKOLAZOTTSAGA, 2001

A7 éves és idbsebb népesség altal végzett atlagos
osztalyszam alapjan

JELMAGYARAZATI|

I 9.46 - 10.89 (33)
W 9.14- 9.46 (28)
[]8.86— 9.14 (29)
[]8.57- 8.86 (29)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: KSH He14- 857 (31)

Ennek alapjan ismételten arra a kovetkeztetéshez jutunk, amelyet a *90-es évti-
zedben végzett térségi, telepiilési vizsgalataink alapjan levontunk. A kistérségek
iskolazottsagi helyzete hatarozta meg és hatdrozza meg a jovOben is azok
komplex fejlettségét, foglalkoztatasi és gazdasagi helyzetét.

A mostani vizsgalat is feltarta, hogy az iskolai végzettség azonban 6nmagéaban
nem elegendd. Tekintettel arra, hogy a hazai munkaeré mobilitasa igen gyenge,
sziikség van arra is, hogy a kiilfoldi és hazai multinacionalis nagyvéllalatok, a
kozép és kisvallalkozasok ,.helyébe” menjenek a képzett, szabad munkaerdnek.
S itt jutunk el a nyugat-kelet megosztottsag egyik meghatarozé tényezdjéhez, a
kozlekedési halozatban meglévd Iényeges kiilonbséghez.

3.2.8 A kistérségek elérési viszonyai a XXI. szazad elején

Altalaban elmondhaté, hogy a kiilfoldi téke megtelepedését az olcsd és szak-
képzett munkaerd, a fovaros kiemelkedd szolgaltatd szerepe, itt és a nagyvaros-
okban a kereskedelmi szolgaltatasok biztos piaca mellett az elérési lehetdségek
befolyasoltak. Az utobbiak miatt a kedvezdtlen helyzetii keleti orszagrészben
kiilfoldi toke ,,raépiilt” az 0 autopalyak savjara, €s kivalogatta a versenyképes
iparral rendelkezd térségeket, azok képzett munkaerejét.
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A bemutatott elérési térkép” a kistérségek elérési kategoriait mutatjak olyan su-
lyozéas mellett, ahol a kistérség teleptiléseinek atlagaban Budapest elérése 40%-
o0s, a nyugati hatdron Hegyeshalom ¢és Rabafiizes elérése 30%-o0s, az egyes régi-
ok 3-3 megyeszékhelyének az elérése szintén 30%-o0s arannyal szerepel. Az el-
érést kozuton mutatja, az idoben legkedvezdbb utvonalak megvalasztasaval, a
megengedett sebességhatarokon.

ELERES, 2002
Budapest=40, nyugati hatar=30, 3 régiokézpont=30

Elérési kategoriak
B 50- 91 (31)
B 91-124 (29)
[]124 - 155 (35)
[]155-181 (24)
7181 -294 (31)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: TERRA STUDIO Kft

A térkép egyértelmiien mutatja azokat a hatdrmenti térségeket, esetenként me-
gyényi teriileteket, ahol a kedvezdtlen elérési viszonyok mellett nem, vagy alig
volt esély a kiilfoldi tOke megtelepedésére, e térségek gazdasdganak dina-
mizalasara, lakossaguk tarsadalmi helyzetének ebbdl a forrasbol valé javitasara.

A teriiletfejlesztés természetesen nem csak a multinacionalis nagyvallalatoktol
varja a kistérségek gazdasagi dinamizalasat. A nyugati kis-és kozépvallalkoza-
sok megtelepedése, illetve e vallalkozoi kornek a hazai kialakitdsa is jelentOs
mobilizal6 hatast valthat ki. Az erre vonatkozo els6 1€pések mar megtorténtek, a
hazai ,,multik” beszallitéi korének fokozatos kiépiilésével és a gyarapitasukat
szolgalo programokkal, tamogatasokkal. Igaz ugyan, hogy a fejlett munkakulti-
ra egyeldre nehezen tevdédik at a hazai kis- és kozépvallalkozasokba, s a
,multik” beszallitéi korének megvalasztasiban ma még nem a szallitasi leheto-

2 Itt és a tovabbiakban az elérési térképek a TERRA STUDIO Kt. adatai alapjan késziiltek.
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ségek az elsddlegesek, amint erre egyik eldadasaban Enyedi Gyorgy professzor
is utalt, bemutatva az esztergomi ,,Szuzuki” gyar beszallitoinak orszagos halo-
zatat.

A kozlekedési tengelyek, az autopalyak jelentdségét a nyugati kis- €s kdzép-
vallalkozéasok €s a hazai nagyvallalatok beszallitoi telephelyvalasztasban jobban
mutatjdk a nyugati hatart figyelmen kiviil hagy6 elérési lehetdségek. Ennél az
elérési modellnél a kistérségek telepiiléseinek atlagaban Budapest elérése 40, a
legkozelebbi két megyeszékhely €s kistérségkozpont 25-25, mig a telepiilések
intézményellatottsdga alapjan szamitott sajaterd 10%-os stlyt képvisel.

ELERES, 2002

Budapest=40, megyeszékhely=25,
kistérség kozpont= 5, sajat sz.=10

Elérési kategoriak

[l 3.94 - 5.00 (29)
[ 3.47 - 3.94 (31)
[]3.17 - 3.47 (30)
[]2.76 - 3.17 (30)
[71.73 -2.76 (30)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: TERRA STUDIO Kft

E térkép tantsaga szerint a kedvezOtlen elérési lehetdségli kistérségek szadma
ugyan nem valtozik szdmottevden, ugyanakkor a korabbi Osszefiiggd zonak
széthuzddnak, a Dunantl déli hataran is megjelennek a periféridk, s megjelen-
nek a belsé perifériak is.

Fontos még egy térkép bemutatdsa, amelyet Ggy neveztiink el, hogy elérés a
hétkdznapokon. Ezen a térképen Budapest elérése nem szerepel, a kistérségek
telepiiléseinek atlagaban a legkozelebbi két megyeszékhely és kistérségkdzpont
40-40, mig a telepiilések intézményellatottsaga alapjan szamitott sajaterd 20%-
os sulyt képvisel.
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ELERES, 2002
Megyeszékhely=40, kistérség kozpont=40, sajat szerep=20

Elérési kategoriak
[ 3.88 - 5.00 (33)
[]3.37-3.88 (28)
[13.20-3.37 (27)
[J2.91-3.20 (32)
[J2.22-291 (30)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: TERRA STUDIO Kit

Ennek a valtozatnak a bemutatasat indokolja a hétkdznapi kozlekedési problé-
mak szemléltetése, a mindennapi gondok feltarasa. Példaként emlithetd a bajai
kistérség lakosainak a gondja. Esetiikben a bajai Duna-hidtol északra nincs ko-
zeli atkelés a folyon, s akinek odaat van dolga, jelentds keriil6t kell tennie. En-
nél is inkdbb gond a megyeszékhelyek elérésének nehézkessége.

A térkép szerint Baja, Bacsalmas, Janoshalma, Kalocsa ¢s Kunszentmiklos tér-
sége lakonak szamara valoban a legkedvezdtlenebb a hétkoznapi elérés, mind a
megyeszékhelyet, mind a kistérség kozpontokat illetden, Bacs-Kiskun megye és
az orszag tobbi térségéhez viszonyitva. A Duna-vonala igazi ,,vizvalaszt6”, ami
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés terén egyarant érezteti hatasat.

Az elérési helyzet javitasara a kistérségek, a megyék 0sszefogdsa nem elegendd.
A nagytérségi infrastruktira helyzetének javitasa vilagos szakmai stratégidk
mentén, ¢lve a Transz-eurdpai Uthéaldzatok, a Helsinki folyosok kiépitésének
Eurdpai Unio altali tdmogatdsaval, orszagos, tobb régiot atfogd programok
alapjan torténhet.
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4. A KOZUTHALOZAT FEJLESZTESENEK KOZEPTAVU TERVE

Az Eurdpai Unio tagjaként varhatdan tobb lehetdségiink, anyagi eszkoziink lesz
a TEN ¢és a TINA kozlekedési folyosok fejlesztésére, a vasutak korszertisitése
mellett 4j gyorsforgalmi autdutak épitésére.

A pan-eurdpai kézuti kbzlekedési folyosdk
Magyarorszagon

A kozéptavu tervek, 2012-2015-ig azzal szamolnak, hogy az V. folyosot alkoto
M7-es Ut megépiil a szlovén €s a horvat hatarig (V/A), ugyanakkor annak észak-
keleti folytatasaként az M3-as kiépiil az ukran hatérig, gyorsforgalmi uttal elér-
ve a szlovak hatart, bekotve Miskolcot, s hasonlo elagazas kotné be Debrecent,
tovabb épiilve a roman hatarig.

A TV. folyoso részeként tovabb épiil az M5-6s, Szegeden 4t elérve a romdn ha-
tart, s ledgazassal Horvatorszagot. Az V/C folyosé részeként, a VII. folyosoval
parhuzamosan, gyorsforgalmi utként épiilne meg az M6-o0s, elébb Dunatjvaro-
sig, majd onnan, Pécsen at a horvat hatarig.

Amint az a pan-eurdpai kozuti kozlekedési folyosok vazlatos képén is lathato, a
tavlati tervekben szerepel egy Eszak-déli osszekottetés is, Mosonmagyarovarrol
kiindulva, Szombathelyen 4t Nagykanizsanal érve el az M7-est. Ez a véltozat
mar a jelzett tavlaton kiviil esik, akar csak Dunatjvarostol keletre vezetd gyors-
forgalmi ut.

Amennyiben a 2012-2015-ig jelzett Gt- és hidépitések megvaldsulnak, beleértve
az MO0-s tovabbépitését és legalabb két iy Duna-hidat, az orszag kézuti ateresztd
képessége jelentdsen javulna, Europa kozuti kozlekedési igényeit is szolgélva.
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Szamolhatunk ugyanakkor a kozlekedés-fejlesztés teriiletfejlesztd hatasaval is,
amelynek eredményeként jelentésen javulnak a kozati elérési viszonyok. A
2012-es elérési térkép a kistérségek elérési kategoridit mar az ) gyorsforgalmi
uthalozattal mutatja be, olyan sulyozas mellett, ahol a kistérség telepiiléseinek
atlagdban Budapest elérése 40%-o0s, a nyugati hataron Hegyeshalom ¢és
Rabafiizes elérése 30%-o0s, az egyes régiok 3-3 megyeszékhelyének az elérése
szintén 30%-o0s arannyal szerepel. Az elérést ez a térkép is kdzuton mutatja, az
1idében legkedvezdbb utvonalak megvalasztasdval, a megengedett sebesség-
hatarokon.

ELERES, 2012
Budapest=40, nyugati hatar=30, 3 régiokozpont=30

Elérési kategoriak
M 33- 5 (2
W 50- 91 (33)
W 91-124 (46)
[0 124 - 155 (40)
[]155- 181 (18)
181 -221 (11)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: TERRA STUDIO Kit

Lathat6, hogy az elérési viszonyok jelentdsen javulnak. A jelenlegi, kedvezdétlen
adottsagu kistérségek szama jelentdsen csokken, eltlinnek a korabbi megyényi
térségek, mikozben valamennyi kistérség elérési ideje csokken. Erre utal, hogy
mig 2002-ben a legjobb és a legrosszabb adottsagt kistérség elérési pontszama 50,
illetve 294 volt, addig ezek az értékek 2012-re 33-ra, illetve 211-re csokkennek.

A mai legkedvezditlenebb kategoria felsé hatara, a 181 pontszam alatt levo 31-
6l 11-re csokken a viszonylag legkedvezdtlenebb kistérségek szama, koziiliik 6
lesz Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 3 Békésben, s 1-1 Bacs-Kiskun és
Borsod-Abatj-Zemplénben.
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5. A KISTERSEGEK TARSADALMI, GAZDASAGI ES INFRASTRUKTURALIS FEJLODESENEK
VARHATO ALAKULASA

A kistérségek egyenletesebb gazdasagi fejlodésére leginkabb a multinacionalis
kiilfoldi és hazai nagyvallalkozasok, valamint azok beszallitoi hal6zatanak jobb
teriileti eloszlasa, a szolgaltatd agazatok kiegyenlitettebb fejlodése lenne hatassal.

Ebbe az irdnyba hat a kozigazgatas korszertiisitése, amelynek két pillére a régio
¢és a kistérség. A régidk hosszabb tavon sokkal inkabb térségiik gazdaiva val-
nak, a kozponti kormanyzat jelentds hataskort, s a feladatokhoz pénzeszkozoket
is telepit. Ezt kivanja meg a régiok Eurdpdja, a regiondlis programok ¢és straté-
gidk hatékony megvalositasa a strukturalis alapokbdl, kelld sajat erd biztosita-
saval. Iddvel a régidok onkormanyzati régiokka alakulhatnak at, amennyiben en-
nek alkotmanyos feltételeit sikeriil megteremteni. Figyelemmel a Nemzeti Fej-
lesztési Terv 2006-ig terjedd operativ programjaira, a felzarkozasnak eurdpai és
hazai szinten is nének az esélyei.

A kozigazgatas reformjanak masik polusa a kistérségi kozigazgatas kialakitasa,
amelynek az alapjat — az IDEA programbizottsag jelenlegi allasfoglaldsa szerint
— a teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségek adhatjak, azok annak a legmegfe-
lelébb terei. A kozigazgatasi kistérség tanacsa a térségbe tartozo polgarmesterek
testlilete lenne, s a kistérségi teriiletfejlesztés munkaszerve a Kistérségi Iroda,
amelynek feladata lesz tobbek kozott a programok megvaldsitasdhoz sziikséges
projektek szervezése, menedzselése. A kistérségek haté¢kony miikddése segitene
az eléggé elaprozott telepiiléshalozat igazgatasi €s szolgaltatasi feladatain is, s
ezzel is a térségi ¢és teleplilési felzarkoztatast segitené.

A nagy projektek, mint a kozathalozat fejlesztése is, kormanyzati és regionalis
feladat, megvaldsitasuk ugyanakkor a kistérségekben is érezteti majd a hatésat.
A gyorsforgalmi uthalézat 2012-re megvaldsulo fejlesztésével jelentdsen javul a
kistérségek elérési ideje is. Ennek a kistérségi komplex mutatéra vald hatasat
regresszios modellel megbecsiilve megadhatjuk a kistérségek 2012-re varhato
fejlettségét, a becsiilt faktorpontszamokat.

Az igy kirajzolddo fejlettségi szint természetesen mas, nélkiilozhetetlen fej-
lesztésekkel is szamol. Ezek koziil a legfontosabb a humén eréforrassal valo
hatékony gazdalkodas, a ma még csak potencialis munkaeréforrassal bird vidé-
kek népessége iskolazottsaganak jelentds emelése. Csak igy képzelheto el a hat-
ranyos helyzetli tarsadalmi csoportok felzarkoztatasa, az, hogy a kiépiild 0j utak
mellett a szakképzett munkaerd ,,megallitja” a telephelyet keresd jelentdsebb
beruhazokat, s a keletkezd 1) munkahelyek megfeleld jovedelmi szintet is bizto-
sitanak, amely a szolgaltatasok tovabbi fejlédését indithatja el. Igy kapcsolod-
hatna be az orszag vérkeringésébe a ma még stagnald, lemarado térségek népes-
sége, a felzarkozas biztato jeleit mutatva.
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A KISTERSEGEK KOMPLEX FEJLETTSEGE, 2012

Fé&faktor-elemzés és regresszids becslés alapjan

JELMAGYARAZAT
Faktorpontszamok

W 1,22- 391 (22)
M 0,50 - 1,22 (25)
[1-0,33- 0,50 (55)
[1-0,91--0,33 (35)
[1-1,19--091 (13)

Faluvégi Albert — 2003. Forras: KSH

A kistérségek 2012. évi komplex fejlettségének mutatoja alapjan, a 2002. évi ti-
pizélast kovetve most is 6t fejlettségi tipust alakitottunk ki: ,,dinamikusan fejl6-
d6” térségeknek neveztiik azokat, ahol a kistérségenkénti faktorpontszam 1.22
¢s 3.91 kozé esett, a ,,fejl6dd” térségeknek azokat, ahol a faktorpontszam 0.50
¢s 1.22 kozott volt. A . felzarkozo™ térségek hatarértékei -0.30 és 0.50 faktor-
pontszam kozé esnek, a ,,stagndlo” térségek azok, ahol faktorpontszam -0.91 ¢€s
-0.33 koz¢ esett, a ,,Jlemarado” térségek estében a faktorpontszam -1.19 és -0.91
kozotti.

Amint a hatarértékek sz¢€lso értékeibdl is lathatd, valamennyi kistérség fejlettsé-
ge emelkedett, ugyanakkor a kiilonbségek, ha magasabb szinten is, tovabbra is
fennallnak a vart fejlodést kovetden.

Ez a folyamat, a fejlettségi kiilonbségek magasabb szinten valé fennmaradésa
megfigyelhetd a koradbban is jelentOs teriileti kiilonbségeket mutaté EU tagal-
lamokban, markansabban frorszag esetében, de Spanyolorszag kiilonbozé regi-
onalis szintjein is.

A hazai varhato fejlodés €s felzarkozasi folyamat lehetdségeinek érzékeltetésére
a kiilonbozo fejlettségi tipusok hatarértékeit nem valtoztattuk meg, de értelem-
szerlien a maximalis és a minimalis érték magasabb, mint 2002-ben.

Becsléseink szerint 2012 koril a kedvezd ,,dinamikusan fejlodé” és ,,fejlodo™
térségekben €1 majd az orszag népességeének kozel 60%-a. A kitorési esélyekkel
¢lni is ,,felzark6zo” térségek szama jelentdsen nd, itt ¢l majd az orszag népessé-
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gének tobb mint egynegyede. A ,,stagnald” térségek szama €s népességhanyada
nem valtozik szamottevéen, ugyanakkor a ,lemarad6” térségek szdma egyhar-
madara, népességszamuk a jelenlegi négytizedére esik vissza.

A 2012. évi kistérség tipusok és népességszamuk megoszlasa régiok szerint

Dinami- , Felzar- Lemara- | ..
Megnevezés kusan | Fejlod6 | 4 o |Stagnald| 44 |Osszesen
fejlodo
térségek
szama
Ko6zép-Magyaro. 9 1 5 0 0 15
Ko6z¢ép-Dunantul 5 6 8 3 1 23
Nyugat-Dunantul 4 6 9 2 0 21
Dél-Dunantul 1 5 7 8 1 22
Eszak-Magyaro. 1 3 6 10 3 23
Eszak-Alfold 1 3 9 8 2 23
Dél-Alfold 1 1 11 4 6 23
Osszesen 22 25 55 35 13 150
népessege, orszag osszesen=100.0
Kozep-Magyaro. 24.5 0.4 2.9 0.0 0.0 27.8
Ko6zép-Dunantul 3.5. 34 33 0.7 0.2 11.0
Nyugat-Dunantil 4.2 3.1 2.2 0.3 0.0 9.9
Dél-Dunantul 2.0 34 24 1.9 0.1 9.8
Eszak-Magyaro. 0.9 3.5 2.8 4.5 1.0 12.7
Eszak-Alfold 2.9 3.7 4.7 3.2 0.8 15.3
Dél-Alfold 2.1 1.6 7.1 0.9 1.8 13.5
Osszesen 40.1 19.2 253 11.5 3.9 100.0

A kistérség-tipusok varhato teriileti eloszldsa is jol szemlélteti azokat a markéans
térszerkezeti valtozdsokat, amelyek a becsléseink a kovetkezd évtized elejére
kialakulhatnak. A ,dinamikusan fejl6d6” térségek Kozép-Magyarorszagon a
gyali és a vaci kistérséggel boviilnek, ugyanakkor Eszak-alfoldon Debrecen tér-
sége is felzarkozik ebbe a kategoridba. A ,,fejlodo” térségek kore is szamottevo-
en boviil. A Dundntilon bekeriil ebbe a korbe Nagykanizsa, Kaposvar, Szek-
szard ¢és Paks térsége, mig az orszag keleti részén Tiszaujvaros ¢és Haj-
daszoboszld térsége.

crer

»stagnald” és részben a ,lemaradd” térségek élhetnek az 1) lehetdségekkel,
megjelenhetnek benniik az 0j dinamizal6 tényezok. A ,,stagnalo” térségek kozel
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kétharmada ugyanakkor valtozatlanul az orszag keleti felében lesz, ebben azon-
ban alapvetd szerepet jatszik, hogy a ,lemaradd” térségek szama jelentOsen
csokken, orszagosan 13-ra, s ebbdl mar csak 2 lesz a Dunantualon, s 11 Eszak-
Magyarorszagon ¢és az alfoldi megyékben. Idealis esetben Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében nem lesz ilyen térség, Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyékben 2-2, mig Békésben 3.

Amint azt a térképen is lathatd, boviil és tovabb dinamizalédik a févaros von-
zaskorzete, tovabbra is kirajzolodnak a fejlédési tengelyek: Budapest-Gyor-
Mosonmagyarovar, Budapest-Székesfehérvar-Balaton, kiegésziilve Zalaeger-
szeg €s Nagykanizsa térségével. Tovabbra is markans fejlddési zonat alkot a
nyugati hatdrmente, s mar kevésbé elszigeteleten Kaposvar, s tovabbra is szi-
getként Pécs térsége. Az orszag keleti felén kiépiilni latszik az M3-as vonala,
ugyanakkor az M5-6s még egy évtized tavlataban is csak Kecskemétig igazi di-
namizal6 erd. Tovabbra is kiemelten fejlett Eger és Szeged térsége, amelyez fel-
zarkézik a legnépesebb vidéki varos, Debrecen térsége. A ,,fejlodo” térségek
kore is boviil, ugyanakkor a legnagyobb lehetdség Szabolcs-Szatmar-Bereg ko-
rabban gyengébb helyzetli térsége elott all. Az elérési lehetdségek javulasa, a
képzésre varo potencialis munkaerd és az EU 2007-ben varhaté bdvitése révén
Romania szomszédsaga, a hatarmenti egylittmikodések lehetdsége 1) dinami-
z4al6 tényezot jelenthet Hajdu-Bihar megye szdmara is. Békés gyorsabb felzar-
koézasa nem elsdsorban az elérési lehetdségektol fligg, mint inkdbb mezdgazda-
sagi adottsdgainak maximalis kihasznalasdban.
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A Kkistérségek listaja 2012. évi fejlodési tipusaik és régiok szerint

Megnevezés Dinamikusan fejlodo Fejlodo Felzark6zo Stagnalo Lemarado
Budapest, Budaérsi, Dabasi Aszodi, Ceglédi, Monori,
Kozép-Magyarorszag | Dunakeszi, G6dolldi, Nagykatai, Szobi
Gyali, Pilisvorosvari,
Rackevei, Szentendrei,
Vaci
Székesfehérvari, Esz- | Dunatijvarosi, Gardo- | Bicskei, Dorogi, Oroszla- | Sarbogardi, Kisbéri, Sii- | Enyingi

Ko6zép-Dunantul

tergomi, Veszprémi,
Balatonalmadi, Bala-
tonfiiredi

nyi, Komaromi, Mori,
Tatabanyai, Tatai

nyi, Ajkai, Pépai, Tapol-
cai, Varpalotai, Zirci

megi

Gydri, Soproni, Szom- | Mosonmagyarévari, | Csornai, Kapuvari, Téti, | Vasvari, Letenyei
Nyugat-Dunantul bathelyi, Keszthelyi Koérmendi, Készegi, | Celldomolki, Csepregi,
Szentgotthardi, Oriszentpéteri, Sarvari,
Nagykanizsai, Zala- | Lenti, Zala-szentgroti
egerszegi
Pécsi Fonyodi, Kaposvari, | Komloi, Mohdcsi, Siklosi, | Sasdi, Szigetvari, Barcsi, |Sasdi, Sellyei
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